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Résumé

Dans cerapport, nous hous appuyons sur lesdonnéesde |’ Enquéte sur I’ éducation
et sur la formation des adultes (EEFA) de 1998 pour estimer I’incidence de la
participation al’ éducation et alaformation desadultes sur I’emploi et lesgainsdes
Canadiens. Nous avons utilisé des méthodes axées sur « la sélection en fonction
desfacteurs observables », y compris|es méthodes classiques derégression et les
méthodes d’ appariement par score de propension. Nous avons également appliqué
des méthodes fondées sur desinstruments ou restrictions d’ exclusion, notamment
I estimation standard al’ aide de variablesinstrumental es et I’ estimateur de sélection
normal bivarié bien connu de Heckman. Ces méthodes permettent de traiter « la
sl ection en fonction defacteurs non observabl es ». Aucune des méthodes examinées
n’aproduit d’ estimations plausiblesdel’ incidencedel’ éducation et delaformation
des adultes, bien que les méthodes axées sur la sélection en fonction de facteurs
observables aient donné lieu a des estimations plus raisonnables que celles axées
sur desinstrumentsou restrictionsd’ exclusion. A lalumiérede nosrésultatsd analyse,
nous proposonsdesamédiorationsal’ EEFA qui feraient del’ enquéte un outil mieux
adaptéal’ estimation del’ incidence del’ éducation et delaformation des adultes sur
lasituation sur lemarché du travail.
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1. Introduction

L’ évaluation de I'incidence de I’ éducation et de la formation des adultes est fort
utile et ce, pour diversesraisons. Pour lesdécideurs, I’ information rel ative aux effets
des programmes d’ éducation et de formation financés par I’ Etat sur lasituation sur
le marché du travail présente un intérét indéniable, une fois considérée dans un
cadre colts-bénéfices cohérent. Dans e méme ordre d’ idées, |es renseignements
sur leseffetsdel’ éducation et delaformation des adultes autofinancées ou financées
par |I’employeur sur la situation sur le marché du travail donnent des indications
guant alacapacité des politiques actuelles de subvention ou detaxation d’ unetelle
formation (ou del’ augmentation desgainsqui en découle, le cas échéant) d'influencer
les décisions, potentiellement en dega du niveau optimal, du point de vue de la
société, de participation a ces activités. Pour les chercheurs, |’ information sur les
retombéesdel’ éducation et delaformation des adultes permet de cerner lesmodes
d’accumulation du capital humain par les personnes et les entreprises et met en
lumiére les enjeux de |’ économie politique, les contraintes de crédit susceptibles
d’ entraver les investissements individuels et collectifs optimaux dans le capital
humain, et les théories de prestation insuffisante de services de formation sur le
marchédu travail.

On établit dans la littérature une distinction entre la formation offerte ou
financée par |’ Etat, particuliérement al’ intention des chdmeurs et destravailleurs
qui réintégrent lemarchédutravail, et celle offerte par lesentreprisesaleursemployés.
Plusieurs facteurs expliquent cette distinction, notamment le fait que les groupes
d  adultes qui recoivent chacun de cestypes d’ éducation et de formation présentent
descaractéristiqueshien différenteset lefait quele contenu et laduréedelaformation
tendent aussi adifférer considérablement. Noustenons compte de cette distinction
dans nos travaux empiriques présentés plus loin et dans la bréve recension des
écritsqui suit.

L’ incidence des programmes gouvernementaux d’ emploi et deformation sur
lasituation sur lemarchédutravail fait I’ objet de nombreux ouvrages. Letableau 25
du chapitrede Heckman, Lalonde et Smith (1999) dénombre desdouzainesd’ études
réalisées dans plusieurs pays partout dans le monde. Bon nombre d’ études
américaines sont fondées sur desméthodes d’ assignation a éatoire visant aproduire
des estimations crédibles, de grande qualité, del’ incidence des programmesd’ aide
alarecherche d emploi, de formation en classe et de subventions salariaes. Le
tableau 22 du chapitre de Heckman, Lalonde et Smith (1999) présente une liste
partielle de ces études. Au Canada, le nhombre d évaluations publiées de tels
programmes est nettement plus limité. Deux ouvrages méritent cependant d’ étre
soulignés: Park et al. (1996) et le Projet d' autosuffisance, largement cité, dont on
retrouve un résume dans Michalopoulos et al. (2000). Riddell (1991), Smith et
Sweetman (2001) ainsi que Warburton et Warburton (2002) analysent et critiquent
I’ évaluation des programmes publics d’ éducation et de formation des adultes au
Canada. Heureusement, les programmes et |es popul ations desservies aux Etats-
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Unis sont assez semblables aux notres, de sorte que les évaluations américaines
offrent des points de repére utiles auxquels il nous est possible de comparer les
résultats de nostravaux.

Lalittérature sur les retombées de laformation fournie par I’ employeur est
bien plus mince. Plusieurs raisons expliquent ce phénomeéne. Premiérement, les
administrations publiques sont plusenclines, et pour cause, aaffecter des sommes
considérablesal’ évaluation deleurs propres programmes qu’ aceux des entreprises
privées. Deuxiémement, les données valables sur la participation a la formation
financée par I employeur sont rares. Méme dansles enquétes d’ envergure comportant
desquestions sur laformation financée par I’ employeur, leserreurs de mesure posent
des problemes de taille*. Troisiemement, si une formation financée par les
administrations publiques est généralement suivie une seule fois ou a quelques
occasions dans|e cas deschomeurs, laformation financée par I’ employeur s étale
souvent sur toute la vie professionnelle des employés. Les épisodes de formation
sont généralement de courte durée, quel quesjours ou quel ques semaines, et on en
compte souvent plusieurs par année. Comme on peut levoir ci-dessous, cestendances
caractérisent laformation financée par I’ employeur au Canada. Ces caractéristiques
de la formation financée par I’employeur font ressortir la nécessité de données
longitudinales plutdt quetransversal eset rendent difficilele codage delaparticipation
— selon lafréguence, le nombre d’ heures, le nombre d’ épisodes, etc. En Grande-
Bretagne, Arulampalam, Booth et Elias (1997) ainsi que de Blundell, Dearden et
Meghir (1996) ont tentéd’ utiliser des donnéesrecueillies au moyen de panels pour
étudier les effetsde ce type de formation sur lasituation sur lemarché du travail et
ont examiné ces questions en détail.

Heckman, Lochner, Smith et Taber (1997) de méme que Carniero, Heckman
et Manoli (2002) ont résumélesrésultats de travaux visant aévaluer I’ incidence des
activités d’ éducation et de formation des adultes financés par I’ employeur sur la
situation sur le marché du travail. Un résultat commun consiste en des impacts
estimés élevés, généralement attribuable al’ incapacité des donnéesdisponibles de
neutraliser compléetement |’ effet de la sélection présumée des employés les plus
capables et |es plus motivés pour les activités de formation de |’ entreprise. Aucune
étude de cette nature fondée sur des données canadiennes n’ a été recensée.

Dansleprésent rapport, nousestimons|’impact dela participation aux activités
d éducation et de formation des adultesal’ aide desdonnéestirées del’ Enquéte sur
I”éducation et sur la formation des adultes (EEFA) de 1998. L'EEFA est un
supplément de I’ Enquéte sur la popul ation active (EPA) du Canada et comprend,
par conséguent, touslesrenseignementssur |’ activité sur lemarchédu travail et les
caractéristiques démographiques recueillis dans le cadre de I’ EPA. Notre analyse
vise deux principaux objectifs. Le premier est de commencer acombler leslacunes
danslesécritsrelativement al’ incidence del’ éducation et delaformation desadultes
sur lasituation sur lemarché du travail au Canada. L e second consiste adéterminer
la valeur de I'EEFA en tant que source de données permettant de mener des
évaluations. || nes agit paslad’ un objectif négligeable danslamesure ou I’ EEFA
vise principalement a documenter la nature et I’ intensité de la participation aux
activités d éducation et de formation des adultes, ainsi qu’ a permettre |’ étude des
facteurs déterminants dela participation adetelles activités.

N° 81-595-MIF2003008 au catalogue




l'incidence de I’éducation et de la formation des adultes sur la situation sur le marché du travail au Canada

Les écrits récents sur les méthodes économétriques permettant d évaluer
I”incidence de phénomeénes comme |’ éducation et |aformation des adultes reposent
sur une diversité de stratégies d estimation®. Le probléme fondamental auquel
S attachent tous ces estimateursréside dans|’ absence de données sur lestraitements
assignésdefagon aléatoire. Faute d’ assignation al éatoire, on peut serabattre sur les
données d’ observation qui présentent I’ inconvénient suivant : lavariation observée
dans le traitement (soit |a variation observée au chapitre de la participation aux
activitésd’ éducation et deformation des adultes, dansle casqui housintéresseici)
découledeschoix d’ optimisation (présumés) des personnes. Ces personnes disposent
de renseignements dont ne dispose pas I’ analyste et ont des caractéristiques que
I’ analyste ne peut observer. Par conséquent, |es comparaisonssimplesdelasituation
sur lemarchédu travail des participants et des non-participants combinent les effets
de laparticipation et les écarts attribuables & une participation non aléatoire. Ces
écartsdonnent lieu aun biais de sélection.

Lalittérature propose deux grandes catégories d estimateurs pour résoudre
ce probléme : les estimateurs fondés sur |’ hypothese que les données sont
suffisamment étayées pour qu’on puisse corriger la majeure partie des écarts
systématiques entre participants et non-participants, et |es estimateurs présumant
I” absence de données de cette nature mais supposant la présence d' une variable
(instrument ou restriction d’ exclusion) ayant uneincidence sur laparticipation mais
non sur les résultats en |’ absence de participation. Nous utilisons deux stratégies
d’ évaluation associées a chacune de ces grandes catégories. Dans la premiére
catégorie, nous employons des méthodes classiques derégression, soit I’ estimateur
de Barnow, Cain et Goldberger (1980), de méme que de nouvelles méthodes
d’ appariement par score de propension. Danslaseconde catégorie, nous appliquons
les méthodes de variabl esinstrumental es de méme quel’ estimateur normal bivarié
de séection bien connu de Heckman (1979). Dans chacun des cas, nos spécifications
prennent appui Sur ce que Nous avons appris suite a notre analyse des facteurs
déterminants delaparticipation aux activitésd' éducation et de formation desadultes.

Commel’ observent notamment Heckman, Lalonde et Smith (1999) deméme
gue Smith (2000), chacun de ces estimateurs pose des hy potheses différentes quant
aux processusal’ originedelaparticipation aux activitésd’ éducation et deformation
desadultesains quedel’ emploi et desgains, soit les deux facettes de la situation
sur le marché du travail qui font I’ objet de la présente étude. Tout au plus, les
hypothéses de I’ un des estimateurs considérés concordent avec les données et e
contexte institutionnel examinésici. Nous avons étudié tous | es estimateurs dans
I” espoir queles données nous mettent sur lavoie des stratégiesd’ estimation lesplus
plausiblesdanslecadredel’ EEFA et quelesrésultats nous permettent de proposer
desaméliorationsaux donnéesdel’ EEFA pour lesfinsdel’ estimation desimpacts.

Lesegtimationsdel’ incidence obtenues a partir des méthodes économétriques
gue nous avons employées se sont révél ées décevantes. Celles se rapportant ala
formation financée par I’ employeur sont nettement trop élevées, tandis que les
estimationsrel atives alaformation financée par |es administrations publiques sont
souvent négatives. Lesargumentsthéoriquesfondés sur lestaux derendement prévus,
de méme que les comparai sons axées sur d’ autres estimations provenant d’ écrits
qui prennent appui sur de meilleures données (souvent des données expérimentales
dans le cas de laformation financée par |’ Etat) jettent des doutes sérieux sur les
résultats obtenus ici. Tous les estimateurs examinés ont produit des résultats
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meédiocres, maiscesont I’ estimateur devariablesinstrumentaleset |’ estimateur normal
bivarié de sél ection de Heckman qui ont donné les résultats les moins plausibles.
Les analyses de sensihilité indiquent que ces résultats médiocres sont robustes
lorsqu’ on applique defaiblesvariations alaspécification estimée, ce qui nous porte
acroire que le probléme fondamental tient aux données plutét qu’ aux méthodes.
En termes simples, les données de I'EEFA ne comprennent pas les éléments
fondamentaux nécessaires alaproduction d’ estimations plausiblesdel’ incidence
del’ éducation et delaformation desadultes sur lasituation sur lemarchédutravail.

Lerestedel’ éude est structuré comme suit. A lasection 2, nous décrivons|es
donnéesde |’ EEFA de 1998 utilisées ainsi que les mesures de la participation ala
formation et desrésultats sur lemarchédutravail. Lasection 3fait état desméthodes
d’ estimation non expérimental es permettant d' estimer leseffetsde |’ éducation et de
la formation des adultes sur les gains et |’emploi des participants. La section 4
présente nos estimationsdel’ incidence et expliquelesproblemesrelevésalalumiére
des ouvrages théoriques et empiriques existants. A |a section 5, nous résumons
brievement nospropositionsdestinéesafairedel’ EEFA unmeilleur outil d’ estimation
desimpacts; ces suggestions sont décrites de fagon plus détaillée dansnotrearticle
connexe, Hui et Smith (2003). Enfin, lasection 6 présente un résumé desrésultats
et quelques conclusions relatives a I’ éducation et a la formation des adultes au
Canada.
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2. Données

2.1 Données de I’EEFA

L esdonnées employées sont tiréesdu fichier principal del’ Enquéte sur I’ éducation
et sur laformation des adultes (EEFA) de 1998. L' EEFA de 1998 fut latroisieme
d'une série d enquétes comparables congues pour mesurer la participation aux
activités d’ éducation et de formation des adultes, ¢’ est-a-dire |’ éducation et la
formation regues apréslafin des éudes scolaires. L' enquéte vise amesurer lestaux
de participation, adéterminer leréle desemployeurs au chapitre de laparticipation
al’éducation et alaformation des adultes et de la prestation de ces activités, ainsi
gu’ a cerner les obstacles a I’ éducation et a la formation des adultes. Statistique
Canada arecueilli les données de |’ EEFA pour le compte de Dével oppement des
ressources humaines Canada.

L' EEFA est un supplément de |’ Enquéte sur lapopulation active (EPA), une
enquéte fondée sur un plan d’ échantillon par panels chevauchants. Chague mois,
un nouvel échantillon aléatoire de la population de I’EPA — la population civile
agéede 15 anset plus— est prélevé. Chacun de ces échantillons est appel é « groupe
de renouvellement ». La taille des groupes de renouvellement est a peu pres la
méme. Chague groupe fait partie de I’ échantillon de I’EPA durant six mois
consécutifs, apresquoi il N’ est plussuivi et est remplacé par un nouveau. L' EEFA
a été menée aupres de cing des six groupes de renouvellement dans le cadre des

Enquétes sur la population active de janvier 1998 et de mars 19983,

L’ EEFA de 1998 (ci-aprés appel ée s mplement EEFA) comporte cing modules,
nommeés modulesA 4 E. Les questions du module A permettent de recueillir des
rensel gnements de base sur les répondants. On demande également aux répondants
Silsont participéaune activité de formation ou d’ éducation au coursdeladerniere
année. Ceux qui répondent par lanégative sautent lestroismodules suivants, B, C
et D, et passent directement au module E.

Lesquestionsdu module B serapportent alaformation et al’ éducation menant
adesattestations d’ études officielles. Dans |’ EEFA, cette catégorie d’ éducation et
deformation est désignée par leterme « programmes deformation ». Lesquestions
du module C recueillent desrenseignements sur I’ éducation et laformation ne menant
pasaune attestation d’ éudes officielle, cequi dans|’ EEFA est désignépar leterme
« coursdeformation ». Lemodule D porte sur lescourssuivisadesfinsdeloisirs,
de divertissement et d enrichissement personnel ainsi que sur les activités de
formation non déclarées dans les modules B et C. Puisque notre étude s attache
principalement aux effets de laformation sur lasituation sur le marché du travail,
nous n’ avons pastenu compte des cours dont lesrépondants ont fait état au module
D. DanschacundestroismodulesB, C et D, | enquéte recueille des données sur un
maximum de cing coursou programmes. L esdonnéesrecueilliescouvrent ledomaine
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d éudes, lelieu, lefournisseur, lesmoyensd’ éducation et ladurée; elles permettent
également de déterminer si laformation aété suivie ou nonjusqu’alafin, qui ena
assuméles colts et |anature du soutien del’ employeur (le cas échéant). L’ enquéte
recueille également des données sur lesraisons qui poussent lesrépondantsasuivre
uneformation, sur les attentes qu’ils entretiennent al’ égard de laformation et sur
leursopinionsquant al’ utilité delaformation. Toutes les questions desmodules B,
C et D renvoient aux activités de formation entreprises en 1997.

Lesquestionsdu module E s’ adressent atous|es répondants. Ce module recueille
desdonnéesrelatives aux résultats sur le marchédu travail en 1997, donnéesqui ne
sont pas fournies par I'EPA. 1l s agit notamment de renseignements sur |’ emploi
principal en 1997 si celui-ci differedel’ emploi occupé au moment delaréalisation
de I’'EPA en 1998. Le module E recueille diverses données démographiques, y
compris les caractéristiques des parents des répondants de méme que la situation
des répondants en regard de I'immigration et des handicaps. Pour compléter les
donnéesrecueillies par lemodule E, on rattache les données sur lemarché du travail
tiréesdel’ EPA al’ enregistrement de chacun desrépondantsal’ EEFA. Le module
E comprend en outre une série de questions servant a déterminer les raisons pour
lesquelles des répondants n’ont pu participer ala formation qu’ils voulaient ou
avaient besoin de suivre au cours de I’ année de référence.

Letaux de réponse des ménages pour I’ EPA s est élevé a 95,3 %*, et 85,2 % des
répondants de I’ EPA ont prispart al’ EEFA de 1998, de sorte que I’ EEFA affiche
globalement untaux deréponsede 81,2 %. L’ échantillon del’ EEFA de 1998 comptait
33410 répondants. Pour restreindre notre analyse aceux qui avaient terminéleurs
études scolaires, nousavonslimité!’ échantillon aux personnes agéesde 25 a64 ans
qui n’ éudiaient pasatemps plein au moment delaréalisation del’ EPA. Letableau
1 montre comment ces restrictions ont donné lieu a des échantillons d’ analyse
composeés de 10 748 hommes et de 12 418 femmes. Les échantillons employés
dans certaines analyses sont en fait plus petits compte tenu de la non-réponse a
certaines questions sur des covariables particulieres.

2.2 Définition des mesures de la formation suivie

Comme nous I’ avons indiqué dans I’ introduction, les écrits sur |’ éducation et la
formation des adultes (ci-apres appel ées s mplement « formation ») établissent, pour
diverses raisons, une distinction entre la formation d ordre public et privé. Au
Canada, |es populations qui suivent une formation privée se différencient nettement
de cellesqui suivent uneformation publique. Cesdeux types de formation tendent
également adifférer sur le plan du contenu et de lanature des fournisseurs. Notre
étude tient donc compte de cette distinction entre formation publique et formation
privée.

L’ EEFA distingue laformation soutenue par I’ employeur et cellequi nel’ est
pas. Dans|’ EEFA, on interpréte de fagon treslarge le soutien de I’ employeur, qui
couvre par exemple les congés non payés pour fins de formation. Nous sommes
toutefois d’ avis qu’ une personne a qui I’ employeur a accordé un congé non payé
pour suivreun programme deformation financé par I’ Etat doit étre considérée comme
suivant une formation publique et non une formation privée.
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Nous avons donc adopté une définition qui repose (nécessairement) sur les
données disponibles dans |’ EEFA, mais qui tient compte de I’ entité assumant les
colts de formation. Nous avons établi a cette fin trois catégories s excluant
mutuellement : laformation financée par I’ employeur ou le syndicat, laformation
autofinancée et laformation financée par I’ Etat ou d autres organismes. Lapremiére
catégorieregroupe laformation financée, en partie ou en totalité, par un employeur
ou un syndicat. Cette catégorie prévaut sur les autres dans la mesure ou toute
formation financéealafoispar I’ employeur et |e gouvernement ou par I’ employeur
et I’employé est uniquement classée dans cette catégorie. Ladeuxiéme catégorie,
celledelaformation autofinancée, couvre laformation payée exclusivement par le
répondant de méme que laformation dispensée gratuitement. Cette catégorie peut
aussi inclure certaines activités de formation pour lesquelles I’ Etat subventionne
(entotalité ou en partie) lefournisseur de services, selon quelesrépondantstiennent
compte ou non de ces subventions lorsqu’ils répondent a I’ enquéte. Elle peut
également regrouper des activités de formation ayant fait I’ objet de subventions
indirectes prenant laforme de crédits d' imp6t, d' aide au transport, d’ alocations
pour lagarde d’ enfants ou d’ exemptions des obligationsderecherched emploi. La
derniére catégorie est en fait une classerésiduelle couvrant laformation qui, selon
les répondants, est exclusivement financée par I’ Etat ou par d’ autres organismes.
La grande majorité des activités de formation de la troisieme catégorie sont
considérées par |es répondants comme étant exclusivement financées par |’ Etat.

Commenous|’ avonsdéamentionné, I’ EEFA établit une distinction entre «
les programmes » et « les cours » selon que la formation méne ou non, ou est
congue pour mener ou non, a une attestation officielle. La participation a des
programmes et la participation ades coursne s excluent pas mutuellement dansles
donnéesdel’ EEFA, bien quelagrande magjorité desrépondantsai ent suivi seulement
I’un oul’ autre de cestypesdeformation. Deplus, ilsprésentent certainesindications
que desdifférences existent au chapitre desfacteurs déterminantsde laparticipation
adesprogrammes et delaparticipation ades coursde formation. Cependant, compte
tenu de la taille relativement restreinte de nos échantillons et du fait que cette
distinction entre programmes et cours S appuie sur le jugement des répondants,
nous avons décidé de combiner ces deux types de formation dans notre définition
desmesuresdetraitement.

Bien que certains répondants a I’ EEFA aient déclaré avoir suivi plusieurs
épisodesdeformation en 1997, qu'il s’ agisse de programmes ou de cours, lagrande
majorité d’ entre eux n’en ont suivi qu’ un. Par conséquent, dans notre analyse, les
variablesdu «traitement » sont congtituées des vari abl esindicatrices (dichotomiques)
relatives alaparticipation auneformation (cours, programmes ou les deux) financée
par I’employeur ou le syndicat, aune formation autofinancée (cours, programmes
ou les deux) ou a une formation (cours, programmes ou les deux) financée par
I’ Etat ou par d’ autres organismes. L etableau 2 présente des stati stiques descriptives
destrois mesures du traitement de méme que les répartitions sous-jacentes destrois
sourcesdefinancement selon qu’il s agit de programmes ou de cours de formation.

L etableau 3 présente des stati sti ques descri ptives sur larépartition des heures
consacrées aux épisodes de formation et donne ainsi une idée del’intensité de la
formation selon lacatégorie. Lebloc supérieur indigue ladurée moyenneains que
le premier, le deuxieme (médiane) et le troisieme quartiles de la répartition pour
I” échantillon global combinant les programmes et les cours. Les données sont
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présentées séparément pour leshommes et lesfemmes et, dans ces catégories, elles
sont présentées globalement et séparément selon la source de financement de la
formation. Le tableau 3 permet de dégager quatre principales observations.
Premiérement, laformation financée par I’ employeur est généralement de plus courte
durée que cellefinancée par |’ Etat ou quelaformation autofinancée. Cette observation
S applique tant pour les hommes que les femmes et aussi bien aux cours qu’ aux
programmes. Deuxiémement, comme on pouvait s'y attendre compte tenu des
définitions adoptées, les programmes de formation tendent a étre nettement plus
longs queles coursde formation, bien quelesdeux répartitions se caractérisent par
des chevauchements non négligeables. Troisiémement, on reléve une similarité
remarquable entre la durée de la formation chez les hommes et les femmes.
Quatriemement, les donnéesrévélent une hétérogenéitétresmarquée del’ intensité
du traitement dont nous cherchonsamesurer I’ incidence. Par exemple, laformation
financée par |’ Etat pour leshommesaune durée moyenne de 591,5 heures. Toutefois,
lavaleur du premier quartile s’ établit & 90 heures, tandis que celle du troisiéme
guartile est supérieure a 1000 heures.

Un certain nombre d’ épi sodes de formation se poursuivaient au moment des
entrevuesdel’ EEFA en 1998. L es personnes en cours de formation au moment de
I’ entrevue, soit au moment ou les résultats sur le marché du travail sont mesurés,
sont prises en compte dans | es statistiques descriptives mais non dansles analyses
del’incidence.

2.3 Définition des variables de résultats

Lesétudesdel’incidencedel’ éducation et delaformation s attachent généralement
aux effetssur I’emploi et lesgains. Nous nousintéressonsal’ emploi parcequeles
personnes employées subviennent habituellement & leurs besoins plutét que de
dépendre de |’ assurance-emploi ou de |’ assistance sociale. Par conséquent,
I’intégration au marché du travail est un objectif pour bon nombre de programmes
gouvernementaux de formation et d’ assistance. Parallelement, pour les fins des
analyses colts-bénéfices traditionnelles, les gains représentent une mesure plus
évidente des résultats. De plus, les gains refletent les différences au chapitre des
heures de travail et des taux de rémunération entre les différents emplois. Toutes
chosesétant égalespar ailleurs, lesadministrations publiques (et | es personnes suivant
uneformation) préférent quelaformation financée ou subventionnée par I’ Etat se
traduise par desemploisatempsplein bien rémunérés plutét que par desemploisa
temps partiel associésadestaux salariaux inférieurs.

A I'instar des méthodes relevées dans lalittérature, nous avons défini deux
mesuresderésultats, I’ uneliéeal’ emploi, et I’ autre aux gains. Lapremiére mesure
desrésultatsest lasituation d’ activité du répondant au moment del’ entrevue menée
danslecadredel’ EPA en 1998. L a seconde correspond aux gains hebdomadaires
habituellement percus par le répondant pour son emploi principal au moment de
I’ entrevuedel’ EPA en 1998. L etableau 4 indiquelava eur moyennede cesvariables
(et, danslecasdesgains, I’ écart-type) pour |es échantillons complets deshommes
et desfemmes, ains que selon laparticipation achague type de formation (financée
par I’employeur ou le syndicat, autofinancée, et financée par |’ Etat ou d’ autres
organismes) ou lanon-participation aune formation en 1997.
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Commeendiscutent en détail Hui et Smith (2003), cesvariablesderésultats présentent
un inconvénient detaille : elles sont mesurées pas plus de 12 mois (ou de 15 mois
dans le cas des entrevues de mars 1998) apres la fin de la formation dont nous
cherchonsaestimer leseffets. Danscertainscas, I’ intervalle peut éred un moisou
deux seulement, alors que dans d autres, la formation n’ est peut-étre méme pas
terminée. Par conséquent, lesdonnées nerefletent pasintégralement I’ incidence de
laformation sur les gains ou I’ emploi, particulierement s'il faut un peu de temps
pour trouver un emploi au terme de la formation. Des données récentes sur le
programme GAIN delaCalifornie dont font état Hotz, Imbens et Klerman (2000)
révélent que |’ acquisition de capital humain financée par I’ Etat peut produire des
bénéfices qui ne se manifestent que quel ques années apréslafin delaformation.
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3. Evaluation de l'incidence de I’éducation
et de la formation sur la situation sur le
marché du travail

Dans cette section, nous présentons un model e des résultats obtenus sur le marché
du travail en regard de la participation alaformation. Nous décrivons ensuite les
hypothéses posées dans différentes méthodes économétriques d’ estimation des effets
delaformation sur lasituation sur le marchédu travail.

Le choix des méthodes d’ évaluation est limité par le fait que I'EEFA est
essentiellement une enquéte transversale. L’ EEFA recueille des renseignements
aupresde chague répondant une seulefois. Bien quel’ EEFA fournisse desdonnées
sur les gains annuel stotaux pour I’ année 1997, soit |a période pendant laquel le est
suivielaformation quel’ on analyse, cette mesure desgainsn’ est pascomparablea
la mesure des gains hebdomadairestirée de |’ Enquéte sur la population active de
1998. Par ailleurs, danslaplupart des stratégies d’ estimation longitudinal es, nous
devons disposer de données sur la situation antérieure a la formation dont nous
estimons|’incidence, plutét que sur lasituation au moment de cette formation. Le
manque de renseignements précis sur le moment de laformation en 1997 restreint
encore davantage les possibilités d’ appliquer des méthodes|ongitudinales.

Par conséquent, lanature des donnéesnousforce alimiter notreanayse ades
méthodes d’ évaluation transversales. Nous considérons deux paires de méthodes
connexes. La premiére paire se fonde sur |” hypothése selon laguelle les données
couvrent touslesfacteursimportants ayant un effet tant sur lasituation sur lemarché
dutravail quesur laparticipation alaformation. Lalittérature désigne cette hypothése
par leterme « sélection en fonction defacteurs observables ». Nous examinonsala
fois des estimateurs de régression paramétrique et des estimateurs d’ appariement
semi-paramétrique qui prennent appui sur cette hypothése. La seconde paire de
méthodes permet une sél ection en fonction de facteurs non observables. L es deux
méthodes exigent que les données comportent un instrument (ou restriction
d exclusion). Uninstrument est unevariable qui auneincidence sur laparticipation
mais non sur les résultats, autrement que par son effet sur la participation. Les
exemplescrédiblesdetellesvariables sont rares dans|e contexte qui nousintéresse.
Nous examinonslaperformance de plus eursinstruments potentiel sdanslesanalyses
empiriques présentées alasection 4. Commeles méthodes ne constituent pas|’ obj et
principa denotre &ude, nouslestraitonsbrievement en nouslimitant aleurséléments
fondamentaux. Desrenseignements plusdétaillés sur toutes|es méthodes examinées
seretrouvent dansAngrist et Krueger (1999) ainsi que dans Heckman, Lal onde et
Smith (1999).
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3.1 Modele des résultats sur le marché du travail en regard de la
participation a la formation

L’ équation de salaires standard du modele de capital humain (voir par exemple
Becker, 1964, ou Mincer, 1974) est e fondement des modél es de résultats que nous
utilisons pour estimer |’ incidence de laformation sur lesgainset I’ emploi al’ aide
desdonnéesdel’ EEFA. En supposant uneformefonctionnellelinéaire, nous avons
I’ équation derésultats

Y, =Ly + B Xy oo ¥ B Xy, +0,T, +.. +0, T e,

ou Y, représente lerésultat pour la personne « i » alapériode « t » (lesgainsou
I’emploi danslecasqui nousintéresse), ou X,k =1,...,K représentent lesfacteurs
tels que le nombre d’ années de scolarité et I’ expérience, et ot T, j =1,..,J sont
des indicateurs de participation a divers types de formation. Comme nous ne
disposons gue de données transversal es, nous laissons tomber I'indice « t ». Par
souci desimplicité, nousdéfinissonsY; =Y, (X,,T. =1, &) commeétant lerésultat
observé dans le cas de |a participation aune formation et Y, =Y, (X,,T. =0,&,)
comme étant lerésultat observé en |’ absence de formation.

Examinons maintenant I équation de participation. Pour simplifier leschoses,
supposonspour |’ instant qu’ il N’ existe qu’ un seul type deformation (de sortequele
choix se pose en termes de participation ou de non-participation alaformation) et
que la formation n’est offerte qu’en une seule fois. Posons que Y, (X,,T, =1)
représente lavaleur actualisée prévue des gains associés alaformation. De méme,
posonsque Y (X, T. = 0) représentelavaleur actualisée prévue des gains associés
alanon-participation auneformation. Posons maintenant que C(W) représentela
valeur actualisée prévue des colitsassociésalaformation, ou W, qui peut comprendre
des éléments de X, , représente des facteurs faisant varier le colt de laformation
d unepersonneal’autre. Il peut s agir defacteurstelsquel’ &ge, le capital humain
accumulé, les caractéristiques familiales, la branche d’ activité, la profession,
I"ancienneté professionnelle, lataille de I’ entreprise, larégion, etc. En supposant
unefonction linéaire, nous obtenons|afonction des colts de formation suivante :

C =Vot KW .+ YW, +u,
ou W,,...,W; représentent les élémentsindividuelsde W .
Une personne neutre au risque suivraune formation si et seulement s
Y (X, T, =1)-C(W ) >Y (X, T, =0).
Les bénéfices (ou les pertes) actualisés prévus de la formation sont donnés par
I’équation
HY (X W) =Y (X, T, =1) =Y (X,, T, =0) ~C(W).

Nousn’observonspas H™ (X, ,W) parce que nousn’ observons paslesgainscontre-
factuels prévus en |’ absence de formation pour les personnes qui suivent une
formation ni lesgains contre-factuelsprévus associésalaparticipation alaformation
pour les personnes qui ne suivent pas uneformation. C’ est ladécision de suivreou
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non une formation queles données nous permettent d’ observer effectivement. Nous
pouvons exprimer cette décision sous laforme d’ un modéle de choix binaire, ou
T. =1 représentelespersonnesqui suivent uneformationet T, =0, lespersonnes
ne suivant pas uneformation :

T o)1 H*(X,,W)>0;
' 0 autrement

En supposant que Y™ (X;,T.) est une fonction linéaire de X, et T, (comme ci-
dessus), que C(W) est une fonction linéaire de W et que les ééments non
observables des deux ont une distribution normale centrée a zéro, nous obtenonsun
model e probit dela participation sousformeréduite.

Lageénéralisation aux personnes qui ne sont pas neutres au risque est simple.
Il suffit de remplacer les flux actualisés de gains ci-dessus par les flux actualisés
d’ utilité. Lagénéralisation ade multiplestypes deformation est tout aussi ssimple,
tant gue nous continuons de supposer que laformation est offerte une seulefois—
hypothése qui cadre avec nos données transversales (mais non pas, bien entendu,
avec laréadlité). Dans ce cas, on obtient de multiples flux potentiels de gains ou
d utilité, I’un d’entre eux étant associé a |’ absence de formation et les autres, a
chaque type de formation disponible. Chaque personne choisit |e parcours associé
alavaleur actualisee optimale.

Examinons maintenant certaines répercussions de ce modéle simple de
participation et derésultats sur I’ estimation del’ incidence entrepriseal’ aidede ce
modéle. Il s agit [ad’ un modél e de choix rationnel relativement alaparticipation a
laformation. Les personnes suivent uneformation lorsqu’ elles s attendent ex antea
ce quelesbénéfices surpassent les colits. Cette caractéristique du modéleaplusieurs
conséguences. Premierement, elle suppose une forte croyance au préalable que la
formation, et notamment laformation privée (laformation financée par I’ Etat étant
parfoissuivie pour d’ autresraisons), aurauneincidence positive sur lasituation sur
le marché du travail. Desincidences estimées négatives soul éveront des doutes et
peuvent étre considérées en quel gue sorte comme un test informel de spécification.

L adeuxieme conséguence du comportement rationnel dansle contexte de ce
modeél e se rapporte ala sélection des variables instrumental es. L es personnes quii
décident de suivre ou non une formation soupésent les colts et leshénéficesd’ une
telle décision. De bonsinstruments sont lesvariables qui ont uneincidence sur les
colts et |es bénéfices dela participation aune formation sansinfluencer lesrésultats
en |’ absence deformation. Citons parmi lesinstruments possibles selon cettelogique
lesvariables spécifiquement liées aux colts, par exempleladistance par rapport au
centrelocal deformation, et lesvariablesliéesalavariation deseffetsdelaformation.
Latroisieme conséquence du comportement rationnel se rapporte aux incidences
hétérogénes. Si certaines personnes tirent de la formation plus d' avantages que
d autres (si tant est qu’ elles en tirent), nous devrions nous attendre a ce que nos
observations démontrent, a SUppOSer que CeS pPersonnes puissent prévoir ces
avantages dans une certaine mesure, des avantages plus marqués chez les personnes
qui suivent une formation que chez les autres. Ces effets hétérogénes ont des
conséquencesimportantes pour les politiques qui visent afavoriser laparticipation
a la formation. On doit en effet faire preuve de prudence lorsqu’ on cherche a
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généraliser I’ incidence estimée delaformation ades popul ations qui ne suivent pas
deformation. Cesdernieresont peut-étredesraisonsd’ agir ainsi.

Examinons maintenant la question du biais de sélection dans |e contexte du
modélesimple. Certainesvariablesexercent uneinfluencetant sur laparticipation a
laformation que sur les résultats en I’ absence de formation. Si hous omettons de
tenir correctement compte de cesvariableslorsque nous estimons|’incidencedela
formation, nos obtiendrons des estimations biaisées puisque I'indicateur de la
formation se substituera aux variables manquantes qui conditionnent alafoisla
formation et lesrésultats. Deux exemplestypesdetellesvariables sont lacapacité et
la motivation. La capacité comme la motivation ont vraisemblablement un effet
positif sur lesgainsains quesur laparticipation alaformation, ce qui impliqueun
biais positif dans I'incidence estimée de la formation si ces deux variables
interviennent vraiment et que nous omettonsd’ en tenir compte.

Si nous observons les variables pertinentes qui exercent une influence ala
foissur laparticipation alaformation et sur lesrésultatsen |’ absenced’ uneformation
apartir de nos données, nous procédons ace que Heckman et Robb (1985) appellent
une « sélection en fonction des facteurs observables ». Dans ce cas, I’ utilisation
appropriéede cesvariablesal’ aide des méthodes décrites alasection 3.3 permettra
de résoudre le probleme de sélection. Si nous N’ observons pas les variables
pertinentes, alors, pour ce qui est du modele, cesfacteurs non observésdonnent lieu
a une corrélation entre les termes d’ erreur des équations des résultats et de la
participation, de sorte que corr (&,,u,) # 0. Dans ce cas, nous devons adopter des
méthodes de « sél ection en fonction de facteurs non observabl es », méthodes que
nous examinerons a la section 3.4. Ces méthodes nécessitent généralement un
instrument, ou restriction d’ exclusion, ¢’ est-a-dire, dans notremodéle, unevariable
qui « appartient » aW maisnona X, .

Passons enfin alarelation entre ce modéle simple et statique et | e processus
dynamique sous-jacent de laparticipation alaformation au coursdu cycledevie.
Commel’indique Becker (1964), il vaut mieux suivre une formation jeune plutét
gu’ &gé, puisquelesjeunesont plus detemps pour voir se concrétiser lesavantages
que leur procure cette formation sur le marché du travail. Le modél e statique peut
tenir compte de cette dimension dynamique de ladécision de suivre uneformation
s I'oninclut I’ &ge parmi lesfacteurs déterminantsdelaformation.

Laquestion du cycle devie souléve également celledelaparticipation répétée
a des activités de formation. Nous observons empiriquement des personnes qui
suivent de la formation financée par I’ Etat (voir par exemple Trott et Baj, 1993,
pour les Etats-Unis) et delaformation privée (voir par exemple Blundell, Dearden
et Meghir, 1996 pour le Royaume-Uni) a plusieurs reprises. Supposons gue ces
épisodes multiples de formation ne sont pas indépendants, mais qu'ils affichent
plutét une corrélation positive, peut-étre en rai son de différences non observées au
chapitre des préférences pour laformation. Dans cecas, I’ incidence delaformation
actuelle que nous estimons peut également inclureles effets des épisodes antérieurs
de formation que nous n’ observons pas. Dans la mesure ou la formation a les
conséquences positives que lathéorielaisse entrevoir, nos estimationsdel’ incidence
seront biaiséesalahausse s nousinterprétons ces conséguences strictement comme
des effets de laformation observée dansle cadre de |’ EEFA.
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3.2 Paramétres a I’étude

Dansun contexte ou les personnesfont I’ expérience d’ effets hétérogenes suite ala
formation, il importe de considérer avec rigueur quel est le paramétre pertinent aux
finsdel’ évaluation de I'incidence de laformation®. Par souci de simplicité, nous
supposonsencoreunefoisqu’il n’ existe qu’ untype deformation ayant uneincidence
O (=Y, —Y,) pour lapersonne«i ». L’ extension adestypes multiplesdeformation
est simple. Nous examinonstrois paramétres possibles et discutons brievement des
rapportsentre ceux-ci.

L’ effet moyen du traitement (EMT) est, simultanément, I’ effet delaformation
sur une personne choisie au hasard dans la popul ation visée et I’ effet moyen sur
I’ensemble delapopulation visée. 1l sedéfinit commesuit :

EMT =E(J).

Ceparamétre est pertinent dansles cas ou une popul ation seratenue (ou persuadée)
desuivreuneformation.

Leparamétredel’ effet du traitement le plus courant danslalittérature est ce
gu’ on appellele paramétre du « traitement sur letraité» (TT). Ce paramétre mesure
I’incidence moyenne de laformation sur les personnes ayant suivi une formation
selon lesdonnées. Danslanotation que nous avons adoptée, il est expriméainsi :

TT=EGIT =),

Ceparamétre est pertinent si nous voulons effectuer une anal yse colts-bénéficesde
laformation actuellement suivie, que celle-ci soit financée par des sources privées
ou publiques.

Ledernier type de parametre pertinent se compose de diverseffetsdetraitement
mesurés alamarge. Si nous utilisons un instrument binaire, nous pouvons définir
leseffetsmoyenslocaux du traitement (EMLT), commel’ ont fait Imbenset Angrist
(1994). L' EMLT est I’ effet moyen sur les personnes dont lasituation de participation
change lorsgque la valeur de I'instrument se modifie. Il suppose une réponse
monotone, de sorte que les personnes ne deviennent pas, par exemple, plus
susceptibles de participer si elles s éoignent d’ un centre de formation. Chagque
instrument suppose son propre EMLT, et lesEMLT de deux instruments distincts
peuvent varier considérablement selon les impacts percus par les personnes que
chacun desinstrumentsinciteaparticiper. S I'instrument est unevariable de politique,
comme les frais de formation exigés, I'EMLT peut présenter un grand intérét du
point de vue des politiques. Si nous utilisons un instrument continu, Nous pouvons
cerner | effet du traitement marginal (ETM) comme dansHeckman et Vytlacil (2001).
L’ effet detraitement marginal, tel qu’ilsle définissent, est I’ effet sur lapersonne qui
se montre indifférente a la formation compte tenu de la valeur actuelle de
I’instrument, c’est-a-dire que la personne marginale est celle pour qui

H™(X;,W) =0. Heckman et Vytlacil (2001) montrent quetous|esautres parametres
courants des effets du traitement peuvent étre exprimés comme des intégrales
particulieresdetelsETM.
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Enfin, nous pouvons définir d autres effets marginaux qui ne sont pas
forcément liésaux instruments. Si un nouveau centre de formation se construit dans
une ville défavorisée, nous pouvons en cerner |’ incidence sur les personnes qui
choisissent de suivre uneformation en raison delaconstruction du nouveau centre
alorsgu’ ellesn’ en suivaient pasavant parce qu’ ellesdevaient pour celaserendrea
lavillevoisine. Cet effet du traitement est désigné par leterme « effet moyen marginal
du traitement » (EMMT). Il ne s'agit pas d'un EMLT parce que la variation (le
nouveau centre deformation) n’ est pasun instrument, étant donnélalocalisation du
centre dans une ville défavorisée ou les résultats en I’ absence de formation sont
présumément moins élevés. Cette discussion montre bien I’ intérét que présentent
lesEMMT du point de vue des politiques.

Dansleprésent article, nous ne nous attachons qu’ al’ incidence du traitement
sur lapersonnetraitée pour différentstypes deformation et ce, pour diversesraisons.
Premiérement, bien gu’il s agisse du paramétre le plus souvent analysé dans la
littérature, les estimationsvisant laformation financée par des sources publiques et
cellesvisant laformation financée par des sources privéesrestent assez controversées,
surtout dans le dernier cas. Deuxiémement, aucun des instruments que nous
examinons ne se rapporte a une variation des politiques, ce qui est généralement
nécessaire pour que les EMLT soient pertinents. Enfin, les EMT présentent
relativement peu d'intérét dans un contexte ou personne ne propose de rendre
obligatoirelaformation publique ou privée.

3.3 Méthodes d’évaluation transversales axées sur la sélection en
fonction de facteurs observables

Dans cette section, nous examinons deux méthodes axées sur la « sélection en
fonction de facteurs observables », ¢ est-a-dire deux méthodes qui supposent
I’ observation, a partir des données, de tous les facteurs importants qui ont une
incidence alafois sur laparticipation alaformation et sur lesrésultatsen |’ absence
d’ uneformation.

Laméthodelaplusfréguente (et, commec’ est souvent lecas, laplussimple)
d’ évaluation del’ incidence delaformation s appuie sur lesméthodes classiquesde
régression. Pour simplifier leschoses, prenonsd’ abord le casd’ un type deformation
et d' un effet commun de la formation. La généralisation a de multiples types de
formation est simple; nous analyserons|’ dlargissement aux effetshétérogenesdela
formation plusloin.

Supposons maintenant que X; inclut les variables types qui font partie du
modéle du capital humain, comme la scolarité et |’ expérience (ou la variable
substitutivedel’ &ge). Mais supposons que d’ autresfacteurs, qui ne sont pasinclus
dansle modél etype du capital humain maisquel’ on retrouve danslesdonnées, ont
uneincidencealafoissur lesrésultatsen |’ absence deformation et sur laparticipation
a la formation. L’emplacement géographique en est un exemple possible. Ces
dernieres variablesreprésentent un sous-ensemblede W . Posonsque Z; représente
I”union de ce sous-ensemblede W et de X, . Compte tenu de ces hypotheses, nous
obtenons

E(5 X, T)#0,
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mais
E(¢12.T)=0. (1)

Barnow, Cain et Goldberger (1980) (ci-aprés appelés « BCG ») ont les premiers
établi cesconditions pour estimer I’ incidence delaformation al’ aide de méthodes
classiques de régression, mais fondées sur un riche ensemble de covariables,
suffisamment riche pour que le terme d’ erreur de |’ éguation des résultats soit en
moyenne conditionnellement indépendant delaformation.

Comme |’ observent Heckman et Robb (1985) de méme que Heckman et
Smith (1996), dansun contexte d’ effetshétérogenes, letermed’ erreur dans|’ équation
desrésultatsinclut maintenant implicitement |lacomposante del’ incidence proprea
la personne pour la population qui suit une formation. Celasignifie que le terme
d’erreur comprend |’ écart entre les effets moyens du traitement sur la personne
traitée et leseffetsindividuel sdelaformation propres alapersonne en ayant suivi,
ains quelacomposante non observée desrésultatsen |’ absence deformation. Dans
le modéle de BCG, le seul changement majeur réside dans I’ interprétation.
Désormais, le coefficient associé al’indicateur de formation estime uniquement
I’ effet moyen du traitement sur la personne traitée; dans un contexte d’ effets
communs, ce coefficient est également une estimation del’ effet moyen du traitement.

A I'instar de’ estimateur derégression classique, I’ appariement suppose une
sélection en fonction desfacteurs observabl es. Cependant, plutét que postuler une
éguation de résultats sous une forme fonctionnelle, I’ appariement compare
directement | esrésultats des parti ci pants et des non-partici pants affichant lesmémes
valeurs (ou desvaleurssimilaires) pour lesvariabl es considérées comme ayant une
incidencetant sur laparticipation alaformation que sur lesrésultatsen |’ absence de
formation.

L’ appariement présente deux avantages et un inconvénient par rapport a
I’ estimateur de régression quel’ on vient de décrire. Le principal avantage est que
I appariement est semi-paramétrique. | N’ est pas nécessaire de poser une hypothese
deformefonctionnelle pour I équation desrésultats pour utiliser I” estimateur. Dans
I’analyse de régression classique, méme lorsqu’on emploie les covariables
appropriées, on peut obtenir des estimations biaisées si on utilise une forme
fonctionnelle incorrecte — en omettant, par exemple, d'inclure lestermesrequis
d’ ordre supérieur ou d’ interaction. Le second avantage de cette méthode est qu’ elle
permet d’ axer |I” appariement sur desvariablesqui sont corréléesavec letermed’ erreur
dans I’ équation des résultats. Cela est possible parce que I’ appariement exige
uniquement que lamoyenne du terme d’ erreur soit laméme pour |es participants et
les non-participants alaformation affichant des valeurs données pour lesvariables
de conditionnement, et non qu’ elle soit nulle. Dans notre notation, |’ appariement
exigeque

E(e, |Zi’Ti :1): E(e, |Zi’Ti :O)’
maisil N’ est pasnécessaire, comme dansle casdelarégression, quelesdeux termes
équivalent azéro. C' est laune hypothése plusfaible quel’ hypothése (1) ci-dessus’.
L’ appariement présente toutefoisle désavantage suivant : si laformefonctionnelle
linéaire, implicitedans|’ analyse derégression, cadreenfait avec lesdonnées, lefait
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denepas|’imposer aurapour effet deréduirel’ efficacité desestimations. End’ autres
termes, s I équation desrésultatsest effectivement linéaire, I'imposition delalinéarité
produirades écarts-types moins élevés pour les estimationsdel’ incidence.

L" hypothése d’indépendance conditionnelle (HIC) qui justifie |’ appariement est
expriméeains :

Yo 0T 1Z;.

Cette hypothese suppose lacondition d’ équilibre mentionnée au paragraphe
précédent. Selon|’HIC, conditionnellement a Z, , lesvariablesexercant uneinfluence
alafoissur laparticipation alaformation et sur lesrésultatsen |’ absence deformation,
laparticipation alaformation n’ est pasliée aux résultatsen |’ absence deformation.
Autrement dit, peu importe |e processus de sélection menant alaformation, dans
les groupes caractérises par les mémes valeurs pour toutes lesvariablesde Z , la
participation n’est pas liée a ce qui adviendrait si la personne ne suivait pas de
formation. Par conséquent, globalement, les participants ala formation peuvent
avoir des perspectives meilleures ou pires, sur le marché du travail, que les non-
participants mais, conditionnellement a Z, , les résultats sur le marché du travail
prévus des deux groupes sont équivalents. Deux pointstechniques méritent d’ étre
soulignés. Premiérement, il s'agit delaversion de|’HIC qui justifie le recours a
I” appariement pour estimer |’ incidence moyennedu traitement sur lapersonnetraitée.
Uneversion plusrobuste, qui s appliqueégalementa Y, , est nécessaire pour estimer
les effets moyens du traitement. Deuxiémement, il se peut quelesvariablesdeZ,
ne soient pas des facteurs que peut changer le participant en prévision de sa
participation a une formation (ou le non-participant en prévision de sa non-
participation auneformation). Des analyses plus poussées seretrouvent dans L echner
et Miquel (2002) pour ce dernier point et dans Heckman, Lalonde et Smith (1999)
pour le premier point.

L’ appariement direct axé sur Z, pose |eprobléme suivant : tout ensemblede
covariables qui cadre avec I'HIC de maniére plausible sera d’ une dimension
relativement élevée. Méme si tous les éémentsde Z, sont discrets, le nombre de
combinaisons distinctes augmente trés rapidement, ce qui cause un probléme de
cellules vides — valeurs de Z; pour lesquelles nous observons des participants
maispasdesnon-participantsqui permettraient d’ estimer le contre-factuel. Lasolution
gui consisterait simplement ane pastenir compte des cellules de participants sans
non-participants correspondants n’ est pastres satisfai sante. Sont tout aussi décevants
lesdiversagorithmes ponctuel s de combinai son de cellules utilisés dans certaines
évaluations du programme de la Comprehensive Employment and Training
Administration (CETA) aux Etats-Unis. Ces éval uations sont recensées et citées
dans Barnow (1987).

Ceproblémedel’ absence potentielle de non-participants permettant defournir
le contre-factuel estimé des participants qui affichent certaines valeurs pour les
variables de conditionnement est appel é « probléme de support ». L e support est un
terme statistique désignant I’ ensembl e des val eurs pour lesquelles lafonction de
densitén’ est pasnulle, soit I’ ensemble desvaleursd’ une variable pour laquelle on
observe une probabilité positive. Outre |’ HIC, la deuxieme principal e hypothése
sous-jacente a |’ appariement est la condition de support, donnée par
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Pr(T, =1|Z,;) <1 pour toutes les valeurs possibles de Z,. Cette condition veut
gu’ atoutes les valeurs des variables de conditionnement correspondent des non-
participants. Mémesi cette condition s applique danslapopulation, il peut arriver
gu’ elle ne soit pas satisfaite dans des échantillons detaille finie. On doit recourir a
unevariante plus générale de lacondition de support pour estimer les effetsmoyens
du traitement’.

Les méthodes fondées sur la régression, comme |’ estimateur de BCG,
« reglent » implicitement le probléme de support gréce al’ hypothése de laforme
fonctionnelle linéaire. L’ hypothese de la forme fonctionnelle comble les lacunes
créées par lesdonnées manquantes. Celarével e un autre avantage de |’ appariement
. |’ appariement met en évidence la condition de support et permet de déterminer
clairement si les résultats obtenus sont issus des données ou si, au contraire, les
contre-factuel sdépendent largement del’ hypothese delinéarité.

Onreléve dans lalittérature une convergence vers une nouvelle solution au
« fléau de ladimensionnalité » et au probléme connexe de support. Rosenbaum et
Rubin (1983) ont montréques'il est possibled’ apparier enfonctionde Z, , ¢’ est-a
dires Z cadre avec I'HIC, il est également possible d’ apparier en fonction de
P(Z,)=Pr(T, =1|Z,) Cette valeur représente la probabilité de participation ou
« score de propension ». Cette méthode permet de résoudrele problemeparce P(Z,)
est un scalaire— simplement un nombreréel entre zéro et un, plutdt qu’ un vecteur.

Lalittérature présente diverses méthodes d’ application del’ appariement par
score de propension. Parmi ces méthodes, on retrouve |’ appariement selon le plus
prochevoisin (avec et sanssubstitution), I appariement par cellules, |’ appariement
par noyaux et I appariement local linéaire. Ces méthodes sont toutes convergentes
au sens ou, amesure gque lataille de I’ échantillon augmente arbitrairement, elles
produisent toutes le méme résultat parce que dans un échantillon arbitrairement
grand, toutes les méthodes se fondent uniquement sur les comparaisons entre
participants et non-participants affichant des valeurs équivalentesde P(Z,) . Des
anal yses détaill ées des diverses méthodes sont présentées dans Heckman, Ichimura
et Todd (1997), Heckman, Lal onde et Smith (1999) ainsl que Smith et Todd (2003).

Dans le présent article, nous nous intéressons a la substance plut6t qu’ aux
méthodes, de sorte que nous limiterons notre propos al’ appariement selon le plus
prochevoisin avec subgtitution, en faisant varier toutefoisle nombre de plus proches
voisins. Considérons d’ abord un seul plus proche voisin. L’ appariement selon le
plus proche voisin sans substitution consiste a parcourir les observations des
personnes traitées (participants) une aune et atrouver pour chague observation le
non-participant ayant le score de propension estiméle plus proche (en vaeur absolue).
Cenon-participant représente le plus proche voisin appari € au participant et ne peut
étre apparié a aucun autre participant. L’ appariement selon le plus proche voisin
avec substitution fonctionne de laméme maniére sauf qu’ un non-participant peut
étre gppariéaplusd’ un participant. L’ appariement avec substitution réduit ladistance
moyenne (dans les scores de propension) entre chagque participant et le non-
participant auquel il est apparié. Cette méthode devrait réduirelebiais. En revanche,
I" appariement multiple de certains non-participants augmentera la variance de
I estimation produite. Dehgjiaet Wahba (1999) illustrent clairement e probléme de
I appariement sans substitution lorsquele nombre d’ observati ons de non-participants
ayant de fortes probabilités de formation est inférieur au nombre de participants
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ayant de fortes probabilités de formation (comme ¢’ est généralement |le cas pour
desraisons évidentes). Dans cette situation, on obtient un nombre élevé de mauvais
appariements. Pour éviter ce probleme, il convient d’adopter la méthode de
I’ appariement avec subgtitution. Laformuledel’ estimateur du plusproche (et unique)
voisin est lasuivante :formuledel’ estimateur du plus proche (et unique) voisin est
lasuivante:

5=y N1=0p
2 -2 w,
n{r_l} i=1 =

ou lasomme sur « i » Se rapporte aux participants, la somme sur « j » se rapporte

aux non-participants, n. ., représentelenombredeparticipants, n ., représente
le nombre de non-participants, et ou

_ 1s j=argmin{|P(Z,) - P(Z,) |}
i Oautrement.

Lagénéralisation aux casde plus prochesvoisins multiples, chacun doté d’ un poids
égal, est directe.

La variation du nombre de plus proches voisins dans les estimations nous
permet d exercer un arbitrage entre le biais et la variance de notre estimateur.
Examinons|le passage d’ un seul plus prochevoisin pour établir le contre-factuel de
chaque observation a deux plus proches voisins. Ladistance moyenne (exprimeée
par les scores de propension) entre chague participant et |es non-participants utilisés
pour estimer lamoyenne contre-factuelle du participant augmente nécessairement.
Parallélement, le nombre d' observations utilisées pour construire le contre-factuel
augmente, ce qui réduit lavariancedel’ estimateur. Le nombre optimal dépend dela
densité des non-participants. Par exemple, si le nombre de non-participants n’ est
pas nettement supérieur a celui des participants, le recours a des voisins
suppl émentaires présente peu d’ intérét. Nous avonsfait des essaisavec un, deux et
cing plus prochesvoisinsdans nostravaux empiriques.

Lanorme relevée dansles ouvrages économiques traitant de I’ appariement
consiste aemployer des méthodes « bootstrap » pour estimer |es écarts-types, pour
des raisons dont font notamment état Heckman, Ichimura et Todd (1997, 1998).
Pour gagner du tempset faciliter lescalculs, nous présentonsici des estimations qui
ne tiennent pas compte des composantes de lavariance issues de |’ estimation des
scores de propension ou de |’ appariement lui-méme. Par conségquent, nos écarts-
types estimeés sont vrai sembl ablement sous-éval ués.

3.4 Méthodes d’évaluation transversales fondées sur la sélection
en fonction de facteurs non observables

Nous examinonsici deux méthodes (connexes) qui S appuient sur la sélection en
fonction defacteursnon observables. Dans ce modél e, nous croyons que nosdonnées
nefournissent pastouteslesvariables qui influent alafois sur laparticipation et sur
lesrésultatsen |’ absence d’ une participation. Nous pensonstoutefoi s disposer d’ une
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variable, un instrument ou restriction d’exclusion, qui a une incidence sur la
parti cipation mai snon sur lesrésultats autrement que par seseffetssur laparticipation.

Lepremier de cesestimateursest |I” estimateur normal bivarié de sélectionde
Heckman (1979). Cet estimateur est fondé sur I’ hypothese selon laguelle lestermes
d erreur dansles équations delaparticipation et desrésultats suivent une distribution
normale conjointe et selon laquelle le biais de sélection résulte d’ une corrélation
non nulleentrelesdeux termesd’ erreur. Lorsguelavariabledesrésultatsest binaire,
ce modéle correspond a un modéle probit bivarié. Techniquement, le modéle de
Heckman (1979) est identifié uniquement par I’ hypothese de distribution normale
conjointe et aucunerestriction d’ exclusion n’ est requise. Destravaux poussés axés
sur desanalyses essais-erreurs et des études de Monte Carlo montrent qu’ en pratique
une restriction d’ exclusion est essentielle a la stabilité du modéle. Les ouvrages
publiésréve ent également quelaperformancedel’ estimateur normal bivarié dépend
fondamentaement delavaliditédel” hypothése de distribution normale. Lesrésultats
de simulation présentés dans Heckman, Lal.onde et Smith (1999) démontrent que
cette performance dépend aussi du recours aunerestriction d’ exclusion solide—
' est-a-dire que la variable incluse dans I’ équation de la participation, mais non
danscelledesrésultats, auneincidence suffisamment importante sur laparticipation.
Puhani (2000) résume une grande partie des écrits méthodol ogiques traitant de la
performancedel’ estimateur normal bivarié.

Le modéle normal bivarié est souvent appelé « modéele a deux étapes de
Heckman » en raison de la procédure ssimple d' estimation a deux étapes décrite
dans Heckman (1979). Cependant, |’ estimation en deux étapes n’ est pas efficace.
Etant donné que bon nombre de progiciels courants (Stata, par exemple)
comprennent maintenant des routines permettant d'estimer conjointement les
équations de la participation et des résultats, il convient de procéder ainsi et
d abandonner le nom attribué al’ estimateur. |l existe des versions du modéle de
Heckman pour leseffetscommunset pour leseffetshétérogénes. Bjorklund et Moffitt
(1987) ont mis au point cette derniére version. Pour simplifier les choses, nous
interprétonsici nos résultats en fonction du model e des effets communs.

L’ estimateur devariablesinstrumentales (V1) s appuielui auss sur laséection
en fonction de facteurs non observables. En termes simples, |’ estimateur des V|
s applique par une procédure des moindres carrés a deux étapes. A la premiére
étape, on effectue une régression de lavariable endogéne, soit laparticipation ala
formation dans le cas qui nous intéresse, en fonction des variables exogenes,
comprenant alafoisles X, de |’ équation des résultats et I'instrument Z,. Les
estimations produitesapartir de cette régression servent ensuite agénérer lesvaleurs
prévuesde T, . Contrairement aux valeursinitialesde T, , ces valeurs prévues ont,
par construction, une corrélation nulleavec letermed erreur, puisquetoutelavariation
au chapitre delaparticipation est attribuable alavariation danslesvariables exogenes

X; et Z,. L’ équation desrésultats est alors estimée au moyen des val eurs prévues
T. de plutot qu’ en fonction des valeurs observeées.

Commel’indiquent Heckman et Robb (1985), I’ estimateur desV | nécessite
des hypothéses différentes de celles de I’ estimateur normal bivarié et qui sont
généralement plusfaibles. Si ladifficulté detrouver des variablesinstrumental es
valides a dominé les débats sur cet estimateur dans la littérature, les ouvrages
méthodol ogiquesrécents s’ attachent adeux autres préoccupations. Lapremiéreest
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la force de I'instrument. Comme le montrent les simulations présentées dans
Heckman, Lal.onde et Smith (1999), des instruments faibles — ¢’ est-a-dire des
instruments n’ ayant qu’ une faible relation avec la participation alaformation —
donnent lieu a des estimations trés instables. Bound, Jaeger et Baker (1995) de
méme que les travaux qui S en inspirent indiquent également que les estimations
desV|1 fondées sur desinstrumentsfaibles peuvent étre biaisées. A lalumiérede ces
recherches, les travaux empiriques accordent désormais plus d’ attention a
I’'importancedel’ instrument pour prédire lavariable endogene.

L aseconde préoccupation se rapporte al’ interprétation des estimations des
V1 dans un contexte d’ effets hétérogenes du traitement. Un instrument peut étre
valide s'il n'est pas corrélé avec le terme d erreur & de I’ équation des résultats,
maisil peut néanmoins étre corrélé avec lacomposante de I’ incidence propre ala
personne. Dans cette situation, I'interprétation de |’ estimation produite par les
variablesinstrumental es pose probléme. Suivant certaines hypothéses, |’ estimation
produite peut renvoyer aux EMLT plutét qu' al’incidence du traitement sur lapersonne
traitée, laguelle constitue généralement |le paramétre pertinent. Heckman (1997)
analyse cette question en détail.

3.5 Hypotheses et données

Letableau 5 résumelesvariables comprises dans notre ensembl e de données. Dans
quelle mesure ces variables satisfont-elles aux exigences des estimateurs décrits
aux sections 3.3 et 3.4? Pouvons-nous véritablement employer les estimateurs de
BCG, d appariement, de VI et |’ estimateur normal bivarié, compte tenu de nos
données et de ce que nous apprennent les travaux sur les déterminants de la
participation alaformation et sur les résultats en I’ absence de formation? Telles
sont |es questions abordées dans cette section.

Pour faciliter lacompréhension, letableau 6 répartit les variablesfigurant au
tableau 5 entretroisensembles, A, B et C. L’ ensembleA regroupelesvariablesqui,
selon nous, influent a la fois sur les résultats et sur la participation et qui sont
vraisemblablement exogénes (non corréléesavec letermed’ erreur) dans|’ équation
desrésultats. Cet ensemble couvrelesvariablestypes comprises danslesfonctions
des gainsdu model e de capital humain. Dansdetelsmodéles, I’ éducation cerneles
différences observées entre les personnes, au chapitre du capital humain, qui sont
attribuables aux différences dansleniveau de scolarité atteint, tandisquel’ expérience
cerneleseffetsdu capital humain accumulégréce al’ apprentissage par lapratique.
En I” absence de données sur le nombre d’ années d’ expérience, comme dansle cas
del’EEFA, |’ &getient lieu de variable substitutive.

En pratique, d’ autres variables exercant uneinfluence sur lasituation sur le
marché du travail entrent aussi dans les fonctions de gains du modéle de capital
humain (et dans les équations de |’ emploi). Parmi de telles variables figurent les
variablesdichotomiquesdelarégion qui cernent lesdifférencesd’ ordre géographique
guant aux conditions sur lemarché du travail (et lesniveaux de prix dansle casdes
gains), demémequ’ unindicateur delasituation d immigration permettant de cerner
les écarts attribuables aux compétenceslinguistiques, alaqualitédel’ éducation ou
aladiscrimination. Nous adoptonsici la pratique standard qui consiste a estimer
I"incidence séparément pour les hommes et les femmes plutdt que d’inclure une
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variableindicatrice pour le sexe. Desdifférencesbien connues au chapitre del’ offre
detravail selonlecycledevie duesaux grossesses et ad’ autresfacteurs, ainsi que
lergjet statistique fréquent des modél es qui regroupent leshommes et lesfemmes,
judtifient I’ adoption de cette pratique. || n’ est donc pasnécessaired’ inclurelavariable
du sexe dans I’ensemble A. Nous intégrons les variables de |I’ensemble A aux
équationsdesreésultats detousles modé esfondés sur larégression que nous estimons
et a toutes les spécifications du score de propension pour les estimations
d’ appariement.

L’ ensemble B regroupe les variables qui, selon nous, ont une incidence tant
sur laparticipation alaformation que sur lesrésultats en |’ absence de formation,
mais qui nous semblent endogenes (¢’ est-a-dire corrél ées avec le terme d’ erreur)
dans I’ équation des résultats. Ces variables couvrent principalement les
caractéristiquesdel’ emploi en 1997, y comprislescatégoriesrelativesalataillede
I"entreprise et lesindicateursd’ affiliation syndicale, d emploisde professionnel et
de col bleu. Comme certaines personnes de |’ échantillon ne travaillaient pas en
1997, nous utilisons des variablesindicatrices pour lesva eurs manquantesrel atives
aux caractéristiquesdel’ emploi deméme que desindicateursdetouteformed’ emploi
et d emploi atempsplein. Nospréoccupations quant al’ endogénété nous empéchent
d’inclure ces variables dans les modéles axés sur la régression, puisgu’ une telle
inclusion aurait vraisemblablement pour effet d’introduire un biais dans les
estimations produites. Toutefois, dans la mesure ou nous ne croyons pas qu’on
puisse délibérément modifier cesvariablesen prévision d’ une éventuelle participation
alaformation, nous ne voyons pas d’ incorvénient alesinclure dans certaines de
nos spécifications d’ appariement par score de propension.

L’ensemble C regroupe les variables qui, selon nous, peuvent servir
d’instrument pour la participation alaformation. Ces variables couvrent diverses
mesures relatives au conjoint du répondant (le cas échéant) et a ses enfants. La
variable la plus problématique ici est la présence ou non d'un conjoint, certains
travaux (controversés) laissant croireaun avantage salarial dansle casdeshommes
mariés. Si untel avantage existe véritablement, lasituation de personne mariée ne
constitue pasun bon instrument. Waite et Gallagher (2001) résument lesécritstraitant
de cette question. En raison des doutes que souléve ce phénomeéne, nous avons
répété notre analyse aprés avoir éliminé del’ ensemble C les variables relatives a
I’ état matrimonial, ce qui nous adonné desrésultatssimilairessur le plan qualitatif.
Nousutilisonslesvariablesdel’ ensemble C commeinstruments pour lesestimations
denosVI et commerestrictionsd’ exclusion pour nos estimations normal es bivariées.
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4. Estimations de l'incidence de la
formation sur la situation sur le marché
du travail

Nous présentons dans cette section nos estimations de |’ incidence de laformation
sur lasituation sur le marché du travail alalumiére des données de I’ EEFA. Nos
observations sont réparties en fonction des deux variables de résultats qui nous
intéressentici, soitl’emploi et lesgains. Un bref résumé desestimationsdel’ incidence
conclut lasection.

Nousexaminons plusieurs modd es différents parce quelesdonnéesdel’ EEFA
disponibles ne nous permettent pas de déterminer clairement a priori dans quelle
mesure les hypothéses de chacun des modél es concordent avec la participation de
la population et les processus de résultats pour ce qui est de I’ éducation et de la
formation des adultes au Canada. Commel’ indique notamment Smith (2000), aucun
estimateur d’ éval uation économétrigque ne peut s imposer comme le bon estimateur
dans tous les cas, peu importent les données disponibles et le contexte al’ éude,
bien qu’ on ne puisse blamer ceux qui tirent unetelle conclusion d’ une grande partie
desouvragespubliés. C est pourquoi hous considéronsici des estimationstiréesde
plusieursestimateursdifférents.

4.1 Incidence de la formation sur I’emploi

Letableau 7 présente nos estimationsdel’ incidence delaformation, quellequ’ elle
soit, sur I’emploi, définiesapartir des donnéesdel’ EPA de 1998. Pour faciliter la
présentation, |es estimations des autres parametres de chaque modél e figurent en
annexe (tableaux A.1 et A.2), oul’ on retrouve également les estimations desmodel es
des scores de propension, de I’ équation de la participation dans |e model e probit
bivariéet lemodéle normal bivarié, ains quelesestimationsrésultant delapremiéere
étape du modeleaVl.

Chaguelignedu tableau 7 correspond aun estimateur différent, lesestimateurs
apparaissant dans|’ ordre danslequel ilsont été analysésalasection 3. 1l convient
d interpréter toutesles estimationscomme desestimationsdel’ incidence du traitement
sur lapersonnetraitée, commeon |’ expliquealasection 3.2. A lapremiéreligne, on
retrouve les estimations tirées du model e de probabilité linéaire (MPL) inspiré de
I estimateur de BCG et produitesapartir desvariablesdel’ ensembleA. Ladeuxieme
ligne présente le méme modéle, maisestiméal’aide d’ un probit. L’ estimation de
I"incidence correspond aux effets marginaux évalués en fonction de la moyenne
descovariables, de sorte qu’ elle est comparable al’ estimation produite apartir du
MPL et desautres modél es.

Lessix lignes suivantes donnent diverses estimationsd’ appariement par score
de propension. Trois paires d’ estimation d’ appariement sont présentées. Chague
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paires appuie sur lemémenombrede plus prochesvoisnsmaisfait varier I ensemble
devariables de conditionnement. Nous présentons des estimations fondées sur un,
deux et cing plus proches voisins. Pour chacune des paires, nous fournissons des
estimationsapartir des scores axés uniquement sur lesvariablesdel’ ensembleA et
des scores axés sur les variables des ensembles A et B. Les comparaisons dans
chacune despairesindiquent les effets éventuel sdu conditionnement sur un ensemble
plusvaste de covariables— covariablesqui ne pouvaient éreintégréesaux modeles
fondés sur la régression en raison de leur corrélation avec le terme d' erreur de
I’ équation desrésultats.

Lesdeux derniereslignes présentent des estimations a partir de modéles qui
tentent de tenir compte d’ une sél ection en fonction defacteursnon observables, la
capacité ou lamotivation par exemple. L’ avant-derniére ligne du tableau présente
les estimations desmoindres carrés adeux éapes que nous avons obtenuesen utilisant
les variables de I’ensemble C comme instruments pour la formation dans une
régression del’ emploi en fonction desvariablesdel’ ensemble A plus!’indicateur
deformation. L esécarts-typesestimésde ces estimationstient compte delavariation
supplémentaire attribuable al’ estimation de lapremieére étape; I’ ensemble compl et
des estimations de premiere étape (y comprisles statistiques F delapremiere étape)
seretrouve en annexe. Laderniére ligne du tableau 7 présente les estimations du
modeéle probit bivarié dans lequel les variables de I’ ensemble C tiennent lieu de
restrictionsd’ exclusion. L’ estimation del’ incidence apartir du modéle probit bivarié
correspond a |’ effet marginal estimé en fonction de la moyenne des covariables
dans|’ éguation desrésultats.

Avant de passer aux estimations elless-mémes, nous examinons briévement la
condition de support pour les estimationsd’ appariement. L es problémes de support
semanifestent lorsgu’il y adesintervalles ou les scores de propension affichent une
densité positive pour les participants, maisune densité nulle ou tresfaible pour les
non-participants. Le probléme de support signifie qu’ on ne dispose d’ aucun non-
participant (ou detres peu) pour construirele contre-factuel estimé des participants.
Nous n’avons pas éprouvé de probléme de support dans le cas des estimations
d’ appariement pour I’ ensemble destypesde formation et pour laformation financée
par I’ employeur, tant chez leshommes que chez lesfemmes. Des problemes mineurs
desupport se produisent acertaines val eurs supérieures de probabilité de participation
dansle casdelaformation financée par I’ Etat et delaformation autofinancée. Etant
donné que laproportion de participants dans ces groupes est faible, e probléme de
support a vraisemblablement une importance secondaire par rapport aux autres
guestions examinées ci-dessous.

Leseffetsestimésdetouslestypesdeformation figurant au tableau 7 révelent
plusieurstendancesimportantes. Premiérement, les estimations obtenuesapartir du
model e de probabilitélinéaire (MPL), du modéle probit (converties souslaforme
d’ effets marginaux pour en assurer lacomparabilité) et del’ appariement fondé sur
lesvariablesdel’ ensembleA (soit lesvariablesutiliséesdansle MPL et lemodele
probit) sont relativement similaires. Cela indique que la restriction de la forme
fonctionnelle linéaire implicite dans le MPL et e modéle probit n’est pas
déterminanteici. Deuxiemement, I’ appariement fondé sur lesvariablesdel’ ensemble
B, soit les variables relatives a la situation au chapitre de I’emploi et aux
caractéristiquesdel’ emploi en 1997, réduit lesestimationsdel’ incidence de plusde
50 %. Cesrésultatsillustrent I intérét que présentele conditionnement sur lesvariables
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« endogenes » dans |e processus d’ appariement. Manifestement, les variables de
I’ ensemble B permettent de cerner des différences entreles participants et lesnon-
participants que lesvariablesdel’ ensemble A ne parviennent pas adégager.

Troisemement, lesestimationsdel’ incidencetiréesdesV| et du modé e probit
bivarié sont énormes — bien trop élevées pour étre plausibles compte tenu de
I"importance du traitement évalué, dont la durée moyenne s établit autour de 320
heures selon letableau 3. Nous examinonslavrai semblance detoutes|es estimations
de maniére plus poussée dans notre analyse des gains ci-dessous. Les valeurs
aberrantes des estimationsfondées sur lesV|1 et le modele normal bivariéindiquent
gue I’ensemble C, qui d’un point de vue théorique contient les facteurs les plus
prometteurs pour tenir lieu d’ instruments valides dans les données de |’ EEFA, ne
renferme pas en fait d'instruments valides. Pour veérifier cette observation, nous
avons répété |’ analyse en utilisant chacune des variables de I’ ensemble C comme
instrument unique atour deréle; cet exercice n’ apaschangélesrésultats qualitatifs
obtenus. Nous avons également soumis|esinstruments adestests de « Hausman ».
La procédure de base dans ce cas consiste a présumer gue tous les instruments
éventuel s sauf un sont valides et atester ce dernier conditionnellement aux autres.
On répéte ensuite cette procédure pour chacun desinstruments éventuel s (ou pour
chaque ensembl e d’ instruments dans| e cas de variabl es dichotomi ques représentant
des catégories d’ une variable commune). Etonnamment, nous n’ avons pu rejeter
I” hypothese nulle des instruments valides que dans un cas. Lafaiblesse de ce test,
bien entendu, est qu’il importe gu’ au moins certains desinstruments soient valides
et, étant donné les estimations obtenues, il N’ est pas clair que nous répondions a
cette exigence.

Quatriemement, les estimations visant les hommes et les femmes sont
relativement smilaires.

Lestableaux 8A et 8B présentent des ensembles analogues d’ estimations de
I"incidence pour chacun des trois types de formation : financée par I’ employeur,
autofinancée et financée par | Etat®. L esestimateurs s apparentent aceux dutableau 7,
aquelgques exceptions prées. Pour estimer |es effets destroistypes de formation dans
le modéle de BCG, nous avons simplement inclus des indicateurs pour les trois
types deformation dansle MPL et le modéle probit au lieu del’ indicateur unique
pour tous les types de formation au tableau 7. Dans le cas des estimations
d’ appariement, nous avons produit des estimations distinctes de I’ incidence pour
chaquetype deformation en utilisant les participants au type deformation en question
comme groupe detraitement et lesindividus n’ ayant participé aaucune formation
comme groupe de référence. Nous appliquons aux estimations des V| lastratégie
employée dans |e cas des estimations de BCG, ¢’ est-a-dire que nous remplagons
I"indicateur unique deformation par desindicateurs distincts pour chacun destrois
types de formation. Nous pouvons procéder ainsi parce quel’ ensemble C contient
plusdetroisvariables. En effet, commeonlesait bien, pour remplir lacondition de
rang, on doit avoir au moins un instrument pour chaque variable endogene. Enfin,
nous ne présentons aucune estimation selon le type de formation pour le modéle
normal bivarié. Lagénéralisation de ce modéle a de multiplestypes de formation
nécessite une estimation conjointe d’ une égquation probit desrésultats et d' un modéele
probit multinomial pour une participation alaformation associée aquatre options.
Il s'agit lad unetache qui débordele cadre du présent rapport.
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Passons maintenant aux estimations selon la source de financement : les
résultats sont encore plusintéressants. L erésultat le plus évident dans|establ eaux
8A et 8B est quelesestimations pour tous lestypes de formation dansletableau 7
cachent un niveau élevé d' hétérogénéité selon letypeen cequi atrait al’incidence
de laformation. Les données des tableaux 8A et 8B indiquent que la formation
financée par I'employeur a une incidence positive, assez considérable d’ aprés la
plupart desindicateurs, quelaformation financée par I’ Etat auneincidence négative
defaibleaimportante, tandis quelaformation autofinancée auneincidence positive
ou négative selon I’ estimateur examiné dans le cas des hommes et une incidence
faible mais systématiquement positive dansle cas desfemmes.

Laplupart des autres tendances rel evées au tableau 7 se retrouvent dansles
tableaux 8A et 8B. Les estimations d’ appariement fondées sur les variables de
I’ ensembleA restent trés sembl ables a celles des model es de probabilité linéaire et
des modéles probits axés sur les mémes covariables. L' gout des variables de
I’ ensemble B réduit, encoreunefois, I'importance des estimationsde |’ incidence —
de fagon encore plus marquéeici que dansle tableau 7. Dans |e cas des hommes,
par exemple, lesestimationsdel’ incidence delaformation financée par I’ employeur
baissent d’ environ 12 pointsde pourcentage aenviron 1 point de pourcentagelorsque
I” appariement porte sur les variables des ensemblesA et B plutdt que sur cellesde
I’ensembleA seulement. Laauss, I’ avantage théorique del’ appariement, qui permet
des comparaisons conditionnelles a des variables qui seraient endogénes dans un
model e de régression, a des conséguences pratiques importantes. Comme dans le
tableau 7, I’ estimateur des VI nous donne des estimations invraisemblables que
nous attribuons, ici aussi, alamédiocrité desinstruments disponiblesdans|e cadre
de I’EEFA. Les tendances générales des estimations restent similaires pour les
hommeset lesfemmes.

Sur lefond, seulesles estimations d’ appariement axées sur lesensemblesde
variablesA et B semblent rai sonnables. L esautres estimations sont toutestrop €l evées
pour étre plausibles, compte tenu de la durée moyenne de laformation dont nous
cherchons a mesurer I'incidence. Méme |’ appariement axé sur les variables des
ensemblesA et B produit des estimations d’ incidence négatives pour laformation
financée par |’ Etat. Méme si on adéjarelevé certains effets négatifs associés ala
formation financée par |es administrations publiques— notamment chez lesjeunes
hommesdanslaU.S. National Job Training Partnership Act Sudy (NJS) dont font
état Bloom et a. (1993), nous hésitons atirer des conclusionsde cette nature pour la
formation financée par I’ Etat, surtout parce que laNJS aproduit des effets positifs
chez lesadultes, groupe dont I’ &ge correspond davantage alapopulation al’ étude
dansle présent rapport.

4.2 Gains hebdomadaires habituels

Le tableau 9 (tous les types de formation) et les tableaux 10A et 10B (formation
selonletype) présentent I’ incidence estimée sur les gains hebdomadaires habituel s°.
Cestableaux reprennent lastructure fondamental e destableaux 7, 8A et 8B pour ce
gui est des estimateurs présentés, a quelques différences mineures prés qui
S expliquent par le passage d’ une variable de résultats binaire aune variabl e continue.
Premiérement, au lieu de présenter un MPL et un modél e probit pour lemodéle de
BCG, nous proposons une seule régression linéaire. Deuxiémement, |’ estimateur
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normal bivarié combine maintenant une équation probit de participation et une
équation linéaire de résultats; | es estimations présentées sont issues de |’ estimation
(conjointe) de ce modéle axée sur |’ ensemble de I'information plutét que de la
méthode traditionnelle en deux étapes de Heckman (1979). Compte tenu de la
disponibilité de cette version plus efficace (c.-a-d. donnant lieu ades écarts-types
plus petits) de ce modéle fondée sur I'information compléte dans les progiciels
courants, il n'y a pas de raison de recourir ala méthode en deux étapes. Comme
' est le cas dans la section précédente, nous ne présentons pas d’ estimations du
modele normal bivarié pour chacun destypesdeformation, I’ extension du modéle
normal aux traitements multiples, telle que la décrivent Lee (1983) ou Dubin et
M cFadden (1984), débordant le cadre de ce rapport.

Il n"est pas surprenant de constater que I’ incidence de tous les types de
formation sur les gains apparaissant au tableau 9 suit a peu preslacourbe observée
danslecasdel’incidence sur I’ emploi. Relevons notamment lasimilarité entreles
estimationsderégression linéaire et | es estimations d’ appariement fondées sur les
variables de I’ensemble A, laforte baisse de la valeur des estimations lorsqu’ on
passe d’ un appariement portant sur lesvariablesdel’ ensembleA aun appariement
portant sur lesvariables desensemblesA et B, I’ invrai semblance incontestable des
estimationsdesV | et du modéenorma bivarié et lasmilarité généra e desestimations
chez leshommes et |lesfemmes. Ces mémes tendances seretrouvent aussi lorsque
nous décomposons laformation selon la source de financement dans | es tabl eaux
10A et 10B. Nous observons encore une fois des écarts importants entre les
estimations selon la source de financement, une forte incidence positive sur les
gains étant associée alaformation financée par I’ employeur et une forteincidence
négative étant généralement associée alaformation financée par I’ Etat. Laseule
différence par rapport al’incidence sur I’ emploi est que I’ incidence sur les gains
dans e cas de laformation autofinancée est généralement presgue aussi négative
que celledelaformation financée par |’ Etat.

4.3 Vraisemblance des estimations de I’incidence

Dans un contexte ou les gains sont lavariable dépendante, il est relativement plus
facile d' évaluer la vraisemblance des effets estimés. Examinons deux points de
repere. Lepremier seretrouve danslesouvragestraitant del’ incidenced uneannée
de scolarité sur les gains. Card (1999) propose un résumé récent de ces écrits. La
valeur type attribuée al’ incidence d’ une année de scolarité sur lesgains, établiea
partir d’ une équation logarithmique des salaires ou |’ on contréle dans une certaine
mesurelebiaisdi aux capacités, s ééve aenviron 8 %. Examinons maintenant les
gainsmoyensdesrépondantsal’ EEFA. Commele montreletableau 4, lamoyenne
global e pour leshommes se chiffreaenviron 500 $ par semaine, et celle desfemmes,
a environ 300 $ par semaine. La durée moyenne d une année de scolarité est
d’ environ 32 semaines; la durée moyenne de la formation dans les données de
I"EEFA (tableau 3) est d’ environ huit semaines (320 heures/ 40 heures par semaine).
Par conséquent, si laformation mesurée dans I’ EEFA se caractérise par un taux
d’ efficacité horaire comparable a celui des études scolaires, elle devrait produire
des effets sur les gains d’environ 2 % (= 8/32 * 0,08), ce qui correspond a un
montant d’ environ 10 $ par semaine pour leshommeset d’ environ 6 $ par semaine
pour lesfemmes.
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Lesecond point derepere est issu du calcul d' un taux de rendement. Le codt
d’ opportunité constitue vrai sembl ablement le principal colt de laformation. Pour
leshommes, le co(t d’ opportunité de huit semainesdeformation s établit a4 000 $
(=500 $ par semaine* huit semaines), tandis que pour lesfemmes, il se chiffrea
2 400 $ environ (= 300 $ par semaine * huit semaines). Posons |’ hypothese d’ un
taux de rendement annuel de 5 % et que I’ incidence de laformation sur les gains
persiste indéfiniment. L’investissement de 4 000 $ devrait aors produire une
incidence de quelque 200 $ par année ou environ 4 $ par semaine. De méme,
I’investissement de 2 400 $ devrait donner lieu a une incidence de quelque 120 $
par année, soit environ 2,50 $ par semaine.

Detoute évidence, cesdeux pointsde repererestent assez grossiers. Comme
I"indique Card (1999), I’ incidence d’ une année de scol arité sur les gainsreste fort
controversée. Le calcul du taux brut de rendement netient pas compte des écartsau
chapitre des colts d’ opportunité pour les personnes suivant différents types de
formation (comme en témoignent clairement les écarts observés dans les gains
hebdomadaires moyens au tableau 4) ni du fait queles personnestendront asuivre
une formation lorsque les colts d’ opportunité sont temporairement faibles, soit en
raison d’ une demandefaible au sein del’ entreprise, soit en raison d’ un épisode de
chémage. Malgré cesmises en garde, les deux points de repére mettent clairement
en évidencel’ invraisemblance des estimations excédant 10 $ par semaine.

Lesestimationslesplus plausiblesdanslestableaux 9, 10A et 10B sont celles
axées sur |’ appariement en fonction des variables des ensembles A et B. La
comparaison de ces estimations aux points de repere révél etoutefois que mémele
niveau de ces estimations est, aquel ques exceptions prés, beaucoup trop élevé pour
étre plausible. Par exemple, au tableau 9, ces estimations varient de 33 $a 45 $
pour les hommes et de 20 $ a 28 $ pour les femmes, selon le nombre de voisins
utilisés dans |’ appariement par plus proche voisin. Ce sont la des estimations de
cing adix fois supérieures ace qui semble raisonnabl e selon nos points de repere.

4.4 Sommaire des estimations de l’incidence

Nous pouvons résumer nosrésultats sous deux angles: lavariation des estimations
selon différents estimateursd’ analyse économétrique ou le sensfondamental et la
vraisemblance des estimations. Dansle premier cas, nosrésultats mettent en évidence
I’ absence d’ instrumentsvalides danslesdonnéesdel’ EEFA, comme en témoignent
| es estimati ons extraordinairement invrai sembl ables obtenues apartir del’ estimateur
desVI et de |’ estimateur normal bivarié. Conditionnellement aux covariables de
I’ensembleA, nous observons peu d’ écartsentreles estimations axées sur I’ estimateur
linaire type et sur |’ appariement semi-paramétrique. L’ avantage que présente
I’ appariement se manifestelorsqu’ on utiliselesvariablesdel’ ensemble B, variables
qui ne pouvaient étreincluses danslesmodé eslinéaires en raison de considérations
d’ endogénéité. L’inclusion des variables de I’ensemble B permet de réduire
considérablement I"importance des estimations danstousles cas.

Sur lefond, seulesles estimations par appariement axées sur lesvariablesdes
ensemblesA et B combinés semblent apeu prés plausibles, comptetenu desrésultats
detravaux traitant deI’incidence d’ une année de scolarité sur lesgains, ou si I’on
considérelestaux normaux de rendement d’ un investissement. Maismémela, ces
estimationsrestent nettement supérieuresacequ’ ellesdevraient &realalumiérede
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cespointsde repéres externes. Le casdelaformation financée par I Etat, qui donne
lieu a des estimations ponctuelles négatives et statistiquement significatives, fait
exception acet égard. Cesrésultats sont trop négatifs méme par rapport aux normes
peu €l evées établies dansles ouvrages publiés.

Par conséquent, notre conclusion généraletirée de cestravaux empiriques est
gu'’il importe d’ apporter certaines modificationsal’ EEFA s on entend |’ employer
comme outil d’estimation des effets de laformation en plus de son réle principal
d’ outil de mesure de lafréquence et de lanature de |’ éducation et de laformation
desadultes. Dansun article connexe, Hui et Smith (2003), nous analysons en détail
les modifications proposées a |’ enquéte qui pourraient faire de I’ EEFA un outil
d’ évaluation plus efficace. Sans ces changements, il convient, alalumiére de nos
résultats, de faire preuve d’ une trés grande prudence dans la production et
I”interprétation d’ estimationsdel’ incidence fondées sur cesdonnées. Danslasection
qui suit, nousrésumons brievement les principaux thémes abordésdans Hui et Smith
(2003).
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5. Problemes relatifs a I’EEFA aux fins de
I’évaluation de l'incidence

Hui et Smith (2003) présentent uneliste détaill ée de suggestions visant aaccroitre
I’ utilitédel’ EEFA aux finsdel’ estimation deseffetsdel’ éducation et delaformation
des adultes sur lasituation sur le marché du travail au Canada. Nous en résumons
ici lesquatre principaux thémes.

Le premier theme abordé dans Hui et Smith (2003) est d’ ordre général. De
meilleures données sur le moment ou sont entreprises des activités de formation
amélioreraient substantiellement I’ EEFA. A I’ heure actuelle, il est impossible de
déterminer aquel moment prend fin un épisode de formation par rapport aladate
del’ enquéte, ¢’ est-a-dire au moment ou les résultats sont mesurés. Danslastructure
actuelle de |’ enquéte, cet intervalle peut varier d'un mois a 14 mois, ce qui ades
conséquencestant sur I’ interprétation des mesures de |’ incidence obtenues que sur
lestentatives de mesurer laprogression temporelledel’ incidence. Uneconsidération
connexe se rapporte au moment des épisodes d’ emploi pendant |’ année précédant
I’ enquéte. De meilleursrenseignements a ce chapitre permettraient aux chercheurs
de coupler systématiquement | es épisodes de formation ades emplois précis.

L estrois autresthémes portent tous sur la production de données adaptées a
desméthodes particuliéresd’ analyse économétrique. Aing, le deuxiemethémeabordé
dans Hui et Smith (2003) concerne I’intérét de recueillir des données sur des
covariables supplémentaires qui seront utilisées de pair avec des estimateurs
supposant une sélection en fonction des facteurs observables. || pourrait s agir de
mesuresdu contextefamilial (niveau de scolarité desparents par exemple), demesures
plusdétailléesdel’ obtention de diplémes ou de certificats, ou encore d’ une mesure
des capacités. Le troisieme theme se rapporte a I’ intérét d obtenir des mesures
répétées desrésultats (ou atout le moins une mesure desrésultats) antérieuresala
formation afin de permettrel’ application de méthodes d’ évaluation longitudinales.
Enfin, lequatriemethéme concernel’ intérét de disposer d'instruments plus crédibles
associés aux données de I’EEFA. 1l pourrait s agir de renseignements recueillis
aupres desrépondants sur le centre deformation le plus proche ou sur lessubventions
alaformation offertes par I entreprise, ou encore de données coupl ées provenant
de sources externes pour des variables telles que les droits de scolarité dans les
colleges publics de chacune des provinces. L’ intérét que présente chacune de ces
avenuesd améioration del’ EEFA sedégage clairement del’ analyse rapportée dans
cetarticle.
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6. Conclusions

Nos résultats inspirent quelques conclusions importantes. Premiérement, les
estimations de I’ incidence axées sur I’ EEFA se caractérisent par une sensibilité
extréme au choix de I’ estimateur non expérimental del’incidence. |l est essentiel
d’ examiner avec rigueur lavrai semblance des méthodes d’ analyse économétrique
lorsqu’on utilise ces données pour estimer I’incidence de I’ éducation et de la
formation desadultes.

Deuxiemement, nos résultats mettent en évidencel’ absence d’ uninstrument
plausible pour laformation parmi les variables disponibles dans |’ EEFA de 1998.
Par conséquent, nous obtenons des estimations d’ incidence extrémement éevées
lorsque nous utilisons|’ estimateur desV | et |’ estimateur normal bivarié— tellement
élevéesqu’ ellesen sont invraisembl ables.

Troisiemement, nous observons peu d’ écart entre les estimations obtenues a
partir des méthodes d’ appariement semi-paramétriques et les modéles linéaires
traditionngl's, commelarégression oulemodé e probit lorsqu’ on utilise un ensemble
commun de covariables. L’ avantage de |’ appariement dans cette application est
qu’il permet le conditionnement sur desvariablesrelativesalasituation d activité et
aux caractéristiques de I’emploi au cours de |’ année précédente. L’inclusion de
tellesvariables dansun modélelinéaire poserait des problémesd’ endogénéité. Le
recours aces variables— appel éesvariablesdel’ ensemble B dansnotre analyse—
permet de réduire considérablement I’importance des effets estimés. En fait, les
seules estimations vraiment plausibles sont celles fondées sur I’ appariement en
fonction desvariablesdesensemblesA et B combinés. Cesrésultats soul évent deux
points méthodologiques déja abordés dans les écrits mais dont on fait souvent
abstraction : d’ une part, lesvariables sur lesquelles porte|’ appariement conditionnent
dans une large mesure les résultats obtenus et, d autre part, |’ appariement peut
produire desrésultatstres médiocres s'il s applique aun ensemble de covariables
ne respectant pas |’ hypothése d’'indépendance conditionnelle qui justifie
I appariement.

Quatriemement, méme les estimations les plus plausibles — celles obtenues par
I appariement en fonction desvariablesdesensemblesA et B, cedernier comprenant
desvariables mesurant lasituation d’ activité et les caractéristiquesde I’ emploi au
coursdel’ année précédente— sont invraisemblables. Lorsqu’ on les compare aux
points de repéresrel atifs au rendement estimé d’ une année de scolarité ou au smple
rendement d’ un investissement, ces estimations semblent étre au moinsde cing a
dix foistrop élevées.

Enfin, laconclusion générale de notre étude est lasuivante: I’ EEFA, soussaforme
actuelle, ne constitue pas un trés bon outil pour I’ évaluation de I’incidence de
I’ éducation et delaformation des adultes. Celan’ est peut-étre pas surprenant dans
lamesure ou cette enquéte a été congue pour mesurer lafréquenceet ladiversitéde
I” éducation et de laformation des adultes. | importe néanmoins de le souligner.
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Selon nous, toutefois, I’enquéte pourrait servir a cette fin si on apportait les
modifications proposées dans Hui et Smith (2003). Laconstitution d’ un ensemble
de données, qu’il s agisse des données provenant de I’ EEFA ou d’ autres sources,
guel’ on pourrait aisément utiliser pour évaluer I'incidence del’ éducation et dela
formation des adultes serait bénéfique tant du point de vue des politiquesquedela
recherche au Canada.
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Tableaux

Tableau 1
Total d’observations totales et restrictions sur I'échantillon de 'EEFA de 1998

Hommes Femmes

Nombre total d’observations 14 875 18 535

Etudiants & temps plein en 1998 855 1107
Non-étudiants & temps plein en 1998

Age : 17 a 24 ans 856 1 052

Age : 65 ans et plus 2 416 3 958

Echantillon d’analyse 10 748 12 418

Notes : Les statistiques présentées sont pondérées al’ aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I” échantillon stratifié et delanon-réponse.

Tableau 2
Statistiques sommaires sur I'incidence de laformation

Hommes Femmes
Pourcentage

Participation a un programme
Programmes financés par I’gmployeur 3,08 (0,23) 2,07 (0,17)
Programmes financés par I'Etat 0,84 (0,14) 1,21 (0,15)
Programmes autofinancés 2,87  (0,25) 4,61 (0,29)
Tous les programmes de formation 6,83  (0,36) 7,91 (0,36)
Participation a un cours
Cours financés par I'employeur 17,07 (0,51) 15,52 (0,47)
Cours financés par I'Etat 1,31 (0,19) 1,28 (0,14)
Cours autofinancés 3,79  (0,26) 6,78 (0,35)
Tous les cours de formation 21,90 (0,57) 22,93 (0,55)
Participation a la formation (programmes et cours)
Formation financée par I'employeur 19,39  (0,53) 17,00 (0,48)
Formation financée par I'Etat 2,11 (0,23) 2,40 (0,20)
Formation autofinancée 6,38 (0,35) 10,81  (0,43)
Tous les genres de formation 27,07 (0,62) 28,76 (0,60)

Notes : Lesécarts-types estimésfigurent entre parentheses. L ataille des échantillons est de 10 748 et 12 418 pour les hommes et lesfemmes
respectivement.
L es statistiques présentées sont pondérées al’ aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I” échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau 3
Statistigues sommaires sur ladurée totale de laformation exprimée en heures

Quartiles

Moyenne 1er quartile Médiane 3¢ quartile
Tous les types de formation
Hommes
Formation financée par I'employeur 69,1 12 24 48
Formation financée par I'Etat 591,5 90 425 1 026
Formation autofinancée 526,2 32 304 960
Tous les types de formation 320,7 16 48 425
Femmes
Formation financée par I'employeur 57,7 8 18 42
Formation financée par I'Etat 605,3 99 480 1 000
Formation autofinancée 4434 24 180 745
Tous les types de formation 314,7 12 50 450
Programmes de formation
Hommes
Formation financée par I'employeur 252,5 40 90 240
Formation financée par I'Etat 770,4 320 736 1170
Formation autofinancée 730,6 225 600 1120
Tous les types de formation 676,1 156 480 1 080
Femmes
Formation financée par I'employeur 219,2 39 96 280
Formation financée par I'Etat 783,5 352 720 1200
Formation autofinancée 646,4 180 496 990
Tous les types de formation 624,6 150 480 960
Cours de formation
Hommes
Formation financée par I'employeur 34,9 10 18 38
Formation financée par I'Etat 75,3 6 19 50
Formation autofinancée 66,9 6 18 40
Tous les types de formation 45,6 7 18 42
Femmes
Formation financée par I'employeur 34,7 6 18 30
Formation financée par I'Etat 117,8 10 30 112
Formation autofinancée 62,7 6 16 35
Tous les types de formation 50,6 6 18 36

Notes : Lesstatistiques utilisent lesbornesinférieures pour |es épisodes de formation en cours au moment del'entrevue de I'EEFA et pour les
épisodestronqués par le haut. VVoir ladiscussion danslerapport ace sujet. L 'échantillon comprend les répondants, définisau tableau 1,
ayant déclaré un nombre positif d'heures de formation.

L es statistiques présentées sont pondérées al’ aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I” échantillon stratifié et delanon-réponse.

Tableau 4
Statistigues sommaires —Variables de résultats employées dans I'analyse

Gains hebdomadaires moyens ($) Emploi (%)

Hommes Femmes Hommes Femmes
Total 477,54  (6,63) 302,84  (4,73) 80,01 (0,55) 67,32 (0,60)
Aucune formation 413,91  (7,38) 236,25 (5,16) 76,07 (0,68) 60,00 (0,74)
Tous les types de formation 648,96 (13,28) 467,83  (9,35) 90,62 (0,82) 85,46 (0,84)
Formation financée par I'employeur 748,02 (14,68) 582,70 (10,35) 96,31 (0,49) 96,58 (0,52)
Formation financée par I'Etat 331,63 (51,10) 186,13 (23,74) 61,26 (5,52) 48,84 (4,23)
Formation autofinancée 448,53 (23,39) 367,75 (16,81) 83,44 (2,10) 77,36 (1,62)

Notes : Lesécarts-types estimés apparai ssent entre parentheses. L esrésultats sont mesurés en mars 1998 pour les répondants du Québec et en
janvier 1998 pour tous les autres répondants. Laformation renvoie alaformation regue au coursde I'année civile 1997.

L es statistiques présentées sont pondérées al’ aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I” échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau 5

Caractéristiques des répondants et de I'emploi

Hommes Femmes
Province
Terre-Neuve 1,91 (0,10) 1,89 (0,09)
[le-du-Prince-Edouard 0,44 (0,03) 0,44 (0,02)
Nouvelle-Ecosse 2,99 (0,13) 3,13  (0,13)
Nouveau-Brunswick 2,51 (0,11) 2,53  (0,10)
Québec 2491  (0,62) 24,92 (0,58)
Ontario 38,12 (0,72) 38,29 (0,68)
Manitoba 3,51 (0,15) 3,47  (0,14)
Saskatchewan 2,96 (0,13) 2,97  (0,12)
Alberta 9,49  (0,36) 9,20 (0,33)
Colombie-Britannique 13,16  (0,46) 13,16  (0,43)
Région
Région métropolitaine de recensement 66,01  (0,58) 64,96 (0,56)
Toronto/Vancouver/Montréal 35,05 (0,77) 35,54  (0,72)
Centre urbain 7,25 (0,27) 7,98 (0,29
Région rurale 16,07  (0,40) 15,96  (0,38)
Groupe d’age
25234 27,55 (0,64) 27,22  (0,59)
35244 31,52 (0,63) 31,50 (0,60)
45 3 54 24,92  (0,60) 24,87 (0,58)
55 a 64 16,01  (0,50) 16,41  (0,49)
Age (années) 42,40 (0,15) 42,50 (0,14)
Age au carré 1907,22 (12,82) 191711 (12,23)
Niveau de scolarité
Etudes secondaires partielles 13,82 (0,48) 13,00 (0,40)
11° - 13 année terminée 18,79  (0,56) 21,75  (0,56)
Etudes postsecondaires partielles 7,38 (0,36) 8,19 (0,3H)
Certificat ou diplome postsecondaire 32,49 (0,63) 32,75 (0,61)
Baccalauréat, maitrise ou doctorat 20,11 (0,58) 17,10  (0,51)
Présence d’un conjoint 72,09 (0,64) 71,68  (0,57)
Nivleau de scolarité du conjoint
Etudes secondaires partielles 9,25 (0,39) 9,70 (0,36)
11¢ - 13¢ année terminée 16,73  (0,52) 13,45 (0,46)
Etudes postsecondaires partielles 6,05 (0,33) 4,76 (0,27)
Certificat ou diplome postsecondaire 23,93 (0,58) 2417  (0,56)
Baccalauréat, maitrise ou doctorat 39,84 (0,69) 42,18 (0,65)
Nombre d’enfants (agés de moins de 18 ans)
1 enfant 17,83  (0,53) 19,37  (0,53)
2 enfants et plus 31,87 (0,66) 34,95 (0,63)
Nombre d’enfants d’age préscolaire
1 enfant d’age préscolaire 11,86  (0,43) 13,24  (0,43)
2 enfants et plus d’age préscolaire 6,00 (0,32) 6,22 (0,31)
Situation en regard des conjoints et des enfants
Présence d’un conjoint et d’enfants 47,59  (0,70) 45,41  (0,66)
Présence d’un conjoint et de 2 enfants et plus 31,10 (0,65) 30,56 (0,62)
Présence d’un conjoint et d’enfants d’age préscolaire 17,64  (0,52) 17,16 (0,49)
Autres caractéristiques du répondant
Né a I'étranger 19,68 (0,65) 20,55 (0,64)
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Tableau 5
Caractéristiques des répondants et de I'emploi (fin)

Hommes Femmes
Caractéristiques de I’emploi
Employé en 1997 87,11 (0,47) 73,50 (0,57)
Travail a temps plein en 1997 72,85 (0,61) 45,66  (0,66)
Emploi professionnel, administratif ou de direction 28,30 (0,63) 30,41  (0,61)
Emploi de col bleu 38,43  (0,67) 8,35 (0,42)
Syndiqué 26,35 (0,60) 21,63  (0,54)
Taille de I'entreprise : moins de 20 employés 29,43  (0,62) 23,59  (0,54)
20 a 99 employés 13,00 (0,49) 9,93 (0,39)
100 a 199 employés 5,59  (0,32) 4,41  (0,28)
200 a 499 employés 6,21 (0,34) 591 (0,32)
500 employés et plus 31,18 (0,65) 27,71 (0,60)
Indicateurs manquants
Lieu de naissance 0,52 (0,12) 0,37 (0,09
Affiliation syndicale 0,11 (0,03) 0,07 (0,02
Taille de I'entreprise 1,58 (0,18) 1,81 (0,19)
Profession 0,46 (0,13) 0,08 (0,03)

Notes : Les écarts-types estimés apparai ssent entre parenthéses. Les unités utilisées sont |es pourcentages pour les variables binaires et les
moyennes pour |es variables continues.

L es statistiques présentées sont pondérées al'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau 6

Définitions des instruments et des ensembles de conditionnement

Liste des variables de I’ensemble A

Variables dichotomiques des provinces et des régions de résidence

Terre-Neuve

Nouvelle-Ecosse

Québec

Saskatchewan

Colombie-Britannique

Région métropolitaine de recensement
Centre urbain

Tle-du-Prince-Edouard
Nouveau-Brunswick
Manitoba

Alberta

Toronto/Montréal/Vancouver
Région rurale

Caractéristiques des répondants
Age
Etudes secondaires partielles
Etudes postsecondaires partielles
Baccalauréat/maitrise/doctorat
Né a I'étranger

Age au carré
11¢ - 13¢ année terminée
Certificat ou diplome postsecondaire

Lieu de naissance manquant

Liste des variables de I’ensemble B

Caractéristiques de I’emploi en 1997
Situation d’activité en 1997
Syndiqué
Taille de I'entreprise : 20 a 99 employés
Taille de I'entreprise : 200 a 499 employés
Taille de I'entreprise : 100 a 199 employés
Taille de I'entreprise : 500 employés et plus
Données manquantes sur la profession

Travail a temps plein en 1997

Emploi de col bleu

Emploi professionnel, administratif
ou de direction

Données manquantes sur I'affiliation syndicale
Données manquantes sur la taille de I'entreprise

Liste des variables de I’ensemble C

Caractéristiques familiales
Présence d’un conjoint
Conjoint : Etudes secondaires partielles
Conjoint : Etudes postsecondaires partielles
Conjoint : Baccalauréat/maitrise/doctorat
1 enfant
1 enfant et un conjoint
1 enfant d’age préscolaire
Enfants d’age préscolaire et un conjoint

Conjoint : 11¢ - 13¢ année terminée

Conjoint : Certificat ou diplome
postsecondaire

2 enfants et plus

2 enfants et plus et un conjoint

2 enfants et plus d’adge préscolaire
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Tableau 7
Incidence estimée de tous les types de formation sur I'emploi

Incidence sur 'emploi (%)

Hommes

Femmes

Tous les types
de formation

Tous les types
de formation

Modele de probabilité linéaire 7,82 (1,04) *** 15,91 (1,23) ***
Modele probit : effet marginal 9,15 (1,18) **~ 18,60 (1,38) ***
Appariement par plus proche voisin (ensemble A)

1ail 7,89 (0,97) *** 17,06 (1,08) **~*

1az2 7,72 (0,81) *** 16,77 ,91) ***

1a5 9,01 (0,71) *** 16,63 (0,78) ***
Appariement par plus proche voisin (ensembles A et B)

1ail 2,66 (0,89) *** 2,59 (0,96) ***

1az2 2,99 0,78) *** 2,78 (0,87) ***

1a5 2,49 (0,70) *** 2,87 (0,80) ***
Variable instrumentale 65,56  (12,74) *** 163,06 (34,59) **~*
Probit bivarié : effet marginal 66,53 (0,29) **~ 69,04 (0,23)

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Les écarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéses. L es estimations de I'incidence portent sur la formation regue au
cours de I'année civile 1997. L es estimations ne tiennent pas compte des répondants dont la formation était en cours au moment de
I'entrevue de I'EEFA. Les échantillons comptent 10 469 hommes et 11 938 femmes. L'emploi est mesuré en mars 1998 pour les
répondants du Québec et en janvier 1998 pour tous|es autres répondants. Le modél e de probabilité linéaire est fondé sur les ensembles
decovariablesA et C. Les scores de propension pour I'estimateur d'appariement par plus proche voisin sont fondés sur I'ensemble de
covariablesA ou sur lesensemblesde covariablesA et B. Le modéle des variablesinstrumental es et |le model e probit bivarié appliquent
le conditionnement al'ensemble de covariablesA et utilisent les covariables de'ensemble C commeinstruments.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de

I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau 8A
Incidence estimée de laformation sur I’emploi selon le type de formation —Hommes

Incidence sur I’emploi (%)

Financée par I'employeur Financée par I'Etat Autofinancée

Modele de probabilité linéaire 12,49 (0,81) *** -16,14 (5,12) *** -0,35  (2,48)
Modele probit : effet marginal 31,28 (1,07) *** -19,30 (4,60) *** 4,30 (2,24) ~
Appariement par plus proche voisin (ensemble A)

1a1l 11,49 (0,98) *** -18,00 (4,38) *** -3,61  (2,30)

1az2 12,15 (0,80) *** -17,75 (3,98) *** -3,61  (2,04) *

1a5 12,79 (0,67) *** -14,3 (3,70) *** -1,45  (1,91)
Appariement par plus proche voisin (ensembles A et B)

1ail 0,94 (0,73) -5,50 (4,73) 2,61 (2,48)

1az2 0,52 (0,62) -3,75 (4,35) 1,81 (2,11)

1a5 1,00 (0,57) * -1,4 (3,95) 3,17  (1,89) *
Variable instrumentale 70,61 (16,65) *** -40,98 (141,07) -132,70 (54,02) **

* Coefficients statistiquement significatifsa10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes :

L es écarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parentheses. L es estimations de |'incidence portent sur laformation recue au
cours de I'année civile 1997. L es estimations ne tiennent pas compte des répondants dont la formation était en cours au moment de
I'entrevuedel'EEFA. L'effectif del'échantillon du modéle de probabilitélinéaire et desmodelesdeV I est de 10 469. L es échantillons
de|"appariement par plus proche voisin comptent des effectifsde 10 611, 10 720 et 10 631 pour laformation financée par |'employeur,
laformation financée par I'Etat et laformation autofinancée, respectivement. L'emploi est mesuré en mars 1998 pour lesrépondants du
Québec et en janvier 1998 pour tous|es autres répondants. Le model e de probabilité linéaire est fondé sur les ensembles de covariables
A et C. Les scores de propension pour |'estimateur d'appariement par plus proche voisin sont fondés sur I'ensemble de covariables A
ou sur lesensemblesde covariablesA et B. Lemodeledesvariablesinstrumental es et |le modél e probit bivarié appliquent le conditionnement
al'ensemble de covariablesA et utilisent les covariables del'ensemble C commeinstruments.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I"échantillon stratifié et delanon-réponse.

Tableau 8B
Incidence estimée de laformation sur I’emploi selon le type de formation — Femmes

Incidence sur I’emploi (%)

Financée par I'employeur Financée par I'Etat Autofinancée

Modele de probabilité linéaire 25,24 (0,98) *** -17,91 (4,33) *** 4,09 (1,96) **
Modele probit : effet marginal 30,76 (1,17) *** -20,32 (5,16) *** 3,57  (2,24)
Appariement par plus proche voisin (ensemble A)

1a1 26,29 (1,15) *** -24,33 (4,10) *** 1,13 (2,00)

1az2 25,92 (0,89) *** -23,95 (3,71) *** 1,65 (1,77)

1a5 27,29 (0,67) *** -22,74 (3,36) *** 1,79  (1,59)
Appariement par plus proche voisin (ensembles A et B)

1ail 2,77 (0,72) *** -6,84 (4,35) 3,40 (2,02) *

1az2 2,90 (0,61) *** -4,75 (3,93) 3,76 (1,81) **

145 3,20 (0,53) *** -6,62 (3,60) * 3,21 (1,61) **
Variable instrumentale 188,60 (64,36) *** -72,77 (110,33) 156,43 (106,65)

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes :

L es écarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parentheses. L es estimations de |'incidence portent sur laformation recue au
cours de I'année civile 1997. L es estimations ne tiennent pas compte des répondants dont la formation était en cours au moment de
I'entrevue del'EEFA. L'effectif del'échantillon du modéle de probabilitélineaire et desmodelesde VI est de 11 938. Les échantillons
de'appariement par plus proche voisin comptent des effectifs de 12 255, 12 370 et 12 145 pour laformation financée par |'employeur,
laformation financée par I'Etat et laformation autofinancée, respectivement. L'emploi est mesuré en mars 1998 pour lesrépondants du
Québec et en janvier 1998 pour tous|es autres répondants. Le model e de probabilité linéaire est fondé sur les ensembles de covariables
A et C. Les scores de propension pour |'estimateur d'appariement par plus proche voisin sont fondés sur I'ensemble de covariables A
ou sur lesensemblesde covariablesA et B. Lemodeledesvariablesinstrumental es et |le modél e probit bivarié appliquent le conditionnement
al'ensemble de covariablesA et utilisent |es covariables del'ensemble C commeinstruments.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau 9

Incidence estimée de tous les types de formation sur les gains hebdomdaires habituels

Incidence sur les gains hebdomadaires ($)

Hommes

Tous les types de formation

Femmes

Tous les types de formation

Modeéle linéaire 172,8 (15,8) *** 158,9 (11,4) ***
Appariement par plus proche voisin (ensemble A)
1ail 1721 (12 o 154,8 (8,84) ***
1az2 161,6 (11,1) *** 153,2 (7,9) ***
1a5 162,6 10,1) *** 151,6 (7,2) ***
Appariement par plus proche voisin (ensembles A et B)
1ail 33,4 (12,9) *** 28,1 (9,1) ***
1az2 45,2 (11,5) *** 20,4 (8,5) ***
1a5 44,5 (10,6) *** 22,0 (7,9) **~
Variable instrumentale 1086,5 (188,4) **~ 909,5 (205,3) ***
Modele normal bivarié 407,2 (90,40) *** 204,4 (18,50) ***

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Les écarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéses. L es estimations de I'incidence portent sur la formation regue au
cours de I'année civile 1997. L es estimations ne tiennent pas compte des répondants dont la formation était en cours au moment de
I'entrevue del'EEFA. Les échantillons comptent 10 469 hommes et 11 938 femmes. L es gains hebdomadai res habituel s sont mesurés
en mars 1998 pour les répondants du Québec et en janvier 1998 pour tous|es autres répondants. Le modél e de probabilitélinéaire est
fondé sur les ensembles de covariables A et C. Les scores de propension pour |'estimateur d'appariement par plus proche voisin sont
fondés sur I'ensembl e de covariablesA ou sur lesensembles de covariablesA et B. Lemodéle desvariablesinstrumentaleset lemodele
probit bivarié appliquent le conditionnement al'ensemble de covariablesA et utilisent |es covariables del'ensemble C commeinstruments.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de

I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau 10A
Incidence estimée de laformation sur les gains hebdomadaires habituels selon le type de formation —
Hommes
Incidence sur les gains hebdomadaires ($)
Financée par I'employeur Financée par I'Etat Autofinancée

Modéle linéaire 256,6 (17,1) *** -122,4 (50,5) ** -60,5 (28,4) **
Appariement par plus proche voisin (ensemble A)

1at 251,5 (14,4) *** -106,7 (41,2) *** -94,9 (27,5) ***

1a2 248,3 (12,4) *** -113,3 (34,9) ** -99,5  (24,2) ***

1a5 243,4 (11,2) *** -104,7 (30,9) *** -88,0 (21,6) **~
Appariement par plus proche voisin (ensembles A et B)

1at 59,4 (14,2) **~ -6,3 (39,8) -50,1  (27,3) *

1a2 50,2 (12,9) **~ -20,3 (35,4) -82,8  (23,8) ***

145 60,6 (11,8) *** 16,2 (31,7) -74,3  (21,1) ***
Variable instrumentale 1162,5 (203,6) *** 720,1 (1 736,9) -969,6 (646,0)

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes :

L es écarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parentheses. L es estimations de |'incidence portent sur laformation recue au
cours de I'année civile 1997. L es estimations ne tiennent pas compte des répondants dont la formation était en cours au moment de
I'entrevuedel'EEFA. L'effectif del'échantillon du modéle de probabilitélinéaire et desmodelesde VI est de 10 469. Les échantillons
del'appariement par plus proche voisin comptent deseffectifsde 10 611, 10 720 et 10 631 pour laformation financée par I'employeur,
laformation financée par |'Etat et |aformation autofinancée, respectivement. L es gains hebdomadaires habituels sont mesurés en mars
1998 pour lesrépondants du Québec et en janvier 1998 pour tous |es autres répondants. Le model e de probabilité linéaire est fondé sur
lesensembles de covariablesA et C. Les scores de propension pour I'estimateur d'appariement par plus proche voisin sont fondés sur
I'ensemble de covariables A ou sur les ensembles de covariables A et B. Le modéle des variables instrumental es et |le modéle probit
bivarié appliquent |e conditionnement al'ensemble de covariablesA et utilisent les covariables de I'ensemble C commeinstruments.
Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I"échantillon stratifié et delanon-réponse.

Tableau 10B
Incidence estimée de laformation sur les gains hebdomadaires habituels selon le type de formation —
Femmes
Incidence sur les gains hebdomadaires ($)
Financée par I'employeur Financée par I'Etat Autofinancée

Modeéle linéaire 256,2 (11,9) *** -93,0 (23,3) *** 15,1 (19,2)
Appariement par plus proche voisin (ensemble A)

1at 261,9 (10,5) *** -139,4 (25,4) *** -33,8  (15,8) **

1a2 248,7 (9,4) *** -116,1 (21,3) *** -17,8  (13,8)

145 253,3 (8,4) *** -116,4 (19,3) *** -17,5  (12,5)
Appariement par plus proche voisin (ensembles A et B)

1at 40,6 (10,8) *** -19,5 (23,9) 3,0 (15,3)

1a2 47,2 (10,0) *** -31,4 (22,1) -4,9 (13,8)

145 48,4 (9,3) *** -37,3 (20,0) * -18,7 (12,7)
Variable instrumentale 1112,1 (391,0) *** -666,9 (681,5) 1035,2 (679,1)

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes :

L es écarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parentheses. L es estimations de |'incidence portent sur laformation recue au
cours de I'année civile 1997. L es estimations ne tiennent pas compte des répondants dont la formation était en cours au moment de
I'entrevue del'EEFA. L'effectif del'échantillon du modéle de probabilitélinéaire et desmodelesdeV I est de 11 938. Les échantillons
del'appariement par plus proche voisin comptent deseffectifsde 12 255, 12 370 et 12 145 pour laformation financée par I'employeur,
laformation financée par |'Etat et |aformation autofinancée, respectivement. L es gains hebdomadaires habituels sont mesurésen mars
1998 pour lesrépondants du Québec et en janvier 1998 pour tous |les autres répondants. Le model e de probabilité linéaire est fondé sur
lesensembles de covariablesA et C. Les scores de propension pour I'estimateur d'appariement par plus proche voisin sont fondés sur
I'ensemble de covariables A ou sur les ensembles de covariables A et B. Le modéle des variables instrumental es et |le modéle probit
bivarié appliquent le conditionnement al'ensemble de covariablesA et utilisent les covariables de I'ensemble C commeinstruments.
Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Notes

© 00 N O

Ces questions sont documentées, par exemple, dans Barron, Berger et Black (1997).

Voir Heckman, Lal.onde et Smith (1999) ainsi qu’ Angrist et Krueger (1999) pour des résumés
récents.

Lesdonnées de mars 1998 visent uniquement | es résidents du Québec, I’ enquéte dejanvier n’ ayant
pu étreréalisée danslaprovince en raison d’ une tempéte de verglas.

Taux de réponse pour les cing groupes de renouvellement utilisés dansle cadre de |’ EEFA.

Voir Heckman, Smith et Clements (1997) de méme que Heckman et Smith (1998) pour une discussion
détaill ée des effets hétérogénes du traitement. Pour uneimportante analyse antérieure, voir Bjorklund
et Moffitt (1987).

Voir Heckman, Ichimura et Todd (1997, 1998) pour une analyse plus poussée de la question.
Voir I"analyse de Heckman, Ichimura, Smith et Todd (1998).
L es estimations des autres parametres sont présentées au tableau A.3.

L es estimations des autres parametres sont présentées aux tableaux A.4 aA.6.
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Tableaux d’annexe

Tableau Al

Estimations complétes pour le modéle de probabilité linéaire, le modéle probit
et les modéles de VI du Tableau 7

Coefficients (x100) et effets marginaux du probit (x100) estimés

MPL Probit Vi
Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes

Terre-Neuve -23,52 (2,59) *** -15,80 (2,52) *** -26,12 (3,15) *** -17,45 (2,95) *** -17,29 (3,28) *** -117 (5,15)
lle-du-Prince-Edouard -12,55 (3,06) *** -507 (2,82) * -13,61 (3,44) *** -528 (3,20) * -7,88 (3,60) ** 5,67 (5,02
Nouvelle-Ecosse =742 (1,99) *** -6,06 (2,05) *** -842 (2,35) *** -6,92 (2,41) *** -752 (2,44) *** -0,91 (3,70)
Nouveau-Brunswick -11,35  (2,11) *** -10,46 (2,10) *** -12,46 (2,49) *** -11,95 (2,46) *** -6,85 (2,60) *** -0,71 (4,11)
Québec -5,27  (1,50) *** -2,89 (1,63) * -6,01 (1,70) *** -3,36 (1,87) * 1,39 (2,32) 17,38 (5,43) ***
Manitoba 7,03 (1,59) *** 2,79 (1,99) 719 (1,47) *** 2,95 (2,20) 8,28 (2,04) *** 351 (3,59
Saskatchewan 481 (1,74) *** 460 (1,91) ** 478 (1,72) *** 518 (2,14) ** 560 (2,27) *** 461 (3,54)
Alberta 533 (1,49) *** 454 (1,86) ** 6,06 (1,57) *** 511 (2,08) ** 7,36 (2,09) *** 517 (3,34)
Colombie-Britannique -6,19 (1,77) *** -462 (1,95 ** -7,00 (2,14) *** -548 (2,31) ** -597 (2,13) *** -588 (3,56) *
Région métropolitaine

de recensement -1,24 (1,39) 0,91 (1,58) -1,45 (1,42) 0,94 (1,75) -2,03  (1,78) 1,22 (2,64)
Toronto/Montréal/Vancouver 4,01 (1,44) *** 471 (1,60) *** 4,35 (1,51) *** 551 (1,79) *** 7,18 (1,94) *** 285 (2,94)
Centre urbain -1,56  (1,98) 1,91 (1,99) -1,62  (2,05) 2,09 (2,16) -2,80  (2,31) -1,22  (3,51)
Région rurale -2,67 (1,58) * -1,56 (1,70) -2,94 (1,63) * -1,80 (1,88) -3,03  (1,83) * -0,18  (2,83)
A:\ge 560 (0,46) *** 5,00 (0,44) *** 4,77 (046) *** 520 (0,51) *** 494 (0,66) *** 2,84 (1,08) ***
Age au carré -0,07 (0,01) *** -0,06 (0,01) *** -0,06 (0,01) *** -0,07 (0,01) *** -0,06 (0,01) *** -0,03 (0,01) ***
Etudes secondaires partielles 13,08 (2,93) *** 3,75 (2,94) 8,76 (2,66) *** 3,15 (3,04) 1412  (3,13) *** 6,43 (3,75) *
11¢ - 13° année terminée 871 (2,16) *** 13,03 (2,09) *** 8,38 (2,32) *** 12,66 (2,19) *** 496 (2,61) * -0,26  (4,34)
Etudes postsecondaires partielles -1,82 (2,28) 3,44 (2,53) -1,79  (2,36) 3,15 (2,70) -7,29  (3,19) ** -5,74  (4,99)
Certificat ou diplome

postsecondaire 2,80 (2,07) 520 (2,33) ** 3,04 (2,18) 6,17 (2,55) *** 2,27 (2,71) -4,84  (4,90)
Baccalauréat/maitrise/doctorat 6,16 (1,22) *** 3,91 (1,55) ** 740 (1,39) *** 576 (2,03) *** -0,85 (2,39) -15,51  (5,64) ***
Né a I'étranger -2,22  (1,61) -7,06 (1,83) *** -325 (1,86) * -8,54 (2,12) *** -0,15 (2,07) 6,31 (4,78)
Lieu de naissance manquant -27,03 (10,40) *** 4,70 (5,86) -33,35 (11,08) *** 7,51 (7,53) -31,12 (11,65) *** 15,22 (18,12)
Tous les types de formation 7,82 (1,04) *** 1591 (1,23) *** 915 (1,18) *** 18,60 (1,38) *** 6556 (12,74) *** 163,06 (34,59) ***
Constante -40,24  -9,69 *** -4530 (9,29) *** -42,23 (12,07) *** -3513 (17,80) **
Observations 10 469 11 938 10 469 11 938 10 469 11 938
Log-vraisemblance -4414 .4 -6541

R-carré 0,17 0,17

Probabilité observée

(a la moyenne) 0,80 0,67

Probabilité prévue (a la moyenne) 0,83 0,69

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Lesécarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéeses.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau A2
Estimations complétes pour le modeéle probit bivarié du Tableau 7
Effets marginaux du probit estimés (x100)

Probit bivarié

Emploi Incidence de la formation

Hommes Femmes Hommes Femmes
Teme-Neuve -0,46 (0,09) *** -0,29 (0,07) *** -0,37 (0,09) *** -0,35 (0,08) ***
Ile-du-Prince-Edouard -0,23 (0,10) ** -0,04 (0,08) -0,25 (0,10) ** -0,23 (0,09) ***
Nouvelle-Ecosse -0,23 (0,07) *** -0,12 (0,06) ** 0,02 (0,07) -0,10 (0,07)
Nouveau-Brunswick -0,21 (0,07) *** -0,20 (0,06) *** -0,22 (0,07) *** -0,20 (0,07) ***
Québec 0,01 (0,06) 0,08 (0,06) -0,38 (0,06) *** -0,45 (0,06) ***
Manitoba 0,30 (0,07) *** 0,08 (0,06) -0,06 (0,07) -0,01 (0,07)
Saskatchewan 0,18 (0,07) ** 0,13 (0,06) ** -0,06 (0,07) 0,02 (0,06)
Alberta 0,26 (0,07) *** 0,13 (0,06) ** -0,11 (0,06) * -0,02 (0,06)
Colombie-Britannique -0,20 (0,07) *** -0,14 (0,06) ** 0,01 (0,06) 0,01 (0,06)
Région métropolitaine de recensement -0,07 (0,05) 0,03 (0,05) 0,05 (0,05) -0,01 (0,05)
Toronto/Montréal/Vancouver 0,23 (0,06) *** 0,12 (0,05) ** -0,15 (0,06) ** 0,04 (0,06)
Centre urbain -0,08 (0,07) 0,03 (0,06) 0,05 (0,07) 0,08 (0,07)
Région rurale -0,10 (0,05) * -0,03 (0,05) 0,01 (0,06) -0,01 (0,06)
Age 0,14 (0,02) *** 0,11 (0,02) *** 0,00 (0,02) 0,05 (0,02) ***
Age au carré 0,00 (0,00) *** 0,00 0,00 *** 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) ***
Etudes secondaires partielles 0,31 (0,08) *** 0,12 (0,08) -0,05 (0,11) 0,12 (0,15)
11¢ - 13¢ année terminée 0,13 (0,08) * 0,20 (0,08) *** 0,26 (0,07) *** 0,45 (0,07) ***
Etudes postsecondaires partielles -0,21 (0,09) ** 0,00 (0,08) 0,28 (0,08) *** 0,17 (0,08) **
Certificat ou dipldme postsecondaire 0,07 (0,08) 0,07 (0,07) 0,03 (0,08) 0,22 (0,07) ***
Baccalauréat/maitrise/doctorat 0,07 (0,07) -0,01 (0,06) 0,30 (0,06) *** 0,33 (0,06) ***
Né a I'étranger -0,04 (0,06) -0,09 (0,06) -0,16 (0,06) ** -0,30 (0,06) ***
Lieu de naissance manquant -0,85 (0,27) *** 0,27 (0,27) 0,21 (0,30) -0,18 (0,33)
Présence d’un conjoint 0,44 (0,07) *** 0,07 (0,07)
Conjoint - Ftudes secondaires partielles 0,08 (0,16) 0,19 0,11) *
Conjoint—'ﬁE - 132 année terminée 0,13 (0,08) * 0,02 (0,08)
Conjoint — Etudes postsecondaires partielles 0,03 (0,08) -0,01 (0,10)
Conjoint — Certificat ou dipléme
postsecondaire -0,01 (0,08) 0,06 (0,09)
Conjoint — Baccalauréat ou plus 0,15 (0,06) ** 0,02 (0,06)
1 enfant 0,13 (0,11) -0,04 (0,09)
2 enfants et plus 0,20 (0,19) -0,08 (0,10)
1 enfant et un conjoint -0,04 (0,13) -0,03 (0,11)
2 enfants et plus et un conjoint -0,14 (0,20) 0,05 (0,12)
1 enfant d’age préscolaire -0,22 (0,24) -0,32 (0,11) ***
2 enfants et plus d’age préscolaire -0,16 (0,08) * -0,27 (0,08) ***
Enfants d’age préscolaire et conjoint 0,09 (0,24) 0,13 (0,12)
Tous les types de formation 1,67 (0,09) *** 1,64 (-0,12) ***
Constante -2,53 -0,38 *** -2,38 -0,32 *** -1,29 -0,42 *** -2,20 (0,39) ***
Observations 11 469 11 938
Log-vraisemblance -7207403 -8007787,8
Rho -0,85 -0,71
Pr(Rho=0) 0,00 0,00

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Lesécarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéeses.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau A3

Estimations complétes pour le modéle de probabilité linéaire, le modéle probit
et les modeles de VI des Tableaux 8A et 8B

Coefficients (x100) et effets marginaux du probit (x100) estimés

MPL Probit Vi

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes
Terre-Neuve -23,00 (2,58) *** -1525 (2,53) *** -2512 (3,17) *** -16,66 (3,02) *** -18,71 (3,82) *** 2,02 (6,44)
Tle-du-Prince-Edouard -11,75 (3,05) *** -499 (2,81) * -11,98 (3,35) *** -514 (3,23) -5,33  (4,37) 6,03 (5,53)
Nouvelle-Ecosse -767 (1,99) *** -583 (2,05) *** -8,85 (2,41) *** -6,77 (2,46) *** -6,75 (3,56) * 2,58 (4,84)
Nouveau-Brunswick -10,89  (2,10) *** -10,08 (2,07) *** -11.41 (2,45) *** -1144 (2,50) *** -7,30 (3,25) ** 2,61  (4,75)
Québec 5,14 (1,48) *** -2,47 (1,62) 5,68 (1,64) *** -2,94 (1,85) -0,42  (3,54) 2123 (592) ***
Manitoba 6,95 (1,59) *** 3,20 (1,98) 6,85 (1,40) *** 3,64 (2,14) * 9,92 (3,51) *** 518 (4,65)
Saskatchewan 447 (1,73) *** 470 (1,88) ** 439 (1,68) *** 554 (2,07) *** 281 (3,12) 7,04  (4,26) *
Alberta 520 (1,49) *** 459 (1,84) ** 568 (1,52) *** 5,09 (2,05) ** 6,48 (2,72) ** 6,73 (3,74) *
Colombie-Britannique -596 (1,75) *** -414 (1,93) ** -6,56 (2,07) *** -490 (2,29) ** -145 (3,08) -3,47  (4,02)
Région métropolitaine
de recensement -1,05  (1,38) 0,92 (1,57) -1,10  (1,38) 1,03 (1,76) -0,10  (2,18) 1,98 (3,12)
Toronto/Montréal/Vancouver 420 (1,42) *** 459 (1,59) *** 450 (1,42) *** 556 (1,77) *** 6,14 (241) ** 246 (3,30
Centre urbain -1,33  (1,97) 2,41 (2,00 -1,42  (2,00) 2,62 (2,15) 0,89 (2,95) 225 (4,31)
Région rurale -2,57 (1,58) -1,63 (1,69) -2,80 (1,60) * -1,90 (1,90) -2,57  (2,28) 0,73 (3,61)
A:\ge 535 (0,45) *** 469 (0,44) *** 4,28 (043) *** 4,71 (0,49) *** 225 (1,06) ** 1,66 (1,85)
Age au carré -0,07 (0,01) *** -0,06 (0,01) *** -0,06 (0,00) *** -0,06 (0,01) *** -0,04 (0,01) *** -0,02 (0,02)
Etudes secondaires partielles 13,19 (2,92) *** 4,16 (2,92) 8,53 (2,60) *** 3,49 (2,97) 13,17 (3,70) *** 8,62 (3,88) **
11¢ - 13¢ année terminée 811 (2,11) *** 12,52 (2,06) *** 7,34 (2,16) *** 11,54 (2,15) *** 2,87 (2,98) -2,70  (4,80)
Etudes postsecondaires partielles -1,75  (2,24) 3,71 (2,44) -1,69  (2,26) 3,61 (2,62) -0,57  (3,74) -4,26  (5,08)
Certificat ou diplome
postsecondaire 2,72 (2,03) 497 (2,25) ** 2,94 (2,09) 575 (2,48) ** 0,33 (3,08) -8,10 (5,77)
Baccalauréat/maitrise/doctorat 6,03 (1,21) *** 2,98 (1,55) * 7,20 (1,34) *** 457 (2,08) ** 7,85 (3,90) ** -22,07 (6,86) ***
Né a I'étranger -2,09 (1,59) -590 (1,79) *** -3,09 (1,78) * -7,00 (2,06) *** 1,37 (2,67) 12,06 (6,29) *
Lieu de naissance manquant -25,29 (10,66) ** 412 (6,08) -31,70 (12,11) *** 6,85 (7,58) -32,17 (14,33) ** 12,08 (21,08)
Formation financée
par I'employeur ) 12,49 (0,81) *** 2524 (0,98) *** 1531 (0,89) *** 31,28 (1,07) *** 70,61 (16,65) *** 188,60 (64,36) ***
Formation financée par 'Etat ~ -16,14 (5,12) *** -17,91 (4,33) *** -17,43 (5,75) *** -19,30 (4,60) *** -40,98 (141,07) -72,77 (110,33)
Formation autofinancée -0,35 (2,48) 4,09 (1,96) ** -144 (2,71) 430 (2,24) * -132,70 (54,02) ** 156,43 (106,65)
Constante -34,74  -9,49 *** -38,30 (9,13) *** 29,19 -21,13 -8,40 (34,75)
Observations 10 469 11 938 10 469 11 938 10 469 11 938
Log-vraisemblance -4317,1506 -6314,386
R-carré 0,18 0,19
Probabilité observée 0,80 0,67
Probabilité prévue (a la moyenne) 0,84 0,71

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Lesécarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéeses.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I"échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau A4
Estimations complétes pour le modéle linéaire et le modéle des VI du Tableau 9
Coefficients estimés (x100)

Modele linéaire Variables instrumentales

Hommes Femmes Hommes Femmes
Terre-Neuve -194,2 (22,9) *** -108,6  (12,3) *** -95,6 (36,2) *** -339  (27,8)
Tle-du-Prince-Edouard -1851  (22,7) *** 39,9  (15,8) ** 11,2 (38,0) *** 14,9  (27,2)
Nouvelle-Ecosse -125,4 (19,5) *** =705 (12,9) *** -127,1 (29,8) *** -443  (20,5) **
Nouveau-Brunswick -90,2 (19,7) *** -534  (13,1) *** -19,0 (30,2) -3,7  (23,4)
Québec -65,8 (18,2) *** -52,8  (12,1) *** 39,5 (30,8) 50,6 (32,0
Manitoba -45,9 (19,3) ** 585  (12,2) *** -26,2 (28,4) -54,8  (19,6) ***
Saskatchewan -97,1 (19,7) *** 51,6 (12,3) *** -84,5 (28,2) *** -516  (20,0) ***
Alberta -31,6 (20,7) -357  (12,9) *** 0,6 (29,0) -325  (194) *
Colombie-Britannique 559 (21,2) *** -405  (152) *** 52,3 (28,0) * 470 (21,00 **
Région métropolitaine de recensement 46,8 (16,1) *** 284  (10,6) *** 34,4 (22,1) 30,0 (154) *
Toronto/Montréal/Vancouver -1,4 (19,1) 60,8 (12,8) *** 48,8 (27,3) * 51,3 (17,6) ***
Centre urbain -4,8 (21,1) 12,0 (13,9 -24,4 (29,1) -4,0  (20,6)
Région rurale -91,9 (16,3) *** -48,4  (10,5) *** -97,5 (22,1) *** -41.4 (16,00 ***
A:\ge 63,0 (4,5) *** 34,2 (3,2) *** 52,5 (6,6) *** 23,2 (5,8) ***
Age au carré -0,7 0,1) *** -0,4 0,0y *** -0,6 0,1) *** -0,3 0,1) ***
Etudes secondaires partielles 81,2 (20,2) *** -04  (12)9) 97,7 (27,5) *** 13,3 (17,6)
11¢ - 13° année terminée 72,4 (19,2) *** 70,4 (10,9) *** 13,1 (28,3) 26 (24,4
Etudes postsecondaires partielles -14,8 (26,6) 149  (154) -101,3 (39,4) ** -31,9  (27,4)
Certificat ou dipldme postsecondaire 64,7 (25,0) *** 49,4 (15,6) *** 56,3 (33,6) * -1,8  (27,8)
Baccalauréat/maitrise/doctorat 118,2 (21,4) *** 1546  (16,8) *** 7,3 (33,3) 55,5  (35,0)
Né a I'étranger -60,8 (19,5) *** -71,4  (14,0) *** -28,1 (26,0) -3,2  (28,3)
Lieu de naissance manquant -311,4 (57,2) *** 1924  (83,8) ** -376,1 (112,8) *** 246,0 (130,2) *
Tous les types de formation 172,8 (15,8) *** 158,9 (11,4) *** 10865 (188,4) *** 909,5 (205,3) ***
Observations 10 469 11 938 10 469 11 938
R-carré 0,16 0,23

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Lesécarts-types estimés (robustes) apparai ssent entre parenthéses. L eterme constant estimé est omis.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau A5
Estimations complétes pour le modéele normal bivarié du Tableau 9
Coefficients (x100) et effets marginaux probit (x100) estimés

Gains hebdomadaires ($) Incidence de la formation

Hommes Femmes Hommes Femmes
Terre-Neuve -168,9  (25,20) *** -104,1  (12,30) *** -0,40 (0,09) *** -0,37  (0,09) ***
Tle-du-Prince-Edouard -166,1  (25,00) *** -36,6 (15,70) ** -0,25 (0,10) ** -0,24  (0,09) ***
Nouvelle-Ecosse -125,8  (20,50) *** -68,9 (12,90) *** 0,01 (0,07) -0,10  (0,07) ***
Nouveau-Brunswick -71,9  (21,30) *** -50,4  (13,10) *** -0,25 (0,07) *** -0,21  (0,07) ***
Québec -38,8  (21,10) * -46,6 (12,10) *** -0,40 (0,06) *** -0,50  (0,06) ***
Manitoba -40,8  (20,30) ** -58,3  (12,20) *** -0,07 (0,07) 0,00 (0,07)
Saskatchewan -93,9  (20,30) *** -51,6  (12,40) *** -0,05 (0,07) 0,02  (0,06)
Alberta -23,3 (21,7) -355  (12,90) *** -0,13 (0,06) ** -0,01  (0,06)
Colombie-Britannique -549  (21,60) ** -40,9 (15,20) *** -0,01 (0,07) 0,01  (0,06)
Région métropolitaine de recensement 43,6  (16,70) *** 28,5 (10,60) *** 0,04 (0,05) -0,02  (0,05)
Toronto/Montréal/Vancouver 11,5 (20,4) 60,2 (12,80) *** -0,16 (0,06) *** 0,05  (0,06)
Centre urbain -9,8 (21,9) 11,0 (13,5) 0,06 (0,07) 0,07  (0,07)
Région rurale -93,3  (16,70) *** -48,0 (10,50) *** 0,03 (0,06) -0,02  (0,06)
Age 60,3 (4,80) *** 336  (3,20) *** 0,01 (0,02) 0,07  (0,02) ***
Age au carré -0,7 (0,10) *** -04  (0,00) *** 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) ***
Etudes secondaires partielles 855 (20,90) *** 05 (12,9 -0,05 (0,12) 0,14  (0,14)
11¢ - 13¢ année terminée 57,2 (20,70) *** 66,3 (11,00) *** 0,25 (0,08) *** 0,46  (0,07) ***
Etudes postsecondaires partielles -37,0 (28,2) 12,0  (15,5) 0,29 (0,08) *** 0,20 (0,08) **
Certificat ou dipldme postsecondaire 62,5 (25,50) ** 46,3 (15,70) *** 0,04 (0,08) 0,21 (0,07) ***
Baccalauréat/maitrise/doctorat 89,8 (23,80) *** 148,6 (17,10) *** 0,27 (0,06) *** 0,32  (0,06) ***
Né a I'étranger -52,4  (20,10) *** -67,3  (14,10) *** -0,12 (0,06) ** -0,30  (0,06) ***
Lieu de naissance manquant -328,0  (63,20) *** 1956 (85,10) ** 0,22 (0,29) -0,23  (0,35)
Présence d’un conjoint 0,43 (0,08) *** 0,08 (0,08)
Conjoint - Ftudes secondaires partielles 0,13 (0,17) 0,20 (0,12) *
Conjoint — 11¢ - 13¢ année terminée 0,17 (0,08) ** -0,01  (0,08)
Conjoint - Etudes postsecondaires partielles 0,11 (0,09) 0,03 (0,10)
Conjoint — Certificat ou dipléme
postsecondaire -0,09 (0,09) 0,05 (0,10)
Conjoint — Baccalauréat ou plus 0,20 (0,07) *** 0,06 (0,07)
1 enfant 0,04 (0,15) 0,00 (0,10)
2 enfants et plus 0,33 (0,22) -0,04  (0,11)
1 enfant et un conjoint 0,09 (0,16) -0,08  (0,12)
2 enfants et plus et un conjoint -0,27 (0,23) 0,03 (0,13)
1 enfant d’age préscolaire -0,33 (0,29) -0,18  (0,12)
2 enfants et plus d’age préscolaire -0,17 (0,10) * -0,25  (0,09) ***
Enfants d’age préscolaire et un conjoint 0,16 (0,30) 0,10  (0,13)
Tous les types de formation 407,2 (90,4) *** 2044  (18,5) ***
Constant -994,1  (-102,2) *** -509,3 (-68,7) *** -1,47 (-0,45) *** -259  (-0,39) ***
Observations 10 469 11 938
Log-vraisemblance -61962067 -58169147
Rho -0,32 -0,09
Pr(Rho=0) 0,0088 0,0009

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Lesécarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéeses.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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Tableau A6
Estimations complétes du modeéle de régression linéaire et du modéle des VI des Tableaux 10A et 10B
Coefficients estimés (x100)

Modele linéaire Variables instrumentales

Hommes Femmes Hommes Femmes
Terre-Neuve -186,8  (22,2) *** -102,3  (12,4) *** -112,0 (38,0) *** -101  (38,7)
Tle-du-Prince-Edouard -171,6 (22,5) *** -38,8  (15,6) ** -86,0 (41,6) ** 21,3 (32,4)
Nouvelle-Ecosse -127,6 (19,5) *** -69,7  (12,6) *** -114,2 (39,0) *** -16,5  (29,3)
Nouveau-Brunswick -84,1 (19,5) *** -50,4  (12,8) *** -33,3 (34,0) 234  (283)
Québec -62,0 (18,0) *** -495  (11,9) *** 35,0 (42,3) 86,3 (37,0) **
Manitoba 443 (192) ** -539  (11,8) *** 14 (41,5) -463  (281) *
Saskatchewan -102,0 (19,5) *** 51,3 (12,1) *** -100,4 (37,1) *** -34,8  (25,3)
Alberta -32,8 (20,4) -355  (12,7) *** -4,6 (33,9) -21,8 (22,9)
Colombie-Britannique -49,6 (20,9) ** -36,3  (14,8) ** -6,0 (34,2) -321  (26,1)
Région métropolitaine de recensement 50,2 (15,9) *** 28,0 (10,7) *** 51,8 (24,2) ** 36,4 (19,3) *
Toronto/Montréal/Vancouver 1,9 (18,8) 59,7  (12,6) *** 43,6 (30,0) 47,7 (20,9) **
Centre urbain 0,5 (21,0 156 (13,4) 13,8 (32,2) 19,0  (26,1)
Région rurale -90,6 (16,3) *** -49,8  (10,5) *** -95,6 (24,3) *** -329  (22,2)
ﬁ:\ge 57,6 (4,4) *** 31,2 (3,1) *** 24,0 (10,3) ** 15,2 (10,9)
Age au carré -0,7 0,1) *** -04 0,0y *** -0,3 0,1) ** -0,2 (0,1)
Etudes secondaires partielles 82,1 (20,4) *** 34 (12,8) 85,3 (29,4) *** 285  (19,7)
11¢- 13 année terminée 62,1 (19,0) *** 65,7 (10,6) *** 7,7 (30,7) -19,4  (28,4)
Etudes postsecondaires partielles -11,6 (26,1) 16,8  (14,7) -41,6 (46,4) -25,4  (30,6)
Certificat ou dipldme postsecondaire 62,3 (24,6) ** 48,7  (14,9) *** 38,8 (35,5) -31,2  (35,0)
Baccalauréat/maitrise/doctorat 120,8 (21,2) *** 146,4  (16,6) *** 97,5 (46,3) ** 3,7 (43,0
Né a I'étranger -57,1 (19,2) *** -60,5  (13,6) *** -8,9 (30,2) 38,8 (37,5
Lieu de naissance manquant -288.,9 (56,1) *** 186,4  (83,2) ** -367,6  (135,0) *** 2336 (154,2)
Formation financée parl’qmployeur 256,6 (17,1) *** 256,2  (11,9) *** 1162,5  (203,6) *** 11121 (391,0) ***
Formation financée par I'Etat -122,4 (50,5) ** -93,0 (23,3) *** 7201 (1736,9) -666,9 (681,5)
Formation autofinancée -60,5 (28,4) ** 15,1 (19,2) -969,6  (646,0) 10352 (679,1)
Observations 10 469 11 938 10 469 11 938
R-carré 0,18 0,27

* Coefficients statistiquement significatifsa 10 %.
** Coefficients statistiquement significatifsa’s %.
*** Coefficients statistiquement significatifsa 1 %.

Notes : Lesécarts-types estimés (robustes) apparaissent entre parenthéeses.

Les coefficients présentés sont pondérés a I'aide des facteurs de pondération fournis par Statistique Canada pour tenir compte de
I'échantillon stratifié et delanon-réponse.
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LaDivison delaCulture, dutourismeet Centredelastatistiquedel’ éducation
de Statistique Canada é abore des enquétes, fournit des statistiques et effectue des
recherches et des analyses sur les questions d’ actualité dans ses trois domaines de
responsabilité.

LeProgrammedelastatistique cultur elleélabore et diffuse desdonnéesactuelles
et détaillées sur le secteur culturel au Canada. Ce programme gére une douzaine
d’ enquétes/recensements périodiques et de banques de données afin de produire
des données qui appuient la prise de décisions stratégiques et la gestion des
programmes. Lesquestionsd’ actualitéincluent lesincidences économiquesdela
culture, laconsommation de biens et de services culturels, les dépenses culturelles
de |’ Etat, des particuliers et des entreprises, le marché du travail du secteur de la
culture, ains quele commerceinternational desbienset desservicesculturels. Des
articles analytiques sont diffusés dans la publication de prestige La culture en
per spective (www.statcan.calfrancal §/I PS/Datal87-004- X | F.htm) et dansArts, culture
et loisirs— Documents de recherche.

Le Programme de la statistique du tourisme fournit des renseignements sur la
demande portant sur le tourisme intérieur et international. Le programme couvre
I’Enguéte sur les voyages des Canadiens (EVC) et I’Enquéte sur les voyages
internationaux (EV1). Ensemble, ces deux engquétes donnent des renseignements
sur lenombre et | es caractéristiques des voyages et desvoyageurs en provenance et
adegtination du Canadaet al’ intérieur du pays. Desarticlesanalytiquessont diffusés
dans la publication de prestige Info-voyages (www.statcan.cal/francai /| PS/Datal
87-003-X1F.htm) et dansVoyages et tourisme — Documents de recherche.

Le Centre de la statistique de |I’éducation vise a concevoir et a réaliser un
programme complet de collecte et d’ analyse de données stati stiques pancanadiennes
sur | éducation commeaide aux décisionsde politiqueset alagestion desprogrammes
et auss comme moyen de garantir gu’ uneinformation précise et utileseramiseala
disposition du public et des autresintervenants en éducation au Canada. Le Centre
mene 15 enquétes auprés des établi ssements d’ enseignement et plusde 10 enquétes-
ménages sur I’ éducation. Desarticlesanalytiques sont diffusésdanslapublication
de prestige Revuetrimestrielle de I’ éducation(www.statcan.calfrancai s/ PS/Datal
81-003-XIF.htm, dans divers monographies et dans Education, compétences
et apprentissage — Documents de recherche (www.statcan.cal/francais/| PS/Data/
81-595-MIF.htm).
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