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LES PROBLÈMES DE COMPORTEMENT ET LA DÉLINQUANCE
CHEZ LES ENFANTS ET LES JEUNES

par Jane B. Sprott, Anthony N. Doob et Jennifer M. Jenkins*

Points saillants
• Comme le révèlent la plupart des études sur la délinquance, les filles étaient moins susceptibles de déclarer commettre

des délits que ne l’étaient les garçons. Par exemple, 29 % des filles âgées de 12 et 13 ans ont signalé avoir commis
certains comportements agressifs, notamment avoir menacé quelqu’un et avoir participé à des batailles,
comparativement à 56 % des garçons âgés de 12 et 13 ans.  La majorité des agressions était relativement mineures.

• Les taux de comportements agressifs autodéclarés étaient les plus élevés dans les Prairies. Les jeunes Québécois
de 12 et 13 ans enregistrent le plus faible niveau de comportements agressifs comparativement aux jeunes de cet
âge vivant dans les autres régions.

• Bon nombre des enfants impliqués dans des délits contre les biens étaient également susceptibles d’avoir participé
à des comportements agressifs. Quarante-sept pour cent des jeunes de 12 et 13 ans qui ont déclaré des fréquences
élevées de délits contre les biens ont également déclaré des fréquences élevées de comportements agressifs.

• Les données montrent qu’il est difficile de traiter de l’agressivité chez les jeunes en se concentrant uniquement sur
ceux qui sont « très agressifs » à l’âge de 10 et 11 ans. Par exemple, chez les enfants ayant atteint la plus haute
fréquence de comportements agressifs à l’âge de 10 et 11 ans, 45 % n’ont déclaré aucun comportement agressif
deux ans plus tard, soit à l’âge de 12 et 13 ans.

• Chez les jeunes qui n’étaient pas agressifs à l’âge de 10 et 11 ans, seulement 5 % ont déclaré des fréquences
relativement élevées de comportements agressifs à l’âge de 12 et 13 ans.

• Les enfants qui ont déclaré avoir été victimes d’intimidation à l’école étaient plus susceptibles d’être agressifs. Dix
pour cent des jeunes âgés de 12 et 13 ans qui n’ont jamais ou rarement été victimes d’intimidation ont déclaré des
fréquences élevées d’agressivité tandis que 20 % des jeunes de cet âge qui ont signalé avoir été souvent victimes
d’intimidation ont été impliqués dans des fréquences élevées de comportements agressifs.

• Les enfants qui font l’objet de pratiques parentales plus répressives et qui reçoivent moins d’amour et d’affection de
la part de leur parent sont plus susceptibles de déclarer des fréquences élevées de comportements agressifs.

• Les enfants impliqués dans des comportements agressifs étaient plus susceptibles d’être déprimés. Parmi ceux qui
n’étaient pas très déprimés, 5 % manifestaient une fréquence élevée de comportements agressifs tandis que 17 %
des jeunes très déprimés ont signalé des fréquences élevées d’agressivité à l’âge de 12 et 13 ans. Il a été possible de
dégager une tendance semblable dans le cas des délits contre les biens.

* Département de sociologie et d’anthropologie, University of Guelph; Centre de criminologie, University of Toronto; Département du développement humain et
de la psychologie appliquée, IEPO/UT; University of Toronto; respectivement.
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Introduction
La plupart des jeunes, au cours de leur adolescence, commettent des actes des gestes
qui constituent de la délinquance. Bon nombre de ces comportements ou infractions
qui ne sont jamais signalés à la police sont de nature non violente. Toutefois, selon
certaines indications, les jeunes qui commettent des comportements agressifs se
différencient de ceux qui commettent surtout des délits contre les biens.1 Selon des
études antérieures, bon nombre de facteurs dans la vie des enfants comme certains
aspects de la vie familiale et scolaire et les caractéristiques individuelles des enfants
sont associés à divers types de comportements délinquants.

S’appuyant sur les données de l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes de Statistique Canada, le présent Juristat examine la délinquance signalés par
les jeunes âgés de 10 à 13 ans. Quatre questions différentes feront l’objet d’un examen
particulier. Tout d’abord, nous évaluons la variation démographique de la délinquance.
En deuxième lieu, afin de comprendre les cheminements de la vie des jeunes et des
adolescents qui commettent des comportements agressifs et des délits contre les biens,
nous examinons la constance de la délinquance. En troisième lieu, pour comprendre
pourquoi les jeunes commettent des comportements délinquants, il importe d’établir
une distinction entre les comportements agressifs et les autres types de délinquance.
Par conséquent, la relation entre les comportements agressifs et les délits contre les
biens font l’objet d’un examen. En dernier lieu, nous présentons les facteurs de risque
les plus courants au cours de l’enfance et du début de l’adolescence.

Mesure de la délinquance

La délinquance a été mesurée de bon nombre de façons différentes. Les données
présentées dans le présent rapport reposent sur l’autodéclaration des enfants et des
jeunes qui ont participé à l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes.
Dans le cadre de cette enquête, des questions ont été posées à un échantillon repré-
sentatif d’enfants et de jeunes à l’échelle du pays au sujet de leurs  comportements
délinquants. Cette façon de mesurer la délinquance offre l’avantage d’obtenir de
l’information au sujet des infractions non déclarées à la police ni enregistrées
officiellement d’aucune autre façon.

Les gens sont-ils disposés à reconnaître qu’ils ont commis des comportements
délinquants? Des études ont examiné la délinquance autodéclarée dans les cas où le
contrevenant a signalé avoir eu un contact avec la police et, de façon générale, des
degrés assez élevés de correspondance ont été enregistrés entre les données auto-
déclarées et les dossiers « officiels » relatifs au contact. Il importe toutefois de se rappeler
que les taux d’infractions dépendent de la nature et de la spécificité des questions
posées. Des questions détaillées (p. ex., Avez-vous cassé une vitre dans une maison?)
sont plus susceptibles de produire des rapports de délinquance que des questions
générales (p. ex., Avez-vous déjà endommagé les biens de quelqu’un?2). De plus, la
plupart des incidents déclarés dans le cadre d’enquêtes par autodéclaration sont plutôt
mineurs. La fréquence des comportements délictuels les plus graves est trop faible
pour permettre une estimation fiable au moyen d’échantillons relativement petits.

Le présent document est en grande partie axée sur les différences entre les taux de
délinquance des divers groupes de jeunes et sur les tendances que présentent ces taux.
Par conséquent, nous cherchons davantage à savoir si les taux de comportements délin-
quants des groupes divergent dans un sens particulier plutôt que de connaître le taux
de délinquance exact parce que la spécificité ou la forme de la question posée dans un
instrument d’autodéclaration influe sur les taux. Attendu que les constatations contenues
dans ce rapport coïncident en grande partie avec les théories et les constatations de
plusieurs autres études qui utilisent diverses questions d’autodéclaration différentes,
les résultats sont jugés fiables. Lorsque les différences entre les groupes peuvent être
facilement attribuables à la chance, la constatation porte la mention « non significatif ».

1 Moffitt (1993) laisse entendre que les antécédents des jeunes qui semblent enclins à la délinquance dans
leur jeune âge et qui, à l’adolescence, sont susceptibles de commettre des infractions avec violence (que
Moffitt caractérise par une persistance tout au long de la vie) sont différents de ceux des jeunes qui
commettent uniquement un grand nombre d’infractions (surtout contre les biens) au cours de l’adoles-
cence (délinquance limitée à l’adolescence).

2 Les questions dans l’ELNEJ tendaient à être plus générale.
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Encadré 1
Enquête longitudinale nationale sur les enfants
et les jeunes

Les données présentées ici ont été extraites de l’Étude longi-
tudinale nationale sur les enfants et les jeunes, projet conjoint
de Statistique Canada et de Développement des ressources
humaines Canada. Comme le nom de l’enquête le laisse
entendre, il s’agit d’une étude longitudinale dans laquelle un
groupe d’enfants dont l’âge varie de 0 à 11 ans fait l’objet d’une
étude tous les deux ans jusqu’à ce qu’ils atteignent l’âge de
25 ans. Pour les enfants plus jeunes (9 ans et moins), les données
sont recueillies de la personne au sein du ménage qui connaît
le plus enfant (personne qui connaît le mieux l’enfant ou PCM4).
Pour les enfants d’âge scolaire (maternelle et niveaux plus
élevés), les données sont recueillies également des enseignants
et du directeur de l’école. À partir de l’âge de 10 ans, les jeunes
répondent eux-mêmes aux questions. Les données sur
lesquelles les taux de délinquance » reposent sont en grande
partie obtenues des formules d’« autodéclaration » remplies par
les enfants et renvoyées à Statistique Canada. Le premier
« cycle » de données a été recueilli en 1994-1995. À ce moment-
là, les enfants les plus âgés de l’échantillon avaient 10 ou 11 ans.

Au moment de la rédaction du présent rapport, les seules données
autodéclarées sur la délinquance disponibles pour l’analyse
provenaient du cycle 1 (1994-1995) et du cycle 2 (1996-1997).
Certains changements ont été apportés aux questions posées aux
jeunes dans les deux « cycles » de données. Par conséquent,
seules les questions qui ont été posées dans les deux cycles
ont été incluses dans l’analyse de comparaison des deux cycles.
Cela signifie qu’un sous-groupe de questions servi à comparer
les données du cycle 1 aux données du cycle 2. Un sous-groupe
différent de questions a été utilisé pour comparer les groupes
(c.-à-d. garçons et filles) au regard de la délinquance à l’âge de
12 et 13 ans (cycle 2). Dans chaque cas, une mesure la plus
complète possible a été utilisée pour cette comparaison. Les
comparaisons entre les tableaux soulèvent par conséquent
certains problèmes.

Encadré 2
Définir la délinquance

Les questions sur les délits contre les biens posées aux jeunes
de 10 et 11 ans et de 12 et 13 ans portaient sur la fréquence
des délits suivants (jamais, parfois, souvent) : vol à la maison,
vol à l’extérieur de la maison, détruire la propriété des autres et
vandalisme. Ces quatre questions ont été combinées pour
produire une échelle qui a ensuite été recodée entre les niveaux
des délits contre les biens suivants : « nul », « modéré » et
« élevé ». Seulement deux questions sur les comportements
agressifs ont été posées à la fois aux jeunes de 10 et 11 ans et
à ceux de 12 et 13 ans : fréquence de la participation à des
batailles et agression physique contre les personnes (jamais,
parfois, souvent). De nouveaux, ces deux questions ont été
résumées pour produire une échelle qui a ensuite été recodée
entre les niveaux de comportements agressifs suivants : « nul »,
« modéré » et « élevé ». Pour toutes ces questions, il n’existait
aucune période de référence particulière (c.-à-d. l’année dernière
ou au cours de la vie).

Lorsque seulement les données du cycle deux (jeunes de 12 et
13 ans) étaient utilisées, la mesure des délits contre les biens
comprenait les huit questions suivantes : au cours de la dernière
année, voler un objet dans un magasin, voler un objet à l’école,
voler de l’argent aux parents, entrer par effraction dans une
maison, vendre un objet qui, à votre connaissance, a été volé,
endommager quelque chose, prendre un sac à main ou un porte-
feuille et prendre une voiture. La mesure des comportements
agressifs comprenait l’ajout des neuf éléments suivants : au
cours de l’année précédente, menacer de battre quelqu’un, parti-
ciper à une bataille sans blessure grave, bataille avec blessure
grave, bataille avec utilisation d’une arme, utilisation d’un couteau
pour attaquer, proférer des menaces pour obtenir de l’argent,
tentative d’attouchements sexuels, relation sexuelle forcée et
mettre le feu à quelque chose. Pour inclure le plus grand nombre
de cas possible, les enfants étaient retenus s’ils répondaient
aux moins à la moitié des questions. La réponse modale (ne
s’est jamais livré à ce comportement délinquant) a été substituée
pour tenir lieu à quelques réponses manquantes. Avec les deux
échelles, les questions ont été regroupées puis recodées entre
les niveaux de délits contre les biens ou de comportements
agressifs suivants : « nul », « modéré » et « élevé ».

Les lecteurs doivent se rappeler qu’il n’est probablement pas
significatif d’effectuer des simples comparaisons entre les
« types » d’infractions. Par exemple, le fait que les délits contre
les biens semblent moins fréquentes que les comportements
agressifs (voir le tableau 1) peut refléter davantage la nature et
la spécificité des deux types de questions qui ont été posées
plutôt qu’une « véritable » différence sous-jacente.

Les lecteurs devraient s’arrêter davantage aux tendances géné-
rales plutôt qu’aux résultats particuliers. Quelques irrégularités
survenues dans certaines constatations peuvent résulter davan-
tage de la façon dont les différentes mesures ont été construites
par opposition à de véritables différences sous-jacentes. Par
exemple, la figure 8 montre que, de façon générale, les enfants
sont plus susceptibles de commettre des délits contre les biens
ou des comportements agressifs selon le nombre de facteurs
de risque auxquels ils sont exposés. Les lecteurs doivent éviter
de tirer des conclusions précises sur la façon dont le nombre
exact de facteurs de risque influe différemment sur les compor-
tements agressifs ou sur les délits contre les biens. De plus, les
tests statistiques qui ont été exécutés ont vérifié les différences
globales plutôt que les différences entre les sous-groupes
particuliers de données.

En l’absence d’une indication qu’un élément n’est pas statis-
tiquement significatif, les différences observées entre les groupes
sont réputées être statistiquement significatives (p<.05).3

Les garçons sont plus susceptibles que les filles
d’afficher un comportement délinquant

Comme le révèlent la plupart des études sur la délinquance
ainsi que les statistiques déclarées par la police, les filles sont
beaucoup moins susceptibles de commettre des comportements

3 Chaque enfant participant à l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants
et les jeunes peut être considéré comme représentant un certain nombre de
jeunes au sein de la population canadienne. Le nombre exact dépend des
décisions d’échantillonnage et de la capacité des intervieweurs de repérer et
d’interviewer certains jeunes. La différence entre les caractéristiques de
l’échantillon et les caractéristiques pertinentes de la population des jeunes
canadiens peut être minimisée en utilisant pour chaque personne un
« poids » représentant le nombre de jeunes de la population canadienne que
chaque jeune de l’échantillon représente. Ces poids, calculés par Statistique
Canada, ont ensuite été divisés par une constante pour faire en sorte que la
taille de l’échantillon total dans chaque analyse corresponde approximati-
vement à la taille de l’échantillon utilisé dans l’analyse aux fins de calculer la
« signification statistique » des différences entre les groupes de répondants.

4 Aux fins du présent document, la « personne qui connaît le mieux l’enfant »
(la « PCM ») est habituellement désignée « parent » parce que, dans la
plupart des cas, il s’agit de la mère ou du père (habituellement la mère).
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agressifs que les garçons (tableau 1). À titre d’exemple, 70 %
des filles n’ont pas commis de délits contre les biens compara-
tivement à 60 % des garçons. De plus, 71 % des filles n’ont
déclaré aucun comportement agressif mais cette proportion
n’était que de 44 % chez les garçons.

données des tribunaux de la jeunesse) posent des problèmes
puisque ces dernières mesures reflètent les décisions du
système judiciaire pénal et la déclaration par les citoyens ainsi
que le comportement des jeunes.

Le revenu n’est pas un indicateur robuste
de la délinquance des jeunes

Il n’existe pas de lien étroit entre la suffisance du revenu5 et la
participation à des comportements agressifs et contre les biens.
Tout d’abord, en ce qui a trait aux comportements agressifs
(tableau 3), entre 39 % et 44 % des enfants de tous les groupes
de revenu ont signalé avoir commis quelques ou de nombreux
actes d’agressivité.

Le tableau 4 montre la relation entre la suffisance du revenu et
les délits contre les biens. De nouveau, il n’existe aucun lien
clair. Les enfants appartenant au groupe de la catégorie moyenne
et moyenne supérieure de revenu semblaient les moins suscep-
tibles de commettre des délits contre les biens.6

Les taux de délinquance sont les plus élevés chez
les jeunes vivant dans les provinces des Prairies

Il existe également des différences entre les provinces dans la
délinquance autodéclarées. Pour les comportements agressifs
et contre les biens, les Prairies semblent afficher des taux
relativement élevés (tableau 2). Les jeunes Québécois de 12 et
13 ans enregistrent les plus faibles niveaux de comportements
agressifs. Les jeunes des provinces de l’Atlantique, du Québec
et de la Colombie-Britannique étaient les plus susceptibles de
déclarer n’avoir commis aucun délit contre les biens. Les
comparaisons de ces données avec les indicateurs de justice
pénale (p. ex., les rapports de police sur la criminalité ou les

5 La « suffisance du revenu » est une mesure qui combine le revenu du
ménage et la taille de la famille de sorte qu’une famille plus nombreuse
ayant un revenu égal à celui d’une famille moins nombreuse aura vraisem-
blablement un score de « suffisance du revenu » plus faible.

6 La relation entre le revenu et la délinquance est assez complexe. Voir Wright
et autres (1999).

Type de Sexe Niveau de délinquance
comportements
délinquants Nul Modéré Élevé Total

Délits Filles 70 % 23 % 7 % 100 % (967)
contre les Garçons 60 % 27 % 13 % 100 % (964)
biens

Comportements Filles 71 % 22 % 7 % 100 % (981)
agressifs Garçons 44 % 40 % 16 % 100 % (974)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Différences entre les sexes sur le plan de la
délinquance autodéclarée à l'âge de 12-13 ans

Tableau  1

Niveau de délinquance

Nul Modéré Élevé Total

Comportements Atlantique 60 % 28 % 12 % 100 % (469)
agressifs Québec 68 % 23 % 9 % 100 % (378)

Ontario 55 % 32 % 12 % 100 % (499)
Prairies 47 % 39 % 14 % 100 % (462)
C.-B. 60 % 31 % 9 % 100 % (144)

Délits Atlantique 68 % 23 % 8 % 100 % (461)
contre les Québec 68 % 19 % 13 % 100 % (373)
biens Ontario 63 % 28 % 9 % 100 % (494)

Prairies 61 % 27 % 12 % 100 % (456)
C.-B. 69 % 24 % 8 % 100 % (144)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Tableau  2

Variation régionale dans la délinquance
autodéclarée chez les 12-13 ans

Niveau de délinquance
Revenue

Nul Modéré Élevé Total

Le plus faible/moyenne
inférieure 56 % 29 % 15 % 100 % (286)

Dans la moyenne 56 % 35 % 9 %100 % (635)
Dans la moyenne supérieure 61 % 27 % 12 % 100 % (713)
Le plus élevé 57 % 33 % 11 % 100 % (296)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Relation entre les comportements agressifs
autodéclarée et la suffisance du revenu (12 et 13 ans)

Tableau  3

Niveau de délinquance
Revenue

Nul Modéré Élevé Total

Le plus faible/moyenne
inférieure 59 % 27 % 14 % 100 % (31)

Dans la moyenne 67 % 25 % 8 %100 % (628)
Dans la moyenne supérieure 67 % 22 % 11 % 100 % (704)
Le plus élevé 63 % 28 % 9 % 100 % (292)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Relation entre les délits contre les biens
autodéclarées et la suffisance du revenu (12 et 13 ans)

Tableau  4
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La délinquance au cours de l’enfance se
prolonge-t-elle dans l’adolescence?

Il importe de comprendre non seulement si les enfants qui
affichent un comportement délinquant ou déviant au cours de la
pré-adolescence sont susceptibles de conserver ce comporte-
ment dans l’adolescence, mais également de savoir si la gravité
de ce comportement augmente ou diminue avec l’âge.

Il existe trois façons d’évaluer la « constance » de la délinquance.
L’une d’elles consiste à examiner le niveau de délinquance de
deux groupes différents de pré-adolescents de 10 et 11 ans.
Cette méthode permet d’examiner si les différentes cohortes
d’enfants « empirent » avec le temps. Comme le montre le
Tableau 57, il n’existe pas de différences importantes dans les
niveaux de délinquance des jeunes de 10-11 ans en 1994-1995
(cycle 1) et des 10-11 ans en 1996-1997 (cycle 2). Par exemple,
62 % des pré-adolescents de 10 et 11 ans en 1994-1995 n’ont
signalé aucun comportement agressif, comparativement à 67 %
des 10 et 11 ans en 1996-1997. Manifestement, il ne s’agit pas
d’une période très longue. Cependant, les données n’étayent
pas la suggestion selon laquelle la situation des jeunes s’est
détériorée (au regard de la délinquance) au cours de cette
période.

Une troisième façon d’examiner la « constance » de la délin-
quance consiste à examiner si les jeunes qui ont commis le plus
de délits à l’âge de 10-11 ans étaient les même jeunes qui
enregistraient un taux élevé de délits deux ans plus tard, à l’âge
de 12-13 ans. Le tableau 7 montre une grande cohérence. Par
exemple, parmi les jeunes qui n’étaient pas agressif à l’âge de
10 et 11 ans, seulement 5 % ont déclaré des niveaux d’agres-
sivité assez élevés à l’âge de 12 et 13 ans. Lorsqu’on examine
ceux qui affichaient les niveaux d’agressivité les plus élevés à
l’âge de 10 et 11 ans, 24 % étaient (relativement) très agressifs
à l’âge de 12 et 13 ans. Parallèlement, toutefois, il faut également
prendre en compte le niveau élevé d’incohérence. Par exemple,
chez les enfants qui affichaient les niveaux d’agressivité les plus
élevés à l’âge de 10 et 11 ans, 45 % n’ont déclaré aucun com-
portement agressif deux ans plus tard, soit à l’âge de 12 et 13 ans.
Il importe alors de reconnaître que même s’il existe une certaine
constance dans ces comportements, bon nombre d’enfants ont
considérablement modifié leur niveau de délinquance.

De telles données mettent en évidence les difficultés d’aborder
la question de la l’agressivité chez les jeunes en s’attachant
uniquement à ceux qui étaient « très agressifs » à l’âge de 10 et
11 ans. Deux ans plus tard, bon nombre de ces jeunes n’affichent
pas un niveau d’agressivité élevé.

Une autre façon de mesurer la « constance » de la délinquance
consiste à examiner comment les jeunes ont eux-mêmes changé
au cours de la période de deux ans qui correspond à leur entrée
dans la première phase de l’adolescence. Il semblerait que, com-
parativement à leur comportement à l’âge de 10-11 ans, ces
jeunes, à l’âge de 12-13 ans, étaient moins susceptibles de
signaler des comportements agressifs légèrement plus suscep-
tibles de déclarer certains délits contre les biens (tableau 6). À
titre d’exemple, 63 % des jeunes de 10 et 11 ans n’ont rapporté
aucun comportement agressif, tandis que cette proportion
s’établissait à 71 % chez les 12 et 13 ans. En ce qui a trait aux
délits contre les biens, 83 % des 10 et 11 ans n’ont signalé aucun
délit et, à l’âge de 12 et 13 ans, 78 % d’entre eux ont déclaré
n’avoir commis aucun délits contre les biens.

7 Les N varient dans les tableaux en raison des données manquantes pour
l’une ou les deux variables.

Type de com- Cycle Niveau de délinquance
portements
délinquants Nul Modéré Élevé Total

Délits 1994/5 82 % 10 % 8 % 100 % (n=1746)
contre 1996/7 83 % 10 % 7 % 100 % (n=1779)
les biens

Compor- 1994/5 62 % 24 % 14 % 100 % (n=1782)
tements 1996/7 67 % 21 % 13 % 100 % (n=1886)
agressifs

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Niveau de déliquance des jeunes de 10-11 ans
pour les deux cycles de données

Tableau  5

Niveau de délinquance des jeune de 10-11 ans
et deux ans plus tard à l'âge de 12 et 13 ans

(comparaison longitidunale)

Tableau  6

Type de com- Âge Niveau de délinquance
portements
délinquants Nul Modéré Élevé Total

Délits 10 à 11 ans 83 % 10 % 7 % 100 % (n=1746)
contre 12 à 13 ans 78 % 15 % 7 % 100 % (n=1775)
les biens

Compor- 10 à 11 ans 63 % 24 % 13 % 100 % (n=1782)
tements 12 à 13 ans  71 % 18 % 11 % 100 % (n=1838)
agressifs

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Niveau de Niveau de comportement agressif
comportement à l'âge de 12 et 13 ans
agressif à l'âge
de 10-11 ans Nul Modéré Élevé Total

Nul 82 % 12 % 5 % 100 % (n=1006)

Modéré 55 % 28 % 17 % 100 % (n=386)

Élevé 45 % 31 % 24 % 100 % (n=233)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Relation entre le niveau de comportement agressif autodéclaré
à l'âge de 10-11 ans par rapport au niveau

comportement agressif autodéclaré à l'âge de 12-13 ans

Tableau  7
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Les délits contre les biens peuvent donner lieu à un même type
d’examen de la « constance ». Ici encore, il existe une cons-
tance considérable – 81 % des jeunes qui n’avaient pas commis
de délits contre les biens à l’âge de 10 et 11 ans en étaient
encore à ce point à l’âge de 12 et 13 ans (tableau 8). Par ailleurs,
63 % des jeunes qui avaient commis un grand nombre de délits
contre les biens à l’âge de 10 et 11 ans n’ont signalé aucun délit
de ce genre deux ans plus tard, soit à l’âge de 12 et 13 ans. De
nouveau, cela laisse entendre que bien qu’il existe une cohérence
sur le plan de la délinquance, la tendance de la délinquance
présente également une certaine imprévisibilité à mesure que
les enfants sont plus âgés.

Relations entre les comportements agressifs
et les délits contre les biens

Il semble généralement que les jeunes qui, à l’âge de 12 et
13 ans, commettent un type particulier de délits (p. ex., compor-
tement agressif) sont plus susceptibles de commettre d’autres
types de délits (p. ex., délit contre les biens) que les jeunes qui
ne déclarent aucun délit à l’âge de 12 et 13 ans (tableau 9). Par
exemple, parmi les jeunes n’ayant commis aucun délit contre

les biens, 69 % ont également déclaré n’avoir commis aucun
comportement agressif. Chez les jeunes qui ont signalé des
niveaux élevés de délit contre les biens, seulement 17 % ont
signalé n’avoir commis aucun comportement agressif. L’enquête
avait révélé un lien semblable lorsque les jeunes étaient âgés
de 10 et 11 ans (non montré).

Facteurs de risque et délinquance

Les facteurs associés à une probabilité accrue que les enfants
commettront de la délinquance sont généralement désignés
facteurs de risque. Compte tenu du fait que la présente analyse
porte surtout sur le cycle 2 alors que les enfants étaient âgés de
12 et 13 ans, ces facteurs ne devraient pas être considérés
comme les causes de la délinquance. Il est impossible de déter-
miner quel élément précède l’autre – le comportement délinquant
ou les divers facteurs de risque. Par conséquent, les facteurs de
risque figurant sur les tableaux suivants doivent être interprétés
comme des corrélats de la délinquance – ils n’en sont pas
nécessairement les causes.

Les facteurs de risque individuels, familiaux et scolaires relevés
dans les recherches antérieures comme étant liés à la délin-
quance ont fait l’objet d’un examen. Dans la mesure du possible,
des perspectives différentes ont été utilisées pour les variables
de risque et de résultat (p. ex., le rapport d’un enfant, les
comportements agressifs déclarés par l’enfant et les pratiques
parentales signalées par les parents).8

Les jeunes qui étaient déprimés étaient susceptibles
de manifester un comportement agressif

Les facteurs de risque individuels comprennent l’autodéclaration
de l’enfant au sujet de ses interactions avec des amis, de l’image
de soi en général, de l’hyperactivité, de la dépression et le rapport
du parent concernant les difficultés d’apprentissage. La figure 19

montre le lien entre la fréquence de ces facteurs de risque et les
niveaux élevés de comportement agressif chez les enfants. Seuls
les enfants affichant le niveau d’agressivité le plus élevé sont
représentés dans la figure (pour les données complètes, voir le
tableau A). La figure 1 montre la proportion d’enfants au sein
des divers niveaux de risque qui affichent des niveaux élevés
de comportements agressifs. Par exemple, 7 % des enfants
n’ayant aucun problème avec les amis affichent des niveaux
élevés d’agressivité comparativement à 16 % des enfants qui
signalent beaucoup de problèmes avec les amis.10 Les enfants
qui ont déclaré une image de soi négative, des niveaux plus
élevés d’hyperactivité et de dépression étaient également plus
susceptibles de déclarer un comportement agressif. Chez les

8 Il était préférable d’éliminer la possibilité que les biais du répondant puissent
expliquer les associations relevées entre les variables des facteurs de risque
et de résultat (la même personne fournit des réponses pour les deux types
de variables).

9 Les figures renferment généralement des constatations significatives
(p< 0,05). Toutefois, les figures révèlent uniquement une portion des
constatations qui ont été testées (seulement les enfants affichant les niveaux
les plus élevés de délinquance). Pour comprendre la signification globale des
relations, le lecteur devrait consulter les tableaux complets (tableaux A à G).
De plus, pour faciliter la présentation, les même étiquettes ont été utilisées
pour toutes les variables des figures. Veuillez consulter les tableaux complets
pour mieux comprendre les étiquettes exactes de chaque variable.

10 Implicitement, 84 % des enfants qui ont déclaré avoir beaucoup de
problèmes avec les amis signalent un faible taux d’agressivité tout comme
93 % des enfants qui ont déclaré n’avoir aucun problème avec les amis.

Relation entre le niveau de délits contre les biens
autodéclaré à l'âge de 10-11 ans par rapport au niveau de
délits contre les biens autodéclaré à l'âge de 12-13 ans

Tableau  8

Niveau de délits Niveau de délits contre les biens
contre les biens à à l'âge de 10-11 ans
l’âge de 12-13 ans

Nul Modéré Élevé Total

Nul 81 % 13 % 6 % 100 % (n=1269)

Modéré 68 % 26 % 7 % 100 % (n=159)

Élevé 63 % 20 % 17 % 100 % (n=110)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.

Relation entre le niveau de délits contre les biens
et le niveau de comportements agressifs

chez les 12-13 ans

Tableau  9

Niveau de comportements agressifs
Jeunes qui déclarent

Nul Modéré Élevé Total

Aucun délit
contre les biens 69 % 26 % 5 % 100 % (n=1271)

Quelques délits
contre les biens 45 % 42 % 13 % 100 % (n=461)

Niveau élevé de délits
contre les biens 17 % 35 % 47 % 100 % (n=186)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1994-1995 et
1996-1997.
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enfants souffrant de troubles d’apprentissage (évalués à partir
des rapports des parents11), 21 % signalent un niveau élevé de
comportements agressifs. Chez les enfants sans difficulté
d’apprentissage, 11 % signalent un niveau de comportements
agressifs élevé (voir le tableau A).

Relation entre le comportement agressif à l'âge de 12-13 ans
et les divers facteurs de risque individuels

selon la perspective de l'enfant

Tableau  A

Niveau de comportements agressifs
Autodéclaration du jeune à l'âge de 12-13 ans
(12-13)

Nul Modéré Élevé Total

Problèmes avec des amis
Aucun 62 % 31 % 7 % 100 % (743)
Un peu 57 % 32 % 11 % 100 % (524)
Beaucoup 54 % 30 % 16 % 100 % (688)

Image de soi
Aucun 63 % 29 % 8 % 100 % (740)
Un peu 60 % 30 % 10 % 100 % (528)
Beaucoup 51 % 33 % 16 % 100 % (687)

Hyperactivité
Aucun 72 % 25 % 4 % 100 % (614)
Un peu 55 % 31 % 14 % 100 % (596)
Beaucoup 48 % 36 % 16 % 100 % (745)

Dépression
Aucun 67 % 28 % 5 % 100 % (570)
Un peu 62 % 28 % 10 % 100 % (558)
Beaucoup 48 % 35 % 17 % 100 % (827)

Difficultés d’apprentissage¹
Non 58 % 31 % 11 % 100 % (1859)
Oui 52 % 27 % 21 % 100 % (96)

¹ Déclaré par le parent.
Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

La dépression était également associée aux délits
contre les biens chez les jeunes

Si on examine ensuite la relation entre les facteurs de risque
individuels et les délits contre les biens, une tendance semblable
se dégage (figure 2 – pour les données complètes, voir le
tableau B). Par exemple, 14 % des enfants qui déclarent avoir
beaucoup de difficultés avec leurs amis ont également signalé
des niveaux élevés de délits contre les biens. Toutefois, seule-
ment 8 % des enfants qui ont déclaré n’avoir aucun problème
avec leurs amis ont signalé des taux élevés de délits contre les
biens. De façon générale, plus l’estime de soi des enfants est
faible, plus l’hyperactivité et la dépression sont élevées et plus
ils sont susceptibles de commettre des délits contre les biens.
La présence d’une difficulté d’apprentissage n’a pas semblé être
reliée aux délits contre les biens. Cela signifie que les enfants
ayant des troubles d’apprentissage n’étaient pas significa-
tivement plus susceptibles de commettre des délits contre les
biens que les enfants sans difficulté d’apprentissage (voir le
tableau B).

11 On a demandé aux parents si l’enfant souffrait d’un trouble d’apprentissage.

Figure 1

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans qui
déclarent des niveaux élevés de comportements agressifs

en fonction des facteurs de risque individuels

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Figure 2

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans qui
déclarent des niveaux élevés de délits contre les

biens en fonction des facteurs de risque individuels

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Relation entre les infractions contre les biens à l'âge
de 12-13 ans et les divers facteurs de risque
individuels selon la perspective de l'enfant

Tableau  B

Niveau de délits contre les biens
Autodéclaration du jeune à l'âge de 12-13 ans
(12-13)

Nul Modéré Élevé Total

Problèmes avec des amis
Aucun 70 % 22 % 8 % 100 % (732)
Un peu 68 % 24 % 8 % 100 % (522)
Beaucoup 58 % 28 % 14 % 100 % (677)

Image de soi
Image de soi positive 73 % 21 % 7 % 100 % (728)
Image de soi assez

positive 66 % 24 % 10 % 100 % (521)
Image de soi négative 56 % 30 % 14 % 100 % (682)

Hyperactivité
Aucune 77 % 18 % 5 % 100 % (606)
Un peu 62 % 28 % 10 % 100 % (586)
Beaucoup 57 % 28 % 15 % 100 % (739)

Dépression
Aucune 77 % 19 % 3 % 100 % (568)
Un peu 67 % 24 % 9 % 100 % (552)
Beaucoup 54 % 30 % 16 % 100 % (811)

Difficultés d’apprentissage¹
Non 65 % 25 % 11 % 100 % (1836)
Oui 66 % 30 % 4 % 100 % (95)

¹ Non statistiquement significatif; déclaré par le parent.
Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, et 1996-1997.

Les jeunes qui font l’objet de pratiques parentales
répressives et qui sont privés d’amour et d’affection
de la part de leurs parents sont plus susceptibles
de commettre de la délinquance

Les facteurs de risque familiaux comprennent : la déclaration
du parent selon laquelle l’enfant a été témoin de violence entre
adultes à la maison, a fait l’objet de pratiques parentales
répressives, de manque d’amour et d’affection, de rejet parental,
et le parent avec lequel l’enfant vit. Tout d’abord, chez les enfants
qui ont été témoins de violence à la maison, 13 % de ceux-ci
affichent un niveau élevé de comportement agressif. Onze pour
cent des enfants qui n’ont pas été témoins de violence à la
maison font état d’un niveau élevé de comportements agressifs
(voir le tableau C pour les données complètes). Les enfants qui
font l’objet d’un niveau plus élevé de pratiques parentales
répressives, d’un manque d’amour et d’affection et de rejet
parental sont également plus susceptibles de déclarer des
niveaux élevés de comportements agressifs (figure 3).

Un examen des délits contre les biens révèle que seules les
pratiques parentales répressives et l’absence d’amour et
d’affection sont liées à ce type de délinquance (Voir la figure 4.
Pour les données complètes voir le tableau D), des niveaux
élevés pour chacun de ceux-ci étant associés à des niveaux
plus élevés de délinquance contre les biens. Le fait d’être témoin

Relation entre les comportements agressifs autodéclarés
à l'âge de 12-13 ans et les divers facteurs de

« risques » familiaux selon la perspective du parent

Tableau  C

Niveau de comportements agressifs
à l'âge de 12-13 ans

Déclaration du parent (autodéclaration de l'enfant)

Nul Modéré Élevé Total

Témoin de violence physique
Non 59 % 30 % 11 % 100 % (1751)
Oui 48 % 39 % 13 % 100 % (198)

Méthodes parentales
répressives

Aucune 62 % 29 % 9 % 100 % (528)
Un peu 59 % 30 % 10 % 100 % (804)
Beaucoup 53 % 33 % 14 % 100 % (620)

Absence d'amour et d'affection
Aucune 62 % 28 % 10 % 100 % (859)
Un peu 58 % 33 % 9 % 100 % (597)
Beaucoup 51 % 34 % 15 % 100 % (496)

Rejet parental
Aucun 62 % 30 % 8 % 100 % (682)
Un peu 57 % 30 % 13 % 100 % (598)
Beaucoup 54 % 33 % 13 % 100 % (672)

Personne avec qui l'enfant vit
Un parent 52 % 31 % 17 % 100 % (323)
Deux parents 59 % 31 % 10 % 100 % (1632)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

Figure 3

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans qui
déclarent des niveaux élevés de comportements agressifs

en fonction des facteurs de risque familiaux

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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de violence à la maison et la personne avec laquelle l’enfant vit
n’étaient pas significativement associés aux délits contre les
biens.

Les enfants qui font l’objet d’intimidation à
l’école sont également susceptibles d’afficher
un comportement agressif

Il existait un lien entre le comportement agressif autodéclaré
des jeunes et les aptitudes et aspirations scolaires perçues. Plus
précisément, les enfants moins engagés envers l’école étaient
plus susceptibles de commettre des comportements agressifs.
À titre d’exemple, la figure 5 montre que seulement 5 % des
enfants qui déclarent aimer beaucoup l’école affichent des
niveaux élevés de comportements agressifs comparativement
aux 18 % des enfants qui signalent ne pas aimer l’école du tout.
De façon générale, les enfants qui n’aiment pas l’école, qui
pensent qu’ils ne réussissent pas bien, qui pensent que les notes
ne sont pas importantes et qui ne veulent pas poursuivre d’études
sont plus susceptibles d’avoir un comportement agressif. De plus,
ceux qui pensent que leur enseignant ne les traitent pas juste-
ment sont plus susceptibles de commettre des comportements
agressifs. Les enfants qui font l’école buissonnière sont plus
susceptibles d’afficher un comportement agressif (39 %) que
les enfants qui fréquentent l’école régulièrement (10 %).

En dernier lieu, les résultats en ce qui a trait à la réussite en
mathématiques et en lecture présentent une certaine incohé-
rence. Ceux qui obtiennent des résultats faibles ou moyens en
mathématiques étaient plus susceptibles de signaler un certain
comportement agressif que ceux qui obtenaient de bons résultats
dans cette matière. Contrairement aux attentes, toutefois, ce
n’était pas le cas pour la réussite en lecture. Ceux qui n’obtenaientRelation entre les délits contre les biens autodéclarées

à l'âge de 12-13 ans et les divers facteurs de « risque »
familiaux selon la perspective du parent

Tableau  D

Niveau de délits contre les biens
à l'âge de 12-13 ans

Déclaration du parent (autodéclaration de l'enfant)

Nul Modéré Élevé Total

Témoin de violence physique¹
Non 65 % 25 % 10 % 100 % (1728)
Oui 66 % 20 % 14 % 100 % (197)

Méthodes parentales
répressives

Aucune 69 % 22 % 9 % 100 % (519)
Un peu 68 % 23 % 9 % 100 % (798)
Beaucoup 58 % 30 % 13 % 100 % (611)

Absence d'amour et d'affection
Aucune 68 % 23 % 9 % 100 % (850)
Un peu 65 % 23 % 12 % 100 % (591)
Beaucoup 59 % 30 % 11 % 100 % (487)

Rejet parental¹
Aucun 68 % 24 % 8 % 100 % (681)
Un peu 65 % 24 % 11 % 100 % (584)
Beaucoup 62 % 27 % 12 % 100 % (663)

Personne avec qui l'enfant vit¹
Un parent 64 % 26 % 10 % 100 % (321)
Deux parents 65 % 25 % 10 % 100 % (1610)

¹ Non statistiquement significatif.
Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

Figure 4

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans qui
déclarent des niveaux élevés de délits contre les
biens en fonction des facteurs de risque familiaux

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Figure 5

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans qui
déclarent des niveaux élevés de comportements
agressifs en fonction des habilités et aspirations

scolaires relatives

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Relation entre le comportement agressif à l'âge
de 12-13 ans et les aptitudes et aspirations

scolaires perçues de l'enfant

Tableau  E

Niveau de comportement agressif
Autodéclaration de l'enfant à l'âge de 12-13 ans
 (12-13)

Nul Modéré Élevé Total

Aime l’école
Beaucoup 73 % 21 % 5 % 100 % (322)
Un peu 65 % 30 % 6 % 100 % (700)
Pas beaucoup 46 % 36 % 18 % 100 % (900)

Réussit à l’école
Réussit bien 69 % 25 % 6 % 100 % (602)
Dans la moyenne 54 % 35 % 11 % 100 % (703)
Très mal 51 % 34 % 15 % 100 % (613)

Importance des bons résultats
Très important 64 % 27 % 9 % 100 % (1054)
Assez important 51 % 37 % 12 % 100 % (662)
Pas important du tout 39 % 36 % 25 % 100 % (207)

Aspirations scolaires
Très élevées (diplôme

universitaire) 62 % 28 % 10 % 100 % (1032)
Assez élevées (diplôme

collégial) 50 % 38 % 12 % 100 % (355)
Faibles (diplôme d’études

secondaires) 42 % 40 % 18 % 100 % (178)

Traitement équitable de la part
des professeurs

Tout le temps 70 % 23 % 7 % 100 % (882)
Des fois 53 % 35 % 12 % 100 % (749)
Jamais 36 % 39 % 25 % 100 % (273)

École buissonnière
Jamais 60 % 30 % 10 % 100 % (1760)
Une fois ou plus 23 % 39 % 39 % 100 % (63)

Résultat à l’examen de lecture¹
Élevé 62 % 28 % 11 % 100 % (443)
Moyen 59 % 29 % 12 % 100 % (501)
Médiocre 57 % 33 % 10 % 100 % (557)

Résultat à l’examen de
mathématiques

Élevé 64 % 26 % 10 % 100 % (447)
Moyen 56 % 31 % 13 % 100 % (470)
Médiocre 57 % 34 % 9 % 100 % (600)

1 Non statistiquement significatif.
Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

pas de bons résultats dans cette matière n’étaient pas plus
susceptibles de commettre des comportements agressifs. (Pour
des données complètes, voir le tableau E.)

Les relations sociales des enfants à l’école ont également été
associées aux comportements agressifs. La figure 6 montre
quelques-unes de ces relations. De façon générale, les enfants
qui ne se sentent pas en sécurité à l’école, qui font l’objet d’inti-
midation et de propos méchants de la part des autres enfants et
qui se sentent exclus sont beaucoup plus susceptibles d’avoir
un comportement agressif. (Les données complètes figurent au
tableau F).

Lien entre le comportement agressif à l'âge
de 12-13 ans et les relations interpersonnelles

à l'école

Tableau  F

Niveau de comportement agressif
Autodéclaration de l'enfant à l'âge de 12-13 ans
 (12-13)

Nul Modéré Élevé Total

Sentiment d’insécurité à l’école
Jamais 61 % 30 % 9 % 100 % (1085)
Parfois 56 % 32 % 12 % 100 % (650)
Souvent 47 % 34 % 19 % 100 % (190)

Fait l’objet d’intimidation
à l’école

Jamais 62 % 29 % 10 % 100 % (1378)
Rarement 49 % 38 % 13 % 100 % (379)
Parfois 43 % 37 % 20 % 100 % (166)

Se fait dire des choses
méchantes par les autres
enfants

Jamais 64 % 28 % 8 % 100 % (574)
Parfois 59 % 30 % 11 % 100 % (911)
Souvent 48 % 36 % 16 % 100 % (435)

Se sent exclu à l’école
Jamais 59 % 31 % 10 % 100 % (1201)
Parfois 59 % 30 % 11 % 100 % (488)
Souvent 52 % 32 % 16 % 100 % (238)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

Figure 6

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans déclarant
des niveaux élevés de comportements agressifs

en fonction des relations à l'école

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Les jeunes ayant peu d’aspirations scolaires
sont plus susceptibles de commettre des délits
contre les biens

La relation entre les aptitudes et les aspirations scolaires ainsi
que les relations interpersonnelles et les délits contre les biens
ont également fait l’objet d’un examen. Si l’on regarde d’abord la
réussite scolaire, on constate qu’il existe un lien entre le délit
contre les biens et les divers facteurs de risque (figure 7. Pour
des données complètes, voir le tableau G). À titre d’exemple,
parmi les enfants qui ont signalé aimer beaucoup l’école, 5 %
commettaient beaucoup de délits contre les biens compara-
tivement à 16 % de ceux qui n’aimaient pas l’école. De façon
générale, les enfants qui n’aiment pas l’école, ceux qui ne pro-
gressent pas et qui pensent que les notes ne sont pas impor-
tantes sont plus susceptibles de commettre des délits contre
les biens. De plus, les enfants ayant de faibles aspirations
scolaires, qui ont signalé que leurs enseignants ne les traitent
pas équitablement et qui avouent faire l’école buissonnière sont
plus susceptibles de déclarer des niveaux élevés de délits contre
les biens. En dernier lieu, contrairement aux constatations en
matière de comportement agressif, les enfants qui ont obtenu
des résultats plus élevés à l’examen de lecture étaient moins
susceptibles de commettre des délits contre les biens, mais
aucune relation n’a été établie entre ce type de délinquance et
la réussite à l’examen de mathématiques.12

En dernier lieu, les délits contre les biens n’ont pas semblé être
aussi reliées aux relations sociales des enfants à l’école que
l’était les comportements agressifs (tableau 10). Seuls le
sentiment d’insécurité à l’école et le fait que d’autres enfants
disent des choses méchantes ont été associés aux délits contre

Relation entre les délits contre les biens autodéclarées
à l’âge de 12 et 13 ans et les aptitudes et aspirations

scolaires perçues de l’enfant

Tableau  G

Niveau de délits contre les biens
Autodéclaration de l’enfant à l'âge de 12-13 ans
(12-13)

Nul Modéré Élevé Total

Aime l’école
Beaucoup 74 % 20 % 5 % 100 % (322)
Un peu 71 % 24 % 6 % 100 % (691)
Pas beaucoup 55 % 28 % 16 % 100 % (889)

Réussit à l’école
Réussit bien 71 % 21 % 8 % 100 % (594)
Dans la moyenne 66 % 26 % 8 % 100 % (690)
Très mal 58 % 27 % 15 % 100 % (612)

Importance des bons résultats
Très important 70 % 25 % 5 % 100 % (1040)
Assez important 63 % 23 % 14 % 100 % (658)
Pas important du tout 41 % 31 % 28 % 100 % (202)

Aspirations scolaires
Assez élevées (Diplôme
universitaire) 67 % 25 % 8 % 100 % (1017)

Assez (Diplôme collégial) 59 % 29 % 12 % 100 % (354)
Faible (Diplôme d’études
secondaires) 66 % 18 % 16 % 100 % (174)

Traitement équitable de la part
des professeurs

Tout le temps 75 % 20 % 5 % 100 % (874)
Des fois 62 % 26 % 12 % 100 % (735)
Jamais 40 % 38 % 22 % 100 % (272)

École buissonnière
Jamais 68 % 25 % 7 % 100 % (1744)
Une fois ou plus 17 % 24 % 58 % 100 % (62)

Résultat à l’examen de lecture
Élevé 69 % 22 % 8 % 100 % (443)
Moyen 66 % 23 % 11 % 100 % (502)
Médiocre 60 % 31 % 9 % 100 % (553)

Résultat à l’examen de
mathématiques1

Élevé 67 % 23 % 10 % 100 % (438)
Moyen 67 % 24 % 9 % 100 % (465)
Médiocre 63 % 28 % 9 % 100 % (601)

¹ Non statistiquement significatif.
Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

les biens. Les enfants qui ont signalé faire l’objet d’intimidation
ou se sentir exclus n’étaient pas plus susceptibles de déclarer
avoir commis des délits contre les biens que les enfants qui
n’ont pas fait l’objet d’intimidation ou qui ne sentaient pas exclus.

12 Les tests de compétence en mathématiques et en lecture ont été
administrés aux jeunes dans le cadre de l’interview de l’ELNEJ.

Figure 7

Pourcentage d'enfants âgés de 12 et 13 ans déclarant
des niveaux élevés de délits contre les biens

en fonction des aptitudes et aspirations scolaires relatives
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Relation entre les délits contre les biens
à l'âge de 12-13 ans et les relations

interpersonnelles à l'école

Tableau  10

Niveau des délits contre
Autodéclaration des jeunes les biens à l’âge de 12-13 ans
(12-13 ans)

Nul Modéré Élevé Total

Se sent en sécurité à l’école
Tout le temps 71 % 20 % 9 % 100 % (1077)
La plupart du temps 58 % 31 % 12 % 100 % (636)
Des fois 60 % 30 % 10 % 100 % (188)

Fait l’objet d’intimidation
à l’école¹

Jamais 66 % 25 % 9 % 100 % (1364)
Rarement 62 % 26 % 12 % 100 % (369)
Des fois 62 % 25 % 13 % 100 % (165)

Se fait dire des choses
méchantes par les autres
enfants

Jamais 72 % 20 % 8 % 100 % (570)
Rarement 64 % 26 % 10 % 100 % (901)
Des fois 57 % 29 % 14 % 100 % (427)

Se sent exclu à l’école¹
Jamais 65 % 25 % 10 % 100 % (1185)
Rarement 64 % 25 % 11 % 100 % (481)
Des fois 63 % 27 % 10 % 100 % (236)

¹ Non statistiquement significatif.
Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.

Plus les enfants sont exposés à des facteurs
de risque, plus ils sont susceptibles de commettre
de la délinquance

L’examen des facteurs de risque individuels est instructif parce
qu’il permet de voir la nature exacte de la relation entre la délin-
quance autodéclarée et les facteurs spécifiques. Toutefois, une
autre façon de conceptualiser le risque consiste à le voir comme
une accumulation de facteurs négatifs individuels, familiaux et
environnementaux. De fait, les chercheurs additionnent habituel-
lement tous les facteurs de risque individuels, sociaux, circons-
tanciels et de quartier pour créer une échelle variant de zéro
facteur de risque au nombre le plus élevé de facteurs de risque
présents dans la vie de l’enfant13. Tous les facteurs de risque au
sein des différents domaines (individuel, familial et scolaire) ont
été totalisés et recodés à une valeur maximale de trois risques
dans chaque domaine. Les scores des trois domaines ont ensuite
été additionnés.

La figure 8 (voir également le tableau H) illustre la relation entre
la proportion d’enfants qui signalent des niveaux élevés de
délinquance et le nombre de facteurs de risque auxquels les
enfants sont exposés. De façon générale, plus le nombre de
facteurs est élevé, plus les enfants sont susceptibles de déclarer
un niveau élevé de délinquance.

Conclusion
L’aspect le plus intéressant des constatations signalées ici vient
du fait qu’une simple variation démographique – sexe, suffisance
du revenu – n’est peut-être pas aussi importante pour prédire la
délinquance chez les jeunes que le sont les facteurs associés à
leur milieu personnel et social. Il est manifeste que certaines
expériences scolaires et familiales sont étroitement liées à
la délinquance. Lorsqu’on examine certains facteurs comme
étant des « risques » auxquels est exposé l’enfant, il devient
évident que les jeunes confrontés à un plus grand nombre de
risques sont considérablement plus susceptibles de commettre
de la délinquance.

13 Voir, par exemple : Born et autres (1997); Farrington (1998); Jenkins et
Keating (1998); Jessor et autres (1995); Loeber et Farrington (1998).

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Proportion d'enfants âgés de 12 et 13  ans déclarant
des niveaux élevés de délinquance en fonction

du nombre de facteurs de risque
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Tableau  H

Nombre de facteurs Comportements Délits contre
de risque agressifs les biens

Aucun facteur de risque 5 % (272) 6 % (269)

Un ou deux facteurs de risque 10 % (329) 5 % (328)

Trois facteurs ou plus de risque 16 % (191) 16 % (189)

Source : Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, 1996-1997.
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Il faut toutefois être prudents avant d’interpréter ces relations
comme étant causales. À titre d’exemple, il ne serait peut-être
pas logique de considérer l’école buissonnière comme une
« cause » des niveaux élevés de délinquance. Par ailleurs, il est
peut-être plus plausible que les jeunes pour qui l’école constitue
une expérience négative soient plus susceptibles de faire l’école
buissonnière et de commettre différents types de délinquances.

Ce qui se dégage toutefois est un tableau assez cohérent des
délinquents de 12 et 13 ans. Même s’ils ne sont pas bien répartis
entre les groupes de revenu et les provinces, ils ont tendance à
être exposés de façon disproportionnée à des risques dans leur
vie interpersonnelle, familiale et scolaire.14

À mesure que les prochains cycles de l’Étude longitudinale
nationale sur les enfants et les jeunes recueillent plus de données
sur les jeunes de la naissance à l’adolescence, ces données
permettront de comprendre non seulement les facteurs impor-
tants qui expliquent les niveaux élevés de comportements délin-
quants mais également quels types d’expériences peuvent
contribuer à empêcher les jeunes de manifester ou de maintenir
ces types de comportements déviants.

14 Pour une description semblable des enfants agressifs âgés de 10 et 11 ans
(extraite de l’Étude longitudinale nationale des enfants et des jeunes), voir
Sprott et Doob (2000).
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