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ACTIVITE AU PLAN CONSTITUTIONNEL :
DU RAPATRIEMENT DE LA CONSTITUTION
A L’ACCORD DE CHARLOTTETOWN
(1980 - 1992)

INTRODUCTION

Comme certains le font souvent remarquer, il semble que le débat constitutionnel
soit la seule grande préoccupation du Canada. La pérennité et I’intensité de ce débat sont tels qu’il
arrive souvent que I’on perde de vue ce qui s’est passé¢, méme dans un passé relativement récent.
Dans le présent document, nous nous proposons de comparer briévement certaines des options et
propositions qui ont été¢ avancées au cours des quinze derniéres années, principalement dans le
contexte du débat entourant I’ Accord du lac Meech et les cinq conditions posées par le Québec pour
adhérer a la Loi constitutionnelle de 1982, qui faisaient I’objet de 1’ Accord.

Le document est divisé en trois parties. Dans la premiére, nous présentons un
résumé des événements qui ont eu lieu depuis la veille du référendum québécois de 1980, jusqu’a la
signature de I’Accord du lac Meech en 1987, en passant par le rapatriement de la Constitution.
Dans la deuxiéme, nous nous penchons sur 1I’Accord du lac Meech, y compris sur la réponse aux
cing conditions énoncées dans celui-ci, et passons en revue les événements de juin 1990, date a
laquelle les délais accordés pour la ratification de I’Accord ont expiré. Nous y examinons aussi
comment les propositions fédérales de septembre 1991, le Rapport Beaudoin-Dobbie de

février 1992, I’Accord de Charlottetown d’aolt 1992 et le projet de texte juridique qui

accompagnait celui-ci ont tenté de satisfaire les cinq conditions du Quebec( " La troisiéme partie
traite des événements qui se sont produits entre I’échec de I’ Accord du lac Meech et le référendum
de 1992 sur I’Accord de Charlottetown. Comme notre étude est descriptive et rétrospective, le

lecteur n’y trouvera pas d’analyse ou de conclusions détaillées.

(1)  Voir, a I’annexe 1, un tableau comparatif des réponses aux cinq conditions.
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Nous avons mis 1’accent sur les cing conditions posées par le Québec pour adhérer a
la Loi constitutionnelle de 1982 simplement parce qu’il y a tout lieu de croire que ces conditions,
qui ont sont apparues par la premicre fois dans 1I’Accord du lac Meech, sont au cceur du dilemme

constitutionnel :

la clause de la «société distincte», apparemment envisagée comme une régle
d’interprétation de I’ensemble de la Constitution;

e un contrdle unique sur la sélection et I’établissement des immigrants;

e un droit de veto sur les modifications a la Constitution, ou un droit de retrait assorti d’une
pleine compensation pour la non-participation a toutes les modifications portant atteinte
aux pouvoirs de la province;

¢ la limitation du pouvoir fédéral de dépenser; et

e D’inscription dans la Constitution de la convention selon laquelle trois juges de la Cour
supréme devraient étre du Québec, ainsi qu’un droit d’intervention dans leur
nomination.

Nous employons I’expression «Canada de la common law» pour désigner le Canada
sans le Québec. En effet, le Québec est régi par des concepts de droit civil, et par le Code civil. Le
droit civil se fonde sur une série de principes écrits clairement exprimés, a partir desquels les
tribunaux peuvent appliquer le droit a toutes les situations particuliéres. Selon I’interprétation
civiliste du droit constitutionnel, il serait tout a fait logique que les principaux changements au
régime constitutionnel soient incorporés au document écrit.

Au contraire, comme la common law se fonde sur des précédents, le droit
constitutionnel dans ce régime découle de l'interprétation d’une série de décisions traitant de
situations de faits particulieres. Les modifications au texte constitutionnel, comme celles qu’a
entrainées 1’adoption la Charte canadienne des droits et libertés, créent une période d’incertitude
juridique qui dure tant que la Cour supréme du Canada n’en a pas fixé les limites d’interprétation.
Alors que le droit civil préconise précision et clarté, la common law, comme la langue a laquelle elle
est associée, excelle dans la flexibilité (et parfois I’ambiguite).

Un dessin humoristique bien connu illustre ces deux perceptions du monde. Le
civiliste cherche a I’aide d’un télescope a découvrir les principes régissant 1'univers. L’avocat de

common law, penché sur une loupe, parcourt la terre a la recherche d’indices se rapportant
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spécifiquement 4 la situation qui le préoccupe®. Il n’est peut-étre donc pas surprenant de constater
que deux approches aussi différentes a 1’égard de la Constitution engendrent un certain nombre de
malentendus et de frustrations.

Il va sans dire que toute tentative de résumé des événements qui se sont déroulés
depuis quinze ans ne peut étre que simpliste. Pour compenser cette faiblesse, nous faisons référence

au besoin dans le document a d’autres textes qui traitent en détail de sujets précis.

PARTIE 1 : PRELUDE A L’ACCORD DU LAC MEECH

En 1967, le Canada célébrait le centenaire de son existence en tant que pays. La
ferveur nationaliste qui s’est manifestée au cours de cette année-la a, pour de nombreuses
personnes, mis en relief le fait que le Canada était la seule démocratie moderne a étre privée du
pouvoir de modifier sa propre Constitution. En 1867, n’ayant pas réussi a s’entendre sur une
formule de modification, les péres de la Confédération avaient tout simplement mis cette question
de coté.

En 1931, le Statut de Westminster, qui confirmait I’indépendance des anciennes
colonies britanniques, a offert la possibilit¢ de remédier a la situation, mais encore une fois les
gouvernements fédéral et provinciaux du Canada ne sont pas parvenus a s’entendre sur une formule
de modification. Au contraire, le gouvernement fédéral a demandé que soit inscrit dans la
Constitution un article précis confirmant le statu quo (article 7). Jusqu’en 1982, toutes les
modifications a la Constitution canadienne, autres que celles ayant trait a 1’organisation interne du
gouvernement fédéral, devaient étre adoptées par le Parlement britannique.

A partir de 1968, les gouvernements fédéral et provinciaux ont entrepris de revoir en
profondeur la Constitution, processus qui s’est déroulé en plusieurs étapes jusqu’en 1980. Bien que
cet examen ait permis de discuter de nombreuses questions, le rapatriement de la Constitution
accompagné d’une formule de modification canadienne a toujours été au centre du débat.

En 1980, René Lévesque, qui était alors premier ministre du Québec, a tenu un
référendum en vue d’obtenir le mandat de négocier la souveraineté-association entre le Québec et le
reste du Canada. En mai 1980, les Québécois ont rejeté cette proposition dans une proportion

d’environ 60 p. 100 contre 40 p. 100. Le 10 juin 1980, le gouvernement du Canada a déposé a la

(2)  Voir I’annexe 2.
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Chambre des communes le document intitulé Priorités pour une nouvelle Constitution canadienne,
qui a donné lieu a d’intenses négociations fédérales-provinciales pendant les mois d’été. La
Conférence des premiers ministres fédéral et provinciaux qui a suivi en septembre 1980 n’a pas
permis de dégager le consensus souhaité. Le 6 octobre 1980, le gouvernement du Canada a déposé
a la Chambre des communes le Projet de résolution portant adresse commune a Sa Majesté la
Reine concernant la Constitution du Canada. La proposition fédérale de rapatriement unilatéral
comprenait une charte des droits et libertés, un engagement a respecter les principes de la
péréquation, une formule de modification provisoire, en attendant la tenue d’un référendum, et une
formule de modification définitive.

A P’exception de ’Ontario et du Nouveau-Brunswick, les provinces ne tenaient pas a
laisser au gouvernement fédéral I’initiative du rapatriement. Six provinces, auxquelles se sont
jointes plus tard deux autres, ont donc contesté cette méthode en demandant, comme elles étaient en
droit de le faire, a trois Cours d’appel provinciales de se prononcer sur la question. Au début de
1981, la confrontation s’est rapidement aggravée. Comme le gouvernement Trudeau essayait
d’accélérer I’adoption de sa résolution par le Parlement et que le lobbying fédéral et provincial
s’intensifiait & Westminster, le recours aux trois Cours d’appel provinciales s’est soldé par un
verdict neutre sur la question de savoir si la proposition du gouvernement fédéral était
constitutionnellement valide. Le 13 avril 1981, le gouvernement Lévesque a été réélu au Québec, et
trois jours plus tard, le premier ministre Lévesque a rencontré les sept autres premiers ministres
opposés au rapatriement unilatéral.

Le 16 avril 1981, les huit provinces dissidentes ont émis un communiqué décrivant
«I’Accord constitutionnel : le plan de rapatriement canadien» et la formule de modification connexe

et dans lequel il était indiqué ce qui suit :

Cette formule de modification est manifestement préférable pour
I’ensemble des Canadiens a celle que propose le gouvernement fédéral
pour les raisons suivantes :

elle reconnait 1’égalité des provinces a I’intérieur du Canada,
elle supprime la nécessité de tenir un référendum,
elle supprime le droit de veto absolu que le gouvernement fédéral se

propose d’accorder au Sénat au sujet de la réforme constitutionnelle, y
compris la réforme du Sénat.
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En échange de I’abandon du droit de veto du Québec, le premier ministre Lévesque

obtenait la garantie constitutionnelle d’une compensation financiére en cas de retrait®™ :

Dans le cas ou une province s’opposerait a une modification conférant
un pouvoir législatif au Parlement, le gouvernement du Canada versera
au gouvernement de cette province une juste compensation, en tenant
compte des colits proportionnels pour I’exercice de ce pouvoir dans les
provinces qui ont approuvé la modification.

En septembre 1981, la Cour supréme du Canada a statué que la demande de
rapatriement unilatéral envisagée par le gouvernement fédéral, sans 1’accord des provinces, était
légale, mais non constitutionnelle parce qu’elle contrevenait a une convention constitutionnelle. Les
conventions constitutionnelles jouent un réle important dans une fédération de common law comme
le Canada. Le meilleur exemple d’une telle convention est probablement celui qu’un gouvernement
défait aux élections doit démissionner; aucune regle de droit n’oblige un gouvernement défait aux
¢lections a remettre les rénes du pouvoir, mais de toute évidence le refus de le faire déclencherait
une grave crise dans la société. Ainsi donc, la déclaration de la Cour supréme selon laquelle le
gouvernement fédéral agissait en toute légalit¢ bien qu’a D’encontre d’une convention
constitutionnelle était concluante. Abstraction faite de toute autre question, il était manifeste que le
Parlement britannique, qui était en fait a I’origine de cette convention constitutionnelle de common
law, n’accéderait jamais a une demande qui, selon la Cour supréme du Canada, violait les
conventions constitutionnelles canadiennes.

En fait, c’est I'opposition a I’adoption d’une Charte qui a réuni les premiers
ministres des provinces de common law et le premier ministre Lévesque. Comme ce dernier I’a

écrit plus tard dans Attendez que je me rappelle, la Charte avait :

[...] ’heur d’horripiler tout le monde. Nous, parce que nous savions que
ce serait un instrument pour réduire les pouvoirs du Québec, et les
provinces anglo-canadiennes, parce que ce genre de «Bill of Rights» a
I’américaine est complétement étranger a la tradition non écrite des
institutions britanniques®.

(3) L’opinion du premier ministre Lévesque sur le droit de veto, au regard de la compensation financiére,
est discutée plus en détail dans la section qui traite de la formule de modification.

(4)  Attendez que je me rappelle, page 429.
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Comme les événements I’ont démontré par la suite, toutefois, il n’existait pas de
consensus semblable sur la question des référendums, traditionnellement associés a I’exercice d’une
démocratie directe, comme elle existe aux FEtats-Unis et en Suisse, plutot qu’a celui d’une
démocratie représentative qui, jusqu’aux années 80, était le modele privilégi¢ au Canada. Les
premiers ministres des provinces de common law hésitaient particulierement a affronter le
gouvernement fédéral dans un référendum portant sur une Charte des droits et libertés, a laquelle ils
s’opposaient en raison de principes constitutionnels de common law, parce qu’ils savaient fort bien
qu’elle serait appuyée par une majorité de la population.

Pour tenter de résoudre ce qui était en fait une impasse, une Conférence des premiers
ministres s’est tenue le 2 novembre 1981. Le matin du 4 novembre 1981, la tension était a son
comble. Tous s’accordent a dire que le premier ministre Trudeau et le premier ministre Lévesque se
livraient une lutte pour déterminer qui parlait pour le Québec. A la fin de la matinée, le premier
ministre Trudeau a mis le premier ministre Lévesque au défi d’accepter un référendum - une
véritable abomination pour les autres premiers ministres. Le premier ministre Lévesque a accepté,

et le premier ministre Trudeau a immédiatement annoncé a la presse impatiente :

Il y a donc une nouvelle alliance entre le gouvernement du Québec et le
gouvernement canadien. C’est le pavé dans la mare.
Se rendant bien compte que le premier ministre Trudeau et le premier ministre
Lévesque ne signeraient jamais le méme document constitutionnel, certains représentants
provinciaux ont entamé d’intenses négociations avec leurs homologues fédéraux. Au cours de la
nuit, d’autres provinces se sont ralliées par groupes de deux ou trois. Au matin, le premier ministre
Lévesque était le seul a ne pas avoir été consulté sur le compromis proposé et donc a ne pas 1’avoir
accepte.
L’entente signée par Ottawa et les neuf autres provinces le 5 novembre 1981, était
essentiellement un amalgame de la «Déclaration des droits» proposé par le premier ministre
Trudeau et de la formule de modification suggérée par les provinces. Le droit & la compensation

financiere en cas de retrait avait ét¢ abandonné, ce qui était une pilule particuliérement amere pour
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le premier ministre Lévesque®, mais il a par la suite été rétabli pour les questions d’éducation et de

culture (article 40, Loi constitutionnelle de 1982).

Le 1% décembre 1981, I’Assemblée nationale du Québec a adopté une résolution

déclarant qu’elle n’accepterait pas le plan de rapatriement de la Constitution, & moins que certaines

conditions soient réunies :

la reconnaissance de 1’égalité fondamentale des deux peuples fondateurs
du Canada et du fait que le Québec forme a I’intérieur de I’ensemble
fédéral canadien une société distincte par la langue, la culture et les
institutions, et qui possede tous les attributs d’'une communauté nationale
distincte;

une formule de modification constitutionnelle qui soit devra maintenir le
droit de veto du Québec, soit sera celle de 1’accord constitutionnel signé
par le Québec le 16 avril 1981, et confirmant le droit du Québec de ne
pas €tre assujetti @ une modification qui diminuerait ses pouvoirs ou ses
droits, et de recevoir, le cas échéant, une compensation raisonnable et
obligatoire;

étant donné I’existence de la Charte québécoise des droits et libertés de
la personne, la charte des droits inscrite dans la Constitution canadienne
ne devra inclure que :

a) les droits démocratiques;

b) 1’usage du frangais et de I’anglais dans les institutions et les services du
gouvernement fédéral,

c) les libertés fondamentales, pourvu que 1’ Assemblée nationale conserve le
pouvoir de faire prévaloir ses lois dans les domaines de sa compétence; et

d) les garanties linguistiques quant a I’enseignement pour les minorités
anglaise et francaise, pourvu que le Québec reste libre d’y adhérer
volontairement, puisque sa compétence exclusive en cette matiére doit
demeurer totale et inaliénable, et que la situation de sa minorité est déja la
plus privilégiée du Canada; et

©)

Le premier ministre Lévesque avait d’abord décrit sa frustration sur la facon dont les autres premiers
ministres insistaient pour que 1’exercice «du droit de retrait [fut] rendu malaisé. D’ailleurs, méme si
I’attitude de Trudeau les mettait hors de leurs gonds, ils n’en étaient pas moins attachés eux aussi a cette
«unité nationale» qui pour I’ Anglo-Canadien, se situe en derniére analyse au-dessus de I’autonomie de
sa province». (Attendez que je me rappelle, pages 438-439).
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qu’il soit donné suite aux dispositions déja prévues dans le projet du
gouvernement fédéral concernant le droit des provinces a la péréquation
et a un meilleur contréle de leurs richesses naturelles.

Le Québec a ensuite entrepris sa propre contestation constitutionnelle, en proclamant
qu’il disposait d’un droit de veto historique. Dans le Renvoi : Opposition a une résolution pour
modifier la Constitution (portant sur le droit de veto du Québec), la Cour supréme du Canada a
toutefois confirmé la décision qu’elle avait rendue dans le Renvoi : Résolution pour modifier la
Constitution en 1981, a savoir que, selon la convention, les modifications constitutionnelles
n’exigent pas un degré appréciable de consentement provincial. Elle a affirmé qu’aucune province
en particulier n’a de droit de veto.

Méme s’il est vrai que les questions autochtones ont été au centre des conférences
constitutionnelles des quelques années qui ont suivi, il est raisonnable de prétendre que les
préoccupations du Québec ont continu¢ de mijoter et que le gouvernement québécois attendait son
heure pour attirer I’attention du Canada sur ses revendications.

Le 9 mai 1986, Gil Rémillard, alors ministre des Affaires inter-gouvernementales du
Québec, a prononcé une allocution au cours d’une conférence tenue au Mont-Gabriel (Québec), qui
est généralement considérée comme le début de la «Ronde Québec» des négociations
constitutionnelles.  C’était la premiere fois que les «cinq conditions» étaient énoncées

publiquement :

Le 2 décembre 1985 [date de la victoire électorale du Parti libéral du
Québec], la population du Québec nous a clairement donné le mandat de
poursuivre notre programme ¢lectoral, dans lequel sont exposées les
principales conditions qui pourraient persuader le Québec d’adhérer a la
Loi constitutionnelle de 1982. Ces conditions sont les suivantes :

la reconnaissance explicite du Québec en tant que société distincte;

la garantie de pouvoirs accrus en matiére d’immigration;

la limitation du pouvoir fédéral de dépenser;

la reconnaissance d’un droit de veto;

la participation du Québec a la nomination des juges a la Cour Supréme
du Canada.
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La reconnaissance de la spécificité du Québec est pour nous une
condition préalable a toute négociation susceptible de convaincre le
Québec d’adhérer a la Loi constitutionnelle de 1982.

Le 12 aoit 1986, a la 27° Conférence annuelle des premiers ministres, qui s’est tenue

a Edmonton (Alberta), les premiers ministres ont déclaré ce qui suit: «Les premiers ministres
reconnaissent unanimement que la priorité ultime en matiére constitutionnelle est d’entamer
immeédiatement un processus de discussion fédéral-provincial ayant comme point de départ les cinq

propositions du Québec, afin de susciter la participation pleine et active du Québec a I’intérieur de la

fédération canadienne».

Comme James Hurley, directeur des Affaires constitutionnelles au Bureau du

Conseil privé, le signale dans son document (qui figure sur la liste ci-aprés), d’une trés grande

utilité, cette déclaration n’était pas le fruit d’une pure coincidence :

On ¢établit plutot un double processus de bilatéralisme pour la
«vérification des préalables» : des négociations officielles ne seraient pas
engagées tant que des conditions minimales de succes n’auraient pas €té
réunies. Le ministre québécois responsable des questions
constitutionnelles, M. Gil Rémillard, rencontra individuellement chacun
de ses homologues provinciaux et, aprés chaque rencontre, informa le
ministre fédéral, le sénateur Lowell Murray. Pour s’assurer qu’il n’y
aurait aucune mésentente ou mauvaise interprétation, le sénateur Murray
fit les mémes démarches de son c6té en informant chaque fois
M. Rémillard du résultat de ses entretiens (p. 8).

Tout était donc en place pour les négociations de 1’ Accord du lac Meech.

Voir également a ce sujet :

Bayefsky, Anne F. Canada’s Constitution Act 1982 & Amendments :

Documentary History. Toronto, McGraw-Hill Ryerson Limited, 1989.

Bibliothéque du Parlement, Service de référence. Catalogue n° 145.

Constitution depuis le rapatriement : chronologie.

Canada West Foundation. Alternatives 91 : Constitutional Tour Guide. Calgary,

1991.

Fogarty, Stephen. Résumé des conférences féderales-provinciales sur la
Constitution, 1927-1980. BP-12F. Ottawa, Bibliotheque du Parlement, Service

de recherche, 1980.
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Hurley, James Ross. Le débat consitutionnel canadien : de [’échec de I’Accord
du lac Meech de 1987 au réféerendum de 1992. Ottawa, Ministre des
Approvisionnements et Services Canada, 1994.

PARTIE 2 : LES CINQ CONDITIONS DU QUEBEC

A. Le processus de négociation du lac Meech

Le 30 avril 1987, les premiers ministres se sont réunis au lac Meech, preés d’Ottawa,
et ont approuvé un projet de document traitant des cing conditions du Québec. Le texte de I’entente
initiale figure a ’annexe 3. Ce qui est remarquable dans ce document, c’est que la majorité¢ des
dispositions sont encore a I’état de brouillon, alors que la condition primordiale, soit la
reconnaissance du Québec comme société distincte, en tant que régle d’interprétation de I’ensemble
de la Constitution, y est déja rédigée dans les termes juridiques qui resteront essenticllement les
mémes dans le document final. Les premiers ministres se sont de nouveau réunis a Ottawa les 2 et
3 juin 1987 pour confirmer le texte définitif de I’ Accord et, le 3 juin 1987, le document était déposé
a la Chambre des communes.

Le 23 juin 1987, I’Assemblée nationale du Québec adoptait, par 95 voix contre 18,
une résolution favorable a I’ Accord du lac Meech, malgré la dissidence du Parti québécois, qui était
alors le parti d’opposition. Le compte a rebours du délai de trois ans concernant les modifications
constitutionnelles contenues dans la Loi constitutionnelle de 1982 venait de commencer. Comme
toutes les provinces et le Parlement devaient adopter une résolution contenant un libell¢ identique,
le texte de la modification ne pouvait qu’étre immuable, a défaut de quoi le Québec devrait adopter
une deuxieme résolution. Au 23 juin 1987, il était devenu pratiquement impossible de corriger
méme ce qui allait étre qualifié «d’erreurs énormesy.

Dans les trois années qui ont suivi, I’Accord du lac Meech a été au centre d’un débat
national auquel ont participé les comités constitutionnels établis dans la plupart des provinces, et
d’un débat de plus en plus rancunier sur la procédure appropriée a suivre pour modifier la
Constitution. Aprés un effort ultime pour sauver I’Accord en juin 1990, I’échec a été consacré
quand 1’Assemblée législative du Manitoba a manqué de temps pour adopter sa résolution, en
grande partie a cause de problémes de procédure. L’assemblée législative de Terre-Neuve, qui avait

prévu de tenir un scrutin sur cette résolution avant la date limite du 23 juin 1990, a décidé de ne pas
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se prononcer sur une question aussi contestée puisqu’il n’y avait plus aucune chance que 1’ Accord

soit approuvé a I’'unanimité.

Voir également a ce sujet :
Bureau du premier ministre. Guide de [’Accord constitutionnel, 3 juin 1987.

Dunsmuir, Mollie. L’Accord du lac Meech : évenements récents. BP-218F. Ottawa,
Bibliotheque du Parlement, Service de recherche, avril 1990.

Hogg, Peter. Accord constitutionnel du lac Meech, texte annoté. Toronto, Carswell,
1988.

O’Neal, Brian. The Failure of the Meech Lake Accord: Reasons and Reactions. Ottawa,
Bibliotheque du Parlement, Service de recherche, 1992.

B. La société distincte

La premicre clause de 1’Accord du lac Meech traitait du concept de «société
distincte». Du point de vue constitutionnel, il y a trois fagons d’aborder ce concept de la spécificité
du Québec. Premiérement, le reste du pays peut reconnaitre, par une simple déclaration dans la
Constitution qui, d’apres 1’opinion majoritaire, ferait partie du préambule, que le Québec est en fait
distinct du reste du Canada parce qu’il a un systéme juridique différent, qu’il est la seule province
majoritairement d’expression frangaise, et que sa culture et ses institutions sont uniques.

La deuxiéme facon de traiter cette question, c’est d’en faire une régle
d’interprétation de la Constitution, qui influerait sur les décisions des tribunaux en matieére de
partage des pouvoirs, et au sujet des questions de stricte compétence provinciale, comme
I’éducation et la langue. Cette régle d’interprétation pourrait éventuellement avoir une portée sur les
droits garantis par la Charte, selon la maniére dont elle serait formulée.

La troisiéme possibilité consisterait a associer le concept de société distincte au
principe d’égalité des deux peuples fondateurs. Bien que, traditionnellement, le concept des «deux
peuples fondateurs» ait surtout servi & promouvoir la reconnaissance d’un droit de veto pour le
Québec, sa portée s’étend également au principe de 1’égalité et au caractére distinct du partenaire
québécois dans ses rapports avec les neuf autres provinces.

L’Accord du lac Meech retenait la deuxiéme de ces trois possibilités, c’est-a-dire

que le Québec est une société suffisamment distincte pour influer sur DIinterprétation de la
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Constitution. Il incomberait au gouvernement fédéral de protéger le bilinguisme pancanadien, alors
que I’Assemblée 1égislative et le gouvernement du Québec auraient la responsabilité de protéger et
de «promouvoir» le concept d’une «société québécoise distincte». Le mot «promouvoiry a fait
surgir le spectre des pouvoirs spéciaux, ou d’un statut constitutionnel spécial pour le Québec, ce qui
a largement contribué a 1’échec de I’ Accord du lac Meech.

Au bout du compte, les provinces opposées a 1’Accord du lac Meech ont soit tenu
des audiences constitutionnelles (Manitoba et Nouveau-Brunswick), soit déposé une proposition de
remplacement pour la réforme constitutionnelle (Terre-Neuve). Le groupe de travail du Manitoba a
conclu que c’était la clause de société distincte qui «a engendré le plus de controverse et de débat au
cours des audiences publiques». On craignait que ce concept divise le Canada en
deux communautés linguistiques, que 1’octroi d’un statut spécial au Québec crée deux catégories de
citoyens et que des «termes vagues et non définis» soient inscrits dans la Constitution. Le groupe de
travail a suggéré d’employer I’expression «clause Canada» chaque fois qu’il serait fait référence a
une régle d’interprétation, et que celle-ci refléte une reconnaissance beaucoup plus diversifiée de la
société canadienne.

La proposition faite par Terre-Neuve en novembre 1989 aurait jumelé la clause
Canada a la clause de société distincte dans le préambule de la Constitution. La proposition de
Terre-Neuve reconnaissait que le Québec est distinct des autres provinces du fait de sa langue, de sa
culture et de son systéme juridique, mais pas du point de vue de son statut et de ses droits en tant
que province.

En mars 1990, la Chambre des communes a établit un comité spécial chargé
d’analyser 1’ Accord du lac Meech; il était présidé par Jean Charest. Dans son rapport, déposé le
17 mai 1990, le comité Charest accordait une attention particuliecre a une «résolution
d’accompagnement» a 1’Accord du lac Meech, adoptée par 1’Assemblée Ilégislative du
Nouveau-Brunswick le 21 mars 1990.

A P’exception de la proposition d’inscrire dans la Constitution I’égalité de ses
collectivités francophones et anglophones, le Nouveau-Brunswick recommandait dans son rapport
que le gouvernement fédéral ait le méme droit de «promouvoir» la dualité linguistique
fondamentale du Canada que celui conféré au Québec de promouvoir le caractére distinct de la
société québécoise. Le comité Charest a endossé la recommandation selon laquelle le Parlement

devrait étre chargé de promouvoir la dualité linguistique du Canada.
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Les propositions fédérales de septembre 1991 comprenaient une «clause Canaday,
comme celle que prévoyait le groupe de travail du Manitoba; elle consistait en un certain nombre de
déclarations «d’intention», notamment la «responsabilité spéciale qui revient au Québec de protéger
et de promouvoir sa culture distincte». Le rapport Beaudoin-Dobbie, en date de février 1992, a
proposé une régle d’interprétation qui, parmi les nombreuses autres clauses, aurait fait référence aux
«colons francais et britanniques, qui nous ont légué leurs propres langues et cultures, en plus de
forger des institutions politiques qui ont renforcé notre union et permis au Québec de s’épanouir
comme société distincte au sein du Canaday.

Finalement, le Rapport du consensus sur la Constitution, connu sous le nom
d’Accord de Charlottetown du 28 aotit 1992, indiquait que toute interprétation de la Constitution du
Canada devrait «concorder» avec huit différentes «caractéristiques fondamentales», dont 1’une
indiquait que le «Québec forme au sein du Canada une société distincte, comprenant notamment
une majorité d’expression frangaise, une culture qui est unique et une tradition de droit civil». Le
projet de texte juridique, publié le 9 octobre 1992, n’apportait aucun changement a cette
proposition.  Toutefois, les deux documents ajoutaient un paragraphe (2) a cette régle
d’interprétation, qui reprenait les mots utilisés dans 1’Accord du lac Meech en affirmant que la
I’assemblée 1égislative et le gouvernement du Québec ont le role de protéger et de promouvoir la
société distincte.

Le rapport entre la Charte et la promotion d’une société distincte n’avait pas été
clairement établi pendant le débat sur I’Accord du lac Meech. Une clause distincte dans 1’Accord
du lac Meech (article 16) indiquait qu’aucun €élément de ce nouvel article d’interprétation n’aurait
pour effet de porter atteinte aux régles d’interprétation existantes protégeant les droits des
autochtones et le patrimoine multiculturel (articles 25 et 27 de la Charte), les droits autochtones
ancestraux ou issus de traités reconnus a ’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, ou la
compétence fédérale sur les Indiens et les terres indiennes conférées par le paragraphe 91(24) de la
Loi constitutionnelle de 1867.

Toutefois, plusieurs groupes qui croyaient étre protégés par la Charte, et les groupes
de femmes en particulier, se sont demandés si la clause de société distincte pourrait porter atteinte a
leurs droits a I’égalité. Le comité Charest a cité des témoignages d’experts qui indiquent que la
clause de société distincte ne porterait pas atteinte aux droits garantis par la Charte, mais qu’elle
pourrait avoir une certaine influence si ces droits étaient assujettis a des limites raisonnables dont la

justification puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique. Dans les
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propositions fédérales de 1991 et le rapport Beaudoin-Dobbie, il était suggéré qu’une regle
d’interprétation soit ajoutée a la Charte, pour faire référence a la société distincte du Québec et a la
dualité linguistique du Canada. Dans le consensus de Charlottetown, il était clairement indiqué que
la «clause Canada» et le role du gouvernement et de I’Assemblée nationale du Québec dans la
protection et la promotion du caractere distinctif de la société québécoise s’appliquerait a la Charte,

aussi bien qu’au reste de la Constitution.

C. La formule de modification : un droit de veto ou un droit de
compensation en cas de retrait

Au cours des différentes négociations fédérales-provinciales portant sur 1’adoption
d’une formule de modification canadienne permettant le rapatriement de la Constitution, deux
grandes avenues ont été explorées : une formule qui aurait exigé le consentement de chacune des
quatre régions, et une autre qui aurait exigé le consentement d’une majorité substantielle des
provinces représentant un certain pourcentage de la population canadienne.

La proposition fédérale de 1980 reposait sur une formule de modification par région,
communément appelée la «formule de Victoria»®, qui aurait exigé le consentement de toute
province comptant, ou ayant déja compté, 25 p. 100 de la population (Ontario et Québec), de deux
des provinces de I’Est, et de deux des provinces de 1’Ouest représentant au moins 50 p. 100 de la
population totale de I’Ouest du Canada. La Constitution aurait pu étre modifiée par un référendum
au cours duquel les modifications proposées auraient dii étre approuvées a la fois par une majorité
des électeurs canadiens et par une majorité des électeurs des provinces ayant accepté les
modifications.

Les premiers ministres opposés a la formule de Victoria ont proposé que la plupart
des modifications soient soumises a la «formule de Vancouver», qui exigeait le consentement de
deux tiers des provinces représentant au moins 50 p. 100 de la population. L’unanimité n’aurait été

exigée que pour certaines questions :

e e bureau de la Reine, du gouverneur général et du lieutenant-gouverneur de la
province;

(6)  L’expression «formule de Victoria» découle du fait que cette formule a été acceptée a la Conférence de
Victoria qui s’est tenue en 1971, ou elle a été approuvée provisoirement par toutes les provinces.
Toutefois, la Saskatchewan et le Québec, pour des raisons différentes, n’ont pas entériné leur
approbation avant la date limite fixée au 28 juin 1971.
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e e droit d’une province de disposer, a tout le moins, du méme nombre de si¢ges a la
Chambre des communes et au Sénat (par exemple, quatre siéges pour I’lle-du-
Prince-Edouard);

e [’usage du frangais ou de I’anglais, a I’exception des cas ou une modification ne concerne
qu'une ou plusieurs provinces, mais non la totalit¢ d’entre elles (par exemple, la
modification de 1993 concernant le Nouveau-Brunswick);

e la composition de la Cour supréme du Canada (y compris le droit traditionnel du Québec de
nommer trois juges de droit civil); et

e les modifications a la formule de modification elle-méme.

Lorsqu’une modification est faite au moyen de la «procédure générale», soit la
formule 7/50, une province peut exercer son droit de retrait en adoptant une résolution exprimant sa
dissidence si la modification porte atteinte au pouvoir législatif ou aux droits de propriété des
provinces, ou a tous autres droits ou priviléges d’une assemblée législative ou d’un gouvernement
provincial. Comme il en a été question dans la Partie 1, cette formule de modification a été tout
d’abord approuvée par I’ancien premier ministre du Québec et elle a finalement été incorporée dans
la Loi constitutionnelle de 1982.

L’appui accordé par le premier ministre Lévesque a la formule de Vancouver
s’accompagnait toutefois de I’ajout d’une disposition indiquant que toute province qui exercerait
son droit de retrait recevrait pleine compensation. Cette disposition a été abandonnée dans I’entente
de novembre que le gouvernement fédéral a conclu avec les neuf provinces restantes, bien qu’elle
ait été partiellement rétablie par la suite sous la forme d’une garantie de juste compensation si une
province décidait d’exercer son droit de retrait relativement a une modification transférant un
pouvoir de compétence provinciale sur la culture ou I’éducation au gouvernement fédéral
(article 40).

Etant donné que 1’appui du premier ministre Lévesque au droit de compensation en
cas de retrait, en échange de 1’abandon du droit de veto, a récemment fait I’objet d’une controverse,
il est utile de rappeler son opinion sur la question, telle qu’il I’expose dans son livre Attendez que je

me rappelle :

Mais le Québec serait privé de son droit de veto* [en se joignant au front
commun des huit provinces]. Dirai-je que, a tort ou a raison, cette vieille
obsession ne m’a jamais emballé? Le veto peut constituer une entrave au
développement au moins autant qu’un instrument de défense. Si le
Québec devait I’obtenir, 1’Ontario et peut-&tre d’autres provinces
I’exigeraient slirement a leur tour. Comme a Victoria en 71, on peut



différentes.
modifications transférant des pouvoirs législatifs des provinces au gouvernement fédéral, et il aurait

exigé I’'unanimité pour les modifications a un groupe additionnel de questions qui sont actuellement
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ainsi bloquer le changement et se protéger en paralysant les autres : et
tout le monde est bien avancé. |...]

Alors que le droit de retrait, dont on a appris a se servir pendant les
années 60 - le plus bel exemple en étant la création de la Caisse de dépot
- voila a mon sens une arme bien supérieure, a la fois plus flexible et plus
dynamique : «Vous voulez, chers amis, prendre telle ou telle voie ou
nous ne saurions vous suivre? Fort bien, allez-y. Mais sans nous.»
D’étape en étape, je le répéte, on pourrait ainsi se faire quelque chose
comme un pays...

* Sujet sur lequel la Cour supréme, comme on sait, devait statuer en
décembre 82 : a son avis, le droit de veto n’existait pas, n’avait jamais
été que fictif... On aura beau essayer de le réanimer politiquement, je
vois mal les provinces anglophones et encore moins le fédéral renoncer a
ce jugement qui fait rudement leur affaire. De toute fagon, ce n’est pas
non plus la direction qui me semble la plus prometteuse pour notre
avenir national.

L’Accord du lac Meech aurait abordé la question du droit de veto de deux fagons

Il aurait rétabli le droit a une pleine compensation en cas de retrait pour des

incluses a I’article 42 :

e e principe de la représentation proportionnelle des provinces a la Chambre des communes

prévu a ’article 51 de la Loi constitutionnelle de 1867,

e les pouvoirs du Sénat et le mode de sélection des sénateurs;

e le nombre des sénateurs par lesquels une province est habilitée a étre représentée et les

conditions de résidence qu’ils doivent remplir;

e tous les aspects touchant la Cour supréme du Canada;

e e rattachement aux provinces existantes de tout ou partie des territoires; et

e la création de provinces.

I’élément le plus controversé, et le rapport du Nouveau-Brunswick aussi bien que le rapport Charest

ont recommandé que les territoires puissent devenir des provinces par adoption d’une loi fédérale a

cet effet.

La reégle de I'unanimité exigée pour la création de nouvelles provinces a été
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D’autres intervenants, notamment le groupe de travail du Manitoba et Terre-Neuve,
croyaient que la multiplication des modifications exigeant ’'unanimité aurait pour résultat de figer le
processus de renouvellement constitutionnel ou, en fait, de lui enlever toute valeur.

Les propositions fédérales de 1991 laissaient entendre que le gouvernement du
Canada était prét a reprendre la formule de modification du lac Meech, «si un consensus se
dégageait sur cette question» et si un nouveau dossier constitutionnel exigeait un consentement
unanime. La seule exception précisait que I’accession des territoires existants au statut de provinces
continuerait d’étre régie par la formule de modification en vigueur.

Dans son rapport, le Comité Beaudoin-Dobbie exhortait les premiers ministres a
examiner un certain nombre d’améliorations a la formule de modification et insistait sur le fait que
«cette question devrait figurer parmi les priorités absolues de la présente série de négociations
constitutionnelles afin de trouver une procédure de modification qui réponde aux besoins du
Québecy.

Le consensus de Charlottetown, et le projet de texte juridique, auraient rétabli le
principe de la juste compensation pour toute province refusant de participer au transfert de pouvoirs
législatifs de la législature d’une province au Parlement fédéral, en utilisant un langage identique a
celui de I’ Accord du lac Meech. Des provinces auraient pu €tre créées a méme un territoire existant
au moyen d’une loi fédérale, aprés consultation avec les provinces, mais ces nouvelles provinces
n’auraient pas eu le droit d’intervenir dans les modifications constitutionnelles a venir. De méme,
les territoires, moyennant leur consentement, auraient pu étre rattachés en tout ou en partie aux
provinces en vertu d’une loi fédérale.

Le mode de sélection des juges de la Cour supréme aurait pu €tre modifié¢ au moyen
de la formule 7/50; autrement, c’est la régle de 'unanimité prévue dans I’Accord du lac Meech

concernant la Cour supréme et le Sénat qui se serait appliquée.

Voir également a ce sujet :

Bureau des relations fédérales-provinciales. La Constitution canadienne et sa
modification. Ottawa, 1978.

Dunsmuir, Mollie et Brian O’Neal. Le droit de veto du Québec en matiere
constitutionnelle : le contexte juridique et historiqgue. BP-295F. Ottawa, Bibliothéque du
Parlement, Service de recherche, mai 1992.
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Dupras, Daniel. La Constitution du Canada : bref historique des discussions relatives a
la procédure de modification. BP-283F. Ottawa, Bibliothéque du Parlement, Service de
recherche, janvier 1992.

L’honourable Guy Favreau. The Amendment of the Constitution of Canada. 1965. Dans
Bayefsky (1989), p. 22.

D. L’immigration

L’Accord du lac Meech incluait un accord politique qui, entre autres, comportait un

engagement du gouvernement fédéral a conclure une entente avec le gouvernement du Québec

qui aurait :

incorporé les principes de I’entente Cullen-Couture en ce qui concerne la sélection a
I’étranger et au Canada des immigrants indépendants, des visiteurs admis pour soins
médicaux, des étudiants et des travailleurs temporaires, et la sélection des réfugiés a
I’étranger ainsi que les critéres économiques régissant la réunification des familles et des
parents aidés;

garanti au Québec, sur le total annuel établi par le gouvernement fédéral pour I’ensemble du
Canada, un nombre d’immigrants, y compris les réfugiés, proportionnel a sa part de la
population canadienne, avec droit de dépasser ce chiffre de cinq pour cent pour des raisons
démographiques;

engagé¢ le Canada a retirer les services - a I’exception de ceux qui sont relatifs a la
citoyenneté - de réception et d’intégration, y compris I’intégration linguistique et culturelle,
des ressortissants étrangers désireux de s’établir au Québec lorsque des services sont fournis
par le Québec, pareil retrait devant s’accompagner d’une juste compensation. Le
gouvernement du Canada et celui du Québec auraient ensuite pris les mesures nécessaires
pour donner, conformément au projet de modification, force de loi a I’entente.

Un accord semblable a celui prévu dans I’Accord du lac Meech, conclu par les

ministres fédéral et québécois de I'Immigration, est entré en vigueur le 1% avril 1991; il était

conforme a I’entente Cullen-Couture sur la plupart des points. Contrairement a I’entente Cullen-

Couture, mais comme le prévoyait 1’accord politique du lac Meech, cet accord traitait de la

prestation des services de réception et d’intégration.

Il prévoyait également le montant exact de la compensation qui serait versée au

Québec pour les services d’établissement et de formation linguistique. Ce montant, fixé a 75

millions de dollars pour 1991-1992, augmentait jusqu’a 90 millions de dollars pour 1994-1995 et les

années subséquentes. En 1990-1991, les dépenses engagées par le gouvernement fédéral au Québec
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pour les services visés étaient d’environ 46,3 millions de dollars. Cet accord renferme des clauses
de modification, moyennant le consentement des deux parties, mais pas de fagon d’y mettre fin.

A T’heure actuelle, les gouvernements fédéral et provinciaux peuvent légiférer en
matiere d’immigration (article 95 de la Loi constitutionnelle de 1867), mais les lois fédérales ont
priorité en cas de conflit. La modification constitutionnelle proposée par 1’Accord du lac Meech
aurait obligé le gouvernement fédéral a négocier sur demande, avec une province, des ententes
concernant I’'immigration et les aubains.

Bien que la majorit¢ des provinces ait déja conclu des ententes fédérales-
provinciales en matiere d’immigration, en vertu des dispositions en vigueur de la Loi sur
["immigration, les nouvelles dispositions (articles 95A a 95E) auraient soustrait ces ententes a la
procédure de modification législative unilatérale fédérale en leur accordant la priorité sur les
pouvoirs fédéraux existants en matiére d’immigration (article 95), et en matiere de naturalisation et
d’aubains (paragraphe 91(25)). Le gouvernement fédéral aurait ultimement conservé le controle sur
les «normes et objectifs nationaux relatifs a I’immigration et aux aubains, notamment en ce qui
concerne 1’établissement des catégories générales d’immigrants, les niveaux d’immigration du
Canada et la détermination des catégories de personnes inadmissibles au Canaday.

Ces dispositions en matiere d’immigration n’ont pas beaucoup changé de I’ Accord
du lac Meech a I’Accord de Charlottetown, a I’exception de I’ajout ou du retrait d’'une ou deux
dispositions mineures. L’une de ces dispositions portait sur la clause «d’égalité de traitement»
garantissant a toutes les provinces qu’elles seraient traitées sur le méme pied que toute autre
province ayant déja conclu un accord, en adaptant ce nouvel accord «[a ses] besoins et a [sa]
situation». L’Accord du lac Meech et les propositions constitutionnelles subséquentes faisaient tous
clairement ressortir qu’aucune disposition de I’Accord Canada-Québec ne devait étre interprétée
comme interdisant la négociation d’ententes similaires avec d’autres provinces en matiere
d’immigration ou d’admission temporaire des aubains. Il va de soi, cependant, que 1I’Accord
Canada-Québec, qui garantit au Québec jusqu’a concurrence de trente pour cent des immigrants,
ainsi qu’une part substantielle et irréductible du budget fédéral en mati¢re d’établissement, empéche

la conclusion d’ententes aussi généreuses avec d’autres provinces.

Voir également a ce sujet :

Young, Margaret. L’immigration :@ [’Accord Canada-Québec. BP-252F. Ottawa,
Bibliothéque du Parlement, Service de recherche, juillet 1992.
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E. Le pouvoir de dépenser

La notion du «pouvoir de dépenser» du gouvernement fédéral est un fait
constitutionnel relativement récent. En versant des fonds, soit unilatéralement, soit en collaboration
avec les provinces, pour divers programmes de santé, d’éducation et de développement social, le
gouvernement fédéral a radicalement modifi¢ la facon dont on abordait, au Canada, certaines
questions qui étaient essentiellement de la compétence des provinces.

Le pouvoir de dépenser est donc devenu le principal instrument d’influence du
gouvernement fédéral dans des domaines relevant juridiquement des provinces, tels que les soins de
santé, 1’éducation, le bien-étre et le développement régional. En versant des contributions
financieres pour certains programmes provinciaux, le gouvernement fédéral pouvait influer sur les
politiques et les priorités provinciales, ainsi que sur les normes applicables aux programmes.

Jusqu’aux années 60, la plupart des provinces ont accepté cette influence fédérale
accrue, mais le Québec s’y est opposé et a refusé d’accepter certaines contributions. Pendant les
années 60, les objections du Québec se sont cristallisées et d’autres provinces ont commencé a juger
inadmissible la présence fédérale accrue. En conséquence, en 1964, les provinces ont regu le droit
de «se retirer» des programmes financés par le gouvernement fédéral en contrepartie d’abattements
fiscaux, a titre de compensation, mais seul le Québec s’est prévalu de cette disposition.

Les provinces opposées a I'utilisation du pouvoir de dépenser ont fait valoir que le
gouvernement fédéral ne devait pas détenir le pouvoir de lancer des programmes a frais partagés
sans obenir le consentement unanime des provinces, parce que 1’administration de ces programmes
incombait a ces derniéres, que les programmes a frais partagés forgaient les provinces a modifier
leurs priorités en matiere de dépenses et de fiscalité, et que les citoyens des provinces qui avaient
choisi de «se retirer» étaient assujettis a une «taxation sans en tirer d’avantages.

Le gouvernement fédéral a insisté sur I’importance du pouvoir de dépenser pour que
I’on puisse offrir des chances égales a tous les Canadiens (par exemple, par le versement
d’allocations familiales), uniformiser les services publics provinciaux et administrer des
programmes de portée nationale.

L’Accord du lac Meech aurait constitutionnalisé le principe selon lequel une

province peut se retirer des nouveaux programmes a frais partagés sans peine fiscale :

Article 106A. Le gouvernement du Canada fournit une juste
compensation au gouvernement d’une province qui choisit de ne pas
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participer a un programme national cofinancé qu’il établit apres 1’entrée
en vigueur du présent article dans un secteur de compétence exclusive
provinciale, si la province applique un programme ou une mesure
compatible avec les objectifs nationaux.

Bien que certains intervenants, dont le comité spécial du Nouveau-Brunswick, aient
estimé que cette nouvelle disposition conférait une reconnaissance constitutionnelle au pouvoir de
dépenser, plusieurs petites provinces ont craint qu’elle puisse menacer I’existence des programmes
nationaux cofinancés. Le groupe de travail du Manitoba a entendu des opinions indiquant que cette
nouvelle disposition menacerait 1’avenir de programmes tels que celui concernant la garde
d’enfants, qu’elle réduirait la capacité du gouvernement fédéral d’offrir des programmes nationaux
de santé et de bien-étre social, et qu’elle accentuerait les disparités régionales dans le domaine des
services sociaux. Le Groupe de travail a donc recommandé qu’elle soit supprimée.

Terre-Neuve craignait, comme le Québec, que I’intervention unilatérale du fédéral
empicte sur la compétence exclusive d’une province, mais estimait par ailleurs que Iarticle 106A
pourrait affaiblir la capacité du gouvernement fédéral d’établir des programmes assortis de normes
nationales minimales ou de redresser les disparités régionales. Comme le paragraphe 36(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982 énonce les engagements visant a promouvoir 1’égalité des chances, a
réduire les inégalités régionales et a fournir les services publics essentiels, Terre-Neuve a suggéré
que les programmes nationaux visant expressément la réalisation de ces engagements soient
exemptés des dispositions de I’article 106A.

Dans ses propositions fédérales de 1991, le gouvernement fédéral s’engageait a ne
pas adopter de nouveaux programmes pancanadiens a frais partagés, a ne pas faire de transferts
conditionnels dans des domaines de compétence provinciale exclusive sans 1’approbation de sept
provinces, représentant 50 p. 100 de la population. Cette disposition aurait été inscrite dans la
Constitution.

Dans son rapport, le comit¢ Beaudoin-Dobbie était également favorable a
I’article 106A, mais il aurait ajouté une disposition en vertu de laquelle tout nouveau programme
pancanadien a frais partagés aurait bénéficié d’une protection contre les changements unilatéraux
pendant une période mutuellement convenue. Il faut présumer qu’il s’agissait la d’une réponse au
tollé qu’a soulevé dans les provinces I’annonce des restrictions imposées par le gouvernement
fédéral aux augmentations des contributions du Régime d’assistance publique du Canada aux trois

provinces «bien nantiesy.
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Le consensus de Charlottetown a adopté I’article 106A, mais il aurait également
obligé le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux a établir un cadre devant guider
I’exercice du pouvoir fédéral de dépenser dans des sphéres de compétence provinciale exclusive de

facon :

e qu’il contribue a la réalisation d’objectifs nationaux;
e qu’il réduise les chevauchements et le double emploi;
e qu’il ne fausse pas les priorités provinciales et qu’il les respecte; et

e qu’il assure le traitement égal des provinces, tout en reconnaissant leur situation et leurs
besoins particuliers.

Voir également a ce sujet :

Dunsmuir, Mollie. Le pouvoir de dépenser : portée et limites. BP-272F. Ottawa,
Bibliothéque du Parlement, Service de recherche, octobre 1991.

F. La nomination des juges a la Cour supréme du Canada

La Cour supréme du Canada a été établie par une loi fédérale ordinaire et elle
pourrait, en théorie, étre supprimée de la méme manicre. Sil’Accord du lac Meech avait été adopté,
la Cour supréme aurait été désignée, dans la Constitution, comme le plus haut tribunal d’appel du
Canada. L’Accord aurait également fixé a neuf le nombre de juges de la Cour supréme, dont trois
auraient nécessairement été choisis au Québec. Bien que cette disposition n’aurait rien changé a la
situation actuelle, certains intervenants ont estimé qu’il n’était pas sage d’exiger 1’'unanimité des
provinces pour augmenter le nombre des juges siégeant a la Cour.

Ce qui est plus important, toutefois, c’est que 1’Accord exigeait que le gouverneur
général nomme les juges a partir de listes de candidats fournies par les provinces. Aucune
disposition n’était cependant prévue au cas ou le gouverneur général ne trouverait aucun candidat
acceptable. En outre, comme aucune disposition ne prévoyait qu’un territoire puisse fournir des
listes de candidats potentiels, les avocats des deux territoires auraient en fait été empéchés de siéger
a la Cour supréme du Canada.

Les propositions fédérales de 1991 reprenaient la méme procédure de nomination

des juges que celle prévue dans I’Accord du lac Meech, bien que des dispositions spécifiques
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auraient été prévues pour que les territoires puissent eux aussi présenter des listes de candidats. Le
gouvernement était disposé a inscrire dans la Constitution I’existence de la Cour et sa composition,
pourvu qu’il ne s’agisse pas de la seule disposition soumise a la régle de I'unanimité dans le
nouveau dossier constitutionnel.

Dans son rapport, le Comité Beaudoin-Dobbie a également endossé la nomination
des juges a partir de listes provinciales, mais propos¢ que le juge en chef du Canada soit habilité a
nommer a titre temporaire un juge suppléant si les gouvernements fédéral et provinciaux ne
pouvaient s’entendre sur le choix d’un candidat. Il a aussi recommandé que soit inscrite dans la
Constitution I’existence de la Cour supréme et sa composition actuelle, dont trois juges en
provenance du Québec. Le consensus de Charlottetown renfermait fondamentalement les mémes

dispositions.

PARTIE 3 : APRES L’ACCORD DU LAC MEECH

Apres I’échec de I’Accord du lac Meech, les discussions constitutionnelles se sont

poursuivies sur plusieurs questions, tant au niveau fédéral qu’au niveau du Québec.

A. Discussions au niveau fédéral

Au niveau fédéral, le gouvernement a annoncé, le 1 novembre 1990, la création de
la Commission connue sous le nom Commission Spicer. Dans son rapport déposé en juin 1991,
constatant un désenchantement généralisé de la chose politique, la Commission Spicer a concentré
ses recommandations sur des changements de procédure plutot que sur des changements de fond a
la Constitution.

Le Comité Beaudoin-Edwards, Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des
communes, a été mis sur pied en décembre 1990 pour examiner la formule de modification. En juin
1991, le comité a recommandé que 1’on revienne a la formule de Victoria, proposition qui a été
tiedement accueillie par plusieurs provinces.

En septembre 1991, le gouvernement fédéral a publié un ensemble de propositions
visant le renouvellement de la Constitution sous le titre Batir ensemble [’avenir du Canada. Seules
des modifications constitutionnelles pouvant étre approuvées selon la formule 7/50 (sept provinces

représentant 50 p. 100 de la population) ont été activement proposées. Le gouvernement était
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disposé a approuver des modifications exigeant I’'unanimité, si un consensus se dégageait a cet
¢gard, mais il hésitait a accepter un ensemble de modifications dont certaines auraient été
approuvées selon la formule 7/50 alors que d’autres auraient exigé I’'unanimité. Personne ne
souhaitait revivre la situation a I’origine de I’échec de I’ Accord du lac Meech, ou un certain nombre
de modifications avaient ét¢ approuvées selon la formule 7/50, mais ne pouvaient étre adoptées
parce qu’il était impossible de les dissocier d’autres modifications exigeant I’unanimité.

En juin 1991, le Parlement a établi le Comité mixte spécial sur le renouvellement du
Canada, comme sous le nom de Comit¢ Beaudoin-Dobbie, qui a déposé son rapport le
28 février 1992.

A T’automne de 1991, le gouvernement du Canada a également accepté de financer

un processus de consultation paralléle tenu par les quatres associations autochtones.

Au printemps de 1992, toutes les consultations publiques avaient eu lieu.
A ce moment-13, les provinces avaient toutes terminé ou presque les
consultations entreprises auprés de leurs citoyens sur la question du
renouveau constitutionnel. Le gouvernement fédéral avait mené trois
séries de consultations : celles de la Commission Spicer, du Comité
Beaudoin-Edwards et du Comité Beaudoin-Dobbie. Cing conférences
nationales avaient aussi ét¢ tenues. Quand aux peuples autochtones, ils
avaient men¢é quatre séries de consultations aupres de leurs commettants
et ils étaient sur le point de tenir une conférence nationale. Les deux
gouvernements territoriaux avaient aussi consulté leurs populations
respectives.

Bref, entre I’échec de Meech, le 23 juin 1990, et le printemps de 1992,
tous les gouvernements et les associations autochtones tinrent des
consultations, mais il n’y eu pas de négociations
intergouvernementales”.
C’est alors que le ministre des Affaires constitutionnelles, Joe Clark, a entamé un
nouveau processus multilatéral en mars 1992; ces réunions multilatérales sur la Constitution ont
regroupé des ministres fédéraux et provinciaux, ainsi que des représentants des territoires et des

quatre associations autochtones. Le Québec n’était pas représenté. Quatre groupes de travail se

sont penchés sur les questions suivantes :

e laclause Canada et la formule de modification;

(7)  Hurley (1994), page 21.
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e les institutions fédérales, et plus particulicrement le Sénat;
e les peuples autochtones et leurs droits ancestraux et issus de traités; et

e le partage des pouvoirs, notamment le pouvoir de dépenser, I’union économique et une
charte sociale.

Le 11 juin 1992, les délégations ont mis fin a leurs travaux sans parvenir a résoudre
certaines questions, dont la réforme du Sénat. Le 7 juillet, M. Clark a rencontré les premiers
ministres provinciaux ainsi que les représentants autochtones et territoriaux. Ils se sont entendus sur
un ensemble de dispositions portant, notamment, sur le droit inhérent des autochtones a 1’autonomie
gouvernementale, la reconnaissance de la société distincte du Québec, une clause Canada, un Sénat
¢gal, un droit de veto accordé a toutes les provinces concernant la réforme subséquente des
institutions, a ’exception de la création de nouvelles provinces dans les territoires, et un
renforcement de la compétence 1égislative des provinces. Toutefois, étant donné que ni le premier
ministre Bourassa du Québec, ni le premier ministre Mulroney n’étaient présents a cette rencontre

du 7 juillet, ’entente est demeurée provisoire.

B. Discussions au Québec

En février 1990, le Conseil général du Parti libéral du Québec a adopté une
résolution donnant au Comité Allaire, officiellement connu sous le nom de Comité constitutionnel
du Parti libéral du Québec, le mandat de préparer «le contenu politique d’une deuxiéme ronde de
négociations au cas de ratification de I’Accord [du lac Meech]» ou, subsidiairement, «des scénarios
alternatifs afin de parer a 1’éventualité d’un échec de I’ Accord du lac Meech». Le rapport Allaire a
été déposé en janvier 1991 et, apres quelques modifications trés mineures, est devenu la politique du
Parti libéral du Québec.

D’apres le rapport, il était évident que la crise constitutionnelle était largement
attribuable a I’incapacité du Canada de la common law & maintenir une vision de deux peuples

fondateurs égaux :

I1 [I’échec de I’Accord du lac Meech] témoigne peut-étre aussi d’une
absence de vouloir-vivre collectif sur la base historique des deux peuples
fondateurs qu’entraine, entre autres, 1’arrivée massive, surtout au Canada
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anglais, d’un flot continu de nouveaux immigrants nécessairement peu
familiers avec les origines historiques du Canada. (p. 14)

Dans son rapport, le comité insistait également sur le fait que, du point de vue du
Québec, I’autonomie provinciale et la décentralisation étaient au coeur de la volonté de demeurer au
sein de la confédération.

Le comité suggérait des modifications importantes au partage des pouvoirs, laissant
ainsi au gouvernement fédéral le pouvoir exclusif uniquement sur les questions de défense, de
douanes et tarifs, de monnaie et de dette commune, et sur la péréquation.

Dans son rapport, le Comité Allaire recommandait la tenue d’un référendum au
Québec avant la fin de 'automne 1992, soit sur la question de ’accession du Québec a la
souveraineté, soit sur une nouvelle réforme constitutionnelle Québec-Canada se fondant sur les
propositions du rapport.

La Commission sur I’avenir politique et constitutionnel du Québec, généralement
connue sous le nom de Commission Bélanger-Campeau, a €té créée par 1’ Assemblée nationale du
Québec en septembre 1990, avec I’accord unanime de tous les partis. La Commission avait pour
mandat «d’étudier et d’analyser le statut politique et constitutionnel du Québec et de formuler a cet
¢gard des recommandationsy». La Commission a déposé son rapport en mars 1991.

Dans son rapport, la Commission Bélanger-Campeau a conclu qu’il n’y a que deux
solutions possibles a I’impasse constitutionnelle : la modification en profondeur du fédéralisme, ou
la souveraineté du Québec. La Commission a également recommandé la tenue d’un référendum le
26 octobre 1992, et suggéré des projets de dispositions législatives en vue d’établir un processus aux
termes duquel le Québec pourrait déterminer son avenir politique et constitutionnel. Le projet de loi
150, Loi sur le processus de détermination de I’avenir politique et constitutionnel du Québec, a été

déposé a I’ Assemblée nationale a la mi-mai 1992 pour mettre en oeuvre ces recommandations.

C. L’Accord de Charlottetown

Le premier ministre Bourassa, aprés avoir conclu que «l’essence» de 1’ Accord du lac
Meech était repris dans I’accord du 7 juillet 1992, s’est joint aux autres premiers ministres du
Canada pour des discussions informelles le 4 aolt. Aprés d’autres négociations a Ottawa et a
Charlottetown, une entente unanime est intervenue le 28 aott 1992 sur le texte du Rapport du

consensus sur la Constitution.
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Les premiers ministres ont accepté de tenir deux référendums le 26 octobre 1992 : le
premier au Québec, régi par la loi québécoise, afin de se conformer au projet de loi 150; et I’autre
dans le reste du Canada qui se tiendrait en vertu des dispositions de la nouvelle Loi concernant les
réferendums sur la Constitution du Canada. Tous les gouvernements ont accepté de poser la
question suivante : «Acceptez-vous que la Constitution du Canada soit renouvelée sur la base
de ’entente intervenue le 28 aolit 1992?»

Le 26 octobre 1992, 1’Accord de Charlottetown a été rejeté par une majorité de
Canadiens dans la majorité des provinces, y compris par une majorité¢ de Québécois et une majorité
d’Indiens vivant dans les réserves. Ainsi donc, les consultations les plus importantes et les plus
longues qui eussent jamais été entreprises se sont terminées par le rejet trés majoritaire de 1’ Accord

par la population canadienne.

Voir également a ce sujet :

Bayefsky, Anne F. Canada’s Constitution Act 1982 and Amendments: A
Documentary History. Toronto, McGraw-Hill Ryerson Limited, 1989.

Bibliotheque du Parlement, Service de référence. Catalogue n°145. La
Constitution depuis le rapatriement : chronologie.

Canada West Foundation. Alternatives 91 : Constitutional Tour Guide. Calgary,
1991.

Dunsmuir, Mollie. Les rapports Bélanger-Campeau et Allaire. BP-257F.
Ottawa, Bibliothéque du Parlement, Service de recherche, mai 1991.

Dunsmuir, Mollie, Les propositions constitutionnelles du gouvernement fédéral,
septembre 1991. BP-274F. Ottawa, Bibliothéque du Parlement, Service de
recherche, septembre 1991.

Hurley, James Ross. Le débat constitutionnel canadien : de [’échec de I’Accord
du lac Meech de 1987 au référendum de 1992. Ottawa, Ministre des
Approvisionnements et Services Canada, 1994.

O’Neal, Brian. Tout ou rien : Les le¢ons du référendum sur la Constitution du
Canada [sur I’Accord de Charlottetown]. Ottawa, Bibliothéque du Parlement,
Service de recherche, 1993.
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REPONSES AUX CINQ CONDITIONS DU QUEBEC
, (1987 - 1992)

| A. LES CINQ CONDITIONS DU QUEBEC

1. La reconnaissance explicite du Québec comme société distincte. A I'heure actuelle, 1a Constitution ne contient pas de disposition interprétative ni d'énonoé_de principe.

. SECTION2 SECTION 2
DISPOSITION INTERPRETATIVE  DISPOSITION INTERPRETATIVE
1. La Loi constitutionnelle de Canada  dans la
1867 est modifiée par insertion,
apres Iarticle 1, de ce qui suit :

7. Clause
Constitution

Le gouvernement du Canada propose
d’insérer A I'article 2 de la Loi
constitutionnelle de 1867, une
“clause Canada™ énongant ce que
nous sommes en tant que peuple et ce
32 quoi nous aspirons, Le

du Canada croit que
cette clause devrait faire état des
caractéristiqués et des valeurs
canadiennes suivantes :

2. (1) Toute interprétation de la e unpe fédération dont I’identité se

Constitution du  Canada doit nourrit  des risti

concorder avec : particulidres 2 chaque province,
aux territoires e  aux
collectivités;

SECTIONZ
DISPOSITION INTERPRETATIVE

Nous recommandons de mettre en
évidence dans la Constitution un
texte exposant 1'identité et les valeurs
canadiennes. Nous recommandons le

texte suivant pour le préambule :
PREAMBULE

Nous, Canadiens,
Issus des quatre vents de la terre,
~. Sommes les citoyens privilégiés
d’un Etat souverain.

[quatre autres strophes]
@.-21)

Nous recommandons d'autre part
d’inclure une clause’ Canada dans

I"article 2 de la Loi constitutionnelle

de 1867 qui, de ce fait, pourra avoir

un effet sur I'interprétation de la

Constittion.

SECTION 2
DISPOSITION INTERPREI‘A'_IWE

1. La clause Canada

Il faudrait inclure dans la Loi
constitutionnelle de 1867, en tant
qu’article 2, une nouvelle disposition
exprimant les wvaleurs canadiennes
fondamentales.  Cette disposition
pancanadienne guiderait les tribunaux
dans leur interprétation de la
Constitution toute entidre, dont la
Charte canadienne des droits et
libertés.

La Loi constitutionnelle de 1867 est
modifiée par insertion, aprés ’article
1, de ce qui suit : :

2.(1) Toute interprétation de la’

Constitution du Canada, notamment
de la Charte canadienne des droits
et libertés, doit concorder avec les
caractéristiques fondamentales
suivantes :

SECTION 2
DISPOSITION INTERPRETATIVE

1. La Lot constitutionnelle de 1867
est modifiée par insertion, aprs
I’article 1, de ce qui suit :

Disposition Canada

2.(1) Toute interprétation de Ila
constitution du Canada, notamment
de ta Charte canadienne des droits et
libertés, doit concorder avec les
caractéristiques fondamentales

. suivantes :




MEECH

I'existence  de Canadiens
‘d’expression : frangaise,
concentrés -au Québec mais
présents aussi dans le reste du
pays, et de  Canadiens
d’expression anglaise, concentrés
dans le reste du pays mais aussi
présents au Québec, constitue
une caractéristique fondamentale
du Canada; '

b) la reconnaissance de ce que le
Québec forme au sein du Canada
- une société distincte.

(2) Le Parlement du Canada et les
1égislatures des provinces ont le r0le
de protéger la  caractéristique
fondamentale du Canada visée 2
I'alinéa (1)a).

(3) La législature et le gouvernement
du Québec ont le rOle de protéger et
de promouvoir le caractére distinct
du Québec visé A I'alinéa (1)b).

(4) Le présent aﬂlclé n’a pas pour
effet de déroger aux pouvoirs, droits
ou - priviltges, du Parlement ou du

ermbre 1991

a.). la rewnnaissanéede ce que e ['égalité des fm et des

hommes;

I"attachement des Canadiens aux
principes d'équité, d’ouverture et
de pleine participation de tous les
citoyens i la vie de leur pays,
quelles que soient leur race, leur
couleur, leurs croyances, leur
condition mentale ou physique ou

‘leur culture;

" la reconnaissance de 1'autonomie

des peuples autochtones comme
fait ~  historique et la

reconnaissance de leurs droits au
sein du Canada;

la  reconnaissance de la

“responsabilité des gouvernements

de préserver les deux majorités et
minorités  linguistiques  du
Canada;

t

la responsabilité fondamentale
qui incombe au Québec de

protéger et de promouvoir sa
société distincte;

1a clause Canada qui Suit est celle
que nous recommandons :

Déclaration

2, Nous, Canadiens, convaincus
de la noblesse de notre projet
collectif, réitérons par la présente
potre " décision historique de vivre
msembledmun_étatfédéml;

e

Nous reconnaissons 8tre

profondément redevables 2 nos
anctres :

o les peuples autochtones, premiers
habitants de notre vaste territoire
et qui, de ce fait, ont le droit
inhérent de se gouverner selon
leurs propres lois, coutumes et
traditions afin de protéger leurs
langues et cultures diverses;

s les  colons frangais et
britanniques, qui nous ont légué
leurs propre langues et cultures,
en plus de forger des institutions
politiques qui ont renforcé notre
union et permis au Québec de

a) le fait que le Canada est une

démocratie attachée A un régime

parlementaire et fédéral ainsi qud
la primauté du droit;

b) le fait gue les peuples
autochtones du Canada, qui ont
éé les premiers gouvernants du
territoire, ont le droit de
promouvoir leurs langues, leurs
cultures et leurs traditions et de
veiller & Uintégrité de leurs
sociétés, et le fait que leurs
gouvernements forment un des
trois ordres de gouvernement du
pays;

¢) le fait que le Québec forme au
‘sein du Canada ume société
distincte, comprenant notamment
une  majorité  d'expression
frangaise, une culture qui est
unique et une tradition de droit
civil;

+d) I’attachement des Canadiens et

de lenrs gouvernements 2
I’épanouissement et au
développement des communautés
minoritaires de langue officielle
dans tout le pays;

e) le fait que les Canadiens sont
attachés 2 I'égalité raciale et

re

a) le fait que le Canada est une
démocratie attachée A un régime
parlementaire et fédéral ainsi qu’a
1a primauté du droit;

b) le fait que les peuples
autochtones du Canada, qui ont
été les premiers gouvernants du
territoire, ont le droit de
promouvoir leurs langues, leurs
cultures et leurs traditions et de
veiller' 3 Vintégrité de leurs
sociétés, et le fait que leurs
gouvernements forment un des
trois ordres de gouvernement du
pays;

c) le fait que le Québec forme au
sein du Canada une société
distincte, comprenant notamment
une  majorité  d'expression
frangaise, une culture qui est
unique et une tradition de droit
civil,

d) I'attachement des Canadiens et
de leurs gouvernements 2
P'épanouissement et au
développement des communautés
minoritaires de langue officielle

© dans tout le pays;

€) le fait que les Canadiens sont
attachés 2 1'égalité raciale et



gouvememem du Canada, ou “des
Iégisiatures ou des gouvernements
des provinces, y compris a leurs
pouvoirs, droits ou priviléges en
matibre de langue.

la contribution de peuples
d’origines culturelles et ethniques

diverses A [Pédification d"un -

Canada fort;

I'importance de la tolérance, tant
pour les individus que pour les

- groupes et les collectivités

un engagement A D'égard de
Pobjectif du  développement
durable compte temu de
I'importance du territoire, de
l'air et de l'ean et de la
responsabilité que nous avons de
les préserver et de les protéger
pour les générations futures;

le respect des droits individuels
et collectifs tels qu’énoncés dans
la(ﬁamzmadlemdesmm
ex!lbené.s

la libre circulation des
personnes, des biens, des
services et des capitaux dans
I'ensemble de Punion
économique canadienne, et le
principe de I'égalité des chances

dans I'ensemble du Canada;

s’épanouir  comme  société
distincte au sein du Canada; et

les gens de multiples autres
nations et de toutes les parties du
monde, qui se sont joints 2 nous
et ont grandement contribué i

réaliser la promesse de ce
magnifique pays;
Nous  réaffirmons  notre

attachement  indéfectible aux
principes et valeurs qui nous ont
rassemblés, ont guidé notre vie
nationale et nous ont assuré paix
et sécurité notamment, notre
profond respect pour les
institutions de la démocratie
parlementaire; la responsabilité
patticulitre du Québec de
préserver et de promouvoir sa
société distincte; le droit et la
responsabilité  des  peuples
autochtones de protéger et de
développer  leurs  cultures,
langues et traditions wuniques;
notre engagement ferme envers
I'épanouissement e e
développement des communautés
minoritaires de langue officielle;
I'impératif de réaliser 1'égalité
des femmes et des hommes; et
notre reconnaissance de la valeur

ethmque dans une sociélé qui
comprend des citoyens d’origines
multiples dont la contribution 2
I*édification d'un Canada fort
refldte sa diversité culturelle et
raciale;

f) l'attachement des Canadiens au
respect des droits et libertés

.individuels et collectifs;

g) I'attachement des Canadiens au
principe de  I'égalité  des
personnes des deux sexes;

h) le fait que les Canadiens
confirment le principe de 1'égalité
des provinces dans le respect de
leur diversité.

Role de Ia législature et du
gouvernement du Québec

(2) La législature et e
gouvernement du Québec ont le
rdle de protéger et de promouvoir
la société distincte.

Maintien des droits ancestraux ou
issus de traités

(3) Le présent article ne porte pas-

atteinte aux pouvoirs, droits ou
privilkges du Parlement ou du
gouvernement du Canada, des
législatures ou des gouvernements

ed:mque dans une société qni
comprend des citoyens d’origines -
multiples dont la contribution A
"édification. d’un Canada fort
refléte sa diversité culturelle et
raciale;

f) I'attachement des Canadiens au

“respect des droits et libertés

individuels et collectifs;
g) 'attachement des Canadiens .au
principe de I'égalité des
personnes des deux sexes;

h) le fait que les Canadiens

confirment le principe de 1'égalité .
des provinces dans le respect de

leur diversité,

Role de la |Iégislature et du
gouvernement du Québec

@ 1La
gouvernement du Québec ont le

role de protéger et de pmmouvmr
1a société distincte.

législature et e

Maintien des droits ancestraux ou
issus de traités

(3) Le présent artu:le ne porte pas
atteinte aux pouvoirs, droits ou
privildges du Parlement ou du
gouvernement du Canada, des
Iégislatures ou des gouvernements
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o |'engagement envers le bien-8tre irremplagable de’  notre  des provinces, des provinces,
patrimoine multiculturel; législatifs ou des gouvernements législatifs ou des gouvernements -

de tous les Canadiens;

e Dattachement 2 un régime de -

gouvernement parlementaire

démocratique;

s I'équilibre typiquement canadien
entre les libertés individuelles et
collectives d’une part et, d’autre
part, les responsabilités
individuelles et collectives que
nous partageons tous.

Et nous prenons I'engagement de
nous acquitter honorablement du
devoir d’assurer & nos enfants leur
prospérité et I'intégrité de leur
environnement, afin qu'ils puissent
faire de méme pour leurs propres
descendants,

Par conséquent, nous, Canadiens,
adoptons  officiellement  cette
Constitution, y compris la Charte

canadienne des droits et libertés,

comme l’expression solennelle de
notre volonté et de nos aspirations
nationales. '

0. 21-22)

des peuples autochtones du
Canada, y compris 3 leurs
pouvoirs, droits ou priviléges en
matidre de langue.

2. Les peuples autochtones et la

Charte canadienne des droits. et

libertés .
Il conviendrait de renforcer la
disposition de la Charte touchant
les peuples autochtones (I'article
25, la clause de non-dérogation)
afin de faire en sorte que la
Charte ne porte pas atteinte aux
droits - ancestraux, issus de
traités ou autres - des peuples
autochtones et, en particulier, aux
libertés portant sur I'utilisation ou
la protection de leurs langues, de
leurs - cultures ou. de leurs
traditions.

des peuples autochtones du
Canada, y compris 2 leurs
pouvoirs, droits ou privildges en
matiére de langue.

Maintien des droits ancestraux ou
issus de traité _
(4) 11 est entendu que le présent
article ne porte pas atteinte aux
droits - ancestraux ou issus de
“ traités - des peuples autochtones
du Canada.




LA CHARTE

16. Larticle 2 de la Loi
constitutionnelle de 1867 n'a pas
pour effet de porter atteinte aux
articles 25 ou 27 de la Charte
canadienne des droits et libertés, a
Iarticle 35 de la Loi constitutionnelle
de 1982 ou au point 24 de l'article
01 de la Loi constitutionnelle de
1867. :

LA CHARTE |

LA CHARTE

LA CHARTE

LA CHARTE

2. Reconnaissance du caractére La Charte canadienne des droits et 2. Les peuples autochtones et la [Voir ci-dessus le paragraphe 2(d)

distinct du Québec et de la dualité
linguistique ~ du Canada. Le
gouvernement du Canada propose
que soit inséré dans la Charte un
article prescrivant que la Charte
canadienne des droits et libertés soit
interprétée de fagon A respecter le
caractbre distinct du Québec ‘au sein
du Canada. L’article se lirait comme
suit : :

25.1(1) Toute interprétation de la
Charte doit concorder avec :

a) la protection et la promotion du
caractdre de société distincte du
Québec au sein du Canada;

b) la protection de 1'existence de
Canadiens d’expression frangaise,
majoritaires au Québec mais
présents aussi dans le reste du
pays, et de Canadiens
d’expression anglaise,
majoritaires dans le reste du pays
mais présents aussi au Québec.

libertés devrait &re. modifiée afin
d’inclure Darticle qui suit aprds
1’article 25 :

* Société distincte et
dualité linguistique

25.1 (1) Toute interprétation de la
présente charte doit concorder avec :

a) la protection et la promotion du
- caractere de société distincte du
Québec au sein du Canada;

b) I'épanouissement et le
développement linguistiques et
culturels  des  collectivités
minoritaires de langue frangaise
ou anglaise partout au Canada.

Société distincte

Charte canadienne des dmﬂs et proposé.] -

libertés

Il conviendrait de renforcer Ila
disposition de la Charte touchant les
peuples autochtones (I'article 25, la

clause de non-dérogation) afic de -
faire en sorte que la Charte ne porte -

pas atteinte aux droits - ancestraux,
issus de traités ou autres - des
peuples  autochtones et, en
particulier, aux libertés portant sur
I’utilisation ou la protection de leurs
langues, de leurs cultures ou de leurs
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TEXTE JURIDIQUE
bre 1992 5

() Pour I'application du (2) Pour I'application du
paragraphe (1), une société distincte paragraphe (1), une société distincte
comprend notamment : comprend notamment, en ce qui

concerne le Québec :

2 un majorité  d'expression a) une majorité d’expression
franqaise; franqaise;

b) une culture unique en son b)une culture unique;

genre; ¢) une tradition de droit civil
¢)-une tradition de droit civil, (p. 24-25)



2. La reconnaissance du droit de veto. A I'heure actuelle, la plupart des modifications peuvent ire appliquées moyennant le consentement du Parlement et des assemblées législatives de sept
. provinces comprenant 50 p. 100 de Ia population du pays. Certaines, toutefois, exigent 'unanimité, soit celles qui concernent Ia formule de modification,
le tole de la reine, du gouverneur général ou du lieutenant-gouverneur, le droit des provinces & un nombre minimum de sitges 2 la Chambre des

communes, 'utilisation du frangais et de I’anglais et la compositio

domaines en cause,

n de la Cour supréme, ce qui donne 3 chaque province un droit de veto dans les

9. Les articles 40 & 42 de la Loi
constitutionnelle de 1952  sont
abrogés et remplacés par ce qui suit :

40, Le Canada fournit une
juste compensation aux provinces
auxquelles ne s'applique pas une
modification faite conformément au
paragraphe 38(1) et relative 2 un
transfert de compétences
legislatives  provinciales
Parlement,

41. Toute modification de la
Constitution du Canada portant sur
les questions suivantes se fait par
proclamation du  gouverneur
général sous le grand sceau du
Canada, autorisée par des
résolutions du Sénat, de la
Chambre des communes et de
I'assemblée législative de chaque
province :

13. La formule de modification de la
Constitution

Le gouvernement serait disposé &
aller de I'avant avec les changements
2 la fornule de modification
proposés dans I Accord du lac Meech
si un consensus sur le sujet devait se
dégager, si I’accession des territoires
au statut de provinces (sic) devait se
faire en vertu de la formule actuelle,
et 8'il éait jugé souhaitable, dans les
propositions  définitives, d'inclure
des questions nécessitant I"unanimité,

[Le  rapport  Beaudoin-Dobbie
exhortait les premiers ministres @
examiner certaines fagons d'aborder
la formule de modification.}

Etant donné I'importance de la
formule de modification, en
particulier pour la sécurité de ceux
qui s’en remettent 2 la Constitution
pour la protection de leurs droits et
de leur spécificité, cette question
devrait figurer parmi les priorités
absolues de la présente série de
négociations _constitutionnelles afin
de trouver une procédure de
modification qui réponde aux besoins

 du Québes. (0.92)

Nous faisons ndtres les
recommandations du  comité
Beaudoin-Edwards sur la nécessité
d’examiner les effets qu’aurait sur
la procédure de modification
I"accession des territoires au statut
de provinces. (p. 93) -

57. Les changements aux Institutions
nationales

Les modifications des dispositions de
la Constitution touchant le Sénat
devraient nécessiter I'accord unanime
du Parlement et des assemblées
Iégislatives provinciales, une fois que
la série actelle de modifications
lies A la réforme du Sénat sera
entrée en  vigueur, Toutes
modifications touchant la Chambre
des communes, y compris la garantie

au Québec d'avoir au moins 25 pour

100 des sieges de la Chambre des
communes, et celles: qui peuvent
actuellement &re apportées en vertu
de Iarticle 42, devraient aussi exiger
I'unanimité.

32. Les articles 40 2 42 de 1a méme

loi sont abrogés et remplacés par ce
qui suit : .

- Compensation
40. Le Canada fournit une juste
compensation  aux . provinces
auxquelles ne s’applique pas une
modification faite conformément au
paragraphe 38(1) et relative A un
transfert de compétences
législatives  provinciales  au
Parlement, '

Consentement unanime

41. Toute modification de la
Constitution du Canada portant sur
les questions suivantes se fait par
proclamation du gouverneur général
sous le grand sceau du Canada,
autorisée par des résolutions du
Sénat, de 1la Chambre des
communes et de I’assemblée
législative de chaque province : '
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) la charge de Reine, celle de
gouverneur général et celle de
lieutenant-gouverneur;

b) les pouvoirs du Sénat et le
mode de sélection des sénateurs;

c) le nombre des sénateurs par
lesquels wunme province est
habilitée A étre représentée et les
conditions de résidence qu’ils
doivent remplir;

~d) le droit d'une province d’avoir
4 la Chambre des communes un
nombre de députés au moins égal
A celui des sénateurs par lesquels
elle était habilitée 2 bue
représentée le 17 avril 1982;

¢) le principe de la représentation

proportionnelle des provinces 2
- la Chambre des communes prévu
par la Constitution du Canada;

f) sous réserve de I'article 43,
l'usage du francais ou de
I"anglais;
g) la Cour supréme du Canada;

. h) le rattachement aux provinces

existantes de tout ou partie des
territoires;

Il conviendrait de révoquer les
dispositions actuelles de la formule
de modification régissant la création
de nouvelles provinces et de les
remplacer par la  disposition
antérieure 2 1982, qui précise que de
nouvelles provinces pourront’ étre
créées en vertu dune loi du
Parlement fédéral, aprds la tenue de
consultations avec toutes les
provinces existantes 3 Poccasion
d'une * conférence des premiers
ministres. Les nouvelles provinces
ne pourraient intervenir dans la
formule de modification sans le
consentement unanime de toutes les
provinces et du gouvernement fédéral
(sauf en ce qui concerne les questions
strictement bilatérales ou unilatérales
décrites aux articles 38(3), 40, 43,
45 et 46, dans la mesure od ce
dernier a un lien avec I'article 43, de
la Loi constitutionnelle de 1982.
Toute  augmentation de la
représentation des nouvelles
provinces au Sénat exigerait le
consentement unanime de toutes les
provinces et du gouvernement
fédéral. Les territoires qui
deviendraient des provinces ne

Reine, celle de
gouverneur général et celle de
lieutenant-gouverneur;

a) la charge de

b) les pouvoirs du Sénat et la
sélection des sénateurs;

¢) le nombre des sénateurs par
lesquels une province ou un
territoire est - habilité A étre
représenté au Sémat et les
conditions que les sénateurs
doivent remplir en application de
la Loi constitutionnelle de 1867,

{c.1) le nombre des sénateurs par
lesquels les peuples autochtones du
Canada sont habilités 2 re
représentés au Sénat et les
conditions que les sénateurs
doivent remplir;} '

d) une modification de Particle
51A de la Loi constitutionnelle de
1867,

¢) sous réserve de larticle 43,
'usage du frangais ou de 1'anglais;

f) sous réserve du paragraphe
42(1), la Cour supréme du
Canada;
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i) par déroganon a toute autre loi ”
ou usage, la création de
_provinces;

j) la modification de Ia présente
partie.

10. L'article 44 de la méme loi est
abrogé et remplacé par ce qui suit :

44. Sous réserve de I'article 41, le

Parlement a compétence exclusive .

pour modifier les dispositions de la
Constitution du Canada relatives au
"pouvoir exécutif fédéral, au Sénat
ou 2 la Chambre des communes.

‘11. Le paragraphe 46(1) de la méme
loi est abrogé et remplacé par ce qui
suit :

46, (1) L'initiative des procédures

- de modification visées aux articles
38, 41 et 43 appartient au Sénat, A
la Chambre des communes ou i
une assemblée législative.

2. Le paragraphe 47(1) de la méme

loi des abrogé et remplacé par ce qui

pourralent perﬂre de sénateurs ou de
députés 2 la Chambre des communes.

La disposition concernant le
rattachement aux provinces de tout
ou partie des territoires qui figure
I’alinéa 42(1)e) serait abrogée et

“g) une odification de Tartcle 3
ou 3 de la Loi constitutionnelle de
1871;

h) la modification de la présente
partie.

remplacée par la Loi constitutionnelle

de 1871, modifiée de manidre 2
exiger le  consentement des
territoires.

59. La compensation dans le cas des

md;ﬂcadom transférant  des
compétences '

Lorsqu’une  modification  qui
transfere an Parlement des pouvoirs
législatifs des assemblées législatives
provinciales est apportée en vertu de
la formule de modification générale,
le Canada devrait fournir une juste
compensation 2 toute province qui
choisit de ne pas adhérer 2 cette
modification,

'60. Le  consentement des

Autochtones

Tl conviendrait que les Autochtones
consentent aux futures modifications
constitutionnelles qui  font
directement mention des peuples

Procédure normale de modification
42. (1) Toute modification de la
Constitution du Canada portant sur le
mode de sélection des juges de la
Cour supréme du Canada se fait
conformément au paragraphe 38(1)..

Exceprion

(2) Les paragraphes 38(2) 3 (4) ne
s’appliquent pas 2 la question
mentionnée au paragraphe (1),
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47, (1) Dans les cas visés 2
Iarticle 38, 41 ou 43, il peut étre
passé outre au  défaut
d’autorisation du Sénat si celui-ci
n’a pas adopté de résolution dans
un délai de cent quatre vingts
jours suivant I'adoption de celle
de la Chambre des communes et
si  cette dernitre, apris
P’expiration du délai, adopte une
nouvelle résolution dans le méme
sens.

autochtones. . Les discussions se

poursuivent sur e

On vise 2 convenir de ce mécanisme
avant de présenter au Parlement les
résolutions formelles ayant pour
objet de modifier 1a Constitution.

) mécanisme  Nouvelles provinces
d’expression de ce consentement.

42,1 Le paragraphe 38(1) et les
articles 41 et 42 ne s'appliquent
pas de manidre A permettre aux
provinces établies conformément A
latticle 2 de 1la Loi
constitutionnelle de 1871 aprés
Pentrée en vigueur du présent
article d’autoriser la modification
de la Constitution du Canada; il
est entendu que toutes les autres
dispositions de la présente partie
s'appliquent 2 ces provinces
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3. L’augmentation garantie des pouvoirs en matiére d'immigration. A I'heure actuelle, 'immigration fait I’objet, en vertu de I'article 95 de la Loi constitutionnelle de 1867, d’une compétence
fédérale-provinciale partagée, la législation fédérale ayant prépondérance en cas de conflit.

L’ACCORD POLITIQUE

L’accord du lac Meech comprenait
un accord politique obligeant le
gouvernement fédéral, entre autres
choses, 2 conclure avec le Québec
une entente qui :

a) incorporera les principes de
I’entente Cullen-Couture en ce qui
concerne la sélection 3 1'étranger et
au Canada des immigrants
indépendants, des visiteurs admis
pour soins médicaux, des étudiants
et des travailleurs temporaires, et
la sélection des réfugiés 2
I'éranger ainsi que les critdres

_ économiques régissant Ia
réunification des familles et les
parents aidés;

b) garantira au Québec, sur le total
annuel établi par le gouvernement
fédéral pour 1'ensemble du Canada,
un nombre d’immigrants, y
compris les réfugiés, proportionnel
3 sa part de la population
canadienne, avec droit de dépasser
ce chiffre de cing pour cent pour
des raisons démographiques;

L’ACCORD POLITIQUE
(Entre juin 1990 et septembre 1991)

L’entente entre les ministres fédéral
et québéeois de 1'Immigration prévae
dans I’accord du lac Meech est entrée
en vigueur le 17 avril 1991 et
concordait sous bien des aspects avec
'entente Cullen-Couture,
Contrairement 2 celleci, toutefois,
mais tel qu’il avait &é envisagé dans
I'accord de Meech, elle traite de Ia
prestation des services de réception
et d'intégration.

L’ACCORD POLITIQUE

Nous appuyons la proposition du
gouvernement de négocier avec les
provinces qui le souhaitent des
ententes sur I'immigration = et
d’asseoir sur des bases plus solides le
processus  d’élaboration des
politiques dans ce domaine. Nous
recommandons que la Constitution
mette ces ententes & l'abri de
modifications unilatérales.

®.79)

L’ACCORD POLITIQUE
27. Immigration

I conviendrait d’ajouter 2 Ila
Constitution une nouvelle disposition
engageant le gouvernement du
Canada A négocier avec les provinces
des ententes matiére
@’immigration.

Le Constitution devrait obliger le

gouvernement fédéral A négocier et 3

conclure dans un délai raisonnable
avec toute province qui en fait la
demande une entente en matidre
d’immigration. Tout gouvernement
négociant une entente devrait &tre
traité sur le méme pied que tout autre
gouvernement qui en a déji conclu
une, en tenant compte de la situation
et des besoins particuliers de chacun.

L’ACCORD POLITIQUE
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¢) engagera le Canada 2 retirer les 9. L'immigration 26. La protection des ententes
services - A 1’exception de ceux qui intergouvernementales

sont relatifs 2 la citoyenneté - de
réception et d’intégration, y
compris I'intégration linguistique
et culturelle, des ressortissants
étrangers désireux de s'établir au
Québec lorsque des services sont
fournis par le Québec, pareil retrait
devant s’accompagner d’une juste
compensation. Le gouvernement
du Canada et celui du Québec
prendront ensuite les mesures
nécessaires pour donner,
conformément au projet de
modification, force de loi 2
I’entente.

Le présent accord ne saurait
empécher la négociation d’ententes
semblables avec d’autres provinces
en matitre  d’immigration et
d’admission temporaire des
ressortissants étrangers.

Compte tenu du rdle que doit jouer le
gouvernement du Canada dans
I'établissement de la  politique
canadienne et des objectifs nationaux
en  matitre  d'immigration, le

.gouvernement du Canada est disposé

2 négocier avec toute province des

-ententes adaptées 2 la situation

particuliére de cette province et a
consigner ces ententes dans la
Constitution.

(Voir  également  Délégation
législative, proposition 25.)

Il conviendrait de modifier la
Constitution afin de prévoir un-
mécanisme assurant la protection
d’ententes  désignées  intervenues
entre les gouvernements contre tout
changement  unilatéral. Cela
interviendrait lorsque le Parlement et
la ou les assemblées législatives
provinciales adoptent des lois
approuvant I’entente.

Ce mécanisme pourrait &re invoqué
pour une période d’au plus cing ans,
avec possibilité de reconduction par
I’adoption de mesures légisiatives
semblables par le Parlement et par
les assemblées 1égislatives
concernées. Il conviendrait que les
gouvernements autochtones, une fois
établis, puissent se prévaloir de ce
mécanisme. Cette disposition devrait
servir 3 protéger les ententes
bilatérales et multilatérales qui
interviennent entre les
gouvernements fédéral, provinciaux
et territoriaux et les gouvernements
des peuples autochtones.  Tout
gouvernement négociant une entente
devrait Btre traité sur le méme pied
que tout autre gouvernement qui en a
déja conclu une, en tenant compte de
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la situation et des besoins particuliers
de chacun.

Les gouvernements ont I'intention
d’appliquer ce mécanisme aux futures
ententes concernant la Régime
d’assistance publique du Canada. (*)

 (Les astérisques dans le texte

indiquent les domaines ol le
consensus veut qu'il y ait un accord
politique.)
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L'ACCORD CONSTITUTIONNEL

3. La méme loi est modifiée par
insertion, aprés I’article 95, de ce qui
suit :

Engagement

95A, Sur demande du gouvernement
d’une province, le gouvernement du
Canada négocie avec Iui en vue de
conclure, en matitre d’immigration
ou d'admission temporaire des
aubains dans la province, un accord
adapté aux besoins et A la situation
particulidre de celle-ci.

L’ACCORD CONSTITUTIONNEL  L’ACCORD CONSTITUTIONNEL L'ACCORD CONSTITUTIONNEL ~ L'ACCORD CONSTITUTIONNEL
Le texte ci-aprds serait inséré aprds
Varticle 95 de la Loi constitutionnelle 12. La méme loi est modifiée par
de 1867. insertion, apres I'article 95, de ce qui

: suit '
19. L'immigration Accords relatifs & U'immigration et (Repris de 1'accord politique) Accords relatifs a l'immigration
' ‘aux aubains _ et aux aubains
, 21. Immigration .
_ - Engagement & négocier . Accords négociés
Compte tenu du r6le que doit jouer le 95B.,  Sur demande du Il conviendrait d'ajouter 3 la 95A. (1) Sur demande du -

gouvernement du Canada dans
I'établissement de la politique
canadienne et des objectifs nationaux
en matitre d'immigration, le
gouvernement du Canada est disposé
A négocier avec toute province des
ententes adaptées 2 la situation
particulidre de cette province et A

consigner ces ententes dans la

Constitution.

gouvernement d’une province, le
gouvernement du Canada négocie
avec lui en vue de conclure, en
matidre d’immigration ou
d’admission temporaire des aubains
dans 1a province, un accord adapté
aux besoins et & la situation de

-engageant
Canada A négocier avec les provinces

Constitution une nouvelle disposition
le gouvernement du
des  ententes matidre
d’immigration.

Le Constitution devrait obliger le
gouvernement fédéral & négocier et &

en

" conclure dans un' délai. raisonnable

avec toute province qui en fait la
demande une entente en matitre
d'immigration Tout gouvernement
négociant une entente devrait &re
traité sur le méme pied que tout autre
gouvernement qui en a déjd conclu
une, en tenant compte de la situation
et des besoins particuliers de chacun.

gouvernement d’une province, le
gouvernement du Canada négocie
avec celui-ci en vue de conclure, en
matitre d'immigration ou de séjour
des aubains dans la province, un
accord adapté aux besoins et & la
situation de celle-ci,

Délat raisonnable :
(2) Dans le cas de la demande
visée au paragraphe (1), Iles
gouvernements en cause concluent
un accord dans un délai
raisonnable,

Egalité de traitement
(3) I est consenti A la province
partie 2 la négociation d'un accord
aux termes du présent article, en ce
qui concerne -les conditions de
'accord, I’égalité de traitement par
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95B.(1) Tout accord conclu entre le
Canada et une province en matitre
d’immigration ou  d’admission
temporaire des aubains dans la
province a, une fois faite la
déclaration visée au paragraphe
95C(1), force de loi et a des lors
effet indépendamment tant du point
25 de I'article 91 que de I'article 95.

(2) L'accord ayant ainsi force
de loi n'a d’effet que dans la mesure
de sa compatibilité avec les
dispositions des lois du Parlement du
Canada qui fixent des normes et
objectifs  nationaux  relatifs A
I'immigration et aux aubains,
notamment en ce qui concerne
I'établissement  des  catégories
générales d’immigrants, les niveaux
d’immigration du Canada et la
détermination des catégories de
personnes inadmissibles au Canada.

Accords

95C. (1) Tout accord conclu entre
le Canada et une province en matidre
d’immigration ou  d'admission
temporaire des aubains dans la
province a, une fois faite Ia
déclaration visée au paragraphe
95D(1), force de loi et a dés lors
effet indépendamment tant du point
25 de 1'article 91 que de I’article 95.

Restriction '

(2) L'accord ayant ainsi force de loi
n’a d'effet que ans la mesure de sa
compatibilité avec les dispositions
des lois du Parlement du Canada qui
fixent des normes et objectifs
nationaux relatifs A I'immigration et
sux aubains, notamment en ce qui
concerne 1"établissement des
catégories générales d’immigrants,
les niveaux d’immigration au Canada
et la détermination des catégories de
personnes inadmissibles au Canada.

rapport A toute autre province partie
4 un accord aux termes du présent
article, compte tenu des différences
existant entre les diverses provinces
quant A leurs besoins et 2 leur
situation

Accords

95B. (1) Tout accord conclu entre

‘le Canada et une province en

matidre d’immigration ou de

séjour des aubains dans la

province a, une fois faite Ia

déclaration visée au paragraphe

95C(1), force de loi et a dés lors

effet indépendamment tant de la

catégorie 25 de 1'article 91 que
Iarticle 95.

Restriction
(2) L’accord ayant ainsi force de
loi n’a d’effet que dans la mesure
de sa compatibilité avec les
dispositions des lois du Parlement
du Canada qui fixent des normes et
objectifs nationaux relatifs 2
I'immigration ou aux - aubains,
notamment en ce qui concerne
I'établissement de  catégories
générales  d’immigrants,  les
niveaux d’immigration au Canada
et la détermination des catégories
de personnes inadmissibles - au
Canada,
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(3) La Charte canadienne des
droits et libertés s'applique aux
accords ayant ainsi force de loi et 2
toute mesure prise sous leur régime
par le Parlement ou le gouvernement
du Canada ou par la législature ou le
gouvernement d’une province.

95C. (1) La déclaration portant
qu'un accord visé au paragraphe
95B(1) a force de loi se fait par
proclamation du gouverneur général
sous le grand sceau du Canada,
autorisée par des résolutions du
Sénat, de la Chambre des communes
et de I'assemblée législative de la

province qui est partie 2 I'accord.

(2) La modification d'un
accord visé au paragraphe 95B(1) se
fait par proclamation du gouverneur

général sous le grand sceau du

Canada, autorisée :

a) soit par des résolutions du
Sénat, de la Chambre des
communes et de 1'assembiée

Application

(3) La Charte canadienne des
droits et libertés s'applique aux
accords ayant ainsi force de loi et 2
toute mesure prise sous leur
régime par le Parlement ou le
gouvernement du Canada ou par la
législature . ou le gouvernement
d'une province.

Proclamation relative aux accords
95D. (1) La déclaration portant
qu'un accord visé au paragraphe
95C(1) a force de loi se fait par
proclamation - du  gouverneur
général sous le grand sceau du
Canada, autorisée par des
résolutions du Sénat, de la
Chambre des communes et de
Passemblée législative de la
~ province qui est partie A I"accord.

Modification des accords :
(2) La modification d’un accord
visé: au paragraphe 95C(1) se fait
par proclamation du gouverneur
général sous le grand sceau du
Canada, autorisée : -

a) soit par des résolutions du
Sénat, de la Chambre des

communes et de [I'assemblée

. Application de la charte

(3) La Charte canadienne des
droits et libertés s'applique aux
accords ayant ainsi force de loi et
3 toute mesure prise sous leur
régime par le Parlement ou le
gouvernement du Canada ou par la
législature ou le gouvernement

d’une province. o

Proclamation relative aux accords

95C. (1) La déclaration portant
qu'un accord visé au paragraphe
95B(1) a force de loi se fait par
proclamation du  gouverneur
général sous le grand sceau du
Canada, autorisée par  des
résolutions du Sénat, de la
Chambre des communes et de
I'assemblée législative de la
province partie  I"accord.

Modification des accords I

(2) La modification d’un accord
visé au paragraphe 95B(1) se fait
par proclamation du gouverneur
général sous le grand sceau du
Canada, autorisée : .

a) soit par des résolutions du
Sénat, de la Chambre des
communes et de [’assemblée




partie 2 I"accord;

b) soit selon les modalités
prévues dans 1’accord méme.

95D. Les articles 46 48 de la Loi
constitutionnelle de 1982
s'appliquent, avec les adaptations
nécessaires, 2 toute déclaration faite
aux termes du paragraphe 95C(1), &
toute modification d'un accord faite
aux termes du paragraphe 95C(2) ou
2 toute modification faite aux termes
de Particle 95E.

95E. Les articles 95A 2 95D ou le
présent article peuvent &tre modifiés
conformément au paragraphe 38(1)
de 1a Loi constitutionnelle de 1982, 4
‘condition que la modification soit
autorisée par des résolutions des
assemblées législatives de toutes les
provinces qui sont, a 1'époque de
celle-ci, parties & un accord ayant
force de loi aux termes du
paragraphe 95B(1).

?gislaﬁve de la province qui est
partie & I’accord;

b) soit selon les modalités
prévues dans I’accord méme.

Application des articles 46 2 48 de la

Loi constitutionnelle de 1982
O5E. Les articles 46 3 48 de la Loi
constitutionnelle de 1982
s’appliquent, avec les adaptations
nécessaires, 2 toute déclaration faite
aux termes du paragraphe 95D(1)
ou  toute modification d’un accord
faite aux termes du paragraphe
95D(2). '

législative de la province partie 3
1"accord;

b) soit selon les modalités
prévues dans I"accord méme. -

Application des articles 46 & 48 de

la Loi constitutionnelle de 1982 _
95D. Les articles 46 A 48 de la
Loi constitutionnelle de 1982
s'appliquent, avec les adaptations
nécessaires, A toute déclaration
faite aux termes du paragraphe
95C(1) on & toute modification
d’un accord faite aux termes du
paragraphe 95C(2).
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4, Lalimfradon du pouvoir fédéral de dépenser. A I'heure actuelle, 1a Constitution ne parle pas du pouvoir fédéral de dépenser ou de la capacité du gouvernement fédéral de financer des

programmes dans des secteurs qui sont de la compétence exclusive des provinces.

7. La méme loi est modifiée par 27. L'exercice du pouvoir fédéral de
insertion, aprés Varticle 106, de ce dépenser dans les domaines de

qui suit :

compétence provinciale exclusive.

Le gouvernement du Canada
s’engage A n’entreprendre aucun
nouveau programme cofinancé ni
transferts conditionnels dans les
domaines de compétence
exclusivement  provinciale  sans
P'approbation d'au moins  sept
provinces représentant 50 pour 100
de la population. Cet engagement
serait inscrit dans la Constitution.
La modification constitutionnelle
prévoirait aussi une compensation
juste pour les provinces non
participantes qui établiraient lenrs
propres programmes atteignant les
objectifs du nouveau programme
national.

-aux termes

Nous recommandons que le
gouvernement  fédéral et les

‘provinces se concertent afin d’établir
une procédure de modification des

conditions des programmes & frais
partagés actuels. Nous croyons par
exemple qu’on pourrait envisager de
fixer les conditions des programmes
d'un acocord
intergouvernemental exécutoire pour
une période de quatre A cinq ans.
Selon nous, cette formule ne
diminuerait pas les pouvoirs du

_Parlement et dissiperait bon nombre

des inquiétudes des provinces,
(page 79)

Nous recommandons :
a) que la Lol constitutionnelle de
1867 soit modifiée en ajoutant un
article  établissant que le
gouvernement du Canada versera
une compensation raisonnable au
gouvernement d’une province qui

25. Le pouvoir fédéral de dépenser :
les nouveaux programmes cofinancés

Il conviendrait d'ajouter 2 la
Constitution ~ une  disposition
prévoyant que le gouvernement du
Canada  fournira une  juste
compensation au gouvernement d’une
province qui choisit de ne pas
participer A un nouveau programme
cofinancé mis sur pied par le
gouvernement  fédéral dans un
domaine de compétence provinciale
exclusive si cette province met en
OEUVIE UN programme ou une
initiative = compatible = avec les

objectifs nationaux.

Il conviendrait d’élaborer un cadre
devant guider 1'exercice du pouvoir
fédéral de dépenser dans des sphéres
de compétence provinciale exclusive,
Une fois arrété, ce cadre pourrait
devenir une entente multilatérale qui
serait protégée dans la Constitution

16, La méme loi est modifiée par
insertion, aprds P'article 106, de ce

qui suit :




106A. (1) Le gouvernement du

Canada

fournit

Jjuste

décide de ne pas.'pamcnper 2 un
nouveau programme pancanadien 3
frais partagés dans un domaine de

compétence . exclusivement
provinciale aprés [Dentrée en
vigueur du présent article si la
province introduit un programme
ou une mesure atteignant les
ob]ectlfs du nouveau programme
pancanadien.

b) que la Constitution interdise tout
changement unilatéral aux
modalités de nouveaux programmes
pancanadiens 2 frais partagés pour
une  période mutuellement
convenue, selon le  régime

d'approbation  des  accords

intergouvernementaux.
(page 81)
L’article suivant serait ajouté 2 la Loi
constitutionnelle de 1867
immédiatement apras I’article 106 .
Programmes cofinancés

106A. (1) Le gouvernement du
Canada fournit une  juste

26 du présent document. Ce cadre
ferait en sorte que lorsque le pouvoir
fédéral de dépenser est exercé. dans
un sphere de compétence provmciale
exclusive :

a) il contribue A la réalisation
d’objectifs nationaux;

b) il réduise les chevauchements et
le double emploi;

c) il ne fausse pas les priorités
provinciales et les respecte; et

d) il assure le traitement égal des
provinces, tout en reconnaissant
leur situation et leurs besoins
particuliers.

Il conviendrait que les premiers

‘ministres  soient tenus par la

Constitution d’instituer un tel cadre 2
une future conférence des premiers
ministres. Une fois qu’il sera établi,
les premiers ministres joueraient un
role dans I'examen annuel des
résultats obtenus par rapport aux
objectifs qui y sont &noncés.

Il conviendrait ~ d’ajouter (un
paragraphe 106A(3)) une disposition

Programmes cofinancés
106A. (1) Le gouvernement du

Canada

fournit

une

Juste
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compensation au gouvernement d’une
© province qui choisit de ne pas
participer A un programme national
cofinancé qu’il établit aprés Pentrée
en vigueur du présent article dans un
secteur de compétence exclusive
provinciale, si la province applique
un programme Ou une mesure
compatible avec les  objectifs
nationaux.

(2) Le présent article n'élargit pas les
compétences législatives du
Parlement du Canada ou des
légistatures des provinces.

compensation au  gouvernement
d'une province qui choisit de ne
pas participer au programme
cofinancé établi pour I’ensemble du
Canada aprés I'entrée en. vigueur
du présent article dans un secteur
de compétence exclusive
provinciale, si la province applique
un programme ou une mesure
réalisant les  objectifs du
programme fédéral.

Non-élargissement des compétences
Iégislatives '
(2) Le présent article n’élargit pas
les compétences législatives du
Parlement du Canada ou des
législatures des provinces.

(page 118)

foiit:

garantissant que I'aztic]é Qm limite le

pouvoir de dépenser ne porte

aucunement atteinte aux engagements
du Parlement et du gouvernement du
Canada énoncés 2 I'article 36 de la
Lot constitutionnelle de 1982,

s .gou |

d’une province qui choisit de ne pas
participer a un programme national

- cofinancé qu’il établit aprés I’entrée
en vigueur du présent article dans
un  secteur de  compétence
provinciale exclusive, si la province
applique un programme ou une
mesure  compatible avec  les
objectifs nationaux.

Non-élargissement des compétences
iégislatives :
(2) Le présent article n'élargit pas

~les compétences législatives du

Parlement du Canada ou des
législatures des provinces.

Protection de Uarticle 36 de la Loi

constitutionnelle de 1982 ,
11 est entendu que le présent article
ne porte pas atteinte aux
engagements du Parlement et du
gouvernement du Canada énoncés &
laticle 36 de la Lol
constitutionnelle de 1982.

Encadrement de certaines dépenses
37. (1) Les gouvernements fédéral
et provinciaux s’engagent i mettre
en place, A I'égard des dépenses
fédérales engagées dans  les
provinces dans des secteurs de




un systéme d’encadrement propre A
garantir, notamment, que ces
dépenses :

a) favorisent la réalisation des
objectifs nationaux;

b) réduisent les chevaunchements
et les doubles emplois;

c) respectent et ne faussent pas les
ordres de priorité des provinces;

d) assurent 1'égalité de traitement
des provinces  dans la
reconnaissance des différences
existant entre elles quant A leurs
besoins et 2 leur situation.

Examen aux conférences  des
premiers ministres

(2) Aprés la mise en place du
systdme prévu an paragraphe (1), il
incombe aux premiers ministres du
Canada et des provinces d'examiner
une fois par an, aux conférences
convoquées  conformément A
- Tarticle 37.1, les progtds accomplis
dans la réalisation des objectifs du
systémes.
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Conférences des premiers ministres
37.1 Dans les douze mois suivant
I'entrée en vigueur de la présente
partie et au moins une fois par an
ultérieurement, le premier ministre
du Canada convoque une conférence
réunissant les premiers ministres des
provinces et lui-méme.
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5. La participation du Québec @ la nomination des juges de la Cour supréme du Canada.

A Iheure actuelle, c’est I'exécutif au palier fédéral qui procdde a toutes les nominations 2 la Cour
supréme du Canada, aprds avoir consulté l¢ barreau pour s’assurer qu’elles sont de la plus haute

qualité. Par convention, trois des neuf juges appartiennent au barreau du Québec.

La Cour supréme nm'est pas
officiellement mentionnée dans la
Constitution; 1’Accord du lac Meech
renfermait des dispositions visant A
inscrire la Cour dans la Constitution
et d’autres traitant de la nomination
des juges.

6. La méme loi est modifiée par
insertion, aprés I’article 101, de ce
qui suit : :

Cour supréme du Canada

101A. (1) La cour qui existe sous
le nom de Cour supréme du
Canada est maintenue & titre de
cour générale d'appel pour le
Canada et de cour additionnelle
propre & améliorer 1"application des
lois du Canada. Elle conserve ses
attributions de cour supérieure
d’archives,

(2) La Cour supréme du Canada

se compose du juge en chef, appelé
juge en chef du Canada, et de huit
autres juges, que nomme le

12. Nominations a la Cour supréme
du Canada. '

Le gouvernement du Canada
apportera ‘2 la Constitution une
modification qui conférera aux
provinces et territoires un role dans
le processus de nomination A la Cour
supréme. Celles-ci seraient faites par
le gouvernement fédéral A partir de
listes de candidats soumises par les
gouvernements  provinciaux et
territoriaux, le candidat choisi devant
recevoir I'agrément du Conseil privé
de 1a Reine pour le Canada.

Le gouvernement du Canada serait
disposé A aller de I'avant avec la
consécration dans la Constitution de
I’existence de la Cour supréme et de
sa composition s'il était jugé
souhaitable d’inclure dans' les
propositions définitives des questions
nécessitant I'unanimité.

Nous sommes d'accord avec la
proposition  gouvernementale de
modifier la Loi constitutionnelle de
1982 de fagon que les juges de la
Cour supréme soient nommés 2 partir
de listes soumises par les
gouvernements ~ provinciaux et
territoriaux.  Afin d’éviter que les
travaux de la Cour supréme soient
paralysés par un long débat sur le
choix d’un candidat, nous proposons
en outre la constitutionnalisation
d'une  version simplifiée  du
mécanisme prévu 2 1'article 30 de la
Loi sur la Cour supréme. Celui-ci
stipule que le juge en chef de la Cour
supréme est habilité 2 nommer A titre
temporaire un juge suppléant parmi
les juges de la Cour fédérale ou ceux
d’une cour supérieure provinciale.
Une telle nomination n’interviendrait
qu'en cas d'impasse entre les
pouvoirs politiques et permettrait 2 la
cour de fonctionner normalement
attendant un accord sur le choix d’un
candidat. Ces  modifications
pourraient &re adoptées en ayant
recours A la formule 7/50.

I17. Inscription dans la Constitution ~ Cour supréme du Canada

Il conviendrait que la Cour $upréme
soit inscrite dans la Constitution en
tant que cour générale d’appel pour
le Canada.

18. La

(2) Il conviendrait d’inscrire dans la
Constitution les dispositions actuelles
de la Loi sur la Cour supréme, qui
précisent que la Cour supréme se

101A.(1) La cour qui existe sous le
nom de Cour supréme du Canada
est maintenue A titre de cour
générale d’appel pour I'ensemble du
pays et de tribunal additionnel
propre & améliorer I'application des
lois du Canada. Elle conserve ses
attributions de cour supérieure
d’archives.

compose de neuf juges, dont trois Composition

doivent avoir &é recus au barreau du
Québec (barreau de droit civil_).

19. Les nominations

La Constitution devrait obliger le
gouvernement fédéral & nommer les
Jjuges 2 partir de listes soumises par
les gouvernements des provinces et
des territoires. 1l conviendrait de
prévoir dans la Constitution Ia
nomination de juges intérimaires si

une liste n’est pas soumise dans les,

délais voulus ou si aucun candidat
n'est acceptable.

(2) La Cour supt2me du Canada se
compose du juge en chef, appelé
juge en chef du Canada, et de huit
autres juges, que nomme le
gouverneur général en conseil.
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gouverneur général en conseil par
lettres patentes sous le grand
sceau.

101B.(1) Les juges sont choisis

parmi les personnes qui, aprds -

avoir été admises au barreau d’une
province ou d'un territoire, ont,
pendant au moins dix ans au total,
¢t juges de n'importe quel tribunal
du pays ou inscrites au barrean de
n'importe quelle province ou de
n'importe quel territoire.

(2) Au moins trois des juges sont
choisis parmi les personnes qui,
aprés avoir été admises au barreau
du Québec, ont, pendant au moins
dix ans au total, &€ inscrites A ce
barreau ou juges d’un tribunal du

Nous recommandons aussi que la
proposition du gouvernement, dans
sa version plus compléte, regoive
I'appui de tous les gouvernements,
En vertu de cette proposition,
seraient  enchissées dans la
Constitution I’existence méme de la
Cour supréme du Canada et sa
composition actuelle soit un total de
neuf juges, dont trois en provenance
de la province de Québec ayant une
formation en droit civil.

(page 57)

20. Le réle des Autochtones

1l ne conviendrait pas de modifier la
structure de la Cour supréme durant
Pactuelle ronde de discussions
constitutionnelles.  Le role des
peuples autochtones  I'égard de la
Cour supréme devrait &re consigné
dans un accord politique et figurer A
I'ordre du jour d'une future
conférence des premiers ministres
sur les questions intéressant les
Autochtones. (*)

I conviendrait que  les
gouvernements  provincianx et
territoriaux mettent sur pied un
processus  raisonnable pour la
consultation des représentants des
peuples autochtones du Canada lors

Conditions de nomination

101b. (1) Les juges sont choisis
parmi les personnes qui, apris
avoir &¢é admises au barrean d’une
province ou d’un territoire, ont,
pendant au moing dix ans au total,
€€ juges de n’importe quel
tribunal du pays ou inscrites su
barreau  de  w'importe quelle
province ou de n'importe quel
territoire,

Québec : trois juges
() Au moins trois des juges sont
choisis parmi les personnes qui,
aprds avoir &¢ admises au barreau
du Québec, ont, pendant au moins
dix ans au total, &€ inscrites 2 ce
barreau ou juges d’un tribunal du




Québec ou d'un tribunal créé par le
Parlement du Canada,

"101C.(1) En cas de vacance 2 la
Cour supréme du Canada, le
gouvernement de chaque province
peut proposer au ministre fédéral
de la Justice, pour la charge
devenue vacante, des personnes
admises au barreau de cette
province et remplissant  les
conditions visées i 1’article 101B.

qui agréent au Conseil privé de la
Reine pour le Canada; le présent
paragraphe ne s’applique pas 2 la
- nomination du juge en chef dans le
cas ol il est choisi parmi les juges
de 1a Cour supréme du Canada

(3) Dans le cas de chacune des
trois  nominations A  faire
conformément au  paragraphe
101B(2), le gouverneur général en

candidats en vue de pourveir aux
vacances 2 la Cour supréme. (*)

Les groupes autochtones
conserveraient le droit de faire des

suggestions au gouvernement fédéral

au sujet des candidats aux postes
vacants 2 la Cour supréme. (*)

(Les astfrisques dans le texte
indiquent les domaines o le

19
de [I'établissement des listes de

L im
~ Québec ou d’un tribunal créé par
le Parlement du Canada.

- Propositions de nomination

En cas de vacance 2 la Cour
supréme  du  Canada, le
gouvernement de chaque province
ou territoire peut proposer au
ministre fédéral de 1a Justice, pour
la charge devenue vacante, au
moins cing personnes satisfaisant
aux conditions de nomination A
cette cour visées A ’article 101B.

Nomination parmi les personnes

consensus veut qu'il y ait un accord proposées

politique.)

(2) Le gouverneur général en

- conseil procdéde aux nominations
parmi les personnes proposées et
qui agréent au Conseil privé de la
Reine pour le Canada; le présent
_paragraphe ne s’applique pas 4 la
nomination du juge en chef dans le
cas ol il est choisi parmi les juges
de la Cour supréme du Canada.

Nomination parmi les personnes
proposées par le Québec
(3) Dans le cas de chacune des
nominations visées au paragraphe
101B(2), le gouverneur général en
conseil nomme une personne
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conseil nomme une personne

proposée par le gouvernement du
Québec :

(4) Dans le cas de toute autre
nomination, le gouverneur général
en conseil nomme uwne personne
proposée par le gouvernement
d’une autre province que le
Québec.

92 _
proposée par le gouvernement du
Québec.

Nomination parmi les personnes

proposées par les autres provinces

ou les territoires

‘(4) Dans le cas de toute autre
nomination, le gouverneur général
en conseil nomme une personne
proposée par le gouvernement
d'une autre province que le
Québec ou d'un territoire.

Juge suppléant

101D, (1) Dans le cas od au moins
quatre-vingt-dix jours se sont
écoulés depuis le début d’une .
vacance A la Cour suprime du
Canada, le juge en chef du Canada
peut demander par écrit A un juge
.d’une cour supérieure provinciale
ou territoriale ou de toute cour
supérienre créée par le Parlement
du Canada d’assister aux séances
de 1a Cour supréme du Canada i
titre de juge suppléant pendant la
durée de la vacance.

Juge suppléant du Québec
(2) Dans le cas od, & la suite d’une
vacance 2 la Cour supréme du
Canada, moins de trois juges de la
cour remplissent les conditions
visées au paragraphe 101B(2), il



ne peut &re demandé A un jug
d’exercer les fonctions de juge
suppléant que s'il remplit ces
conditions.

Inamovibilité, traitement, etc.
101E.  Les articles 99 et 100
s’appliquent aux juges de la Cour
supréme du Canada.

Rapport avec l'article 101

101F. (1) Sous réserve que ne
soient pas adoptées, dans les
matitres visées 2 1'article 101, de
" dispositions incompatibles avec les
“articles 101A 2 101E, ceux-ci
n'ont pas pour effet de porter
atteinte 4 la compétence 1égislative
conféréz au Parlement du Canada
en ces matidres,

Renmvois @ la Cour supréme du
Canada .

2) It est entendu que I'article
101A n’a pas pour effet de porter
atteinte A la compétence égislative
du Parlement du Canada en ce qui
concerne le renvoi A la Cour
supréme du Canada de questions
de droit ou de fait, ou de toute
autre question.
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Appendice I

COMMUNIQUE DU LAC MEECH
LE 30 AVRIL 1987

Réunis aujourd’hui en conférence au Lac Meech, le Premier ministre du
Canada et les premiers ministres des dix provinces canadiennes sont convenus de
donner instruction a des légistes de traduire en un texte constitutionnel 'entente
de principe qui se trouve dans le document ci-joint,

Ils sont également convenus de tenir d’ici quelques semaines une conférence
constitutionnelle pour sanctionner un texte formel visant & permettre au Québec
de reprendre sa place, & part enti¢re, dans I'évolution constitutionnelle canadienne.

CARACTERE DISTINCT DU QUEBEC
(1) L’interprétation de la Constitution du Canada doit concorder avec

a) la reconnaissance que I'existence d’'un Canada francophone, concentré mais
non limité au Québec, et celle d'un Canada anglophone, concentré dans
le reste du pays mais présent au Québec, constituent une caractéristique
fondamentale de la fédération canadienne;

b) la reconnaissance que le Québec forme au sein du Canada une société
distincte. '
(2) Le Parlement et les législatures des provinces, dans l'exercice de leurs

compétences respectives, prennent 'engagement de protéger la caractéristique
fondamentale du Canada mentionnée au paragraphe (1)a).

(3) L’Assemblée nationale etle gouvernement du Québec ont le role de protéger
et de promouvoir le caractére distinct de la société québécoise mentionné au

paragraphe (1)b).
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IMMIGRATION

— Prévoir dans la Constitution qu’a la requéte d’une province, le gouvernement
du Canada négociera, en matiere d’'immigration, une entente qui réponde aux
besoins et aux circonstances particulidres de cette province et pourra, sur
demande, la constitutionnaliser une fois conclue;

— établir I’obligation de reconnaitre dans ces ententes le pouvoir du gouvernement
fédéral de fixer des normes et des objectifs nationaux en matieére d’immigration,
en particulier son droit de définir les catégories générales d'immigrants, d’établir
les niveaux globaux d’immigration et de désigner comme inadmissibles certaines
catégories de personnes;

— préciser qu'en vertu des dispositions qui précédent, le gouvernement fédéra
conclura en premier lieu avec le Québec une entente gui: .

» incorporera les principes de 'entente Cullen-Couture en ce qui concerne la
sélection a I'étranger et au pays des immigrants indépendants, des visiteurs
admis pour soins médicaux, des étudiants et des travailleurs temporaires, et
la sélection des réfugiés a 1'étranger ainsi que les criteéres économiques
régissant la réunification des familles et les parents aidés;

 garantira au Québec, 2 I'intérieur du total annuel établi par le gouvernement
fédéral pour I'ensemble du Canada, un nombre d’'immigrants, incluant les
réfugiés, proportionnel a sa part de la population canadienne, avec droit de
dépasser ce chiffre de 5 pour cent pour des raisons démographiques; et

« engagera le Canada 2 se retirer de tout service (2 I'exception des services
relatifs 2 la citoyenneté) en mati¢re de réception et d’intégration (y compris
I'intégration linguistique et culturelle) des ressortissants €trangers, lorsque des
services sont fournis par le Québec, pareil retrait devant s’accompagner d'une
juste compensation,

— rien dans la présente ne saurait empécher la négociation d’ententes semblables
avec d’autres provinces.

COUR SUPREME DU CANADA

— Constitutionnaliser la Cour supréme ainsi que I'obligation de nommer au moins
trois de ses neuf juges 3 méme le Barreau civil;

— stipuler qu’advenant une vacance a la Cour supréme, le gouvernement fédéral
nommera, 3 méme une liste de noms proposés par les provinces, une personne
dont la candidature lui agrée.

POUVOIR DE DEPENSER

— Stipuler que le Canada doit accorder une juste compensation a toute province
qui ne participe pas 2 un nouveau programme national a frais partagés dans
un domaine de compétence provinciale exclusive si cette province met en ocuvre
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de son propre-chef une initiative’'ou-un programme-compatible avec les objectifs
nationaux.

'"FORMULE DE MODIFICATION

— Maintenir la formule générale de modification constitutionnelle prévue actuel-
lement A Particle 38, qui exige le consentement du Parlement et celui des
assemblées législatives d’au moins deux tiers des provinces représentant au moins
cinquante pour cent de la population; .

— accorder une compensation raisonnable dans tous les cas oll une province se
dissocie d’'une modification portant transfert d’'une compétence provinciale au
Parlement; .

— étant donné l'impossibilité de se dissocier d’une modification touchant les
questions énumérées a l'article 42 de la Loi constitutionnelle de 1982, exiger
a cet égard le consentement da Parlement et de toutes les provinces.

DEUXIEME RONDE

— Rendre obligatoire la tenue au moins chaque année d’une Conférence des
premiers ministres sur la Constitution, la premiére devant avoir lieu dans les
12 mois suivant la proclamation de la présente modification constitutionnelle,
au plus tard d’ici la fin de 1988;

— inscrire dans la Constitution les points suivants a 'ordre du jour:
1) la réforme du Sénat, notamment:
— les fonctions et le role du Sénat; .
— les pouvoirs du Sénat;
— le mode de sélection des sénateurs;
— la répartition des sié¢ges au Sénat;
2) les roles et les responsabilités en mati2re de péche; et
3) toute autre question dont on aura convenu;

— consacrer dans la Constitution la Conférence annuelle des premiers ministres -
sur ’économie prévue actuellement par le Protocole d’entente de février 1985;

— tant que la Constitution n’aura pas été modifiée en ce qui concerne le Sénat,
le gouvernement fédéral nommera, 3 méme une liste de noms proposés par
la province ol une vacance se produit, une personne dont la candidature lui
agrée.





