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LaRevue trimestrielle de I’ éducation de
méme que d’autres publications de
Statistique Canada, dont |e compendium
statistique L’'éducation in Canada
(produit n° 81-229-X1B au catalogue),
sont accessibles par voie éectronique a
I adresse suivante : http :/Avww.statcan.cal
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Le Centre de lagtatistique del’ éducation
aura son propre numero de tél éphonique
sansfraisatraversle Canada Lenuméro
est le 1 800 307-3382.

Mission

LaRevuetrimestrielledel’ éducation publiedesanalyseset desarticles
sur les questions d' actualité et les tendances en éducation, apartir de
sources statistiques variées. Elle sert de centre de diffusion des statis-
tiquesreativesal’ éducation et lle offre unetribune pour communi quer
avec le public et les intervenants dans le domaine. Notre but est de
présenter del’information et desanayses pertinentes, fiables, actuelles
et accessibles.

desdonnéesdel’ Enquételongitudinaenationaesur lesenfants
et lesjeunes. Troisdes quatre articles utilisent des données du
dernier cycle de ’ELNEJ, qui aeu lieu en 1994-1995 et a recueilli
des données sur 23 000 enfants&gésde 11 anset moins. Lequatriéme
article, Delamaison a I’ école, examine les données du second cycle
de I’Enquéte, qui a eu lieu en 1996-1997 et a recueilli des rensai-
gnementssur environ 20 000 enfantsgésde13 ansetmoins Cesartides
andytiques, rédigés par des andystes du Centre de la statistique de
I éducation, contribuent grandement anotre compréhension desenfants
ayant des besoins spéciaux et deleur famille, du role des parentsdans
I’ environnement d’ apprentissage del’ enfant, et desrépercussionsdes
programmes d’ éducation de la petite enfance et du revenu du ménage
sur lesrédisations de I enfant pendant les premiéres années d' école.
Dans|’Index cumulatif apparaissant alafin dela publication,
figure, outre les articles analytiques publiés dans la RTE, une liste
d environ 85 articles parus au cours des six dernieres années. Ces
articles sont répartis en 11 catégories, dont le financement, la
technologieet I’ apprentissage, ainsi quel’ accessibilité. Cescatégories
sont définies en fonction des questions stratégiques en matiere
d' éducation présentéesdanslerapport intitulé Plan stratégique (1997),
qui a été diffusé en novembre 1997, soit un an aprés la création du
Centre de la statistique de I éducation. Le Plan stratégique passe en
revueleprogrammedaistiquedu Centreet définit lesobjectifset lespriorités
nécessaires pour consolider le programme et lui permettre de mieux
répondre aux besoinsd’ information. Cerapport est offert gratuitement
sur Internet a |’ adresse suivante : http ://www.statcan.cal/cgi-bin/
downpub/freepubf.cgi.

I epremier numéro de 2000 est consacréentierement al’ analyse
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Comme vous pouvez le constater, la Revue
trimestrielle de I’ éducation adopte pour entrer dans le
nouveal millénaire une toute nouvelle apparence. Nos
lecteurs nous ont dit que I’ ancienne présentation rendait
le texte difficile a lire : le texte était trop comprimé, le
caractéretrop petit, il y avait trop d'information sur chagque

Le mot du rédacteur en chef

page et trop peu d espace pour agrer le contenu. Nous
pensonsquevousamerez lanouve le présentation. Dites-
Nous ce que Vous en pensez et faites-nous savoir S vous
aimeriez que d' autres changements soient apportés ala
RTE, changements qui amélioreraient non seulement son
aspect, mais auss son contenul.
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La diversité en classe : les caractéristiques des
éleves du primaire qui suivent un programme
d’enseignement a I'enfance en difficulté

Les gargons représentent prés des deux tiers de tous les éléves du
primaire ayant des besoins particuliers.

Lesraisonsles plus courantes pour lesquelleslesenfants suivent un
programmed’ enseignement al’ enfanceen difficulté sont lestroubles
d apprentissage, suivisdes problemesaffectifs et de comportement.

La plupart des enfants suivent un programme d’ enseignement a
I’enfance en difficulté dans leur propre salle de classe, seulement
une partie de I’enseignement leur est donné dans une salle
d’ enseignement spécialisé ou une classe clinique.

Bien deséévesen difficulté ont des notes supérieuresalamoyenne
sur les échelles des problémes de comportement et des notes
inférieures alamoyenne sur celles des aptitudes de travail.

Les enseignants classent les déves en difficulté parmi les derniers
de leur groupe dans tous les domaines de rendement scolaire.

Les enfantsissus d’ une famille dont |e statut socioéconomique est
faible ou d'une famille monoparentale sont plus susceptibles de
suivre un programme d’ enseignement al’ enfance en difficulté.

Laplupart des déves en difficulté éaient heureux d'aller al’ école.

Le vécu scolaire des enfants : résultats tires
de '’Enquéte longitudinale nationale sur les
enfants et les jeunes, 1994-1995

Le présent profil fait partie d' une série d' articles qui présentent les
résultats de la composante scolaire du premier cycle de I’ Enquéte
longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ). Les
données, tirées des questionnaires des enselgnants et des ménages
demémequede ceux remplispar lesjeunesde 10 et 11 ans, donnent
un riche « instantané » du vécu scolaire des enfants, de |’ environ-
nement en classe, deleursrésultats scolaireset deleur comportement.
Lesréaultats indiquent que la plupart des enfants qui fréguentaient
I’école en 1994-1995 grandissaient dans des milieux scolaires
heureux et sains.
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Faits saillants

* Laplupart desenfantsde 10 et 11 anspercevaient |’ école
de fagon positive : 69 % ont signalé qu'ils amaient
beaucoup ou qu'ils aimaient bien I’ école; 78 % qu'ils

Intervention parentale et rendement
scolaire des enfants d’aprés I'Enquéte
longitudinale nationale sur les enfants

réussissaient bien outreshien al’ école; 92 % pensaient
qu'il était important ou trés important d’ avoir de bons
résultatsal’ école. Cing pour cent desenfantsont signalé
qu'ils se sentaient exclus al’ école, et ce, tout le temps
ou la plupart du temps.

Lesfillesont &é cotéesplussouvent parmi lespremiers
declasseenlecture (32 %) et en écriture (28 %) queles
garcons (22 % et 16 % respectivement). Des pourcen-
tages a peu prés équivalents de gargons et de filles ont
été cotésparmi lespremiersde classe en mathématiques
(27 % desfilles et 28 % des garcons). Du point de vue
des capacités globales, 28 % des filles et 18 % des
garcons ont &é cotés parmi les premiers de classe.

Ce sont les éléves de 2¢ année du Québec et de la
Colombie-Britannique qui ont obtenu les scoresmoyens
les plus deveés au test de mathématiques (326 et 329,
respectivement), tandis que les scores moyens les plus
faiblesont &éobservésen Ontario (302). Chezleséléves
de 42 année, ce sont ceux du Québec qui ont obtenu les
scoresmoyenslespluséevés, soit 469, tandis que ceux
du Manitobaaffichaient lesscoreslesplusfaibles(410).
Lesscoresmoyensdes @evesde 6° année dlaient d' un
sommet de’ 550 au Québec aun creux de485 en Ontario.

Un pourcentage rel ativement limité d’ enfants visés par
I’ELNEJ manifestait des symptdmes reliés a divers
problémes comportementaux, dont des troubles de
conduite et d’ agression physique; de I’ agression
indirecte; del’ hyperactivité et del’ inattention; ains que
de I'anxiété et des troubles affectifs. Les résultats
comportementalx moyens montrent qu'il 'y apas de
différence significative entre les comportements des
garcons et ceux desfilles.

Lesenseignants s attendaient ace que plusdelamoitié
de leurs éléves obtiennent un dipléme d’ études
postsecondaires : ils ont prédit que 25 % des éléves
obtiendraient un certificat ou un dipldéme d' un collége,
d une école de commerce ou d un cégep, et que 37 %
obtiendraient un grade universitaire. Les enseignants
s attendaient a ce que lesfilles aillent un peu plusloin
quelesgarcons: ils pensaient que 40 % desfillesobtien-
draient un grade universitaire, par rapport a 33 % des
garcons.

et les jeunes de 1994-1995

L’ auteure de I’ article examine le rdle des parents dans
le milieu d' apprentissage de | enfant en se fondant sur
lesrésultatstirésdu premier cycledel’ Enquételongitu-
dinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ).
Elle étudie égaement la relation entre les stratégies
d'intervention parentale et les résultats scolaires des
enfants.

La perception qu' avaient les enseignants de I’inter-
vention et des attitudes des parents était en générd liée
a leur perception des résultats scolaires des enfants :
29 % des éléves dont les parents étaient pergus comme
des gens trés intéressés aux études de leur enfant
figuraient parmi les premiersdeclasse, contre seulement
2 % des enfants dont les parents n’intervenaient pas.

Les enfants qui faisaient tous les jours de lalecture ou
des devairs avec leurs parents étaient plus susceptibles
de se classer parmi les derniers de classe que ceux qui
neparticipaient querarement adetdlesactivitésd' gopren-
tissagealamaison. Cesrésultatssuggerent I’ exisenced une
relationcomplexe, vairebidirectionndle entrel’ intervention
parentae et le rendement scolaire.

Les dléves de 2¢, de 4° et de 6° année dont les parents
étaient pergus par les enseignants comme des genstrés
intéressésauix étudesdeleur enfant ont obtenu desnotes
moyennes sensiblement plus € evées au test de mathé-
matiquesqueleséévesdont les parentsn’ intervenaient
pas.

De la maison a I'’école : comment les
enfants canadiens se débrouillent

Les enfants qui participent a des programmes de soins
en éducation ala petite enfance sont plus susceptibles
de provenir de ménages dont le revenu est évé et la
mére scolarisée.

Revue trimestrielle de I'éducation, 2000, vol. 6, n° 2
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Faits saillants

* Lesenfantsqui al’ége de 2 et 3 ans avaient bénéficié * Une proportion supérieure des enfants qui avaient de

dessoinsen éducation alapetite enfance, sont considérés 2 ou 3 anset qui ont participé adesactivitésd éveil est
par leur enseignant a étre parmi les premiers de leur capable dans leur classe de maternelle d écrire une
classe de maternelle pour ce qui est des aptitudes a phrase smple, decomparer deschiffreset decomprendre
communiquer et des capacités d’ apprentissage. desconceptssimplesre atifsau temps, comme « aujour-

d hui », « é&é » et « heure de coucher ».
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La diversité en classe :

les caractéristiques des éleves du
primaire qui suivent un programme
d’enseignement a I'enfance en difficulté

Introduction

Lesenfantsdans|es sales de classe du Canada, tout spécidement les
enfantsqui ont certaineslimites, ont une multitude de compétences et
debesoins. Lesméthodes habituelles d’ enseignement nefonctionnent
pasavectouslesenfants, certainsdevant recevoir des services péci aux.
L’enseignement a |’ enfance en difficulté est fondé sur la croyance
voulant que chaque enfant peut atteindre son plein développement s
on lui donne les possibilités, un bon enseignement et de bonnes
ressources (Winzer, 1990). Voila pourquoi la Charte canadienne des
droits et libertés, article 15, garantit I’ enseignement public atousles
enfants, peu importe leur handicap (Klassen, 1994; Porter et Richler,
1991).

Etant donné|’ attention croissante queles parents, lesentreprises
et le gouvernement prétent al’ éducation (Ross, Scott et Kelly, 1996),
il y aéonnamment peu dinformation a1’ échelle nationale sur les
enfantsayant desbesoins particuliers. Quellessont lescaractéristiques
desenfantsayant desbesoinsparticuliersau Canada? Dansquel genre
de famille vivent-ils? Quelle est leur expérience scolaire?

Dans le présent document, nous tentons de faire la lumiére sur
cesquestions, et d' autresencore, al’ aidedesdonnéestiréesdu premier
cycledel’ Enquételongitudinale nationale sur lesenfantset lesjeunes
de 1994-1995 (vair I encadré delapage suivante pour plusde déails).
Nous nous attardons aux enfants ciblés par leur enseignant comme
suivant un programme d' enseignement a I’ enfance en difficulté en
raison d’'un probléme physique, affectif, de comportement ou autre
qui limitait le genre ou la qualité du travail scolaire qu'ils pouvaient
fairel. Lesélévesdu primairefaisant partied' un programmededouance
ne sont pas inclus dansle présent document.

L es enfants ayant des besoins particuliers

Tout d' abord, qu’ entendons-nous par « enfants ayant des besoins
particuliers » ? Les enfants peuvent avoir besoin d’ un enseignement
répondant & leurs besoins particuliers pour une multitude de raisons,
notamment des limites intellectuelles, un handicap sensoriel, un

Revue trimestrielle de I'éducation, 2000, vol. 6, n° 2
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La diversité en classe

L' Enquételongitudinaenationd e sur lesenfantset lesjeunes
(ELNEJ) est réalisée par Statistique Canada au nom de
Développement des ressources humaines Canada. Son
principal objectif est de suivre le dével oppement et le bien-
étre des enfants du Canada pendant qu'’ils grandissent, de
I’enfance & I’ age adulte. A partir de 1994-1995, I'ELNEJ
recueille de I'information tous les deux ans sur les enfants,
de méme que sur |’ environnement o ils vivent, apprennent
€t jouent.

Un échantillon représentatif a I’échelle nationale de
13 439 ménages comportant un peu moinsde 23 000 enfants
aparticipé au premier cycledel’ ELNEJen 1994-1995. Ces
enfants comprenaient des nouveau-nés jusgu’ a des enfants
de 11 ans. Lesenfantsvivant dans un établissement (p. ex., a
I"hopital) pendant plusde six moiset |es enfants autochtones
vivant dans une réserve ont été exclus. Méme si des
renseignements ont été recueillis sur les ménages du Yukon
et des Territoires du Nord-Ouest, ces données ne sont pas
incluses dans e présent document.

L'ELNEJ permet de recuelllir de I’information sur les
données démographiques, |e contexte socioéconomique, la
santé et le dével oppement del’ enfant, le comportement, les
relations, I’éducation, I’ alphabétisation, les laisirs, le
fonctionnement delafamilleet lerdle parental, le servicede
garde, les antécédents familiaux et lagarde légale.

En plusd’ une entrevue dansle ménage réalisée avec la
personne qui connait le mieux |I’enfant (le plus souvent la
mére), une multitude de méthodes servent a recueillir de
I’information sur le dével oppement et le fonctionnement de
I’enfant, notamment des tests de calculs mathématiques et
de vocabulaire, des questionnaires que remplit I’ enfant
(seulement les enfants de 10 et 11 ans), des questionnaires

L'Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes

remplispar I’ enseignant et le directeur del’ écoledel’ enfant

Des données sont disponibles sur le fonctionnement
scolaire de 7 000 des 12 500 enfants d’ &ge scolaire admissi-
bles(sdonlequestionnairedel’ enseignant) et sur lescaracté-
ristiquesdel’ école pour environ 6 900 enfantsqui fréquentent
environ 2 700 écoles (selon le questionnaire du directeur).

Dans e présent document, nous nous penchons sur les
enfants de 4 a 11 ans qui fréquentaient une école primaire
entre |’ automne 1994 et le printemps 1995. Pour ce faire,
nous nous servons des rense gnementstirés des composantes
ménage et scolairedel’ ELNEJ.

Etant donné le petit nombre d’ enfants qui suivaient un
programmed’ enseignement al’ enfanceen difficulté, certains
des résultats ont été regroupés pour éiminer les problémes
de confidentialité ou de variahilité de |’ échantillonnage.

L esrapports des enseighants et des parents sur |’ ensei-
gnement al’ enfance en difficulté ne concordent pas parfaite-
ment. Un peu plus de 60 % des enfants identifiés comme
suivant un programme d’enseignement a I’ enfance en
difficulté par I’ enseignant n’ ont pas été déclaréscommetds
par leurs parents. || se peut que certains parents ne sachent
pas que leur enfant suit un tel programme. Dans la vaste
majorité des désaccords entre les enseignants et |es parents
(79%), I’ enseignement quel’ enfant recevait pour sesbesoins
particuliersétait donné exclusivement dansunesalledeclasse
ordinaireou dansunesaled enseignement spéciadiséou une
sdle de classe clinique distincte pour une petite partiedela
journée.

Pour obtenir plus derenseignements, veuillez consulter
I’ Enquéte longitudinale nationale sur les enfants: matériel
d enquéte pour la collectedesdonnéesde 1994-1995, cycle 1,
produit n° 89F0077X PF au catal ogue de Stati stique Canada.

probléme de communication, untrouble de comportement,
un handicap physique ou d’ autres problémes qui limitent
leur capacité d apprendre. L’intensité de ces problemes
peut varier entrelégére et graveet lesenfants peuvent avoir
des besoins particuliers dans un domaine &t non dans un
autre, aun moment donné et non a un autre. En raison de
ces besoins particuliers, leur rendement intellectuel,
affectif, physique ou socid peut ére inférieur acelui des
autresenfants. Lesrésultatsde certainesrechercheslaissent
entendre que la famille et |’ école peuvent influer sur le
dével oppement des aptitudes de ces enfants (Hallahan et
Kauffman, 1991).

Lesenseignants ont signalé qu’ un peu plus de 10 %
des enfants suivaient un programme d’ enseignement a
I’enfance en difficult€?

Pendant I’ année scolaire 1994-1995, |es enseignants ont
signdéque 1 enfant d' &ge scolaire sur 10 recevait uneforme
d enseignement a |’ enfance en difficulté en raison d'un
probleme physique, affectif, de comportement ou autre
qui limitait le genre ou laqualité du travail scolaire qu'il
pouvait faire.
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Lestroublesd apprentissage congituaient laraison laplus
courante de |’ enseignement a I’ enfance en difficulté

L' enseignement a I’ enfance en difficulté peut étre offert
pour plusieurs raisons. Selon les enseignants des écoles
primaires, la maitié de tous les enfants qui suivaient un
programme d’enseignement a |’ enfance en difficulté
avaient un trouble d apprentissage (graphique 1). La
deuxiéme raison la plus souvent mentionnée était un
probléme affectif ou de comportement. Prés de 1 enfant
sur 4 (23 %) en enseignement a I’ enfance en difficulté
recevait cet enseignement enraison d’ un problémeaffectif
ou de comportement. Environ 6 %* 2 de tous les enfants
éprouvai ent des problémes de compréhension delalangue
parléeal école.

La majorité des éléves ayant des besoins particuliers
recevaient la plus grande part de leur enseignement
dansuneclasseordinaire

La tendance des derniéres années consiste a intégrer les
élévesayant desbesoinsparticuliersdanslessdlesdeclasse
ordinaire. En 1994-1995, les enseignants du primaire ont
signalé que la mgjorité des éléves qui suivaient un pro-
gramme d enseignement a |’ enfance en difficulté (59 %)
le suivaient principaement en classe ordinaire, d autres
cours leur éant dispensés dans une salle d’ enseignement
a I’enfance en difficulté distincte ou dans une classe
clinique. Un peu plus de 16 %* detousles ééves suivant
un programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté
recevaient cet enseignement exclusivement dansunesalle
declasseordinaire.

Graphique 1

La diversité en classe

La ségrégation des éléves ayant des besoins
particuliers dans des classes spécialisées était moins
courante. A peu prés 1 enfant ayant desbesoinsparticuliers
sur 10* recevait la plupart de cet enseignement dans une
sdlle d'enseignement spécialisé ou une classe clinique
distincte, le reste du travail scolaire é&ant donné dans une
sdlledeclasseordinaire. Huit pour cent* desenfantsayant
desbesoins particuliers suivaient des cours exclusivement
dans une sale d enseignement specidisé située dans une
écoleordinaire et 8 %* recevaient cet enseignement selon
une autre disposition, notamment un pensionnat spécial.

Lesdeux tiers des enfants ayant des besoins
particuliers éaient des garcons

En 1994-1995, les deux tiers de tous les enfants qui
suivaient un programme d’ enseignement a I’ enfance en
difficulté étaient de sexe masculin®. Puisgue les enfants
recoivent cegenred’ enseignement pour plusieursraisons,
il et utile de savair sil y aun lien entre le sexe et les
raisonsprécisespour lesquelles|’ enseignement al’ enfance
en difficulté est donné. Selon les enseignants, les gargons
représentaient 65 % de tous les enfants qui suivaient un
programme d’ enseignement a I’ enfance en difficulté en
raison detroublesd’ apprentissage, 83 % detouslesenfants
qui suivaient ce genre de programme pour un probléme
affectif ou de comportement et 76 % de tous ceux qui
suivaient un tel programme en raison de problemes ala
maisor®.

Raisons pour lesquelles les enfants suivent un programme

d’enseignement a I’enfance en difficulté*

Troubles d apprentissage
Problémes affectifs ou de comportement
Autres problémes
Problémes alamaison
Trouble de laparole 12 9+ *
11 %**

Déficience intellectuelle ou handicap physique

Problémes de langue a1’ école
|

14 %**

51%

0 10

30 40 50 60

Pourcentage des enfants qui suivent un programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté

*  Les répondants peuvent appartenir a plus d’ une catégorie.

** Les coefficients de variation de ces pourcentages sont entre 17 % et 33 % et devraient étre interprétés avec prudence étant donné les

niveaux élevés d’ erreur liés a ces estimations.

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante scolaire, 1994-1995.
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Certains enfants suivant un programme
d enseignement a I’ enfance en difficulté affichaient
des niveaux éevés de comportements problématiques
Lesproblémesaffectifset decomportement figurent parmi
les principalesraisons pour lesquel les certains enfants ont
besoin d’ enseignement a1’ enfance en difficulté. Il serait
utile de connaitrelafrégquence et I’ ampleur des problemes
affectifs et de comportement des enfants qui suivent un
programme d' enseignement al’ enfance en difficulté. Ces
enfants collaborent-ils moins et sont-ils moins concentrés
enclassequeceux qui nesuivent pascegenredeprogramme?
Lacomposante scolaire del’ ELNEJ peut nous aider
arépondre a de telles questions. Celle-ci comprend des
éléments qui peuvent servir a créer des outils de mesure
del’ hyperactivité, descomportements prosoci aux, desper-
turbations affectives, de |’ agression physique, de I’ agres-
sion indirecte, des aptitudes a |’ apprentissage coopératif
et des habitudes de travall. (L’ encadré de la page suivante
explique le contenu et la signification de ces mesures.)
En général, les résultats des ééves qui suivent un
programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté sur
leséchdlesde mesuredel’ hyperactivité, des perturbations

Graphique 2

affectives et de I’ agression physique sont supérieurs ala
moyenne, tandis que ceux des ééves qui ne suivent pas
un tel enseignement sont dans la moyenne. Ces résultats
donnent apenser quelesenfantsqui suivent un programme
d enseignement al’ enfance en difficulté éorouvent peut-
étre un plus grand nombre de problemes affectifs et de
comportement que ceux nesuivant pasuntel enseignement
et quel’ intensité de cesprobleémes est peut-étre plusgrave.
Par ailleurs, il semble queleséévessuivant un programme
d enseignement a |’ enfance en difficulté obtiennent des
résultats inférieurs a la moyenne sur les échelles des
gptitudesdetravail et desaptitudesal’ apprentissage coopé-
ratif et |égérement inférieurs & la moyenne sur celles du
comportement prosocia. Par opposition, leséévesqui ne
suivent pas ce genre de programme obtiennent des résultats
moyens sur ces mémes échdlles. Aing, salon leurs ensai-
gnants, les enfants qui suivaient un programme
d enseignement a |’ enfance en difficulté semblaient étre
moins coopératifs et avoir de moins bonnes aptitudes de
travail al’ école que ceux qui ne recevaient pas ce genre
d enseignement (graphique 2).

L es niveaux de comportements négatifs sont plus élevés chez les enfants en difficulté

Scores T*
70

60 59

51 51 50
50 - 46

42 0

49

40

30

20

57 —
55 53

49 49 50

- Eléves ne recevant
pas d' ensel gnement
[ arenfance
en difficulté

Eléves recevant

un ensa gnement
L al’enfance

en difficulté

Apprentissage  Aptitudes
coopératif detravail

Comportement
prosocial

Hyper-
activité
Compor tements positifs

*  Pour les scores T, la moyenne est de 50 et | écart-type, de 10.

Perturbation
affective

Agression
physique

Agression
indirecte

Compor tements négatifs

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante scolaire, 1994-1995.

Uneimageplus claire se dégage toutefoislorsgu’ on
examine séparément les enfants qui suivaient un pro-
grammed’ enseignement al’ enfanceen difficultéenraison
d un probléme affectif ou de comportement et ceux qui
suivaient un tel programme pour une autre raison

(par exemple, lestroubles d’ apprentissage, les problémes
de compréhension de la langue parlée a I'école ou les
problémes a la maison). Les données indiquent que les
enfants qui suivaient un programme d enseignement a
I’enfance en difficulté pour d’ autres raisons que des
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La diversité en classe

Sdonlesanaysesantérieures® réalisées sur tout | échantillon
d enfants de 4 a 11 ans, plusieurs échelles de mesure des
comportements positifs et mésadaptés ou problématiques
peuvent étre crééesal’ aide des élémentsdu questionnairede
I’ ensaignant (voir ceséémentsal’ annexeA). L identification
des ééments qui composent chacune de ces échelles est
fondée sur des analyses statistiques (anayses des compo-
santes principales) congues pour déterminer les grappes
d' éléments qui S accordent au maximum |es uns aux autres,
mais qui S accordent au minimum avec d autres éléments.
Les résultats sur ces échelles ont été créés en additionnant
toutes les notes que | es enseignants ont accordées al’ enfant
pour chagque élément.

Hyper activité: Cette échelle permet d’ examiner lessympt6-
mesdeladéficiencedel’ atentionet del’ hyperactivité, notamment
I’inattention, ladistraction, I’ agitation et I"impulsivité (voir
lesélémentsprécisal’ annexeA).

Perturbations affectives : Cette échelle sert & mesurer les
symptdémes de la dépression et de I’ angoisse, y compris la
peur, lesouci, lanervosité, latristesse, lespleurset lechagrin
(voir leséémentsprécisal’ annexeA).

Agression physique: Cette échelle permet d’ examiner des
comportements tels que menacer de blesser physiquement
d autresenfantsou lefairerédlement. Celainclut descompor-
tements comme se battre, attagquer les gens, faire des menaces,
lesintimider et lesattaquer physiquement (donner des coups
depied, mordreet frapper d’ autresenfants). (Voir leséléments
précisal’ annexeA).

Agression indirecte: Cetteéchellesert aéval uer lestentatives
del’ enfant pour seservir d’interactions socialesou de décla-
rations pour monter d autres enfants contre une personne
contre qui il est faché. Bien des comportements éval ués ont
pour but d'isoler un enfant, de I’embarrasser ou de le faire
facher (voir leséléments précisal’ annexeA).
Comportement prosocial : Cetteéchelle évaluelescompor-
tements qui visent aaider d’ autres enfants dansle besoin, a
réconforter les enfants malades ou tristes, a garder la paix
dans un groupe ou afaire participer d’ autres enfants a des
activités. Ce comportement traduit lacapacité de prendresoin
desautreset des inquiéter deleur bien-&reet deleur bonheur
(vaoir leséémentsprécisal’ annexeA).

Les mesures des comportements positifs et mésadaptés des enfants

Aptitudesal’ apprentissage coopér atif : Cette échelle per-
met d’ examiner la capacité des enfants a collaborer, arespecter
lesautresenfants, lesadultes et lesbiens, et évalueleur con-
fianceen eux et leur capacité asuivre desregleset desinstruc-
tions. Cette mesure représente |’ aptitude (Ies aptitudes) dont
lesenfantsont besoin pour s entendreavec lesautres et pour
réussir as adapter au milieu scolaire. Les ééments de cette
échelle proviennent de commentaires figurant souvent sur les
bulletins des enfants (voir lesé éments précisal’ annexeA).
Aptitudes de travail : Cette échelle sert a examiner la
capacité des enfants a porter attention aux instructions et a
travailler defagon soignée et autonome. Cescomportements
adentlesenfantsaréussr aterminer leur travail. Lesééments
qui composent cette mesure proviennent des commentaires
figurant souvent sur lesbulletinsdesenfants (voir leséléments
précisal’ annexeA).

Pour simplifier I’interprétation, puisque ces échelles
contiennent desnombresdifférentsd’ € émentset s appuient
sur diverses échelles de réponse, les scores sur les échdles ont
ététransformésen scores T métriques’. Lesscores T ont une
valeur moyennede 50 et un écart-typede 10. Ainsi, un score
de 50 représente un niveau moyen du comportement ou du
trait examiné alors que les scores se situant a 10 points
au-dessus ou en dessous de 50 représentent des écarts appré-
ciables. Une fois transformeées en scores T, les scores des
échelles de mesure des comportements positifs et négetifs sont
ramenésauneéchdlemétriquecouranteet uniforme. Aing, entre
lesmesures des comportementspositifs et négatifs, lesscores
élevésindiquent une plusgrande tendance au comportement
sous-jacent. Par exemple, un score de 70 pour lamesure de
I” hyperactivité représente un trésgrand niveau de comporte-
ment hyperactif. De méme, un score de 70 pour la mesure
des gptitudes de travail coopératif indique un trésgrand niveau
d’ aptitudesdetravail coopératifé. Lesscores T qui sont supé-
rieuresa60 et inférieuresa40 pour toute mesure de comporte-
ment impliquent des problémes. Par exemple, un enfant qui
aun scoretrésbas (30) sur I’ échelle de |’ agression physique
pourrait étre victime d'intimidation par d’ autres enfants, se
défendant rarement quand il est attaqué par d’ autres enfants.
Deméme, unenfant ayant un scoretréséevé (70) sur I’ échelle
de |’ agression physique pourrait &re un petit dur, se battant
et frappant souvent d’ autres enfants.

problémes affectifs ou de comportement n’étaient pas
classés parmi ceux ayant des troubles affectifs, des
problémes d’ agression physique ou d agression inter-
personnelle. Par ailleurs, ces enfants n’ étaient pas classés
dansle groupe de ceux qui manquaient d' altruisme, mais
parmi les enfants éprouvant quel ques problemes en ce qui
touche leurs aptitudes de travail et la collaboration.

Par opposition, les enfants qui recevaient un tel
enseignement en raison d’'un probléme affectif ou de
comportement avaient des notes bien plus élevées que la
moyenne sur les échelles de I’ hyperactivité, des pertur-
bationsaffectives, del’ agression physiqueet del’ agression
indirecte. Par ailleurs, ces enfants avaient des notes bien
inférieuresalamoyennesur cellesdesaptitudesdetravail,
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des aptitudes a |’ apprentissage coopératif et des compor-
tements prosociaux (graphique 3).

On ne sait pastres bien comment les différences de
comportement entre les enfants qui suivaient un pro-
gramme d’ enseignement al’ enfance en difficulté et ceux

Graphique 3

qui n"en suivaient pas se sont développées. Les données
des prochains cycles de I’ ELNEJ nous aideront peut-étre
a mieux déterminer la suite des événements qui sous-
tendent cette conclusion corréationnelle.

Scor es des comportements négatifs plus élevés pour certains éléves en difficulté
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Eléves ne recevant
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Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante scolaire, 1994-1995.

Les enfants ayant des besoins particuliers ont
beaucoup d'amis®

Lefait d offrir différents types d’ enseignement d' instruc-
tion peut créer desabstaclesentrelescamaradesde classe.
Les enfants qui suivent un programme d’ enseignement a
I’ enfance en difficulté peuvent étre &iquetéscomme diffé-
rentsdeleurspairsqui nesuivent pasuntel enseignement.
Est-ce que cdaauneincidence sur le nombre derelations
étroites qu’ entretiennent ces enfants? Les enfants qui
suivent un programme d’enseignement a I’ enfance en
difficulté sont-ils isolés socialement? Selon les parents,
non. Les parents ont mentionné que les ééves suivant un
programme d’ enseignement a I’ enfance en difficulté avaient
apeu pres le méme nombre d' amis que les enfants qui N'en
suivaient pas. Plus de la moitié des enfants recevant ce
genre d’ enseignement (56 %) avaient de un atrois amis
intimes; 27 % avaient quatre ou cing amisintimeset 15 %*
enavaient Six ou plus. Un pourcentage exceptionnel lement
faible d'enfants ayant des besoins particuliers n’avaient
pasd amis.

Lafamille

Le milieu familia joue un réle important dans la vie de
touslesenfants. Il peut servir debase slre d’ ot lesenfants
explorent le monde ou il peut ére une source de stress.
Dansla présente partie, nous examinons deux principaux
édémentsdu milieufamilial et leur incidence sur lesenfants
ayant des besoins particuliers, a savoir le statut socio-
économiquedelafamilledel’ enfant et lenombredeparents!©
alamaison.

L e statut socioéconomique est un concept complexe
qui comportedenombreux aspects. Dans|’ ELNE], lestatut
socioéconomique a été évalué au moyen du revenu du
ménage, du niveau de scolarité de chacun des parents de
I’enfant et dela profession de chacun d' eux. Cesfacteurs
sont interreliés : en généra, plus chacun des parents de
I’enfant est instruit, plus sa profession est pretigieuse et
bien rémunérée et plus le revenu du ménage est élevé.
Celaapour résultat d’ éever le statut socioéconomique de
lafamille. Par ailleurs, lesfamilles monoparental es, parce
gu’ ellesne comportent qu’ un parent, ont généralement un
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statut socioéconomique inférieur aux familles bipa-
rentales. D’ autres recherches semblent indiquer que le
fait d' appartenir aunefamillemonoparental e et de provenir
d'une famille ayant un statut socioéconomique inférieur
est associé aux problémes éprouvés al’ école (Entwide et
Alexander, 1992 et 1993).

Pendant |’ examen des renseignements présentés, il
faut serappeler quelesenfantsn’ ont pasautomati quement
besoin d’ enseignement al’ enfance en difficultélorsqu’ils
proviennent d’'une famille ayant un faible statut socio-
économique. En effet, un modée du lien enfant-famille-
école (Ryan et Adams, 1995; voir auss la RTE, val. 6,
n° 1) donne apenser que, mémes lemilieu familial aune
incidencesur lesrésultatsdesenfantsal’ école, I’ influence
des variables de ce milieu est moins grande que celle des
qualités personnelles de I’ enfant.

La stuation familiale semblait étre liée & certaines des
raisons pour lesquelles les enfants recevaient un
programme d enseignement a I’ enfance en difficulté
Lesfamillesdirigéespar unseul parent congtituent un ssgment
en croissance de la population canadienne. Les enfants
qui grandissent dans une famille monoparental e subissent
fréguemment des pressions auxquelles les enfants des
familles biparentales ne sont pas souvent confrontés,
notamment lapauvreté (Lipman, Offord et Dooley, 1996).
Etant donné les pressions plus grandes, les enfants d' une
famille monoparentale sont environ deux fois plus
susceptibles de suivre un programme d’ enseignement a
I’ enfance en difficulté que les enfants issus d’ une famille
biparentale. Danslapopulationtotaledel’ ELNEJ, environ
17 % des enfants issus d’ une famille monoparentale
suivaient un programme d enseignement a I’ enfance en
difficultéalorsqu’il endlait de méme pour seulement 9 %
des enfants provenant d’ une famille biparentale. Malgré
les désavantages auxquels certains enfants issus d'une
famille monoparentale sont confrontés, la majorité du
nombretotal d’ enfants suivant un programmed’ enseigne-
ment a I’ enfance en difficulté provenaient d’ une famille
biparentale. En effet, environ 70 % desenfantsqui suivaient
un programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté
vivaient dans une famille biparentale alors que 30 %
vivaient dans une famille monoparentae.

Lasituation familiale sembleétreliéeacertainesdes
raisonspour lesquelleslesenfants suivaient un programme
d enseignement al’ enfanceen difficulté. Environlesdeux
tiers (63 %*) des enfants qui recevaient cet enseignement
en raison de problémes a la maison éaient issus d'une
famille monoparentale, tandis que seulement un tiers
(37 %*) provenaient d’ unefamillebiparentale. Cependant,
lasituation familiale ne semble pas éreliée al’ enseigne-
ment al’ enfance en difficulté donnéenraison deproblémes

La diversité en classe

affectifs ou de comportement. Environ 47 %* des enfants
qui recevaient cet enseignement en raison de problémes
affectifs ou de comportement &aient issus d’ une famille
monoparentale, tandisque 53 %* de ceux qui lerecevaient
pour ces mémes problémes provenaient d’une famille
biparentale.

Lerevenu du ménage éait un facteur déterminant du
bien-é&re de|’enfant
Lesanalysesantérieuresdesdonnéesdel’ EL NEJ donnent
a penser que le revenu du ménage est un facteur
déterminant delasantéet delaréussite desenfantsdansle
systeme d’ enseignement (par exemple, Ross, Scott et
Kelly, 1996). Desniveaux derevenu familial moinséevés
ont été associés a I’ occupation d’ une profession moins
prestigieuse et a des niveaux de scolarité moins élevés
(Ross, Scott et Kelly, 1996)%. Les enfants issus d'une
famille a faible revenu peuvent éorouver des problémes
denutrition, de santé et du stress. En plusde cesdifficultés,
ces enfants risquent de changer plus souvent d' adresse et
d école puisque leur famille tente de s adapter aux fluc-
tuations du revenu familia (Ross, Scott et Kelly, 1996).

Lerevenufamilid at-il uneincidencesur lapersonne
qui aurabesoin d’ enseignement al’ enfance en difficulté ?
Les enfants qui vivent dans une famille a faible revenu
sont-ilsplus susceptiblesderecevoir untel enssignement ?
L es estimations des parents du revenu total® de tous les
membres du ménage pour les 12 mois précédents aident
peut-&tre a répondre a ces questions. Les renseignements
ont été regroupés en trois catégories de revenu du mé-
nage' : 29 999 $ et moins; de 30 000 $a39999 $ ; et
40000 $ ou plus.

Engénéd, il ssmbley avoir un lien entrelerevenu
du ménage et le fait qu’'un enfant suive un programme
d enseignement al’ enfanceen difficulté. Commel’illustre
letableau 1, lamgjorité detousles enfants (64 %) vivaient
dans unefamilleayant un revenu de 40 000 $ ou plus, soit
la catégorie de revenu la plus devée. Un peu plus de la
moitié (53 %) de tous les enfants qui suivaient un pro-
grammed enseignement al’ enfance en difficulté vivaient
dans un ménage ayant un revenu de 40 000 $ ou plus,
comparativement a 65 % des enfants qui ne recevaient
pas cet enseignement. Deméme, un pourcentageplusélevé
d enfants ayant des besoins particuliers vivaient dansune
famille ayant un revenu de 29 999 $ ou moins par rapport
aux enfants qui N’ avaient pas de besoins particuliers. Plus
du tiers des enfants (34 %) qui suivaient un programme
d enseignement al’ enfance en difficulté vivaient dansun
ménage ayant un revenu de 29 999 $ ou moins et un peu
plusd’un cinquiéme (21 %) des enfants qui ne recevaient
pas cet enseignement vivaient dans ce genre de ménage.
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Tableau 1

L es enfantsissus d’une famille & faible revenu sont plus susceptibles de suivre
un programme d’enseignement a I’enfance en difficulté

Niveau de revenu du ménage

29999 $ ou moins 30000$a39999 $ 40000 $ ou plus
%
Enfants suivant un programme d’ enseignement
al’enfance en difficulté 34 13* 53
Enfants ne suivant pas de programme
d enseignement al’ enfance en difficulté 21 14 65
Touslesenfants 22 14 64

*  Pour les valeurs marquées d’ un « * », le coefficient de variation est supérieur a 17 % et ces valeurs devraient étre traitées avec
prudence étant donné le plus grand niveau d’ erreur associé a ces estimations.
Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante ménage, 1994-1995.

L orsque nous examinons les genres de rai sons pour
lesquelles les enfants suivaient un programme d’ ensei-
gnement al’ enfance en difficulté, le revenu familial moins
élevé sembl e étre plus étroitement associé ades problémes
d apprentissage précis. Alors que seulement 34 % detous
les enfants vivaient dans un ménage ayant un revenu de
29999 $ ou moins, lestrois quarts detousles enfants suivant
un programme d ensgignement a I’ enfance en difficulté en
raison de problémesalamaison et plusdelamoaitié (53 %*)
de tous les enfants qui recevaient cet enseignement en
raison de problémes affectifs ou de comportement vivaient
dans un ménage ayant un revenu de 29 999 $ ou moains.

Le faible revenu du ménage est un facteur qui est
souvent lié aux familles monoparentales. Quels sont les
liens entre le genre d' unité familiale, le niveau de revenu
du ménage et le fait gqu'un enfant suive un programme
d enseignement a |’ enfance en difficulté? Nous pouvons
donner des explications partielles en comparant le pour-
centaged enfantsqui suivaient un programmed’ enseigne-
ment al’ enfance en difficulté selon le groupe de revenu et
lastructure familiale (tableau 2).

Tableau 2

Le tableau 2 indique que les revenus sont répartis
différemment pour lesenfantsqui vivent dansunefamille
monoparentaleet ceux d' unefamillebiparentde. Laplupart
desenfantsvivant dansunefamille biparenta eentrent dans
le groupe de revenu le plus élevé (87 %), tandis que plus
des deux tiers (68 %) de tous les enfants vivant dans une
famille monoparentale font partie du groupe de revenu
inférieur (29 999 $ ou mains).

Dansun genredefamille (famille monoparentale ou
biparentale), lefaible revenu est associé aun pourcentage
plus élevé d’ enfants qui suivent un programme d’ ensei-
gnement a1’ enfance en difficulté (tableau 2). A peu prés
18%* desenfantsissusd’ un ménagedont lerevenu est de
29999 $ou moinsvivaient dansunefamille biparenta e et
recevaient un tel enseignement aors que seulement 13 %
detousles enfants qui vivaient dans un ménage ayant un
revenu de 29 999 $ ou moins provenaient d’une famille
biparentale. Par opposition, 77 % desenfantsd’ un ménage
ayant un revenu de 29 999 $ ou moins vivaient dans une
famillemonoparental e et suivaient un programmed’ ensai-
gnement a |’ enfance en difficulté. Dans I’ ensemble, ces

Lerevenu et la structure familiale sont associés au fait que les enfants suivent un programme

d’enseignement al’ enfance en difficulté

Niveau de revenu du ménage

29999 $ ou moins 30000 $ ou plus
Familles Familles Familles Familles
biparentales monoparentales biparentales monoparentales
%
Enfants suivant un programme
d’enseignement al’ enfance en difficulté 77 82 23*
Enfants ne suivant pas de programme
d’ enseignement al’ enfance en difficulté 66 88 34
Touslesenfants 68 87 32

*  Pour lesvaleurs marquées d’ un « * », le coefficient de variation est supérieur a 17 % et ces valeurs devraient étre traitées avec
prudence étant donné le plus grand niveau d’ erreur associé a ces estimations.
Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante ménage, 1994-1995.
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résultats donnent a penser que le faible revenu peut étre
associé aun pourcentage plus dlevé d enfants qui suivent
un programme d’ enseignement a I’ enfance en difficulté.
Néanmoins, avant de répondre d’ une maniére définitivea
cette question, d' autres analyses s imposent.

Un pourcentage |égérement supérieur d enfants ayant
des besoins particuliers avaient un parent qui ne
travaillait pas

La situation d’emploi joue un réle important dans une
famille. Le fait d' é&re employé et de toucher un revenu
régulier peut apporter dela séeuritéfinanciere et affective
dans une famille. Est-ce que la situation d’emploi d'un
parent est associ éeau fait qu’ un enfant suive un programme
d enseignement al’ enfance en difficulté? Un pourcentage
|égérement supérieur d'enfants qui recevaient ce genre
d enseignement avaient un parent qui ne travaillait pas.
Environ 40 % desenfantsqui recevaient cet enseignement

Tableau 3

La diversité en classe

et 35 % des enfants qui ne le recevaient pas avaient un
parent qui N’ occupait pas un emploi rémunéré.

Est-ce que e lien entre le statut d’ emploi du parent
etlefait qu’ unenfant suive un programmed’ enseignement
a I’enfance en difficulté est semblable pour les familles
monoparentales et les familles biparentales ? Dans le cas
des enfants vivant dans un ménage biparentd, il y a peu
ou pes de différence. Cependant, ce n'est pas le cas pour les
enfantsqui vivent dansun ménage monoparentd . Comme
I"illustreletableau 3, environ 56 % desenfantsissusd’ une
famille monoparentale et suivant un programme
d enseignement al’ enfance en difficulté avaient un parent
qui n’éait pas sur le marché du travail. En comparaison,
seulement 44 % des enfants issus d’une famille mono-
parentale qui ne suivaient pas de programme d’ enseigne-
ment & I’ enfance en difficulté avaient un parent qui ne
travaillait pas.

Un pour centage plus élevé d’enfants qui suivaient un programme d’ enseignement a |’ enfance
en difficulté et vivaient dans une famille monoparentale avaient un parent qui n’était pas

sur lemarchédu travail

Situation d’emploi du parent

Le parent n'est passur le

Le parent est sur le

marché du travail marché du travail
Ménages Ménages Ménages Ménages
bi parentaux monoparentaux bi parentaux monoparentaux
_ %
Enfants suivant un programme
d’ enseignement al’ enfance en difficulté 34 56 66 44
Enfants ne suivant pas de programme
d’enseignement al’ enfance en difficulté 33 44 67 56
Touslesenfants 33 46 67 54

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composantes ménage et scolaire, 1994-1995.

Le niveau de scolarité des parents éait moins élevé
chezles enfants qui suivaient un programme
d enseignement a |’ enfance en difficulté en raison
de problémes & la maison
Leniveau descolarité des parentsaété associé aux résultats
de I’ enfant, comme le rendement scolaire. Il est aussi lié
au revenu du ménage de telle sorte que le ou les parents
ayant un niveau de scolarité plus élevé sont plus
susceptibles d’ occuper un emploi mieux rémunéré (Ross,
Scott et Kelly, 1996).

Est-ce que le fait de suivre un programme d ensei-
gnement a I’ enfance en difficulté est lié au niveau de

scolarité des parents ? Comme le démontre le tableau 4,
environ 24 % des enfants qui suivaient un programme
d enseignement al’ enfance en difficulté avaient un parent
qui N’ avait pasterminél’ école secondaire. Par opposition,
seulement 14 % des enfants qui ne recevaient pas un tel
enselgnement avaient un parent qui N’ avait pasdedipl6me
dusecondaire. A I’ autreextrémité del’ échellede scol arité,
27 % des enfants qui suivaient un programme d enseai-
gnement al’ enfance en difficultéavaient un parenttitulaire
d' undiplémed’ &udescollégia esou universitairescompa
rativement a 37 % des enfants qui ne recevaient pas cet
enseignement.
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Tableau 4

L es enfants qui suivaient un programme d’enseignement a |’ enfance en difficulté
avaient plustendance a avoir un parent qui n’avait pasterminé|’ école secondaire

Niveau de scolarité des parents

Enseignement al’ enfance en difficulté Etudes Diplome Etudes post- Dipléme
secondaires d études secondaires d’ études post-
non terminées secondaires partielles secondaires
%
Enfants suivant un programme

d'enseignement al’ enfance en difficulté 24 19* 30 27

Enfants ne suivant pas de programme
d enseignement al’ enfance en difficulté 14 19 30 37
Touslesenfants 15 19 30 36

* Pour lesvaleurs marquées d' un « * », le coefficient de variation est supérieur a 17 % et ces valeurs devraient étre traitées avec
prudence étant donné le plus grand niveau d’ erreur associé a ces estimations.
Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante ménage, 1994-1995.

Leniveaudescolaritédesparentsétait moinséevéchez
les enfants qui suivaient un programme d’ enseignement &
Ienfance en difficulté en raison de problémes a la maison;
41 %* decesparentsn’ avaient pasterminél’ écolesscondaire.
Par opposition, seulement 14 % desparentsd’ enfantsn’ ayant
pas de besoins particuliers et 17 % des conjoints de parents
d enfants n'ayant pas de besoins paticuliers N’ &aient pas
titulairesd’ un dipléme d' &udes secondaires.

L’ école

Dans une journée, les enfants passent beaucoup de temps
al’ école. Eneffet, delamaternelealafin del’ école secon-
daire, lesenfantset lesjeunes passent environ 15 000 heuresa
I’ école’®. Etant donné ce nombre d’ heures considérable,
comment |’ expérience scolaire des éléves suivant un
programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté se
compare-t-elle a celle des @éves qui ne recoivent pas cet
enseignement? Dans la partie qui suit, nous examinerons
trois aspects de |’ expérience scolaire des enfants : le taux

de redoublement, le taux de changement d’ école et le
classement dans plusieurs domainesdu rendement scolaire.

Lesenfants qui suivaient un programme d enseigne-
ment a |’ enfance en difficulté avaient plus souvent
redoublé au moins une année
Lefait deredoubler une année est un événement relative-
ment rare. Le fait de redoubler une année ou plus semble
indiquer qu' un enfant éprouve de graves difficultésal’ école.
Comme il est reconnu que les enfants suivant un pro-
grammed enseignement al’ enfance en difficulté &orouvent
desproblémesal’ écale, I'incidence deredoubler uneannée
ou plus est-elle plus grande pour ces déves?

Seulement 2 %* detouslesenfantsde6all ansqui
nesuivaient pasde programmed’ enseignement al’ enfance

endifficultéavaient redoubl é au moinsune année pendant
leur cheminement scolaire. Par opposition, huit fois plus
d enfants qui recevaient ce genre d’ enseignement avaient
redoublé au moins une année (17 %*). Par ailleurs, prées
de 1 enfant sur 4 (24 %*) qui recevait cet enseignement
en raison d'un trouble d' apprentissage avait redoublé au
moins une année. Malgré le pourcentage plus élevé des
éleves en difficulté qui avaient redoublé au moins une
annég, il faut serappeler quelamajorité desenfants suivant
un programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté
(83 %) n"avaient pas redoublé d’ année.

Les enfants ayant des besoins particuliers &aient plus
souvent classés parmi lesderniersde leur groupe

Bien réussir a |’ école est important non seulement pour
les parents et les enseignants, maisauss pour les enfants.
Par conséquent, leniveau deréussitedesenfantsqui suivent
un programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté
est-il le méme que celui de ceux qui ne regoivent pas cet
enseignement? Par ailleurs, comme les enfants peuvent
suivre un programme d’enseignement a I’ enfance en
difficulté pour une multitude de problemes, laraison pour
laguelleilsregoivent cet enseignement compte-t-elledans
leur réussite scolaire?

Seulement une petite proportion d enfants qui ne
suivaient pas de programme d’ enseignement a |’ enfance
en difficulté éaient classés par leur enseignant parmi
lesderniers de leur groupe respectif en lecture (5 %), en
mathématiques (4 %), en travail écrit (6 %) et selon leur
rendement scolaire général (3 %). Par opposition, plus
de 3 enfants sur 10 qui suivaient un programme d' ensai-
gnement a |’ enfance en difficulté &aient classés par leur
enseignant parmi les derniers de leur groupe en lecture
(46 %), en mathématiques (37 %), en travail écrit (51 %)
et selon leur rendement global (39 %) (graphique 4).
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Lerendement scolairedeséevesendifficultén’ est pas
toujoursleméme Lesraisonspour lesgudleslesenfantssuivent
un programme d' enseignement a I’ enfance en difficulté
semblent étre liéesade petites différences dansle classement
du rendement par les ensdignants. Les enfants qui suivaient
un programme d’ enseignement a | enfance en difficulté en

Graphique 4

La diversité en classe

raison detroublesd’ gpprentissageavaient plustendanceaétre
clasis parmi les derniers de leur groupe en ce qui touche le
rendement globd. Enrédlité, cesenfantséaient deux foisplus
susoeptiblesquelesenfantsen difficulté pour uneautreraison
d &redasstsparmi lesderniersdeleur groupeenlectureet en
mathématiques (graphique 5).

Beaucoup d’ éeves en difficulté se classaient prés du basdeleur groupe

en ce qui touche lerendement*
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*  Les enfants sont classés par leur enseignant dans chacun de ces domaines de rendement scolaire. Il se peut donc que des enfants soient
au bas ou au haut de leur classe pour chacun de ces domaines de rendement scolaire.
Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante scolaire, 1994-1995.

Graphique 5

Beaucoup d’enfants suivant un programme d’ enseignement de |I’enfance en difficulté en raison de
troubles d’ apprentissage ont été classés presdu bas deleur groupe en ce qui touche le rendement*
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au bas ou au haut de leur classe pour chacun de ces domaines de rendement scolaire.
** | es coefficients de variation de ces pourcentages sont entre 17 % et 33 % et ils doivent étre interprétés avec précaution étant donné les

niveaux plus élevés d’ erreur liés & ces estimations.

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, composante scolaire, 1994-1995.
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De nombreux enfants ayant des besoins particuliers
avaient changé d école

Lechangement d’ école peut étre une expériencetroublante
pour bien des enfants. Les déves sont confrontés a de
nombreux défis, notamment se faire de nouveaux amis,
laisser leursanciensamiset s gjuster aun nouveau milieu
physique. Etant donné le stress en cause, le changement
d écoleinflue-t-il surlefait qu’ unenfant ait besoind’ ensal-
gnement a |’ enfance en difficulté? La premiére phase de
I"ELNEJ ne permet pas de répondre a cette question de
maniére définitive. Il faudra les renseignements des
prochains cycles de cette enquéte pour avoir une image
plus claire. Néanmoins, |es résultats du cycle 1994-1995
semblent indiquer qu'il y apeut-&re un lien entre|’ ensai-
gnement al’ enfance en difficulté et lesenfantsqui ont changé
d'école. Un peu plus de 40 % de tous les enfants qui
suivaient un programme d’ enseignement a I’ enfance en
difficulté avaient changé d' école au moins une fois com-
parativement a seulement 26 % des enfants qui ne
recevaient pas cet enseignement. Chez les enfants suivant
un programme d’ enseignement a I’ enfance en difficulté
pour un probléme affectif ou de comportement, letaux de
changement d’ école &ait particulierement levé; 56 % des
enfantsfaisant partie de cegroupe avaient changéd’ école.
Toutefais, lesdifférences quant aux raisonsdu changement
d écoleentrelesenfantsn’ ayant pasde besoinsparticuliers
et ceux qui enavaient n’ étaient pasnotables. Pour cesdeux
groupesd enfants, laraisonlapluscourante du changement
d école était le déménagement delafamilleou del’ enfant
dans une autre résidence (prés de 70 % dans chaque cas).

Les enfants ayant des besoins particuliers étaient
heureux d'aller I’ école

Magré les difficultés qu'ils éprouvent, laplupart des enfants
suivant un programme d’enseignement a I’ enfance en
difficultéétaient heureux d'aler al’ école. Un pourcentage
impressionnant (81 %) de parentsd’ enfantsqui recevaient
un tel enseignement ont déclaré que leur enfant était
souvent ou presquetoujours heureux d' adler al’ école. Ces
résultatsne sont que modérément inférieursaceux déclarés
par les parents dont les enfants ne recevaient pas ce genre
d’ enseignement (88 %0).

Conclusions

A aidedesdonnéesdu premier cycledel’ Enquételongitu-
dindenationalesur lesenfantset lesjeunesde 1994-1995,
le présent document décrit les caractérigtiques et lesexpé-
riencesscolairesdes enfants ayant desbesoinsparticuliers
au Canada. Plusieurs conclusions ressortent de notre
examen. Les garcons représentent environ les deux tiers
detousleséévesayant desbesoinsparticuliers. Lesraisons
les plus courantes pour lesguelles les enfants suivent un

programme d' enseignement al’ enfance en difficulté sont
lestroublesd’ apprentissage, suivisdes problémesaffectifs
et de comportement. On enseigne alaplupart des enfants
qui suivent un programme d’ enseignement al’ enfance en
difficulté dansleur propre sale de classe. Seule une partie
del’ enseignement leur et donnédansunesaled enseigne-
ment spécialise ou une classe clinique. En générd, les
éévesen difficulté ont desnotes supérieuresalamoyenne
sur les échelles de mesure de I” hyperactivité, des pertur-
bations affectives et de |’ agression physique. De plus, ils
ont des notes inférieures a la moyenne sur celles des
aptitudes de travail et des aptitudes a I’ apprentissage
coopérétif. Cesdifférencesentrelesnotesde comportement
sont particuliérement marquées chez lesenfantsqui suivent
un programme d’ enseignement a |’ enfance en difficulté
en raison d’un probléme affectif ou de comportement.
Laplupart desélévesendifficultén’ ont pasredoublé
pendant leur cheminement scolaire, maisleursenseignants
les classent parmi lesderniersdeleur groupe danstousles
domainesdu rendement scolaire. Lamgjorité deceséléves
vivent avec leurs deux parents et dans un ménage ayant
un revenu de 40 000 $ ou plus. Toutefois, une plusgrande
proportion d’enfants issus d'une famille dont le statut
socioéconomique est faible ou d'une famille
monoparentale suivent un programme d’ enseignement a
I’enfance en difficulté. Les parents d’ éeves en difficulté
sont raisonnablement bien ingtruits, la majorité ayant fait
des études aprés le secondaire ou éant titulaires d' un
dipldme d’ études postsecondaires. Malgré les problémes
éprouvés al’ école, laplupart des ééves en difficulté sont
heureux d'aler al'école et, en moyenne, ils ont autant
d amis que les autres ééves.
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AnnexeA

Eléments de I’ échelle de comportement tirés du
guestionnaire de I’ enseignant

Hyperactivité

AETCQ27B  Nerestepasassis, est agitéou hyperactif

AETCQ27I Est digtrait, éprouvedeladifficultéafaire
une seule activité

AETCQ27N  Gigote

La diversité en classe

AETCQ27P  N’arrivepasaseconcentrer, nedemeure
pas attentif longtemps

AETCQ27S  Edgtimpulsf, agit sansréfléchir

AETCQ27W  Eprouve des difficultés & attendre son
tour dans des jeux ou en groupe

AETCQ27HH Ne peut pas s arréter a faire quelque
chose pendant tres longtemps

AETCQ27PP  Est inattentif

Perturbations affectives

AETCQ27F Semble malheureux, triste ou déprimé

AETCQ27K  N'est pas auss heureux que les autres
enfants

AETCQ27Q  Esttrop craintif ou angoissé

AETCQ27V  Egtinquiet

AETCQ27CC Pleure beaucoup

AETCQ2711 Semble misérable, malheureux, boule-

versé ou au bord des larmes
AETCQZ7MM  Est nerveux ou tendu
AETCQ27QQ Eprouve desdifficultés as amuser

Agression physique

AETCQ27G  Sehat beaucoup

AETCQ27X  Lorsgu’ unenfant le/lablesse accidentel-
lement (comme en se cognant contre [ui
ou dle), suppose que I'autre enfant I'a
fait expréset réagit en sefachant et en se
battant

AETCQ27AA Attague physiquement les gens

AETCQ27FF Menacelesgens

AETCQ271)  Es crud, intimidant et méchant avec les

autres

Donne des coups de pied, mord, frappe

d autres enfants

AETCQ27NN

Agression indirecte

AETCQ27J Lorsgu'il/dleest faché contrequelqu’ un,
essaie de monter les autres contre cette
personne

Lorsqu'il/dleest faché contrequelqu’ un,
devient I’ami de quelqu’ un d autre pour
se venger

Lorsqu'il/éleest fachécontrequelqu’ un,
dit des méchancetés dans son dos
Lorsgu'il/dleest faché contrequelqu’ un,
dit aux autres : « Ne sois pas son ami. »
Lorsqu'il/dleest faché contrequelqu’ un,
raconte les secrets de cette personne a
une autre personne

AETCQ27R

AETCQ27Z
AETCQ27LL

AETCQ27SS

Revue trimestrielle de I'éducation, 2000, vol. 6, n° 2

Statistique Canada — N° 81-003 au catalogue 21



La diversité en classe

Comportements prosociaux (altruisme)

AETCQ27A

AETCQ27D
AETCQ27H

AETCQ27M

AETCQ27U

AETCQ27BB

AETCQ27GG

AETCQ2700

AETCQ27RR

AETCQ27TT

Fait preuve d empathie envers une
personne qui afait une erreur

Essaied aider quelqu’ un qui s est blessé
Offre d’aider a ramasser un dégét que
quelgu’un d’ autre afait

Sl y aunebagarreou unedispute, essaie
de |’ arréter

Offred aider d' autresenfants(ami, frere
ou soaur) qui éprouvent des difficultés a
faire quelque chose

Réconforteun enfant (ami, frére ou soaur)
qui pleure ou est bouleversé

Aide spontanément aramasser desobjets
qu’un autre enfant a échappés (p. ex.
crayons, livres)

Invite a jouer les enfants qui regardent
unjeu

Aide d autres enfants (amis, frére ou
soaur) qui sont malades

Saigit I'occasion de souligner le travail
des enfants moins doués

Aptitudes al’ apprentissage coopér atif

AETCQ17A

AETCQ17B
AETCQ17C
AETCQ17D
AETCQI7E
AETCQI7F
AETCQI17G
AETCQ17H
AETCQ17l

AETCQ17J

Travaille en collaboration avec d’ autres
éléeves

Joue en collaboration avec d' autres déves
Suit lesrégles

Suit lesinstructions

Respecte lesbiens d' autrui

Sait se contrbler

A confiance en lui/dlle

Fait preuve de respect enverslesadultes
Fait preuve de respect envers les autres
enfants

Accepte la responsabilité de ses actes

Aptitudes detravail

AETCQ18A
AETCQ18B
AETCQ18C
AETCQ18D
AETCQI8E
AETCQ18F

Notes

Ecoute attentivement

Suit lesinstructions

Termine son travail atemps
Travaille de fagon autonome

Prend soin du matériel

Travaille de fagon propre et soignée

1. Lesenfantsqui necomprennent paslalangueparléea
I’ école, notamment ceux qui sont inscrits en anglais
langue seconde ou en francais langue seconde, sont
inclus dans cette définition.

. Comprend seulement les écoles publiques et privées.

Les établissements fédéraux et les écoles pour les
malvoyants et |es malentendants sont exclus.

. Pour lesvaeursmarquéesd’ un «* », le coefficient de

variation est supérieur a17 % et cesvaleursdevraient
étre traitées avec prudence éant donné le plus grand
niveau d’ erreur associ € a ces estimations.

. Engénérd, larépartition desgarconset desfillesdans

lacomposantescolaire était apeu préssemblableentre
lesgroupesd &ge. Alorsquelaproportion de gargons
et defillesvariait jusqu’ a 10 % dans un groupe d’ &ge
précis, il ne semble pasy avoir de modée uniforme
pour ces différences.

. Comme les enfants peuvent suivre un programme

d enseignement a I’ enfance en difficulté pour plus
d une raison, ces pourcentages ne s additionnent pas
pour donner 100 %.

. Statistique Canada. Enquéte longitudinale nationale

sur lesenfantset lesjeunes, manue del’ utilisateur et
guide des microdonnées, produit n° 89M0015GPF,
p. 79 485, 1996.

. Traditionnellement, les scores T sont calculés en

normalisant la répartition des scores au moyen des
rangs centiles, en convertissant les rangs centiles en
scores Z (scoresd' écart normal standard) et en utilisant
laformuleY =10(Z) + 50. Cependant, si larépartition
des scores est tronquée ou que lacaractéristique sous-
jacente n'est pas répartie normalement, le processus
de normalisation produit des scores transformés
(scoresZ et scores T) qui ne possedent pas les pro-
priétés souhaitées. Comme beaucoup de mesures, tout
spécia ement les échelles de comportements négatifs,
sont tréstronquées, le processus de normalisation n’a
pas été effectué. Par contre, les scores de toutes les
échelles de comportement ont été transformeés
directement en scores Z et laformule Y = 10(Z) + 50
aétéutiliséepour créer lesscores T. Pour plusd' infor-
mation sur lesscores T, veuillez consulter Allen, M.J.,
et W.M. Yen, Introduction to Measurement Theory,
Monterey, CA, Brooks/Cole Publishing Company,
1979.
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8.

10.

Les scores des mesures de comportements positifs
auraient pu étre inversés avant la transformation en
scores Z et scores T, ce qui aurait créé des problemes
d'interprétation des scores puisgue des scores devés
pour les mesures de comportements positifs indique-
raient de faibles niveaux de comportements positifs.
Autrement, |es scores des mesures de comportements
négatifs auraient pu ére inversés avant la transfor-
mation en scores Z et scores T. Néanmoins, celaaurait
produit des mesures ol les scores €l evés des mesures
de comportements négatifs indiqueraient de faibles
niveaux de comportements négatifs.

Les données sur les relations sociales existent
seulement pour lesenfantsde 6 a 11 ans.

Pour faciliter la lecture, I’ expression « parent(s) »
utilisée dans le présent document s entend de la
personne qui connait le mieux (PQCM) I’enfant et le
conjoint de cette personne. Dans la mgjorité des cas,
[aPQCM était lameére (89,9 %), dont 88,5 %, lamére
biologiqueet 1,4 %, labelle-mére oulaméreadoptive.
Les autres PQCM comprennent le pére (9,5 %) et les
autres parents ou gardiens (0,5 %). L’ expression
«conjoint » comprend les partenaires mariés et les
conjoints de fait. Un peu plus des trois quarts des
conjointséaient lepére (71,1 %, le pérebiologique et
4,9%, lebeau-péreou le péreadoptif), 8,4 %, lamére,
0,3 %, une personne autre qu’'un parent et 15,7 %
n' éait pas un conjoint.

1n.

12.

13.

14.

15.

La diversité en classe

Statistique Canada. Enquéte longitudinale nationale
sur les enfants et les jeunes : manuel de I’ utilisateur
et guide des microdonnées, p. 60 a 66, 1996.

Ministére des Services sociaux et communautaires de
I’ Ontario, é&udede 1996 citée par Ross, Scott et Kelly,
p. 22, 1996.

Le revenu total comprend le revenu avant impéts et
déductions, ainsg que lestransferts gouvernementaux
tels que I’ assistance sociale et les prestations pour
enfants, de tous les particuliers vivant normaement
dans le méme ménage que I'enfant. Si le parent n'a
pas été en mesure d’ estimer |e revenu du ménage ou
gu'il n’apasvoululefaire, nousavonstenté d obtenir
laplage dans laguelle le revenu du ménage entrait.

Lerevenu du ménage aété regroupéentroiscatégories
pour dresser un apercu simplifié de larépartition des
enfants selon le niveau de revenu du ménage.

Selon les hypothéses suivantes : I'enfant passe six
heures par jour al’ écale, I'année scolaire dure 200 jours
et I'enfant fréguente |’ école a plein temps pendant
12 ans plus lamoitié du temps pendant un an.
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Le vécu scolaire des enfants :
résultats tirés de I'Enquéte
longitudinale nationale sur les
enfants et les jeunes de 1994-1995*

Introduction

Mieux comprendrelesmilieux sociaux danslesque slesenfantsvivent,
apprennent et jouent, voilal’ un desinvestissements les plus précieux
gu’ une société puisse faire. Le quartier dans lequel nous vivons, la
fagon dont nous élevons nos enfants et les écoles auxquelles nous les
envoyonssont au nombre des déterminants desrésultatsqu’ il sobtien-
dront dans la vie. L' une des meilleures fagons d' évaluer les réper-
cussions du milieu sur I’ enfant est de mener une éude longitudinale
qui nous permet de suivre les enfants tout au long des étapes de leur
vie (vair I’ encadré de la page suivante.)

Les résultats analysés dans e présent document concernent les
enfants de 4 a 11 ans qui fréguentaient I’ école en 1994-1995, soit au
moment du premier cycledel’ Enquételongitudinaenationalesur les
enfants et lesjeunes (ELNEJ). Des données tirées des questionnaires
remplispar lesenseignants et lesmembresdes ménagesde méme que
des questionnaires remplis par lesjeunes de 10 et 11 ans nous renseai-
gnent sur I’ environnement del’ enfant en classe, sesrésulltatsscolaires,
son comportement et ses activitésal’ école.

Laplupart des enfants étaient inscrits a des programmes
préscolaires

Pour laplupart desenfants, I" école commence avant a1 année.
A I’ exception del’ Tle-du-Prince-Edouard, toutesles provinces offrent
des programmes de maternelle pour les enfants de 5 ans (une année
avant la1"® année). De plus, en 1994-1995, e Manitoba, I’ Ontario et
le Québec offraient des programmes de prématernelle aux enfants de
4 ans(généraement deux ansavant la1™ année). Commel’ inscription
des enfants de ces groupes d’ &ge est facultative, il n'est pas rare
d observer desdifférencesau chapitre destaux de participation scolaire
chez lesenfantsde 4 et de 5 ans.

Lamgjoritédesenfantsde5 ansau Canada (89 %) fréquentaient
I’école. Lestaux de participation scolaire sdon les provinces alaient
d'un sommet de 97 % en Ontario a 80 % au Québec. Pareillement,
chez les enfants de 4 ans, 71 % éaient inscrits a des programmes
scolaires en Ontario, 32 % au Québec et 8 % au Manitoba.
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Le vécu scolaire des enfants

L' Enquételongitudinalenationd e sur lesenfantset lesjeunes
(ELNEJ) est uneinitiative along termequi permet de suivre
les conditions de vie et les expériences du dével oppement
d’un vaste échantillon d enfants. Menée par Statistique
Canada pour le compte de Développement des ressources
humaines Canada, I'ELNEJ a pour objet de recuelllir des
données |ongitudinales de grande qualité sur un éventail de
facteurs qui, pense-t-on, influent sur les comportements, les
interactions et les résultats des enfants. Les renseignements
tirésde ce proj et permettront de constituer une vaste base de
données sur les caractéristiques et le vécu d'un échantillon
d enfants représentatif al’ échelle nationale, depuisla petite
enfancejusgu’ al’ &ge adulte. Dansle cadredu premier cycle
del’ enquéte, qui aétérédisten 1994-1995, del’ information
aété recueillie sur prés de 23 000 enfants de la naissance a
11 ans. Le méme groupe d’ enfants sera suivi tous les deux
ansjusgu’ace qu'ils atteignent I’ &ge adulte.

On a posé des questions a la personne qui connait le
mieux |’ enfant au sujet d’ € éments comme les antécédents
socioéconomiques, la santé, le comportement, lesrelations,
I’ éducation, lestyle parentd et I’ environnement alamaison.
D’ autres renseignements sur |’ environnement en classe et a
I’ école, le comportement del’ enfant al’ école et sesrésultats
scolairesont éérecudllisauprésdesenseignantset desdirecteurs
d école. Diversesméthodesderechange ont été utilisées pour
examiner de fagon plus pointue le développement et le
fonctionnement de I’ enfant, notamment des tests de mathé-
matiques, des tests de vocabulaire et un questionnaire que
lesenfants de 10 et 11 ans ont eux-mémes rempli.

Desdonnéestiréesdu questionnairerempli par lesensai-
gnants sont disponibles sur le comportement et le fonction-
nement en milieu scolairede 6 978 enfantsdes 12 500 enfants
d' &ge scolaireadmissibles. Touslesrésultats examinés dans
le présent document reposent sur des estimations démogra-
phiques pondérées. Certaines caractéristiques sociodémo-

L'Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ),
Développement des ressources humaines Canada et Statistique Canada

graphiques ont égad ement été examinéesadesfinsde compa-
raison de ladistribution des cas selon que |’ on disposait ou
non de renseignements liés au milieu scolaire.

Vérification de I'’échantillon scolaire

L’ échantillon des enfants pour lesquels nous avons des
renseignementsliésau milieu scolairetirésdu questionnaire
del’ enseignant aété comparéal’ échantillon detouslesenfants
d' &ge scolaire admissibles de |’ enquéte, ce qui a permis de
vérifier la vaidité des résultats. Les échantillons ont éé
comparés selon diverses caractéristiques :

* laprovince

* larégion urbaine ou rurale

* |estatut socioéconomique

* legenredefamille

* lerevenu

Pour les caractéristiques observées, il n'y avait pas de
différences prononcéesentrel’ échantillon global et I’ échan-
tillon desenfants pour lesquel snous disposionsderenseigne-
mentsliésau milieu scolaire. En ce qui concernelesrégions
urbaines ou rurales, par exemple, 18,9 % des enfants d’ age
scolaireadmissibleset 19,3 % desenfantsd’ &ge scolaire pour
qui nousdisposionsderenseignementsliésaumilieu scolaire
provenaient de régionsrurales.

Lorsgu’ on comparelescaractéristiquesdelafamilleavec
lesrésultatssignalésdans Grandir au Canada, il estimportant
dese souvenir que ce profil porte uniquement sur lesenfants
qui fréquentaient I’ école pendant I’ année de référence, par
opposition atousles enfants d' &ge scolaire admissibles. Par
exemple, s I'onexaminel’ emploi desparentsdanslesménages
monoparentaux, I’emploi des adultes dans le groupe des
enfants qui fréquentaient |’ école est plus élevé, puisque
I’inscription de I’ enfant a1’ école peut faciliter |’ intégration
du parent au marché du travail.

Dans|’ensemble, 38 % des enfantsde 4 et 5 ansne
fréquentaient pas|’ école pendant I année deréférence. De
ce nombre, 86 % avaient 4 ans et 14 %, 5 ans. De plus,
présdelamaitié de cesenfantsde 4 ans (48 %) et 38 % de
cesenfantsde5 ansé&aient inscritsad’ autresprogrammes
préscolaires.

Caractéristiquesde la famille

Le groupe d enfants pour lesquels nous disposons de
renseignements liés au milieu scolaire est semblable a
I" échantillon global desenfantsd’ &ge scolaireadmissibles

(voir I’encadré en haut). Les résultats énoncés dans le
présent document concernent I’ échantillon d’ enfants pour
lesquels nous avons des renseignements liés au milieu
scolaire.

En 1994-1995, laplupart desenfants (84 %) vivaient
dans des familles biparentales, mais 16 % vivaient avec
un parent seul ou nevivaient ni avec leur pere, ni avecleur
meére. De surcroit, 59 % des enfants vivaient dans un mé-
nage dont tous les parentsfaisaient partie delapopulation
active rémunérée : plus de lamoaitié (59 %) des ménages
biparentaux comptaient deux soutiens (a temps plein, a
temps partiel ou une combinaison des deux), et dans58 %
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Le vécu scolaire des enfants

des ménages monoparentaux, le parent travaillait atemps
plein ou atemps partidl.

Les enfants des régions rurales représentaient 19 %
des enfants de I’ échantillon, par rapport a 42 % qui
provenaient de régions urbaines comptant plus de 500 000
habitants et a 39 % qui venaient de régions urbaines
comptant jusqu’ a499 999 habitants’. La distribution des
enfants selon les régions ruraes et les régions urbaines
variait sensiblement d' une province al’ autre (tableau 1).

Tableau 1
Une vaste majorité d’ enfants vivaient
danslesrégions urbaines

% des enfants dans
chague genre de région

Région Région Région
urbaine urbaine rurale

(500000 (jusgu'a

habitants 499 999

ou plus) habitants)
Canada 42 39 19
Terre-Neuve - 64 36
Ile-du-Prince-Edouard - 31 69
Nouvelle-Ecosse - 64 36
Nouveau-Brunswick - 56 44
Québec 49 30 21
Ontario 45 40 15
Manitoba 66 15 19
Saskatchewan - 64 36
Alberta 63 21 16
Colombie-Britannique 40 49 11

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes de 1994-1995.

Langue

Les enseignants ont signalé que la principale langue
d enseignement était I’ anglais pour plusdesdeux tiersdes
éleves (70 %) et le frangais pour prés du quart (28 %).
Deux pour cent desélévesrecevaient I’ enseignement dans
les deux langues officielles.

L'anglais était la principae langue d’ enseignement
pour 9 enfantssur 10 a Terre-Neuve, en Saskatchewan, en
Alberta et en Colombie-Britannique ; le frangais était la
principale langue d' enseignement pour 94 % des enfants
au Québec. C' est au Nouveau-Brunswick quelaprincipale
langue d’ enseignement en classe &ait distribuée le plus
également : 35 % desenfantsétudiaient enfrancaiset 65 %
enanglais (tableau 2). Laproportion des enfants qui rece-
vaient |’ enseignement auss bienenfrancaisqu’ enanglais
était laplus éevée en Ontario (4 %) et au Québec (3 %).

Tableau 2

L’'anglais était la principale langue
d’enseignement pour plus de 90 %
desenfantsde Terre-Neuve, dela
Saskatchewan, del’Alberta et de
la Colombie-Britannique

% des enfants pour qui
laprincipale langue
d’enseignement était

I’anglais ou le francais

Anglais Francais
Canada 70 28
Terre-Neuve 93 7
1le-du-Prince-Edouard 81 17
Nouvelle-Ecosse 88 1
Nouveau-Brunswick 65 35
Québec 2 94
Ontario 85 12
Manitoba 80 17
Saskatchewan 92 7
Alberta 93 7
Colombie-Britannique 93 6

Nota : S, pour certaines provinces, le total ne représente pas
100, c'est que certaines catégories linguistiques ont été
exclues.

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les

jeunes de 1994-1995.

Les enseignants des provinces de I’ Atlantique ont
signaé les proportions les plus élevées (plus de 80 %) de
classes dont tous les éléves éaent de langue materndle
anglaise ou francaise. En Ontario, en Alberta et en
Colombie-Britannique, environ 60 % des enseignants ont
signaé que leurs classes comptaient au moins un éléve
dont lalanguematernellen’ était ni I’anglais, ni lefrancais.

Assiduité et participation

Les parents et les enseignants ont &¢é priés de répondre a
diverses questions ayant trait a |’ assiduité des enfants, a
leur degré de préparation pour la journée scolaire et aux
sentimentsqu’ilséprouvaient al’ idéedefréguenter I’ école.
Comme on le signalait dans les premiers résultats de la
composante scolaire, la plupart des enfantsde 4 a 11 ans
fréquentai ent régulierement I’ école. Un peu plus des deux
tiers (67 %) s étaent absentés pendant 5 jours ou moins,
et 20 % avaient manqué entre 6 et 10 jours d’ école. Seule
une petite proportion d’ enfants (4 %) avaient é&é absents
pendant 20 jours ou plus, soit I’équivalent d’ un mois
d enseignement. Les enfants de 4 a 11 ans n’' &aient pas
nombreux a s absenter de I'école sans permission : les
enseignants ont signalé que 99 % des enfants N’ avaient
pas manqué une seule journée d' école sans permission.
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Les enfants éaient généralement préts a participer
aux activités scolaires. Selon les catégories « jamais »,
«rarement », « parfois», «habitudlement » e «toujours»,
les enseignants ont indiqué le degré de préparation de
chagueenfant pour diversesactivitésscolaires. Lamgjorité
des enfants (92 %) n’ arrivaient jamais ou arrivaient rare-
ment al’ école sanslesvétementsappropriéspour participer
a certaines activités (éducation physique, sport, sorties,
récréations) ou desvétementsadaptésaux conditionsclima:
tiques. De plus, 90 % des éléves n'arrivaient jamais ou
arivaent rarement enretard al’ école. Enfin, 87 %n’' &aent
jamaistrop fatigués ou étaient rarement trop fatigués pour
faire leurstravaux scolaires.

Aux yeux des enseignants, les éleves éaient moins
bien préparés lorsgu’il S agissait du matériel nécessaire.
Dix-neuf pour cent des ééves arrivaient parfois, habi-
tuellement ou toujours sans le matériel nécessaire (81 %
N’ arrivaient jamaisou arrivaient rarement sansle matériel
nécessaire) et 23 % arrivaient sans avoir terminé leurs
devoirs (77 % desélévesn’ arrivaient jamais ou arrivaient
rarement sans avoir terminé leurs devoirs). Selon les
enseignants, les filles éaient plus susceptibles que les
garcons d arriver avec le matériel nécessaire (86 % des
filles par rapport a 76 % des gargons) et d’ avoir terminé
leurs devoirs (83 % des filles par rapport a 72 % des
garcons).

Lardation entre le statut socioéconomique, d'une
part, et le rendement scolaire et le comportement des
enfants, d’ autre part, est complexe. En établissant le statut
socioéconomique (SSE) de la famille de chaque enfant
visé par I'ELNEJ, on peut explorer les évaluations faites
par lesenseignantsau sujet du degrédepréparational’ école
selon le groupe de SSE (voir I’ encadré ci-dessous). Les

Détermination du statut
socioéconomique

L'ELNEJ inclut une mesure du statut socioéconomique
(SSE) qui permet d’ explorer I’ influence des antécédents
socioéconomiques sur le dével oppement des enfants et
desjeunes du Canada. Cette mesure consiste acombiner
le revenu familial, la profession des parents et |e niveau
de scolarité des parentspour produire unindicateur global
du SSE. Aux fins de la présente analyse, on acréé cinq
groupes de taille égale (ou quintiles), contenant chacun
20 % des enfants classés selon le score de SSE attribué a
leur famille. Lesenfantsdont |afamille appartient au quin-
tilesupérieur del’ échelle de SSE sont classésdanslegroupe
de SSE supérieur, tandis que ceux dont lafamille corres-
pond au quintileinférieur del’ échelle sont classésdansle
groupe de SSE inférieur.

Le vécu scolaire des enfants

enfantsdesfamillesaux échelonsinférieursdu SSE éaient
moinssusceptiblesd’ ére préparésal’ écolequelesenfants
des familles aux échelons supérieurs. Ces différences
ressortaient le plusdanslesréponses aux questionsau sujet
del’ habillement adéquat : lesenfantsdefamillesdu groupe
socioéconomique le plusfaible étaient moins susceptibles
d étre vétus adéquatement pour les activités scolaires ou
enfonction des conditions climati ques que ceux du groupe
le plus élevé (84 % par rapport a 97 % qui N’ arrivaient
jamais ou qui arrivaient rarement sans les vétements
appropriés pour les activités scolaires; 85 % par rapport a
97 %, respectivement, qui n'arrivaient jamais ou qui
arrivaient rarement avec des vétements inadaptés aux
conditions climatiques). Au fur et & mesure des cycles
suivantsdel’ enquéte, leschercheurs pourront commencer
aexaminer lesinfluences des antécédents socioéconomiques
sur les progrés scolaires des enfants canadiens.

Les premiéres attitudes des enfants face a |’ école
peuvent serévéler d' importantsindicateursdeleursrésul-
tatsfuturs. Les parentsont sgnaé quelamgorité des enfants
(71 %) avaient presgue toujours héte d'aler al’école et
que 17 % desenfantsavai ent souvent hated' aller al’ école.

Encequi concernelessentimentsdesenfantsal’ idée
defréquenter I’ école, les parents éaient plus susceptibles
d indiguer quelesenfantsavaient presquetoujourshéted aler
al’école pendant leurs premieres années scolaires : plus de
80 % des enfants inscrits a des  programmes de préma-
ternelle et de maternelle, 78 % des @eéeves de 1™ année et
seulement 65 % des éléves de 6° année avaient presque
toujourshéte d' aller al’ école (tableau 3). Un pourcentage
|&gerement plus deveé defilles (91 %) que de gargons (84 %)
avaient presquetoujourshéteou souvent héted' dler al’ école.

Tableau 3

L es enfants étaient plus susceptibles
d’avoir hated’aller al’école durant
les premieéres années scolaires

% des éléves qui avaient
hated dler al’école

Presque  Souvent Parfois,

toujours rarement

ou presque

jamais

Prématernelle 80 14 6
Maternelle 83 11 6
1® année 78 14 8
2% année 69 18 13
3% année 66 19 15
42 année 66 18 16
5% année 65 17 18
6° année 65 20 15

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes de 1994-1995.
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L esdevoirs

Lesdevairsfont partieintégrante del’ expérience scolaire
des enfants, surtout a mesure qu'ils changent d année
scolaire, Lesparents, lesenseignantset lesenfantsde 10 et
11 ansont été priésderépondre ades questions au sujet de
la fréquence des devoirs donnés par |’ enseignant et faits
par les enfants.

On a demandé aux enseignants a quelle fréquence
ils donnaient des devoirs afaire ala maison. Dans toutes
les années scolaires, plus de la moitié des enseignants
(55 %) ont signalé qu'ils donnaient habituellement ou
toujours des devairs. Cette fréquence augmentait selon
I’année scolaire: juste un peu moinsdelamoitiédesensai-
gnants de la 1™ ala 3® année donnaient habituellement ou
toujours des devoirs, par rapport a 57 % des enseignants
de la 4° année, 64 % des enseignants de la 5° année et
66 % des enseignantsdela6® année. Lesenseignantsdela
1 et de la 2° année étaient au-dela de quatre fois plus
susceptiblesquelesenseignantsdela6® annéedenejamais
donner de devoirs ou d' en donner rarement (35 % des
enseignants de 1" et de 2° année par rapport a 8 % des
enseignants de 6° année ne donnaient jamaisou donnaient
rarement de devoirs afaire alamaison).

A mesure que la probabilité et la fréquence des
travaux a faire a la maison augmentaient, la proportion
des enfants qui ne les terminaient pas augmentait
également. En ce qui concerne la préparation de I’ léve
pour I’école’, les enseignants ont signaé que 85 % des
éléves de 1" année n'arrivaient jamais ou arrivaient
rarement a |’ école sans avoir terminé leurs devoirs, par
rapport apres de 70 % des ééves de 5° et de 6° année.

Tableau 4

La fréguence a laguelle les enseignants donnaient
destravaux afaire alamaison variait beaucoup selon les
provinces. Ce sont les enfants de la 1 a la 6° année du
Québec qui éaient lesplussusceptiblesd’ avoir desdevoirs
afaire, 60 % des enseignants déclarant qu'ils donnaient
des devoirs afare alamaison (tableau 4). En Saskatchewan
et au Manitoba, par ailleurs, seulement 9 % desenseignants
ont signaé qu'ils donnaient toujours des devoirs. |l et
intéressant de constater qu’ en général, la proportion des
enseignants qui ne donnaient jamais de devoirs ou qui en
donnaient rarement était la plus élevée dansles provinces
del’ Ouest et en Ontario. A partir du Québec en sedirigeant
vers |’ egt, la plupart des enseignants donnaient habituel-
lement ou toujours des devoirs.

Les réponses des parents en ce qui concerne la
fréquence des devoirs donnés aleurs enfants éaient con-
formesaux réponses desenseignants aux premiéresannées
scolaires, mais il y avait certains écarts dans le cas des
années suivantes®. La plupart des parents ont signalé que
leurs enfants avaient des devoirs afaire quelques fois par
semaine (25 %) ou touslesjours (43 %). Lesdevoirs sem-
blaient devenir uneactivitéréguliére en 1" année, puisgue
49 % des enfants avaient des devoirsafaire quelquesfois
par semaineou touslesjours. Cdaest conformeaux réponses
desensaignants: 48 % desensaignantsde 1" annéedonnaient
habituellement ou toujours des devoirs. Selon les parents,
87 % des enfants de 6° année avaient des devoirs afare
quelques fois par semaine ou tous les jours. Cependant,
seulement les deux tiers des enseignants (66 %) de cette
annéescolaireont signaléqu’ilsdonnai ent habituellement
ou toujours des devairs.

L a fréguence des devoirs donnés par les enseignants variait selon la province

% des enseignants qui donnaient des devoirs

Jamaisou Parfois Habituellement Toujours
rarement

Canada 1 24 28 27
Terre-Neuve 6 16 47 31
Ile-du-Prince-Edouard 1 12 47 40
Nouvelle-Ecosse 6 20 45 29
Nouveau-Brunswick 2 6 56 36
Québec 1 5 34 60
Ontario 33 30 21 16
Manitoba 39 28 24 9
Saskatchewan 38 37 16 9
Alberta 23 33 25 19
Colombie-Britannique 21 28 28 23

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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Des tendances semblables ressortent des réponses
des parents et des enseignants selon les provinces : 82 %
des parents au Nouveau-Brunswick et au Québec ont
répondu que leurs enfants avaient des devoirs afaire tous
les jours. Au Manitoba et en Saskatchewan, moins de
1 enfant sur 5 avait des devoirs afaretouslesjours.

Les enfants de 10 et 11 ans visés par I'’ELNEJ ont
égaement &épriésdedire cequ’ilspensaient d’ une série
d' énoncés au sujet de leurs expériences al’ école dans le
questionnaire qu'’ils ont rempli. A I’ énoncé « Quand mon
professeur me donne des devoirs, je lesfais», 67 % ont
répondu qu’ilsfaisaient lesdevoirstout letemps, et 28 %,
laplupart du temps®.

L’ école représentait une expérience positive
pour lesjeunesde 10 et 11 ans

Laplupart des enfantsde 10 et 11 ans percevaient |’ école
de facon positive : 69 % ont signalé qu'ils aimaient
beaucoup ou qu'ilsaimaient bien !’ école; 78 % ont affirmé
gu'ils réussissaient bien ou trés bien a I’école ; 92 %
pensaient quec’ était important ou trésimportant d’ obtenir
debonsrésultats al’ école. Cing pour cent des enfants ont
admisqu’ils se sentaient exclustout letemps ou laplupart
du temps.

On aégaement demandéaux jeunesde 10 et 11 ans
Sils avaient I'impression que leurs enseignants et leurs
parents les appuyaient dans leur participation et leurs
expériences al’ école. Lamagjorité de ces enfants (89 %)
ont signaéquelesenseignants|estraitaient defagcon juste

Graphique 1

Le vécu scolaire des enfants

tout le temps ou la plupart du temps, tandis que 68 % ont
signaé qu'ils obtenaient une aide supplémentaire de la
part de leur enseignant quand ils en avaient besoin, et ce,
tout le temps ou la plupart du temps (12 % ont signalé
gu'ils ne recevaient aucune aide supplémentaire). Les
enfants avaient égadement I"'impression que leurs parents
aopuyaent leurs activités scolaires : 87 % ont signalé que
leurs parents éaient préts a les aider tout le temps ou la
plupart dutempss'ilsavaient desproblemesal’ école (7 %
ont signalé qu'ils N avaient pas de problémes a |’ école).
La vaste mgjorité des enfants (90 %) disposaient tout le
temps ou laplupart du temps d’ un endroit pour travailler
ou éudier alamaison.

L esrésultats scolaires variaient selon le sexe

Une mesure des résultats scolaires des enfants visés par
I’ELNEJ & partir de la 1™ année &ait |’ évaluation par les
enseignantsdes capacitésdesd evesdansdiversesmatieres
par rapport aux autresélévesdelaclasse. Lesenseignants
ont signalé que les filles &aient plus souvent parmi les
premiéresde classeen lecture (32 %) et en écriture (28 %)
quelesgarcons (22 % et 16 %, respectivement). Lesensel-
gnants ont évalué a peu pres également les pourcentages
de garcons et de filles qui é&aient parmi les premiers de
classe en mathématiques (27 % des filles et 28 % des
garcons). En ce qui concerne I’ensemble des matiéres
enseignées, 28 % desfilles et 18 % des gargons ont été
classés parmi les premiers de classe (graphique 1).

L es enseignants ont signalé que lesfilles étaient plus souvent

parmi les premiers de classe que les gar cons

Capacité globale I
Ecriture
Mathématiques
Lecture | Bl Garcons
1 l l l l l 3 Filles
0 5 10 15 20 25 30 35

% des éléves qui étaient les premiers de classe selon les enseignants

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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Lesélévesdont lafamille setrouvait dansle groupe
de SSE inférieur éaient moins nombreux a étre classés
parmi les premiers de classe dans toutes les matieres
enseignées que les déves des familles dans le groupe de
SSE supérieur. Selon les évauations des enseignants,
seulement 30 % deséévesdesfamilles du groupe de SSE
inférieur étaient classés au-dessus de la moyenne
(c'est-a-dire dans les catégories « parmi les premiers de
classe » et « au-dessus de la moyenne de la classe, mais
non parmi les premiers ») en ce qui concerne |’ ensemble
des matiéres enseignées, par rapport a 60 % des enfants
des familles du groupe de SSE supérieur. Les effets du
SSE sur les varigbles liées au rendement scolaire feront
I’ objet d’ autres recherches.

Lesrésultats en mathématiques variaient selon la
province

Un test normalisé de mathématiques a été administré aux
éévesapartir dela2e année. Etant donnélabriévetédece
test, on a remarqué un « effet plafond » pour certaines
combinaisons particulieres d année scolaire et de niveau
de difficulté, de sorte qu’ un nombre exceptionndlement
élevé d' éléves ont obtenu des scores parfaits. Letest n'a
pas permis de faire la distinction entre les éléves qui
obtenaient lesmeilleursrésultatsen 3° année et en 5° année.
Par conséquent, seulslesrésultatsdesééevesde 2¢, ded® et
de 6° année seront énoncés dans le présent document.

Letest de mathématiques a été noté sur une échdle
continue ; on s attend a ce que les scores des enfants aug-
mentent avec le temps, a mesure qu'ils progressent a
I’école. L' échelle standard renferme des scores dlant de
1 299%. L es scores moyens au test de mathématiques des
enfants de 2%, de 4° et de 6° année sont présentés au
tableau 5. Pour chague année scolaire, on remarque des
variations selon la province. Les ééves de 2° année au
Québec et en Colombie-Britannique ont affichéles scores
moyens les plus élevés au test de mathématiques (326 et
329, respectivement), tandis que ceux del’ Ontario ont eu
le score moyen le plusfaible (302). Lesscoresplusélevés
des éléves du Québec et de la Colombie-Britannique sont
conformes aux résultats du Projet d’indicateurs du
rendement scolaire (PIRS).

Chez les éléves de 4° année, C'est le Québec qui a
affiché le score moyen le plus deveé, soit 469, tandis que le
Manitobaaaffichélescorele plushas, soit 410. Lesscores
moyenschez lesélévesde6® annéedlaent d un maximum
de 550 au Québec a un minimum de 485 en Ontario.

Tableau 5

Cesont leséléves de 4° et de 6° année du

Québec qui ont obtenu les scores moyens
les plus élevés au test de mathématiques

Scores moyens

22année  4°année 6°année
Canada 312 433 506
Terre-Neuve 307 422 494
Tle-du-Prince-Edouard 305 416 504
Nouvelle-Ecosse 318 415 507
Nouveau-Brunswick 318 424 488
Québec 326 469 550
Ontario 302 426 485
Manitoba 315 410 496
Saskatchewan 307 430 507
Alberta 309 425 515
Colombie-Britannique 329 439 522

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes de 1994-1995.

Lesélevesdela 1@ ala 6% année avaient de bonnes
habitudes de travail

L esenseignants se sont également prononcés sur leshabi-
tudes detravail desenfantsviséspar I'ELNEJ. Selon leur
évaluation, lamajorité des enfants manifestaient toujours
ou habituellement de bonnes habitudes de travail, notam-
ment ils écoutaient attentivement (74 %), ils obéissaient
aux directives (83 %), ilsterminaient leurstravaux atemps
(77 %), ils travaillaient de facon autonome (77 %), ils
prenaient soin du matériel (85 %) et ils travaillaient
proprement et soigneusement (72 %). Commel’illugtrele
graphique 2, les filles éaient plus susceptibles que les
garcons de manifester toujours ou habituellement de
bonnes habitudes de travail.

Lafagon dont lesenseignantsjugeaient leshabitudes
de travail des ééves &ait relativement uniforme d'une
province al’autre et d’ un niveau de SSE al’ autre, méme
s les déves des familles appartenant au groupe de SSE
inférieur étaient habituellement ou toujours moins
susceptibles de manifester de bonnes habitudes de travail
guelesenfantsdesfamilles appartenant au groupe de SSE
supérieur. La proportion d’ enfants qui ne manifestaient
jamais de bonnes habitudes de travail était relativement
constante dans tous les groupes de SSE.
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Lesfilles étaient proportionnellement plus nombreuses que les gar cons & manifester
toujoursou habituellement de bonnes habitudes de travail

Travaille proprement et soigneusement

Prend soin du matériel

Termine ses travaux atemps

Obéit aux directives
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% des éléves qui ont de bonnes habitudes de travail selon les enseignants

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Peu d’enfants avaient des problémes de
comportement

L e dépi stage précoce des probl émes de comportement dans
la vie de I'enfant se traduit souvent par de meilleures
stratégiesdesuivi et d'intervention tout au long desannées
scolaires. Lesenseignantsont &épriésd’ évaluer unesérie
de comportements que manifestaient al’ école les enfants
viséspar I’ ELNEJ. Lesquestionsont é&é groupéesdefacon
a explorer le comportement des enfants selon quatre
dimensions: lestroublesde conduite et I’ agression physi-
que; I'agressionindirecte; I’ hyperactivitéet I inattention ;
I’anxiété et les troubles affectifs. Les résultats des éva-
luations des comportements prosociaux sont également
énonceés dans le présent document.

Les tableaux 6 a 10 portent sur les divers compor-
tements des enfants qui fréquentaient I’ école et pour qui
les enseignants ont rempli un questionnaire. Les quatre
premiers tableaux visent les enfants au sujet desquelsles
énonceés décrivant des comportements problémes étaient
« parfois ou assez vrais » et « souvent ou tres vrais ». En
ce qui concerne les comportements prosociaux, seule la
catégorie « souvent ou tres vrai » a été retenue.

Letableau 6 portesur lessymptdmesliésauix troubles
deconduiteet al’ agression physique. Sdonlesenseignants,
les garcons étaient au moins deux fois plus nombreux que
les filles a afficher tous les comportements agressifs, a
une exception pres, ¢ est-a-dire dans le cas ou I enfant
« egt cruel enverslesautres, les brutaise et fait preuve de
méchanceté ». Lesgargonsétai ent troisfoisplusnombreux
gue les filles a avoir attaqué physiquement quelqu’un
d autre, toujours selon les enseignants.

La tendance change complétement lorsqu’il s agit
del’ agressionindirecte. Lesfilleséaient plusnombreuses
amanifester descomportementsliésal’ agressionindirecte.
La seule exception était le comportement « lorsqu’il est
faché contre quelgu’un, il dit de vilaines choses dans le
dos de cette personne ». En effet, selon les réponses des
enseignants, les filles et les gargons manifestaient ce
comportement en proportionséga es(tableau 7). L' ampleur
des différences entre les garcons et les filles, cependant,
n' éait pas auss marquée pour I’ agression indirecte que
pour les troubles de conduite ou d’ agression physique.
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Tableau 6

L es gar ¢ons étaient au moins deux fois plus susceptibles que lesfilles d’ afficher la plupart des
comportements liés a destroubles de conduite ou d’ agression physique

Occurrence du comportement
« parfois ou assez vrai »
0u « souvent ou tresvrai » ( %)
selon I’ évaluation de |’ enseignant

Filles Gargons Total

Se bagarre souvent 13 35 24
Lorsgu’ un enfant lui fait mal accidentellement

(p. ex. en le bousculant), il suppose que cet enfant

I'afait expres, sefache et commence une bagarre 20 41 31
Attague physiquement les autres 7 25 16
Menace les autres 7 16 11
Est cruel enverslesautres, les brutalise et fait preuve de

méchanceté 9 16 12
Frappe, mord et donne des coups de pied a d’ autres enfants 4 15 10

Source: Enguéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Tableau 7

L es enfants sont plus nombreux a afficher des comportements d’agression indirecte
gue des comportements liés aux troubles de conduite ou d’agression physique

Occurrence du comportement
« parfois ou assez vrai »
ou « souvent ou trés vrai » ( %)
selon I’ évaluation de I’ enseignant

Filles Garcons Total

Lorsgu'il est faché contre quelqu’ un, il essaie d’ en entrainer

d autres a détester cette personne 26 23 25
Lorsqu'il est faché contre quelqu’un, il devient ami avec

guelqu’ un d autre pour se venger 29 17 23
Lorsgu'il est faché contre quelqu’un, il dit de vilaines choses

dans le dos de cette personne 32 33 33
Lorsqu’il est féché contre quelqu’un, il dit aux autres: « Ne restons

pasavec lui. » 34 27 30
Lorsqu’il est faché contre quelqu’ un, il raconte les secrets de cette

personne aquelqu’ un d autre 31 21 26

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

L es réponses ont éé combinées en une échelle pour
chague enfant et pour chague genre de probléme. Les scores
relaifsaux troublesde conduite ou al’ agression physique
et al’agression indirecte vont d'un minimum de 0 a un
maximum de 12 et d’ un minimum de 0 aun maximum de
10, respectivement®. Un score plus édevé témoigne de la
présence de symptdmes du probléme de comportement ;
un score faible indique qu'il n'y a pas de probléme de

comportement. Lesfilles (74 %) éaient plus susceptibles
que les garcons (51 %) d’ obtenir un score de O (réponse
«jamais ou faux ») pour les comportements liés aux
troubles de conduite ou d’ agression physique ; cependant,
les garcons (56 %) éaient Iégérement plus susceptibles
que lesfilles (52 %) d' abtenir un score de O sur I’ échdlle
de mesure de |’ agression indirecte (graphiques 3 et 4).
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Graphique 3
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L es gar cons étaient plus susceptibles que les filles de manifester des comportements
liés a destroubles de conduite ou a de |’ agression physique
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Graphique 4

Lesfilles étaient plus susceptibles que les garcons derecourir al’agression indirecte
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Scoresur |'échelle del'agression indirecte

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Pour déterminer le niveau d' hyperactivité et d'inat-
tention del’ enfant, on ademandéal’ enseignant d’ évauer
lescomportementsfigurant autableau 8. Lesenfantsétaient
plus nombreux a afficher des comportements d' hyperac-
tivité et d’inattention que des comportements liés aux
troublesdeconduite ou d agression physiqueet d' agression
indirecte. Les enseignants ont signalé que présdu tiersde

touteslesfillesaffichaient dessymptdmesd’ hyperactivité
et d'inattention qui variaient entre « inattentif » (40 %) et
«adeladifficultéarester tranquille pour plusde quelques
instants » (18 %). Cependant, les garcons étaient plus
susceptibles que les filles d avoir manifesté tous les
comportements de I’ hyperactivité et de I’ inattention.
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Tableau 8

L es comportements d’ hyperactivité et d’inattention sont plus cour ants

chez les gar cons que chez lesfilles

Occurrence du comportement
« parfois ou assez vrai »
oU « souvent ou trésvrai » (%)
selon I’ évaluation de I’ enseignant

Filles Garcons Total
Ne peut rester en place, est agité ou hyperactif 23 49 36
Selaisse distraire, ade la difficulté a poursuivre une activité quel conque 39 62 50
Remue sans cesse 33 57 45
Est incapable de se concentrer, ne peut maintenir son attention
pour une longue période 33 53 43
Est impulsif, agit sans réfléchir 25 49 37
A deladifficulté a attendre son tour dans un jeu ou en groupe 21 44 32
A deladifficulté arester tranquille pour plus de quel ques instants 18 38 28
Est inattentif 40 61 51
Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
Graphique 5
L es gargcons ont obtenu des scores plus élevés que lesfilles sur |’ échelle
del’ hyperactivité et de I’inattention
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Source: Enguéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Les scores obtenus par les garcons et les filles sur
I’ échelle confirment cette tendance, comme le montre le
graphique 5. Laproportion desfilles (39 %) qui nemanifes-
taient aucune caractéristique d hyperactivité ou d'inat-
tention (score de Q) &ait plusdu doubledecdledesgarcons
(18 %) ; laproportion des garcons qui obtenaient un score
de 7 ou plus éait plus du double de celle desfilles.

Lesenseignants ont également évaluélesenfantsen
ce qui concerne un certain nombre de symptomes liés a
I'anxiété et aux troubles affectifs (tableau 9). Le pour-
centage des enfantsaffichant descomportementsd’ anxiété

et de troubles affectifs éait lui auss plusdevé que cdui des
enfantsmanifestant des comportementsliés adestroubles
de conduite ou d’ agression physique. Cependant, I’ écart
n' éait pas auss grand entre lesfilles et les garcons. La
différence laplus marquée a été observée chez les enfants
qui étaient « nerveux ou tréstendus » : 34 % des gargons
contre seulement 25 % des filles affichaient ce
comportement.

Dans|’ensemble, lamagjorité des enfants (62 %) ont
obtenu un score peu devé— 2 ou moins— en ce qui
concerne I’ anxiété et |les troubl es affectifs (graphique 6).
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Tableau 9

L estendances étaient semblables chez les garcons et chez lesfilles en ce qui concerne les

comportements d’anxiété et de troubles affectifs

Le vécu scolaire des enfants

Occurrence du comportement

« parfois ou assez vrai »

ou « souvent ou trésvrai » ( %)
selon I’ évaluation de I’ enseignant

Filles Garcons Total
Semble malheureux, triste ou déprimé 34 36 35
N’ est pas aussi heureux que les autres enfants 26 28 27
Est trop craintif ou angoissé 30 29 29
Est inquiet 53 51 52
Pleure beaucoup 17 17 17
Semble triste, malheureux, prés des larmes ou bouleversé 21 23 22
Est nerveux ou trés tendu 25 34 29
A deladifficulté as amuser 22 27 25

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Graphique 6

L estendances étaient semblablestant chez les gar cons que chez lesfilles en ce qui concerneles
compor tements témoignant de I’ anxiété et des troubles affectifs
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Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Findement, lesenseignants ont évaluélescomporte-
ments prosociaux des enfants (tableau 10). Ladistribution
desgarconset desfillesétait amplesur I’ échelledes scores
possibles pour ce genre de comportement. En outre, les

7a16
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filles éaient Iégérement plus nombreuses a obtenir des
scores élevés a ce chapitre. Des scores plus élevés repré-
sentent un degré plus éevé de comportement prosocial

(graphique 7).
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Tableau 10

Selon lesréponses des enseignants, les filles manifestaient plus souvent des comportements

prosociaux que les gar cons

Occurrence du comportement
« parfoisou assez vrai »
ou « souvent ou trés vrai » (%)
selon I" évaluation de I’ enseignant

Filles Garcons Total
Témoigne de la sympathie envers quelqu’ un qui acommis une erreur 49 32 41
Essaie d'aider quelqu’un qui S est blessé 58 39 48
Offre d’ aider a nettoyer un géchisfait par quelqu’ un d’ autre 29 15 22
S'il y aune dispute, tente de I’ arréter 13 7 10
Offre d'aider d’ autres enfants (ami, frere ou soaur) qui ont dela
difficulté aaccomplir une téche 36 21 29
Console un enfant (ami, frére ou soaur) qui pleure ou est bouleversé 36 17 26
Aide spontanément aramasser des objets qu’ un autre enfant a échappés
(p. ex. descrayons, deslivres) 26 16 21
Invite ceux qui regardent a prendre part aun jeu 12 8 10
Vient en aide a d' autres enfants (amis, frére ou sceur) qui ne se sentent pas bien 30 13 21
Saisit I’occasion de valoriser le travail d’ enfants moins habiles 14 8 11
Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
Graphique 7
Lesfillessesont vu attribuer des scores plus élevés que les garcons
sur |’ échelle des comportements prosociaux
% ayant obtenu ce score
14
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Score sur |'échelle des comportements prosociaux

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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L es scores moyens de comportement des garcons et
desfillessont illustrés au tableau 11. Comme cesmesures
du comportement ne renferment pas toutes le méme
nombred' itemset s appuient sur des échellesde réponses
différentes, nousavons, pour ensimplifier I'interprétation,
transformé les scores moyens en scores T, qui ont une
vaeur moyenne de 50 et un écart-type de 10. Aing, les
scores de 50 représentent |l es niveaux moyens du compor-
tement examiné, tandis que des scores de 10 points supé-
rieursouinférieursa’s0 représentent desdifférencesdignes
de mention®. Gréace a cette transformation, on peut faire
des comparaisons significatives entre les cing traits de
comportement. Méme s |e tableau 11 montre des scores
moyens plus élevés au chapitre des comportements pro-
sociaux et des comportements d’ agression indirecte chez
lesfilles et des scores moyens plus éevés au chapitre de
I"hyperactivité et de I'inattention ains que des compor-
tements relevant des troubles de conduite ou d’ agression
physique chez les gargons, il n'y a pas de différence
considérable entreles comportementsdes garcons et ceux
desfilles.

Les effets du comportement des enfants sur leur
dével oppement sont complexes. Cette section a présenté
uniquement les statistiques tirées de la facon dont les
ensaignantséva uaient lescomportements et lesconditions,
ce qui a montré qu’un pourcentage relativement limité
d enfants manifestaient des symptémes liés aux divers
problémes de comportement. Une analyse plus poussée
permettraaux chercheursde sefamiliariser davantage avec
lanature de cesrelations.

Effectif des classes

L’ effectif des classes continue de préoccuper les parents,
lesenseignants et lesadministrateurs. || varie entre moins
de5 ééveset plus de 40 déves par classe. Laplupart des
enfantsviséspar I'ELNEJdelal™ala6®année (77 %) se
retrouvai ent généralement dans des classes comptant entre
21 et 30 éléves.

On a également observé des différences entre
|’ effectif des classes selon les provinces. A Terre-Neuve,
au Nouveau-Brunswick, au Manitoba, en Saskatchewan
et en Colombie-Britannique, laplupart desclassescomptaient
entre21 et 25 déves A I' Tle-du-Prince-Edouard, enNouvelle-
Ecosse, au Québec, en Ontario et en Alberta, il y avait des

Le vécu scolaire des enfants

Tableau 11

Il n’y a pas de différence considérable
entre les comportements des gar cons et
ceux desfillesselon les scores T moyens

Scores T moyens

Filles Gargons

Troubles de conduite et
agression physique 47.6 52.4
Agression indirecte 50.9 49.1
Hyperactivité et inattention 46.9 53.1
Anxiété et troubles affectifs 495 50.5
Comportements prosociaux 52.5 47.4

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes de 1994-1995.

nombres apeu prés égaux de classes comptant entre 21 et
25 éléves et entre 26 et 30 éléves. Les classes les plus
nombreuses setrouvaient en Ontario, qui avait laplusforte
proportion d enfantsdansdes classesde 30 dévesou plus.

L es classes plus nombreuses éaient également plus
fréguentes a mesure qu’ on montait d année scolaire. Les
enseignantsont signaléqu’ environlamoitié desélévesde
4° de 5° et de 6° année se trouvaient dans des classes
comptant entre 26 et 30 déves, tandis que la plus forte
proportion des éléves de 1" année (60 %), de 2° année
(54 %) et de 3® année (45 %) se retrouvaient dans des
classesd entre 21 et 25 dléves.

L es enseignhants ont prédit quela plupart des
élévestermineraient des études postsecondaires

On ademandé aux enseignants jusqu’ ou ils croyaient que
lesélévesiraient dansleurséudes. Lesenseignantss atten-
daient ace que plus de lamoitié des éléves obtiennent un
dipléme d'un établissement postsecondaire : selon eux,
25 % obtiendraient un certificat ou un dipldme d'un
collége, d' une école de commerce ou d' un cégep et 37 %
obtiendraient un grade universitaire. Les enseignants
pensaient que les filles iraient un peu plus loin que les
garcons dans leurs éudes;; ils s attendaient aing a ce que
40 % des filles obtiennent un grade universitaire, par
rapport a 33 % des garcons (graphique 8).
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Graphique 8
Selon les enseignants, lesfillesiront plusloin que les gar cons dans leur s études
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Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Etudes et recher ches plus poussées

Nous nous contentons de faire ressortir dans le présent
profil lesquestionsqui pourraient fairel’ objet derecherches
plus poussées & partir des résultats de la composante
scolaire de I'ELNEJ. Les relations entre I’ enseignant et
I’ environnement en classe et les résultats des enfants sur
leplan del’ éducation, ains qu’ entrel’ environnement ala
maison et lesrésultats scolairesont également del’ impor-
tance. Comment ces environnements influencent-ils la
capacité des enfants de devenir des membres heureux et
en santé au sein de la société ? Voici quelques-unes des
questl onsquel’ on pourrait examiner plusafond al’ avenir :

- Quellerdationy at-il entrelesattentes desenseignants,

leurs évaluations du rendement scolaire et les résultats

des enfants sur le plan de I’ éducation ?

- Les évaluations des parents et les évaluations des
enseignants en ce qui concerne le comportement des
enfants sont-elles conformes ? Comment influencent-
ellesle rendement scolaire des éléves ?

- Quelleedt lanature delarelation entrele comportement
desenfants et leur degré de réussite ?

- L’environnement scolaire peut-il servir de facteur de
protection pour lesenfantsarisque ? Par exemple, s les
enseignants ont des attentes élevées a leur égard, les
enfantsqui proviennent defamilles desgroupesde SSE
inférieurs peuvent-ils obtenir un meilleur rendement
scolaire ?

Lesrésultats des prochains cyclesdel’ ELNEJ nous
permettront de suivreleséévestout aulong deleur carriére
scolaire. Que pouvons-nousapprendre delanaturedu vécu
scolaire des enfants qui réussissent bien al’ école ? Egt-ce
gue certains événements ont tendance a donner lieu ades
résultats particuliers ? Est-ce que cela se produit tout le
temps, ou seulement pardléement ad’ autresévénements ?
Detdlesandyseset d’ autresandyses desdonnées pourront
donner lieu adesinterventions en matiére de programmes
et de politiques qui tiendront compte de la diversité du
vécu detous les enfants et de tous | es jeunes du Canada.

Notes

1. Le présent profil fait partie d'une série d' articles qui
présentent les résultats de la composante scolaire du
premier cycle de I’ Enquéte longitudinal e national e sur
lesjeuneset lesenfants (ELNEJ). Cesarticlesviennent
compléter deséudesantérieures ur lesenfantsdu Canada
parues danslapublication conjointe de Dével oppement
des ressources humaines Canada et de Statistique
Canada intitulée Grandir au Canada (1996). Tablant
sur lesrésultatspubliésdans|’ articleintitulé « Premiers
résultats de la composante scolaire » du numéro de
I’ éé 1997 de la Revue trimestrielle de I’ éducation, le
présent profil constitue un riche « instantané » du vécu
scolaire des enfants en 1994-1995.
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2. Selon Statistique Canada, les régions « urbaines » ont

une concentration démographique d au moins 1 000 habi-
tantset unedensitédepopulation d au moins400 habitants
au kilométre carré. Tout territoiresitué al’ extérieur des
régionsurbanesest conddérécommeunerégion « rurae .

. Il faut faire preuve de prudence en comparant ces
chiffres, puisquel’information sur ledéfaut determiner
les devoirs concernait un enfant en particulier, tandis
gue I'information sur la fréquence des devoirs donnés
par |’ enseignant s appliquait al’ ensemble delaclasse.

. Certaines variations entre les réponses des parents et
les réponses des enseignants peuvent résulter de choix
de réponses différents dans les questions concernant
lesdevoirs. Les enseignants devaient indiquer aquelle
fréquenceils donnaient des devoirs afaire alamaison
et avaient cing choix de réponses dlant de « toujours »
jusqu' a« jamais». On apar alleurs demandé aux parents
aquellefréguencel’ enfant avait destravaux scolairesa
faire. Ceux-ci disposaient de sept choix de réponses,
S0it « jamais», « moins d une fois par mois», « une
fois par mois », « quelques fois par mois », « une fois
par semaine », « quelques fois par semaine » et « tous
lesjours ». Différentesinterprétations des catégories —
par exemple, les parents ne font peut-étre pas la
distinction entre les travaux non terminés en classe et
les devoirs a faire a la maison — peuvent expliquer
pourquoi la proportion des enfants qui ont des devoirs
afaire est plus élevée, selon les réponses des parents.
Ladifférence peut également s expliquer par le degré
d attention que les parents apportent aux devoirs (les
parentsont tendance as occuper davantage desdevoirs
desenfantsplusjeunes). Deplus, il peut &replusdifficile
d évduer letempsqu'il faut pour fairelesdevoirslorsgue
Ceux-ci sont moinsstructurés (desprojetspar opposition
ades feuilles de travail, par exemple). Finalement, le
point deréférenceest différent : lesenseignantsdonnent
des devoirs a I’ensemble de la classe, tandis que les
parents décrivent les devoirs de leurs propres enfants.

Le vécu scolaire des enfants

5. Les données relatives aux jeunes de 10 et 11 ans sont

basées sur tous les enfants de ce groupe d’ &ge qui ont
rempli lequestionnaire, et pas seulement sur lesenfants
pour lesqudsles ensgignants ont rempli un questionnaire.

. Des scores standardisés ont été établis pour les 10 pro-

vinces. Les enfants de 2 et de 3° année se sont vu
attribuer des scores standardisésd’ unevaleur sesituant
entre 200 et 400, selon le nombre de réponses exactes
au test. Ceux de 4° et de 5° année se sont vu attribuer
des scores standardisés d'une valeur se situant entre
264 et 550, puis ceux de 6° et de 7¢ année, d’ unevaleur
se situant entre 314 et 624. L' avantage des scores
standardisés, ¢’ est qu'ilspermettent desuivrelesprogrées
de I’enfant dans le temps en comparant son score
standardisé au score moyen pour son année scolaire.

. Le PIRS apour objet de recueillir de’information sur

le rendement des ééves qui aidera chague province et
territoire a établir des priorités en matiére d’ éducation
et aplanifier desaméiorationsdanslesprogrammes. ||
s agitdemesurer lesrésultatsd’ un échantillon d’ € éves
de13 et de 16 ansen mathémeatiques (contenu et solution
deproblemes), enlangue(lectureet écriture) et en sciences.
Un test de mathématiques a éé administré en 1993 et
un test de sciences, en 1996. Un autre test de mathé-
meatiques a éé administré en 1997, un test de lecture et
d écriture en 1998, et un test de sciences en 1999 (Consell
desdtatistiquescanadiennesdel’ éducation, Indicateurs
de !’ éducation au Canada : Programme d'indicateurs
pancanadiens del’ éducation, Toronto, Ontario, 1996).

. On a calculé les scores en attribuant des valeurs de 0

aux réponses «jamais ou faux », de 1 aux réponses
« parfoisouassez vrai » et de 2 aux réponses « souvent
ou trés vrai ». On a ensuite fait la somme des valeurs
relatives aux caractéristiques d’ une dimension du
comportement donnée.
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vécu scolaire des enfants

Traditionnellement, on calcule les scores T en norma-
lisant [adistribution des scores selon lesclassements des
percentiles, en convertissant ces derniers en scores Z
(scores de |’ écart normal standard) puis en utilisant la
formule Y = 10(Z) + 50. Cependant, s la distribution
des scores est trés asymétrique, ou S la caractéristique
sous-jacente n’est pas distribuée normalement, le
processus de normalisation produira des scores trans-
formés— scores Z et scores T — qui n'ont pas les
propriétés recherchées. Comme un grand nombre des
caractérigtiquesliéesau comportement, particuliérement
sur les échelles des comportements négatifs, sont trés
asymétriques, elles n’ont pas fait I’ objet du processus
de normdisation. On a plutét transformé directement
les scores sur toutes les échelles de comportement en
scores Z etlaformuleY = 10(Z) + 50 aservi acréer les
scores T. Une fois transformés en scores T, les scores
des échelles de mesure des comportements positifs et
négetifsont &éplacéssur uneéchdleuniforme commune.
Ains, sur toutes les échelles de mesure des compor-
tementspositifset négetifs, desscoresélevéstémoignent

d’ unetendance plusimportanteamanifester lecompor-
tement visé : un scorede 70 sur I’ échelle de " hyperac-
tivitéreprésenterait un degrétréséevé de comportement
hyperactif. Deplus, lesscores T supérieursa60 et infé-
rieurs a 40 sur toute échelle de mesure relative au
comportement supposent des problémes : un scoretrés
faible (30) sur I'échelle de I’ agression physique indi-
querait que I’enfant se défend rarement lorsqu’il est
attaqué par d'autres enfants et qu'il peut donc étre
brutalisé par les autres enfants. Par ailleurs, un enfant
qui obtient un score trés éevé (70) sur I'échelle de
I’ agression physique peut étre une brute, qui frappe
d autres enfants et se bat souvent avec eux. (D’ aprés
Sandra Bohatyretz et Garth Lipps, La diversité en
classe: lescaractéristiques des éléves du primaire qui
suivent un programme d’ enseignement a |’ enfance en
difficulté, Ottawa, Statistique Canada, 2000.) On
trouvera plus de renseignements sur les scores T dans
AllenM.J., et W.M. Yen, Introduction to Measurement
Theory, Brooks/Cole Publishing Company, Monterey,
CA, 1979.
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Intervention parentale et rendement
scolaire des enfants d'apres 'Enquéte
longitudinale nationale sur les enfants
et les jeunes de 1994-1995

Introduction

L’ opinion sdlonlaqudleles parents sont leséducateursles plusinfluents
d'un enfant est trés répandue (Skau, 1996). Les efforts visant a déter-
miner comment les parents et les écoles peuvent mieux comprendre
I" éducation des enfants et devenir de bons partenaires dans cette entre-
prise constituent donc un précieux investissement pour tous les
membres de la société.

Chercheurs et éducateurs ont longtemps souligné les avantages
del’intervention des parentsdansles expériencesd’ apprentissage des
enfants. S I’ intervention parental e peut modifier lerendement scolaire
desenfants, il serait donc possibled’ augmenter leschancesderéussite
scolaire de ceux-ci en déerminant les stratégies d'intervention les
plus efficaces et en apprenant amesurer et asuivre cetteintervention.

Nous traitons dans le présent article du réle des parents dans
I’ environnement d’ apprentissage des enfants en nous servant des
résultatsdu premier cycledel’ Enquételongitudinae nationale sur les
enfants et lesjeunes (ELNEJ). Lesrésultats gue nous examinons portent
sur les enfants de 6 a 11 ans. La premiére partie de I’ article met en
lumierelardation entrel’ intervention parentale et lerendement scolaire
dans I'ELNEJ. La seconde partie montre comment I’ analyse des
facteurs peut étre utilisée pour interpréter et mesurer | intervention
parentale. (Pour desrenseignementssur laméthodol ogie et lesdonnées
utilisées dans |’ &ude, voir |’ encadré ala page suivante).

L a documentation

Chercheurs et éducateurs s entendent généralement pour dire que
I"intervention parentale dans|e processus d’ apprentissage desenfants
contribue a leur réussite scolaire. Les résultats de plusieurs grandes
études permettent de croire que cetteintervention favoriselesattitudes
et lescomportements positifsen plusd' influer d’ une maniére construc-
tive sur le classement, les notes obtenues aux examenset | assiduité a
I'école (Berla et Henderson, 1994). Toutefois, lanature de I’ intervention
parentade fait I objet de grands débats.
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Intervention parentale

Projet conjoint de Développement des ressources humaines
Canada et de Statistique Canada, I’ Enquéte longitudinale
nationdesur lesenfantset lesjeunes (ELNEJ) permet d’ éudier
une vaste gamme de facteurs spécifiques qui sont censés
influer sur le dével oppement et le bien-étre des enfants. Au
cours du premier cycle de I'enquéte, qui S est déroulé en
1994-1995, des données ont été recueillies sur un peu moins
de 23 000 enfants &gés de quelques jours a 11 ans. Des
données seront recuellliessur leméme grouped’ enfantstous
les deux ans, jusqu’ ace qu'ils atteignent I’ &ge adulte.

Des questions ont €té posées a la personne qui connait
lemieux |’ enfant (le plussouvent, samere) en cequi concerne
le style parental, le milieu familial, la santé de I’ enfant, son
comportement et son éducation. D’ autresrenseignements sur
lesmatiéresenseignéesal’ enfant, sesrésultatsscolaireset le
milieu scolaire dans lequel il évolue ont été obtenus aupres
desenseignantset desdirecteurs. On aeurecoursaun certain
nombre de méthodes de substitution afin de mieux com-
prendre le dével oppement et |efonctionnement desenfants:
onanotamment utilisé destests de mathématiques et devoca
bulaire de méme que des questionnaires a I'intention des
enfantsde 10 et 11 ans.

Noustraitonsdans|e présent articledesrésultatsde 5 822
enfantsde 6 a11 ansqui fréquentaient I’ école en 1994-1995
lors du premier cycle de I’'ELNEJ. Les données tirées des
questionnairesdel’ enseignant et du ménage nous ont fourni
desrenseignementssur lecomportement desenfantsal’ école
et sur leur rendement scolaireains que sur I’ intervention et
lesattitudes parental es. Nous avons également utilisélanote

L'Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ)

obtenue au test de mathématiques comme indicateur du
rendement scolaire des enfants.

Dans lapremiére partie de |’ article, nous nous servons
d estimations pondérées de la population pour examiner la
relation entrel’ intervention parentale et lerendement scolaire
des enfants mesuré dans I’ enquéte. Nous avons également
effectuédestests T et destestsde signification X2 de Pearson.
L esnon-réponses atoute question pertinente (« nesait pas »,
« non déclaré » ou « non applicable ») ont éé codéescomme
valeurs manquantes et ont été écartéesde |’ analyse.

Danslaseconde moaitié de I article, nous examinonsla
question del’ interprétation et delamesure del’ intervention
parentaledans|’ ELNEJ. L’ échantillon d’ enfantsde6 a1l ans
aétédiviséen deux, d' abord en consdérant lesannéesimpaires,
puis les années paires. Nous avons ensuite eu recours a des
techniquesd’ analyse desfacteursen utilisant une pondération
del’ échantillon pour examiner lapremiére moitiédel’ échan-
tillon et déterminer dans quels domaines ou dimensions
d intervention les parentsavaient laplusforte influence dans
I’enquéte (voir annexe B). Nous avons répété ce procédé
pour laseconde moitiédel’ échantillon afin de s assurer que
les résultats soient cohérents. Nous avons créé des échelles
sur la base des dimensions prescrites, puis nous les avons
utiliséesdanslesanalyses de corrélation destinées aexpl orer
plusafondlaforcedelardetion entrel’ intervention parentale
et lerendement scolaire des enfants. Nous avons appliqué a
I’analyse des facteurs et au développement des échelles la
méme approche que pour |es non-réponses.

L’ intervention parentale comprend unevastegamme
d activités, d' atitudes & de comportements. De plus, ladéfi-
nition d’ une intervention efficace N’ est pas la méme pour
tous les parents et tous les enfants. Cette complexité crée
des difficultés quand il faut mesurer et interpréter tant
I”intervention comme concept quesarel ation avec lerende-
ment scolairedesenfants (Sui-Chu et Willms, 1996 ; Trusty,
1998 ; Watkins, 1997).

Plusieurs chercheurs ont examiné les aspects mullti-
dimensionnelsdel’ intervention parental e en recourant aux
techniques de I’analyse des facteurs. Sui-Chu e Willms
(1996) egtiment que cette intervention a quetre dimensons :
la discussion a la maison, la communication a |’ école, la
supervision ala maison et la participation a I’ école. La
structure tridimensionnelle de Grolnick et Slowiaczek
(1994) comprend le comportement parental, laperception
par |’ enfant de ladisponibilité affective et personnelle des
parentset lesactivitésintellectuelleset cognitives. Comme
le montre |’annexe B, nous nous sommes servis de

I’ analyse desfacteurs pour déterminer quellesdimensions
de I'intervention parentale peuvent étre extraites de
I’ELNEJ.

Intervention parentale et rendement scolaire
desenfantsdans|’ELNEJ

La vaste gamme de questions couvertes par I'ELNEJ
procure unriche « instantané » del’ intervention parentale
ains que du rendement et des expériences scolaires des
enfants. Onze questionsportant sur I’ intervention parentale,
figurant tant danslequestionnairedel’ enseignant quedans
celui du ménage, sont comprises dans I’ éude. Ces ques-
tions portent sur les diverses dimensions cernées dans la
documentation : comportement parental, environnement
familia et pratiques parentales ains que perception par
I’ enseignant de I’ intervention et des attitudes des parents.

De méme, 11 variablesdel’ ELNEJ ont été choisies
pour mesurer le rendement scolaire des enfants. Elles
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comprennent les résultats d un test d’ aptitude en mathé-
matiques et I’ évaluation par I’ enseignant du rendement
scolairegloba, aing quelesrésultatsenlecture, en compo-
sition et en mathématiques. L' enseignant a également
évaluélesvariablessuivantesliéesaux habitudesgénérdes
de travail des enfants, que nous avons incluses dans la
seconde partie de cette analyse : écouter atentivement ; obéir
aux directives; terminer lestravaux atemps; travailler de
fagon autonome ; prendre soin du matériel ; travailler pro-
prement et soigneusement.

L a perception qu’ avaient les enseignantsde
I’intervention et des attitudes parentales était
en général liée aleur perception du rendement
scolaire des enfants

Larecherchealaissé entendrequelaperception qu’ avaient
les enseignants de I’ intervention parentale présentait une
fortecorréation aveclesréaultaisscolaires: lesenseignants
pourraient en attendre davantage des él évesdont lesparents
sont leplusengagésenversl’ école. Cesmémeséévesten-
dent d'ailleursaavoir de plus hautes moyennes générales
et desnotesplusélevéesaux examens (Berlaet Henderson,
1994).

Lesenseignantsont &éinvitésaéval uer, pour chague
enfant participant al’ ELNEJ, tant |a participation directe
des parents, y compris I'interaction parents-enseignants
au moyen deréunionsou d’ appel stél éphoniques, queleur
intervention générale, sous forme d appui al’ enseignant.

Figure1

Intervention parentale

D’une maniere générale, les enfants dont les parents
participaient davantage, d’ aprés |’ enseignant, recevaient
de ce dernier une évaluation plus favorable de leurs apti-
tudes d’ ensemble.

Participation directe

D’ apréslesrapports desenseignants, 23 % desé évesdont
lesparents partici paient aux échanges parents-enseignants
(soit en personne, soit au téléphone) figuraient parmi les
premiers de classe, comparativement a 16 % des enfants
dont lesparentsn’y participaient pas (figure1). Lesenfants
étaient au-delade deux fois plus susceptibles d’ étre parmi
lesderniersdeclaselorsguel esenseignantsavaient déclaré
que les parents ne participaient pas aux échanges (16 %
par rapport a7 % ; p < 0,01).

Dansle cas des éléves se situant parmi les premiers
declasse, lefait queles parents aient ou non communiqué
avec I’ enseignant pour discuter du rendement scolaire ou
du comportement des enfants ne semblait pas étroitement
liéal évaluation globale de leurs aptitudes (figure 2). En
fait, 22 % deséevesdont |es parents avaient communiqué
avec I’ enseignant et 20 % des deves dont les parents ne
I’avaient pas fait figuraient parmi les premiers de classe.
Toutefois, les enfants dont les parents n’avaient pas
communiqué avec |’ enseignant &aient prés de deux fois
plussusceptiblesd’ étre classésparmi lesderniersdeclasse
gue ceux dont les parents avaient eu des contacts avec
I’enseignant (11 % par rapport a6 % ; p < 0,01).

Le parent a-t-il participé aux échanges parents-enseignants or ganisés réguliérement?

%
70

16

50

40

20

10

23 -]

_ Rendement scolair e des enfants

[ Parmi les premiers de classe

[ Danslamoyenne

[ Parmi les derniers de classe

Non (6,4 %)

Oui (93,6 %)

Per ception par I’enseignant del’intervention parentale (% de tousles parents participant al’ELNEJ)

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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Figure 2

L e parent a-t-il contacté |’ enseignant pour discuter du rendement scolaire

ou du comportement del’ éléeve?
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Per ception par |’enseignant del’intervention parentale (% de tousles parents participant al’ELNEJ)

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

On a également demandé aux enseignants s, apres
avoir appeléles parents, ceux-ci les avaient rappel és pour
discuter du rendement ou du comportement des enfantsa
I’école. Dans I’ensemble, 90,4 % des parents avaient
rappelé I’ enseignant. Encore une fais, le fait qu'ils aient
rappelé ou non n’ avait aucuneincidence sur leséévesqui
comptaient parmi les premiersde classe, maisil était relié
alaproportion deséévesqui figuraient parmi lesderniers :
14 % des éléves dont les parents avaient rappeé I’ ensei-
gnant, par rapport a 9 % des deves dont les parents ne
I’avaient pas fait, faisaent partie des derniers de classe
(p<0,01). Pour ces interventions directes, peu de diffé
rencesont &énotéesdans|ecasdesenfantsqui seclassaient
dans lamoyenne.

Intervention générale

La perception qu' avait I’ enseignant de la portée générale
de I'intervention parentale dans I’ éducation des enfants
de I’ELNEJ était sensiblement liée a sa perception du
niveau global d aptitude des enfants (figure 3) : 29 % des
enfants dont les parents intervenaient beaucoup, selon
I’enseignant, contre seulement 2 % des enfants dont les
parents n’intervenaient pas du tout, figuraient parmi les
premiers de classe. Cependant, 34 % des enfants dont les
parents n'intervenaient pas et seulement 4 % des enfants

dont les parentsintervenaient beaucoup comptaient parmi
lesderniers de classe (p < 0,01).

Les enseignants ont également évalué a quel point
les parents des enfants considerent |” école comme impor-
tante (figure4). Lesenfantsdont les parents étaient percus
par I’ ensaignant comme desgensqui accordal ent beauicoup
d'importance a |’ école &aient au moins quatre fois plus
susceptiblesdefigurer parmi lespremiersdeclasse (28 %)
gue ceux dont les parents, toujours selon |’ enseignant,
accordaient a |’ école assez d'importance (7 %) ou peu
d'importance (2 %) (p < 0,01).

De méme, seuls 2 % des enfants dont les parents
étaient percus comme des gens n’ appuyant pas les efforts
del’ ensaignant, contre 28 % de ceux dont les parentsétaient
percus comme des gens appuyant fortement ces efforts,
ont éé classés parmi les premiers de classe. De plus,
comme le montre lafigure 5, les enfants dont les parents
étalent percuscommedesgensn’ gopuyant pas|’ enseignant
étaient nettement plus susceptibles de figurer parmi les
derniers de classe (36 %) que les enfants dont les parents
appuyaient fortement |’ enseignant (4 %). Dansle cas des
enfants classésdanslamoyenne, lesdifférences observées
sur le plan de la participation des parents aux activités
d'intervention générale percue par I’ enseignant étaient
relativement minimes (p < 0,01).
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Figure 3

Intervention parentale

Ledegréde participation des parentsa |’ éducation des éléves, tel que percu par I’enseignant,
est liéalaréussite scolaire globaletelle que percue par I’enseignant
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Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Figure4

Quelleimportance le parent de |’ éléve accorde-t-il &’ école ?
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Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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Intervention parentale

Figure5

Dans quelle mesure le parent appuie-t-il I'enseignant dans ses efforts ?
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Perception par I'enseignant de I’intervention parentale (% de tousles parents participant al'ELNEJ)

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Lireavec lesenfantset lesaider afaireleurs
devoirs étaient des activités d’intervention
courantes des parents d’ éléeves ayant un
rendement scolaire faible

La mesure dans laquelle les parents créent un milieu
d apprentissage stimulant ala maison est un autre aspect
important deleur intervention. Lesconclusions présentées
ici gppuient lanotion selon laguellele rendement des enfants
congtituelefacteur cléqui amenelesparentsaintervenir a

Figure 6

lamaison: lorsquelerendement scolairebaisse, lesparents
pourraient avoir tendance a accroitre les activités d'inter-
vention, comme lalecture et la vérification des devoirs.
Danslecadredel’ ELNEJ, 5 % des enfants dont les
parents ont déclaré n’avoir jamais ou avoir rarement lu
avec eux ou gu’ilsavaient rarement ou n’ avaient jamaisiu
pour eux se sont classésparmi lesderniers, tandisque 26 %
étaient parmi les premiers (figure 6). Les enfants qui
participaient a des activités quotidiennes de lecture avec

A quelle fréquence le parent lit-il avec I’enfant ?
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Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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leursparentsétaient en fait moinssusceptiblesquelesautres
defigurer parmi les premiersde classe® (23 %) (p < 0,01).

De méme, comme I'indique la figure 7, 5 % des
enfants dont les devoirs ont rarement été véifiés par les
parentsou nel’ ont jamais &éfiguraient parmi lesderniers
declasse, tandisque 32 % figuraient parmi les premiers.
Les enfants dont les parents vérifiaient quotidiennement
les devoirs éaient plus susceptibles de faire partie des

Figure7

Intervention parentale

derniers de classe (8 %) et moins susceptibles de compter
parmi les premiers (20 %) (p < 0,01).

A dé&aut de renseignements sur la motivation qui
sous-tend lesactivitésd' intervention, il est difficiledetirer
des conclusions sur la nature causale de la relation entre
I'intervention parentde et le rendement scolaire des enfants.
Certaines activités d'intervention parentale pourraient &
lafoisstimuler lerendement et étre stimul ées par celui-ci.

A quelle fréquence le parent vérifie-t-il lesdevoirsde I’enfant ou I’ aide-t-il & lesfaire?

%
70

50 32

40

10 -

20

35
_ Rendement scolair e des enfants

B

] Parmi les premiers de classe

[ Danslamoyenne

[ Parmi les derniers de classe

oL S

Jamais ou rarement (3,7 %)

Tous lesjours (47,9 %)

Per ception par I'enseignant del’intervention parentale (% de tousles parentsparticipant al’ELNEJ)

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

L'intervention générale des parents, telle que
percue par |I’enseignant, était liée aux résultats
en mathématiques

La perception des enseignants de I'intervention générale
desparents &ait liée aux notes moyennes obtenues par les
enfants au test de mathématiques, tandis qu’une seule
activité de participation directe &ait associée al’ aptitude
en mathématiques®. Les ééves de 2¢ année et des années
suivantes ont éé soumis a une version abrégée du test
canadien normalisé demathématiques. 11 convient de noter
gu'un « effet de plafonnement » a éé observé pour cer-
taines combinaisons d années d' é&udes et de niveaux de
difficulté, puisquedestestsdemémecalibre&aient utilisés
pour deux années différentes. L effet de plafonnement se
manifestait par un nombre anormaement devé d deves
recevant une note parfaite, surtout en 3¢ et en 5° année.
C’est pour cette raison que nous N’ examinonsici que les
résultats des ééves de 2°, de 4° et de 6° année.

Le tableau 1 présente, selon I'année d' éudes, les
notes moyennes obtenues au test de mathématiques par
les déves dont les parents ont participé directement ou non,
sdlon la perception de I'enseignant, a certaines activités
d intervention. Les notes moyennes éaient sensiblement
plus élevées dans le cas des enfants de 28 année dont les
parentsavaient participéaux échanges parents-ensaignants
(314 par rapport 2282 ; p < 0,01). Lesrésultats des éléves
de 4¢ e de 6° année N’ &aient pas atistiquement signi-
ficatifs.

L’ évauation quefaisaient lesenseignantsdel’inter-
vention générale et de I attitude des parents était liée de
fagcon significative aux notes moyennes obtenues au test
de mathématiques, comme le montre le tableau 2. Les
éléves de 28, de 4° et de 6° année dont les parents inter-
vena ent beaucoup, selon |’ enselgnant, ont obtenu desnotes
moyennes sensiblement plus élevées que ceux dont les
parentsn’ intervenaient pas. L’ écart le plusimportant entre
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Intervention parentale

les notes moyennes éevées et faibles a é&é observé, dans entre un maximum de 442 pour lesenfantsdont lesparents
le casdes enfants de 4¢ année, dans|lesréponses alaques- participaient beaucoup et un minimum de 371 pour les
tion « Dans quelle mesure le parent participe-t-il al’édu- enfants dont les parents ne participaient pas du tout.
cationdel’ éléve ?» : lesnotesmoyennes s échelonnaient

Tableau 1
Les éleves de 2° année dont les parents assistaient aux réunions scolaires
obtenaient de meilleures notes moyennes au test de mathématiques

Perceptions de I’ enseignant quant & la participation 27 annee 4° année 6°année
directe des parents al’ éducation de I’ enfant notes moyennes en maths
Le parent a-t-il participé aux échanges parents-enseignants organisés
réguliérement (soit en personne ou au téléphone) ?
Oui 314* 434 507
Non 282* 419 499
Le parent a-t-il communiqué avec I’ enseignant pour discuter du
rendement scolaire ou du comportement de |’ éléve ?
Oui 312 433 501
Non 309 428 506
Le parent a-t-il rappelé |’ enseignant pour discuter du rendement
scolaire ou du comportement de |’ éleve ?
Oui 310 430 496
Non 301 431 516

* p<0,01
Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Tableau 2
Lesenfantsdel’ELNEJ dont les parents intervenaient beaucoup
obtenaient de meilleures notes au test de mathématiques

Perceptions de I’ enseignant quant & la participation 27 année 4° année 6° année
directe des parents al’ éducation de I’ enfant notes moyennes en maths
Dans quelle mesure le parent participe-t-il al’ éducation del’ éleve ?
Beaucoup 318** 442+ 517*
Un peu 307** 425* 486*
Pas du tout 295+ * 371* 459*
Quelleimportance le parent de I’ éléve accorde-t-il al’ école ?
Beaucoup d’'importance 317* 438* 512*
Assez d’'importance 305* 424* 489*
Peu d’importance 293* 394* 459*
Dans quelle mesure le parent appuie-t-il dans ses efforts |’ enseignant ?
Fortement 319* 440* 515*
Quelque peu 307* 413* 482*
Pas du tout 292* 392* 460*
* p< 0,01
** n< 005

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.
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Lalecture et la participation aux devoirs étaient
associées a des notes moindres au test de
mathématiques

Comme nous|’ avons mentionné plus hat, les parents qui
interviennent a la maison dans I’ éducation des enfants
pourraient &re motivéspar un rendement scolairemédiocre.
Comme le montre le tableau 3, les éléves exposés a des
activités quotidiennes de lecture et de participation aux
devoirs ont en général obtenu des notes moindres au test
de mathématiques. Ce n’ était cependant pas le cas des
éléves de 4° année, dont les notes éaient & peu pres les
mémes. De plus, les résultats n' &aient pas significatifs
dans|e cas des activités de lecture des é eves de 6° année.
Celapourrait confirmer dans une certaine mesurel” hypo-
thése selon laguelle les enfants d’ &ges différents et de
niveaux différents pourraient réagir différemment a
certaines activités d' intervention.

Tableau 3

Intervention parentale

Autresvariablesdel’intervention

D’ apréslarecherche sur lesprocessusfamiliaux, lemilieu
familial a une puissante influence non seulement sur le
comportement des enfants, maisauss sur leur rendement
scolaire (Berla et Henderson 1994). Les pratiques paren-
tales et d’ autres aspects du fonctionnement familial
constituent d’ importants facteurs qui peuvent encourager
I’enfant & apprendre. Les scores d' échelle des pratiques
parentaleset du milieu familia del’ ELNEJ, qui compren-
nent |’ interaction positive, les pratiques parentales cohé-
rentes et |e fonctionnement de lafamille, sont dérivés des
guestions posées ala personne qui connait le mieux I’ enfant.
Les réponses sont combinées de fagon a créer des scores
d échelle pour chaque enfant participant al’ ELNEJ. Les
scoresélevésd'interaction positive, de pratiques parentales
cohérentes et de fonctionnement de lafamille reflétent un
environnement familial positif>. Nous présentons des
explications plus détaillées de cesvariables al’ annexe A.

L es notes moyennes au test de mathématiques augmentaient de fagon inver sement
proportionnelle a la fréquence des activités de lecture et de participation aux devoirs

Eval uation des comportements parentaux par le parent

2° année 4° année 6° année

notes moyennes en maths

A quelle fréquence le parent lit-il avec I’enfant ?
Touslesjours
Jamais ou rarement

A quelle fréquence le parent vérifie-t-il les devoirs de I’ enfant
ou I'aide-t-il alesfaire ?
Touslesjours
Jamais ou rarement

312* 424* 472
331* 449* 518
313* 433* 501*
340* 432* 511*

* p< 0,01

Source: Enguéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Lesenfants qui ont obtenu les scoreslesplus élevés
d'interaction positive éaient plus susceptibles de figurer
parmi lespremiersde classe (20 %) que ceux ayant obtenu
desscoresplusfaibles (14 %). Deplus, lesenfantsexposés
ades pratiques parenta es cohérentes éaient doublement
plus susceptibles de compter parmi lespremiersdeclasse.

Les parents ont également été invités a répondre a
une sé&rie de questions quant au niveau de fonctionnement
de lafamille alamaison. Les enfants dont les scores sur
I échelle defonctionnement familial étaient dlevés étaient
deux foisplussusceptiblesd’ &re parmi lespremiers (25 %)
gue ceux ayant des scores moins éevés (12 %).

Nousn' avons observé des différences significatives
danslesnotes moyennes obtenues au test de mathématiques
gue dansle cas de lavariable du fonctionnement familid,
et seulement dans le cas des éléves de 2° et de 6° année
(tableau 4). Chez lesé évesde 2° année, une note moyenne
de 315 a é¢ observée dans le cas d'un niveau éleve de
fonctionnement familia, par rapport & une note moyenne
de 267 dans les cas d'un bas niveau de fonctionnement
familid (p < 0,01). Deméme, lesnotes moyennes obtenues
au test demathématiques s échel onnaient entre 455 et 508
pour les enfants de 6° année ayant respectivement un bas
€t un haut niveau de fonctionnement familia (p < 0,05).
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Tableau 4

Des niveaux éevés de fonctionnement familial entrainaient de meilleures
moyennes au test de mathématiques chez les éléves de 2° et de 6° année

Evaluation du milieu familial et des pratiques parentales par le parent

(% detous les parents)

2% année 4° année 6° année

notes moyennes en maths

Interaction positive

Elevée (12,1 %) 316 416 492
Faible (0,7 %) 290 398 481
Pratiques parental es cohérentes
Elevée (49,0 %) 318 434 506
Faible (0,8 %) 365 415 462
Fqnctionnement delafamille
Elevé (44,4 %) 315* 436 508**
Faible (0,8 %) 267+ 414 455**
* p< 0,01
** n< 005

Source: Enguéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de 1994-1995.

Cesréalltats permettent decroirequelardation entre
I"intervention parental e et e rendement scolaire desenfants
variesdon letyped intervention et sdlon |’ age et I’ année
d’ é&udesdel’ enfant, commedanslecasdelardation entre
I"intervention parentale et les notes obtenues au test de
mathématiques.

Intervention parentale : mesure et analyse

Pour examiner la structure des 11 variables de I'inter-
vention parentaedel’ enquéte et déterminer S'il est possible
des enservir pour congtruiredeséchellesdel’ intervention
parentale, nous avons procédé a des analyses de facteurs
(vair annexe B). Cette technique statistique est appliquée
pour déterminer lamesuredanslaguelle plusieursvariables
reflétent le méme concept. En résumant les schémeas de
corréation entre les variables, il devient facile de déter-
miner lesfacteursqu'il est impossible d’ observer directe-
ment en sefondant sur un ensemble de variables observa
bles. Ladétermination de cesfacteursou dimensionssous-
jacentesdel’intervention parentalesimplifieladescription
et la compréhension du concept et permet de regrouper
les variables afin de créer des échelles®. Le rendement
scolaire des enfants peut dors étre lié a un ensemble de
variablesdel’ intervention parental e (un « facteur ») plutot
gu’a chague variable d’intervention prise séparément.

L’ ensemble complet de variables de I’ intervention paren-
talepeut dorsétredésignépar I’ expression « intervention
parentale » et ére utilisé sous forme d'une échdle. Des
échelles ont également été congues pour représenter le
rendement scolaire des enfants (voir annexe B).

Echelle de I'intervention parentale

Lesscoresdel’ échdledel’ intervention parentale sont basés
sur laperception qu’ al’ enseignant desvariablessuivantes::

* Le parent at-il participé aux réunions parents-ensel-
gnants organisées réguliérement ?

* Le parent at-il communiqué avec I’ enseignant pour
discuter du rendement scolaire ou du comportement de
I'éléeve?

» Le parent at-il rappelé I’ enseignant pour discuter du
rendement scolaire ou du comportement del’ éléve ?

» Dansquellemesureleparent participe-t-il al’ éducation

del’éléeve?

* Quéle importance le parent de I’ ééve accorde-t-il a
I’école ?

» Dans quelle mesure le parent appuie-t-il |’ enseignant
dans sesefforts ?
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Echelles du rendement
scolaire des enfants

Lesscoresd’ échellerdatifsaux habitudesdetravail sont
basés sur la perception qu'a I’ enseignant des variables
suivantes

» L’'éeveécoute-t-il attentivement ?

o L'ééeveobét-il aux directives ?

o L'élévetermine-t-il sestravaux atemps?

o L'éévetravaille-t-il defagon autonome ?
 L'éléveprend-il soin du matériel ?

o L'élévetravaille-t-il proprement et soigneusement ?

Les scores d’ échelle relatifs au rendement scolaire sont
basés sur la perception qu'a I’ enseignant des variables
suivantes

* Qudleest|'aptitudedel’ éléve en lecture ?
* Quelleest I’ gptitude de I’ @éve en mathématiques ?
* Qudleest|'aptitude del’ éléve en écriture ?

I ntervention parentale et rendement scolaire
desenfants: quel est lelien?

Nous pouvons essayer encore une fois de déerminer s
les données de I'ELNEJ appuient | hypothese selon
laguelle I'intervention parentale est liée au rendement
scolaire des enfants en nous servant des échelles de
I"intervention et du rendement congues sur la base de
I’ analyse desfacteurs. Nous avons procédé ades analyses
de corréation sur les échelles de I’intervention et du
rendement afin demettreenlumiérelanaturedelareation

Tableau 5

Intervention parentale

entre |'intervention parentale et le rendement scolaire.
Quelques éléments individuels de I’ intervention, comme
lalecture et laparticipation aux devoirs, ont éga ement été
inclus dans cette analyse. La corréation ne renseigne que
sur la force de la relation, sans indiquer d' éventuels
rapports de causalité.

Comme lamontre le tableau 5, I’ échelle de I’ inter-
vention parentale présente une corrélation positive avec
I’ échelle des habitudes de travail (0,38) et celle du rende-
ment scolaire (0,25) pour tous les éléves. Celapermet de
croire al’ existence d' une relation positive modérée entre
I"intervention parenta e et lerendement scolairedesenfants
dans!’ ELNEJ. Toutefois, il faut souligner quelacorréation
ne renseigne que sur laforce de cette relation, sur labase
desperceptionsdel’ enseignant, sansdonner d'indications
surlacausdité’ . Lesactivitésdelecture et de participation
aux devoirs sont encore en corrélation négative avec les
échelles du rendement scolaire. Cela peut refléter une
intervention accrue des parents lorsqu’ils constatent que
leur enfant aun rendement médiocre al’ école.

L' analyse des notes obtenues au test d' aptitude en
mathématiques aencore unefois é&é éablie selon I’ année
d' éudes pour les 28, 4° et 6° année. Lestableaux 6, 7 et 8
présentent les coefficientsde corréation pour lesvariables
d’échelle, selon |I’année d’études. L' échelle de
I"intervention parentale est modérément liée a I’ échelle
deshabitudesdetravail (0,30) et faiblement liéeal’ échelle
du rendement scolaire (0,20) pour les ééves de 28 année.
De plus, il y a une faible association entre I échelle de
I"intervention et les notes obtenues au test de mathé-
matiques (0,11). Lesactivitésdelecture et de participation
aux devoirs ne présentent aucune corrélation significative
avec les échelles du rendement scolaire (tableau 6).

Pour leséléves de 4° année, nous avons observé une
plus forte relation entre I'intervention parentale et le

Matrice de corrélation des 2, 4¢ et 6° année — Echelles
del’intervention parentale et du rendement scolaire

Echellede Echelledes Echelledu Litavec  Vérifieles
I"intervention habitudes rendement I'enfant ? devoirsde
parentale detravail scolaire I’enfant ou
aide celui-ci
alesfaire?
Echel le del’intervention parentale 1,00
Echelle des habitudes de travail 0,38* 1,00
Echelle du rendement scolaire 0,25* 0,62* 1,00
Lit avec I’ enfant 0,13* -0,02 -0,07* 1,00
Vérifielesdevoirsdel’ enfant ou aide
celui-ci alesfaire 0,09* -0,04* -0,11* 0,25* 1,00

* p< 0,01
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Tableau 6

Matrice de corréation de 2¢ année — Echellesde |’ intervention

parentale et du rendement scolaire

Echellede Echelledes Echelledu Noteau Litavec Vérifieles
I’intervention habitudes  rendement testde I'enfant? devoirsde
parentale detravail scolaire maths I"enfant ou
aide celui-ci
alesfaire?
Echelle de I’ intervention parentale 1,00
Echelle des habitudes de travail 0,30* 1,00
Echelle du rendement scolaire 0,20* 0,63* 1,00
Note au test de maths 0,11** 0,31* 0,44* 1,00
Lit avec I’enfant ? 0,19* 0,03 0,00 -0,06 1,00
Vérifielesdevoirsdel’ enfant ou aide
celui-ci alesfaire? 0,03 -0,04 -0,06 0,00 0,16* 1,00
* p<0,0L
** p< 0,05.

rendement scolaire. Leséchellesdel’ intervention parentale
et des habitudes detravail sont plus étroitement associées
dans ce cas (0,45) de méme que les échelles de I'inter-
vention parental e et du rendement scolaire (0,26). Lesnotes
obtenues au test de mathématiques demeurent assez
faiblement liéesal’ intervention parentale (0,20). Lalecture
avec les enfants aing que la participation aux devoirs
présentent une faible corréation négative avec le rende-
ment scolaire (tableau 7).

L'intervention parentale et les habitudes de travail
sont aussi liées pour les ééves de 6° année de I'ELNEJ]
(0,40). L’ échelledel’ intervention parentale est faiblement

Tableau 7

liée au rendement scolaire (0,20) et aux notes obtenues au
test demathématiques (0,21). Lesstratégiesd intervention,
comme la vérification des devoirs, sont encore une fois
associées négativement et faiblement aux échelles de
mesure des résultats (tableau 8). Ces résultats pour les
éleves de 2¢, de 4° et de 6° année montrent que d autres
études sont nécessaires pour comprendreleseffetsdel’ age
de I'enfant sur les résultats scolaires et I'intervention
parentale. || semble en effet que le rendement et le
comportement des enfants en réaction a I'intervention
parentale peuvent étre différents a des ages différents.

Matrice de corréation de 4 année — Echellesde’intervention

parentale et du rendement scolaire

Echellede Echelledes Echelledu Noteau Litavec Vérifieles
I’intervention habitudes rendement tessde I'enfant? devoirsde
parentale detravail scolaire maths I”enfant ou
aide celui-ci
alesfaire?
Echelle de!’intervention parentale 1,00
Echelle des hahitudes de travail 0,45* 1,00
Echelle du rendement scolaire 0,26* 0,64* 1,00
Note au test de maths 0,20* 0,30* 0,43* 1,00
Lit avec I’enfant ? 0,14* -0,03 -0,17* -0,16* 1,00
Vérifieles devoirs de |’ enfant ou aide
celui-ci alesfaire ? 0,13* -0,01 -0,08** 0,00 0,25* 1,00
* p<0,01L
** p< 0,05
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Tableau 8
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Matrice de corréation de 6 année — Echellesde’intervention

parentale et du rendement scolaire

Echellede Echelledes Echelledu Noteau Litavec Vérifieles
I’intervention habitudes  rendement testde I'enfant? devoirsde
parentale detravail scolaire maths I"enfant ou
aide celui-ci
alesfaire?
Echelle de I’ intervention parentale 1,00
Echelle des habitudes de travail 0,40* 1,00
Echelle du rendement scolaire 0,20* 0,61* 1,00
Note au test de maths 0,21* 0,37* 0,45* 1,00
Lit avec |’enfant ? 0,04 -0,05 -0,02 -0,11* 1,00
Vérifielesdevoirsdel’ enfant ou
aide celui-ci alesfaire ? 0,07 -0,11* -0,23* -0,11~* 0,15* 1,00
* p< 0,01
Des problémes touchant la variable relative au test Restrictions

demathématiques, y comprisun « effet de plafonnement »,
pourraient contribuer alafaiblesse des associations entre
les notes obtenues au test et I’intervention parentale. Ce
résultat pourrait également s expliquer par le fait que le
test de mathémeatiques mesure une aptitude trés particu-
liére : lacompréhension de base del’ addition, dela sous-
traction, de la multiplication et de la divison. D’ autres
mesures du rendement représentent des résultats plus
généraux puisque lesélémentsont éé combinés pour créer
des échelles. Il se peut également que I’intervention soit
liée a I’évaluation que fait I’enseignant d’une liste
d habitudes de travail ou au rendement des enfants dans
différents secteurs d apprentissage, mais qu' dle ne soit
pasfortement associéeauntest ponctuel demathématiques
destiné a mesurer des aptitudes trés particuliéres.

Dans I'ELNEJ, la fréguence de la lecture avec
I’enfant est généralement en corrélation négeative avec le
rendement scolaire, de méme que la participation aux
devoirs. Encore une fois, cela est compatible avec les
conclusions examinées plus haut. Ces résultats tendent a
appuyer |I'existence d'une relation complexe, peut-étre
bidirectionndlle, entre I'intervention et le rendement, les
résultatsdel’ enfant influant sur I’ intervention parentale et
étant influences par dle (Watkins, 1997). Les enfants qui
ont des difficultésal’ école recoivent souvent del’aideen
lecture et pour lesdevoirs: amesure que lerendement des
enfants a I’ école diminue, les parents pourraient décider
d accroitre la durée et la fréquence des activités d'inter-
vention alamaison.

Les résultats présentés ici ne proposent aucune solution
auproblémedeladéfinition et del’interpréation del’ inter-
vention parentale. lls n’ expliquent pas non plus la nature
exactedelarelation entre cetteintervention et lerendement
scolairedesenfants. llsmontrent toutefoisquelavariabilité
et lacomplexité de cette question sont réelles. Lesanalyses
de facteurs effectuées sur les variables de I’ intervention
del’ELNEJN ont pasdonnéderésultatstout afait compar
tibles avec ceux des études antérieures de I’intervention
parentale, dont celles de Sui-Chu et Willms (1996) ains
gue de Grolnick et Slowiaczek (1996), dont nous avons
dga fait état précédemment. Il est difficile de tirer des
conclusions catégoriques en raison de lagrande diversité
des questions utilisées pour mesurer |'intervention
parentale dans les différentes enquétes.

Il importedegarder al’ esprit uneimportante restric-
tion : nous avons dil compter dans unetrés grande mesure
sur I’ exactitude delaperception desenseignants. En effet,
laprésente étude est essentiellement basée sur laperception
gu'ont les enseignants de I'intervention parentale et du
rendement scolaire des enfants. Les variables de | inter-
vention utilisées dans I’ analyse présentent également
certaines limites puisque I’ensemble des questions ne
S appliquaient pas atous les groupes d’ &ge. Par exemple,
lesenfants de 10 et 11 ans ont fourni des renseignements
serapportant aux comportementset aux habitudesdeleurs
parents. Toutefois, comme nous ne digposions pas de ces
variables pour les enfants de moins de 10 ans, nous les
avons exclues de I’ éude.
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Un « effet de plafonnement » a é&é observé dansles
résultats au test d' aptitude en mathématiques, un nombre
anormalement élevé d’ éleves ayant obtenu une note
parfaite, particuliérement en 3° et en 58 année. Pour essayer
de parer a cette difficulté, nous n’avons retenu que les
résultats des ééves de 2°, de 4° et de 6° année.

Enfin, nous n’avions accés qu’ a des données trans-
versales pour cette étude. || seraimportant de réexaminer
I"intervention parentad e et lerendement scolairedesenfants
dans!’ ELNEJafin de comprendrelanaturedel’ évolution
delarelation avec letemps.

Conclusions

La présente anadyse procure un riche « instantané » des
enfants, des parents et des enseignants dans leurs efforts
tendant vers |’amélioration du rendement scolaire et des
stratégies d'intervention parentale. Les conclusions que
nous examinonsic nefont qu' amorcer I’ &ude des questions
de I'intervention parentale et du rendement scolaire. Les
conclusions initiadles montrent qu’il existe une relation
positiveentre certainesactivitésd' intervention et lesrésul-
tats scolaires des enfants. La perception qu’ ont les ensai-
gnants de |’ intervention général e des parents présentait la
corréation la plus marquée avec les résultats scolaires.
Toutefois, la nature exacte de cette relation devra faire
I’ objet d’ autres recherches.

L’ article montre en outre combien il est difficile de
mesurer et d'interpréter le concept général de I'«inter-
vention parentale ». Mémesi lebon senset lesrésultatsde
larecherche antérieure mettent en évidence I'importance
du style parental et des activités a la maison, comme la
lecture avec lesenfants et |a participation aux devairs, ces
dimensions ne se sont pas révélées tres influentes dans
notre modele d analyse des facteurs des variables de
I"ELNEJ. Laperception qu’ ont lesenseignants de |’ inter-
vention et des attitudes parentales est ressortie comme
I’é@ément le plus significatif. Cela suggére que des parte-
nariats entre les parents et les enseignants peuvent agir
positivement sur le rendement scolaire des enfants.

L'ELNEJ ne prend en compte qu’un aspect de
I"intervention parentale dans les six questions portant sur
laperception qu’ ont les enseignants de cette intervention.
L' échelle de I'intervention parentale congue a I'aide de
cesvariables affiche un degré acceptable defiabilité et de
validité, d aprés les tests effectués pour déterminer ces
propriétés (annexe B). Toutefois, I’ échelle pourrait se
révéler plus forte encore s I'on gjoutait des questions
commelessuivantes: « Leparent participe-t-il aux événe-
mentsorganisésal’ écoleet aux journées portesouvertes? »
et « Le parent se porte-t-il volontaire pour aider dans la
classe? » (Grolnick et Slowiaczek, 1996).

Les concepteurs de I’ ELNEJ pourraient également
évaluer I’ intervention parental e en posant plusde questions
aux parentseux-mémesau sujet dumilieu d’ apprentissage
et des activités éducatives alamaison aing que d' autres
guestions portant sur I’ encouragement et le soutien des
enfants. Par exemple, on pourrait leur demander aquelle
fréquence ils examinent les devoirs et d’ autres travaux
notés que leur enfant rgpporte a la maison ou en discute
aveccdui-ci ; Silsparlent souvent aleur enfant del’ actua
lité; sils!’encouragent afaire du travail supplémentaire
pour acquérir de nouvelles connaissances ; Sils 1’ accom-
pagnent aux musées et aux concerts ou cherchent avec lui
des mots dans le dictionnaire ; S'il leur arrive souvent de
communiquer avec les enseignants et d assister a des
réunions parents-enseignants a I’ école (Grolnick et
Sowiaczek, 1996 ; Watkins, 1997). Ces questions pourraient
renforcer d autres aspects de |'intervention parentale,
assurant une définition compl éte de cette intervention dans
I"ELNEJ.

Travaux futurs

Lerapport intitulé A Study of Attitudes Among the Parents
of Primary-School Children, publiéen 1995 par la National
Parent Teacher Association, laisseentendre queles parents
d’adolescents s’ occupent sensiblement moins de
I’ éducation de leurs enfants que ceux des enfants moins
agés®. Un prolongement de notre analyse visant a confir-
mer s |I'échelle de I'intervention s applique a tous les
groupes d'&ge et a toutes les années d' études gjouterait
une importante dimension a la documentation relative a
I"intervention parentae.

|| reste beaucoup afaire pour évauer larelation entre
I’intervention parentale et le rendement scolaire des
enfants. Les données longitudinales de I'ELNEJ nous
aideront a déterminer la nature exacte et la direction de
cette relation complexe. De plus, les analyses de facteurs
portant sur les données des cycles futurs de I'ELNEJ
pourraient servir a élaborer un contenu relatif a
I"intervention parentale et a d’ autres questions liées au
développement et al’ éducation de I’ enfant.
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Annexe A
Cote de fonctionnement familial

Cette cote factorielle est basée sur les éléments suivants

du questionnaire des parentsde I’ ELNEJ :

* Laplanification desactivitésfamilidesest difficileparce
gue NoUS ne NoUS comprenons pas les unsles autres.

+ A des moments de crise, nous cherchons du soutien les
uns aupres des autres.

* Nous sommes incapables de nous parler de la tristesse
gue NouS ressentons.

 Chague membre de lafamille est acceptétel qudl.

* Nous évitons de discuter de nos craintes ou de nos
préoccupations.

* Nous exprimons nos sentiments lorsgque nous nous
parlons.

* |I'y abeaucoup de ressentiment dans notre famille.

 Nous savons que hous sommes acceptés tels quels.

* |l est difficile de prendre une décision dansnotrefamille.

» Nous sommes capables de prendre des décisions sur la
fagon de résoudre les problémes.

* Nous ne nous entendons pas entre nous.

» Nous nous confionsles uns aux autres.

Interaction positive

Cette cote factorielle est basée sur les éléments suivants

du questionnaire des parentsde I'ELNEJ :

« A quelle fréquence faites-vous des compliments a
I’enfant, en lui disant par exemple « Bravo! » ou « Ce
gue tu as fait est vraiment beau! » ou encore « Je te
féicitel » ?

+ A quellefréquence votre enfant et vous parlez ou jouez
ensemble, en concentrant votre attention |’ un sur I autre
pendant cing minutes ou plus, juste pour le plaisir ?

« A quellefréguencevous et votre enfant riez ensemble ?
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+ A quelefréquencefaites-vousavec votreenfant quelque
chose de spécid qu'il aime ?

« A quelle fréquence vous livrez-vous ensemble & des
sports, des passe-temps ou desjeux ?

Pratiques parentales cohérentes

Cette cote factorielle est basée sur les déments suivants

du questionnaire des parentsde I'ELNEJ :

* Quand vous demandez ou ordonnez al’ enfant de faire
quelque chose, dansquelle proportion du tempsvérifiez-
vouss'il afait ce que vous avez demandé ?

» Sivousditesal’enfant quevousalez sévir s'il ne cesse
pas de faire quelque chose et qu’en fait, il ne sarréte
pas, a quele fréquence imposez-vous une punition ?

« A quéle fréquence I’enfant s en sort-il sans punition
aprés avoir fait des choses qui, a votre avis, auraient
mérité une punition ?

« A quelle fréquence I’enfant arrive-t-il & éviter une
punition s'il insste vraiment ?

« A quélefréquencearrive-t-il, lorsquevousavez imposé
une punition al’enfant, qu’il n"en fasse aucun cas ?

Annexe B

Nous examinons dans la présente annexe la mesure et
I'interprétation de I'intervention parentale d aprés les
données du premier cycle de I'ELNEJ, y compris les
techniques de |’ analyse des facteurs et de la conception
d échdlesal’ adedesvariablesdel’ intervention parentale
et du rendement scolaire que nous avons dégja étudiées.

D’aprésles analyses de facteurs, la perception
gu’ont lesenseignants de I’ intervention et des
attitudes parentales congtitue la plus forte
dimension del’ELNEJ

L'analyse des facteurs permet d’ évaluer la mesure dans
laguelle plusieurs variabl es reflétent le méme concept. En
résumant les schémas de corréation entreles variables, il
devient facile d'établir les « facteurs» qui ne sont pas
directement observablesen sefondant sur un ensemblede
variablesobservables. Lefait de cerner cesfacteursou ces
dimensions sous-jacentes de I'intervention parentale
simplifieladescription et lacompréhension du concept et
permet de grouper lesvariables afin de créer des échelles.

Laformeparticuliered analyse desfacteursquenous
avons utilisée (connue sous le nom d’ analyse en compo-
santes principales) n"amisen évidence qu’ un seul facteur
ou dimension de I'intervention parentde dans I’ enquéte.
Cettedimension comprenait lessix perceptionsdel’ ensai-
gnant quant & I’ intervention et aux attitudes parentales :

«Le parent at-il participé aux échanges parents-ensei-
gnants régulierement organises ? », « Le parent a-t-il
communiquéavec|’ enseignant pour discuter du rendement
scolaire ou du comportement del’ éléve ? », « Leparent a
t-il rappelé I'enseignant pour discuter du rendement
scolaire ou du comportement del’ déve ? », « Dansquelle
mesurele parent participe-t-il al’ éducation del’ enfant ? »,
« Quelle importance le parent accorde-t-il al’école ?» et
« Dans quelle mesure le parent appuie-t-il les efforts de
I’enseignant ?». Cette dimension expliquait 52 % de la
variance totale parmi les six déments’. Une échelle de
I"intervention parentale a é&é créée sur la base de ces six
perceptions de |’ enseignant en combinant les réponses
données a chaque question'®. Cela permet de croire que,
dansle cadre de I’ ELNEJ, laperception qu’ ont les ensai-
gnantsde |’ intervention et des attitudes parental es fournit
laplus forte mesure de |’ intervention parentale.

Il importe de noter que le modéle d’ analyse des
facteurs n’'apasfait ressortir les autres aspects de I’ inter-
vention, notamment les comportements parentaux (lecture
et participation aux devoirs), le milieu familid et le style
parental (interaction positive, pratiques parentales cohé-
rentes et fonctionnement familial). Indubitablement, il
s agitlad importantesstratégiesd’ intervention. Toutefois,
les résultats du premier cycle de I'ELNEJ ne reflétaient
pas efficacement ces dimensions.

Echelles de I’intervention parentale et du
rendement scolaire: fiabilité et validité

L' échelle de I’intervention parentale s échelonnait entre
Oet 9, les scores les plus devés témoignant d'un degré
supérieur d’intervention, selon la perception de
I’enseignant. Nous avons testé lafiabilité de I’ échelle en
calculant le coefficient alpha de Cronbach™. Nous avons
obtenu 0,8 commerésultat’. Un haut degré de validité est
attribué a une échelle lorsgu’il est démontré, d'une part,
gu'elle est en corrdation avec les déments qu'elle est
censée prédire et, d'autre part, qu'elle n’ est pas en corré-
lation avec des notions semblables, mai sconceptuellement
distinctes (Bryman et Cramer, 1994). L’ échelle de
I"intervention éait en corrélation modérée avec uneéchelle
d' engagement scolaire des enfants(0,48), mais hon avec
une échelle de soutien social delapersonne qui connait le
mieux |'enfant (0,07). Un degré raisonnable de validité a
donc été observé.

Nous avons également congu des échelles relatives
au rendement scolaire des enfants, en nous basant sur les
habitudes de travail et les résultats obtenus en lecture, en
écriture et en mathématiques, d’ aprés la perception des
enseignants. Des échelles hautement fiables d’ habitudes
de travail et de rendement scolaire ont été créées,
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S échelonnant respectivement entre O et 18 et entre O et 9.
Un scoredevétémoignede meilleureshabitudesdetravail
et derésultats scolaires plus élevés. Les coefficientsa pha
de Cronbach calculés pour les deux échelles étaient
remarquablement élevés: 0,9 danslesdeux cas. Lesenca
drés 1 et 2 résument les facteurs (dimensions) de Iinter-
vention parentale et du rendement scolaire. |Is présentent
auss les variables contribuant & chague dimension.

Notes

1. L'auteuretient aexprimer sareconnaissanceaRaynad
Lortie et a Garth Lipps, du Centre de la satistique de
I”éducation, pour I’aide inestimable qu’ils lui ont
accordée dans cetravail.

2. Le présent article fait suite a une éude antérieure de
Statistique Canadasur I’ intervention parentae (Norris,
1999).

3. Il y alieu de noter que les résultats présentés ici ne
sont pascomparablesaux conclusionsdel’ article« De
lamaison al’ école— Comment lesenfantscanadiens
se débrouillent » (Lipps et Yiptong, 2000) qui parait
dans le présent numéro de la Revue trimestrielle de
I éducation, étant donné que ce dernier se fonde sur
desdonnéestiréesdescycles 1 et 2 del’ enquéte et fait
intervenir des techniques statistiques plus éaborées.
De plus, Lipps & Yiptong se servent d’' une cohorte
d' un&gedifférent et sebasent sur une mesuredifférente
des réaultats.

4. Des notes standard ont été éablies pour le test de
mathématiques administré dansles 10 provinces. Les
élévesde 28 et de 3® année ont recu des notes standard
situées dans I'intervalle entre 200 et 400, d’ gpres le
nombre de réponses correctes qu'ils ont données ; les
éléves de 4° et de 5° année ont regu des notes standard
Stuéesdans!’intervalle entre 264 et 550, et les éléves
de 6° et de 7° année, des notes s échel onnant entre 314
et 624. L’ avantage du recours a des notes standard est
qu'il permettra de suivre les progrés de I’ enfant avec
le temps en comparant sa note standard a la note
moyenne de |’ année d’ &udes correspondante.

5. Certaines corrections du codage ont été nécessaires
pour faire en sorte que les scores des échelles du style
parental et du milieu familia aillent dans la méme
direction. L' échelle de I'interaction positivevade 0 a
20, celle des pratiques parenta es cohérentes, de 0 a20
et celle du fonctionnement familial, de 0 & 36.

Intervention parentale

. Uneéchelle est définie comme un groupe de questions

qui mesurent un certain concept lorsgue les réponses
aux questions sont regroupées. Les échelles peuvent
étre calculées sur la base des dimensions cernées par
I"analyse des facteurs en combinant les valeurs de
chacune des variables qui composent ladimension.

. Lescoefficients de corrdlation s échelonnent entre—1

et +1. Les coefficients proches de +1 indiquent une
fortereation positive, cequi veut direquel’ intervention
parental e est étroitement associ ée aux résultatsscolaires
de I’enfant. Les valeurs proches de 0 indiquent une
trésfaible association entre |’ intervention parentale et
lesrésultats scolaires de I enfant.

. Cetagpect del’intervention est également examinédans

Norris, 1999.

. Lorsqu’ on décide du nombre d’ éémentsaretenir pour

représenter les données, il est utile d’examiner le
pourcentage de la variance totale qu’ explique chague
éément ainsi que la variance totale expliquée par
chaque éément (valeurs propres). (Voir Bryman et
Cramer, 1994 ains que Fiddl et Tabachnick, 1989 pour
de plus amples renseignements sur les analyses de
facteurs.)

10. Les scoresd’ échelle ont été calculés par recodage des

réponses aux questions de participation directe
(O=Non ; 1=0ui) et aux questions d'intervention
générde(0=Pasdutout ; 1= Unpeu; 2 = Beaucoup),
puispar addition des « points » pour touteslesquestions
sur I'intervention.

11. Le coefficient dphade Cronbach est unemesuredela

cohérence interne des é éments d’ une échelle ou d’' un
facteur. 1l est basé sur la covariance moyenne des
€ éments du facteur. On suppose que les éléments sont
en corrdation positive les uns avec les autres parce
qu'ilsvisent, dans une certaine mesure, amesurer une
entité ou un concept commun (documentation des
microdonnées 1 de I' ELNEJ, 1994-1995).

12.11 est difficile de définir un niveau de fiabilité unique

pouvant convenir a toutes les situations. Certains
chercheurs croient que lafiabilité ne devrait pas étre
inférieure 20,8 pour les échdles d usage générd. Il a
été démontré que le coefficient alpha donne
ordinairement une estimation prudente de la fiabilité
d'une échelle (documentation des microdonnées 1 de
I’ELNEJ, 1994-1995).
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De la maison a I'école - comment les
enfants canadiens se débrouillent!

Introduction

Lesgarderieséducatives, lesmaternelles, les programmes s adressant
aLx méres et aux tout-petits, les garderies, de méme queles program-
mes structurés ou non-structurés en centres de jour sont des options
populaires offertes aux parents de jeunes enfants au Canada. On croit
gue detels programmes peuvent accroitre les aptitudesintellectuelles
et socides des enfants et les aider a faire le passage a I’ éducation
formelle.

Une étude récente suggére quelesprogrammesd’ éducation ala
petite enfance ont des effets bénéfiques et durables sur les résultats
scolaires et |’ adaptation sociale des jeunes enfants et qu'ils peuvent
augmenter a court terme le quotient intellectuel>. La méme étude
prétend auss quedetels programmes évitent aux enfantsderedoubler
une année et de suivre un programme d’ éducation spécialisée®. Peu
importe |’ origine ethnique des enfants et |e genre de programme, les
programmesd’ éducation alapetite enfance ont des effets bénéfiques’.
Par ailleurs, ladocumentation a ce sujet suggere que les programmes
d’ éducation alapetite enfance peuvent réduire, sanstoutefoiséiminer,
I écart entre les enfants privilégiés et les enfants défavorisés pour ce
qui est de la réussite scolaire®. Une autre étude menée aupres des
enfants trés défavorisés montre que les programmes al’ intention de
la petite enfance sont nettement plus déterminants qu’ un supplément
nutritionnel®.

Leschercheurscroient quelastimulation intellectuelledequaité
supérieure dansle cadre desprogrammesal’ intention dela petite enfance
favorise la croissance et I'intégration compléte du cerveau et a des
effets durables sur le développement du cerveau’. De plus, ils sont
convaincusgu’ unetellestimulation intellectuelleaplus de poids avant
I’age de six ans et préférablement avant I’ age de trois ans®. Une autre
étude atoutefois montré que lastimulation du milieu, mémes dledonne
plus de résultats au cours des premiéres années du dével oppement,
peut étre bénéfique pour le développement du cerveau a n’importe
quel age’.

Malgré les avantages des programmes d' éducation a la petite
enfance et de la disponibilité des programmes suggérés par les
chercheurs, une enquéte nationale menée aupres des enseignants ala
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L’ Enquéte longitudinale nationale sur lesenfants et les
jeunes (ELNEJ), projet mené conjointement par Développe-
ment desressources humaines Canada et Statistique Canada,
est une enquéte approfondie portant sur un large éventail de
facteurs qui ont une influence importante sur le dével oppe-
ment de I’ enfant. L' enquéte est congue pour recueillir, tous
les deux ans, des renseignements sur les enfants a mesure
qu'ilsgrandissent, aind quesur leursmilieux devie, d’ appren-
tissage et dejeu.

Ledeuxiémecycledel’ enquéte, qui aeu lieu en 1996-
1997, fournit des données sur presque 20 000 enfants, dela
naissanceal’ &gede 13 ans. Cesdonnéesconcernent desaspects
de leur vie comme les caractéristiques démographiques et
socioéconomiques des enfants, la santé des enfants et leur
dével oppement, leur comportement, leur réseau derelations,
leur scolarité, leur niveau d' alphabétisme, leurs activités de
loisir, la dynamique familiale et la fagon dont les parents
assument leur réle, les modalités de garde des enfants et les
antécédentsrelatifsalafamilleet alagardelégaledesenfants.

L'ELNEJS appuiesur diversesméthodes pour recueillir
des renseignements sur le dével oppement et le fonctionne-
ment del’ enfant. Au sein du ménage, lapersonne qui connait
le mieux |’ enfant (le plus souvent la meére) est interviewée.
A |’ école, on mesure, désla2e année, lesaptitudesdesenfants
pour lesmathématiqueset lalecture. Dansle ménage, onfait
passer aux enfants d’ age préscolaire un test de vocabulaire.
Tous cestests sont effectués avec le consentement éclairé de
la personne qui connait le mieux I'enfant. Les enfants de

Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes

10 a13 ansremplissent des questionnaires|es concernant et
portant sur leurs expériences al’ école.

L' enseignant et ledirecteur del’ écoledel’ enfant remplis-
sent eux auss un questionnaire. Celui-ci est axé sur I’ école
et fournit des renseignements uniques sur |’ éducation de
I’ enfant, son comportement al’ école, le milieu danslequdl il
évolueendaseet al’ école. Ledeuxiemecydefournit desrensai-
gnementssur le comportement et [efonctionnement en milieu
scolaire de 10 600 enfants admissibles. L es enseignants ont
participéalacollectedesrenseignementsdanslecasde 8 600
de cesenfants.

Aprésavoir suivi desenfantset desjeunesdanslecadre
del’ ELNEJ pendant quatre ans, nous pouvons éudier I'in-
fluence que certains facteurs ont sur le développement de
I’ enfant, notamment les programmes d’ éducation ala petite
enfance et le soutien desparents sur lesrésultats scolairesde
I'enfant. Il est questionici delatransition qu' assument lesenfants
lors au du passage de la maison a la maternelle ou a la
1 année.

Pour faciliter la présentation de nos constatations, nous
parlerons de « mére » pour désigner lapersonne qui connait
le mieux I’enfant (PCME). Dans le deuxiéme cycle de
I’ELNEJ, 90,3 % des PCME sont lamere de |’ enfant, 9,0 %
sont le pére del’ enfant et 0,7 % sont une autre personne.

Dans e présent rapport, les estimations suiviesd' un
astérisgue (*) ont un coefficient de variation se sSituant entre
16 % et 33 % ; dlles sont moinsfiables quelesnombres non
suivisd’ un astérisgue.

maternelle aux Etats-Unis a révélé que prés de la moitié
(48 %) des enfants éprouvent des difficultés |égéres a
graves afaire latrangition de la maison a I’ école’. Ces
enseignants ont signalé, en particulier, que les enfants
avaient dumal aobéir adesconsignes, atravailler defagon
autonome, acommuniquer et amaitriser certainesnotions
générales. Une autre étude a montré que I’ entrée hétive
des enfants dans le systeme d’ éducation permet d’ éablir
une trajectoire scolaire positivel. Par conséguent, une
préparation al’ école déficiente et de piétres résultats une
foisal’ école peuvent nuire cons dérablement au rendement
scolaire ultérieur des enfants.

La plupart des recherches sur les programmes
d éducation alapetite enfance et I entrée al’ école ont &é
entreprises al’ extérieur du Canada. Par conséguent, les con-
clusonstirées desrecherches documentaires et présentées
plus haut, peuvent ne pas étre pertinentes dans|e contexte
canadien. Cependant, |es recherches faites par Hertzman
et Kohen'? a partir des données du premier cycle de
I"’ELNEJsemblent appuyer lesrésultatsrapportésplushauit.

Dans le premier de leurs trois projets, Kohen et
Hertzman'® ont trouvé que les enfants agés de quatre et
cingansqui recevaient uneforme quelconqued’ éduceation
a la petite enfance, avaient obtenu de meilleurs résultats
danslamesure standardiséedel’ acquisition devocabulaire
(letest révisé de vocabulaire par I'image de Peabody [the
Peabody Picture Vocabulary Test - Revised — PPV T-R])
que les enfants qui sont restés alamaison avec un parent
ou une autre personne. De plus, les garderies hors de la
maison avaient le plusd' impact sur lesrésultats du test de
vocabulaire des enfants provenant des familles a faible
revenu. Ces résultats semblent indiquer que les services
de garderie al’ extérieur de lamaison seraient particulié-
rement bénéfiquesaux enfantsdesfamillesafaiblerevenu.

Lors d'un second projet, Kohen et Hertzman'* ont
exploré |’ influence du voisinage sur les capacités concer-
nant le vocabulaire des enfants de quatre et cing ans. Les
résultats de ce projet suggéraient que les enfants vivant
danslesquartiersriches, cohésifsau point devue socia et
sécuritaires, ou peu de ménages avaient a leur téte une
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mére monoparentae, avaient tendance a obtenir demeilleurs
résultats au test de vocabulaire. L’ influence du voisinage
sur les résultats que les enfants ont obtenu au test de
vocabulaire semblait étre atténuée par des caractéristiques
du ménage de I’ enfant, comme le revenu et le niveau de
scolarité de lameére.

Dansleur troisiéme étude, Kohen et Hertzman'® ont
démontré que les changements dans les types de garderie
et des changementsfréquents du lieu de résidence avaient
des effets négatifs sur I'acquigtion de vocabulaire chez les
enfants. Les enfants qui avaient déménagé plusieurs fois
ou qui avaient &ésujetsades changementsdegarderiedurant
les 12 mois précédents avaient des résultats inférieurs.

Kohen et Hertzman ont poursuivis leurs études en
utilisant les données du premier cycle de L'ELNEJ, les
seules données disponibles al’ époque. Ces analyses pou-
vaient seulement montrer les liens entre les programmes
d éducetion ala petite enfance et les résultats cognitifs et
le comportement de |’ enfant. Les analyses énoncées dans
le présent rapport sont fondées sur les données des deux
premierscyclesde L' ELNEJ et s attardent sur I’ influence
gue les programmes d’ éducation a la petite enfance
exercent sur les compétences scolaires et le vocabulaire
des jeunes enfants peu aprés gu'ils ont commencé leur
premiére année scolaire.

Combien d’enfants participent & des programmes
d éducation a la petite enfance avant d'adler ala mater-
nelle ? Les enfants en tirent-ils un avantage sur le plan
scolaire?Leniveau de scolarité delamere et lerevenu du
ménage influent-ils sur les divers parcours menant a
I école ? Certaines activités éducatives partagées entre les
parents et les enfants peuvent-ellesaméiorer les résultats

Les programmes d’éducation et les
genres d’écoles disponibles au Canada

Aux finsd' analyse, cette étudeinclut danslesprogrammes
de soins et d' éducation a la petite enfance les garderies
éducatives, les groupes dejeux, les centresdejour et les
programmess adressant aux meres et aux tout-petits. Elle
inclut aussi les services de garde de jour offerts par un
travailleur rémunéré comme une bonned’ enfants, une per-
sonne autre qu’ un membre de la famille ou un membre
delafamille autre que lameére et le pere.

L esprogrammesde maternelle sont des programmes
d'éducation financés par la province : ils constituent le
volet facultatif du systeme d’ éducation formel. Ces
programmes ne sont pas offerts danstoutes|es provinces
et les conseils scolaires de I’ ensemble du pays.

scolaires des enfants a la maternelle et en 1 année ?
Qudlesvariablessont liéesade meilleursrésultatsscolaires
alamaternelle ? Pour faire lalumiére sur ces questions,
nous avons analysé les données du deuxieme cycle de
I’ELNEJ.

Desfacteurs sociaux influent sur le genre de
programme d’éducation auquel les enfants de
guatre et cing ans participeront

Les parents disposent de plusieurs options en ce qui
concernelessoinset I’ éducation deleursenfantsde quatre
et cing ans. En 1996-1997, 513 000 enfants de quatre et
cing ans dlaient alamaternelle (64 %), 198 000 enfants
étaient inscrits a une certaine forme de programmes de
soins et d’ éducation a la petite enfance (25 %) et 85 000
enfants restaient &lamaison avec leur mere (11 %).

Sdlon lesdonnées del’ ELNEJ, le choix des parents
semble reposer sur des facteurs sociaux. Les enfants qui
participent ades programmes de soins et d’ éducation ala
petite enfance sont plus susceptibles de provenir de
ménages dont le revenu est @eveé et dont lamére aobtenu
undiplémed’ é&udes secondaires ou apoursuivi deséudes
postsecondaires (tableau 1). Les enfants dont la mére
détient un dipldme d’ &udes postsecondaires ou un grade
universitaire sont presgue deux fois plus susceptibles de
recevoir des soinsou une éducation alapetite enfance que
les enfants dont la mére n’a pas terminé ses études
secondaires; ilsont également un tiers plus de chance que
les autres enfants de rester a la maison. De méme, les
enfantsissus de ménages dont le revenu est de 40 000 $ et
plus ont un tiers plus de chance de rester alamaison avec
lapersonnequi S occuped eux quelesenfantsdefamilles
dont le revenu est inférieur 220 000 $.

Dans le texte qui suit, nous vous présenterons les
résultats des analyses de données de L'ELNEJ sur I'in-
fluence des programmesde soinset d' éducation alapetite
enfance sur les jeunes enfants quand ils commencent
I’ école.

Les programmes de soins et d’ éducation
a la petite enfance améliorent le rendement
des enfants a la maternelle

Les premiéeres analyses fondées sur les données des deux
premiers cycles de I'ELNEJ suggérent que les soins et
I’ éducation alapetite enfance peuvent améliorer lerende-
ment scolaire ultérieur desenfantsalamaternelle. Environ
192 000 (39 %) des enfants canadiens qui avaient deux et
troisansen 1994-1995 ont regu une forme quel conque de
soins ou d' éducation ala petite enfance.
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Tableau 1

La participation aux programmes de
soins et d’éducation a la petite enfance
selon le niveau de scolarité dela mére
et lerevenu du ménage, 1996-1997

Scolarité delamére Education A lamaison
alapetite avec lamere?
enfancet

% de tous les enfants
dont le niveau de scolarité
delameéreest le méme

Etudes secondaires non

terminées 14* 22%
Dipléme d’ études

secondaires 24 14*
Etudes postsecondaires

partielles 27 10*

Diplédme d' études post-
secondaires ou grade
universitaire 27 7*

% de tous les enfants
dont la catégorie de
revenu du ménage est laméme

Revenu du ménage

Inférieur 220 000 $ 17* 20*
2000052429999 % 22* 18*
30000$a39999 $ 25* 13*
40 000 $ et plus 28 6*

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les

]eunes cycle 1 (1994-1995), cycle 2 (1996-1997).

Les coefficients de variation se situant entre 16,4 % et 33,3 %,
les estimations ne sont pas tout a fait fiables.

1. Comprend les programmes d’ éducation a la petite enfance
comme les garderies éducatives, les programmes s adressant
aux meres et aux tout-petits, les activités d’ éveil du jeune
enfant et tous types d' arrangements de garde de jour.

2. L'enfant n'est pasinscrit & la maternelle ou a toute forme de
programmes d’ éducation a la petite enfance, ne participe pas
a des activités dans des centres de jour et ne recoit pas de
soins & la maison d’'un parent ou d' un travailleur rémunéré.

L’ analyse compare le niveau de rendement de deux
groupesen materndlle. Danslepremier groupe, onretrouve
les enfants qui durant I’année scolaire 1994-1995 ont
participéaun programmeal’ intention delapetiteenfance,
ont &éinscritsdansunegarderie éducative ou ont &é gardés
par un travailleur rémunéré comme une bonne d’ enfants
ou un membre de lafamille autre que le pére ou lamére.
L e deuxiéme groupe réunit les enfants qui sont restésala
maison avec un de leur parents, qui, dans 90 % des cas,
était lamere. Plustard, lesenfants dans|e premier groupe
réussissaient mieux al’ école.

Deux ans plustard, environ 40 % des enfants ayant
participéaun programmeal’ intention delapetiteenfance a
I"&ge de deux et trois ans étaient considérés par leur

De la maison a I’école

Méthode d’analyse

Laprésenteanalyses appuiesur unerégressionlogistique
desréponses ordonnées. Commetouterégression logisti-
gue habituelle, on compare | es répondants appartenant a
une série de groupes (p. ex. les enfants ayant participé ades
programmesd’ éducetion alapetiteenfance ou lesenfants
ayant é&éalamaternelle) aun groupe de référence donné
(p. ex. lesenfants étant demeurésalamaison). Contraire-
ment a la régression |ogistique habituelle, dans e cadre
delaguelleil N’y aque deux résultats possibles (p.ex. les
enfantsayant passéal’ année suivante ou lesenfantsayant
redoubl € leur année), on 'y retrouve une série de résultats
ordinaux ordonnés (p. ex. lesnotesdphaA, B, C,D ou F).

La technique examine les chances relatives d’ une
personne appartenant a un groupe donné de se retrouver
dans une catégorie ordonnée particuliére. On peut, par
exemple, examiner leschancesd’ un enfant ayant fréquenté
lamaternelle par rapport a un enfant éant demeuré ala
maison decompter parmi lespremiersdesaclasseen mathé-
matiquesplutét que d’ étre classé danstoute autre catégorie
ordonnée. Danstoutes|esrégressionslogigtiquesderéponses
ordonnées qui ont été déclarées, la ou les variables
explicativesretenuesont &€ soit le statut socioéconomique
ou le revenu du ménage et le niveau de scolarité de la
mére del’ enfant.

On a également eu recours a la régression multiple
des moindres carrés ordinaires afin d’ éudier s lefait de
lire aux enfants influe sur leurs résultats dans le test de
vocabulaire PPVT-R.

enseignant parmi lespremiersdeleur classede maternelle
en cequi concernelesaptitudesacommuniquer, compara:
tivement aseulement 25 % desautresenfants. Auss, 38 %
desenfantsayant participéauntel programme étaient con-
sidéréspar leur enseignant parmi lespremiersdeleur classe
encequi atrait aux capacités d apprentissage, comparati-
vement & 24 % des autres enfants.

En outre, une proportion supérieure d' enfants ayant
participé ades programmes de soinset d' éducation alapetite
enfance étaient capables d' écrire une phrase smple, de
comparer des chiffres et de comprendre de Smples concepts
relatifsau temps, comme « aujourd’ hui », « éé » et « heure
du coucher ».

Cesliensdemeurent lesmémesindépendamment du
niveau de scolarité delameére de |’ enfant et du revenu du
ménage. En d'autres mots, cette analyse a démontré que
les programmes de soins a la petite enfance ont un effet
positif sur le rendement de I’ enfant ala maternelle indé-
pendamment de la situation économique du ménage ou
du niveau de scolarité de lamere.
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Les programmes de soi ns et d’éducation dont les parents n’ ont consacré alalecture que quelques
ala petite enfance ameliorent le rendement périodes ou moins par semaine. Le grouped’ enfantsaqui
del’enfant en 1'® année on a fait la lecture & tous les jours éaient 1,6 fois plus

Lesanaysesont auss démontréquelesenfantsqui avaient  Susceptibles d' étre considérés par leur enseignant parmi

quatre et cing ans en 1994-1995 et qui avaient participéa €S meilleurs de leur classe de maternelle pour ce qui est
desprogrammesde soinset o’ éducation alapetiteenfance  descapacitésd' apprentissage, et 2,3 foisplussusceptibles
réussissaient mieux en 1 année. Ces enfants étaient ~ d €ré juges parmi les premiers de leur classe quant aux
1,4 fois plus susceptibles ' ére considérés par leur ensgi-  aPtitudesacommuniquer. Cesliens demeurent lesmemes
gnant parmi les premiers de leur classe de 1 année en mdepm,danqmen'f du revenu du ménage et du niveau de
calcul en1996-1997 queceux qui daient restésalamaison  Scolaitédelameredel’enfant. _

(tableau 2). Comme dans e cas du rendement des enfants En outre, les enfants qui, trés tt, manipulent des

alamaternelle, les résultats demeurent les mémes aprés livres et que I’on initie & la lecture ont plus de facilité a
avoir tenu compte de’incidence du revenu du ménageet  "ésoudredeséquationsmathématiques. Ceux-ci sont deux

du niveau de scolarité de lamére de I’ enfant. fois plus susceptibles d'ére capables de comparer des

Les données de L’ ELNEJ semblent aussi suggérer chiffres, 2,6 foisplussusceptiblesdereconnéitre desformes
quelamaternellen’ apaslesmémeseffetssur lerendement  960MElriques et deux fois plus susceptibles de connéitre
scolaire ultérieur que les programmes de soins et d édu- desconceptss mplesreatifsautempslorsgu’ ilsont quatre

cation ala petite enfance. L es tout-petits ayant fréquenté et cing ans et qu'ils fréquentent la maternelle que ceux a
notamment des garderies éducatives, des garderies et des qui onfaitlalecturemoinssouvent. Laencore, cetterelation
centres de jour structurés ou ayant participé & des pro- demeurelameémeindependamment du revenu du menage
grammess adressant aux mereset aux tout-petitsen 1994- et du niveau de scolarité de lamere de I’ enfant.

1995 ont obtenu de meilleurs résultats pour ce qui est du
cdcul, de lalecture et de I’ écriture, e, dans |’ ensemble,
ont mieux réuss en 1" annéeen 1996-1997 que ceux ayant
été alamaterndle en 1994-1995.

Une combinaison de « facteurs sociaux », d’ une
éducation tét dansla vie et dela lecture améliorait
les capacités futures des enfants quant a
I"acquisition de vocabulaire

Lefait delire aux enfantsinflue considérablement Lesaspectsdel’ environnement familial et laparticipation
sur leursrésultats scolaires dansdes activitésfaciles aadoptées, tels queles programmes
d’ éducation a la petite enfance et |a lecture quotidienne,
guand ils sont mis ensemble, peuvent contribuer defagon
considérablealix capacitésdel’ enfant quant al’ acquisition
de vocabulaire.

Les enfants de deux et troisans a qui on afait lalecture
plusieursfoispar jour fonctionnaient beauicoup mieux ala
maternelle al’ &ge de quatre et cing ans que les tout-petits

Tableau 2
Pour centage des enfants qui comptent parmi les premiersdeleur classe selon le genre de
programme d’ éducation avant la 1"® année

Nombre Pourcentage des enfants comptant parmi les premiers de leurs
d'enfants classe de 1" année en 1996-1997
figurant
dans
Genre de programme d’ éducation I'ELNEJ
et ayant
participé Lecture Ecriture Calcul Rendement
aces pro- global
grammesen
1994-1995
Soins et éducation ala petite enfance 202 300 27 24 34 26
Maternelle 489 500 25 18 25 21
A lamaison 85 700 25* 16* 18* 16*

Source: Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, cycle 1 (1994-1995), cycle 2 (1996-1997).
* Les coefficients de variation se situant entre 16,4 et 33,3 %, les estimations ne sont pas tout a fait fiables.
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Graphique 1

De la maison a I’école

Fairelalecture plusieursfoispar jour a un enfant et lerang qu’il occupe dansla classe, selon
I’enseignant, en ce qui concer ne les capacités d’ apprentissage et les aptitudes a communiquer

% des éléves jugés parmi les premiers de la classe

60

50

20

10

Fréquence de lecture
[J Qudquefois par semaine

Il Touslesjours

[ Plusieurs fois par jour

Capacités d'apprentissage

Aptitudes & communiquer

Source : Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes, cycle 1 (1994-1995), cycle 2 (1996-1997).

Les caractéristiques de la famille comme le revenu
du ménage et le niveau de scolarité de lamereinfluencent
les capacités futures des enfants quant a I’ acquisition de
vocabulaire deux ans plus tard. Par rapport aux enfants
desfamilles afaible revenu (moins de 20 000 $) et dont la
méren’ avait pasterminé seséudes secondaires, lesenfants
de deux et trois ans qui, en 1994-1995, vivaient dans des
familles a revenu de 40 000 $ et plus et dont la mére
possedait un dipléme d’ éudes postsecondairesavaient un
résultat plusélevépar 11 pointsdansletest devocabulaire
PPVT-R, deux ans plustard.

Les activités éducatives ala petite enfance comme
la lecture avaient aussi un effet remarquable sur
I’ acquisition de vocabulaire deux ans plustard. Les petits
agés de deux et trois ans en 1994-1995, a qui on avait lu
plusieurs fois par jour, avaient de meilleurs résultats au
test de vocabulaire PPVT-R deux ans plus tard indépen-
damment du revenu du ménage et du niveau de scolarité
de la meére. Le résultat de ces enfants a qui on avait lu
plusieursfoispar jour éait supérieur par 5 pointsau résultat
des enfants des ménages a revenu de $40 000 et plus et
dont la mére avait un dipldme d' é&udes postsecondaires
ou un grade universitaire. Pour les capacités d’ acquisition
de vocabulaire chez I’enfant, ceci représente le méme
impact qu’ avoir une mére ayant recu un enseignement
postsecondaire ou que de vivre dans un ménage dont le
revenu est de 40 000 $ et plus.

Participer aun programme de soins et d’ éducation a
la petite enfance avait auss un effet sur les résultats des
enfants en matiére de vocabulaire. Les enfants de deux et
troisansqui, en 1994-1995, avaient participé auntel pro-
gramme avaient obtenu un résultat supérieur par 2 points
quand ils ont subi le test deux ans plustard. Encore |3, cette
relation demeure lamémeindépendamment du revenu du
ménage et du niveau de scolarité delamére de I’ enfant.

Aing, un enfant qui, en 1994-1995, &ait sujet aun
environnement familial favorable en raison d'un revenu
deménagedevé, dont laméreavait un niveau de scolarité
élevé, aqui on avait fait lalecture plusieurs par jour et qui
avait participéaun programme de soinsalapetite enfance
obtenait 18 points de plus au test de vocabulaire PPVT-R
gue les autres enfants.

Onpeut s atendreacequ’ unetdleamdioration dans
le résultat au test de vocabulaire PPVT-R aideral’ enfant
qui est au-dessous de la moyenne a atteindre un niveau
moyen ou un niveau au-dessus de la moyenne dans les
capacitésd acquisition devocabulare. Lesenfantsmotivés
qui provenaient d' un environnement Socioéconomique sUpé-
rieur, qui ont participéaun programme de soinsalapetite
enfanceet aqui ont afait lalecture defagon réguliere peuvent
avoir moins de problémes a |’ école et dans les activités
éducatives que les enfants des milieux plus défavorises.
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De la maison a I’école

Conclusions

Ce rapport présente les résultats d’ une premiére anayse
longitudinale des données sur I’ éducation du deuxiéme
cycledel’ELNEJ. Larichesse de la base de données des
deux cycles provenant de cette enquéte permettra qu’on
meéned’ autres études. L eslecteurs de ce document remar-
queront probablement que plusieurs questions au sujet de
la transition dans le systéme d’ éducation n’ont pas été
répondues. Les analystes de Statistique Canada et les
chercheurs provenant de I’ extérieur de I’ organisme
meéneront d' autres analyses dans les prochains mois. De
plus, lescyclesde’ ELNEJavenir continueront aprocurer
desdonnéesqui devraient permettre de mieux comprendre
lesfacteursqui influencent lesenfants canadiensal’ école.
Les cycles futurs de L' ELNEJ permettront auss
d observer s les effets des programmes d' éducation ala
petite enfance persistent au coursdu cheminement scolaire
des enfants. L’ analyse des données des prochains cycles
pourrait tout probablement montrer s les enfants de trois
et quatre ans qui restent a la maison avec leur mere
établissent unfonctionnement socid dans!’ environnement
structuré de I’ école a un moment ou a un &ge plus tardif
comparativement aux enfants qui ont participé aux
programmes de soins et d’ éducation ala petite enfance.
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Notes

1. Le présent rgpport contient les premiers résultats de

lacompaosante scolaire du premier cyde et du deuxiéme
cycle de I’Enquéte longitudinale nationale sur les
enfantset lesjeunes (ELNEJ). Ony &udiel’ influence
longitudinale des soins et de |’ éducation & la petite
enfance et des activités liées al’ alphabétisme sur les
résultats scolaires et cognitifs des jeunes enfants.
L’ objectif éant de mettre |’ accent sur les nouveaux
renseignements gue fournit cette composante de
I’enquéte, lerapport n’ est exhaustif ni du point devue
du champ d' observation ni de celui de|l’analyse. En
effet, lesrenseignementstirésdel’ ELNEJsont S riches
et détaillésqueleschercheurset lesanaystes pourront,
gréceaeux, examiner toute une gamme de problemes
ayant trait al’ éducation des enfants et des jeunes au
Canada pendant de nombreuses années avenir. Nous
ne faisons donc ici qu’ effleurer le sujet, afin de faire
prendre conscience de I’ existence de cette source
nouvelle et abondante de renseignements et dedonner
uneidée du genre d’ analyses désormais possibles.

Pour des informations générales sur I’ Enquéte
longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes,
veuillez communiquer avec Sylvie Michaud
(sylviemichaud@statcan.ca), de la Division des
enquétes spéciaes de Statistique Canada au (613)
951-9482 ou avec Alen Zeesman (alen.zeesman@
spg.org), de Développement des ressources humaines
Canada, au (613) 946-5713.

Des données sont aussi disponibles sous forme de
totalisations spéciales. Pour des renseignements au
sujet des tableaux ou des autres produits disponibl es,
veuillez communiquer avec Tamara Knighton de la
Division desenquétes spécia esde Statistique Canada,
au (613) 951-7326, tdécopieur : (613) 951-7333.

10.

12.

13.

14.

15.

De la maison a I’école
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Donnges

Donnée parue

Voustrouverez ci-dessous de |’ information basée sur des données
récemment diffusées par le Centredela statistique del’ éducation.
\Vous pouvez vous procurer des renseignements statistiques
additionnels sur cette donnée sur une base de recouvrement des
colts. Veuillez communiquer avec Daniel Perrier, agente de
diffusion, par téléphone au (613) 951-1503, par télécopieur au
(613) 951-9040 ou par courrier électronique al’ adresse suivante:
perrdan@statcan.ca.

Four nisseur s de formation linguistique, 1998

Laformation en langue anglaise a dominé les presgue 500 éablis-
sements publics et privés au Canada qui offraient de laformation
en langue seconde en 1998, selon un nouveau profil statistique de
I'industrie.

Quatre sur cing des heures de formation ont éé consacrées a
I’enseignement de I'anglais langue seconde, et une sur cing a
I’ enseignement du francais. Lamgjorité de ces écoles de formation
en langue seconde, c'est-a-dire quelque 61 %, donnaient de la
formation en anglais, 12 % de laformation en francais, et 27 % de
laformation dansles deux langues.

Cesdonnéessont tiréesdel’ Enquéte de 1998 auprésdesfournisseurs
deformation en anglais ou en frangai slangue seconde ou étrangére
au Canada, réalisée avec I’appui du ministére du Patrimoine
canadien, d'Industrie Canada, de Formation linguistique Canada,
delaCommission canadienne du tourisme et du Réseau des centres
d éducation canadiens. L' enquéte a réuni des données sur lataille du
secteur, sescaractéristiqueset lerdlejoué par lesétudiantsétrangers.

Au total, environ 290 000 participants éaient inscrits a des cours
dans 331 écoles privées et 159 établissements publics en 1998.
L'industrie, qui employait quelque 11 000 personnes, a eu des
recettes estimées a 300 millions de dollars. Un tiers (33 %) de ces
écoles éaient au Québec, 28 % en Ontario et 23 % en Colombie-
Britannique.
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* Lesétudiantsétrangers, qui formaient 39 % del’ effectif
total des éudiants en formation en langue seconde, ont
payéenviron 125 millionsdedollarsen droitsde scolarité
en 1998. Au total, prés des deux tiers des éudiants
étrangers venaient de pays d’' Asie. Entre 1994 et 1998,
le total des inscriptions a cr( & une cadence moyenne
annuelle de 22 %.

* En plus de la formation en classe, 83 % des écoles
offraient également des services supplémentairescomme
desvisitesculturelles, desactivitésdelaviequotidienne
et des activités touristiques comme prolongement de la
formation linguistique en dehors du cadre delasalle de
cours. Pasmoinsde57 % desécolesoffraient également
des services d’ hébergement.

» Lamajorité des écoles (52 %) étaient des petites entre-
prises ayant moins de 500 000 $ de recettes annuelles
de formation en langue seconde. Prés de 23 % étaient
des écoles de taille moyenne, ayant entre 500 000 $ et
2 millionsde dollars de recettes, alors que 10 % avaient
plus de 2 millions de dollars de recettes, et 15 % n’ont
pas déclaré leurs recettes.

» Presgue un tiers des écoles ont dit avoir I'intention
d gjouter de nouveaux marchés aleurs cibles actuelles.
Environ 30 % ont cité I’ Europe comme marché
émergent, 23 % le Mexique, I’ Amérique du Sud et
I’ Amérique centrale, et 22 % I’ Asie. Les Etats-Unis
venaient au quatriémerang, a 17 %. Seulement 8 % ont
donné |’ Afrique comme marché émergent.

* On peut commander des totalisations speciales en
S adressant ala Section des servicesaux clientsdu Centre
de la statistique de I’ éducation. Un rapport d anayse
paraitraplustard al’ automne.

Données disponibles

Pour plus d'information sur un rapport d' analyse,
sur les résultats de I’ enquéte et les produits et services
connexes, ou pour en savoir davantage sur les concepts,
lesméthodes et laqualité desdonnées, communiquez avec
lesServicesaux clients(613-951-1503), Barbara Campbell
(613-951-9168; téécopieur : 613-951-9040) ou Robert
Couillard (613-951-1519); robert.couillard@statcan.ca,
Centre de la gtetistique de I’ éducation.

Seconde éude des technologies de
I"'infor mation en éducation

Lesdonnéesinternationd es de la Seconde étude destech-
nologies de I’information en éducation (SETIE), menée
sousladirection del’ Associationinternationale pour I’ évar
[uation du rendement scolaire, sont disponibles. Les
données comprennent les résultats du Canada et des 26
autres pays qui ont participé al’ éude.

Pour plus de renseignements sur les résultats
canadiens, consultez Le Quotidien du 12 octobre 1999.
Une analyse additionnelle contenant une comparai son des
résultats canadiens aux résultats internationaux paraitra
sous peu. De plus amples renseignements sur les données
du présent communiqué sont accessibles a I’ adresse
suivante: www.mscp.edte.utwente.nl/sitesm.

Pour plus de renseignements ou pour en savoir
davantage sur les concepts, les méthodes et la quaité des
données, communiquez avec Raynald Lortie au (613)
951-1525 (ray.lortie@<atcan.ca) ou avec Nanci Comtoisau
(613) 951-1740 (nanci.comtois@statcan.ca), Centre des
statistiques sur I éducation. Télécopieur: (613) 951-4441.
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Données disponibles

Donnéesrécentes

Données les plus récentes

Séries de données

Finall Provisoires
ou estimées 2
A. Elémentaire/secondaire
I nscriptions dans les écoles publiques 1995-1996 1996-1997 ©
1997-1998 €
Inscriptions dans les écoles privées 1995-1996 1996-1997 ©
1997-1998 ©
Inscriptions dans les programmes d’ enseignement dans la langue de la
minorité et la langue seconde 1995-1996
Diplomation au secondaire 1995-1996
Educateurs dans les écoles publiques 1995-1996 1996-1997 ©
1997-1998 ©
Educateurs dans |es écoles privées 1995-1996 1996-1997 ©
1997-1998 €
Caractéristiques des écoles élémentaires et secondaires 1995-1996 1996-1997 ©
1997-1998 €
Statistiques financiéres des conseils scolaires 1995
Stati stiques financiéres des écoles académiques privées 1994-1995 1995-1996 P
Dépenses du gouvernement fédéral au titre de I’ éducation élémentaire-secondaire 1994-1995 1995-1996 ©
1996-1997 ©
Dépenses consolidées au titre de I’ éducation élémentaire-secondaire 1994-1995 1995-1996 ©
1996-1997 ©
1997-1998 ©
Indice des prix de |’ éducation 1996
B. Postsecondaire
Université: inscriptions 1998-1999 discontinué
Grades universitaires décernés 1998 discontinué
Inscription aux cours des programmes universitaires d' éducation permanente (discontinué) 1996-1997 discontinué
Educateurs dans les universités 1997-1998 1998-1999
Traitements et échelles de traitement des enseignants a temps plein des
universités canadiennes 1997-1998 1998-1999
Frais de scolarité et de subsistance dans les universités canadiennes 1999-2000
Finances des universités 1997-1998 1998-1999 €
Finances des colleéges 1996-1997 1998-1999 €
Dépenses du gouvernement fédéral au titre de I’ éducation postsecondaire 1996-1997 1997-1998 ©
1998-1999 €
Dépenses consolidées au titre de I’ éducation postsecondaire 1996-1997 1997-1998 ©
1998-1999 €
Colleges communautaires et établissements analogues: effectifs et dipldmés
postsecondaires 1996-1997 1998-1999 P
Effectifs dans les programmes de formation professionnelle au niveau des métiers 1996-1997 1997-1998 ©
Personnel d' enseignement des colléges communautaires et des écoles de métiers 1996-1997 1997-1998 €
Participation des étudiants étrangers dans les universités canadienne 1998-1999
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Données disponibles

Données récentes (fin)

Données les plus récentes

Séries de données Finall Provisoire

ou estimées 2

C. Publications?*
L’ éducation au Canada, 1996
Cap versle sud : Les dipldmés de la promotion de 1995 qui ont déménagé aux Etats-Unis (1999)
Aprés |"école (1993)
Apres le secondaire, les premiéres années (1996)
Enquéte sur I’ éducation et sur la formation des adultes (1995)
Participation des étudiants étrangers a I’ éducation canadienne (1993-1995)
Indice des prix de I’ enseignement — rapport méthodol ogique
Manuel de terminologie de I’ éducation: Niveau primaire et secondaire (1994)
Guide des données sur I’ enseignement des niveaux primaire et secondaire au Canada (1995)
Guide des sources d'information et de données de Satistique Canada sur I'éducation et la formation des adultes (1996)
Portrait statistique de I'enseignement primaire et secondaire au Canada — Troisieéme édition (1996)
Portrait statistique de I'enseignement au niveau universitaire au Canada — Premiére édition (1996)
La promotion de 1986 = second regard
La promotion de 1990: Compendium des résultats (1996)
La promotion de 1990 = second regard (1997)
Indicateurs de I'éducation au Canada: Programme d'indicateurs pancanadiens de I'éducation (1996)
Regards sur I'éducation: Les indicateurs de |'OCDE (1997)
Littérature, économie et société (1995)

Grandir au Canada: Enquéte longitudianle nationale sur les enfants et les jeunes (1996)

1. Indiquel’année civile (p. ex. 1993) ou I’ année scolaire/financiere la plus récente (p. ex. 1993-1994) pour lesquelles les données finales sont disponibles
pour toutes les provinces et lesterritoires.

2. Indiquel’année civile (p. ex. 1995) ou I’année scolaire/financiére la plus récente (p. ex. 1995-1996) pour |lesquelles des données sont disponibles. Les
données peuvent étre provisoires (p. ex. 1995°), estimées (p. ex. 1995°) ou partielles (p. ex. données non disponibles pour toutes les provinces et les
territoires).

3. Disponible pour quelques provinces.

4. L'année entre parenthéses indique I'année de publication. Certaines de ces publications ont été préparées avec |a coopération d'autres ministeres ou
organismes. Pour obtenir des renseignements sur la fagon de vous procurer des exemplaires de ces rapports, veuillez communiquer avec la Section de
la planification et des services aux clients du Centre des statistiques sur |'éducation de Satistique Canada. Téléphone: (613) 951-1503; télécopieur:
(613) 951-9040; Internet: perrdan@statcan.ca.
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Cette section fournira une série d'indicateurs sociaux, économiques et de I’ enseignement pour le
Canada, les provincesiterritoires ains que les pays du groupe des sept. Y sera présentée une série de
statistiques sur les caractéristiques des populations d’ ééves et d’ enseignants, la scolarité, les dépenses
publiques au titre de I'éducation, la population active du secteur éducatif et les résultats de
I’ enseignement.

Tableau 1
Indicateurs de I’ enseignement, Canada, 1976 a 1998

Indicateurt 1976 1981 1986 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Situation sociale
Population &gée de 0 a3 ans (‘000) 14036 14487 14750 15734 160L,7 16106 1596,1 15951 1578,6 1560,7 1550,7
Population &gée de 4 217 ans (‘000) 60199 54803 52047 53954 5437,7 54847 5536,4 5620,7 5691,4 5754,0 5795,7

Population &gée de 18 424 ans ('000) 32146 34931 32863 28861 28692 28696 2852,0 28234 28168 2833,0 28654

Population totale (‘000) 235175 249000 262038 28120,1 285422 289406 292481 295625 299637 303585 307470
Jeunes immigrants’ 61504 42826 25 861 61239 61178 73098 68 257 65 878 66 339 70 355 61214
Familles monoparentales (%) 14,0 16,6 18,8 15,3 14,4 14,8 14,9 151

Situation économique

PIB : variation réelle annuelle

en pourcentage 6,0 4,0 31 -18 -0,6 2,2 41 23 15
IPC : variation annuelle en
pourcentage 75 12,4 4,2 56 15 18 0,2 21 1,6
Rapport emploi-population (%) 57,1 60,4 59,92 50,82 58,42 58,22 58,52 58,6 58,6 59,23
Taux de chémage (%) 71 75 9,54 10,44 11,35 11,25 10,45 9,5 97 9,2 83
Taux d’emploi des éléves (%) § . 344 38,0 351 34,0 34,2 333 348 32,58
Taux d' activité des méres (%) 43,0 54,7 63,8 70,4 69,8 70,1 70,2 70,7 71,6

Familles sous les seuils
defaiblerevenu:

Familles biparentales . 10,2 10,9 10,8 10,6 12,2 11,5 12,8
Familles monoparentales (%) . 48,4 52,5 55,4 52,3 55,0 53,0 53,0

Effectifs (' 000)

Ecoles primaires et secondaires 55136 50242 49380 52182 52841 53278 5362,8 5441,4" 5414,6" 5459,5'¢ 5497,0'¢
Pourcentage des écoles privées 34 43 4.6 47 49 50 51 517 52" 53¢ 53¢

Colléges publics/formation
professionnelle et technique,
atemps plein’ 2477 . 238,1 275,9 266,7 306,5 298,5 269,1 266,4° 264,5¢

Colléges/formation postsecondaire,
atempsplein 226,2 2734 3215 349,1 364,6 369,1 3779 389,5 395,3 398,8" 409,8P

Colléges/formation postsecondaire,
atemps partiel® . . 96,4" € 1257¢  106,6'¢  103,9'¢ 95,1"¢ 91,9"¢ 89,1"¢ 911

\oir les notes a la fin du tableau.
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Tableau 1

Indicateurs de I’ enseignement, Canada, 1976 a 1998 (fin)

Coup d’eil sur I’éducation

Indicateur! 1976 1981 1986 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Universités, atemps plein 3764 401,9 4754 554,0 569,5 574,3 5757 573,2 573,6 573,0
Universités, atemps partiel 190,8 2519 287,5 3133 316,2 300,3 2833 2732 256,1 2497
Education permanente et formation 5504 5842 6069

— Taux de participation (%) 27 28 26
Diplémés (000)
Ecoles secondaires? 260,7 2729 2814 280,4 2953 2959" 2959 300,8¢
Colléges publics/formation

professionnelle au niveau

des métiers'® 149,4¢ 145,0 159,7 158,8 163,9 151,1 144,2 141,5¢ 138,7¢
Colléges/formation postsecondaire 60,7 71,8 82,4 85,9 92,5 95,2 97,2 100,9 105,0" 105,9"¢
Universités/baccal auréat 83,3 84,9 101,7 114,8 120,7 1232 126,5 127,3 128,0 124,0
Universités/maitrise 11,6 129 159 18,0 194 20,8 213 214 21,6 21,0
Universités/doctorat 17 18 2,2 29 31 34¢ 3,6 37 39 39
Educateursatempsplein ('000)
Ecoles primaires et secondaires 284,9 274,6 269,9 302,6 301,8 2954 295, 78" 298,78" 294,48 204,3"¢ 292,8"'¢
Colléges/formation post-

secondaire/ professionnelle/

technique 18,8 24,1 250 30,9 32,7 281" 28,0" 24,4° 31,2 295"
Universités 31,6 33,6 354 36,8 37,3 36,9 36,4 36,0 34,6 337
Rapport éléves-personnel

scolaire dans les écoles

primaires et secondaires 18,1 17,0 16,5 15,5 15,7¢ 16,1¢ 16,1¢ 16,187 16,9¢ 16,4¢ 16,5¢
Dépenses au chapitre (millions

del’éducation de$)
Enseignement primaire

et secondaire 100709 167032 229680 334449 347745" 35582,3" 359360 364247 367358° 374222P 37736,2°
Formation professionnelle 9599 1601,2 32751 45738 53809 56312 6559,0 6185,2 5333,0P 57457% 6297,9®
Enseignement collégia 10815 2081 29990 3870,7 40753 41059 42071 45318 44779 46420P 46693°
Enseignement universitaire 29875 49807 73687 112548 115698 117368 118579 118020 11600,7" 115924P 11788,7¢
Dépenses totales au chapitre

de |’ éducation 15099,8 253732 366108 531442 558005 570562 585600 589437" 58251,9P 59370,6° 60492,1°

— en pourcentage du PIB 7,6 71 7,3 7,9 81 8,0 7,8 7,6 71 6,9

Ecart-type 0,0% — 0,5%.

Ecart-type 1,1% — 2,5%.
Ecart-type 0,6% — 1,0%.

Nk wNE

48 semaines.

© ©

\oir « Définitions » a la suite du tableau 3.

Le chiffre donné est celui du mois de mai 1997.

Le chiffre donné est celui du moisd’ avril 1997.
Les effectifs ont tous été déclarés comme étant & temps plein en fonction d’ un programme d’ une «journée entiére», méme si la durée des programmes était comprise entre 1 et

Excluant les effectifs aux programmes d’ éducation permanente qui auparavant étaient inclut.
Source: Conseil des statistiques canadiennes de |’ éducation. (Ne comprend pas les adultes du Québec ni les équivalences de I’ Ontario et de I’ Alberta.)

10. Les programmes menant a I’ obtention d’ un dipl6me sont généralement d’ une durée de deux a troisans. Au contraire, la majorité des programmes de formation
professionnelle et technique sont des programmes courts ou de simples cours qui peuvent ne s étendre que sur quelques semaines. Une personne qui termine avec succes
ce type de programmes ou de cours est considérée un sortant, et non comme un dipl6mé. Ces sortants ne comprennent pas |es personnes inscrites aux programmes a temps

partiel.
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Coup d’e il sur I’éducation

Tableau 2

Indicateurs de |’ enseignement, provinces et territoires

Canada Terre- Tle-du- Nouvelle- Nouveau- Québec Ontario
Indicateurt Neuve Prince- Ecosse  Brunswick
Edouard
Situation sociale et économique
Niveau d'éducation?, 1998 : (%)
— études secondaires non-compl étées 27,5 394 36,0 31,4 33,0 33,7 254
— études secondaires compl étées 19,0 13,7 14,0 13,7 21,0 15,4 20,7
— études postsecondaires partielles 7,0 50 6,4 58 54 55 7,3
— certificat postsecondaire, dipléme
ou grade universitaire 46,4 41,9 43,6 49,1 40,6 454 46,5
Taux d' activité selon e niveau
d’éducation, 1998 : (%)
— Total 65,8 56,3 65,9 60,5 61,1 63,1 67,0
— études secondaires non-compl étées 40,0 32,8 47,3 37,8 36,3 37,9 40,8
— études secondaires compl étées 68,9 60,6 73,7 64,0 68,9 68,6 68,6
— études postsecondaires partielles 72,3 62,1 69,2 66,8 67,6 69,5 73,6
— certificat postsecondaire, diplome
ou grade universitaire 78,8 76,2 78,2 734 76,3 79,2 79,5
Taux de chdmage, 1998 (%) 7,0 16,1 13,2 8,9 10,8 9,2 5,9
Colts et scolarisation
Dépenses publiques et privées au chapitre
del'éducation en pourcentage du PIB,
1994-1995 7,0 9,9 7,6 7,6 74 7,6 6,8
Dépenses au chapitre de |’ éducation
en pourcentage de I’ ensemble des
dépenses publiques, 1994-1995 13,6 16,9 10,8 9,7 11,2 138 14,2
Rapport éléves-personnel scolaire dans les
écoles primaires et secondaires, 1996-1997¢ 16,9 14,4 17,1 17,7° 17,4 15,2 17,7
Résultats del’éducation
Taux de diplomation al’école
secondaire, 1996-1997 (%) 73,4 80,2 85,6 80,7 86,0 75,9°6 72,0
Taux de diplomation al’ université,
1994-1995 (%) 37,0 235 28,1 48,8 29,8 52,0 36,2
Taux de chémage selon le niveau
d’ éducation, 1995 : (%)
— études secondaires non-compl étées 12,8 27,2 231 14,5 15,6 15,2 11,4
— études secondaires compl étées 8,5 15,0 13,2 10,7 9,9 111 8,3
— études postsecondaires partielles 8,8 15,0 9,7 9,3 12,7 10,7 8,1
— certificat postsecondaire, dipléme
ou grade universitaire 6,5 111 8,3 9,0 74 7,7 5,6

\oir les notes a la fin du tableau,
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Tableau 2

Indicateurs de |’ enseignement, provinces et territoires (fin)

Coup d’e il sur I’éducation

Manitoba Saskatchewan Alberta Colombie- Yukon Territoires du
Indicateurt Britannique Nord-Ouest
Situation sociale et économique
Niveau d' éducation?, 1998 : (%)
— études secondaires non-compl étées 30,9 31,5 21,2 20,7
— études secondaires compl étées 18,9 18,6 19,9 22,3
— études postsecondaires partielles 6,8 8,0 81 8,8
— certificat postsecondaire, dipléme
ou grade universitaire 434 41,8 50,9 48,1
Taux d' activité selon le niveau
d' éducation, 1998 : (%)
— Total 66,6 67,1 72,8 65,5
— études secondaires non-compl étées 439 43,2 49,5 38,3
— études secondaires compl étées 735 78,2 75,5 64,4
— études postsecondaires partielles 734 76,0 78,0 70,2
— certificat postsecondaire, dipléme
ou grade universitaire 78,7 785 80,6 76,9
Taux de chmage, 1998 (%) 4,6 4,8 4,6 7,4
Colts et scolarisation
Dépenses publigues et privées au chapitre
de|'éducation en pourcentage du PIB,
1994-1995 7,8 74 54 6,5 11,3 16,6
Dépenses au chapitre de |’ éducation
en pourcentage de I’ ensemble des
dépenses publiques, 1994-1995 12,9 138 13,2 12,2 10,4 12,0
Rapport éléves-personnel scolaire dans les
écoles primaires et secondaires, 1996-1997¢ 15,9 17,3" 17,57 17,3" 12,2 12,3
Résultats de |’ éducation
Taux de diplomation &I’ école
secondaire, 1996-1997 (%) 78,1 78,8 64,7 70,5 37,3 24,6
Taux de diplomation al’ université,
1994-1995 (%) 34,4 36,0 26,1 23,9
Taux de chémage selon le niveau
d’ éducation, 1995 : (%)
— études secondaires non-compl étées 8,8 75 94 13,2
— études secondaires compl étées 53 51 6,6 7,3
— études postsecondaires partielles 8,6 6,4 8,1 8,4
— certificat postsecondaire, dipléme
ou grade universitaire 50 4,9 58 6,4

\oir « Définitions » a la suite du tableau 3.

aswNE

dejoursréguliers.

=]

La somme des éléments peut ne pas correspondre a 100% en raison de |’ arrondissement.
Les données sont fondées sur les enquétes des finances du Centre de la statistique de I’ éducation ainsi que sur le systéme de comptabilité nationale.
Les données sont fondées sur les enquétes des finances du Centre de |a statistique de |’ éducation.
Depuis 1995, les données pour les gradués du Québec des programmes de jours réguliers comprennent les individus agés de plus de 20 ans qui ont gradués des programmes

Les gradués du Québec, ne comprennent pas ceux de la « Formation professionnelle ».
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Coup d’e il sur I’éducation

Tableau 3

Indicateurs del’ enseignement, les pays du groupe des sept, 1996

Canada Etatlss France Royaume-  Allemagne Itdie Japon
Indicateurt Unis Uni
Situation sociale et économique
Niveau d' éducation : (%)
premier cycle du secondaire ou moins 24 14 40 24 19 62
enseignement supérieur 48 34 19 22 22 8
Taux d' activité selon le niveau d’ éducation : (%)
— second cycle du secondaire Homme 89 88 90 89 85 80
Femme 72 72 76 74 69 61
— enseignement universitaire Homme 92 93 92 94 93 92
Femme 85 82 83 86 83 81
Codts et scolarisation
Dépenses publiques au chapitre de I éducation en
pourcentage de |’ ensemble des dépenses publiques 13,6 144 111 . 9,5 9,0 9.8
Dépenses publiques au chapitre de
I’ éducation en pourcentage du PIB 58 50 58 4,6 45 45 3,6
Taux de participation a |’ enseignement traditionnel (%) 68,2 68,8 64,5 66,8 61,8 538 57,0
Taux net d'inscriptions a |’ enseignement supérieur
non universitaire (%) 17,3 129 47 29
Taux net d'inscriptions al’ université (%) 231 21,7 22,2 79
Résultats de |’ éducation
Rapport des gradués du second cycle du secondaire
alapopulation (%) 73 72 85 " 86 79 99
Rapport du 1* cycle universitaire ala population (%) 32 35 34 " 1 23
Taux de chdmage selon le niveau d’ éducation : (%)
— second cycle du secondaire Homme 9 6 8 8 8 6
Femme 9 4 12 6 10 11
— enseignement universitaire Homme 5 2 6 4 5 5
Femme 6 2 9 3 5 10

1. \oir « Définitions » a la suite du tableau 3.

Source: Regards sur I'éducation: Lesindicateurs de|'OCDE, Paris, 1998.
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Dans les

“NUMEros a venir

Les articles suivants devraient paraitre dans les trois prochains
numéros (volume 6) de la Revue trimestrielle de I’ éducation:

Les diplémés du postsecondaire

et le marché du travail: les exigences

d’emploi par rapport au niveau d’instruction
Anaysedesdomainesd éudesadesniveaux d'instruction précis qui

sont liés a des emplois dont les exigences sont inférieures au niveau
d'instruction.

Exode ou afflux des cerveaux?

Examen de I'exode de travailleurs professionnels et de direction a
I’ extérieur du Canada, et de |’ afflux de travailleurs professionnels et
de direction des Etats-Unis et du reste du monde.

Tenir bon: I'emploi et les gains
des diplémés du postsecondaire

Examen du sort des jeunes travailleurs a partir des résultats d’ une
anayse longitudinale des premiéres années sur le marché du travail
des Canadiens ayant un dipléme d’ études postsecondaires.

Les gains des diplomés et
le jumelage emploi-éducation
Examen de deux questionsimportantesliéesalatransition del’ école

au marché du travail: les gains et le jumelage éducation-aptitudes
professionnelles.
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Dans les numéros a venir

Les études universitaires: les
tendances récentes de la participation,
de I'acces et du rendement

Analyse des tendancesimportantes|liées alaparticipation
aux études universitaires, notamment les taux de parti-
cipation, les droits de scolarité, les perspectives d emploi
et lesgains.

Les décrocheurs universitaires
et collégiaux
Examen de la fagon dont des variables sociodémogra-

phigueset liées al’ école secondaire influent sur la proba:
bilité de décrochage au niveau postsecondaire.

Les facteurs qui incitent les
bacheliers a poursuivre leurs
études postsecondaires

Selon des données tirées de I’ Enquéte nationale aupres
des diplémés, andyse des modéles liés ala poursuite des
études.

Les indicateurs de réussite
des écoles efficaces et efficientes

Examen desfaconsdont lesnouvellesinitiativesdu Centre
de la statistique de |’ éducation de Statistique Canada
peuvent servir a explorer |'efficience et I’ efficacité des
écoles primaires et secondaires.
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Index

Cet Index contient la liste de tousles rapports analytiques parus dansla
Revue trimestrielle de I'éducation. Des descriptions d enquétes sur
I"éducation ainsi que les enquétes liés a I'éducation menées par
Satistique Canada, les gouver nements provinciaux et | es établissements
sont incluses. Les catégories sous lesquelles les articles apparaissent
sont fondées sur les questions de politique identifiées dans le rapport
intitulé Plan stratégique (1997) diffusé, en novembre 1997, par le Centre
de la statistique de I’ éducation et est aussi disponible sur I'internet &
I’ adressesuivante: http :/Amww.statcan.ca/cgi-bin/downpub/freepub_f.cgi.

Financement de I'’éducation

Indice des prix de |’ enseignement : certainsintrants, enseignement
éémentaire et secondaire
\ol. 1, n° 3 (Octobre 1994)

Le Canadainvestit-il suffisasmment dans |’ éducation ? Un apercu
de la structure des codts en éducation au Canada
Vol. 1, n° 4 (Avril 1994)

L es codits de transport scolaire
Vol. 2, n° 4 (Janvier 1996)

Participation du gouvernement fédéral al’ éducation au Canada
\ol. 3, n° 1 (Mai 1996)

L e financement des écoles publiques : les 25 dernieres années
\Vol. 4, n° 2 (Septembre 1997)

Mouvements des étudiants/mobilité des étudiants/
transitions

Indicateurs de I’ éducation : comparai sons interprovincial es
et internationales
Vol. 1, n° 2 (Juillet 1994)

A larecherche d’ indicateurs de I’ enseignement
\ol. 1, n° 4 (Décembre 1994)

Evolution intergénérationnelle de la scol arité des Canadiens
\ol. 2, n° 2 (Juin 1995)

Participation al’ éducation préscolaire et al’ enseignement

primaire et secondaire au Canada : un regard sur lesindicateurs
\ol. 2, n° 3 (Septembre 1995)

Mesure des résultats de I’ enseignement du point de vue
des connai ssances, des compétences et des valeurs
\ol. 3, n° 1 (Mai 1996)
M odéles des mouvements interprovinciaux d’ étudiants
\ol. 3, n° 3 (Octobre 1996)
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Index cumulatif

Aprésle secondaire... Premiersrésultats de I’ Enquéte
de suivi aupres des sortants, 1995
Vol. 3, n° 4 (Janvier 1997)

Les différentsitinéraires des étudiants de premier cycle
en Ontario

\ol. 4, n° 3 (Février 1998)
L’ éducation : Un trésor est caché dedans

\ol. 6, n° 1 (Octobre 1999)

Rapport entre le milieu de I'’éducation
et le marché du travail

Leretour aux études atempsplein
Vol. 1, n° 2 (Juillet 1994)

Tendances de I’ emploi dans le secteur de |’ éducation
\ol. 1, n° 3 (Octobre 1994)

Ecart salarial entreles hommes et les femmes dipldmés
de I’ enseignement postsecondaire
\ol. 2, n° 1 (Mars 1995)

Apercu de I’ Enquéte sur la dynamique du travail
et du revenu
Vol. 2, n° 2 (Juin 1995)
Gains et situation vis-a-vis de |’ activité des diplémés
de 1990
\ol. 2, n° 3 (Septembre 1995)

Les abeilles ouvriéres : Avantages des programmes
coopératifs au chapitre des études et de I’ empl oi
Vol. 2, n° 4 (Janvier 1996)

L’ association travail-études chez lesjeunes
\ol. 2, n° 4 (Janvier 1996)
Perspectives d’ emploi des dipldmés du secondaire
\Vol. 3, n° 1 (Mai 1996)
Lien entre les études des dipl6més de |’ enseignement
postsecondaire et leur emploi
\ol. 3, n° 2 (Juillet 1996)

La dynamique du marché du travail danslaprofession
d’ enseignant
Vol. 3, n° 4 (Janvier 1997)
Le niveau de scolarité : laclé de |’ autonomie et
du pouvoir en milieu de travail
\ol. 4, n° 1 (Mai 1997)
L’ emploi desjeunes : une legon sur son recul
\ol. 5, n° 2 (Mars 1999)

Technologie et apprentissage

Laformation professionnelle chez les chdmeurs
Vol. 1, n° 1 (Avril 1994)

Apercu de laformation professionnelle au niveau
des métiers et de laformation préparatoire au Canada
\ol. 1, n° 1 (Avril 1994)

Apercu de I’ Enquéte sur |” éducation et sur laformation
des adultes
\ol. 1, n° 3 (Octobre 1994)

Lesfemmes et |es programmes d’ apprenti ssage enregistrés
\ol. 1, n° 4 (Décembre 1994)

Formation continue : une définition pratique
\ol. 2, n° 1 (Mars 1995)

Enquéte sur les écoles privées de formation professionnelle
au Canada, 1992
\ol. 2, n° 3 (Septembre 1995)

Lacomposante éducation de I’ Enquéte longitudinale
nationale sur les enfants et les jeunes
Vol. 3, n° 2 (Juillet 1996)

Connaissances en informatique - une exigence de plus
en plus répandue
\ol. 3, n° 3 (Octobre 1996)

Enquéte internationale sur |’ a phabétisation des adultes
\ol. 3, n° 4 (Janvier 1997)

L’ Enquéte longitudinal e nationale sur les enfants et les
jeunes, 1994-95 : premiers résultats de la composante scolaire
\ol. 4, n° 2 (Septembre 1997)

Troisiéme enquéte internationale sur |’ enseignement des
mathémati ques et des sciences : rapport du Canada, 8% année
\ol. 4, n° 3 (Février 1998)
Carriéres en sciences et en technologie au Canada : une
analyse portant sur de nouveaux dipldmés universitaires
\ol. 4, n° 3 (Février 1998)
Lamobilité intergénérationnelle en matiére d’ éducation :
comparaison internationale
\ol. 5, n° 2 (Décembre 1998)

Profil des écolesdel’ELNEJ
Vol. 5, n°4 (Juillet 1999)

Lesparentset |’ école : laparticipation et |es attentes des
parents en ce qui atrait al’ éducation de leurs enfants
\ol. 5, n°4 (Juillet 1999)

Laréussite scolaire au début de I’ adolescence : les attitudes
al’égard de I’ écol e sont-€lles déterminantes ?
\ol. 6, n° 1 (Octobre 1999)

Quelleest I'incidence des familles sur le succeés scolaire
des enfants ?
\ol. 6, n° 1 (Octobre 1999)

Les quartiers aisés et lamaturité scolaire ?
\ol. 6, n° 1 (Octobre 1999)

Ladiversité en classe : les caractéristiques des éléves du
primaire qui suivent un programme d’ enseignement a
I’enfance en difficulté

\ol. 6, n° 2 (Mars 200)

Levécu scolaire des enfants : résultatstirés de I’ Enquéte
longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes de
1994-1995

\ol. 6, n° 2 (Mars 2000)
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Intervention parental e et rendement scolaire des enfants
d’ aprés |’ Enquéte longitudinal e national e sur les enfants
et lesjeunes de 1994-1995

\ol. 6, n° 2 (Mars 2000)

Delamaison al’école : comment les enfants canadiens
se débrouillent
\ol. 6, n° 2 (Mars 2000)

Accessibilité

Lahausse des frais de scolarité : comment joindre les
deux bouts ?
Vol. 1, n° 1 (Avril 1994)

Effectifs universitaires et droits de scolarité
Vol. 1, n° 4 (Décembre 1994)

Aidefinanciere aux éléves del’ enseignement postsecondaire
\ol. 2, n° 1 (Mars 1995)

Emprunts des dipldmés des études postsecondaires
Vol. 3, n° 2 (Juillet 1996)
Education et formation liéesal’emploi - qui y aacces ?
Vol. 4, n° 1 (Mai 1997)
Financement des universités : pourquoi les éudiants
doivent-ils payer davantage ?
\Vol. 4, n° 2 (Septembre 1997)
La dette étudiante de 1990-91 & 1995-96 ; une analyse des
données du Programmes canadien de préts aux étudiants
\ol. 5, n°4 (Juillet 1999)

Modes de prestation de rechange

Ecoles primaires et secondaires privées
Vol. 1, n° 1 (Avril 1994)

Etudier adistance, une idée qui fait son chemin
\ol. 2, n° 3 (Septembre 1995)

L es écoles privées de formation professionnelle au Canada
\ol. 3, n° 1 (Mai 1996)

Profil de |’ enseignement adomicile par |es parents au Canada
\ol. 4, n° 4 (Mai 1998)

L’ enseignement a distance : Réduire les obstacles
Vol. 5, n° 1 (Ao(t 1998)

Questions relatives au personnel enseignant

Les enseignants atemps partiel dans|es universités
canadiennes, un groupe en croissance
\ol. 1, n° 3 (Octobre 1994)

Lacharge detravail des enseignants dans les écoles
primaires et secondaires
\ol. 1, n° 3 (Octobre 1994)

Enquéte sur le personnel enseignant des colléges et
établissements analogues
\ol. 2, n° 1 (Mars 1995)

Index cumulatif

Revenu d emploi des enseignants du primaire et du
secondaire et des travailleurs d’ autres professions retenues
\ol. 2, n° 2 (Juin 1995)

Données démographiques sur le corps professoral, les
codts et le renouvellement de |’ effectif
Vol. 2, n° 3 (Septembre 1995)

Charge detravail et vie professionnelle des enseignants
en Saskatchewan
\ol. 2, n° 4 (Janvier 1996)

Se dirige-t-on vers un surplus ou une pénurie d’ enseignants ?
\ol. 4, n° 1 (Mai 1997)
Situation du corps professoral féminin dansles universités
canadiennes
\ol. 5, n° 2 (Décembre 1998)

Participation et rendement des étudiants

Hausse des effectifs universitaires : accés accru ou plus
grande persévérance ?

Vol. 1, n° 1 (Avril 1994)
Evolution des effectifs des programmes de formation
professionnelle au niveau des métiers et des programmes
de formation préparatoire, 1983-84 & 1990-91

\ol. 1, n° 1 (Avril 1994)

Deux décennies de changements : Effectifs de
I’ enseignement postsecondaire collégial, 1971 41991
Vol. 1, n° 2 (Juillet 1994)

Prédire |’ abandon scolaire ou I’ obtention du dipldme
Val. 1, ne 2 (Juillet 1994)

Tendances des effectifs universitaires

Vol. 2, n° 1 (Mars 1995)
Dépistage des répondants : I’ exemple du Suivi de I’ Enquéte
aupres des sortants

\ol. 2, n°2 (Juin 1995)

Enquéte sur les effectifs et les diplémés des colleges et des
établissements d’ enseignement postsecondaire anal ogues
\ol. 2, n° 4 (Janvier 1996)

Taux d obtention de dipldme et nombre d’ années avant
I’ obtention du dipl6me pour les programmes de doctorat
au Canada
Vol. 3, n° 2 (Juillet 1996)
La promotion de 1990 second regard : Enquéte de suivi
(1995) auprés des diplémés de 1990
\ol. 4, n° 4 (Mai 1998)
Réussir danslavie: I'influence de la scolarité des parents
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