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Les rapports de situation du COSEPAC sont des documents de travail servant a déterminer la situation
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Note de production :

1. Le COSEPAC tient a remercier E. Harding, qui a rédigé la mise a jour du rapport de
situation du COSEPAC sur le caribou de Peary Rangifer tarandus pearyi et le caribou de
la toundra Rangifer tarandus groenlandicus (population de Dolphin-et-Union) au Canada.
Marco Festa-Bianchet, coprésident du Sous-comité de spécialistes sur les mammiferes
terrestres du COSEPAC a supervisé le rapport et en a établi la version finale.

2. Cette espéce figurait autrefois sur la liste du COSEPAC en tant que caribou de Peary
Rangifer tarandus pearyi. A noter que, dans le présent rapport, le caribou de la toundra,
population de Dolphin-et-Union, est souvent désigné par les expressions « troupeau de
Dolphin-et-Union » ou « caribou de Dolphin-et-Union ».
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Sommaire de I’évaluation — Mai 2004

Nom commun
Caribou de Peary

Nom scientifique
Rangifer tarandus pearyi

Statut
Espéce en voie de disparition

Justification de la désignation

C'est une sous-espece endémique au Canada. Les effectifs ont connu un déclin d’environ 72 p. 100 au cours des
trois dernieres générations, principalement a cause de la mortalité catastrophique attribuable aux graves périodes de
verglas. La glace couvre la végétation et les caribous meurent de faim. Des restrictions volontaires a la chasse par
les résidants locaux sont en vigueur, mais elles n’ont pas mis fin aux déclins des populations. En raison de son déclin
continu et des changements prévus des conditions atmosphériques a long terme, cette sous-espéce risque de
disparaitre de la planéte de fagon imminente.

Zone d’occurrence
Territoires du nord-ouest, Nunavut

Historique du statut

La désignation initiale considérée comme une seule unité comprenait le caribou de Peary, Rangifer tarandus pearyi,
et le caribou de la toundra (population Dolphin-et-Union), Rangifer tarandus groenlandicus. Cette unité a été
désignée « menacée » en avril 1979. Division en 1991 pour permettre la désignation de trois populations distinctes :
population de I'lle Banks (en voie de disparition), population du Haut-Arctique (en voie de disparition) et population du
Bas-Arctique (menacée). En mai 2004, les trois désignations de population ont été désactivées, et le caribou de
Peary a été évalué séparément du caribou de la toundra (population Dolphin-et-Union), Rangifer tarandus
groenlandicus. La sous espéce pearyi est composée d’une partie de I'ancienne « population du Bas-Arctique » et de
toutes les anciennes populations du « Haut-Arctique » et « de I'lle Banks », et elle a été désignée « en voie de
disparition » en mai 2004. Derniére évaluation fondée sur une mise a jour d'un rapport de situation.




Sommaire de I’évaluation — Mai 2004

Nom commun
Caribou de la toundra (population de Dolphin-et-Union)

Nom scientifique
Rangifer tarandus groenlandicus

Statut
Espéce préoccupante

Justification de la désignation

Cette population de caribou est endémique au Canada. Le nombre d’individus de I'espéce, auparavant considérée
comme disparue, s’est rétabli a environ le quart de la population historique. Cette population n’a pas été recensée
depuis 1997, elle fait 'objet d’'un taux élevé de prises dont la durabilité est remise en question par certains. L'espece
migre entre le continent et I'lle Victoria, et le réchauffement climatique ou le trafic maritime accru peut rendre la
traversée sur les glaces plus dangereuse. Cependant, cette population a considérablement augmenté au cours des
trois dernieres générations et, en 1997, elle a été estimée a environ 28 000 individus.

Zone d’occurrence
Territoires du nord-ouest, Nunavut

Historique du statut

La désignation initiale considérée comme une seule unité comprenait le caribou de Peary, Rangifer tarandus pearyi,
et le caribou de la toundra (population Dolphin-et-Union), Rangifer tarandus groenlandicus. Cette unité a été
désignée « menacée » en avril 1979. Division en 1991 pour permettre la désignation de trois populations distinctes :
population de I'lle Banks (en voie de disparition), population du Haut-Arctique (en voie de disparition) et population du
Bas-Arctiqgue (menacée). En mai 2004, les trois désignations de population ont été désactivées, et le caribou de
Peary a été évalué séparément du caribou de la toundra (population Dolphin-et-Union), Rangifer tarandus
groenlandicus. La population Dolphin-et-Union est composée d’une partie de I'ancienne « population du Bas-
Arctique » et elle a été désignée « préoccupante » en mai 2004. Derniére évaluation fondée sur une mise a jour d'un
rapport de situation.




COSEPAC
RESUME

caribou de Peary

Rangifer tarandus pearyi
et

caribou de la toundra
Rangifer tarandus groenlandicus
(population de Dolphin-et-Union)

Information sur I’espéce

Nom francais : Caribou de Peary

Nom anglais : Peary caribou

Nom inuinnaqtun : Ualiniup Tuktui (pluriel). Le mot « tuktu » (singulier) est précédé d’'un
nom de lieu; par exemple, « kingailik tuktu », signifie « caribou de I'ille Prince-de-
Galles »

Nom latin : Rangifer tarandus pearyi (Allen 1902)

] Le caribou de Peary présente au moins 4 populations distinctes : (1) iles Reine-
Elisabeth; (2) ille Banks et nord-ouest de I'ile Victoria; (3) ile Prince-de-Galles et ile
Somerset, et (4) péninsule de Booth.

Le caribou de la toundra, population de Dolphin-et-Union, est inclus dans le
présent rapport parce qu’il I'était dans la précédente évaluation du COSEPAC. Il estive
dans l'ile Victoria et franchit le détroit de Dolphin-et-Union pour hiverner sur le
continent. Ce troupeau est distinct tant du caribou de Peary que des autres caribous de
la toundra (Rangifer tarandus groenlandicus) et, aux fins du présent rapport, est
considéré séparément.’

Une révision de la taxinomie du caribou dans les iles de I'Arctique canadien
s’impose. En particulier, la description du caribou de Dolphin-et-Union en tant que
R. t. groenlandicus-pearyi (Manning 1960) doit &tre modifiée pour refléter ses
particularités génétiques et phénotypiques.

' NOTE DU REDACTEUR : a noter que, dans ce rapport de situation, le caribou de la toundra, population de Dolphin-
et-Union, est aussi appelé « caribou du troupeau de Dolphin-et-Union » ou « caribou de Dolphin-et-Union ».



Le caribou de Peary et le caribou de Dolphin-et-Union sont des éléments cruciaux
de la culture, de I'’économie et de la spiritualité des Inuits et des Inuvialuits.

Répartition

L’aire de répartition normale du caribou de Peary est entierement située dans
I'archipel Arctique, exception faite d’'une population sur la péninsule de Booth. Certains
individus de la péninsule de Booth peuvent descendre jusqu’a la riviere Hayes pour
hiverner. Quelques caribous de Peary ont été a 'occasion observés sur I'ouest de la
cbte du continent prés du cap Bathurst et a Old Crow, au Yukon, pendant les années ou
les les Banks et Victoria subissaient des stress environnementaux. Le caribou de
Peary n’est pas présent dans I'lle de Baffin ni dans les iles du bassin Foxe et de la baie
d’Hudson, ou I'on trouve le caribou de la toundra (R. t. groenlandicus).

Habitat

Le caribou de Peary et le caribou du troupeau de Dolphin-et-Union fréquentent
uniquement la toundra arctique, dans des environnements qui vont des étendues
relativement plates et unies du sud et de I'ouest aux montagnes du nord et de I'est. En
cas de conditions hivernales extrémes de neige et de glace, la survie dépend de I'acces
a des crétes ou autres reliefs exposés présentant une couverture nivale faible ou nulle,
ou les animaux se nourrissent de divers arbustes, graminoides et dicotylédones dans
des sites mésiques a xériques.

En régle générale, le caribou de Peary effectue des migrations inter-insulaires
saisonniéres. Les conditions de I'environnement peuvent en de rares occasions le
pousser a gagner d’autres iles ou le continent. Chez le caribou du troupeau de Dolphin-
et-Union, on observe des migrations saisonnieres sur la glace de mer; les animaux vont
hiverner sur le continent et reviennent dans I'ile Victoria pour la mise bas, I'estivage et
le rut. Le caribou de Peary vit dans un « systeme de paturage hors équilibre », ou son
sort dépend de variables abiotiques imprévisibles et occasionnelles, comme la neige et
la glace.

A I'exception des individus de la péninsule de Booth, le caribou de Peary vit dans
des iles, et les déplacements inter-insulaires sont critiques & sa survie. A l'intérieur de
I'aire traditionnelle, ces déplacements inter-insulaires sont fréquents, et peuvent étre
considérés comme des changements de territoire saisonniers ou périodiques destinés a
optimiser I'exploitation de I'habitat disponible. A I'extérieur des aires traditionnelles, on
pense généralement qu’il s’en produit a 'occasion, mais aucun n’a été documenté.

L’habitat du caribou de Peary est stable, vaste plus que 800 000 km?) et
relativement peu touché par les activités humaines. Les tendances de la qualité de
I'habitat n’ont pas été trés documentées. La productivité d’ensemble des terres est
basse, et les poches de fourrage de bonne qualité sont trés dispersées sur de grandes
superficies. Certains déclins des populations étaient liés a des épisodes hivernaux
occasionnels de neige et de formation de glace, qui ont rendu le fourrage
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temporairement inaccessible sur de grandes superficies, et parfois sur 'ensemble du
territoire. D’autres ont été plus graduels et plus longs; la rigueur de I'hiver y était parfois
en cause, de méme que la chasse.

La gestion primaire de toutes les populations releve des conseils de cogestion de
la faune créés aux termes de la Convention définitive des Inuvialuits, dans I'ouest, et de
I’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut, dans I'est.

Biologie

Le caribou de Peary bénéficie d’'une courte période ou la nourriture est de grande
qualité, pendant la saison de croissance des végétaux, puis d’'une dizaine de mois
pendant lesquels la plus grande partie des éléments nutritifs des plantes sont stockés
dans leurs structures souterraines. Il y a quelques arbustes nains sempervirents, et
certaines plantes herbacées et carex ont aussi des feuilles vertes tout I'hiver. La
nutrition du caribou de Peary est étroitement liée a la phénologie des végeétaux, surtout
au verdissement, au printemps, et a la floraison, en été. Toutes les saisons sont
critiques : le printemps pour la gestation et la reconstitution des réserves énergétiques
utilisées pendant I'hiver, I'été pour la lactation et la croissance, I'été et 'automne pour la
constitution des réserves énergétiques pour le rut de début d’hiver, et I'hiver pour
'accés a une quantité suffisante de nourriture permettant de survivre dans le dur
environnement de I'Arctique.

Chez le caribou de Peary, les males atteignent en général I'dge de la reproduction
a 4 ans et les femelles a 3 ans (rarement 2); les deux sexes peuvent rester féconds
jusqu’a I'age d’au moins 13 ans et vivent jusqu’a au moins 15 ans. Les bonnes années,
environ 80 p. 100 des femelles de 3 ans et plus peuvent produire des faons. Par les
hivers rigoureux, le recrutement d’individus de I'année peut tomber a zéro. Les taux de
gravidité varient de prés de 0 a 100 p. 100, et sont liés a la condition physique des
femelles adultes. Sauf lors des hivers exceptionnellement rudes, la survie des faons a
I'hiver varie d’environ 20 a 90 p. 100, et dépasse souvent 50 p. 100.

Les populations de caribous de Peary peuvent s’accroitre a des taux annuels de
I'ordre de 19 p. 100 sur de courtes périodes de quelques années. A des échelles
décennales ou plus longues, on n’a pas observé d’accroissements de population de
plus de 13 p. 100.

Le caribou de Peary vit en petits groupes, par comparaison avec le caribou de la
toundra, différence qui tient aux stratégies de recherche de nourriture, aux densités
relativement basses des animaux et a I'absence de harcélement intense par les
insectes. Le caribou de Peary consomme des proportions relatives de lichens plus
basses que les autres caribous, et davantage de mousses. Le rumen est plus grand
chez le caribou de Peary que chez les autres caribous, ce qui peut étre une adaptation
a la consommation de fourrage de moindre qualité nutritionnelle. On note aussi d’autres
adaptations au Haut-Arctique, comme un pelage d’hiver long et dense, un mufle velu,
un museau court et des sabots courts et larges. En hiver, lorsque la neige et la couche
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de glace 'empéchent de creuser des cratéres pour trouver sa nourriture, ou rendent
cette activité énergétiquement inefficace, il se nourrit sur les crétes et pentes balayées
par le vent, et dans les champs de rochers, ou la neige est molle, et ne crolte pas sous
I'effet du vent. Dans des conditions généralisées de formation de glace, le caribou quitte
le territoire englacé et cherche sa nourriture dans des endroits sans neige ni glace, ou a
couverture de neige mince, sur les pentes face au sud, les crétes et les reliefs, qui sont
aussi ceux ou le verdissement de la végétation survient en premier. Aprés le
verdissement, le caribou de Peary se nourrit de fagon sélective, privilégiant les fleurs
qui sont riches en énergie et en protéines.

Advenant la disparition du caribou de Peary, il est peu probable que d’autres
caribous puissent occuper sa niche écologique actuelle. Il en va probablement de
méme pour le troupeau de Dolphin-et-Union.

Taille et tendances des populations

Il est difficile d’assurer un suivi des tendances des populations parce que les
recensements qui permettent d’estimer les effectifs ont été effectués a intervalles
irréguliers (sauf pour ce qui est des populations des iles Banks et Bathurst). L’est des
fles Reine-Elisabeth a fait I'objet en 1961 par un recensement aérien qui a couvert la
quasi-totalité du territoire, mais n’a fait 'objet d’aucun recensement généralisé depuis.
Les populations de caribous de Peary ont continué a décliner depuis le rapport
d’évaluation de 1991 (Miller, 1991), qui reposait sur des données remontant a 1987. Le
rapport d’évaluation de 1991 indiquait des déclins de 86 p. 100 (entre 1961 et 1987)
pour les deux populations locales de I'ouest des fles Reine-Elisabeth, un déclin de
50 p. 100 dans l'ille Banks, et des tendances stables ou non détectables pour les autres
métapopulations. Les populations de caribous de Peary ont décliné dans I'ensemble
d’environ 72 p. 100 au cours des trois dernieres générations (donc depuis environ
1980) — et de 84 p. 100 dans les quatre derniéres décennies. Depuis 1980, la
population de caribous de Peary des iles Reine-Elisabeth a décliné d’environ 37 p. 100
(malgré une augmentation de 13 p. 100 par an entre 1974 et 1994 dans le complexe
insulaire de Bathurst), celle de I'lle Banks — nord-ouest de I'ile Victoria d’environ 72 p.
100, et celle du complexe Prince-de-Galles — Somerset d’environ 99 p.100. La
population de la péninsule de Booth a augmenté d’environ 10 p. 100. La meilleure
estimation actuelle de I'effectif total (faons inclus) du caribou de Peary est de 7 890,
avec une plage de 5 971 a 9 146.

La population de Dolphin-et-Union, autrefois estimée a quelques 100 000 tétes, se
réduisait a une poignée d’individus aux alentours de 1924, et est maintenant remontée
a environ 25 p. 100 de son abondance passée.

Facteurs limitatifs et menaces
Parmi les facteurs dont on sait qu’ils ont contribué aux déclins du caribou figurent :

(1) des événements hivernaux épisodiques caractérisés par une accumulation de neige
épaisse et persistante, surtout lorsqu’elle est associée a de la pluie verglagante ou a
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des périodes de temps inhabituellement doux, ce qui entraine la formation d’'une
couche de glace ou de neige épaisse et croltée qui emprisonne le fourrage; et (2) une
pression de chasse non durable.

Il a aussi été avancé que des interactions avec le boeuf musqué (Ovibos
moschatus), faisant peut-étre intervenir des relations de prédation ou la concurrence
pour I'espace ou la nourriture, avaient pu contribuer au déclin des populations de
caribou de Peary, mais on n’a pas pu en faire la preuve, malgré la densité moyenne
relativement élevée de boeufs musqués en association avec les caribous. Bien qu’on
n’ait pas d’indication que des loups aient pu significativement réduire ces populations
de caribou, leur impact potentiel est beaucoup plus élevé maintenant qu’elles sont
tombées a de trés bas effectifs.

Les activités industrielles pourraient menacer aussi bien le caribou de Peary que
celui de Dolphin-et-Union en empéchant les migrations ou en causant des perturbations
excessives a des stades critiques du cycle biologique comme la mise bas, le rut ou
I'alimentation d’hiver ou de printemps-été. Les impacts au niveau des populations n'ont
cependant pas été démontrés.

Pour au moins une population (Prince-de-Galles — Somerset), la diversité
geénétique et I'effectif sont si bas que sa capacité a s’adapter a des stress
environnementaux pourrait étre sérieusement compromise, et que sa susceptibilité a
des dépressions de consanguinité est a craindre. |l pourrait en aller de méme pour le
caribou de Peary de 'ouest des iles Reine-Elisabeth.

Le changement climatique est la menace la plus grave. Si les épisodes de
formation de glace en hiver devaient devenir plus fréquents ou plus graves, le caribou
de Peary pourrait disparaitre, du moins a I'échelle locale. Dans ce cas, les populations
ne pourraient plus supporter de récoltes annuelles importantes.

Importance de la sous-espéce

Les caribous de Peary et de Dolphin-et-Union sont endémiques au Canada; seuls
cervidés présents dans I'archipel Arctique, ils font preuve d’une adaptation unique a leur
environnement de désert polaire et ils jouent un réle clé dans la culture et 'économie
des Inuits et des Inuvialuits.

Protection actuelle et autres désignations

Le caribou de Peary est protégé aux termes des ententes territoriales mentionnées
plus haut, qui reconnaissent et précisent les droits des Autochtones de récolter les
espéces sauvages, sous reserve de considérations de conservation et de sécurité du
public, et qui prévoient la création de conseils de gestion de la faune. Les autorités de
gestion locales, comme les organisations de chasseurs et trappeurs et les organismes
régionaux responsables de la faune, ont le pouvoir de limiter ou d’interdire la chasse



par leurs membres. Le pouvoir des conseils de gestion de la faune releve de I'autorité
ultime du gouvernement.

Il n'existe pas de zones sur lesquelles la chasse soit interdite par la loi.

Les exploitations industrielles sont normalement tenues d’éviter de harceler les
caribous ou de les déranger de quelque maniére, aux termes de leurs permis
d’exploitation ou licences d’occupation territoriaux et/ou fédéraux.

En 1991, le COSEPAC a désigné la population de caribou de Peary des iles
Reine-Elisabeth (« Haut-Arctique ») et celle de I'lle Banks sur la liste des espéces en
voie de disparition, et les populations du complexe Prince-de-Galles — Somerset, de la
péninsule de Booth et de Dolphin-et-Union (collectivement dites du « Bas-Arctique »)
sur la liste des espéces menacées. L’'Union mondiale pour la nature a déclaré le
caribou de Peary « espece menacée d’extinction » en 1996.



HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéeces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une
recommandation faite en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour
satisfaire au besoin d’une classification nationale des espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et
qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des
espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéeres espéces et produisait sa premiére liste
des espéces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un
processus scientifique rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, a I'’échelle nationale,
des espéces, sous-espéces, variétés ou autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril
au Canada. Les désignations peuvent étre attribuées aux espéces indigénes et incluant les groupes
taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes
vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est formé de membres de chacun des organismes provinciaux et territoriaux responsables des
especes sauvages, de quatre organismes fédéraux (Service canadien de la faune, Agence Parcs Canada,
ministere des Péches et des Océans et Partenariat fédéral en biosystématique, présidé par le Musée canadien
de la nature) et de trois membres ne relevant pas de compétence, ainsi que des coprésidents des sous-comités
de spécialistes des espéces et du sous-comité de connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se
réunit pour examiner les rapports de situation sur les espéces candidates.

DEFINITIONS
(depuis mai 2004)
Espece Toute espéce, sous-espece, variété ou population indigéne de faune
ou de flore sauvage géographiquement ou génétiqguement distincte.
Espéce disparue (D) Toute espéce qui n’existe plus.
Espéce disparue du pays (DP)* Toute espéce qui n’est plus présente au Canada a I'état sauvage, mais

qui est présente ailleurs.
Espéce en voie de disparition (VD)** Toute espéce exposée a une disparition ou a une extinction imminente.

Espéce menacée (M) Toute espéce susceptible de devenir en voie de disparition si les
facteurs limitatifs auxquels elle est exposée ne sont pas inversés.
Espéce préoccupante (P)*** Toute espéce qui est préoccupante a cause de caractéristiques qui la

rendent particulierement sensible aux activités humaines ou a certains
phénoménes naturels.

Espéce non en péril (NEP)**** Toute espéce qui, aprés évaluation, est jugée non en péril.

Données insuffisantes (DI)***** Toute espéce dont le statut ne peut étre précisé a cause d’'un manqué
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INTRODUCTION

Au sommet de la derniére glaciation du Pléistocéne, environ 20 000 ans BP (avant
le présent), I'inlandsis Laurentidien couvrait le continent et certaines des iles du sud,
dont I'lle Victoria et I'lle de Baffin, et des calottes glaciaires plus petites couronnaient
I'lle Melville, I'lle Bathurst et les iles du nord-est (Pielou, 1991). Le niveau de la mer
était environ 150 m plus bas que maintenant. La région qui allait devenir I'lle Banks et
certaines parties de I'ouest des fles Reine-Elisabeth était un désert polaire (comme de
nos jours), contigu a la Béringie (figure 1) (Adams et Faure, 2003). Le caribou de
Béringie — ancétre des actuelles sous-espéces de 'Alaska et du Nord canadien —
n’était pas isolé des populations du Haut-Arctique.
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Figure 1.  La Béringie, environ 18 000 BP (d’apres Pielou, 1991).

Il'y a 13 000 ans, I'ile Banks était séparée du continent, et une partie de l'ile
Melville, qui était reliée a I'ile Prince-Patrick par une langue de terre, ainsi que des iles
plus petites situées au nord-est, étaient aussi libérées de la glace (Pielou, 1991). Avec
I'élévation du niveau marin, des populations de caribou ont été isolées de celles de la
Béringie et, dans une certaine mesure, les unes des autres, méme si elles pouvaient
franchir les distances les séparant a la nage ou en marchant sur la glace en hiver.
Apres le réchauffement rapide qui a marqué le début de I’'Holocéne, environ 10 000 ans
BP, il est survenu un épisode, d’'une durée de 3 000 a 4 000 ans, encore plus chaud,
avec des températures jusqu’a 4 °C plus élevées que les valeurs actuelles (Groupe
intergouvernemental d’experts sur I'évolution du climat, 1990). Le réchauffement a alors
entrainé la présence de beaucoup plus grandes zones d’eau libre en hiver (Dyke et al.,



1996), et les caribous des iles de I'Arctique ont été isolés encore plus que maintenant.
Méme si les caribous étaient relativement isolés, ils bénéficiaient d’'un habitat plus
propice, parce que la végétation était passée de celle de désert polaire a celle de
toundra séche (figure 1) (Adams et Faure, 2003).

Pour les Inuits et les Inuvialuits, le caribou a toujours été présent dans leur
environnement. |l fait partie du paysage et du monde spirituel, et fournit a 'homme
nourriture, vétements et outils. Pourtant, au moment de la rédaction de ce rapport de
situation du COSEPAC, la disparition du caribou de Peary semble possible.

La premiére mention écrite du caribou de Peary concerne la peau d’un « cerf
blanc » que le célébre homme d’Etat déné Matonabbee donna a la Compagnie de la
baie d’Hudson en 1774 ou 1775. Matonabbee avait guidé Samuel Hearne de la baie
d’Hudson a 'embouchure de la riviere Coppermine de 1771 a 1772. En I'espace d’un
siécle, certains des caribous des iles de I'Arctique étaient déja en péril. L’introduction
des armes a feu faisait de ces doux animaux des proies faciles. Aux environs de 1924,
le troupeau de Dolphin-et-Union, riche au début de quelque 100 000 tétes, avait
pratiquement disparu. En 1973, une autre crise s’est profilée, due celle-ci au climat : de
la pluie verglagante a recouvert d’'une couche de glace la quasi-totalité de l'aire de
répartition de I'Ouest des iles Reine-Elisabeth, emprisonnant le fourrage d’hiver.
Pendant I'hiver et le printemps 1973-1974, la population de caribou est tombée a
49 p. 100 sous son niveau de 1973 et a quelque 89 p. 100 sous celui de 1961 (Tener,
1963; Miller et al., 1977a).

L’'immensité et I'éloignement de leur aire de répartition rend les caribous de Peary
difficiles a recenser. Leurs déplacements inter-insulaires ne sont pas faciles a surveiller,
et documenter leur comportement et leurs relations avec les habitats, les concurrents et
les proies exige de composer avec les difficultés du travail dans I'Arctique. On a
rarement pu recenser en une fois la totalité de I'aire de répartition d’'une population, et a
plus forte raison de 'ensemble de la sous-espéce. C’est pourquoi méme des
recensements intensifs, d’'une grande précision pour les régions couvertes, ont pu
manquer des fractions substantielles des populations. De plus, comme certains auteurs
ont donné des estimations pour la totalité des individus et d’autres, seulement pour les
adultes ou les individus d’'un an et plus, ces valeurs ne sont pas directement
comparables. Le probleme s’est trouvé compliqué par le fait que les recensements ont
été menés a des saisons différentes, et que les proportions de faons changeaient avec
I'occurrence de nouvelles naissances ou déceés. Ce sont ces incertitudes et ce manque
de cohérence qui rendent difficile d’établir des tendances.

Pour déterminer les tendances historique et récente (trois générations, soit environ
21 ans) des populations, Lee Harding (rédacteur du présent rapport) a réuni les
données de recensement disponibles et, dans la plupart des cas, pris contact avec les
auteurs pour régler les problémes de cohérence mentionnés plus haut. Il a extrapolé les
tendances entre les années de grands recensements a I'aide du modéle exponentiel :

Nt = Ni1 + Nt1Rmax



ou N est le nombre d’'individus dans la population @ un moment donné, t, qui augmente
a un taux annuel constant, Rnax. Il @ ensuite additionné les tendances des populations
locales pour obtenir des tendances concernant chaque population. La population
actuelle, représentée par les plus récents résultats de recensement, a ensuite été
comparée avec la premiére estimation indiquée et avec les populations de 1980 pour
obtenir les tendances sur trois générations (21 ans).

Cette méthode n’est pas parfaite, et ce pour plusieurs raisons : (1) certaines
tendances ne coincidaient pas avec un modele exponentiel, de sorte que les valeurs
intermédiaires entre les points de début et de fin étaient sous-estimées ou surestimées;
(2) certaines incohérences dans les données résultantes persistaient, par exemple
lorsque des auteurs différents donnaient des estimations différentes pour la méme
population; (3) le choix des points de début et de fin a utiliser lorsqu’on disposait de
plusieurs estimations pour une période donnée était quelque peu arbitraire, et influait
sur les résultats; et, (4) lorsque la premiére et la derniere estimations mentionnées de
populations locales différentes de la méme population concernaient des années
différentes, elles ont quant méme été additionnées pour donner respectivement un
« premier effectif » et un « dernier effectif » pour la population. Les estimations
originales des recensements et les calculs des tendances sont présentés a I'annexe 1.

La taxinomie du caribou de Peary est maintenant mieux connue qu’au moment de
la derniére évaluation, mais elle demeure incompléte. On ne dispose pas encore de
collection de spécimens assez exhaustive pour pouvoir mesurer la variabilité de la
morphomeétrie et du pelage sur la totalité de I'aire de répartition. Des techniques
moléculaires permettant d’identifier les relations génétiques ont été appliquées, mais la
distribution des échantillons est insuffisante et de nombreux résultats importants ne
sont toujours pas publiés.

Dans le présent rapport, on entend par « population locale » une portion
définissable d’'une population, basée sur une caractéristique géographique telle que son
aire d’estivage ou d’hivernage, son aire de mise bas ou ses routes migratoires. Le
terme de « population locale » est sensiblement synonyme de « troupeau » tel qu’on
I'applique traditionnellement aux caribous migrateurs ailleurs au Canada (Thomas et
Gray, 2002).

Les Inuvialuits, dans I'ouest de I'Arctique, et les Inuits, dans I'est, par I'entremise
de leurs organismes de conservation (comme les organisations de chasseurs et de
trappeurs), ont maintenant des responsabilités reconnues dans certains aspects de la
gestion de la faune, comme l'allocation de la récolte. Grace a la diffusion orale du
gaujimajatuqangit (savoir traditionnel des Inuits/Inuvialuits), ils peuvent avoir une
compréhension du comportement et de la biologie du caribou qui vient compléter les
informations des publications scientifiques. Les politiques des gouvernements
territoriaux et fédéral ont commencé a demander que le qaujimajatugangit soit pris en
compte dans les décisions de gestion des espéces sauvages (Gouvernement des
Territoires du nord-ouest, 1993; Gouvernement du Canada, 1995).



Le savoir culturel, les valeurs et la compréhension des résidants locaux peuvent
contribuer aux études scientifiques, non seulement a cause du contenu factuel du
gaujimajatuqangit, mais pour I'éclairage plus pertinent qu’il confére a l'interprétation des
données (Wolfe et al., 1992; Berkes, 1993; Dwyer, 1994; Berkes, 1998; Deurden et
Kuhn, 1998). Plusieurs auteurs ont proposé des fagons d’intégrer le qaujimajatuqangit
dans la prise de décision en matiére d’environnement (Gunn et al., 1988; Freeman,
1992; Johnson, 1992; Stevens, 1994). Usher (2000) les a examinées et propose les
critéres et procédures suivants pour utiliser le savoir écologique traditionnel (SET) dans
la gestion de I'environnement :

1. Le SET doit étre compréhensible et vérifiable.

2. Il convient de faire la distinction entre I'observation et la déduction ou
I'association.

3. Des intermédiaires formés en sciences sociales qui ont I'appui des détenteurs
du SET doivent documenter celui-ci de fagon organisée, ce qui implique
geénéralement des entrevues.

Aux fins du présent rapport, on a examiné les types suivants de gqaujimajatugangit :

e entrevues menées par le rédacteur du rapport auprés de représentants
d’organisations de chasseurs et de trappeurs et d’organismes
gouvernementaux a Resolute Bay et Inuvik;

e opinions et observations rapportées, citées comme communications
verbales dans des publications et rapports scientifiques;

e publications et rapports scientifiques dans lesquels le gaujimajatugangit
a été recueilli au moyen d’entrevues formelles par des Inuits ou
Inuvialuits parlant I'inuktitut, et résumé ou retranscrit par eux (p. ex.
Adjun, 1993; Elias,1993; Ferguson et Messier, 1997; Nunavut Tusaavut
Inc., 1997; Ferguson et al., 1998);

e ateliers ou étaient présents un nombre substantiel d’Inuits ou
d’Inuvialuits (Gunn et al., 1986; p. ex. Gunn et al., 1998); et

e rapports scientifiques dont des Inuits ou Inuvialuits étaient co-auteurs
(p. ex. Gunn et al., 1986; Gunn et al., 1988; Ferguson et al., 2001).

Outre ces sources attribuables, nombre des recensements qui ont fourni des
données essentielles aux études scientifiques sur lesquelles est basé le présent rapport
avaient eu recours aux services d’observateurs inuits ou inuvialuits de I'endroit (p. ex.
F.F. Slaney & Co. Ltd., 1975a, b; Gunn et Dragon, 1998; Miller, 1998; Larter et Nagy,
2000b; Ferguson et al., 2001; Gunn et Dragon, 2000). On peut présumer que leurs
contributions, généralement reconnues dans la section Remerciements, ont amélioré la
compréhension issue de I'étude et reflétée dans les rapports. La présente évaluation de
la situation est une mise a jour du rapport de Miller (1991), aussi publié sous Miller
(1990Db).



INFORMATION SUR L’ESPECE
Nom et classification

Nom frangais : Caribou de Peary

Nom anglais:  Peary caribou

Nom inuktitut :  Tuktu, précédé d’'un nom de lieu, comme « kingailik tuktu », qui
signifie « caribou de I'lle Prince-de-Galles »

Famille : Cervidés

Nom latin : Rangifer tarandus pearyi J.A. Allen 1902. Bulletin of the
American Museum of Natural History, 16:409.

Classé au départ comme une espece distincte, et plus tard comme une sous-
espéece de R. arcticus, le caribou de Peary est maintenant considéré comme une sous-
espéce du caribou, R. tarandus (Banfield, 1961). L’habitat courant du caribou est
confiné aux iles de I'Arctique et a la péninsule de Booth. Certains individus qui mettent
bas sur la péninsule de Booth hivernent sur le continent au sud de I'isthme de Boothia
jusqu’a la riviere Hayes (Gunn et al., 2000a). Si les conditions environnementales I'y
contraignent, le caribou de Peary peut effectuer de grands déplacements, comme ceux
des années 1950 vers le continent et en direction ouest jusqu’a Old Crow, au Yukon
(Manning et Macpherson, 1958; Banfield, 1961; Youngman, 1975).

Le caribou de Peary présente au moins 4 populations ou métapopulations
géographiquement et génétiquement distinctes : (1) iles Reine-Elisabeth; (2) ile Banks
et nord-ouest de I'ile Victoria; (3) ile Prince-de-Galles et ile Somerset, et (4) péninsule
de Booth.

Le caribou de la toundra du « troupeau de Dolphin-et-Union » est inclus ici parce
qgu’il 'était dans la précédente évaluation du COSEPAC. |l estive sur l'ile Victoria et
traverse le détroit Dolphin-et-Union pour hiverner sur le continent. Ce troupeau est
geénetiquement distinct a la fois du caribou de Peary et des autres caribous de la
toundra (Rangifer tarandus groenlandicus) et, aux fins du présent rapport, est considéré
a part.

Description

Le caribou de Peary est un animal petit (longueur totale moyenne des males :
1,668 m), aux pattes relativement courtes, au rostre allongé et a la calotte cranienne
développée. Le poil est long, soyeux et d’'un blanc crémeux au début de I'hiver, prenant
un aspect « mité » et une teinte brune sur le dos au printemps (figure 2). La livrée d’été
est de couleur ardoise sur le dessus, ne présentant pas toujours de raie prononcée sur
le flanc, et blanche sur le dessous; les pattes sont blanches a I'exception d’une étroite
bande sur le devant (figure 3). Les sabots sont trés courts et larges. Le velours de la
ramure est gris. Les bois sont de couleur ivoire, souvent sans beaucoup d’ouverture par
rapport a la verticale, et digités (en forme de doigts) (Banfield, 1961).



Photo by Frank Miller

Figure 2.  Caribou de Peary male, en livrée d’hiver/printemps, iles Reine-Elisabeth (photo : Frank Miller).

Figure 3.  Caribous de Peary males, en livrée d’été, ile Prince-de-Galles (photo : Anne Gunn).

Comparativement aux autres caribous, le caribou de Peary a un pelage plus
dense, est plus blanc et plus petit, et a la face moins longue et plus velue, des sabots
plus courts et plus arrondis mais plus larges, et des bois généralement de moindre
envergure.
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Le caribou de Dolphin-et-Union est plus petit que le caribou de la toundra, mais
plus grand que le caribou de Peary, a I'exception du « déme super pearyi » (Banfield,
1961) de I'ile Prince-de-Galles. Le pelage du caribou de Dolphin-et-Union présente les
marques caractéristiques du caribou de Peary, mais est un peu plus sombre. Le velours
de ses bois est gris, comme chez le caribou de Peary, contrairement a celui du caribou
de la toundra. Ce sont ces différences, ainsi que d’autres différences dans le pelage, le
squelette et les bois, qui distinguent visuellement le caribou de Dolphin-et-Union du
caribou de la toundra et de la plupart des caribous de Peary (figure 4).

CAeiaimo e iiis YiPhoto by Mathieu Dumand-

Figure 4.  Caribous de Dolphin-et-Union, ile Victoria (Photo : Mathieu Dumond).

ok

Manning (1960) a constaté que les sabots du caribou des iles Reine-Elisabeth
sont plus courts et plus arrondis que ceux des 4 autres groupes, et qu’il 'y a pas de
chevauchement des mesures entre eux et ceux des caribous du continent. Les sabots
du caribou de Dolphin-et-Union sont trés légérement plus étroits que chez le groupe
des fles Reine-Elisabeth, et ceux des caribous de I'lle Banks se situent entre les sabots
des caribous du continent et ceux de la population des fles Reine-Elisabeth.

REPARTITION

Aire de répartition mondiale

Anderson (1946) a avancé que les caribous du nord-ouest du Groenland au nord
du bassin Kane pourraient étre des caribous de Peary. Pour Banfield (1961), c’était bien
le cas, mais le statut taxinomique actuel de la population du nord-ouest du Groenland
reste douteux. Miller (1991), citant Meldgaard (1986), et résumant des rapports d’'Inuits
du Groenland, a confirmé que les gens de I'endroit voyaient et abattaient régulierement
de petits caribous, qui pourraient étre des immigrants en provenance du Canada. Les
Inuits ont indiqué qu’ils en capturaient normalement jusqu’a 10 (mais 100 a 140 en
1990) chaque année, et que I'on voyait souvent des pistes de caribou allant de I'ile

1"



d’Ellesmere au Groenland. Banfield (1961) a suggéré que les caribous vivant au sud du
bassin Kane, autour de la baie d’'Inglefield, auraient pu étre une forme intermédiaire
entre R. t. pearyi et R. t. groenlandicus, mais Roby et al. (1984, cités par Miller, 1991)
sont arrivés a la conclusion que les caribous de la baie d’Inglefield étaient des

R. t. groenlandicus dont I'environnement avait entraveé la croissance.

Aire de répartition canadienne

Exception faite d’'une occurrence possible au Groenland, le caribou de Peary n’est
présent qu’au Canada (figure 5).
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Figure 5.  Répartition du caribou de Peary et du troupeau de Dolphin-et-Union, par rapport a la répartition du
caribou de la toundra et d’un petit groupe de rennes introduits (R. t. tarandus). La limite entre la
population de Dolphin-et-Union et celle du nord-ouest de I'ile Victoria est incertaine.
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CLASSIFICATION
Phénotypes

Le caribou de Peary a été décrit formellement en 1902 a partir d’'un spécimen
provenant du nord-est de I'ille d’Ellesmere (Allen, 1902, 1908). Pour Anderson (1934),
son aire de répartition allait du Groenland au continent, et incluait I'ile Victoria.
Anderson (1946) a conservé la classification du caribou de Peary comme R. pearyi faite
par Allen (1902, 1908) et lui a donné comme aire de répartition I'lle d’Ellesmere, ['ile
Sverdrup et « probablement » d’autres iles dans le nord de I'archipel Arctique canadien
(pour lequel il ne disposait pas de spécimens), tout en classant comme caribou de la
toundra (R. a. arcticus) les populations de la « marge sud des iles situées au nord du
continent », ainsi que celles du continent.

En se basant sur les dimensions (19 mesures) et la forme (14 mesures) du crane,
Manning (1960) a observé une distribution clinale a paliers, allant des caribous des iles
Reine-Elisabeth, les plus petits, & ceux de I'lle Banks au troupeau de Dolphin-et-Union
sur I'ile Victoria, aux caribous du continent, le palier le plus important étant le dernier.
Le troupeau de Dolphin-et-Union migrait autrefois chaque année entre I'ile Victoria et le
continent a travers la baie du Couronnement, mais était apparemment isolé des
caribous du continent sur le plan de la reproduction, parce que la période du rut
survenait au moment ou il était dans le sud de I'ile Victoria. La répartition et I'intensité
de la teinte brune du pelage par rapport au blanc suivait celle des mesures du
squelette, les animaux les plus clairs vivant dans le nord. La taille et la forme des
sabots distinguaient complétement les individus des iles Reine-Elisabeth des caribous
du continent, mais Manning ne disposait pas de sabots des animaux de I'lle Banks et
de Dolphin-et-Union. Au sein du groupe des fles Reine-Elisabeth, on n’observait pas de
différences dans ces caractéristiques entre des endroits trés éloignés, depuis les iles
Prince-Patrick et Melville dans le sud-ouest jusqu’aux iles d’Ellesmere et Axel-Heiberg
dans le nord-est, soit une distance d’environ 1100 km. En plus de ces groupes, il y avait
également dans l'ile Victoria des caribous résidents qui ne migraient pas; Manning
(1960) n’a pas pu les inclure dans son analyse, parce qu’il ne disposait que d’'un
spécimen ambigu. En se basant sur les mesures du crane et des sabots et sur la
couleur du pelage et du velours des bois, Manning (1960) a classé le caribou de I'ile
Banks comme R. a. pearyi (maintenant R. t. pearyi) et le troupeau de Dolphin-et-Union,
provisoirement, comme R. a. arcticus (maintenant R. t. groenlandicus), le caribou de la
toundra.

Manning et Macpherson (1958: 221 et 222) font état d’'observations locales selon
lesquelles les sous-espéces arcticus et pearyi étaient présentes sur I'lle Somerset, mais
sans qu'’il y ait de formes intermédiaires entre les deux. La plupart des caribous du
continent sont migrateurs, remontant la péninsule de Booth jusqu’a I'lle Somerset avant
la rupture des glaces et redescendant avant, pendant et aprés la prise des glaces, mais
certains restent sur I'lle Somerset tout I'hiver et seraient donc en contact avec les pearyi
pendant la saison du rut. Quelques caribous du continent montent parfois jusqu’a l'ile
Prince-de-Galles.
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Banfield (1961) est revenu a désigner 'espece comme R. tarandus, mais il a
conservé la classification et la répartition des phénotypes de Manning (1960), en
incluant le caribou de la pointe nord-ouest de I'ile Victoria dans R. t. pearyi, sur la base
du savoir traditionnel autochtone. Il a fait remarquer que la population de I'ile Prince-de-
Galles de R. t. pearyi est unique en ce qu’elle présente les caractéristiques de squelette
et de pelage typiques de pearyi, mais est de plus grande taille : il en a fait un « déme
super pearyi ». |l a accepté des « observations d’Esquimaux et d’Européens » selon
lesquelles le caribou de Peary circule entre les iles Prince-de-Galles et Somerset et,
méme si des caribous du continent s’aventurent a I'occasion jusqu’a ces iles, ils
demeurent isolés sur le plan de la reproduction. |l a noté la présence de
« groenlandicus typiques » sur les péninsules de Booth et Adélaide. Ses cartes (1961:
46, 48) indiquent que la péninsule de Booth et le sud de I'lle Victoria ont été occupés
par le caribou de la toundra, et le nord de I'ile Victoria par le caribou de Peary, jusqu’a
la fin de XIX® siécle, mais n’étaient plus fréquentés que par le caribou de Peary, le long
de la cote nord-ouest, au moment de leur publication.

Banfield (1974) maintenait une classification et une répartition identiques, montrant
I'lle Victoria et la cote adjacente du continent comme inoccupées a I'exception de la
pointe nord-ouest, ou se trouvait le caribou de Peary.

Thomas et al. (1976, 1977) et Thomas et Broughton (1978) ont mesuré la longueur
du fémur chez le caribou de I'ouest des fles Reine-Elisabeth et dans le groupe Prince-
de-Galles — Somerset, et ont conclu que, malgré des différences inter-insulaires, il
s’agissait dans tous les cas de caribous de Peary.

Thomas et Everson (1982) ont effectué des mesures de squelettes de caribous de
la péninsule de Booth et conclu qu’ils variaient « du phénotype typique R. t. pearyi au
phénotype typique R. t. groenlandicus ». lls ont également décrit un gradient a paliers
dans les mesures craniennes, les individus de I'ouest des iles Reine-Elisabeth
(55 cranes d’adultes provenant des iles Prince-Patrick, Melville et Bathurst) formant un
groupe relativement homogene comparativement aux 35 cranes d’adultes recueillis sur
les iles Prince-de-Galles et Somerset. Les mesures craniennes et la couleur du pelage
des caribous de la péninsule de Booth confortaient ’lhypothése qu’au moins deux types
de caribous y étaient présents.

Pour déterminer si les caribous qui vivaient depuis peu sur I'ile Victoria étaient
identiques a ceux du troupeau de Dolphin-et-Union historique, Gunn et Fournier (1996)
ont recueilli 55 cranes prés de Cambridge Bay. lIs les ont comparé a la littérature
publiée sur les spécimens de I'lle Melville, de la péninsule de Booth, de I'lle Prince-de-
Galles, aux spécimens de caribous de Dolphin-et-Union recueillis par Anderson (1934)
en 1915 et 1916 et aux caribous de la toundra des environs de la baie Pelly. Les crénes
de I'lle Victoria avaient une taille intermédiaire entre ceux des iles Melville et Prince-de-
Galles. Il n’y avait pas de différences significatives dans les mesures craniennes entre
la nouvelle série et celle de 1913 a 1916, exception faite pour la longueur du museau,
écart que les auteurs ont attribué a une différence dans la technique de mesure. lIs ont
conclu que les caribous contemporains étaient les mémes que ceux du troupeau de
Dolphin-et-Union historique.
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Gunn (2003) a réexaminé les caractéristiques du pelage, les mesures et analyses
morphomeétriques, et la répartition des spécimens utilisées par les taxinomistes
précédents. Elle a observé que, parmi toutes les caractéristiques physiques, les motifs
de couleurs du pelage et le velours des bois ne présentaient pas les gradients ou
paliers trouvés dans les mesures du crane et du squelette, mais étaient relativement
homogenes sur la totalité des iles de I'Arctique (y compris chez le caribou de Dolphin-
et-Union) et montraient une discontinuité avec le caribou du continent.

Génotypes

Gravlund et al. (1998), en utilisant des séquences d’ADN mitochondrial de
3 especes circumpolaires de caribous de petite taille, dont 15 spécimens de I'archipel
arctique canadien, ont constaté que R. t. pearyi et R. t. eogroenlandicus avaient en
commun un haplotype qui ne se retrouvait pas dans les autres clades et était fréquent
chez R. t. pearyi. lls ont conclu que R. t. platyrhynchus était le fruit de I'évolution
convergente de rennes eurasiens de grande taille. lls ont montré que les caribous de
petite taille sont au moins diphylétiques, voire polyphylétiques.

Eger et al. (1999, 2003) ont utilisé 'ADN mitochondrial de caribous de 13 endroits
du Canada et de I'Alaska, dont six situés sur 'aire de répartition du caribou de Peary :
ile Bathurst, ile Prince-Patrick, ile Banks, ile Prince-de-Galles, ile Somerset et
péninsule de Booth. lls ont trouvé des indications d’'une divergence de longue date
entre le caribou du nord de la Béringie et celui de I'est du Canada. L’analyse de la
variance moléculaire indique que la sous-espéce R. t. pearyi, telle que définie par
Banfield (1961), n’est pas monophylétique (Eger et al., 2003). Les auteurs avancent
qu’il y a eu trois sources (refuges) distinctes de caribou en Amérique du Nord : I'Alaska,
le sud-est de ’Amérique du Nord, et le Haut-Arctique (Eger et al., 2003).

Reged ef al. (1986) ont analysé les fréequences types de la transférine des protéines
du sang chez plusieurs populations de caribous de petite taille des iles de I'Arctique et
sont arrivés a la conclusion que les caribous des iles Prince-de-Galles — Somerset
étaient surtout des pearyi, mais qu’il y avait des fréquences significativement différentes
entre eux et ceux des iles Reine-Elisabeth.

Zittlau et al. (2003) ont utilisé des analyses de '’ADN microsatellite et des
échantillonnages plus grands provenant de I'ile Melville, du complexe de I'lle Bathurst,
de I'lle Banks, du nord-ouest de I'ile Victoria, du centre-sud de I'ile Victoria (le troupeau
de Dolphin-et-Union), du groupe des iles Prince-de-Galles — Somerset et de la
péninsule de Booth pour évaluer le caractére distinctif et la variation génétique parmi
les populations de caribou de Peary. Leurs observations ont été les suivantes :

e Les populations de I'lle Banks et du nord-ouest de I'ile Victoria ne sont
pas significativement différentes I'une de l'autre, ce qui indique des
déplacements passés et/ou récents entre ces iles; cependant, 'absence
de différence peut aussi tenir a la petite taille de I'’échantillon du nord-
ouest de I'ile Victoria.
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Les populations qui sont ensuite les plus étroitement apparentées sont
celles de Ille Melville, du complexe de I'ile Bathurst et du complexe des
fles Prince-de-Galles — Somerset (indiquant des déplacements entre
ces groupes a une échelle temporelle de ~1000 ans).

Les populations de la péninsule de Booth et de I'ille Banks sont
étroitement apparentées, mais la population de I'ile de Booth qui a été
échantillonnée est trés différenciée par rapport a celle des iles Prince-
de-Galles — Somerset.

Les caribous de Dolphin-et-Union sont ceux qui s’éloignent le plus des
autres populations des iles de 'Arctique, et sont également distincts des
caribous de la toundra de la partie adjacente du continent. Les tests
d’assignation effectués sur le caribou de Dolphin-et-Union suggérent
aussi qu’il a relativement peu d’échanges génétiques avec les autres
groupes.

Ces relations sont illustrées a la figure 6. On trouvera a la figure 7 I'arbre des
distances génétiques standard, Ds, de Nei pour les populations de caribous des iles de
I'Arctique et pour les populations voisines. Ces résultats concordent avec I'existence
d’un refuge unique pour les ancétres des caribous de la toundra et de Peary pendant la
glaciation du Wisconsinien, aux environs de 20 000 BP. Les formes des iles de
I'Arctique se sont différenciées par la suite du caribou de la toundra et, a un moindre
degreé, I'une de l'autre.

A la lumiére des indications résumées ci-dessus, les participants & un atelier sur la
génétique et les relations du caribou, qui a eu lieu a Edmonton en février 2003,
(Strobeck, 2003) sont arrivés a la conclusion qu’il existe cing populations (ou
métapopulations) distinctes de caribous de type Peary :

ouest des iles Reine-Elisabeth,

les Prince-de-Galles — Somerset,

péninsule de Booth,

ile Banks — nord-ouest de I'ille Victoria, et

Dolphin-et-Union (distincte tant des caribous de Peary que des autres
caribous de la toundra).

Bien qu'on n’ait analyse aucun echantillon d’ADN de caribous de I'est des iles
Reine-Elisabeth pour déterminer les relations génétiques, ceux-ci, sur la base de la
morphologie, ont été regroupés avec les individus de I'ouest des iles Reine-Elisabeth.
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Figure 6.  Résultats des tests d’assignation basés sur les fréquences de I’ADN microsatellite chez les caribous de Peary/Dolphin-et-Union et les caribous de la
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Figure 7.  Arborescence des distances génétiques (Zittlau et al., 2003).

Résumeé de la taxinomie

En attendant une révision du genre, tous les caribous vivant au nord du continent,
exception faite du troupeau de Dolphin-et-Union et des caribous de la toundra présents
dans l'lle de Baffin et de ceux des iles du bassin Foxe et de la baie d’Hudson, devraient
étre considérés comme des caribous de Peary. Le caribou de Peary est également
présent sur la péninsule de Booth (qu'il partage avec le caribou de la toundra) et, a
I'occasion, sur certaines parties adjacentes du continent.

Les caribous du troupeau de Dolphin-et-Union demeurent un probleme. Leur
comportement, leur morphométrie (caractéristiques du squelette) et leur génétique les
rapprochent du caribou de la toundra, R. t. groenlandicus, comme le pensaient
Anderson (R. t. arcticus: 1946), Manning (1960) et Banfield (1961, 1974), mais ils en
sont clairement distincts. Leur pelage et la couleur du velours de leurs bois les font
ressembler davantage au caribou de Peary (Gunn, 2003). Certains biologistes, des
Inuits et des Inuvialuits les considerent comme des caribous de type Peary ou insulaire,
par opposition aux caribous de la toundra ou du continent. A. Gunn (Gouvernement des
Territoires du nord-ouest, comm. pers., 3 juillet 2003) fait remarquer que
« génétiquement et phénotypiquement, le caribou de Dolphin-et-Union a un aspect si
différent [du caribou de la toundra] que, dans un contexte de diversité, il serait fallacieux
de le qualifier de caribou de la toundra. La description taxinomique originale ne reposait
que sur quelques cranes et peaux provenant de musées et non sur des individus
vivants et des techniques génétiques modernes ». En attendant une révision de
'espéce, il 'y a cependant aucune raison de le reclassifier comme R. t. pearyi.
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Désignations des populations

Bien que tous les caribous de Peary du Canada fassent I'objet d’'une méme
évaluation, on en distingue quatre populations, en plus du caribou de Dolphin-et-Union.
Ces populations sont présentées au tableau 1 et décrites dans les sections suivantes.

Tableau 1. Résumé des populations de caribous des iles de I’Arctique, et désignations
du COSEPAC de 1991.
Population Nom latin Nom du Désignation Aire d’occurrence
COSEPAC  du COSEPAC
lles Reine- Rangifer tarandus pearyi  Population En dangerde 20 grandes iles de
Elisabeth? du Haut- disparition I'ouest > 130 km?, soit
Arctique un total de 98 651 km?,
et 14 grandes iles de
I'est, soit un total de
318 089 km? :
416 740 km” en tout
pour les grandes iles,
419 061 km? pour
'ensemble des iles
fle Banks - Rangifer tarandus pearyi®  Population En danger de  fle Banks (70 028 km?)
nord-ouest de de I'lle Banks disparition et nord-ouest de l'ile
I'lle Victoria Victoria (21 874 km?)
Prince-de- Rangifer tarandus pearyi  Population Menacée fle Prince-de-Galles
Galles — du Bas- (33 339 kmz), ile
Somerset Arctique Somerset (24 786 km?),
fle Russell (940 km?) et
fles avoisinantes
Péninsule de Rangifer tarandus pearyi  Population Menacée Péninsule de Booth
Booth® du Bas- (32 328 km?)
Arctique
Dolphin-et- Rangifer tarandus Population Menacée fle Victoria sauf le nord-
Union groenlandicus® du Bas- ouest (195 417 km?) et
Arctique fle Stefansson (4463

km?)

1D’aprés I'évaluation de 1991 du COSEPAC.
?| e caribou des les Reine-Elisabeth peut constituer une métapopulation de deux populations ou plus (Gunn et al.,

2000b).

La péninsule de Booth abrite aussi des caribous de la toundra qui ne font pas partie de la présente évaluation.
*Bien que les caribous de Dolphin-et-Union soient pour I'heure considérés comme des R. t. groenlandicus (Manning,
1960; Banfield, 1961), leur situation taxinomique est incertaine; certains biologistes, des Inuits et des Inuvialuits les
considérent comme des caribous de type Peary ou insulaire, par opposition aux caribous de la toundra ou du

continent.

®Banfield (1961) considérait les spécimens de I'ile Banks qu’il avait examinés comme des R. t. pearyi x groenlandicus,
mais incluait I'fle Banks dans l'aire de répartition de R. t. pearyi, tout comme il le faisait en 1974.
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lles Reine-Elisabeth

L’'ouest des fles Reine-Elisabeth représente 24 p. 100 de leur masse terrestre, soit
98 651 km?, et comporte deux complexes insulaires dans lesquels les caribous
effectuent des déplacements inter-insulaires saisonniers. Il y a également eu par le
passé (d’aprées les similitudes génétiques) et récemment, quoique de fagon limitée, des
déplacements inter-insulaires des caribous entre ces deux complexes :

o |e complexe de I'ile Melville, de 61 237 km2, compose des iles Melville,
Prince-Patrick, Eglinton, Byam Martin et Emeraude; et le « groupe des
Premiers ministres », de 8 606 km?, composé des fles Mackenzie King,
Borden et Brock;

e le complexe de I'lle Bathurst, de 28 808 km?, composé des fles
Bathurst, Cornwallis, Lougheed, Vanier, Cameron, Alexander, Massey,
petite ile Cornwallis, Helena, Baillie-Hamilton, Griffith et Lowther.

L’est des iles Reine-Elisabeth représente 76 p. 100 de leur masse terrestre, soit
environ 318 089 km?, sur la base de 14 fles de plus de 130 km? chacune. Le complexe
se compose des iles d’Ellesmere, Devon, Axel-Heiberg, Ellef-Ringnes, Amund-Ringnes,
Cornwall, Graham, Meighen, King Christian, North Kent, Coburg, Stor, Hoved et
Buckingham, et d’iles plus petites qui leur sont associées. De grandes parties (environ
34 p. 100, ou 110 000 km?) des fles d’Ellesmere, Devon et Axel-Heiberg sont
recouvertes de calottes glaciaires et de champs de neige permanents.

Un grand nombre des caribous du complexe Melville hivernent sur I'ile Prince-
Patrick et, au printemps, gagnent les iles Eglinton, Emeraude, Melville et Byam-Martin,
ou ils passent I'été (Miller et al., 1977b; Gunn et Dragon, 2002). Des déplacements
inter-insulaires réguliers ont aussi été confirmés pour le complexe Bathurst (Miller,
1990a; Miller 1995; Miller 2002).

fle Banks — nord-ouest de lile Victoria

La population se compose d’'un ensemble de populations locales. Le caribou de
Peary de I'lle Banks se déplace vers le nord-ouest pour la mise bas; d’aprés le savoir
local et les relevés aériens (Manning et Macpherson, 1958; Urquhart, 1973; Wilkinson
et Shank, 1974; Fraser et al., 1992; Nagy et al., 1996), il y a une seconde aire de mise
bas sur le centre-est de la cbte, aux alentours de la baie Jesse.

Certains hivers, les Inuvialuits voient les caribous migrer entre les iles Victoria et
Banks (Elias, 1993). Dans les années 1960, les caribous de I'ile Banks ont gagné le
nord-ouest de I'lle Victoria, ou ils ont prospéré. Certaines années, les animaux passent
de I'lle Victoria a I'lle Banks en si grand nombre qu’il n’en reste presque plus sur l'ile
Victoria (au nord de la baie Minto). Dans les années 1990, lorsque les effectifs de
caribou étaient bas, les déplacements inter-insulaires étaient rares. Les caribous de
Peary du nord-ouest de I'ile Victoria migrent vers le nord au printemps pour la mise bas
et vers le sud dans la baie Minto en hiver (Gunn et Fournier, 2000).
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On a sporadiquement observé quelques caribous de Peary sur le continent, aussi
loin a 'ouest qu’Old Crow, au Yukon, pendant ou peu aprés des années
d’environnement exceptionnellement rigoureux dans I'ile Banks et/ou I'lle Victoria
(Manning et Macpherson, 1958; Banfield, 1961; Youngman, 1975). Youngman (1975) a
indiqué que des chasseurs kutchins (Dénés) d’Old Crow racontaient souvent que de
petits caribous étaient parfois mélangés a des troupeaux d’animaux plus gros.

Détroit de Dolphin-et-Union

Anderson (1913, 1934) a recueilli et décrit des spécimens provenant d’un grand
troupeau migrateur qui estivait dans l'ile Victoria et traversait le détroit de Dolphin-et-
Union pour hiverner sur le continent autour de la baie du Couronnement.

Les Inuvialuits de Holman distinguent dans I'ile Victoria deux sortes de caribous,
qui sont différents par la taille, la couleur et le golt : le caribou de Peary du nord-ouest
et le « caribou du continent » (c.-a-d. le caribou de Dolphin-et-Union) qui estive dans le
centre, le sud et I'est (Elias, 1993). Une source de confusion est que les Inuits de
Cambridge Bay distinguent aussi le caribou de Peary et le caribou du continent mais,
dans ce cas, le « caribou de Peary » désigne le troupeau de Dolphin-et-Union, et le
« caribou du continent » est le caribou de la toundra qui ne migre pas dans l'ile Victoria
(autrement dit, les troupeaux de la baie de Bathurst, de Bluenose ou de Ahiak de
R. t. groenlandicus). Les Inuits de I'ile Victoria connaissent aussi I'existence de caribous
insulaires migrateurs et non migrateurs dans I'ile Victoria.

La plus grande partie des informations sur les cycles biologiques et les effectifs
passeés de la population proviennent du savoir traditionnel autochtone, dont les sources
suivantes :

e compilées par les premiers naturalistes, comme Jennes (1922) et
Anderson (1913, 1922), et résumées par Manning (1960);

e compilées par Elias (1993) lors d’entrevues structurées; et

e compilées par le Conseil de gestion du gibier des Inuvialuits (Inuvialuit
Game Council, 2002b, 2002a) lors d’ateliers tenus dans des collectivités
des iles Banks et Victoria.

Avant les environs de 1920, lorsque la population était encore abondante, ces
caribous traversaient au printemps le détroit de Dolphin-et-Union en divers endroits,
jusqu’au cap Bexley et a la baie du Couronnement vers I'ouest et a la baie de la Reine-
Maud vers l'est. lls avangaient rapidement vers le nord jusqu’a la c6te nord et se
dispersaient sur la quasi-totalité de I'ile. Certains, peut-étre 2000, restaient sur la
péninsule de Wollaston pendant I'été, mais le gros du troupeau continuait sa route vers
le nord jusqu’apres le détroit de Prince-Albert. Environ 20 000 allaient plus loin vers
I'ouest; certains ont pu faire la traversée jusqu’a I'lle Banks. A 'automne, aprés le rut, ils
regagnaient le continent au sud de la baie du Couronnement et vers I'ouest au moins
jusqu’au cap Dalhousie.
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Quand cette migration a pris fin, au début des années 1920, certains ont pensé
que le troupeau était presque disparu (Manning, 1960; Banfield, 1974), mais on a
signalé 1 000 individus dans I'lle Victoria en 1949 (Banfield, 1950). Des Inuits de
Cambridge Bay ont indiqué qu’ils voyaient encore des caribous dans le sud de l'ile
Victoria, mais rarement, jusqu’aux années 1970 et 1980, ou les effectifs ont commencé
a augmenter; en 1993, jusqu’a 7000 individus migraient déja chaque année a travers la
baie du Couronnement et le détroit de Dease (Gunn et al., 1997; Gunn et Nishi, 1998;
Gunn et Fournier, 2000). Les mesures craniométriques, la couleur du pelage et le
comportement migratoire des caribous du sud de l'ile Victoria dans les années 1980
étaient semblables a ceux décrits par Manning (1960) pour le troupeau de Dolphin-et-
Union (Gunn et Fournier, 1996). Les analyses génétiques confirment aussi son
caractére distinctif et son isolement génétique des autres populations (Zittlau, 2003).

A I'heure actuelle, la plupart des caribous du centre, du sud et de 'est de I'ile
Victoria gagnent le continent en hiver, mais pas tous. Elias (1993) a résumé le savoir
traditionnel autochtone, selon lequel les caribous résidents de I'ile Victoria migrent au
nord du détroit de Prince-Albert pour la mise bas au printemps; ils hivernent dans les
alentours ou dans des iles situées a I'est ou au sud de la cbte. Certains font la
traversée vers I'lle Read, et d’autres gagnent la baie de Cambridge vers I'est. Ceux qui
migrent sur la glace de mer vers le continent en novembre hivernent dans la région de
la baie Elu, puis reviennent dans le sud-est de I'ile Victoria en avril.

fle Prince-de-Galles — ile Somerset

Les caribous effectuent des déplacements est-ouest a grande échelle (des
centaines d’individus) entre I'aire d’hivernage de I'lle Somerset et les aires de mise bas
de I'lle Prince-de-Galles et leurs iles satellites, comme Pandora, Prescott, Vivian et
Lock, mais ces derniers ne concernent pas tous les caribous, et 'utilisation des diverses
iles varie d’'une année a l'autre (Miller et Gunn, 1978, 1980; Miller et Kiliaan, 1980,
1981; Miller et al., 1982; Miller, 1990a; Miller, 1991; Miller 1997a). Des déplacements de
moindre importance (en termes d’effectifs; certains étaient des migrations régulieres)
relient en direction nord-sud I'ile Prince-de-Galles et les iles, proches, de Mecham,
Russell, Hamilton, Young et Lowther dans le détroit de Barrow, comme en témoignent
les pistes sur la glace de mer et la fluctuation des densités de caribou sur la plus petite
des deux iles. Aprés de nombreuses patrouilles héliportées a la recherche de caribous
ou de pistes de caribous traversant le détroit de Barrow vers les iles Bathurst et
Cornwallis ou la petite ile Cornwallis au cours de la période 1977-1980, Miller (1990a) a
conclu qu’il n’y avait pas de déplacements réguliers a grande échelle entre le groupe
Prince-de-Galles — Somerset et les fles Reine-Elisabeth. Ces observations concordent
avec les récentes analyses génétiques mentionnées plus haut, qui montraient que les
populations de Prince-de-Galles — Somerset et des fles Reine-Elisabeth étaient
distinctes, malgré quelques échanges passés et peut-étre présents.

Des pistes sur la glace de mer dans le détroit de Franklin indiquent aussi

I'existence de migrations printaniéres de plus petite échelle reliant la péninsule de
Booth a I'lle Prince-de-Galles et I'lle Somerset a I'lle Prince-de-Galles sur le détroit de
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Peel (Miller et Gunn, 1978, 1980; Miller et al., 1982; Miller, 1990a). Les migrations
permettent a ces caribous d’hiverner dans I'ile Somerset et/ou sur la péninsule de
Booth, puis d’estiver et de mettre bas surtout dans I'ile Prince-de-Galles, mais aussi
dans les iles Somerset et Russell. De plus, quelques individus estivent sur de petites
iles satellites dans le complexe ile Prince-de-Galles — ile Somerset — péninsule de
Booth.

Péninsule de Booth

Les caribous de la péninsule de Booth étaient autrefois considérés comme faisant
partie d’'une métapopulation avec les caribous des iles Prince-de-Galles et Somerset
(Gunn et al., 2000b); on sait maintenant qu’au moins certains d’entre eux en sont
génétiquement distincts. Comme le troupeau de Dolphin-et-Union, le caribou de la
péninsule de Booth a pratiquement disparu, puis est réapparu au cours du siécle
dernier (Gunn, 1998a). Cependant, les populations de caribous de la péninsule de
Booth ne sont pas clairement comprises.

Sur la péninsule de Booth vivent a la fois des caribous de Peary et des caribous
de la toundra. Les caribous de Peary mettent bas dans le nord-ouest de la péninsule et
estivent au méme endroit ou gagnent le sud des iles Somerset ou Prince-de-Galles
avant de revenir aux alentours de Taloyoak pour I'hiver; par contre, la population locale
de caribou de la toundra met bas dans le nord-est, estive a cet endroit et revient au sud
de Taloyoak pour I'hiver (Gunn, 1998a). Pendant I'hiver, des chasseurs de Taloyoak ont
trouvé des caribous de Peary de Taloyoak a la baie Thom et de la baie Nallugtaq a la
baie Brentford (David Tucktoo, comm. pers., 1986, cité par Gunn, 1998a). Gunn et al.
(2000a) ont noté que des caribous de Peary porteurs d’émetteurs satellite dans le nord-
ouest de la péninsule de Booth étaient présents partout sur la péninsule pendant le
courant de I'année et hivernaient sur le continent jusqu’a au moins la riviere Hayes vers
le sud, soit environ 350 km au sud de I'isthme de Boothia.

Autres iles

Pour I'ile du Roi-Guillaume et d’autres iles proches de la péninsule de Booth, le
statut des sous-espéces et populations de caribous est incertain. Miller (1991) a cité
une communication personnelle de 1989 de Gunn, indiquant qu’il n’y avait la que
quelques caribous « de type Peary » en 1989, et que les chasseurs inuits distinguent
les immigrants de type Peary et les caribous de la toundra migrants des individus de la
péninsule de Booth et du continent. Leur statut taxinomique est incertain, et il peut
s’agir d'un mélange de caribous de Peary, de caribous de la toundra de Dolphin-et-
Union et de caribous de la toundra du continent.
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HABITAT
Besoins de ’espéce en matiére d’habitat

Miller (1991) a décrit I'habitat du caribou de Peary, qui est déja assez bien connu
pour ne pas nécessiter de grande révision. Le climat des iles Reine-Elisabeth a été
résume par Miller (1991) : les conditions météorologiques y sont variables et
rigoureuses, avec des étés courts et frais et des hivers longs et froids. Les
précipitations annuelles totales moyennes étant généralement inférieures a 100 mm, la
majeure partie de I'aire de répartition peut étre catégorisée comme un désert polaire.
Les températures moyennes de I'air sont inférieures a —17,7 °C de décembre a mars, et
les moyennes quotidiennes ne dépassent 0 °C qu’aprés le 1°" juin dans I'extréme sud
de la région ou le 15 juin dans le nord. Les années les plus rigoureuses, la couverture
nivale peut persister de la mi-aodt a juillet de 'année suivante. Dans les iles de
I'Arctique, le climat présente une forte variation régionale, avec des gradients est-ouest
et nord-sud des précipitations et des températures, en raison de I'influence des masses
d’air du Pacifique dans I'ouest et de celles de I'Atlantique dans I'est (Maxwell, 1981).

Les considérations suivantes sur I'habitat sont tirées de Miller (1991). Les champs
de glace, le sol dénudé et les roches limitent la superficie de fourrage adéquat pour le
caribou de Peary a un faible pourcentage de la zone totale. Le caribou de Peary
exploite des habitats secs a humides portant une végétation rare a modérée. Il choisit
les fourrages trés digestibles quand il y en a; sinon, il se nourrit de plus grandes
quantités de fourrages qui le sont moins. Les gagnages d’été sont des habitats
mésiques portant des carex (Carex spp.), des saules (Salix arctica), des graminées et
dicotylédones, surtout de la saxifrage a feuilles opposées (Saxifraga oppositifolia). En
hiver, le caribou exploite des sites plus exposés ou la couche de neige est moins
épaisse. Dans I'lle Somerset, I'aire d’hivernage se compose surtout d’affleurements
rocheux irréguliers, ou la neige est d’épaisseur variable, mais généralement molle et
moins souvent cro(tée. Les gagnages d’hiver sont des zones xériques portant des
dryades (Dryas integrifolia), de la saxifrage a feuilles opposées, des saules de
I'Arctique, des carex et des lichens.

Le caribou peut se déplacer de 3 a 4 km par heure tout en se nourrissant
activement (Miller et al., 1982). Dans les conditions idéales, lorsque la neige est molle
et relativement peu profonde, I'animal se contente de repousser avec son nez la neige
qui recouvre la végétation. Lorsque la neige est plus épaisse mais encore en-dessous
d’un certain seuil de dureté, il creuse de petits cratéres épars individuels, contrairement
aux grandes zones dégagées souvent utilisées par le boeuf musqué et le caribou de la
toundra du continent. Une fois que la neige a passé un seuil de dureté et atteint une
plus grande densité, le caribou recherche sa nourriture a des sites sans neige ou a des
sites ou il N’y a qu’'une mince couche de neige fraiche. Il peut aussi briser les bords de
zones de neige compactée par le vent pour accéder a la végétation.
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Dans Ille Banks, en hiver, le caribou va souvent creuser des crateres dans la
neige des habitats de terrain élevé (toundra séche, toundra a tertres et toundra
pierreuse) ou elle est souvent plus molle et moins profonde que dans les prairies
humides; on peut se baser sur I'épaisseur et la dureté de la neige pour déterminer la
rigueur de I'hiver (Larter et Nagy, 2000b).

Schaefer et Messier (1994) ont décrit la structure spatiale des communautés
végeétales dans le sud-est de I'ile Victoria : (1) prairies humides a dominance de plantes
graminoides (Carex aquatilis-C. Atrofusca-Eriophorum angustifolium), (2) prairies plus
humides a saules et carex (Salix lanata-Kobresia spp.-Arctagrostis latifolia), (3) pentes
mésiques-hydriques a eau de fonte (Eroiphorum angustifolium et Cassiope tetragona),
(4) terrains secs a végétation éparse (Poa spp.-Carex rupestris-Saxifraga tricuspidata-
Oxytropis maydelliana), (5) plages soulevées a végétation rare, (6) zones
meésiques-xériques de Carex rupestris-C. misandra-Kobresia spp.-Dryas spp.),

(7) communautés xériques trés exposées de Carex ruprestris-Cetraria-Saxifraga
oppositifolia, et (8) communautés mésiques inter-polygonales d’Arctagrostis latifolia-
-Dryas spp.-Oxytropis maydelliana.

L’Tle Banks est le seul habitat du caribou de Peary présentant de grandes collines
portant une bonne végétation, qui tombent essentiellement dans la catégorie « toundra
humide » de la base de données North American Land Cover issue d’'images
satellitaires (Gunn et Dragon, 1998). Les quatre principaux habitats du caribou dans I'ile
Banks sont les suivants (Kevan, 1974; Wilkinson et al., 1976; Ferguson, 1991; Larter et
Nagy, 2000b) :

1. Les prairies humides a carex sont des basses terres hydriques
généralement planes caractérisées par le carex aquatique (Carex
aquatilis), la linaigrette de Scheuchzer (Eriophorum scheuchzeri) et la
dupontia de Fisher (Dupontia fisheri).

2. Latoundra séche se compose de sites bien drainés sur les parties
moyennes a supeérieures des pentes. La végétation est dominée par la
dryade a feuilles entiéres (Dryas integrifolia) et le saule arctique (Salix
arctica).

3. Latoundra a tertres se trouve sur des pentes modérément accentuées, et
se caractérise par des tertres isolés portant surtout des arbrisseaux nains,
dont la dryade a feuilles entiéres, le saule arctique et la cassiopée
tétragone (Cassiope tetragona).

4. Latoundra pierreuse a un substrat de gravier grossier et porte une
végeétation éparse. On trouve ce type d’habitat dans les zones exposées au
vent, sur les crétes et sur les barres de gravier et de sable.

Les aires de mise bas, de post-mise bas et de rut sont des habitats critiques, étant
donné que les caribous sont vulnérables quand ils s’y regroupent. C’est un aspect
particulierement important, puisque ces endroits sont utilisés a des étapes du cycle
biologique ou la continuité de I'apport en nourriture est essentielle pour le maintien de la
condition physique et la croissance des faons. Les biches sont fidéles a leurs aires de
mise bas (Gunn et Miller, 1986; Heard et Stenhouse, 1992; tous cités in Gunn, 1993),
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mais la mise bas se fait a une densité moindre et est plus dispersée que les fortes
densités généralement observées chez le caribou de la toundra (Gunn et Fournier,
2000; Nishi et Buckland, 2000). La fidélité aux sites de mise bas est cependant
contrebalancée par des changements occasionnels des sites utilisés sur le territoire
traditionnel d’'une population, ce qui laisse le fourrage se reconstituer dans un endroit
pendant que les animaux exploitent une autre partie du territoire. De plus, le caribou
peut changer d’aire de mise bas si les conditions de neige et de glace a un endroit le
font en chercher de meilleures ailleurs. Le caribou de I'lle Banks met bas sur les pointes
nord-ouest et nord-est de I'ile, et sur le centre-est de la cbte sur le détroit du Prince-de-
Galles en face de l'lle Victoria (Larter et Nagy, 2000a). De méme, le troupeau de Minto
dans l'ile Victoria met bas sur le bord du détroit du Prince-de-Galles en face de l'ile
Banks, alors que la population de Dolphin-et-Union met bas au sud du détroit de Prince-
Albert (Gunn, 1993). Le savoir traditionnel autochtone donne a penser que le troupeau
de Dolphin-et-Union met bas, ou du moins le faisait, au nord du détroit de Prince-Albert
(Gunn, 1993).

Les aires de mise bas des populations de Prince-de-Galles — Somerset et de la
péninsule de Booth ont inclus la région de la baie Wrottesley dans le nord-ouest de la
péninsule de Booth; la région de la baie Aston sur la céte nord-ouest de I'lle Somerset;
le sud-ouest des plaines Arrow Smith, le nord-est de la région cotiére entre la baie
Young et la baie Inner Browne, la cote nord-ouest et la région « péninsulaire » du mont
Clarendon dans le nord-ouest de I'lle Prince-de-Galles et I'ouest de I'ile Russell (Fischer
et Duncan, 1976; Miller et Gunn, 1978, 1980; Miller et Kiliaan, 1981; Miller et al., 1982).
De nombreux caribous de I'ille Somerset gagnaient autrefois I'ile Prince-de-Galles pour
la mise bas (Gunn et Dragon, 1998).

La variabilité de paramétres météorologiques tels que les températures
quotidiennes moyennes et la hauteur de neige contribuent a la rigueur du climat (Miller
et Gunn, 2003a). En effet, le Haut-Arctique étant proche des limites climatiques pour la
croissance des végétaux, I'aire de répartition du caribou de Peary se situe sur les
marges des territoires adéquats pour les herbivores. La saison de croissance des
végétaux y est courte, et de durée relativement constante, mais elle peut débuter plus
ou moins tard selon 'année (Svoboda, 1977). Par exemple, Svoboda (1977) a indiqué
qu’il ne s’est écoulé que 45 a 80 jours entre la fonte de la neige et le moment ou la
température moyenne est retombée sous le point de congélation en 1970, 1971 et
1972, sur les basses terres Truelove dans I'lle Devon. A Resolute, dans I'lle Cornwallis,
le nombre de jours avec des températures supérieures a 0 °C pendant les trois mémes
années était de 61+13,5, avec une plage de 46 a 72 jours (Miller et Gunn, 2003a).
Donc, certaines années, le renouveau de la végétation peut étre retardé d’au moins
deux a trois semaines en juin, au moment ou les biches allaitantes ont besoin de la
nourriture de grande qualité fournie par la nouvelle croissance.

La disponibilité absolue du fourrage (croissance vegétale) est régie par la
variabilité du climat (moment de survenue et type des chutes de neige, etc.), tout
comme sa disponibilité relative pendant la période de 10 mois de neige et de
températures sous zéro. Ainsi, le caribou de Peary vit dans un « systéme de paturage
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hors équilibre », ou ce sont des variables sporadiques et non prévisibles — la neige et la
glace — qui déterminent généralement le sort des individus (p. ex. Caughley et Gunn,
1993; Behinke, 2000; Miller et Gunn, 2003). Dans de telles conditions
environnementales, c’est grace a sa vaste répartition sur diverses régions climatiques
que le caribou de Peary a augmenté sa probabilité de persistance.

Tendances de I’habitat

Miller (1991) a fait remarquer que, dans la gestion des ongulés de régions
tempéreées, on considére que c’est I'aire d’hivernage qui régit les limites hautes de la
population mais, dans I'Arctique, 'aire d’estivage peut elle aussi étre critique étant
donné la brieveté de la saison pendant laquelle le caribou peut reconstituer ses
réserves adipeuses. Miller n’a rien trouvé qui indique qu’un de ces habitats puisse étre
un facteur limitatif en termes de disponibilité absolue du fourrage. Les scientifiques qui
meénent des recherches sur le caribou de Peary (p. ex. Gunn, 1998b; Miller, 1998;
Larter et Nagy, 2000b; Ferguson et al., 2001; Gunn et Dragon, 2002; Miller et Gunn,
2003b) prennent soin de faire une distinction entre la disponibilité absolue de la
nourriture et sa disponibilité relative ou saisonniere quand la glace et la neige imposent
des limites en hiver.

Les collectivités vont vraisemblablement grossir et le pétrole et le gaz étre
exploités; cependant, les effets de cette situation sur I’habitat seront trés certainement
localisés, et la tendance générale de I'habitat ne sera pas modifiée. Le transport
atmosphérique entraine certes des polluants dans I'Arctique, mais ses implications pour
les tendances de I'habitat restent inconnues (Arctic Monitoring and Assessment
Programme, 1997). Chez les caribous de la presqu’ile Kent échantillonnés en 1993,
Belkin (comm. pers. a Gunn et Nishi, 1998) a trouvé des concentrations relativement
basses d’organochlorés, de métaux lourds et de radionucléides.

Protection et tenure

La plus grande partie de I'aire de répartition du caribou de Peary se situe au
Nunavut, mais I'ile Banks, le quart nord-ouest de I'ile Victoria et la majeure partie du
complexe Melville dans le sud-ouest des fles Reine-Elisabeth et la quasi-totalité du
groupe des Premiers ministres dans le nord-ouest des fles Reine-Elisabeth font partie
des Territoires du nord-ouest. La plus grande partie des terres du Nunavut et des
Territoires du nord-ouest appartiennent a la couronne fédérale.

Un nouveau parc national, Aulavik (12 000 km?), a été créé dans I'lle Banks (le
parc national de Quttinirpaaq, 39 500 km?, dans I'lle d’Ellesmere, lui est antérieur). La
réserve nationale de faune de Polar Bear Pass, d’une superficie terrestre de 2 461 km?,
est située dans le centre de I'ile Bathurst. Il y a aussi deux refuges d’oiseaux migrateurs
dans I'lle Banks. On prévoit en outre de créer un parc national dans le nord de I'ille
Bathurst. Bien que ces désignations assurent une protection de I'habitat, les Inuits et les
Inuvialuits conservent leurs droits, définis dans les réglements des revendications
territoriales, a une chasse de subsistance du caribou de Peary sur tous les territoires
protégés.
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Autorités responsables de la gestion

Sur l'aire de répartition du caribou de Peary, les espéces sauvages sont gérées
conjointement par les gouvernements et les Inuvialuits en vertu de la Convention
définitive des Inuvialuits, et par les gouvernements et les Inuits en vertu de I’Accord sur
les revendications territoriales du Nunavut. Bien que ces ententes ne présentent pas les
mémes termes, elles reconnaissent en général les droits ancestraux des Inuits et des
Inuvialuits de gérer la récolte d’espéces sauvages, sous réserve seulement de
considérations de conservation et de santé publique. Les circonstances dans lesquelles
les gouvernements soit fédéral soit territorial peuvent intervenir dans ces droits sont
soigneusement définies dans les ententes. Les instances premiéres de gestion sont les
deux conseils de co-gestion des espéces sauvages : le Conseil consultatif de la gestion
de la faune (CCGF) pour la région désignée des Inuvialuits dans les Territoires du nord-
ouest et le Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut (CGRFN) pour le
Nunavut. Bien que leurs mandats different quelque peu, les deux réunissent des
représentants des Autochtones et du gouvernement.

Dans les Territoires du nord-ouest, le Conseil de gestion du gibier représente les
comités de chasseurs et trappeurs de six collectivités de I'Arctique et nomme des
membres inuvialuits au CCGF; le ministére des Ressources, de la Faune et du
Développement économique (gouvernement des Territoires du nord-ouest) et le Service
canadien de la faune (gouvernement du Canada) participent au CCGF et effectuent des
recherches. Au Nunavut, le ministére du Développement durable du territoire et le
Service canadien de la faune nomment des membres qui siegent au CGRFN, avec des
Inuits nommés par leurs organisations régionales. Parmi les membres du CGRFN
figurent aussi des représentants d’autres ministéres fédéraux et de Nunavut Tunngavik
Inc. Tous les membres du CGRFN, en tant gqu’institution publique, représentent l'intérét
du public et pas nécessairement les intéréts ou opinions des organes qui les ont
nommes. Ces conseils sont appuyés par des associations locales de chasseurs et
trappeurs et d’autres comités communautaires :

Comité des chasseurs et trappeurs de Sachs Harbour

Comité des chasseurs et trappeurs d’Olokhaktomiuk (ile Holman)
Association Kugluktuk Angonaitit

Association des chasseurs et trappeurs de Burnside, baie Bathurst
Organisation des chasseurs et trappeurs d’Omingmaktok, Bay Chimo
Ekaluktutiak Hunters and Trappers Organization, Cambridge Bay
Association des chasseurs et trappeurs de Spence Bay, Taloyoak
Organisation des chasseurs et trappeurs de Gjoa Haven
Organisation des chasseurs et trappeurs de Kurtairojuark, Kugaaruk
Association des chasseurs et trappeurs de Kitikmeot

Association inuite de Kitikmeot

Association inuite de Qikigtaani

Organisation des chasseurs et trappeurs de Resolute Bay
Organisation des chasseurs et trappeurs de Grise Fiord

Conseil de la faune de Qikigtaaluk, région de Baffin
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Les ministéres et les conseils de gestion de la faune concernés collaborent sans
égards aux frontieres des diverses instances, conformément aux dispositions des
ententes des revendications territoriales.

BIOLOGIE
Généralités

Le caribou de Peary et le caribou de Dolphin-et-Union vivent dans un
environnement rude, ou des hivers rigoureux peuvent a I'occasion limiter la quantité de
nourriture disponible, causant périodiquement des famines massives et des émigrations
dues aux stress environnementaux. Ce dernier point est contesté. On n’a jamais
documenté de déplacements a grande échelle d’'une population a I'extérieur de son aire
de répartition traditionnelle, mais les analyses génétiques donnent a penser qu’il y en a
eu (peut-étre dans un passé lointain). Nous aborderons plus loin ce genre de
déplacements.

Les différences entre le caribou de Peary et le caribou de la toundra (exception
faite du caribou de Dolphin-et-Union) sont considérées comme des adaptations
spécifiques a I'environnement du Haut-Arctique. Ces adaptations spécifiques
demeurent d’'une ampleur en grande partie inconnue, mais peuvent inclure les éléments
suivants :

e Lafourrure sur la face protége contre les grands froids. Dans le désert
arctique, des membres plus courts ne sont pas un handicap, puisque la
neige est généralement peu épaisse et souvent bien compactée.

¢ La modification de la forme du crane (plus court et plus large, surtout en
ce qui concerne les os nasaux) a une fonction inconnue, mais peut pré-
réchauffer I'air inhalé pour 'empécher de congeler dans les poumons;
cela pourrait aussi étre une adaptation pour le broutage de végétation
basse.

e Le rumen du caribou de Peary est proportionnellement plus grand que
celui du renne (on ne dispose pas de données pour les autres
caribous), peut-étre pour accepter de plus grandes quantités de
fourrage moins nutritif (Staaland et al., 1997, cités par Gunn et Dragon,
1998).

e Le pelage clair est de toute évidence une adaptation a une région ou
I'hiver dure du 1°" septembre au 31 mai (Miller 1991).

Reproduction et survie

Bien que, chez le caribou de Peary, des biches en bonne santé puissent se
reproduire a I'age d’un an et avoir leurs premiers faons a deux ans, il est plus courant
qu’elles aient leur premier petit a 'age de trois ans. Les taux de gravidité (surtout chez
les femelles d’un an) et de survie des faons dépendent beaucoup des conditions
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nutritionnelles (Thomas et al., 1976; Thomas et Broughton, 1978; Thomas, 1982; Larter
et Nagy, 2000b). Gunn et al. (1998) ont avancé que I'dge de la reproduction est en
moyenne de quatre ans chez les males, et de deux ans chez les femelles; les deux
sexes sont féconds jusqu’a 13 ans et peuvent vivre jusqu’a 15 ans; chaque année,
jusqu’a 80 p. 100 des femelles adultes peuvent avoir des faons. La proportion de
femelles mettant bas une année donnée varie considérablement, selon les pressions
environnementales du moment (Thomas et Broughton, 1978; Thomas, 1982).

La surveillance des naissances et de la survie des faons a été sporadique, sauf
dans I'lle Banks dans les années 1980 et 1990. Une caractéristique constante pour le
caribou de Peary est la forte variabilité interannuelle des taux tant de gravidité que de
naissance et de survie des faons. Les hivers rigoureux, le recrutement annuel peut
tomber a zéro. Les taux de gravidité varient de prés de zéro a prés de 100 p. 100, et
sont liés a la condition physique. Par exemple, Thomas et Broughton (1978) ont
constaté que, en 1978, 88 p. 100 des femelles adultes de caribou de Peary prélevées
dans les iles Melville et Prince-Patrick étaient gravides, contre 6 et 7 p. 100 en 1975,
1976 et 1977 — les 3 premiéres années apres le catastrophique hiver de 1973 et 1974.
En méme temps, le pourcentage moyen de graisse dans la moelle du fémur passait de
76 a 88 p. 100. De plus, ces mémes années, le taux de gravidité dans les iles Somerset
et Prince-de-Galles augmentait, de 73 a 100 p. 100, de méme que la graisse dans la
moelle du fémur, de 76 a 79 p. 100. lIs en ont conclu que les taux de gravidité et les
réserves de graisse étaient étroitement liés, et que le rétablissement partiel aprés les
conditions de famine de 1973 et 1974 avait pris trois ans.

Larter et Nagy (2000b), en combinant les données de 1982 a 1999 pour l'ile
Banks, ont constaté que les valeurs extrémes du pourcentage de faons présents dans
la population en juillet et aolt aprés la mise bas de juin allaient de 12,5 a 32,1 p. 100.
Le nombre de faons pour 100 femelles adultes dans I'lle Banks pendant ces années
variait de 24,0 a 74,3. Le taux de naissance dépassait 50 faons pour 100 biches en
8 ans. Le nombre de faons pour 100 femelles adultes a en fait varié de zéro a 96,7
dans les années 1990 (F.L. Miller, comm. pers., 26 janvier 2004).

Larter et Nagy (2000b) ont estimé la production de faons et la survie hivernale des
faons sur une période de sept ans (1992-1999), pendant laquelle ils ne considéraient
pas les hivers comme rigoureux. Le taux de naissance le plus bas a suivi le seul hiver
ou la neige a été plus dure (1993-94). Le taux de survie des faons a été a son minimum
pendant I'hiver suivant un hiver rigoureux, mais ni la survie ni la production de faons
n’était significativement liées a la dureté ni a I'épaisseur de la neige. Larter et Nagy
(2000b) en ont conclu que soit les données sur les taux de naissance et de survie des
faons n’avaient pas échantillonné la gamme compléte des conditions hivernales, soit
I'épaisseur ou la dureté de la neige ne représentaient pas adéquatement les conditions
hivernales qui influent sur la production de faons et leur survie a I'hiver.
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Potentiel de reproduction

Dans des conditions idéales, le caribou de Peary a des taux d’accroissement
semblables a ceux des autres caribous pour ce qui est de la reproduction pendant des
années consécutives, des naissances uniques et de I'age a la premiére gravidité
(deux ans). Une complication possible pour les populations en rétablissement (et
petites) est I'age et le sex-ratio de la population « de départ ». Une population qui a
survécu a une mortalité massive comportera probablement une forte proportion de
femelles reproductrices. Par exemple, Miller et Gunn (2003b) ont noté que 75 p. 100
des caribous observés dans I'ille Bathurst en 1998 (aprés la mortalité massive de 1994
a 1997) étaient des biches en age de se reproduire, comparativement a 40 p. 100
avant.

Gunn et al. (2000b) ont fait référence au taux « maximal accepté » d’augmentation
annuelle de 0,3, ou 30 p. 100 (A=1,3), taux que Bergerud (1978) avait déja proposé
pour les caribous en général. La population locale du complexe de I'ile Bathurst s’en
rapprochait, étant passée de 1 103 individus en 1988 a 2 667 en 1993 (Miller, 1998),
soit un accroissement annuel de 19 p. 100 (A=1,19) sur cinq ans. (Les effectifs des
caribous de I'ile Banks et du nord-ouest de I'ile Victoria semblent avoir augmenté plus
vite, mais ces données sont douteuses, en partie parce que, lorsque les populations ont
augmenté dans l'ile Banks, elles ont baissé dans l'ile Victoria, et inversement, ce qui
suggeére un échange entre les deux endroits.) Sur de plus longues périodes, cependant,
méme lorsque les conditions restaient favorables, les caribous de Peary et de Dolphin-
et-Union ont connu des taux d’augmentation annuelle plus bas :

e lle Bathurst : de 266 individus en 1974 & 3011 en 1994 (20 ans), soit
13 p. 100 (A=1,13);

e Dolphin-et-Union : de 3424 en 1980 a 27 786 en 1997 (17 ans), soit une
augmentation annuelle de 13 p. 100 (A=1,13).

Miller (1998) a quant a lui indiqué un accroissement fixe sur 20 ans de 13 p. 100
par année pour le caribou de Peary dans le complexe de I'ille Bathurst, et suggéré que
c’était une valeur a laquelle on pouvait raisonnablement s’attendre pour les caribous de
Peary des iles Reine-Elisabeth dans des conditions environnementales favorables et
sans épisodes de mortalité massive. Gunn et al. (1998), rendant compte des résultats
d’un atelier de modélisation, ont également déclaré que, lors de périodes
particulierement favorables, le taux fixe de croissance de la population pourrait atteindre
15 a 20 p. 100.

Physiologie

Miller (1991) a déja passé en revue des aspects de la physiologie qui sont
pertinents dans une évaluation du statut a des fins de conservation. Nous avons discuté
plus haut de la physiologie en relation avec la nutrition. Gunn et Dragon (1998) ont
fourni un bon examen de la physiologie du caribou et du bceuf musqué dans l'optique
de la nutrition et possiblement de la concurrence avec le boeuf musqué.
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Déplacements et dispersion

Chez les caribous de Peary, les stratégies de migration sont souples et diverses :
certains ont des territoires vitaux relativement petits (p. ex. I'lle Bathurst) dont ils sortent
pendant les hivers rigoureux, d’autres migrent et ont des aires saisonniéres distantes de
centaines de kilométres (p. ex. le complexe de I'ile Melville). Dans toutes les
populations de caribou de Peary, il semble aussi y avoir quelques individus qui
effectuent de longs déplacements irréguliers a I'extérieur de leur territoire vital normal,
tant les bonnes années que les mauvaises. Ces déplacements peuvent étre attribués a
une quéte désespérée de nourriture pendant les hivers rigoureux, mais sont plus
difficiles a interpréter les bonnes années. On ne sait pas quelle proportion des caribous
de Peary entreprend ce genre de déplacement, ni quels sont les facteurs
environnementaux ou autres qui les poussent a le faire. Les incertitudes quant a la
fréquence et a I'échelle de ces déplacements et aux motivations des individus en
question ont été une source de controverse parmi les biologistes, ainsi qu’entre les
biologistes et les Inuits et Inuvialuits.

La distance maximale (somme vectorielle sur I'horizontale) parcourue par des
caribous marqués du complexe de I'ile Melville pendant la migration printaniere est de
450 km (Miller et al., 1977b). Miller et Barry (2003) ont établi que les territoires vitaux
moyens de 4 des 17 caribous de Peary porteurs de colliers a émetteur suivis par
satellite qui sont restés sur I'lle Bathurst pendant un an étaient compris entre 1 221 et
2 429 km? (moyenne + ET = 1 765 + 160 km?, IC de 95 p. 100 = 1 353 & 2 178 km?) sur
une année compléte, 1993-1994, année favorable sur les plans de la nutrition et de la
reproduction. Les 13 autres caribous ont exploité de nombreuses iles voisines, mais
leurs territoires vitaux n’ont pas encore été indiqués. Certaines des migrations
saisonniéres dans le complexe Prince-de-Galles — Somerset — Booth auraient été de
I'ordre de 300 a 500 km, voire plus, et, dans le complexe de I'lle Bathurst, de 100 a
200 km. Les caribous du troupeau de Dolphin-et-Union font aussi des migrations
saisonniéeres de I'ordre de 300 a 500 km (Gunn et Fournier, 2000).

La plupart des traversées documentées ont été faites en hiver sur la glace, mais
d’autres ont été faites a la nage, sur au moins 2,5 km (Miller, 1995).

Chez les caribous de Peary et de Dolphin-et-Union, la fidélité des biches a leurs
aires de mise bas a été confirmée par des relevés aériens (Urquhart, 1973; Miller et al.,
1977b) et par télémétrie satellitaire (Gunn et Fournier, 2000; Gunn et al., 2000a). Cette
fidélité est un des éléments des déplacements saisonniers réguliers (Gunn et Miller,
1986, cités in Miller (1991), Miller et Gunn, (2001)). Les méles font aussi une utilisation
réguliére de territoires saisonniers, comme en témoigne la distribution non aléatoire des
bois (Miller et Barry, 1991).

Miller et Barry (2003) ont aussi noté que les caribous utilisaient de plus grandes
portions de leurs territoires vitaux en été et en automne qu’en hiver, et ont avancé
I'hypothése que cet état de choses reflétait la disponibilité générale de la nourriture,
plutét que le besoin de se déplacer pour trouver un fourrage adéquat. La méme année,
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Miller (2002) a documenté que deux caribous de Peary (un méle et une femelle) avaient
des territoires vitaux qui regroupaient respectivement six et cing iles, le male effectuant
16 déplacements entre ces iles et la femelle 11, entre le 1°" juillet 1993 et le 30 juin
1994. |l a aussi passé en revue des études antérieures qui montraient que, les hivers
rigoureux, alors que certains caribous restent sur leur territoire vital dans une ile quitte a
mourir de faim, d’autres migrent vers des files voisines.

Les indications de déplacements inter-insulaires reposent sur diverses sources :
observations directes de caribous et de leurs pistes sur la glace de mer, rencontre de
caribous sur des iles plus petites (et hypothéses quant a leur point d’origine),
hypothéses quant aux déplacements basées sur les différences des effectifs de
caribous dans des iles voisines au cours de recensements conseécutifs. Parmi les
déplacements signalés :

e au sein du complexe insulaire Melville — Prince-Patrick (Miller et al.,
1977b);

e entre I'lle Bathurst et les iles proches (a moins de 10 km de distance), et
entre ces dernieres (Miller, 1995, 1998; Miller, 2002);

e de I'lle Bathurst a I'lle Baring (50 km a l'est); puis de Baring a l'lle
Cornwallis; ensuite, de Cornwallis a la petite fle Cornwallis a I'ile Milne,
et de nouveau a I'lle Bathurst (Miller 1995, 1997b, 1998; Miller et Barry,
2003);

e de I'lle Bathurst a I'ile Lougheed, puis a I'ile Borden (280 km au nord-est
de I'lle Bathurst, ce qui implique des traversées sur la glace de mer d’au
moins 48 km jusqu’a I'lle Lougheed et de 100 km jusqu’a I'ille Borden),
I'individu étant mort immédiatement aprés son arrivée sur I'ile Borden
(Miller, 1997b, 1998);

e entre I'lle Prince-de-Galles, I'ile Russell, I'lle Somerset et les petites iles
avoisinantes, la péninsule de Booth (Miller et Gunn, 1978, 1980; Miller
et Kiliaan, 1980, 1981; Miller et al., 1982); et

e de Ille Bathurst a I'lle Cornwallis au moins deux fois : pendant 'année
de famine 1973 et 1974 (Miller et al., [1977a]), et de nouveau dans les
années de famine de 1994 a 1997 (Miller, 1998; Gunn et Dragon, 2002).

Outre les déplacements documentés ci-dessus, le qaujimajatugangit suggére que
des caribous se sont aussi déplacés entre le complexe de I'ille Bathurst et le complexe
Prince-de-Galles — Somerset, et du complexe de I'lle Bathurst a I'est des iles Reine-
Elisabeth. Les gens de I'endroit pensent que ces déplacements ne sont pas rares et
peuvent étre déclenchés par des mauvaises conditions sur le territoire des animaux
(dont celles dues a des hivers rigoureux) ou par un besoin inhérent de changer de
territoires pour ne pas les surexploiter (Ferguson et al., 1998). En outre, des tests
geénétiques donnent a penser qu’il y a eu par le passé un échange de génes entre la
population des iles Prince-de-Galles — Somerset et le complexe de I'ile Bathurst (Zittlau,
2003).
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T. Mullen (Service de la faune du Nunavut, Resolute Bay, comm. pers., 20 mars
2002) signale avoir vu des pistes de caribou partant de I'lle Cornwallis vers le sud a
travers le détroit de Barrow, et D. Kaomayok (chasseur de Resolute Bay, comm. pers.
citée in Gunn et Dragon, 1998) a avancé que le caribou de I'lle Prince-de-Galles avait
pu gagner I'ille Bathurst dans les années 1990, ce qui expliquerait son absence de l'ile
Prince-de-Galles, mais il n’en avait pas d’observation directe. Cependant, les
chercheurs du Service canadien de la faune qui faisaient alors des recensements dans
le complexe de I'ile Bathurst n'ont pas vu de caribous de grande taille typiques du déme
des iles Prince-de-Galles — Somerset (Gunn et Dragon, 1998); aucun chasseur inuit n’a
signalé non plus avoir vu de caribou kingailik (ile Prince-de-Galles) dans I'lle Bathurst
(F.L. Miller, comm. pers., 26 janvier 2004). De plus, T. Mullen (comm. pers., 20 mars
2002) et N. Amarualik (Association des chasseurs et trappeurs de Resolute Bay, comm.
pers., 20 mars 2002) ont déclaré que les chasseurs de Resolute Bay et de Grise Fiord
s’entendaient généralement sur le fait que les caribous se sont par le passé déplacés
de I'lle Cornwallis aux iles Devon et Ellesmere.

Pendant I'effondrement de 1994 a 1997, les caribous de I'ile Bathurst se sont
déplacés vers I'est au moins jusqu’a I'lle Cornwallis (Miller et Barry, 2003), ou environ
85 + 25 individus ont été abattus, ce qui en laisse quelque 315 d’'indéterminés dans le
bilan massique mort/vivant de Miller (1998) et de Gunn et Dragon (2002) pour 1995.
Des Inuits de Resolute Bay ont déclaré que de nombreux caribous ont gagné les iles
Devon et Ellesmere a cette époque (T. Mullen, Service de la faune du Nunavut, comm.
pers., 20 mars 2002; N. Amarualik, Association des chasseurs et trappeurs de Resolute
Bay, comm. pers., 21-22 mars 2002).

On a certaines indications — pistes sur la glace et observations de caribous sur de
petites iles du détroit de Barrow (Miller et Gunn, 1978) — selon lesquelles quelques
animaux auraient pu effectuer de tels déplacements a petite échelle et a intervalles
irréguliers, mais on n’en a aucune de déplacements réguliers ou de masse. F. Miller
(Service canadien de la faune, comm. pers., 21 décembre 2002) a tenté de documenter
ces observations, mais n’a trouvé personne qui puisse vérifier une observation « de
premiére main » de caribous ou de pistes entre les territoires de ces populations. Il a
cherché en vain des pistes ou autres indices de ces déplacements sur les deux rives du
détroit de Barrow, aux moments ou ils étaient censés avoir eu lieu.

La capacité de changer de territoire par des déplacements inter-insulaires en
période de stress environnemental pourrait &tre importante pour la survie du caribou de
Peary, et est essentielle a la recolonisation de territoires abandonnés (Miller, 1990a).
Miller et Gunn (1978), par exemple, ont avancé I'hypothése que la population décimée
de I'lle Bathurst pourrait se rétablir grace a des déplacements de caribous en
provenance des iles Somerset et Prince-de-Galles a travers le détroit de Barrow ou le
détroit du Vicomte de Melville.
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Miller et Gunn (2003b) ont conclu que

« les déplacements inter-insulaires pourraient aider a éviter temporairement les
prédateurs, et améliorer I'exploitation par le caribou de différents territoires sur
différentes fles. A son tour, cette situation maximiserait I'utilisation des
meilleurs territoires saisonniers d’'un groupe d’'iles en période de stress
environnemental. Ces déplacements inter-insulaires représenteraient donc une
maniére efficace d’exploiter le territoire, méme si c’est moins le cas les années
ou il y a des périodes prolongées de conditions trés défavorables de neige et
de glace sur I'ensemble de I'aire de répartition... Ces régimes saisonniers et
annuels d’utilisation du territoire suggéerent un bon degré de souplesse et
d’adaptabilité a un environnement variable et rigoureux, et montrent
I'importance du role d’iles relativement petites dans I'écologie du caribou de
Peary. »

Alimentation et relations interspécifiques

Depuis I'effondrement de la population de I'ile Bathurst en 1973-1974, on continue
de se demander s'il est imputable a une moindre disponibilité du fourrage due au
surpaturage, découlant soit d’'une surpopulation de caribous soit de la concurrence avec
le beeuf musqué. Les brusques effondrements des effectifs dans le complexe de l'ile
Bathurst étaient clairement dus a des épisodes de neige épaisse et de glace sans lien
avec les conditions de disponibilité de la nourriture — un mécanisme indépendant de la
densité (Miller, 1991, 1998). Il a été envisagé que les baisses de population ou les
émigrations du caribou de Peary soient déclenchées par la surpopulation et/ou une
dégradation des fourrages, un mécanisme dépendant de la densité (Ferguson et al.,
2001), mais ces hypothéses n'ont pas été étayées.

De nombreux auteurs (voir la revue in Miller, 1998:48-54) ont trouvé que les
lichens sont souvent d’'une importance secondaire dans I'alimentation du caribou de
Peary, comparativement aux caribous du continent et des aires de répartition plus
méridionales. Parker (1978) a échantillonné des contenus ruminaux et fécaux dans les
iles Melville et Axel-Heiberg, et trouvé que le saule (Salix arctica) en est I'élément le
plus important, surtout en été. En hiver, les animaux consommaient des dicotylédones
herbacées, des graminées et quelques carex, mais conservaient une meilleure
condition nutritionnelle et reproductive avec un régime a forte teneur en saule. Il a
montré que, les hivers favorables, il n’existait pas de concurrence interspécifique avec
le boeuf musqué pour ce qui est du fourrage total disponible, mais a prédit que cela
pourrait étre le cas pendant les hivers rigoureux, puisque les deux espéces
recherchaient les saules sur les crétes et les pentes exposées. Il en a conclu qu’une
couverture de neige épaisse, dense et prolongée est le facteur climatique important qui
régit les populations tant de boeuf musqué que de caribou. Riewe (1973) a aussi trouvé
que le saule est « vital » pour les caribous de I'ile d’Ellesmere. D’autres études ont
montré que la saxifrage a feuilles opposées (Saxifraga oppositifolia) est trés importante,
surtout en été, lorsque le caribou en choisit les fleurs (voir la revue de Miller, 1991).
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Thomas et al. (1999), a partir de leurs données de 1974, ont montré que le couvert
végetal et la récolte sur pied en été et en hiver étaient corrélés avec la densité des
types de pelotes fécales des caribous pendant ces saisons, ce qui prouve que le
caribou recherche ces types d’habitats pendant les deux saisons. En été, les densités
de pelotes fécales étaient plus élevées aux sites mésiques ou abondaient les lichens, le
saule, les luzules (Luzula spp.), le pavot arctique (Papaver radicatum) et la stellaire a
longs pédicelles (Stellaria longipes). Les sites d’alimentation hivernaux se
caractérisaient par de fortes densités de Luzula spp. et de lichens. A certains sites,
I'exploitation du territoire hivernal présentait une forte corrélation positive avec la
présence de Cetraria delisei, de Thamnolia vermicularis, de Juncus bigumis,
d’Alopecurus alpinus et de lichens crustacés. lls ont aussi conclu que, durant I'hiver
rigoureux de 1973-1974, qui a causé des mortalités chez a la fois les caribous et les
boeufs musqués, il N’y a pas eu de concurrence entre les deux especes. Les densités
des pelotes fécales des deux espéces présentaient une corrélation négative et les
relations avec certaines espéeces de fourrages contrastaient significativement. En outre,
le caribou exploitait surtout des sites mésiques a xériques, et le boceuf musqué les
prairies humides. Les auteurs en ont conclu que les Luzula spp. sont des aliments de
survie, consommeés pendant les hivers rigoureux faute de nourritures plus agréables.
Les Luzula ne sont digestibles qu’a 28 p. 100, comparativement au Thamnolia
vermicularis (57 a 62 p. 100) et aux Cetraria spp. (61 a 81 p. 100).

Le caribou de Peary a besoin d’environ 1 kg MS/jour (matiére séche par jour) pour
survivre en hiver, ou 2,0 kg MS/jour pour assurer une bonne santé (Miller, 1998, a
extrapolé ces chiffres d’études menées en Alaska, qu’il cite en consultation avec
I'auteur principal, Robert G. White). Le territoire produit beaucoup plus que cela, méme
les mauvaises années. Miller (1998, citant des données inédites de 1974 de
D.C. Thomas, maintenant publiées comme Thomas et al., 1999) a calculé la biomasse
végétale (parties vivantes seulement de toutes les plantes vasculaires et des lichens,
exception faite des mousses, des lichens crustacés et des algues), mesurée en tant
que matiére seche (MS), et disponible dans I'est de I'lle Melville au printemps aprés la
mortalité massive de 1973-1974. Le total disponible était de 33,5 g MS/m?.

En se basant sur la faible densité en 1973, donc avant I'épisode de mortalité, des
caribous qui occupaient ce territoire de I'ile Melville ce printemps-la, Miller (1998) a
calculé que les animaux n’auraient eu besoin que de 0,05 g MS/m?/an, soit moins de
0,2 p. 100 du fourrage disponible, pour survivre a I'hiver précédent. Il a également
calculé que, méme a la densité historique maximale dans le complexe de Bathurst
(1961 : 3608), avec seulement 5 g MS/m?/an, il suffisait de 2 p. 100 du fourrage
disponible. Donc, selon Miller (1998), la quantité absolue de fourrage n’était pas un
facteur limitatif, et la surutilisation du territoire n’était pas en jeu. Sa conclusion a été
que le fourrage était inaccessible a cause des conditions de neige, surtout celles
imputables aux chutes de neige du début de I'hiver (1°" septembre — 30 novembre). Ces
conditions défavorables sont particulierement graves si elles succédent a des pluies de
fin de septembre et/ou de début d’octobre, qui gelent sur, dans ou sous la couche de
neige, ce qui empéche les ongulés de brouter ou exige d’eux beaucoup d’énergie pour
y parvenir.
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Miller (1998) s’est basé sur la taille moyenne du territoire vital pour 6 caribous, soit
1765 + 160 km2, en 1993 et 1994, une année favorable, pour calculer qu’ils n’avaient
besoin que de 5 a 8 p. 100 de la superficie terrestre disponible dans I'lle Bathurst pour
satisfaire a leurs besoins nutritionnels. Il a fait une distinction entre la raréfaction du
fourrage dépendante de la densité, qui pourrait en théorie déclencher une émigration,
mais qui ne s’est pas produite dans I'ile Bathurst ni sur d’autres iles de I'ouest des iles
Reine-Elisabeth, et sa non-disponibilité saisonniére indépendante de la densité, qui se
produit effectivement, a causé des famines et peut déclencher des émigrations limitées.

Beaucoup d’Inuits croient que les caribous quittent régulierement leurs territoires
vitaux a cause d’'une dégradation des ressources en fourrage. Par exemple, apres le
déclin de la population des iles Prince-de-Galles — Somerset, des Inuits de I'endroit ont
indiqué qu’il était probablement di aux effets de fortes densités de caribou sur
'abondance du fourrage (S. Idlout, comm. pers., in Ferguson et al., 2001). Pour ce qui
est du déclin dans I'lle Banks, il n’y avait pas d’association statistiquement significative
entre aucune mesure de la rigueur de I'hiver et soit la production de faons soit leur
survie hivernale, non plus qu’aucune indication de mortalité massive (Larter et Nagy,
2000b). La disponibilité du fourrage avait donc pu étre un facteur et, de fait, les
chasseurs inuits de I'endroit ont signalé que certains caribous étaient en mauvaise
condition physique a I'automne, avant méme le début des conditions hivernales
rigoureuses. De méme, les déclins dans le nord-ouest de I'ile Victoria (Gunn, 1993;
Inuvialuit Game Council, 2002b) et des iles Prince-de-Galles — Somerset (Gunn et
Dragon, 1998) n'ont pu étre associés a aucune mortalité hivernale de grande échelle,
comme celle décrite pour 'ouest des iles Reine-Elisabeth (Miller et al., 1977a; Miller,
1991; Gunn et Dragon, 2002). S’il y a eu des conditions de neige défavorables et la
présence de glace sur, dans et sous la couverture de neige dans le nord-ouest de I'ile
Victoria et dans les iles Prince-de-Galles et Somerset, elles sont passées inapergues.

On a signalé plusieurs cas ou des caribous de la toundra et des rennes d’autres
iles de I'Arctique ont changé de territoire en réponse a une dégradation de la
disponibilité du fourrage (Gates et al., 1986; Adamczewski et al., 1988; Ouellet et al.,
1993; Staaland et al., 1993; Ouellet et al., 1996; Ferguson et al., 2000; Ferguson et
Messier, 2000). Le qaujimajatunqagnit relate aussi plusieurs cas de changements de
territoire, les animaux délaissant des régions en détérioration dans l'ile de Baffin
(Ferguson et Messier, 1997; Ferguson et al., 1998). Ces situations, avec des quantités
plus élevées de fourrage autre que des lichens (herbacées et carex) nourrissant des
densités plus élevées de rennes ou de caribous, sont cependant bien différentes du
territoire et des faibles densités de caribou de Peary du Haut-Arctique; de plus, des
épisodes de formation de glace ont pu intervenir dans certains des changements de
territoire (F. Miller, comm. pers., 21 mai 2003).

Les indications dont on dispose pour le caribou de la toundra donnent a penser
qu’il change d’aire d’hivernage pour des raisons complexes (qui sont mal documentées,
mais ont fait I'objet de beaucoup de spéculations), dont parfois la disponibilité du
fourrage. On a souvent envisagé des changements de territoire survenant avant que le
surpaturage ne 'endommage, mais cet état de choses serait difficile a démontrer.
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L’utilisation des territoires d’automne par la population de Dolphin-et-Union est une
situation plus inhabituelle. Depuis le milieu des années 1980, ces caribous migrent sur
la céte sud de l'lle Victoria a I'époque du rut, puis franchissent la glace nouvellement
formée pour gagner I'aire d’hivernage sur le continent (Nishi et Gunn, 2004). Ces
derniéres années, cependant, I'englacement survient plus tard, et les caribous arrivés
sur la cote endommagent visiblement la végétation, du moins dans certains endroits,
pendant qu’ils attendent que la glace se forme (A. Gunn, gouvernement des Territoires
du nord-ouest, comm. pers., 9 juillet 2003). Si le réchauffement planétaire devait
entrainer une poursuite de cette tendance, les conséquences pourraient en étre
désastreuses.

Comportement et adaptabilité

Dans des entrevues structurées menées par des personnes parlant I'lnuktitut, des
résidents de Resolute Bay (Nunavut Tusaavut Inc., 1997) et de I'lle Holman (Elias,
1993) ont mentionné que le caribou de Peary avait tendance a abandonner
temporairement son territoire en réponse a des conditions environnementales telles que
des épaisseurs extrémes de neige et de glace recouvrant le fourrage, pour y revenir
quelques années plus tard. Ces hivers-1a, les caribous qui ne quittaient pas la région
mouraient de faim. Une des personnes interviewées par Elias (1993) a aussi dit que les
caribous ne s’enfuient pas devant les autoneiges, ce qui les rend extrémement
vulnérables face aux chasseurs. Une autre situation de vulnérabilité aux chasseurs,
mentionnée dans les entrevues menées a Resolute Bay, se produit lorsque le caribou
passe a la nage d’une ile a une autre (les caribous migrant ainsi sont appelés
« sinmiujut »).

Miller (1991) a fait une revue du comportement et de I'adaptabilité. Le caribou de
Peary vit en groupes assez petits, relativement au caribou de la toundra. Ces groupes
grossissent un peu avant la mise bas, se stabilisent ou diminuent pendant, puis
grossissent de nouveau aprés, a mesure que les animaux passent des régions cétieres
a l'intérieur. Le caribou de Peary creuse des cratéres dans la couche de neige tant que
celle-ci n’a pas atteint un certain seuil de dureté (densité); il va ensuite brouter sur les
crétes et sommets balayeés par le vent (ou la couche de neige est moins épaisse, voire
nulle), et dans les champs de pierres, ou la neige est plus profonde, mais molle et sans
crolte due au vent. Dans les conditions de formation de glace (épaisseur de neige
>30 cm, températures fluctuant autour du point de congélation), le caribou quitte les
champs de pierre et gagne les pentes faisant face au sud, sans neige, qui sont aussi
les premiers endroits ou survient le verdissement printanier.

L’absence quasi-totale de moustiques et d’hypodermes permet au caribou de se
nourrir plus longtemps sans interruption, et donc de constituer des réserves de graisse
substantielles, qui peuvent totaliser jusqu’a 55 mm de dépbt sous-cutané sur le dos. De
bonnes accumulations de graisse a I'automne sont essentielles a la survie de I'individu
pendant les hivers rigoureux. Les années de conditions de neige/glace particulierement
difficiles menant a des stress environnementaux (nutritionnels) extrémes, la production
de faons et/ou leur survie aprés la naissance (les décés survenant généralement dans
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les premiéres heures, la premiére journée ou la premiére semaine de vie) sont
relativement basses ou, quoique moins souvent, presque nulles. Certains caribous de
Peary réagissent aussi au stress en changeant d’endroit sur le territoire vital ou en
étendant la région exploitée sur le territoire d’'une population locale, voire en émigrant
sur une grande distance ou en sortant temporairement de leurs territoires vitaux
antérieurs (Miller, 1995, 1997b, 1998; Miller, 2002; Miller et Barry, 2003), comme on l'a
vu plus haut.

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS

Il est difficile de documenter les tendances des populations avec une étroite limite
de confiance, parce que les recensements sont irréguliers, et que la couverture et les
méthodes n’en sont pas constantes. Les recensements sont en effet coliteux a cause
de la grande superficie en jeu, et les conditions météorologiques peuvent empécher de
mener a bien un recensement planifié. Le caribou, de son cété, complique les choses
en se déplacant de maniére imprévisible d’'une ile de son aire de répartition a l'autre, de
sorte qu’il faut couvrir toutes les grandes iles pour étre sir de ne pas manquer une
fraction importante des troupeaux. Il n’a jamais été possible de recenser toutes les
populations au cours d’'une méme année. La plus grande partie de I'ouest des iles
Reine-Elisabeth n’a été couverte dans un méme recensement qu’a trois reprises : en
1961, de 1972 a 1974 et 1997. Divers auteurs ont utilisé des hypothéses différentes
pour extrapoler aux iles non couvertes dans un recensement les estimations de
populations établies dans un autre afin de les comparer. De plus, certains auteurs
incluaient les faons et d’autres pas, ce qui rend difficile de faire des comparaisons entre
les recensements. Enfin, les recensements aériens des populations de faible densité et
formées en groupes peuvent avoir des intervalles irréalistement larges ou étroits, selon
la proportion des groupes saisie dans les transects. Les intervalles de confiance donnés
dans le texte doivent se comprendre comme « + |'écart type », a moins d’indication
contraire. Les graphiques de la présente section ne montrent pas les intervalles de
confiance (qui dans de nombreux cas n’étaient pas disponibles), et il ne faudrait pas
présumer que chaque point est significativement différent de ses voisins. Les cas ou la
validité des tendances ou des estimations sous-jacentes est douteuse font 'objet d’'une
discussion individuelle.

En 1961, Tener (1963) a terminé le seul recensement des iles Reine-Elisabeth,
estimant I'effectif a 25 802 individus. Donc, en tenant compte des caribous de Peary
dans I'lle Somerset et sur la péninsule de Booth, le total devait dépasser
30 000 caribous de Peary. En additionnant tous les premiers dénombrements de toutes
les populations (qui ont éte effectues des annees différentes, avec jusqu’a 20 ans

d’écart), on obtient un maximum de prés de 50 000 caribous de Peary (annexe 1). A
I'heure actuelle, il y a environ 7 000 caribous de Peary (tableau 10).
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fles Reine-Elisabeth

Dans 'ouest des iles Reine-Elisabeth, la population (nombre total de caribous,
faons inclus) estimée a 24 320 en 1961 par Tener (1963), est tombée a 5 244 en 1973
eta 2 674 en 1974 (Miller et al., 1977a). En tout, il y avait quelque 2 100 individus en
1987 et 1 100 en 1997 (Miller et Gunn, 2003b). Ce déclin apparemment constant
masque des tendances trés différentes dans le complexe de I'lle Melville et le complexe
de I'ile Bathurst.

Il est difficile d’estimer la population dans le complexe de I'lle Melville parce que
certains segments de la population locale font des migrations saisonnieres entre ['ile
Melville et I'lle Prince-Patrick; de plus, il y a des déplacements irréguliers entre ces
deux iles et d’autres du complexe. Depuis le recensement de 1961 de Tener (Tener,
1963), la population a décliné. Elle a pu connaitre entre 1987 et 1996 un rétablissement
qgue ne révelent pas les recensements aériens, trop espacés, mais qui peut étre déduit
du nombre estimatif de 371 carcasses trouvées en 1997 aprés la mortalité massive de
I'hiver précédent (Miller, 1998; Gunn et Dragon, 2002; Miller et Gunn, 2003a). Les
recensements aériens résumés par Gunn et Dragon (2002) montrent cependant que la
population locale de I'lle Melville a connu un déclin global régulier de 7,4 p. 100 par an
entre 1961 et 1997 (figure 8). La population locale, plus petite, du groupe de I'ile Prince-
Patrick (dont les petites fles « satellites » d’Eglinton, Emeraude, Mackenzie King et
Brock) a baissé a raison de 10,7 p. 100 par an pendant cette période (figure 8). Les
recensements effectués dans les années 1970 et 1980 ne couvraient pas toutes les iles
et ont donc donné des estimations inférieures a la ligne de tendance. Des mortalités
massives imputables a de mauvaises conditions de neige dans les populations locales
des iles Melville et Prince-Patrick, bien que n’apparaissant pas dans les données de
tendances a long terme des populations issues des grands recensements, ont été
déduites des dénombrements de carcasses effectués en 1974, 1995, 1996 et 1997
(Miller et Gunn, 2003a). Ces épisodes coincidaient avec des mortalités massives dans
le complexe de I'lle Bathurst (voir ci-dessous). Le dernier recensement du complexe de
I'lle Melville, en 1997, se monte a 871+103 pour les caribous d’'un an et plus, mais on
n’a vu que deux faons, et aucun sur les iles principales (Gunn et Dragon, 2002). On
trouvera les estimations et tendances de la population a 'annexe 1, tableau 5.
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Figure 8.  Déclins des populations locales des fles Melville et Prince-Patrick (tous caribous confondus; données
tirées de Tener, 1963, et de Gunn et Dragon, 2002).

C’est le caribou du complexe de I'lle Bathurst qui a été le plus étudié. La
population a décliné entre 1961 et 1973, s’est effondrée en 1973 et 1974, a remonté
d’environ 13 p. 100 par an pendant les deux décennies suivantes (mais de fagon plus
prononcee entre 1988 et 1994, comme on I'a fait remarquer plus haut), et s’est a
nouveau effondrée en 1995 et 1997. Le dernier recensement publié du complexe de
I'lle Bathurst, en 1997, a donné une estimation de 78 £ 26 pour les caribous d’un an et
plus; il s’agissait surtout de biches en age de se reproduire, ce qui porte a croire que le
potentiel de rétablissement est élevé (Gunn et Dragon, 2002). Ce sont des hivers
rigoureux, caractérisés par une couche de neige épaisse avec des épisodes de
formation de glace, qui sont a l'origine des effondrements; les autres causes possibles,
comme la chasse, la prédation, la concurrence avec le boeuf musqué ou la dégradation
du fourrage, ont été éliminées (F.F. Slaney & Co. Ltd., 1975a; Miller et al., 1977a;
Ferguson, 1987; Miller, 1991; Gunn et Dragon, 2002; Miller et Gunn, 2003b).

Dans deux recensements de mai 2001, Ferguson (Service de la faune du
Nunavut, comm. pers., 19 novembre 2002) a estimé les populations a 240
(IC de 95 p. 100 = 150 a 283) et 289 (IC de 95 p. 100 = 166 a 503) au moyen
d’échantillonnages des distances pour les caribous d’'un an et plus dans I'lle Bathurst
(21 et 41 p. 100 des bassins versants exploités ont été couverts au cours de ces deux
recensements). Le plus éleve, présenté a la figure 9, est utilisé dans les calculs;
cependant, cette estimation n’est pas exactement comparable aux précédentes,
puisque des méthodes différentes ont été utilisées. Les estimations et tendances de la
population sont données a 'annexe 1, tableau 5.
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Figure 9.  Population du complexe de Ille Bathurst. Les données fournies par Gunn et Dragon (2002) pour les
caribous d’un an et plus ont été remplacées par les estimations pour tous les caribous de F. Miller (SCF,
comm. pers., 12 janvier 2003). Le dernier point concerne les adultes seulement pour I'lle Bathurst
(M. Ferguson, Gouvernement des Territoires du nord-ouest, comm. pers., 19 novembre 2002).

Le recensement le plus complet de I'est du complexe des iles Reine-Elisabeth a
eteé effectué en 1961, et Tener (1963) a estimé la population a 1 482 individus. Bien que
cette estimation soit prudente, certains Inuits de Grise Fiord et de Resolute Bay
I'estiment trop importante (Ferguson et al., 2001). Riewe (1973) a estimé qu'il y avait
environ 145 caribous dans le sud de I'ile d’Ellesmere. En 1989, on a estimé a 90 le
nombre de caribous du sud d’Ellesmere (Case et Ellsworth, 1991). Gauthier (1996) a
dénombré 63 caribous dans le centre d’Ellesmere et dans I'lle Axel-Heiberg en 1995,
lors de recensements non systématiques. Ferguson et al. (2001) n’ont signalé aucune
indication de mortalités massives de caribous dans le sud d’Ellesmere, ou les Inuits de
I'endroit circulent beaucoup a la fin de I'hiver et au printemps; cependant, certains de
ceux-ci soupgonnent que le déclin apparent et les répartitions inhabituelles des années
1970 ont été causés par une activité sismique touchant de grandes superficies, et
surtout dans d’importants habitats du caribou. Depuis le milieu des années 1990, on a
trouvé des caribous a plusieurs endroits du sud d’Ellesmere et du nord de I'ile Devon,
ou on n’en avait pas vu depuis les années 1960 (Ferguson et al., 2001). Ces derniéres
anneées, les caribous étaient en bonne condition physique, méme les méles adultes a la
fin de I'hiver. Pendant deux de trois étés récents, un géoscientifique a remarqué
plusieurs caribous dans I'ile Ellef-Ringnes (Tener, 1963, en a vu 21 a cet endroit en
1961, et estimé la population a 114 individus). Bien qu’on ne puisse pas estimer avec
certitude la population actuelle du complexe, 'équipe de rétablissement du caribou de
Peary I'a estimée a environ 1 480 caribous, sur la base d’informations tant inédites que
publiées (Peary Caribou Recovery Team, 2001). Les estimations et tendances de la
population sont données a 'annexe 1, tableau 5.
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ile Banks — nord-ouest de I'ile Victoria

La population de I'lle Banks et du nord-ouest de I'ile Victoria a connu des déclins
au début des années 1950 et 1960 (Elias, 1993; Gunn, 1993). La population locale de
I'lle Banks est par la suite remontée a un effectif estimatif de 12 098 en 1972 (Urquhart,
1973), et restée relativement stable jusqu’en 1982, année ou Latour (1985) a estimé le
nombre total de caribous a 11 034 (9 015 individus d’un an et plus) (données de
P. Latour remaniées par J. Nagy, Service de la faune des Territoires du nord-ouest,
comm. pers., 2 février 2004). Son effectif a ensuite baissé entre 1982 et 1992 jusqu’a
un chiffre estimatif de 1 018 caribous d’'un an et plus, soit 757 a 1 279 avec un intervalle
de confiance de 95 p. 100 (Nagy et al., 1996; Larter et Nagy, 2000a; J. Nagy, Service
de la faune des Territoires du nord-ouest, comm. pers., 2 février 2004). Le déclin
semble s’étre poursuivi dans les années 1990, si I'on se fie aux estimations plus basses
de 1994 et 1998, mais les deux recensements ont connu des problemes techniques,
dont du mauvais temps. Si les chiffres sont valides, le taux de déclin entre 1982 et 1998
a été d’environ 17 p. 100 par an (A=0,83) (figure 10). Le recensement de 2001 s’est
déroulé dans d’excellentes conditions, et a fourni une estimation de 1196 caribous d’un
an et plus (1137-1254 a IC de 95 p. 100), ce qui donne a penser que I'effectif a été
stable ou augmenté légerement dans les années 1990 (J. Nagy, Service de la faune
des Territoires du nord-ouest, comm. pers., 2 février 2004) (données figurant a
'annexe 1, tableau 7).
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Figure 10. Populations estimatives de caribou de Peary dans I'lle Banks (nombre total de caribous) (John Nagy,
comm. pers., 2 février 2004).

Les tendances de la population locale du nord-ouest de I'lle Victoria sont données
a l'annexe 1, tableau 7, mais ne sont pas illustrées en raison de la forte incertitude. Le
point le plus bas de cette population a été atteint au début des années 1960, époque
marquée a la fois par un épisode de pluie verglacante et par I'arrivée des autoneiges
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(Elias, 1993), et de nouveau au début des années 1990 (Gunn, 1993). Elle a connu des
mortalités massives dans les années 1950, en 1977-1978 et dans les années 1980. Le
déclin du caribou de Peary du nord-ouest de I'ile Victoria a marqué un retard sur celui
de I'lle Banks (Elias, 1993).

L’estimation de 4 512 + 988 faite en 1980 incluait les faons. En 1987, I'estimation
de Gunn (1993) était de 3 500 caribous en tout; on n’a pas pu calculer de limites de
confiance mais, comme I'estimation se situait dans l'intervalle de confiance de celle de
1980, il n’y avait pas d’'indication de déclin. La population a ensuite baissé jusqu’a un
nombre estimatif de 114 caribous adultes en 1993 (Gunn, 1993) et, en 1994, on n’a vu
que 6 caribous (Nishi et Buckland, 2000). Il y a probablement eu une mortalité massive
due aux conditions météorologiques en 1993-1994 : aucune carcasse n’a été signalée,
mais I'hiver avait été exceptionnellement rigoureux. La population est ensuite
apparemment remontée a 508 + 75 caribous d’'un an et plus (633 x 81 pour la totalité
des caribous) en 1998 (Inuvialuit Game Council, 2002b) et 1 272 + 384 individus d’'un
an et plus, soit 1 628 + 501 en tout (J. Nagy, Service de la faune des Territoires du
nord-ouest, comm. pers., 6 janvier 2003) en 2001.

Une augmentation de 114 en 1993 a soit 633 en 1998 soit 1 628 en 2001 exigerait
un taux d’environ 40 p. 100 par an (A=1,41 et 1,39, respectivement), ce qui dépasse le
potentiel reproducteur maximal du caribou discuté plus haut. Une explication pourrait en
étre 'immigration en provenance de I'ile Banks. |l est toutefois plus probable que
certains, peut-étre une fraction importante, des caribous du nord-ouest de I'ile Victoria
dénombrés en 1998 et 2001 aient en fait appartenu au troupeau de Dolphin-et-Union.

La plupart des caribous dénombrés dans le nord-ouest de I'ille Victoria en juillet
2001 étaient a I'est de la baie Richard-Collinson, elle-méme adjacente aux territoires
exploités par le caribou de Dolphin-et-Union en 1987 et 1996-1998, si I'on se base sur
la télémétrie satellitaire (Gunn et Fournier, 2000). Pour savoir si I'estimation de 2001
incluait des individus du troupeau de Dolphin-et-Union, John Nagy a assuré un suivi de
son recensement de 2001 en fixant des colliers émetteurs pour satellite a 10 biches de
I'est de la baie Richard-Collinson en aolt 2003. Ces 10 biches ont atteint la céte sud de
I'lle Victoria au début de novembre 2003, et neuf ont fait la traversée jusqu’au continent
(une était morte entre temps). Ces déplacements suggérent fortement que les caribous
dénombrés dans le nord-ouest de I'ile Victoria en 2001 incluaient un nombre inconnu de
caribous de Dolphin-et-Union. Le troupeau de la baie Minto existe encore, puisqu’on a
vu des pistes au nord de la baie en décembre 2003, mais I'étendue de son
rétablissement reste incertaine (J. Nagy, Gouvernement des Territoires du nord-ouest,
comm. pers., 25 janvier 2004; A. Gunn, Gouvernement des Territoires du nord-ouest,
comm. pers., 20 février 2004).

Des chasseurs de Holman, dans I'ouest de I'ile Victoria, ont chassé le caribou du
troupeau de la baie Minto (c.-a-d. du nord-ouest de I'ile Victoria) en hiver, mais des
difficultés a faire la distinction entre les registres de récolte de la baie Minto et ceux de
Dolphin-et-Union ont empéché d’établir une analyse détaillée des effets de la chasse. I
faudra mener d’autres travaux afin de se doter d’'une base pour faire la distinction entre
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les registres de récolte pour les deux populations de I'ile Victoria, ainsi qu’entre leurs
aires de répartition respectives, en particulier les aires de mise bas (Nishi et Buckland,
2000).

Etant donné I'improbabilité que la population du nord-ouest de I'fle Victoria ait
augmenté de 40 p. 100 par an apres 1993 et la certitude qu’au moins certains des
caribous comptés appartenaient au troupeau de Dolphin-et-Union, les estimations
doivent étre ajustées. A des fins de calcul des tendances et de détermination de la
situation actuelle, le rédacteur a arbitrairement coupé de moitié I'estimation de 2001
dans les tableaux 7 et 10.

Dolphin-et-Union

Anderson (1922), mammalogiste qui a étudié la faune de la région de la baie du
Couronnement de 1908 a 1916, a estimé entre 100 000 et 200 000 les animaux
traversant le détroit de Dolphin-et-Union. Manning (1960) a conservé la valeur la plus
basse, en partie sur la base de la densité projetée pour la population de la région de
I'lle Victoria comparativement aux autres densités du caribou de la toundra. Les
caribous de Dolphin-et-Union ont cessé de migrer a travers le détroit de Dolphin-et-
Union aprés les environs 1924. Cependant, des individus morphologiquement similaires
mais au genotype distinct occupent maintenant I'ile, et la plupart migrent par le détroit
de Dolphin-et-Union, un peu comme avant. Il pourrait s’agir d’'une population relique
actuellement en train de se rétablir ou de caribous indigénes résidents ou, moins
probablement, d'un mélange des deux assorti de caribous de la toundra continentaux.

La plus récente estimation était de 1 000 caribous en 1949, dont 'aire de
répartition estivale entourait le détroit de Prince-Albert (Banfield, 1950). En 1980, on
estimait qu’il y avait 7 936 £ 1 100 caribous dans I'ile Victoria (Jackimchuk et
Carruthers, 1980), mais 4 512 + 988 étaient des caribous de Peary, dans le nord-ouest
de I'lle, ce qui laissait 3 424 + 522 caribous de Dolphin-et-Union dans le reste de l'ile.
Cette estimation fait cependant probléme, comme on le verra plus bas. Des
recensements postérieurs ont dénombré 14 529 £ 1 016 caribous en 1994 et
27 786 + 3 366 en 1997 (Gunn et Nishi, 1998).

La figure 11 présente les données de population avec une ligne de tendance
ajustée pour la période de 1980 a 1997, une augmentation annuelle d’environ 13 p. 100
(la ligne de tendance et le taux estimatif répartissent la différence entre I'estimation de
1994, qui est trop basse pour le modéle de croissance exponentielle, et I'estimation de
1997, qui est trop élevée). Cependant, si on calcule séparément les taux annuels
d’augmentation entre 1980 et 1994 et entre 1994 et 1997, le premier aurait été de
11 p. 100 et le second de 24 p. 100 (de 14 529 a 27 786, trois années de reproduction,
A=1,24).
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Figure 11. Estimations et tendance de la population totale de caribou du troupeau de Dolphin-et-Union, avec barres
d’erreur (ET) pour les points de données (données de Gunn et Nishi, 1998).

Malgré I'apparente précision des estimations, ces valeurs sont douteuses.
D’abord, le recensement de 1980 ne couvrait qu’une partie de I'ile, de sorte que, s’il a
omis un ou plusieurs groupes relativement gros de caribous, la population a pu étre
sous-estimée. Ensuite, les récoltes annuelles pour Cambridge Bay étaient de
2 351 £ 59 en 1983 (Jingfors, 1986) et 1 445 + 38 en 1994 (Kitikmeot Hunters' and
Trappers' Association, 1996) et, pour toutes les collectivités de la fin des années 1980
au début des années 1990, de 2 000 a 3 000 (Gunn et Nishi, 1998). Une population de
seulement ~3 200 caribous n’aurait pas pu supporter une telle pression de récolte. Par
conséquent, ou bien le recensement de 1980 sous-estimait les effectifs, ou bien
'augmentation subséquente était en partie due a I'immigration. Si c’est le cas, les taux
d’augmentation tant de 1980 a 1994 que de 1980 a 1997 auraient été inférieurs aux
valeurs respectives de 11 et 13 p. 100 par an qui ont été avancées plus haut.

Selon le savoir traditionnel autochtone rapporté par Elias (1993), aussi bien la
chasse que les conditions météorologiques ont contribué au déclin du début des
années 1900 : un ancien se souvient d’avoir chassé le caribou a I'arc a partir de kayaks,
apres avoir rabattu les animaux dans I'eau. Ce n’est que plus tard, avec la possession
généralisée d’armes a feu et, aprés les années 1960, d’autoneiges, que la chasse a
affecté les populations. Plusieurs anciens ont évoqué des gaspillages de viande aprés
gu’on a commence a utiliser des fusils performants et a tuer les caribous uniquement
pour la peau. En périodes de pluie verglacante, a I'automne (plusieurs anciens se
souviennent d’'un épisode survenu dans les années 1960), les anciens pensaient que le
caribou s’éloignait et trouvait facilement de la végétation qui n’était pas couverte de
glace, étant donné la grande taille de I'ile Victoria.

46



lles Prince-de-Galles — Somerset

Malgré la rareté des données sur la population, on voit nettement un grave déclin
récent. Le savoir traditionnel autochtone révéle que le caribou de Peary des iles Prince-
de-Galles et Somerset a connu un déclin dans les années 1930 et était rare au milieu
des années 1940 (Ferguson et al., 2001). La population a commencé a augmenter a la
fin des années 1950, et est restée stable dans les années 1970. Les nombres estimatifs
de caribous adultes pour 1974 et 1975 étaient respectivement de 4 540 et 3 607
(Fischer et Duncan, 1976). En prenant en compte le pourcentage de faons dénombrés
lors de vérifications ponctuelles dans les iles Prince-de-Galles et Somerset, il y avait en
tout 5 516 et 4 383 caribous en 1974 et 1975, respectivement. En 1980, Gunn et
Decker (1984, cités in Gunn et Dragon, 1998) y ont estimé I'effectif a 5 100 caribous
d’un an et plus (6 043 individus en tout). En 1995, Gunn et Dragon (1998), pour donner
suite aux préoccupations des Inuits quant a la difficulté de trouver les caribous pendant
les sorties de chasse en hiver, ont recensé la région couverte en 1980, a 'aide des
mémes méthodes. Les observateurs, parmi lesquels figurait un chasseur inuit
chevronné, ont dénombré sept caribous dans les iles Prince-de-Galles et Somerset,
donc pas assez pour faire une estimation valide de la population. (On utilise ici 60 £ 20
comme estimation aux fins des présentations en graphiques et tableaux, comme le
suggeére F. Miller, Service canadien de la faune, comm. pers., 21 décembre 2002). Un
déclin régulier de 6 043 caribous adultes a 60 représenterait un déclin de 26 p. 100 par
an (A = 0,73529). La figure 12 présente les estimations, avec une courbe de
décroissance de la population de 26 p. 100 (de 6 043 a 60) pour 1980-1995. |l pourrait
cependant étre risqué d’afficher la courbe de décroissance de la population avec sa
tendance estimative, parce que le déclin pourrait avoir été brutal plutdét que graduel.

A la fin des années 1970 et au début des années 1980, les récoltes annuelles
étaient de 150 a 250 caribous a I'époque ou les chasseurs de Resolute ont décidé de
ne plus chasser dans I'ile Bathurst apres la mortalité massive de 1973 et 1974 et ont a
la place exploité les iles Prince-de-Galles et Somerset (Gunn et Decker, 1984). Les
récoltes ont ensuite baissé a la fin des années 1980 pour s’y situer entre 85 et
170 animaux (Donaldson, 1988, et A. Idlout, comm. pers., cité in Ferguson et al., 2001).
Il y a cependant un facteur d’incertitude : 'ampleur de la récolte sur la péninsule de
Booth, ou hivernent certains caribous des iles Prince-de-Galles —Somerset, par les
chasseurs de Taloyoak.

Le déclin de la population de caribou de Peary de Prince-de-Galles — Somerset a
coincidé avec des augmentations des populations de caribou de Peary sur la péninsule
de Booth au sud et dans le complexe de I'ile Bathurst au nord, et du troupeau de
Dolphin-et-Union de caribou de la toundra a I'ouest. Il est possible que, plutét qu’une
baisse d’effectif due a des mécanismes internes, il se soit agi d’'une émigration d’'un
grand nombre d’individus. Dans ce cas, la péninsule de Booth est la destination la plus
probable; cependant, Gunn et Dragon (1998) ont trouvé peu d’indications d’une
immigration dans le recensement qu’ils y ont mené en 1995. Par ailleurs, les chasseurs
inuits de Taloyoak préférent le caribou de Peary (qu’ils appellent « kingailik tuktu », ou
« caribou de I'lle Prince-de-Galles ») parce que sa chair est plus tendre et plus
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savoureuse (F. Miller, Service canadien de la faune, 21 décembre 2000). Les taux de
récolte élevés (environ 22 p. 100 par an) a la fin des années 1980 sur une population
de seulement quelque 4 800 caribous (estimation de 1985) suggerent ce genre d’apport
(autrement dit, la population se trouvait augmentée par des immigrants venus du nord).
Fisher et Duncan (1976) pensaient aussi que le caribou du complexe Prince-de-

Galles — Somerset avait migré vers la péninsule de Booth entre 1974 et 1975, parce les
baisses du premier effectif étaient concomitants a des augmentations du second.

Certains Inuits de Resolute Bay croyaient que le déclin était di aux effets de fortes
densités de caribous sur le fourrage (Ferguson et al., 2001) et au moins un d’entre eux
croyait, sans toutefois en avoir d’indications concrétes, que certains avaient migré vers
le complexe de I'lle Bathurst (D. Kaomayok, de Resolute Bay, cité dans Gunn et
Dragon, 1998). lIs n’avaient constaté aucune indication de conditions de neige
particulierement rigoureuses et croyaient qu’il restait de bons nombres de caribous de
Peary dans I'ile Somerset, malgré le faible dénombrement de Gunn et Dragon en 1995.
Ce dénombrement concordait cependant avec un recensement aérien non
systématique mené dans des conditions idéales en mai 1996 et au cours duquel Miller
(1997a) n’avait trouvé que 2 caribous et presque pas de traces. De plus, d’autres Inuits
du méme village ne mentionnaient ni la concurrence ni I'appauvrissement du fourrage,
et pensaient que les causes pouvaient étre la prédation par le loup ou la maladie
(F. L. Miller, Service canadien de la faune, 21 mai 2003, rappelant une réunion tenue a
Grise Fiord en octobre 1997, a laquelle assistaient plusieurs Inuits de Resolute Bay).

Gunn et Dragon (1998) ont examiné les causes possibles du déclin, dont
l'inexactitude des recensements, I'émigration et des facteurs affectant les taux de décés
et/ou de natalité, comme la chasse, la prédation, les conditions météorologiques
pendant I'hiver, les maladies, les parasites et la concurrence avec la population de
bceufs musqués, en expansion. lls n'avaient que des données éparses sur la production
de faons et la survie, qui ne suggéraient cependant pas une dépression due a la rigueur
de I'hiver; il N’y avait pas non plus d’indication de mortalité massive (les chasseurs inuits
de Resolute ont signalé la présence de quelques carcasses pendant I'hiver de 1992,
mais celles-ci ne révélaient pas une mauvaise condition physique de I'animal). Malgré
I'absence de données sur les populations de loups dans la région, selon les chasseurs
de Resolute Bay, le nombre de loups avait augmenté dans I'lle Prince-de-Galles dans
les années 1990, et le quintuplement de la population de bceufs musqués pouvait
alimenter une forte population de loups. Rien n’indiquait non plus qu’un été plus sec ait
pu réduire la croissance des végétaux, pour laquelle 'humidité est un facteur limitant,
au point d’affecter les réserves de gras nécessaires pour survivre a I’hiver (Gunn et
Dragon, 2002). Méme s'ils ne pouvaient attribuer la totalité du déclin a aucun de ces
facteurs, ils ont conclu que (a) la récolte avait pu y jouer un role au début des années
1980, époque ou les chasseurs prenaient de 150 a 250 caribous par an, et (b) la
prédation ou la mauvaise alimentation pendant I'hiver (peut-étre a cause de la
concurrence avec le bceuf musqué, ou du changement climatique) avaient pu le
précipiter. Dans tous les cas, les effectifs sont maintenant si bas que le rétablissement
sera lent et incertain (Gunn et Dragon, 1998).
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Prince-de-Galles — Somerset
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Figure 12. Estimations et tendances de la population pour tous les caribous du complexe insulaire Prince-de-
Galles — Somerset (données tirées de Gunn et al., 2000b).

Péninsule de Booth

Sur la péninsule de Booth, les caribous étaient abondants avant les années 1930
a 1940, époque ou la migration a travers l'isthme de Boothia s’est tarie, puis arrétée
(Gunn, 1998a). Des chasseurs inuits ont dit que les caribous étaient rares dans les
années 1950, et un recensement non systématique du Service canadien de la faune n’a
repeéré aucun animal en 1958; cependant, Fisher et Duncan (1976) ont trouveé sur la
péninsule de Booth des nombres estimatifs de 428 caribous adultes en 1974 et 1 443
en 1975. En prenant en compte le nombre de faons observés dans les vérifications
ponctuelles, les estimations de I'effectif total de caribous pour 1974 et 1975 étaient
respectivement de 556 et 1 890. Dans ces recensements, on ne faisait pas la distinction
entre le caribou de la toundra et le caribou de Peary, mais on présumait que la
population se composait essentiellement de caribous de Peary (Gunn, 1998a).

Les estimations pour la péninsule de Booth ont apparemment augmenté, passant
de 4 831 + 543 individus d’un an et plus a un total de 6 658 £ 1 728 caribous entre 1984
et 1995 (Gunn et Dragon, 1998; Gunn et al., 2000b), mais I'importance de I'erreur type
mine la significativité statistique de ces chiffres. De plus, le recensement de 1985 a été
mené au début de la saison de mise bas, et les quelques faons observés n'ont pas été
comptés dans le total, alors que celui de 1995 était postérieur a la mise bas et les faons
y ont été inclus, ce qui complique encore plus la comparaison (A. Gunn, gouvernement
des Territoires du nord-ouest, comm. pers., 22 novembre 2002). Gunn et Dragon (1998)
ont noté que les observateurs de 1995 ne faisaient pas la différence entre le caribou de
Peary et le caribou de la toundra, alors que les deux étaient présents. Le caribou de la
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toundra avait apparemment connu une augmentation sur la péninsule de Booth (Gunn,
1998a) et le caribou de Peary une baisse (F. Miller, Service canadien de la faune,
comm. pers., 21 décembre 2002). La préférence des Inuits de Taloyoak pour le caribou
kingailik, mentionnée plus haut, pourrait expliquer des variations dans la prédominance
d’'une sous-espéce, tout comme d’autres facteurs tels que des changements dans la
végeétation dus au changement climatique. Si la moitié seulement des individus de 1995
étaient des caribous de Peary, comme le pense F. Miller (Service canadien de la faune,
comm. pers., 21 décembre 2002), I'estimation tomberait a 3 329, soit un taux de déclin
constant de 3,7 p. 100 par an entre 1985 et 1995 (figure 13). Ces estimations, bien que
les meilleures disponibles, demeurent fort peu satisfaisantes.
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Figure 13. Estimations et tendance de la population de la péninsule de Booth (données tirées de Fisher et Duncan,
1976, et de Gunn et Dragon, 1998), I'estimation de 1995 étant réduite de 50 p. 100 pour prendre en
compte la population de caribou de la toundra qui avait été incluse dans le dénombrement.

Autres iles

L’tle du Roi-Guillaume et les petites iles avoisinantes accueillaient autrefois de
grands nombres de caribous, que I'on pensait avoir migré en provenance du continent,
mais les migrations ont apparemment cessé dans les années 1930 (Miller, 1991). Peu
d’individus y ont été vus au cours des récents recensements. Cependant, les Inuits de
Gjoa Haven distinguent deux types de caribou sur I'lle du Roi-Guillaume : le caribou du
continent (autrement dit, caribou de la toundra) et le caribou de type Peary, qu’ils
pensent venu de l'ile Victoria (autrement dit, caribou de Dolphin-et-Union); selon eux,
ce n’est que depuis quelques années qu’il arrive des caribous du continent en
provenance de la baie de la Reine-Maud, mais leur nombre augmente chaque année
(Dave White, gouvernement du Nunavut, comm. pers., 6 février 2004).
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FACTEURS LIMITATIFS ET MENACES
Activités industrielles

Miller (1991) est arrivé a la conclusion que les activités industrielles pouvaient
réduire ou empécher I'accés a des habitats importants, et certains Inuits pensent que
cela s’est déja produit, au moins dans certains cas (Freeman, 1975). Cependant, une
étude des interactions entre les opérations sismiques et le comportement des ongulés
(F.F. Slaney & Co. Ltd., 1975a, b) a révélé que :

e de 15 a 20 caribous étaient a proximité des véhicules sismiques
pendant la partie « milieu d’hiver » de I'étude, et certains ont été vus a
plusieurs reprises;

e les caribous ont continué a paitre malgré des tirs sismiques a 3,5 km de
distance, et sont restés dans les parages au moins plusieurs heures;

e les caribous ont cessé de paitre et se sont éloignés lorsque des
véhicules se sont approchés a moins de 0,8 km d’eux. Certains
individus sont restés plus d’'une journée a une portée visuelle ou sonore
d’environ 4,0 km de I'activité sismique;

e les caribous traversant la région sont passés a moins de 0,8 km du
camp sismique sans changer de direction;

e les caribous n’ont montré aucune réaction de préférence ni d’évitement
face aux lignes sismiques, qui ont été partiellement masquées par la
poudrerie en quelques heures.

Bien qu’il y ait eu un certain éloignement des zones de paturage et une
augmentation de la dépense énergétique, ceux-ci sont restés dans les limites d’activités
normales telles que I'évitement des prédateurs; une plus grande perturbation dans les
régions de concentrations d’ongulés pendant des périodes critiques, comme la fin de
I'hiver et la période de mise bas, pourrait cependant étre dangereuse (F.F. Slaney &
Co. Ltd., 19754, b). Ces observations confortent 'opinion d’Amagoalik (in Freeman,
1975) que les activités sismiques peuvent certes perturber les activités du caribou, mais
pas au point de le porter a abandonner l’ile.

Miller et Gunn (1978, 1980) ont mentionné la possibilité que la circulation maritime
interrompe les déplacements inter-insulaires des caribous, déplacements parfois rendus
nécessaires soit pour échapper a des conditions environnementales défavorables, soit
pour recoloniser des territoires abandonnés. Des Inuits et des biologistes, lors d’'un
atelier sur les populations et les habitats du caribou de Peary tenu a Yellowknife, ont fait
écho a cette préoccupation en ce qui concerne la migration du troupeau de Dolphin-et-
Union (Gunn et al., 1998). Plus récemment, lors de réunions avec I'’Association des
chasseurs et trappeurs de Kitikmeot, des chasseurs ont formulé les mémes inquiétudes
quant a la circulation maritime qui accompagnerait le projet d’'aménagement portuaire et
routier de Bathurst (M. Wheatley, Conseil de gestion des ressources fauniques du
Nunavut, comm. pers., 30 juin 2003).
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Concurrence interspécifique

Certains Inuvialuits de I'ile Victoria ne croient pas que la concurrence avec le boeuf
musqué soit un facteur des déclins du caribou, parce que les deux ont des préférences
différentes en matiére de nourriture et de zones d’alimentation (Elias, 1993). Des
résidents de Resolute Bay doutent eux aussi qu’il y ait concurrence directe, faisant
remarquer que les deux espéces ne se nourrissent pas ensemble (Nunavut Tusaavut
Inc., 1997). Parker (1978), en se basant sur des échantillons ruminaux et fécaux des
deux especes recueillis aprés la mortalité massive de 1973-1974 dans I'ouest des iles
Reine-Elisabeth, a avancé que, malgré un certain chevauchement des espéces
exploitées comme fourrage, il n’y avait pas de concurrence interspécifique. Il a
cependant constaté que, les hivers rigoureux, les deux ongulés recherchent les saules
des pentes ou crétes exposées, et formulé I'hypothése que, lorsque les densités sont
élevées, ils pouvaient entrer en concurrence pour le fourrage. Par contraste, Thomas
et al. (1999) a observé qu'il n’y avait pour ainsi dire pas de chevauchement des
nourritures recherchées et que les deux espéces exploitaient des micro-habitats
différents (le caribou exploitant des sites humides et secs, et le boeuf musqué des prés
plus humides); ils en ont conclu que, a de basses densités, la concurrence n’intervenait
pas. L’étude de Miller (1991) confortait le savoir traditionnel autochtone sur ce sujet,
indiquant que le caribou et le boeuf musqué utilisent des habitats quelque peu
différents, ont des préférences alimentaires différentes et gardent séparés les territoires
gu’ils exploitent, malgré quelques exceptions pour chacun de ces points. Dans I'ouest
des fles Reine-Elisabeth, ni la quantité ou la qualité de I'approvisionnement absolu en
fourrage, ni la concurrence avec les autres brouteurs n’apportait une contribution
significative aux déclins documentés du caribou de Peary (Miller et Gunn, 2003a).

Dans I'lle Banks, la population de caribou a diminué, environ de 12 000 individus
en 1972 a 700 en 1995, et celle du boeuf musqué a augmenté, environ de 4 000 a
65 000 (Larter et Nagy, 1997). Plusieurs études (Wilkinson et Shank, 1974; Wilkinson
et al., 1976; Shank et al., 1978; Oakes et al., 1992; Mulder et Harmsen, 1995; Smith,
1996) se sont penchées sur cette question et ont constaté que, malgré un certain
chevauchement des zones de paturage et des especes exploitées comme fourrage, il
n’y avait pas d’indication irréfutable que le boeuf musqué avait sur les conditions de
fourrage un quelconque impact a grande échelle qui puisse affecter le caribou. Larter et
Nagy (1997) ont trouvé que le caribou et le boeuf musqué présentaient des similitudes
nutritionnelles considérables, qui étaient encore plus prononcées dans les régions a
forte densité de bceuf musqué. lls ont aussi constaté que, dans des conditions de neige
épaisse, le boeuf musqué recherchait sa nourriture en creusant des cratéres sur les
mémes pentes ou broutait le caribou; les auteurs ont donc avancé que la
consommation de saule par le bceuf musqué dans de telles conditions pouvait en
réduire la disponibilité pour le caribou. Ces dernieres années, cependant, la population
de caribou a inversé sa tendance et a commencé a connaitre un fort taux annuel
d’accroissement, alors que les populations de boeuf musqué continuaient a baisser.
C’est pourquoi, sur une trentaine d’années d’étude, on n’a pas pu prouver que de fortes
densités de boeuf musqué avaient des effets nocifs sur le caribou.
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Gunn et Dragon (1998) ont constaté, dans les iles Prince-de-Galles et Somerset
que, lorsque le caribou a décliné, le bceuf musqué a augmenté, d’environ 1 155 en
1980 a 6 399 en 1995 (figure 14). (On ne peut pas donner d’intervalles de confiance
parce qu’ils ont été calculés séparément pour les recensements de I'ille Prince-de-
Galles et de I'lle Somerset; pour la population de I'ille Somerset, on n’a vu que 29 beeufs
musqués, et donc pas calculé d’estimation; aux fins du graphique, on a donc ajouté 29
a la population de I'lle Prince-de-Galles pour 1980.) Les lignes de tendance sont
basées sur le modéle exponentiel (annexe 1) mais, avec seulement deux estimations
au début et a la fin, des changements brusques sont également plausibles.
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Figure 14. Tendances du caribou et du bceuf musqué dans les iles Prince-de-Galles — Somerset, de 1980 a 1995
(données tirées de Gunn et Dragon, 1998).

Gunn et Dragon (1998), examinant les causes possibles du déclin du caribou dans
les iles Prince-de-Galles et Somerset, ont fait les remarques suivantes sur la possibilité
que la concurrence avec le boeuf musqué ait un effet négatif sur le caribou :

e ce n'est pas d’hier qu’existe une controverse sur la relation entre le
boeuf musqué et le caribou, opposant les Inuvialuits des iles Banks et
Victoria qui les chassent et les biologistes qui les étudient;

e les relations boeuf musqué-caribou prennent place a différentes échelles
temporelles et spatiales; sur une échelle évolutionnaire, les deux
coexistent depuis longtemps, mais ils ont aussi évolué dans des
collectivités plus complexes de grands herbivores et de prédateurs;

e dans l'archipel de I'Arctique, leurs trajectoires de croissance et de déclin
des populations n'ont pas de cohérence spatiale : elles sont
généralement synchrones dans I'ouest des fles Reine-Elisabeth et le
centre-sud de I'ile Victoria, et asynchrones dans I'ile Banks, le nord-
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ouest de I'lle Victoria, et dans le complexe insulaire Prince-de-Galles —
Somerset. Ces diverses régions présentent des différences de climat,
de terrain et de végétation qui peuvent contribuer a cette absence de
cohérence (I'lle Banks étant la seule ile de I'Arctique qui porte une
bonne végétation);

e les études antérieures des relations boeuf musqué-caribou ne
concernaient pas spécifiquement la concurrence. On y comparait les
régimes alimentaires ou l'utilisation de I'habitat, mais jamais le
comportement d'exclusion (ou d’évitement), méme si les Inuits ont
souvent déclaré que les caribous évitent les boeufs musqués et leurs
zones de paturage, et ont proposé diverses raisons pour cet état de
choses;

e les études de la répartition et du régime alimentaire indiquant qu’il y a
peu de chevauchement entre le caribou et le boeuf musqué ne prenaient
pas en compte les densités élevées du beeuf musqué ou les conditions
d’alimentation en neige profonde (p. ex. Larter et Nagy, 1997). Russell
et al. (1978, cité dans Gunn et Dragon, 1998) n’ont cependant
documenté que peu de chevauchement entre les territoires saisonniers
du caribou et du boeuf musqué sur la base de la distribution des pelotes
fécales, sauf dans I'ile Prince-de-Galles, ou les deux herbivores se
nourrissaient en été dans des zones de saule-mousse-lichen, un des
assemblages de végétaux les plus courants;

e le chevauchement des régimes alimentaires n’est pas en soi une
indication de concurrence;

e les effets de la concurrence prennent place a diverses échelles
temporelles. Par exemple, selon la saison, le broutage peut
endommager les arbustes ou stimuler une croissance compensatrice.

Ces indications donnent a penser que, dans la plupart des cas, il n’y a pas de
concurrence majeure entre le boeuf musqué et le caribou en matiere d’espace ou de
fourrage, mais il faudrait étudier plus avant les échelles spatiale et temporelle d’'une
éventuelle concurrence (Ferguson, 1996), ainsi que les mécanismes par lesquels elle
intervient (Gunn et Dragon, 1998). Il demeure possible que, lorsque le boeuf musqué
est présent a une densité élevée, le caribou soit placé en situation désavantageuse,
surtout pendant les hivers rigoureux, ou le fourrage des deux espéces est limité par la
présence de neige et de glace. Si la densité de bceufs musqués est élevée, elle peut
attirer de plus grandes populations de loups, qui prélévent suffisamment de caribous
pour en abaisser I'effectif et soit exacerber un déclin, soit freiner un rétablissement.

Prédation

Le loup gris de I'Arctique (Canis lupus arctos) est présent sur la totalité de I'aire de
répartition du caribou de Peary et du caribou de la toundra dans I'archipel de I'Arctique
(Miller, 1992; Miller et Reintjes, 1995; Larter et Nagy, 1998b). Quand caribous et bceufs
musqués sont présents, le loup se nourrit des deux espéces a peu pres en proportion
de leur disponibilité (Gunn et al., 2000b).
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Les Inuvialuits de I'ile Victoria ne considérent pas que la prédation par le loup soit
un facteur important du déclin du caribou dans le nord-ouest de I'lle Victoria (Gunn,
1993). Elle a cependant pu jouer un réle dans le déclin du caribou de 1993 et 1994, du
fait de la grande densité de taniéres et de la présence de grandes meutes (jusqu’a
20 individus par meute) a proximité des aires traditionnelles de mise bas et d’estivage
du caribou dans I'lle Banks (Larter et Nagy, 2000b).

Miller et Reintjes (1995), sur la base de 373 rapports concernant
1 203 observations de loups entre 1967 et 1991, ont noté qu’on avait observé dans
I'archipel de I’Arctique au moins 572 individus différents en 118 meutes distinctes, et
116 loups solitaires. La plupart (81 p. 100) des loups ont été vus dans les iles Reine-
Elisabeth, mais les zones de population n’ont pas toute été échantillonnées de la méme
maniére. La taille des meutes était en moyenne de 4,8 + 0,28 individus, variant entre 2
et 15 loups par meute. Il y avait en moyenne 3,9 £ ET 2,24 petits par meute (plage de 1
a 10). A I'échelle décennale, la fréquence des observations de loups dans les fles
Reine-Elisabeth augmentait et diminuait avec la taille des populations de caribou de
Peary et de boeuf musqué. Cette association ne valait cependant pas dans la partie sud
des iles, surtout a cause de la relative petitesse des ensembles de données pour ces
régions (F.L. Miller, comm. pers., 21 mai 2003).

Miller (1998) en a tiré la conclusion que, si la population de loups répondait
comme prévu a 'augmentation d’abondance des proies (caribou et bceuf musqué) dans
le complexe insulaire de I'ille Bathurst, il y aurait eu la environ 45 loups au moment ou
les populations se sont effondrées en 1995-1997. Un tel nombre de loups constituerait
une grave menace pour les populations résiduelles de caribou et de boeuf musqué
(Miller, 1998, p. 55). Gunn et al. (2000b) conviennent que la prédation par le loup
pourrait accélérer un déclin.

Chasse

La partie sud des iles et certaines régions de I'est du Haut-Arctique ont été
occupées de fagon plus ou moins continue depuis les environs de 4500 BP par des
cultures prédorsétiennes, dorsétiennes et thuléennes chasseuses de caribou (McGhee,
1976, 1997). Bien que le complexe insulaire de Melville et le nord-ouest du complexe
de I'lle Bathurst soient situés a I'extérieur des zones d’occupation réguliere par les
Inuits, les autres régions des iles Reine-Elisabeth ont connu de longues périodes
d’occupation entrecoupées de périodes d’abandon ou d’exploitation limitée, de sorte
que la pression cynégétique y a varié de modérée a presque nulle dans la derniére
moitié de I'Holocéne. Dans I'ouest des iles Reine-Elisabeth, la présence humaine ne
date que de 1953, lorsqu’une collectivité inuite s’est établie a Resolute Bay.

Bien que la chasse n’ait été évoquée comme cause pour aucune des mortalités
massives (Gunn et al., 2000b), elle a pu dans plusieurs cas contribuer a un déclin a
long terme des caribous. La disparition, a peu pres entre 1900 et 1920, du troupeau de
Dolphin-et-Union a été imputée a la chasse apreés l'introduction des armes a feu
(Anderson, 1934; Manning, 1960). Dans I'lle Banks, au cours des années 1980, la
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récolte était ciblée sur les femelles, ce qui a introduit dans la population un biais en
faveur des males et des animaux plus jeune (Larter et Nagy, 2000b). Aprés 1991, la
population de caribou de I'lle Banks a continué a diminuer jusqu’en 1998, malgré des
restrictions sévéres a la chasse par les résidents de Sachs Harbour (Larter et Nagy,
2000b). Plus récemment, la population a significativement augmenté, comme on I'a
noté plus haut.

La chasse a aussi pu jouer un réle dans le déclin du caribou de I'ile Victoria (tant
les caribous de Peary que les caribous de Dolphin-et-Union), et constitue une
préoccupation dans la péninsule de Booth (Gunn et al., 1998).

Le troupeau de Dolphin-et-Union fait I'objet d’'une récolte relativement élevée par
rapport & sa taille estimative de 1997. Etant donné que les migrations du troupeau
'aménent a proximité de Cambridge Bay et de Holman a I'automne, et qu’il hiverne sur
le continent, des chasseurs d’autres collectivités, dont Kugluktuk, Umingmaktok et
Bathurst Inlet, y ont acceés, et contribuent a la récolte totale. Outre la récolte de
subsistance, le troupeau fournit 'occasion de chasses avec guide lorsqu’il se masse sur
la rive nord du détroit de Dolphin-et-Union avant la migration d’automne. A I'heure
actuelle, on alloue 50 étiquettes (Mathieu Dumond, gouvernement du Nunavut, comm.
pers., 9 février 2004). La récolte est extrapolée a 2 000 a 3 000 caribous (sur la base de
la récolte déclarée de I'étude sur la récolte a Kitikmeot [Gunn et al., 1986; Nishi et
Gunn, 2004]).

Le troupeau de Dolphin-et-Union fait aussi I'objet d’'une chasse commerciale. De
temps a autre, on délivre quelques (actuellement 30 pour Kagluktuk et 40 pour
Cambridge Bay) étiquettes commerciales de chasse au caribou autorisant la vente de la
viande. Bien que la récolte commerciale vise le caribou de la toundra, la chasse peut
avoir lieu en hiver lorsque le troupeau de Dolphin-et-Union est sur le continent, et il
contribue alors pour beaucoup a la récolte. Ces chasses prélevent probablement moins
de 100 caribous de Dolphin-et-Union (Mathieu Dumond, gouvernement du Nunavut,
comm. pers., 9 février 2004).

Les chasseurs inuits, par I'entremise de leurs associations locales, ont
volontairement suspendu la chasse du caribou de Peary pendant toute la période
d’étude sur les déclins des populations de caribous de 1974 a aujourd’hui (Miller et
Gunn, 1978; Ferguson, 1987; Larter et Nagy, 1995, 2000b; Ferguson et al., 2001). Par
exemple, de 1974 a 1989, I'Organisation des chasseurs et trappeurs de Resolute Bay a
interdit de chasser la population locale de I'ile Bathurst (le troupeau du complexe
Melville — Prince-Patrick est trop loin pour qu’on y ait accés en motoneige). De 1989 a
1996, la population de caribou ayant augmenté dans le complexe Bathurst, elle a
autorisé une récolte limitée, en consultation avec les biologistes du gouvernement.
Apreés la mortalité massive de 1994-1997, cependant, I'organisation a de nouveau
suspendu la chasse. Les chasseurs inuits de Grise Fiord ont aussi suspendu la chasse
du caribou sur la presque totalité du sud de I'lle Ellesmere de 1986 a 1996, lorsque les
effectifs y étaient bas, et I'ont reprise une fois que la population a eu augmenté. Aux
époques ou le caribou local (Bathurst) n’était que peu abondant, les chasseurs de
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Resolute Bay se sont entendus avec des groupes inuits de Grise Fiord et Cambridge
Bay pour chasser sur le territoire de ces derniers, mais cette solution a été
insatisfaisante pour diverses raisons (T. Mullen, comm. pers., 20 mars 2002;

N. Amarualik, Association des chasseurs et trappeurs de Resolute Bay, comm. pers.,
21 mars 2002). Ces observations semblent indiquer clairement qu’'une chasse
excessive peut au moins exacerber, sinon causer, des déclins, et pourrait freiner les
rétablissements. La chasse ne constitue pas une grave menace pour le caribou de
Peary, tant que les associations communautaires locales et les biologistes continuent
de coopérer en matiére de conservation.

Episodes de pluie verglagante et de prise en glace de la neige

Les événements météorologiques qui favorisent la formation d’une crolte de glace
dure sur le sol ou de couches de glace dans le manteau nival jouent un réle dans un
certain nombre des grandes mortalités massives du caribou de Peary. lls sont dus a un
réchauffement au printemps ou a 'automne, lorsque le sol est encore ou déja couvert
de neige, qui fond ou absorbe la pluie, puis regéle en formant une crolte dure dans la
neige ou sur le sol.

Ces épisodes contrastent avec la situation plus habituelle ou les températures,
aprés la premiere chute de neige, restent en dessous du point de congélation pendant
tout I'hiver, et ou la neige reste poudreuse. Normalement, le vent balaie la neige des
reliefs et la tasse dans les creux ou sous le vent des accidents de terrain. Tant le
caribou que le bceuf musqué se nourrissent dans ces endroits exposés et sans neige,
mais le boeuf musqué a plus de facilité a creuser dans la neige et a exploiter les sites
meésiques, alors que le caribou tire plus avantage des sites xériques. Une crodte dure
désavantage les deux espéces; c’est pourquoi les populations de bceuf musqué et de
caribou déclinent de fagon plus ou moins synchrones pendant ces événements, dans la
région ou ils sont survenus, et pas ailleurs.

Il est difficile de relier les paramétres de rigueur de I'hiver, tels que la température
et la quantité de neige a des événements tels que les mortalités massives d’hiver, mais
plusieurs auteurs (Miller, 1998; Larter et Nagy, 2000b; Gunn et Dragon, 2002) ont
trouvé que c’était la quantité de neige qui constituait le meilleur prédicteur.

Miller et Gunn (2003b) ont résumé comme suit ces observations :

« Nous avons connaissance de quatre grandes mortalités massives et des
pertes de faons importantes a quasi totales qui les ont accompagnées, ainsi que
d’une autre importante réduction du nombre de faons dans, au moins, I'ouest des
iles Reine-Elisabeth : 1973/1974, 1989/1990, 1994/1995, 1995/1996 et
1996/1997... Ces cinq hivers et printemps ont tous été marqués par des
accumulations de neige supérieures (p < 0.005) a la moyenne entre le
1°" septembre et le 21 juin, et se sont classés au sommet des plus rigoureux des
50 pour lesquels on dispose d’enregistrements météorologiques a Resolute,
dans l'ile Cornwallis (Miller, 1998 : 1%, 1995/1996; 2°, 1994/1995; 3°, 1996/1997;
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4°, 1989/1990 et 5°, 1973/1974). C’est plus I'extension et les caractéristiques du
manteau nival que I'épaisseur comme telle résultant de fortes chutes de neige et
de grands vents qui causent une non-disponibilité généralisée du fourrage,
pouvant, dans les pires années, étre prolongée et extréme sur la totalité du
territoire. Ces conditions empirent particulierement lorsqu’elles sont associées a
du givrage généralisé qui « emprisonne » encore plus le fourrage et empéche les
animaux d’avoir accés a une source adéquate de nourriture. Cependant,
jusquiici, il y a eu une corrélation directe entre 'accumulation totale de neige et
les mortalités massives, surtout quand il tombe une neige abondante en début
d’hiver. L’accumulation totale de neige est donc jusqu’ici le meilleur indicateur du
risque d’année météorologique extrémement rigoureuse causant des mortalités
massives et la perte de la production de faons. Le moment de survenue, la
durée, le type et la quantité de I'épisode de glace se combinent aux impacts de
I'épaisseur de neige, et ont tendance a masquer limportance relative de
I'épaisseur de neige par rapport a la glace dans ces années de tres graves
mortalités massives. »

lls ont en outre noté que les mortalités massives dans I'ouest des iles Reine-
Elisabeth survenaient lorsque les caribous avaient de faibles densités moyennes
globales, ce qui donne a penser que les mécanismes dépendants de la densité, comme
le surpaturage, n’étaient pas en cause (Miller et Gunn, 2003b):

o 1973-1974 : réduction de 68 p. 100 avec une densite initiale de

0,04 caribou e km? (19 199 km?) et un déclin de 46 p. 100 &

0,7 caribou e km? (61 237 km?);
e 1994-1995 : diminution de 30 p. 100 & 0,16 caribou e km™ (19 199 km?);
e 1995-1996 : baisse de 75 p. 100 & 0,11 caribou e km? (19 199 km?); et
e 1996-1997, perte de 83 p. 100 & 0,03 caribou  km™? (19 199 km?).

Ces quatre épisodes de mortalité massive du caribou de Peary concordaient avec
des taux annuels et des moments de survenue de mortalités similaires chez le boeuf
musqué (Miller et Gunn, 2003b), ce qui appuie I'hypothése que les conditions de
neige/glace en étaient la cause.

On trouvera a 'annexe 2 les enregistrements des accumulations et de I'épaisseur
de la neige et les notes sur leur relations avec les années de mortalité massive du
caribou. Ni 'accumulation de neige annuelle totale (annexe 2, figure 19), ni les
accumulations mensuelles entre septembre et mai (annexe 2, figure 20) ne sont
exclusivement liées aux années de mortalité massive du caribou, mais I'épaisseur de la
neige en fin de mois (annexe 2, figure 21) I'est. Il est intéressant de noter que
I'épaisseur de neige en fin de mois n’est pas corrélée a 'accumulation mensuelle totale,
ce qui donne a penser que I'épaisseur pourrait étre un meilleur prédicteur des années
de mortalité massive que I'accumulation (annexe 2, figure 22).
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Les iles Banks et Victoria ne sont pas situées dans la méme zone climatique que
les Tles Reine-Elisabeth, et connaissent des températures moyennes annuelles plus
douces et des précipitations abondantes (Maxwell, 1980; Maclver et Isaac, 1989).
Larter et Nagy (2000b) ont signalé que des hivers rigoureux accompagnés de neige
abondante y ont entrainé des mortalités massives en 1987-1988, 1988-1989 et 1990-
1991. L’hiver 1993-1994 aussi a été rigoureux, avec de la neige épaisse et dure et de la
pluie verglagante a 'automne. La pluie verglagante a rendu inutilisable quelque
50 p. 100 du territoire exploitable et, dés novembre 1993, les Inuvialuits de I'endroit
disaient craindre que le caribou manque de nourriture (Larter et Nagy, 1995). Méme si
les faons ont un peu engraissé et qu’il n'y a pas eu de mortalité massive au cours de
I'hiver (Larter et Nagy, 1995), une analyse subséquente a montré que, sur cing ans, la
production de faons était maximale aprés I'hiver ou I'épaisseur de neige a été la
moindre, et minimale aprés I'hiver ou la neige a été la plus dure (Larter et Nagy, 2000b).

Pour explorer d’autres causes éventuelles de la rareté du caribou au cours de ces
années, Miller (1998) et Gunn et Dragon (2002) ont dénombré les carcasses de caribou
et de boeuf musqué pendant leurs recensements dans le complexe insulaire de
Bathurst. En juin 1995, Miller (1998) a compté 1 984 caribous vivants et 56 morts dans
des recherches intensives mais non systématiques (d’ou I'absence d’estimation de la
population), et estimé que 25 a 30 p. 100 des 3 000 et plus caribous de Peary présents
en 1994 avaient péri. Par contre, des chasseurs de Resolute Bay ont signalé que des
nombres significatifs de caribous étaient passés a 'automne de I'ile Bathurst a I'lle
Cornwallis, ou ils en avaient abattu entre 50 et 100. En juillet 1996, Miller (1998) a
estimé, a partir des 143 carcasses de caribous comptées sur le transect, que
1 143 = 164 avaient péri au cours de 'hiver précédent. |l n’a pas vu de faons cet été-la,
et a estimé la population vivante a 452 + 108 caribous. Il restait donc quelques
400 individus dont on ne pouvait pas rendre compte par la mortalité, ce qui suggére que
certains avaient aussi émigré en 1995-1996, ce qui a été confirmé par (a) les
observations de chasseurs qui ont signalé la présence d’un plus grand nombre de
caribous dans I'lle Cornwallis cette année-Ia, et (b) le déplacement d’une biche
porteuse d’un collier émetteur satellitaire, qui a quitté I'ile Bathurst pour I'ile Borden, ou
elle a péri (Miller, 1997b, 1998). Miller (1998) a estimé, a partir d’entrevues avec un
certain nombre de chasseurs inuits, que 85 + 25 de ces 400 caribous avaient été
abattus dans I'ile Cornwallis cet hiver-13; il en reste donc environ 315 dont le sort est
inconnu.

En 1997, Gunn et Dragon (2002) ont estimé qu’il y avait 78 + 26 caribous vivants
et 408 + 53 carcasses dans le complexe insulaire de Bathurst, ce qui donne a penser
que la plupart des caribous qui y vivaient en 1996 étaient morts avant le printemps
suivant. lls ont aussi constaté, d’aprées le rapport du nombre de caribous morts au
nombre de vivants en 1997, que le taux de mortalité variait d'un complexe insulaire et
d’une ile a 'autre. Le complexe de Bathurst avait un taux de mortalité (83 p. 100) plus
éleveé que celui de I'lle Melville (30 p. 100). Leur tabulation de la taille des groupes de
caribous confortait 'hypothése que les déclins étaient dus a des morts et non a des
émigrations (parce que I'émigration est généralement le fait de troupeaux ou de
groupes familiaux) : la taille moyenne des groupes des iles Melville, Prince-Patrick et
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Bathurst était de 4,3 £ 0,34 individus, comparativement a 6,7 + 0,6 en 1974, autre
année de mortalité massive. Bien que ces auteurs n’aient pu établir de distinction
parfaite entre les morts, 'échec de la reproduction ou les émigrations comme cause du
déclin de 1996-1997 dans le complexe insulaire Melville — Prince-Patrick, celui-ci était
pour 30 p. 100 directement imputable a des mortalités.

En résumé, des hivers rigoureux caractérisés par une couche de neige épaisse et
la formation de couche de glace dues a de la pluie ou a un temps trés doux pour la
saison, que ce soit au printemps ou a I'automne, ont été a l'origine des baisses
soudaines de population les mieux documentées, en particulier celles qui sont
survenues dans l'ouest des iles Reine-Elisabeth en 1973 et 1974 et de nouveau en
1995 et 1997. D’autres déclins, dont ceux des populations de I'ile Banks — nord-ouest
de I'lle Victoria et Prince-de-Galles — Somerset, ont été plus graduels et sans cause
unique bien définie. Les conditions météorologiques y ont joué un rdle dans certains
cas (p. ex. dans I'lle Banks), et possiblement dans d’autres, mais I'on n’a pas
d’indications a cet effet. Dans ces derniéres situations, les facteurs contributifs ont
inclus la surchasse (ile Banks, nord-ouest de I'ile Victoria, complexe Prince-de-Galles —
Somerset et péninsule de Booth), voire d’autres effets des conditions météorologiques
estivales sur la croissance des végétaux (Prince-de-Galles — Somerset) ou une
interaction avec le bceuf musqué via un mécanisme encore inconnu, peut-étre lié soit a
des interactions de prédation soit a la concurrence pour I'espace ou le fourrage, soit
aux deux.

Changement climatique

Le caribou de Peary étant susceptible d’'une décimation a I'’échelle des populations
découlant de phénoménes météorologiques, certains se sont demandé si le
changement climatique était en cause dans les déclins généraux observés depuis une
trentaine d’années dans la sous-espéce (Miller, 1991; Ferguson, 1996; Gunn, 1998b;
Miller et Gunn, 2003b). Gunn (2003) fait remarquer ce qui suit :

« Les actuels profils de variation morphologique et génétique sont aussi une
conséquence de conditions récentes autant que passées. Le climat des régions
arctiques et subarctiques de I'Amérique du Nord présente de fortes variations
régionales, avec des gradients est-ouest et nord-sud de variables telles que
I'épaisseur de neige, qui est liee aux probabilités d’incursions de masses d’air
maritime du Pacifique et/ou de [I'Atlantique (Maxwell, 1981). La variabilité
annuelle et saisonniére est élevée et imprévisible. C’est pourquoi les territoires
du caribou, surtout dans les iles de [I'Arctique, sont un écosysteme hors
d’equilibre, présentant des extrémes environnementaux qui causent des baisses
imprévisibles de la disponibilité relative du fourrage (Caughley et Gunn, 1993;
Behinke, 2000). »

Cette notion que le caribou vit dans une situation de non-équilibre par rapport aux

conditions régnant sur son territoire explique son extréme susceptibilité aux facteurs
climatiques qui peuvent modifier 'approvisionnement en nourriture ou I'accés a cette
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nourriture. Brown et Alt (2001) ont documenté un important réchauffement aux latitudes
élevées de I'hémisphére Nord dans les derniéres décennies, ce qui concorde avec les
prédictions d’un réchauffement planétaire induit par les augmentations des
concentrations de gaz a effet de serre (figure 15). Ces données confirment les
indications d’un réchauffement accompagné de changements écologiques rapportées
par des Inuits des fles Reine-Elisabeth (Nunavut Tusaavut Inc., 1997). La plus grande
partie du réchauffement et de la réduction de la neige et de la glace de mer est
survenue dans les années 1980 et 1990, et 1998 s’est signalée par des conditions sans
précédent de chaleur et de longueur de la saison de fonte dans I'Arctique canadien. En
corrélation avec les anomalies météorologiques de 1998, Brown et Alt (2001) ont noté
les changements suivants :

e Fonte de la neige : La saison de fonte 1998 s’est caractérisée par un
recul printanier hatif de la limite de la neige sur la totalité du continent
nord-américain en avril et mai. Le réchauffement du début du printemps,
conjugué a une accumulation hivernale de neige inférieure a la
moyenne sur I'ouest du Canada et le bassin de Mackenzie, a entrainé
un début hatif record (sur la période 1955-2000) de la fonte de la neige
dans l'ouest de I'Arctique.

¢ Rupture des glaces : Dans l'ouest, la rupture des glaces a été hative, et
il y avait deux fois plus d’eau libre que la normale dans le sud de la mer
de Beaufort; la distance a la lisiere de la glace était de 46 p. 100
supérieure a celle de la précédente année record, 1954. On a constaté
une extension minimale des glaces dans la région des iles Reine-
Elisabeth, ou a été enregistrée la date la plus tardive d’extension
minimale en 40 ans.

e Couche active : Dans l'ouest, les températures du pergélisol et la
peénétration du gel ont été généralement les plus élevées des 10 années
de I'enregistrement, et on a des indications d’une fonte de coins de
glace de sol et d'une augmentation des glissements et détachements de
la couche active.

lls ont aussi remarqué que 1998 avait été I'année la plus chaude de tout
I'enregistrement instrumenté pour I'Arctique canadien (qui remonte a ~1950 pour le
réseau de stations climatologiques du haut-Arctique), et la plus chaude de
I'enregistrement instrumenté pour les régions terrestres de ’hémisphére Nord (depuis
~1850). D’autres années ont connu des conditions de la cryosphére semblables a celles
de 1988, en particulier 1962.
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Figure 15. 1998 — écarts a la normale de certains paramétres de la cryosphére. La mince ligne verticale met en
relief 'année 1998 (d’aprés Brown et Alt, 2001).
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Selon les actuelles projections d’Environnement Canada issues du modele
canadien de circulation générale (MCCG) (Environnement Canada, 2002), les
températures tant maximale que minimale de I'’hiver monteront plus que celles de I'été.
A Eureka, par exemple, les températures maximales extrémes de la période de 1961 a
1990 sont restées sous le point de congélation de novembre a avril (figure 16) mais,
avec le réchauffement planétaire, il pourrait y avoir des extrémes de 0 °C ou plus dans
tous les mois, sauf mars (figure 17). (L’'importance des températures extrémes tient au
fait que, malgré la rareté de ces événements, il suffit d’'une occurrence pour causer les
épisodes de dégel-regel qui sont associés a des mortalités massives de caribou). Cette
situation pourrait faire croitre la fréquence hivernale des chutes de pluie et donc des
épisodes de prise en glace de la neige.

Profil de la température

EUREKA 1961-1990
20 T T

Températures moyennes (°C)
janv. - mars -37.6
avril - oct. -8.5
nov. - déc.-33.4
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—— Temp. moy.
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Figure 16. Température mensuelle moyenne a Eureka, de 1961 a 1990 (Environnement Canada, 2002).
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Profil de la température

EUREKA 2040-2069
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Figure 17. Projections de la température moyenne mensuelle a Eureka pour la période de 2040 a 2069, d’aprés le
modéle de circulation générale (Environnement Canada, 2002).

Ces changements majeurs du climat pourraient entrainer de profonds
changements de I'écologie, qui affecteraient le caribou. Parmi les effets possibles :

Des hivers plus doux pourraient réduire la dépense énergétique du
caribou, mais aussi faire croitre la fréquence des chutes de pluie, et
donc des épisodes de prise en glace de la neige, dont on sait qu'ils
entrainent des famines et des déclins des populations.

Des étés plus chauds pourraient se traduire par une meilleure
croissance des végetaux, ce qui serait un avantage pour le caribou.
Cette situation pourrait quand méme nuire au caribou de Peary si,
accompagnée d’autres changements d’ordre meétéorologique des
écosystemes, elle conduisait le caribou de la toundra a envahir
I'archipel de I'Arctique.

Des printemps plus chauds et une fonte plus hative de la neige peuvent
acceélérer la phénologie du verdissement et de la floraison des plantes.
Cela pourrait étre avantageux pour le caribou pendant le 3° trimestre de
la gestation, au printemps. Cependant, une rupture du synchronisme
entre la phénologie des végétaux et le cycle biologique du caribou de
Peary pourrait étre néfaste a ce dernier (Gunn, 1998b).
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o Des étés plus chauds et plus humides pourraient faire augmenter
I'exposition aux maladies et aux parasites, qui n’ont jusqu’ici pas joué
de rble dans les déclins des populations (Miller et Gunn, 2003b). Des
Inuits des les Reine-Elisabeth indiquent avoir noté une augmentation
des moustiques et des mouches noires avec le réchauffement de I'été
dans certains endroits (Nunavut Tusaavut Inc., 1997).

e Des zones d’eau libre plus grandes, ou durant plus longtemps en été,
combinées a une accélération de I'évaporation, pourraient induire une
augmentation de la nébulosité, limiter le rayonnement solaire incident et
réduire la croissance des plantes.

e Dans le sol, une élévation de la température et un épaississement de la
couche active sus-jacente au pergélisol pourraient faire augmenter la
productivité végétale, ce qui serait bénéfique pour le caribou. De plus, la
subsidence du sol due a la fonte de lentilles de glace pourrait se
traduire par une multiplication des lits de germination pour certaines
espéeces vegetales, comme les herbacées et les dicotylédones, ce qui
modifierait la structure des communautés végétales. Les zones a
prédominance d’arbustes pourraient aussi se décaler vers le nord avec
un allongement de la période de temps plus chaud (plus que 5 °C).

e Des changements dans le moment de survenue de la prise et de la
rupture des glaces de mer, et une réduction de I'étendue de ces
dernieres, pourraient perturber les migrations du caribou d’'une ile a une
autre et entre les Tles et le continent. Il pourrait y avoir une
augmentation de la mortalité si le caribou traverse les détroits sur une
glace trop mince.

e Dans I'est des fles Reine-Elisabeth, le caribou de Peary pourrait
subsister a des altitudes plus élevées que maintenant, si les glaciers
devraient reculer.

Dans le cadre d’expériences sur les effets du réchauffement planétaire dans l'ile
d’Ellesmere, Greg Henry (Université de la Colombie-Britannique, comm. pers.,
20 novembre 2002; données non publiées) étudie un site de I'ile depuis 1992. Il a élevé
de 1 C a 3 °C les températures de la saison de croissance dans des enceintes sans toit
faites de fibre de verre de type serre. L’élévation des température s’accompagne d’un
changement de la composition en especes et de 'abondance de celles-ci dans les
7 communautés végétales de toundra examinées. |l y a eu une augmentation de
'abondance des plantes (graminoides et dicotylédones) non ligneuses (herbacées) a
tous les sites, et une augmentation du seul arbuste décidu (Salix arctica) dans les
communautés ou il prédomine. Les arbustes sempervirents n‘'ont montré aucune
réponse marqueée. Henry en a conclu que, en ce qui concerne le fourrage du caribou de
Peary, le réchauffement du climat pourrait faire augmenter 'abondance d’espéces dont
se nourrit I'animal, et en accélérer la floraison.

Si le réchauffement planétaire devait étre bénéfique pour le caribou de la toundra,
I'expansion vers le nord de son aire de répartition pourrait placer le caribou de Peary
dans une situation défavorable sur le plan de la concurrence. Par exemple, au Yukon,
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certains lichens pourraient migrer vers le nord, ce qui serait avantageux pour le caribou
de la toundra, qui peut prospérer avec une alimentation de lichens (Harding et
McCullum, 1997). On ne sait pas comment le caribou de Peary, qui consomme peu de
lichens du fait de leur rareté sur son territoire, s’adapterait a de nouvelles conditions de
végeétation (assemblages d’espéces, phénologie et biomasse du fourrage),
comparativement au caribou de la toundra. Miller (1991) a avancé que le caribou de
Peary ne serait pas en bonne position de concurrence face au caribou de la toundra.

Malheureusement, I'hypothése des impacts du changement climatique sur le
caribou de Peary n’a pas été testée. Il faudrait pour cela effectuer une analyse détaillée
des enregistrements météorologiques, en se concentrant sur certaines variables liées a
la démographie et autres parametres connexes du caribou de Peary, qui peuvent
changer (ou ont déja changé) du fait du réchauffement par effet de serre pendant la
période d’enregistrement. Cette étude devrait étre prioritaire, parce que, si le
réchauffement planétaire fait augmenter la fréquence ou la gravité des épisodes de
formation de glace au printemps et a 'automne, le caribou de Peary pourrait s’éteindre
en relativement peu de temps. Inversement, s’il se révéle que le climat n’est pas en
cause, il devient urgent de développer et tester d’autres hypothéses pour expliquer les
déclins de populations constatés.

Diversité génétique

L’analyse de 'ADN mitochondrial montre que le caribou de Peary présente une
faible diversité génétique; dans la population de I'ile Prince-de-Galles, l'indice de
diversité génétique est trés bas (0,5714, comparativement a 0,791 a 1,000 dans
d’autres populations de caribous d’Amérique du Nord, 1,0 indiquant que tous les
haplotypes de I'échantillon sont difféerents) (Eger et al., 1999).

Zittlau et Strobeck (2003), a partir d’analyses des microsatellites de ’'ADN
nucléaire, qui reflete une échelle évolutionnaire plus courte, a observé dans les
populations de caribous de Peary et de type Peary (Dolphin-et-Union) une variation
génétique considérable, suffisante pour qu’on reconnaisse des génotypes distincts,
comme on I'a vu plus haut. Cependant, les échantillons des iles de I'Arctique canadien
étaient significativement moins variables que ceux des populations de caribou des bois
et de caribou de la toundra du continent. C’'étaient les populations du complexe de I'ile
Bathurst, du complexe de I'ile Melville et du complexe Prince-de-Galles — Somerset qui
présentaient les diversités génétiques les plus basses. De plus, chaque population de
caribous des iles de I'Arctique qui a été échantillonnée avait récemment connu des
étranglements génétiques, ce qui fait craindre une augmentation du risque de
dépression de consanguinité et une perte de potentiel adaptatif. Zittlau (2003) est arrivé
a la conclusion que :

« Les populations de caribous des iles de I'Arctique ont déja subi un certain
nombre de déclins, et pourraient ne pas étre capables de s’adapter a des
changements de leur environnement si leur diversité génétique n’est pas
préservee. »
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Parasites et maladies

On n’a trouvé que peu de parasites et de maladies chez le caribou de Peary; il ne
semble donc pas y avoir |a de probléme sérieux sur le plan de la conservation (Miller,
1991; Gunn, 1993; Gunn et Dragon, 1998; Larter et Nagy, 1998d; Miller et Gunn,
2003b).

Autres menaces

Les caribous de Dolphin-et-Union, bien que relativement nombreux, sont en
danger a cause de leur habitude de faire étape le long de la cbte jusqu’a la prise des
glaces, de la baisse de disponibilité de leur fourrage, de la mortalité par noyade
lorsqu’ils s’aventurent trop tét sur la glace, et d’'une forte vulnérabilité a la chasse a
cette période (A. Gunn, gouvernement des Territoires du nord-ouest, comm. pers.,
12 juin 2003).

IMPORTANCE DE L’ESPECE

Le caribou de Peary est endémique au Canada (tableau 2). Il est un élément
intégral de la culture et de I'économie des Inuits. La chasse collective, la distribution des
produits (comme la viande, les peaux et les bois) et la création et I'échange des articles
réalisés avec les peaux et les bois renforcent les structures sociales au sein des
collectivités et entre celles-ci. La vente des produits et articles fabriqués assure un
certain revenu, mais la possibilité de recettes plus élevées tirées du tourisme restera
illusoire tant que les populations seront aussi basses.

Le caribou du troupeau de Dolphin-et-Union est unique en tant que phénotype,
génotype et écotype. Les données taxinomiques, comportementales et historiques, tout
comme le gaujimajatugangit, donnent a penser qu’il est différent du caribou de Peary et
du caribou de la toundra, et s’est adapté a son environnement de maniére unique. Mise
a part sa répartition, il a une importance semblable a celle du caribou de Peary (voir le
tableau 2).
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Tableau 2.

Importance particuliére des caribous de Peary et de Dolphin-et-Union.

Critére

Commentaire

L’espéce ou la sous-espece est-elle
endémique au Canada? Est-ce une
population relique?

L’espéce joue-t-elle un rdle
écologique particulierement important
(p- ex. espéce clé, prédateur
supérieur, espéce indicatrice, proie
importante)?

Le genre est-il monotypique?
L’espéce est-elle en péril sur toute la
planéte?

A quel point 'unité taxinomique est-
elle en péril? D’autres formes
parentes sont-elles menacées?

Mise a part la question de la survie, le
patrimoine génétique est-il important?
L’espéce présente-t-elle un intérét
particulier pour des raisons
scientifiques?

A-t-elle un intérét pour le public? Pour
quelles raisons? Est-elle chassée ou
fait-elle I'objet d’'une quelconque autre
récolte?

S’en fait-il une exploitation de
subsistance? Une exploitation
commerciale? Un commerce national
ou international? L’espeéce est-elle
utilisée comme animal de compagnie
ou a des fins horticoles?

Est-elle élevée en captivité? A-t-elle
une valeur médicinale,
ethnobotanique, ethnozoologique ou
culinaire? Est-elle utilisée a des fins
traditionnelles, récréatives ou
artisanales?

L’espéce a-t-elle mauvaise réputation
dans le public ou fait-elle I'objet de
préjugés?

Peut-elle étre confondue a son
désavantage avec une espece plus
courante?

Endémique au Canada en tant que population viable; la
situation de la population qui vivait dans le nord-ouest du
Groenland est incertaine, mais la plupart des individus, sinon
tous, venaient probablement du Canada. Le caribou de DU
est endémique.

C’est un des deux grands herbivores de I'archipel de
I'Arctique, et le seul représentant de la famille des Cervidés;
une importante proie des loups polaires; et un indicateur de la
santé de I'écozone du Haut-Arctique. Le caribou de Peary est
adapté a un environnement extréme de désert polaire, et ne
pourrait pas étre remplacé par une autre sous-espéce de
caribou.

La niche écologique du caribou de DU pourrait sans doute
étre occupée par le caribou de Peary mais, vu la situation
actuelle des populations adjacentes de caribou de Peary,
c’est peu probable.

Non.

(Elle n’est présente qu’au Canada.)

L’espéce n’est pas en péril; mais d’autres populations le sont.

Le patrimoine génétique de la population du complexe Prince-
de-Galles — Somerset, et peut-étre d’autres, est restreint.
Oui.

Oui : c’est un symbole de la faune arctique pour tous les
Canadiens, et surtout pour les Inuits, qui le chassent a des
fins de subsistance et en fabriquent des articles qui sont
I'expression artistique de leurs cultures. Les collectivités
inuites ménent des efforts de conservation du caribou sur
leurs territoires.

Oui. Non. Non, exception faite de la vente d’articles artisanaux
ou artistiques fabriqués a partir de la peau ou des bois. Non.
Le troupeau DU est une importante source de nourriture et de
peaux pour les Inuits et Inuvialuits de I'endroit, et la seule
population de caribou accessible pour les gens de Cambridge
Bay. Il est important pour I'économie du tourisme et des
métiers d’art, et fait vivre des activités limitées de chasse
commerciale, de subsistance et sportive.

Non. Les Inuvialuits et les Inuits disent que le caribou de
Peary a un meilleur golt que les autres. La viande de caribou
en tant que source d’« aliment traditionnel » a une importance
économique et nutritionnelle pour les collectivités locales. Oui.

Non.

Non.
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PROTECTION ACTUELLE ET AUTRES DESIGNATIONS

On trouvera au tableau 1 les désignations de 1991 aux fins de la conservation du
caribou de Peary et du caribou de Dolphin-et-Union. Ces populations sont protégées
aux termes d’accords de revendications territoriales qui reconnaissent et précisent les
droits des Autochtones de récolter des espéces sauvages, sous réserve de
considérations de conservation et de sécurité du public, et qui prévoient la création de
conseils de cogestion de la faune. Les conseils et leurs partenaires de cogestion,
comme des organisations régionales des ressources fauniques (ORRF) et des
organisations de chasseurs et de trappeurs (OCT — parfois dites ACT — associations de
chasseurs et de trappeurs), ont le pouvoir de limiter ou d’interdire les activités de
chasse de leurs membres. L’expérience a montré que les deux conseils du Nord, avec
la coopération de leurs partenaires de cogestion, sont disposés a adopter de telles
restrictions sur la base des avis des scientifiques et de leurs propres informations, qu’ils
peuvent le faire et que les chasseurs respectent les restrictions. Ces ententes prévoient
la possibilité d’'une intervention du gouvernement dans certaines circonstances, aprés
application d’'une procédure établie.

Il n'existe pas de zones ou la chasse soit interdite par la loi.

Les activités industrielles sont normalement tenues d’éviter de harceler les
caribous ou de les déranger de quelque maniére, aux termes de leurs permis
d’exploitation ou licences d’occupation territoriaux et/ou fédéraux.

RESUME DU RAPPORT DE SITUATION
Sous-espéces et répartition

Le caribou de Peary est distinct du caribou de la toundra, et aucune forme
intermédiaire n’est identifiable au niveau de la sous-espéce. Cependant, des variations
phénotypiques et génotypiques ont été documentées dans les populations examinées
dans le présent rapport, et préserver cette diversité devrait étre un des buts premiers de
la conservation et de la gestion. Le caribou de Peary occupe les iles Reine-Elisabeth,
I'lle Banks, le coin nord-ouest de I'ile Victoria, I'lle Prince-de-Galles, I'lle Somerset, de
nombreuses iles plus petites et la péninsule de Booth (ainsi que, de fagon saisonniere
ou irréguliére, des régions du continent au sud de la riviere Hayes).

Le caribou du troupeau de Dolphin-et-Union occupe le reste de l'ile Victoria et les
régions adjacentes du continent; il est phénotypiquement et génétiquement distinct tant
du caribou de la toundra que du caribou de Peary.

Situation actuelle de la population

La situation actuelle des principales populations de caribou de Peary, a I'exclusion
des faons, est présentée a la figure 18. Les données proviennent de Gunn et Dragon
(2002) pour le complexe insulaire Melville; de Ferguson et al. (2001) et M. Ferguson,
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Service de la faune du Nunavut (comm. pers., 19 novembre 2002) pour I'ile Bathurst;
de I'équipe de rétablissement du caribou de Peary 2001 pour I'est des iles Reine-
Elisabeth; de Nagy (données non publiées) pour I'lle Banks et le nord-ouest de I'ile
Victoria; et de Gunn et Dragon (1998) pour les populations du complexe Prince-de-
Galles — Somerset et de la péninsule de Booth. (La population de Prince-de-Galles —
Somerset a été portée a 60 * 20 individus, comme on I'a mentionné plus haut, et les
barres correspondant aux populations du nord-ouest de Victoria et de Booth ont été
réduites de moitié pour en exclure respectivement les caribous de Dolphin-et-Union et
les caribous de la toundra.)

La meilleure estimation actuelle pour I'effectif total (faons inclus) de caribou de
Peary est de 7 890 individus, et la plage d’estimations du nombre total de caribous, a
partir des mesures d’erreur (soit erreur-type ou IC 95 p. 100) des recensements
originaux avec les modifications décrites a la section Taille et tendances des
populations est de 5 971 a 9 146.

Estimations actuelles (ind. de 1 an +)
Erreurs types ou intervalles de confiance (voir le texte)
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Figure 18. Nombre de caribous adultes dans chaque population au moment du dernier recensement, sauf pour la
péninsule de Booth, ou il s’agit du nombre total d’'individus (voir les sources de données dans le texte).
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Tendances récentes de la population

Pour déterminer les tendances récentes de la population, on a comparé les
estimations les plus récentes avec celles de 1980, ce qui représente de fagon nominale
trois générations de caribou (sept ans/génération = 21 ans). Les populations les plus
récentes ont aussi été comparées a la premiére estimation indiquée, pour donner une
mesure du changement par rapport aux niveaux historiques. Les données utilisées pour
ces calculs sont présentées a I'annexe 1, tableaux 5 a 10.

Les quatre populations de caribou de Peary ont toutes connu de graves déclins.
Dans les cas ou on disposait de séries chronologiques pluri-annuelles, on a vu que
certains des déclins ont été plus ou moins graduels, de 'ordre de -5 p. 100 a -22 p. 100,
sauf pour la population locale du complexe de I'ile Bathurst. C’est en effet elle qui a
connu, par deux fois (de 1973 et 1974 et de nouveau de 1994 a 1997), les déclins les
plus marqués et les plus rapides. On a également documenté des augmentations pluri-
annuelles dans les populations du complexe insulaire de Bathurst (de 1974 a 1994), de
la péninsule de Booth (de 1975 a 1995) et de I'lle Banks — nord-ouest de I'ile Victoria
(de 1998 a 2001), et dans le troupeau de Dolphin-et-Union (de 1980 a 1998). Ce
dernier est apparemment passé de 3 424 tétes en 1980 a environ 27 800 en 1997, mais
des doutes pésent sur I'estimation de 1980; la population réelle pouvait étre beaucoup
plus élevée. Selon le savoir traditionnel autochtone, il y a aussi eu des augmentations
avant les recensements scientifiques de la population de I'lle Banks — nord-ouest de I'ile
Victoria et de la population du complexe Prince-de-Galles — Somerset et péninsule de
Booth. La population de I'est des iles Reine-Elisabeth a également augmenté, d’aprés
les Inuits de Resolute Bay et de Grise Fiord, mais n’a été recensée qu’en 1961.

Le caribou de Peary et le caribou de Dolphin-et-Union ont continué a décliner par
rapport aux niveaux historiques (tableau 3). Les estimations actuelles de la population
dans I'est des fles Reine-Elisabeth et la péninsule de Booth présentent une forte
incertitude.

Tableau 3. Sommaire : populations actuelles et changement par rapport aux niveaux
historiques et a 1980.

Population Premier 1980 2001 Changement Changement
dénombrement depuis 1980 depuis le
premier
dénombrement
IRE 25802 3326 2100 -37 % -92 %
Banks/N.-O. 16 610 15751 2401 -85 % -86 %
de Victoria
PdG/Som 5516 6 043 60 -99 % -99 %
Booth 556 3022 3329 10 % 498 %
Total - Peary 48 484 28 142 7 890 72 % -84 %
D.-et-U. 100 000 3424 27 786 712 % 712 %

Les données proviennent de I'annexe 1, tableaux 5 a 10.
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Menaces

Les caribous de Peary et de Dolphin-et-Union sont I'objet des menaces suivantes

(tableau 4) :

Une succession d’hivers rigoureux peut décimer les populations entre 1
et 3 ans. Le caribou de Peary a la capacité, par migration inter-insulaire,
de recoloniser des territoires abandonnés.

Les activités industrielles, dont I'exploration sismique et la navigation
maritime, pourraient nuire a l'utilisation de I'habitat et a la migration
inter-insulaire, pour le caribou de Peary, et a la migration entre les iles
et le continent, pour le caribou de Dolphin-et-Union.

Le changement climatique pourrait avoir des effets néfastes, dont une
augmentation des accumulations de neige et de la variabilité de
I'épaisseur et de la dureté de la neige. Ce dernier aspect est la plus
grave menace pour le caribou de Peary, et pourrait mener a la
disparition de la sous-espéce.

Certaines populations pourraient étre en dessous du « seuil de
population efficace », en termes de diversité génétique, a cause des
étranglements génétiques qui suivent les mortalités massives.

Tableau 4. Menaces particuliéres pesant sur les caribous de Peary et de Dolphin-et-Union,

par population.

Population

Causes des déclins passés Menaces actuelles/futures

IRE

Banks/nord-ouest
de Victoria

PdG/Som

Booth

Dolphin-et-Union

Episodes hivernaux de neige et de  Episodes hivernaux de neige et de glace;
glace1 changement climatique; chasse si elle n’est pas
réglementée

Neige et glace en hiver; chasse;
éventuellement, prédation liée a la
présence de populations
importantes de boeuf musqué
(hypothése)

Causes principales inconnues;
contribution possible de la chasse;
éventuellement, prédation liée a la
présence de populations
importantes de boeuf musqué
(hypothése)

Fluctuations de la population mal
documentées; contribution
possible de la chasse

Chasse

Episodes hivernaux de neige et de glace;
changement climatique; chasse si elle n’est pas
réglementée

Episodes hivernaux de neige et de glace;
changement climatique; chasse si elle n'est pas
réglementée

Episodes hivernaux de neige et de glace;
changement climatique; chasse si elle n’est pas
réglementée

Episodes hivernaux de neige et de glace;
changement climatique; chasse si elle n'est pas
réglementée; navigation maritime; noyade
pendant la migration (particulierement menacé
par le changement climatique si la saison d’eau
libre dans le détroit de Dolphin-et-Union allonge);
épuisement du fourrage dans les haltes
migratoires a I'automne

1Exception faite des populations locales de I'est des fles Reine-Elisabeth, pour lesquelles on ne sait & peu
pres rien des changements de I'effectif ni des facteurs qui y contribuent
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Conservation et rétablissement

e Aprés des déclins des populations, le rétablissement peut atteindre,
chez le caribou de Peary, 19 p. 100 par an a court terme; a long terme
(>10 ans), il est plutét de I'ordre de 13 p. 100 s’il n’y a pas de mortalité
massive due aux conditions météorologiques. De son cété, le troupeau
de Dolphin-et-Union a augmenté a raison de 24 p. 100 par an sur de
courtes périodes (p. ex. 1994—1997).

e En raison de la petite taille des populations et des différences
génétiques et phénotypiques subspécifiques qui les séparent (et qui
peuvent représenter des adaptations uniques a des environnements
particuliers), il est impératif de conserver la totalité de la diversité
geéneétique entre ces populations.

Autres évaluations de la situation
L’Union mondiale pour la nature a classé le caribou de Peary EN (en danger) en
1996, sur la base (1) de la baisse de population de 50 p. 100 au cours des 10 années

précédentes, et (2) du fait que la population est inférieure de 2 500 et qu'on estime que
le déclin se poursuivra a raison de 20 p. 100 dans les cinq ans a venir.
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RESUMES TECHNIQUES

Rangifer tarandus pearyi

Caribou de Peary Peary caribou Tuktu
Zone d’occurrence au Canada : Territoires du nord-ouest et Nunavut
Information sur la répartition
o Superficie de la zone d’occurrence(km? 602 356 km”
e Préciser la tendance de la zone d’occurrence Stable
e Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone Non

d’occurrence?

e Superficie de la zone d’occupation (km?)

Impossible a estimer correctement parce
gu’elle peut varier avec le temps et que I'on
ne dispose pas de suffisamment
d’informations.

e Préciser la tendance de la zone d’occupation

Stable

e Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone
d’occupation?

Non

e Nombre de localités connues ou déduites

Quatre métapopulations

e Préciser la tendance du nombre de localités Stable
e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de Non
localités?
e Tendance de I'habitat : préciser la tendance de Stable
l'aire, de I'étendue ou de la qualité de I'habitat
Information sur la population
e Durée d’'une génération (4ge moyen des parents 7 ans

dans la population)

e Nombre d’individus matures

7890 (59714 9 146)

e Tendance de la population totale

En déclin

e pourcentage du déclin dans les
derniéres/prochaines périodes de 10 ans ou
3 générations

72 %

e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre
d’individus matures?

Oui dans certaines populations

e La population totale est-elle tres fragmentée? Non
e Préciser la tendance du nombre de populations Stable
o Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de Non

populations?

o Donner la liste des populations et le nombre
d’individus matures dans chacune:

fles Reine-Elisabeth : 2 100;
fle Banks — nord-ouest de I'fle Victoria : 1 500;
Prince-de-Galles — Somerset : 60;
péninsule de Booth : 3 350
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Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou habitats)

Mortalités massives hivernales dues a des épisodes extrémes de formation de glace. Réchauffement du
climat. Menaces potentielles : la chasse si elle n’est pas réglementée, les activités industrielles, une
augmentation de la prédation si les effectifs de loups suivent 'augmentation du nombre de bosufs musqués,
perte de diversité génétique dans quelques population extrémement restreintes.

Effet d’'une immigration de source externe Aucun
e  Statut ou situation des populations de l'extérieur? Endémique au Canada
e Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Non
e Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre a Probablement
I’endroit en question?
o Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus Oui
immigrants au Canada?
e | a population peut-elle étre sauvée par l'apport d’individus Non
immigrants?
Analyse quantitative Aucune

Autre statut
COSEPAC : 3 unités reconnues en 1991 : « ile Banks » et « Haut-Arctique » — en voie de disparition,
« Bas-Arctique » — menacée
UICN : en danger (1996)

Statut et justification de la désignation

Statut : Espéce en voie de disparition | Code alphanumérique : A2a

Justification de la désignation :

Le caribou est une sous-espéce endémique au Canada. Ses effectifs ont chuté d’environ 72 p. 100 au
cours des 3 derniéres générations, surtout a cause de mortalités massives catastrophiques liées a
d’'importants épisodes de formation de glace, qui font que la glace recouvre la végétation et que les
animaux meurent de faim. Des restrictions volontaires de la chasse ont été adoptées par les populations
locales, mais n'ont pas arrété les déclins des populations. En raison de la poursuite du déclin et des
changements prévus des régimes météorologiques a long terme, cette sous-espéce court un risque
d’extinction imminente.

Applicabilité des critéres
Critére A (Population totale en déclin) : En voie de disparition parce que l'effectif a décliné de plus de
50 p. 100 en 3 générations, d’apres les recensements. Le déclin devrait se poursuivre a cause du
changement du climat. (A2a)

Critére B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : La zone d’occurrence est de
beaucoup supérieure a 20 000 km?.

Critére C (Petite population totale et déclin) : Menacée, parce qu’il y a moins de 10 000 individus
matures, et que le déclin a de beaucoup dépassé 10 p. 100 au cours des 3 derniéres générations. (C1)

Critére D (Trés petite population ou aire de répartition restreinte) : |l reste plus de 1000 individus
matures.

Critére E (Analyse quantitative) : L’analyse n’a pas été faite.
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RESUMES TECHNIQUES

Rangifer tarandus groenlandicus

Caribou de la toundra, population de Dolphin-et-Union Dolphin and Union caribou  Tuktu
Zone d’occurrence au Canada : Territoires du nord-ouest et Nunavut
Information sur la répartition

o Superficie de la zone d’occurrence (km?) 200 000 km2

Basée sur les recensements et la surveillance d’animaux porteurs de

colliers émetteurs radio. lle Victoria, a I'exception de la partie nord-

ouest (195 417 km®) et fle Stefansson (4463 km®). La superficie

occupée sur le continent en hiver n’est pas incluse

e Préciser la tendance de la zone d’occurrence Stable

e Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d’occurrence?

Oui; territoire vacant de
1924 a 1970, ré-occupé de

1970 a 1997

o Superficie de la zone d’occupation (km?) Inconnue
e Préciser la tendance de la zone d’occupation Inconnue
e Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d’occupation? Non

o Nombre de localités actuelles connues ou déduites Une
e Préciser la tendance du nombre de localités Stable
e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de localités? Non

e Préciser la tendance de l'aire, de I'étendue ou de la qualité de Stable
I'habitat

Information sur la population
e Durée d’'une génération (4ge moyen des parents dans la population) 7 ans
o Nombre d'individus matures 27 786 (1997)

e Tendance de la population totale :

Inconnue (voir la note
apreés le tableau)

e pourcentage de déclin au cours de la derniére/prochaine
période de 10 ans ou 3 générations.

Augmentation

e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus matures?

Pas dans les 3 derniéres

générations
e L a population totale est-elle tres fragmentée? Non
e Préciser la tendance du nombre de populations Stable
e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations? Non
e Donner la liste des populations et le nombre d’individus s./o.

matures dans chacune:
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Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

Récoltes élevées, mais pas d’estimation récente de I'effectif. Menaces possibles : le réchauffement
planétaire, qui pourrait raccourcir la période pendant laquelle la glace de mer permet la migration en
direction et en provenance du continent; les activités industrielles, dont la navigation et les brise-glace.
Potentiellement vulnérable aux épisodes de formation de glace et a des mortalités massives semblables
a celles qui ont affecté le caribou de Peary.

Effet d’'une immigration de source externe Aucun
e Statut ou situation des populations de I'extérieur? Endémique au Canada
Etats-Unis :
[autres instances ou organismes]
e Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Non
o Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au s./o.
Canada?
o Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible pour les individus Oui
immigrants au Canada?
e La population peut-elle étre sauvée par l'apport d’individus Non
immigrants?
Analyse quantitative Non disponible
[donner des détails sur les calculs, les sources de données, les modéles,
etc.]

Autres status
COSEPAC : incluse avec le caribou du Bas-Arctique, Menacée

Statut et justification de la désignation

Statut : Code alphanumérique :
Espece préoccupante non applicable

Justification de la désignation :

Cette population est endémique au Canada. Autrefois considérée comme disparue, elle s’est rétablie a
peut-&tre un quart de son effectif historique. Elle n’a pas été recensée depuis 1996, et fait I'objet d’'une
récolte élevée, dont la durabilité est remise en question par certains. Chaque année, ce caribou fait
I'aller-retour entre le continent et I'ille Victoria, et un réchauffement du climat ou une augmentation de la
navigation maritime pourraient rendre plus dangereuses ces traversées sur la glace. La population a
cependant augmenté substantiellement dans les 3 derniéres générations, et a été estimée a environ
28 000 tétes en 1996.

Applicabilité des critéres

Critére A (Population totale en déclin) : La population a substantiellement augmenté dans les

21 derniéres années (3 générations).

Critéere B (Aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) : La zone d’occurrence est de
beaucoup supérieure a 20 000 km?, eton n'a pas d’indication de déclin.

Critére C (Petite population totale et déclin) : Il y a plus de 10 000 individus matures et pas de déclin
récent.

Critére D (Trés petite population ou aire de répartition restreinte) : Il y a plus de 1000 individus matures.
Critére E (Analyse quantitative) : Aucune analyse n’a été faite.
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Annexe 1. Estimations des populations

Tableau 5. Estimations des populations pour les complexes insulaires de Melville
et Bathurst.

Année Melville Prince-Patrick CIB

Estimée Calculée Estimée Calculée Estimée Calculée
1961 12 799 12 799 5001 5001 3608 3608
1962 11 845 4 464 2952
1963 10 962 3985 2416
1964 10 145 3558 1977
1965 9389 3176 1617
1966 8 689 2835 1323
1967 8 041 2531 1083
1968 7 442 2259 886
1969 6 887 2017 725
1970 6 373 1800 593
1971 5898 1607 485
1972 2 500 5459 1435 397
1973 3500 5052 790 1281 325
1974 1600 4 675 630 1143 266 ' 266
1975 4 327 1021 291
1976 4004 911 319
1977 3706 813 350
1978 3429 726 383
1979 3174 648 420
1980 2937 579 460
1981 2718 516 504
1982 2516 461 553
1983 2328 412 606
1984 2155 367 663
1985 1994 328 727" 727
1986 1845 181 293 851
1987 729 1708 261 997
1988 1580 233 1103 1167
1989 1463 208 1367
1990 1 354 186 1601
1991 1253 166 1875
1992 1159 148 2195
1993 1073 132 2667 2 571
1994 993 118 30373 3011
1995 919 105 2183
1996 850 94 452
1997 787 787 84 84 78" 78
1998 108
1999 150
2000 208
2001 289° 289

Les caractéres gras indiquent les années utilisées dans les calculs des tendances. La plupart des estimations valent
pour la totalité des caribous.

" Melville et Prince-Patrick, caribous adultes (Tener, 1963; Gunn et Dragon, 2002). La colonne « Prince-Patrick »
inclut les populations des iles Eglinton, Emerald, Mackenzie King et Brock. « Bathurst » : tous les caribous jusqu’en
1997 (Miller, 1998, et Miller et Gunn, 2003b) dans toutes les fles sauf Lougheed. La colonne « IRE-O » du tableau 10
inclut I'lle Lougheed.

2 Ferguson, comm. pers. pour 2001 : caribous adultes dans I'lle Bathurst.

% L’estimation de 1994, issue de relevés non systématiques, a été établie a 3 011 par Miller (1998) et a 3 037 par
Miller et Gunn (2003b).
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Tableau 6. Estimations de la population
pour I'est des iles Reine-Elisabeth.

Année Estimée Calculée
1961 1482 1482
1962 1466
1963 1 450
1964 1434
1965 1419
1966 1403
1967 1388
1968 1373
1969 1358
1970 1343
1971 1329
1972 1314
1973 1 300
1974 1286
1975 1272
1976 1258
1977 1244
1978 1231
1979 1217
1980 1204
1981 1191
1982 1178
1983 1165
1984 1153
1985 1140
1986 1128
1987 1115
1988 1103
1989 1091
1990 1079
1991 1068
1992 1056
1993 1045
1994 1033
1995 1022
1996 1011
1997 1000 2 1000

Les caractéres gras indiquent les années utilisées
dans les calculs des tendances. Les estimations
valent pour la totalité des caribous.

! Tener (1963) : les valeurs pour les fles d’Ellesmere,
Devon et Axel-Heiberg ne reposent pas sur des
estimations calculées; il s’agit simplement de

« suppositions intuitives ».

2 Equipe de rétablissement du caribou de Peary
(2001)
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Tableau 7. Estimations des populations pour I'ile Banks et le nord-ouest
de I'ile Victoria.

fle Banks' Nord-ouest de I’ile Victoria *
Année Estimée Calculée Estimée Calculée
1972 12 098 12 098
1973 11987
1974 11 877
1975 11768
1976 11 661
1977 11 554
1978 11 448
1979 11 343
1980 11239 4512 4512
1981 11 136 4 351
1982 11 034 11 034 4 196
1983 9156 4 047
1984 7 598 3902
1985 4931 6 305 3763
1986 5232 3629
1987 4 251 4 342 3500 3500
1988 3603 1978
1989 2 641 2 990 1118
1990 2 481 632
1991 2 059 357
1992 1469 1709 202
1993 1418 114 114
1994 800 1177 6 caribou > 146
1995 976 186
1996 810 238
1997 672 305
1998 558 558 633* 389
1999 791 498
2000 1120 637
2001 1 587 1 587 1628* 814

Les caractéres gras indiquent les années utilisées dans les calculs des tendances. La
plupart des estimations valent pour la totalité des caribous.
! Totalité des caribous; données tirées de Urghart (1973), Latour (1985), Larter et Nagy
SZOOOb) et (1996), et révisées par J. Nagy (comm. pers., 2 février 2004).

Gunn, Miller et Nishi (2000) : totalité des caribous.
® Estimation impossible a faire, le nombre de caribous étant trop petit.
* Un recensement en 1998 a donné 633 caribous et un en 2001 1 628, mais J. Nagy (comm.
pers., 2 février 2004) a noté, par télémétrie satellitaire, qu'ils incluaient certains caribous de
Dolphin-et-Union. Les estimations pour 1994, 1998 et 2001 ne sont donc pas
vraisemblables. Pour les fins du calcul de tendance et de la situation actuelle, nous avons
arbitrairement divisé de moitié I'estimation de 2001, ici et au tableau 10.
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Tableau 8. Estimations de la population du
troupeau de Dolphin-et-Union.

Année Estimée Calculée

1980 3424 3424
1981 3873
1982 4 380
1983 4 954
1984 5604
1985 6 338
1986 7 169
1987 8109
1988 9171
1989 10 373
1990 11733
1991 13 271
1992 15010
1993 16 978
1994 14 529 19 203
1995 21720
1996 24 566
1997 27 786 27 786

Les caractéres gras indiquent les années utilisées
dans les calculs des tendances. Les estimations valent
pour la totalité des caribous.

' Gunn et Nishi (1998). F. Miller (comm. pers.) a remis
en question I'estimation de 1980 et avancé que, a
cause de la médiocrité de la couverture, la population
a pu étre sous-estimée; le taux de déclin serait alors
plus bas que celui indiqué pour 1980-1994.
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Tableau 9. Estimations des populations pour I'ile Prince-de-Galles, l'ile

Russell, I'ile Somerset et le nord de la péninsule de Booth.
Année P.-de-Galles, Russell, Booth
Somerset

Estimée Calculée Estimée Calculée
1974 5516 " 5516 556 556
1975 4383 4 383 1890 1 890
1976 4673 2076
1977 4 983 2 281
1978 5314 2 505
1979 5 666 2751
1980 6 043 2 6 043 3022
1981 4 443 3320
1982 3 267 3 646
1983 2402 4 005
1984 1766 4 399
1985 1299 48312 4 831
1986 955 4 655
1987 702 4 485
1988 516 4 321
1989 380 4163
1990 279 4 011
1991 205 3 865
1992 151 3724
1993 111 3588
1994 82 3457
1995 60 * 60 3329%° 3 331

Les caractéres gras indiquent les années utilisées dans les calculs des tendances. La

plupart des estimations valent pour la totalité des caribous.

! Fisher et Duncan (1976) : estimations pour les individus adultes, converties pour
I'ensemble des caribous en utilisant les pourcentages de faons observés lors de
vérifications ponctuelles.
2 Gunn et Dragon (1998) : totalité des caribous. En 1995, on n’a pas vu suffisamment de
caribous dans le complexe Prince-de-Galles — Somerset pour faire une estimation

quantitative et on a utilisé le chiffre arbitraire de 60, comme l'indique le texte.

* L’estimation de 1995 pour la péninsule de Booth a été coupée de moitié pour tenir
compte des caribous de la toundra comptés dans le recensement mais pas séparément,
comme lindique le texte.
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Tableau 10. Tendances calculées des populations

2Banks 2 tot.
Pr.- Vict. +Vict. PdG / car.
Année Melv. Patrick CiIB ZIRE-O IRE-E 2IRE  Banks N-O N-O Somerset Booth Peary D-et-U
Premier 12 799 5001 3608 24 320 1482 25 802 12 098 4512 16 610 5516 556 48 484 100 000
dénombr.
1961 12799 5001 3608 24 320 1482 25 845 46 522
1962 11 845 4464 2952 21 401 1466 22 867 44 639
1963 10 962 3985 2416 18 833 1450 20 283 42 832
1964 10 145 3558 1977 16 572 1434 18 007 41 099
1965 9 389 3176 1617 14 584 1419 16 002 39 436
1966 8 689 2835 1323 12 833 1403 14 236 37 839
1967 8 041 2531 1083 11 293 1388 12 681 36 308
1968 7 442 2 259 886 9938 1373 11 311 34 839
1969 6 887 2017 725 8 745 1358 10103 33428
1970 6 373 1800 593 7 695 1343 9039 32076
1971 5898 1607 485 6772 1329 8100 30777
1972 5459 1435 397 5959 1314 7273 12 098 29 532
1973 5052 1281 325 5244 1300 6 544 11 987 28 336
1974 4 675 1143 266 2 676 1286 3 962 11 877 5516 556 27 190
1975 4 327 1021 291 2 575 1272 3 846 11768 4 383 1890 26 089
1976 4 004 911 319 2477 1258 3735 11 661 4 673 2076 25033
1977 3706 813 350 2 383 1244 3627 11 554 4 983 2 281 24 020
1978 3429 726 383 2293 1231 3523 11 448 5314 2 505 23 048
1979 3174 648 420 2 206 1217 3423 11 343 5 666 2 751 22 115
1980 2937 579 460 2122 1204 3 326 11239 4512 15751 6 043 3022 28 142 3424
1981 2718 516 504 2042 1191 3233 11136 4 351 15 751 4 443 3320 26 747 3873
1982 2516 461 553 1964 1178 3142 11034 4196 15 487 3 267 3 646 25543 4 380
1983 2328 412 606 1890 1165 3055 9156 4047 15230 2402 4 005 24 692 4954
1984 2155 367 663 1818 1153 2971 7598 3902 13 203 1766 4 399 22 339 5604
1985 1994 328 727 1749 1140 2 889 6305 3763 11 501 1299 4831 20 520 6 338
1986 1845 293 851 1683 1128 2811 5232 3629 10 069 955 4 654 18 489 7169
1987 1708 261 997 1619 1115 2734 4342 3500 8 862 702 4484 16783 8 109
1988 1580 233 1167 1558 1103 2 661 3603 1978 7 842 516 4320 15340 9171
1989 1463 208 1367 1499 1091 2590 2990 1118 5 581 380 4162 12713 10 373
1990 1354 186 1601 1442 1079 2 521 2481 632 4108 279 4010 10919 11733
1991 1253 166 1875 1387 1068 2 455 2 059 357 3113 205 3 864 9637 13 271
1992 1159 148 2195 1335 1056 2 391 1709 202 2416 151 3722 8 680 15010
1993 1073 132 2667 1284 1045 2 329 1418 114 1910 111 3 586 7 936 16 978
1994 993 118 3011 1235 1033 2 269 1177 146 1532 82 3455 7 337 19 203
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Tableau 10. Tendances calculées des populations

2Banks 2 tot.
Pr.- Vict. +Vict. PdG/ car.
Année Melv. Patrick CIB ZIRE-O IRE-E 2IRE Banks N-O N-O Somerset Booth Peary D-et-U
1995 919 105 2100 1188 1022 2210 976 186 1322 60 3329 6 922 21720
1996 850 94 452 1143 1011 2154 810 238 1163 7115 24 566
1997 787 84 78 1100 1000 2100 672 305 1 049 7313 27 786
1998 108 558 389 977 7517
1999 150 791 498 947 7726
2000 208 1120 637 1289 7 942
2001 787 84 289 1100 1000 2100 1587 814 2401 60 3329 7 890 27 786
Dernier
dénombr.
Chang. -73 % 85% -37% -48 % -17 % -37 % -86% -82% -85 % -99 % 10 % 712 % 712 %
depuis
1980
Chang. -94 % -98% -92% -95 % -33 % -92 % 87% -82% -86 % -99 % 498 % -84 % -72 %
depuis le
premier
dénombr.

Notes pour le tableau

On donne en caractéres gras les estimations réelles, entre lesquelles les tendances sont calculées au moyen de taux exponentiels

d’augmentation ou de déclin.
Les valeurs concernent la totalité des caribous, faons inclus, avec les exceptions indiquées plus bas. Les données sont issues des tableaux 5a 9,
a I'exception des premiers dénombrements de 1961 pour I'IlRE-E et I'lRE-O, qui sont tirés de Tener (1963), du premier dénombrement pour
Dolphin-et-Union, tiré de Manning (1960) et de ZIRE-O, tiré de Miller et Gunn (i2003b).
Les estimations pour le N.-O. de I'lle Victoria pour 1997 et 2001 n’ont pas été retenues, parce qu’on a constaté qu’elles incluent un effectif inconnu
de caribous de Dolphin-et-Union (voir le texte et le tableau 7).
Le « dernier dénombrement » pour le complexe Prince-de-Galles — Somerset est une supposition, puisque aucune estimation quantifiable n’a été

possible.

Les estimations des complexes insulaires Melville et Prince-Patrick concernent les adultes d’'un an et plus.

La rangée « dernier recensement » utilise les estimations ou totaux les plus récents. La plage des estimations pour la « totalité des caribous de

Peary » est de 5 998 a 9 092.
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Annexe 2. Accumulation et épaisseur de neige

250
200 - |
150 | . ml 1994-1997

501 & e R®=0.235

0 T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

T T T T

Accumulation de neige (cm)

Figure 19. Accumulation annuelle totale (somme des moyennes mensuelles) de neige a Resolute Bay, Nunavut, de
1961 a 2001. Les carrés indiquent 'accumulation de neige pendant les années de mortalité massive de
caribous. L’apparente tendance a la hausse n’est pas statistiquement significative. La moyenne annuelle
était de 104,2 cm.
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Figure 20. Accumulation totale (somme des moyennes mensuelles) de neige de septembre a mai a Resolute Bay,
Nunavut, de 1961 a 2001. Les carrés indiquent 'accumulation de neige pendant les années de mortalité
massive de caribous. La moyenne annuelle était de 78,2 cm.
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Figure 21. Epaisseur maximale de la neige en fin de mois, de septembre a mai, a Resolute Bay, Nunavut, de 1961
a 2001. Les carrés indiquent les années de mortalité massive de caribous. L’apparente tendance a la
baisse n’est pas statistiquement significative.

Comme il n'y a pas eu de recensement des caribous en 1967, on ne sait pas s’il y
a eu une mortalité massive cette année-la, mais les effectifs trouvés en 1973 montrent
qu’il y a eu soit une mortalité massive, soit un déclin prononcé entre 1961 et 1973.
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Figure 22. Relation entre 'accumulation mensuelle moyenne et I'épaisseur maximale de neige en fin de mois,
Resolute Bay, Nunavut, de 1961 a 2001. Aucune relation n’a été trouvée.
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