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Nom commun
Chevéche des terriers

Nom scientifique
Athene cuniculari

Statut
Espeéce en voie de disparition

Justification de la désignation

Ce strigidé des terres herbeuses a connu un déclin important dans toute son aire de répartition nord-américaine; les
populations canadiennes ont diminué de 90 % dans les années 1990, et I'espece est essentiellement disparue de la
Colombie-Britannique et du Manitoba. Le déclin de la population a ralenti quelque peu entre 1994 et 2004, mais est
demeurée a environ a 57 %. Les causes véritables de ce déclin général demeurent inconnues.

Répartition
Colombie-Britannique, Alberta, Saskatchewan, Manitoba

Historique du statut

Espece désignée « menacée » en avril 1979. Réexamen et confirmation du statut en avril 1991. Réexamen du statut
: I'espéce a été désignée « en voie de disparition » en avril 1995. Réexamen et confirmation du statut en mai 2000 et
en avril 2006. Derniére évaluation fondée sur une mise a jour d'un rapport de situation.




COSEPAC
Résumeé

Chevéche des terriers
Athene cunicularia

Information sur I’espéce

La Chevéche des terriers est un petit prédateur a longues pattes de la prairie
ouverte, étroitement associée aux mammiféres fouisseurs comme les écureuils
terrestres (Spermophilus spp.), le blaireau d’Amérique (Taxidea taxus) et les chiens de
prairie (Cynomys spp.). La Chevéche adulte a un plumage terne, mélange de brun et de
blanc tacheté de beige. La jeune Chevéche est plus colorée, dans les tons de brun
foncé et de créme. Jeunes et adultes sont relativement faciles a observer, car ils sont
en général actifs le jour et chassent leurs proies a partir de buttes ou de poteaux de
cléture dans les habitats de prairie ouverte.

Répartition

Au Canada, les sites de nidification de la Chevéche des terriers sont disjoints.
Quelques couples (réintroduits) se reproduisent dans la vallée de la Thompson-Nicola
dans le centre-sud de la Colombie-Britannique, mais la population principale des
prairies niche entre le centre-sud de I'Alberta et le sud de la Saskatchewan a I'est.
D’aprés les données disponibles, il semble que I'espéce ne niche plus aujourd’hui au
Manitoba. Aux Etats-Unis, 'espéce (A. ¢. hypugaea) niche dans la région des grandes
Plaines et plus a I'ouest; une sous-espéce disjointe (A. c. floridana) réside en Floride.
La Chevéche des terriers hiverne surtout au Mexique, mais quelques oiseaux passent
I'hiver dans le sud-ouest des Etats-Unis (p. ex. au Texas, au Nouveau-Mexique, en
Arizona et en Californie). Au Canada, son aire de reproduction a rétréci ces derniéres
années et ne couvre plus que la moitié de la superficie qu’elle occupait dans les années
1970 et le tiers de celle qu’elle occupait au début du 20° siécle.

Habitat

L’habitat préféré de la Chevéche des terriers est la prairie ouverte a végétation
clairsemée, ou I'on trouve des terriers creusés par les blaireaux, les écureuils terrestres
et autres mammiféres. Le jour, la Chevéche s’alimente en général dans son aire de
nidification et aux alentours; la nuit, elle peut étendre son champ d’action aux secteurs
ou les graminées et les herbacées dicotylédones sont plus denses. Dans l'aire
d’hivernage, son habitat inclut les prairies, les champs cultivés et les arbustaies.



Biologie

Au Canada, la Chevéche des terriers revient dans ses aires de reproduction en
avril et en mai, et niche dans des terriers abandonnés par les mammiféres. La ponte
commence en mai et les couvées comptent en moyenne 9 ceufs (fourchette = de 5 a
14). Normalement, il n’y a qu’une seule couvée, mais en cas d’échec, le couple peut
produire une nouvelle couvée (de plus petite taille). Les groupes familiaux demeurent
ensemble jusqu’a la fin aolt, puis leurs membres se dispersent dans des terriers
individuels avant de migrer vers le sud en septembre et octobre.

Taille et tendances des populations

Au Canada, I'effectif minimal (connu) de la population compte aujourd’hui (2004)
795 individus : 498 en Saskatchewan, 288 en Alberta et 9 en Colombie-Britannique; ces
chiffres pourraient toutefois sous-estimer d’au moins 50 % I'effectif réel, qui compterait
vraisemblablement de 800 a 1 600 individus. On n’a confirmé la présence que de un
seul couple nicheur au Manitoba depuis 1999, et on n’y a trouvé aucun nid en 2004.
Les relevés intensifs et extensifs de la Chevéche des terriers ainsi que le Relevé des
oiseaux nicheurs mettent en évidence une nette diminution de la densité de I'espéce
dans toutes les régions des prairies du Canada au cours des 30 derniéres années, de
méme qu’un déclin de 90 % de la population entre 1990 et 2000, diminuant a 57 %
entre 1994 et 2004. Les populations seraient stables au cceur de I'aire de répartition de
I'espéce aux Etats-Unis (p. ex. au Colorado, en Idaho, au Nouveau-Mexique), mais
elles déclineraient rapidement en Californie, dans les Etats bordant I'aire de répartition
a I'est ainsi que dans ceux du nord, a la frontiére canadienne. On ne connait pas les
tendances des populations au Mexique, mais les populations hivernantes ont diminué
au Texas et en Californie, ou certaines populations du Canada passent I'hiver.

Facteurs limitatifs et menaces

Historiquement, le principal facteur a 'origine de la réduction de la viabilité des
populations de Chevéches des terriers au Canada aurait été la conversion des prairies
en terres cultivées, de méme que la fragmentation et la dégradation des prairies
restantes. D’autres facteurs auraient aussi contribué au déclin récent des populations :
1) une émigration vers les Etats-Unis plus forte que I'immigration depuis les Etats-Unis;
2) la disparition des terriers (utilisés pour la nidification et le repos) due au déclin des
populations des mammiféres fouisseurs; 3) 'augmentation de la prédation dans les
aires de nidification et d’hivernage due a la fragmentation accrue de I'habitat et aux
changements survenus dans les communautés de prédateurs et dans les écosystemes
de prairies; 4) la diminution de I'abondance des proies a la suite des changements
survenus dans I'habitat et peut-étre aussi dans les régimes meétéorologiques; 5) les
effets négatifs des toxines (provenant des pesticides et des herbicides); 6) la mortalité
attribuable aux collisions avec des véhicules automobiles.



Importance de I’espéce

La Chevéche des terriers a déja été une composante courante des paysages des
prairies et de la région intérieure méridionale (C.-B.). Elle est aujourd’hui rare dans
'ensemble de I'aire de répartition canadienne, et en déclin partout sauf au coeur de son
aire aux Etats-Unis.

Protection actuelle ou autres désignations de statut

La Chevéche des terriers est cotée G4 (apparemment non en péril a I'échelle
mondiale a cause de sa vaste répartition, mais quelques déclins préoccupants) par
NatureServe. Les cotes provinciales attribuées par NatureServe sont S1B en Colombie-
Britannique et au Manitoba, et S2B en Saskatchewan et en Alberta. La Chevéche des
terriers est classée comme espece en voie de disparition au Manitoba, en
Saskatchewan, en Alberta et en Colombie-Britannique, et comme espéce en voie de
disparition, menacée ou préoccupante dans plusieurs Etats des Etats-Unis. La derniére
désignation attribuée a I'espéce par le COSEPAC au Canada est celle d’espéce en voie
de disparition.
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HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéeces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une
recommandation faite en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour
satisfaire au besoin d’'une classification nationale des espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui
repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des especes
menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéres espéces et produisait sa premiére liste des espéces en
péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le COSEPAC est un
comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un processus scientifique
rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des
espéces, des sous-espéces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril
au Canada. Les désignations peuvent étre attribuées aux espéces indigénes comprises dans les groupes
taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes
vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espéces sauvages des
gouvernements provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, ’Agence
Parcs Canada, le ministére des Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité,
lequel est présidé par le Musée canadien de la nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des
coprésidents des sous-comités de spécialistes des especes et du sous-comité des connaissances traditionnelles
autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de situation des espéces
candidates.

DEFINITIONS
(2006)

Espéce sauvage Espéce, sous-espéce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte
d’animal, de plante ou d’'une autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un
virus) qui est soit indigéne du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention
humaine et y est présente depuis au moins cinquante ans.

Disparue (D) Espéece sauvage qui n’existe plus.

Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n'existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente
ailleurs.

En voie de disparition (VD)* Espece sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays
imminente.

Menacée (M) Espéce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne
sont pas renverseés.

Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison

de l'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui
pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant
donné les circonstances actuelles.
Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque I'information disponible est insuffisante (a) pour

déterminer 'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation
du risque de disparition de I'espéce.

* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.

** Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

o Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

i Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

il Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 a 1999. Définition
de la catégorie (D) révisée en 2006.

I * I Environnement Canada Environment Canada 1+1

Service canadien de la faune Canadian Wildlife Service Canada

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat du
COSEPAC.
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INFORMATION SUR L’ESPECE
Nom et classification

Nom frangais : Chevéche des terriers
Nom anglais : Burrowing Owl
Nom scientifique : Athene cunicularia (Molina)

Description

La Chevéche des terriers est un petit strigidé terrestre qui vit dans des habitats
ouverts, habituellement en étroite association avec les mammiféres fouisseurs. Les
adultes ont un plumage terne, mélange de brun et de blanc tacheté de creme. En
geénéral, la chevéche se perche sur des buttes au sol ou sur des perchoirs peu élevés
(p. ex. des poteaux de cléture) et vole a basse altitude au-dessus du sol en battant
rapidement des ailes.

Populations d’importance nationale

Il n’y a actuellement aucune population d'importance nationale connue. Des
recherches sont toutefois en cours en Alberta et en Saskatchewan pour identifier les
habitats essentiels et les centres ou les populations sont abondantes (T. Wellicome,
comm. pers., octobre, 2005).

REPARTITION
Aire de répartition mondiale

La Chevéche des terriers est largement répartie dans I'ouest de 'Amérique du
Nord (figure 1); une sous-espéce disjointe (résidente) (A. c. floridana) vit en Floride. On
trouve également plusieurs sous-espéces dans diverses iles des Antilles, de méme
qu’en Ameérique du Sud (Clark, 1997). La répartition hivernale des populations de
I'ouest de ’'Amérique du Nord est mal connue. Dans les portions nord de l'aire de
répartition (dont le Canada), I'espéce est migratrice, tandis que dans le sud (p. ex.
Mexique, Texas, Oklahoma, Californie, Arizona, Nouveau-Mexique), de nombreux
individus demeurent parfois dans leurs sites de nidification tout I'hiver. Les adultes et
les jeunes bagués en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba semblent migrer vers le
sud en passant par le centre des grandes plaines pour hiverner entre le sud du Texas
et le centre du Mexique (James, 1992; Hjertaas et al., 1995; G. Holroyd comm. pers.,
octobre 2004).



Colombie-
Britannique

. Aire de nidification historique

Figure 1. Aire de nidification (années 1970 et actuelle) de la Chevéche des terriers (sous-espece hypugaea) dans
I'ouest de I’Amérique du Nord (d’aprés Wellicome et Holroyd, 2001). On ne posséde aucune information
sur l'aire historique (début des années 1900) en Amérique du Nord, ni sur la répartition de I'espéce au
Mexique pour les années 1970.

Aire de répartition canadienne

Au Canada, la Chevéche des terriers niche aujourd’hui en Saskatchewan, en
Alberta et dans la région intérieure méridionale de la Colombie-Britannique, ce qui ne
représente qu’environ la moitié de I'aire qu’elle occupait dans les années 1970 et moins
du tiers de celle qu’elle occupait entre 1880 et 1950 (figure 2). L'espéce ne niche plus
en Colombie-Britannique depuis le début des années 1980; les quelques couples
nicheurs qu’on y trouve encore sont vraisemblablement issus des tentatives de
réintroductions (Dyer, 1991; Leupin et Low, 2001).
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Figure 2. Changement dans l'aire de nidification canadienne de la Chevéche des terriers. L’aire de répartition de
2004 se fonde sur un relevé intensif. L’aire de nidification de 1970 41977 est basée sur Wedgwood
(1978), et celle de 1993, sur Wellicome et Haug (1995). L’aire historique de la Chevéche des terriers (de
1880 a 1950) est basée sur une revue compléte de la documentation écrite des premiers explorateurs et
naturalistes (Wapple, 2005), les portions de la Colombie-Britannique ayant été mises a jour par
J. Surgenor (comm. pers., 2005).

En Alberta, I'espéce fréquentait autrefois toute la région des prairies (figure 2; Salt
et Wilk, 1958). Au cours des derniéres décennies, son aire de répartition a rétréci,
notamment sa périphérie ouest et nord (Wellicome et Holroyd, 2001).

En Saskatchewan, 'aire de nidification de I'espéce a aussi rétréci au sud et a
I'ouest (figure 2). La Chevéche des terriers y est toujours largement répartie (mais de
facon dispersée) dans la zone des prairies du sud, mais elle ne niche plus dans un
grand nombre de ses anciennes aires de nidification antérieures du centre (p. ex. la
région de Saskatoon; Smith, 1996) et du sud-est (Wellicome et Holroyd, 2001, données
inédites de I'Opération Chevéche des terriers [Operation Burrowing Owl]). La taille
moyenne des colonies a diminué au cours des derniéres décennies (Skeel et al., 2001).

On n’a confirmé la présence que de un seul couple nicheur au Manitoba depuis
1999, et on n’y a trouvé aucun nid en 2004 (K. De Smet, comm. pers., septembre
2004). La Chevéche des terriers est officiellement considérée comme une espéce en
voie de disparition dans la province (www.gov.mb.ca/natres/wildlife/index.htm).

On n’a trouvé aucune Chevéche des terriers dans les terres autochtones situées
dans l'aire de répartition actuelle de I'espéce (voir 'annexe 1), dans le cadre des
relevés effectués en 2003 dans les réserves des Nations Gens-du-Sang, Nekaneet,
Piapot et Siksika (bien qu’on ait repéré un vieux site de nidification dans la réserve des
Siksika; T. Wellicome, données inédites). Toutefois, en 2005, on a trouvé un nid dans la
réserve des Gens-du-Sang, et un ou deux dans celle des Siksika.



HABITAT
Besoins en matiere d’habitat

La Chevéche des terriers niche dans les paysages ouverts, comme les paturages
en usage, les zones herbeuses des prairies quelquefois parsemées d’armoises, et les
bordures des champs cultivés (Poulin et al., 2005). Dans tous ces habitats, c’est dans
les zones ou la végétation est éparse et le terrain plat et ouvert qu’elle préfere nicher.
Au Canada, son habitat est en général la prairie plate dépourvue d’arbres en Alberta et
en Saskatchewan, et les prairies des plateaux et des vallées en Colombie-Britannique
(Wellicome et Haug, 1995). Une autre importante composante de son habitat est la
proximité de terrains ou poussent des herbes de hauteur moyenne a élevée pour la
recherche de nourriture (surtout nocturne). Le jour, la Chevéche limite généralement sa
quéte de nourriture aux environs immédiats du nid, mais la nuit, elle élargit son aire
d’alimentation jusqu’aux champs avoisinants ou la végétation est plus dense (Haug et
Oliphant, 1990; Plumpton, 1992; Sissons et al., 2001; Sissons, 2003).

Au Canada, la Chevéche des terriers niche toujours dans des terriers abandonnés
de divers mammiféres, dont les écureuils terrestres, les chiens de prairie, les blaireaux,
les renards, les mouffettes, les coyotes et les marmottes (Wellicome et Haug, 1995;
Wellicome, 1997; Poulin et al., 2005), ou dans des terriers artificiels (De Smet, 1997;
Wellicome et al., 1997; Leupin et Low, 2001). Elle niche habituellement dans le type de
terrier le plus commun qu’on trouve sur place. Dans la région des grandes plaines, elle
semble préférer les terriers de chiens de prairie (p. ex. Butts et Lewis, 1982), et son
abondance pourrait étre liée a 'abondance locale de ces derniers (Desmond et al.,
2000). La plupart des populations canadiennes de Chevéches des terriers nichent
aujourd’hui dans les terriers abandonnés par les blaireaux et les spermophiles de
Richardson (Spermophilus richardsonii), mais privilégient ceux dont I'entrée a la taille
du blaireau (Poulin et al., 2005).

La Chevéche des terriers passe en général la journée prés de son terrier, mais
s’en éloigne la nuit pour chercher sa nourriture (Haug et Oliphant, 1990). La taille
moyenne documentée de son domaine vital est de 2,41 km? en Saskatchewan (Haug et
Oliphant, 1990) et de 3,73 km? en Alberta (Sissons, 2003). Sissons (2003) a montré
que ce strigidé passait beaucoup de temps a se nourrir la nuit dans les prés adjacents.
La taille du domaine vital est positivement corrélée au pourcentage de I'habitat cultivé
environnant, ce qui donne a penser que I'espéce a besoin d’un plus grand domaine
lorsque la proportion des terres cultivées est élevée (Haug, 1985; Wellicome et Haug,
1995).



Tendances en matiére d’habitat

La superficie de I'habitat de nidification, de migration et d’hivernage convenable
(principalement la prairie ouverte) ne cesse de diminuer (voir Telfer, 1992; Hjertaas,
1997; Warnock et Skeel, 2004). Telfer (1992) estime que 39 % des prairies indigénes
ont disparu au Canada entre 1949 et 1986. Selon Hjertaas et Lyon (1987), ce sont 21 %
de ces prairies qui auraient disparu en Saskatchewan sur une période de 7 ans entre la
fin des années 1970 et le début des années 1980. Au Manitoba, au moins 20 % des
sites de nidification historiques recensés sur une période de cing ans ont été détruits
par I'agriculture ou 'aménagement urbain (Haug et Churchward, 1988). Selon Warnock
et Skeel (2004), la prairie a disparu a un rythme annuel moyen de 6 % entre 1987 et
1993 notamment dans le sud de la Saskatchewan fréquenté par les strigidés. Toutes
ces études attribuent la disparition de I'habitat avant tout a la conversion des prairies
indigenes en terres cultivées.

Au Canada, la disparition de I'habitat de prairie s’Taccompagne d’'une diminution du
nombre d’écureuils terrestres et d’'un déclin encore plus rapide de 'abondance de la
Chevéche des terriers. En Colombie-Britannique, selon Howie (1980), le principal
facteur responsable du déclin de I'espéce est attribuable au déclin des populations de
blaireaux (Taxidea taxus jeffersonii). Dans les prairies, il semble que le spermophile de
Richardson ait décliné dans certaines parties de I'Alberta (Kirk et Banasch, 1996), de la
Saskatchewan (Schmutz et al., 2001) et du Manitoba (K. De Smet, pers. Comm.), mais
on ne possede aucune donnée démographique a plus grande échelle (Michener et
Schmutz, 2002). La population de Chevéches des terriers dans les quatre provinces de
I'Ouest est aujourd’hui si faible que des secteurs abritant des habitats qui pourraient
convenir a 'espéce demeurent inoccupés (Skeel et al., 2001, Burrowing Owl Recovery
Team Meeting, 2004).

Protection et propriété

Au Canada, la plus grande partie de I'habitat qui convient a la Chevéche des
terriers se trouve sur des terrains privés. Pour protéger I'habitat, on a donc mis en place
des programmes volontaires d’intendance des terres, dont le Operation Grassland
Community en Alberta (http ://www.afga.org/Conservation/ogc.htm; en anglais
seulement) et 'Opération Chevéche des terriers (Operation Burrowing Owl [OBO]) en
Saskatchewan (http ://www.naturesask.com/OBO/obo.htm; en anglais seulement). Ces
programmes invitent les propriétaires a signaler chaque année le nombre de
Chevéches des terriers qui se trouvent sur leurs terres, a protéger les aires de
nidification contre la culture et 'épandage de pesticides et, éventuellement, a y planter
des graminées indigénes au lieu de graminées introduites. En plus de mieux faire
connaitre les espéces indigénes, ces deux programmes ont aidé a préserver les
prairies indigénes (voir par exemple Warnock et Skeel, 2004) et permis de recueillir de
précieuses données a long terme pour les activités de surveillance de la Chevéche des
terriers.



L’Alberta et la Saskatchewan (T. Wellicome, comm. pers., septembre 2004)
s’efforcent actuellement d’identifier et de protéger (au moyen de servitudes
d’intendance et de conservation) les habitats essentiels a la Chevéche nicheuse. Il est
également capital de protéger I'habitat dans les voies migratoires (Etats-Unis) et les
aires d’hivernage (Mexique), car le rétablissement des populations canadiennes
pourrait aussi dépendre des mesures de conservation adoptées dans ces régions.

BIOLOGIE
Reproduction

En été, la Chevéche des terriers réside dans la moitié nord de son aire de
nidification, dont les provinces des Prairies canadiennes. Certains individus lachés en
Colombie-Britannique dans le cadre de programmes de réintroduction d’oiseaux élevés
en captivité ne migrent pas, mais cela est vraisemblablement un effet de I'élevage en
captivité. La Chevéche des terriers arrive dans son aire de nidification des prairies en
avril et en mai, pond en moyenne une couvée de 9 ceufs, dont 3 a 5 petits se rendent
jusqu’a I'envol, puis amorce sa migration automnale vers la fin ao(t ou septembre
(Wellicome, 1997; Wellicome, 2000; Todd et al., 2003). La plupart des couples sont
monogames (Wellicome, 2005), bien qu’on signale a I'occasion des cas de polygamie
(Haug, 1985).

En régle générale, le male défend un site de nidification et envoie des signaux
visuels aux femelles a la recherche de partenaires (Haug et al., 1993). |l peut arriver
que les oiseaux des deux sexes aménagent et entretiennent le terrier de nidification,
mais seule la femelle couve les ceufs et éleve les petits. Le méle approvisionne la
femelle en nourriture pendant la période d’incubation de 28 a 30 jours et pendant que
les petits sont au nid (Haug et al., 1993; Poulin, 2003). Les petits restent au nid environ
44 jours (Landry, 1979), aprés quoi ils se dispersent vers des terriers satellites situés a
proximité (Green, 1983; Todd, 2001b). Normalement, une seule couvée est élevée,
mais le couple peut nicher de nouveau lorsqu’il y a échec de la premiere couvée au
début de la saison (Haug et al., 1993).

Survie

Les estimations de la survie des adultes varient entre 37 et 51 % sur six ans en
Saskatchewan (James et al., 1997), 47 et 58 % en Alberta (données inédites citées
dans Haug et al., 1993), et 24 et 40 % durant un déclin démographique au Manitoba
(De Smet, 1997). Dyer (cité dans Haug et al., 1993) fait état d’un taux de retour de 37 %
des adultes en Colombie-Britannique. Les taux de survie des jeunes sont plus faibles,
mais sont difficiles a estimer vu la moins grande fidélité des jeunes au site (De Smet,
1997; Wellicome et al., 1997). Dyer (loc. cit.) a relevé un taux de retour de 14 % chez
les jeunes chevéches en Colombie-Britannique, tandis que Hoyt et al. (2001) I'ont établi
a 6 % en Saskatchewan, et De Smet (1997) a 3,5 % au Manitoba. Johnson (1997) a
calculé un taux minimum de survie des jeunes de 23 % en Californie, mais ces taux



étaient plus faibles au Colorado, ou seulement 5 % des jeunes a I'envol ont été revus
'année suivante (Lutz et Plumpton, 1999). De toute évidence, ces taux de retour sous-
estiment les taux de survie, vu que de nombreux adultes et jeunes se dispersent
normalement des aires de nidification et de naissance (voir la section Déplacements et
dispersion, plus bas). En I'absence de mesures précises des taux de survie des adultes
et des jeunes, il est difficile de prévoir avec exactitude la viabilité de la population locale
(McDonald et al., 2004).

La mortalité des jeunes apres I'envol varie apparemment avec la pression de
prédation et la disponibilité locale de nourriture. En Saskatchewan, une étude a permis
d’établir que 42 % des jeunes oiseaux munis de transpondeurs mouraient en moyenne
durant la période séparant I'envol de la migration les années normales, mais qu’aucun
n’était mort lors d’'une année ou la nourriture était abondante (Todd et al., 2003). En
Alberta, la survie des jeunes aprés I'envol variait entre 45 % en 1995-1996 (n = 21;
Clayton et Schmutz, 1999) et 61 % en 1999-2000 (n = 52; Shyry, 2005). En outre, la
mortalité des jeunes était généralement plus élevée dans les parcelles d’habitat
fragmentées (Todd, 2001a), ce qui semble indiquer que la fragmentation de I'habitat
pourrait avoir une incidence négative sur la survie dans les habitats des grandes
plaines (voir également Clayton et Schmutz, 1999).

Déplacements et dispersion

Il est difficile de déterminer dans quelle mesure les Chevéches des terriers adultes
et jeunes sont fidéles aux sites de nidification (et de naissance) étant donné que les
réobservations d’'oiseaux bagués dans des zones d’étude précises pourraient sous-
estimer la dispersion. Cependant, I'analyse des isotopes stables évoque une dispersion
et des échanges génétiques importants entre populations voisines (Duxbury, 2004 ).

En Alberta, I'observation de jeunes chevéches marquées de retour au lieu de
naissance a montré que celles-ci aménageaient leurs nids a une distance de 300 m a
30 km de ce lieu, les femelles s’établissant plus loin que les méles (J. Schmutz, cité
dans Haug et al., 1993). Dans la plaine de Regina, la dispersion depuis le lieu de
naissance variait de 0 a 295 km (Wellicome et al., 1997). Au Manitoba, De Smet (1997)
note que les jeunes de retour nichent a une distance de 1 a 77 km de leur lieu de
naissance.

Les déplacements des adultes d’'une année a l'autre étaient beaucoup moins
marqués. Dans la plaine de Regina, ces déplacements variaient de 0 a 45 km pour les
femelles, et étaient nuls (soit une fidélité totale au site) pour les méles (Wellicome et al.,
1997). Au Manitoba, les males adultes se déplagaient en moyenne de 3,0 km selon les
annees, et les femelles de 10,9 km.

D’aprés les données sur la récupération des Chevéches des terriers baguées au
Canada, il semble que la plus grande partie de la population des prairies migre
directement au sud par les grandes plaines et hiverne dans le centre du Mexique
(James, 1992; Hjertaas, 1995; Duxbury, 2004).
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Relations interspécifiques

A part les observations anecdotiques de Chevéches des terriers attaquées par des
oiseaux chanteurs (voir par exemple Martell, 1990), on n’observe guére de relations
interspécifiques sauf dans le cadre d’événements de prédation.

Les chevéches jeunes et adultes sont la proie d’un large éventail de prédateurs,
dont les plus fréquents sont les rapaces et les blaireaux (Taxidea taxus) (Wellicome
et al., 1997; Todd et al., 2003; McDonald et al., 2004). La prédation est mentionnée
comme une importante cause de mortalité dans des populations locales. Par exemple,
la totalité d’'une population hivernant dans I'lle Santa Barbara, en Californie, a été
éliminée par des Effraies des clochers (Tyto alba; Drost et McCluskey, 1992). En
Colombie-Britannique, les activités de réintroduction ont été génées par la forte
prédation par le Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), le Grand-Duc d’Amérique (Bubo
virginianus), la Buse a queue rousse (Buteo jamaicensis) et les coyotes (Canis latrans;
Leupin et Low, 2001). En Alberta et en Saskatchewan, la prédation aviaire est a
I'origine de pres de la moitié des cas de mortalité des jeunes chevéches entre la
période de I'envol et celle de la migration (Clayton, 1997; Todd, 2001). Les blaireaux
figurent parmi les principaux prédateurs de la Chevéche des terriers en Saskatchewan
(Wellicome et al., 1997), en Oregon (Green, 1983) et au Nebraska (Desmond, 1991).
Enfin, prés des habitations humaines, les chats et les chiens domestiques sont
reconnus pour s’en prendre aux ceufs et aux jeunes oiseaux (Haug, 1985; Millsap et
Bear, 1988; Sleno, 2000).

Adaptabilité

La Chevéche des terriers tolere en général un faible niveau de perturbation
humaine autour du site de nidification. Dans de nombreux secteurs de son aire de
répartition, 'espéce est souvent victime de programmes d’abattage visant les chiens de
prairie (James et Espie, 1997). Méme lorsque ces programmes ne visent pas la
Chevéche, ils nuisent en général au succes de sa reproduction (Woodard, 2002).

La plupart des études sur le comportement de quéte de nourriture de la Chevéche
des terriers font état de la souplesse de son régime alimentaire selon I’heure du jour, la
saison et les fluctuations locales des différentes espéces proies (McDonald et al.,
2004). Dans les prairies canadiennes, les campagnols (Microtus spp.), les souris
(Peromyscus spp.), les criquets (Acrididae) et les coléopteres sont des proies courantes
(Haug et al., 1993). En été, la Chevéche se nourrit en général d’insectes autour de son
nid le jour, et de petits mammiferes dans les prairies avoisinantes la nuit (Schmutz
et al., 1991; Haug et al., 1993; Sissons et al., 2001). En Saskatchewan, durant la saison
de nidification, plus de 90 % de la biomasse de proies sont composés de petits
mammiféres, généralement capturés la nuit (Poulin, 2003). Le ratio insectes-
mammiféres est semblable en hiver au Mexique (Valdez Gomez et al., 2002).
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TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS

Les estimations des tendances des populations de Chevéches des terriers
proviennent de diverses sources, notamment : 1) des relevés a grande échelle des
oiseaux nicheurs effectués par des bénévoles sur des parcours définis au Canada et
aux Etats-Unis; 2) des dénombrements visant spécifiquement la Chevéche des terriers
effectués par les provinces (AB, SK, MB) a 'appui des programmes provinciaux de
conservation; 3) des relevés effectués par les propriétaires participants a I'Operation
Grassland Community (AB) et a I'Opération Chevéche des terriers (SK); et 4) des
relevés effectués par des spécialistes de la Chevéche des terriers dans la plaine de
Regina, le parc national des Prairies et d’autres sites de recherche dans les provinces
des Prairies. Vu les différences de méthodologies, d’échelles et d’activités
d’observation, les quatre types de relevés n’ont pas les mémes forces et faiblesses. Le
relevé des oiseaux nicheurs et les relevés faits par les propriétaires donnent des
résultats sur de vastes échelles, mais sont aussi davantage sujets aux erreurs liées a
I'observateur ou a I'échantillonnage. Les relevés visant spécifiquement la Chevéche des
terriers effectués par les biologistes provinciaux et fédéraux peuvent donner des
résultats plus exacts, mais ont nécessairement une portée plus limitée. Ensemble,
toutefois, ces quatre méthodes de relevé donnent vraisemblablement une idée
relativement juste de la taille et des tendances a long terme des populations au
Canada.

Canada

Au Canada, les rapports antérieurs du COSEPAC sur la situation de la Chevéche
des terriers faisaient état d’effectifs comptant 2 000 couples en 1977 (Wedgwood,
1978), 2 540 couples en 1991 (Haug et Didiuk, 1991) et de 1 010 a 1 685 couples en
1995 (Wellicome et Haug, 1995). D’aprés les données de 2004, la taille minimale totale
de la population serait de 795 individus au Canada : 498 en Saskatchewan, 288 en
Alberta et 9 en Colombie-Britannique (National Burrowing Owl Recovery Team, 2004).
Ce chiffre sous-estime presque certainement la population canadienne totale étant
donné que des superficies relativement importantes d’habitat potentiellement
convenable n’ont encore fait I'objet d’aucune prospection en Alberta et en
Saskatchewan; la population réelle pourrait ainsi atteindre les 1 600 individus (National
Burrowing Owl Recovery Team, 2006). Toutefois, ce chiffre provient d’'une année
(2004) ou certaines populations locales se sont accrues de prés de 73 % par rapport a
'année précédente (D. Todd, comm. pers., décembre 2004). Il faut par ailleurs
souligner que chaque rapport de situation du COSEPAC utilisait une méthode différente
pour estimer la taille des populations, ce qui complique I'analyse des tendances a long
terme.

On observe des Chevéches des terriers sur un nombre trop peu élevé de parcours
du Relevé canadien des oiseaux nicheurs pour dégager des tendances démographi-
ques significatives. Les données récentes des relevés visant spécifiquement I'espéce
au Canada mettent toutefois en évidence une nette diminution du nombre d’oiseaux
depuis la fin des années 1980.
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Manitoba

Au Manitoba, on est passé de 76 nids en 1982 a 0 nid en 1997 (figure 3); un seul
nid a été trouvé en 1999. Depuis, on n’a confirmé la présence que de un seul couple
nicheur dans la province (2001), et on n’y a trouvé aucun nid en 2004 (De Smet, 1997;
mises a jour de K. De Smet, septembre 2004). Il est sans doute trop tét pour affirmer
que I'espéce a disparu de la province, mais il est presque certain qu’elle n’y niche plus
que de fagon irréguliére aujourd’hui (probablement < 10 couples).
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Figure 3. Tendance du nombre de couples de Chevéches des terriers nichant au Manitoba depuis 1982 (mise a
jour de De Smet, 1997; K. De Smet, comm. pers., septembre 2004).

Alberta

En Alberta, des relevés normalisés ont été effectués prés de Hanna (104 quarts de
section) et de Brooks (128 quarts de section), lieux qui abritent de vastes blocs d’habitat
convenable et qui avaient respectivement fait 'objet de relevés a la fin des années 1980
et au début des années 1990 (Wellicome, 1997). Dans la région de Hanna, le nombre
de nids de Chevéches des terriers a chuté d’'un sommet de plus de 30 en 1991 a 2 ou
moins depuis 2001 (figure 4). Dans la région de Brooks (figure 5), le déclin est moins
prononcé, mais on n’a quand méme trouvé que 5 nids/100 km? en 2002 et en 2004. A
plus grande échelle, les données de I'Operation Grassland Community (OGC) en
Alberta mettent également en évidence une tendance négative a long terme (figure 6).
Ensemble, les données des relevés normalisés et celles de 'OGC en Alberta évoquent
d’'importantes diminutions de la densité des Chevéches des terriers nicheuses dans la
province. Les données de 'OGC font notamment ressortir un déclin d’environ 240 nids
en 1991, a environ 25 en 2001.
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Figure 4. Tendance du nombre de nids/100 km2 dans les blocs de relevé prés de Hanna, en Alberta. La tendance
négative est statistiquement significative (Rs =- 0,89, P = 0,01, n =9).
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Figure 5. Tendance du nombre de nids/100 km2 dans les blocs de relevé prés de Brooks, en Alberta. Noter
gu’aucun relevé n’a été effectué en 1996 et en 2003, et qu’un relevé incomplet a été réalisé en 1993. Les
données proviennent de Russell (2002) et de la réunion de I'équipe de rétablissement de la Chevéche
des terriers (2004).
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Tendance du nombre de Chevéches des terriers signalées par les propriétaires participant a I'Operation
Grassland Community en Alberta entre 1989 et 2004. Données inédites fournies par L. Tomyn, Operation
Grassland Community.

Saskatchewan

En Saskatchewan, les relevés effectués par 'Opération Chevéche des terriers
(OCT) couvrent une bonne proportion de l'aire historique de I'espéce dans la province.
Par contre, ils n’incluent que les données des propriétaires participants et doivent donc
étre considérés comme une approximation grossiére de la tendance actuelle des
populations dans la province.

La figure 7 illustre la tendance du nombre de Chevéches des terriers signalées par
les propriétaires participant a 'OCT en Saskatchewan. Les données font ressortir une
nette diminution du nombre estimatif des couples nicheurs, qui est passé de
1 000 couples a la fin des années 1980 a moins de 100 depuis 2000.

Figure 7.
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Tendance des populations de Chevéches des terriers dans les sites couverts par 'Opération Chevéche
des terriers (OCT) en Saskatchewan entre 1987 et 2004. Données inédites fournies par K. Dohms,
Opération Chevéche des terriers.
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Depuis 1987, on exerce un suivi de I'état des populations de Chevéches des
terriers et de leur succes reproductif dans le cadre d’études réalisées dans la plaine de
Regina. La figure 8 illustre la tendance démographique a long terme de I'espéce dans la
plaine de Regina; on peut y noter le déclin sensible des effectifs entre 1987 et 1999
ainsi que le petit nombre de couples nicheurs depuis ce temps.
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Figure 8. Tendances du nombre de Chevéches des terriers recensées durant les relevés effectués dans la région
de la plaine de Regina, dans le centre-sud de la Saskatchewan. Les zones d’étude ayant fait I'objet de
relevés au début depuis 1987 (P. C. James) et depuis 1994 (T. I. Wellicome) sont des sous-ensembles
géographiques entierement renfermés dans la zone d’étude plus vaste prospectée depuis 1997
(R. G. Poulin et L. D. Todd).

Enfin, le nombre de couples nicheurs a augmenté dans le parc national des
Prairies et le ranch Dixon qui lui est adjacent depuis 1998 (figure 9), mais on ignore
dans quelle mesure cette augmentation est attribuable a 'amélioration des méthodes
de dénombrement et a la couverture accrue des relevés (G. Holroyd, comm. pers.,
octobre 2004). Le succeés de la nidification dans la région du parc national des Prairies
a beaucoup varié selon les années (entre 1 et 4 jeunes par tentative; figure 9), mais ce
genre de variation annuelle est normal et le succes global de la reproduction de
I'espéce dans le parc semble se comparer ou méme étre légérement supérieur a celui
qu’on observe dans les Etats des grandes plaines aux Etats-Unis (McDonald et al.,
2004).
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Figure 9. Succes de la reproduction (graphique de gauche) et nombre de couples reproducteurs dans le parc
national des Prairies (PNP) et au ranch Dixon en Saskatchewan. Données inédites fournies par
G. Holroyd, Service canadien de la faune.

En somme, d’aprés les divers ensembles de données provenant de la
Saskatchewan, il y aurait une baisse sensible a long terme du nombre de Chevéches
des terriers dans la province, une petite population stable vivant dans le parc national
des Prairies, dans I'extréme sud. On explique les légéres augmentations des
populations de ces dernieres années par la bonne productivité de I'espéce; les données
de 2005 pour la plaine de Regina mettent toutefois en évidence une nouvelle tendance
a la baisse a la suite de la faible productivité observée en 2004 (figure 8).

Colombie-Britannique

La Chevéche des terriers a disparu de la Colombie-Britannique dans les années
1980 (J. Surgenor, comm. pers., 2004). On a tenté de rétablir 'espéce dans la province
en lachant des oiseaux élevés en captivité dans la région de Thompson-Nicola en 1983
et en introduisant des familles transplantées de Washington au sud de la vallée de
I'Okanagan entre 1983 et 1988 (Dyer, 1990). Bien qu’on ait ainsi réussi a établir un petit
nombre d’oiseaux élevés en captivité qui sont arrivés a se reproduire et a migrer dans
la nature, on n’a recensé que 9 individus au cours des releveés réalisés en 2004 dans le
sud de la province, dont 4 étaient des oiseaux nés a I'état sauvage, 2 des oiseaux
élevés en captivité de retour sur les lieux, et 3 des oiseaux d’origine inconnue
(J. Surgenor, comm. pers., octobre 2004). Apparemment, il faudra lacher un plus grand
nombre d’oiseaux (p. ex. > 50 oiseaux/an) pour rétablir une population nicheuse
autosuffisante en Colombie-Britannique.

Sommaire des relevés en saison de reproduction

Les données des relevés effectués dans les provinces des Prairies qui sont
analysées plus haut mettent en évidence une diminution de la population, qui est
passée d’environ 1 315 couples (AB, 240; SK, 1 000; MB, 75) a 125 (25; 100; 0) au
cours des années 1990. Cette chute représente un déclin décennal d’environ 91 %.
D’aprés les mémes sources de données, cette tendance aurait ralenti a environ 57 %
au cours des 10 derniéres années (de 1994 a 2004) (d’env. 325 couples a env.

140 couples; figures 3, 6 et 7).
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Aire d’hivernage

On sait que les Chevéches des terriers des Prairies canadiennes migrent par les
Etats des grandes plaines (James, 1992) et hivernent vraisemblablement surtout au
Mexique (G. Holroyd, données inédites). Dans la portion nord de son aire d’hivernage,
la Chevéche des terriers apparait dans certains recensements des oiseaux de Noél
(RON). Ces recensements effectués dans toute I’Amérique du Nord sont des relevés
d’'une journée a rayon fixe, réalisés chaque année a la fin décembre ou au début
janvier. L'analyse de la tendance a long terme du nombre de Chevéches des terriers
recensés lors des RON effectués au Texas (ou quelques chevéches canadiennes
peuvent passer I'hiver) indique un déclin statistiquement significatif depuis 1960 (voir la
figure 10; coefficient de corrélation de Spearman Rs =- 0,42, n =43, P <0,01). Ces
données doivent toutefois étre interprétées avec prudence, car les Chevéches des
terriers qui hivernent au Texas sont pour la plupart d’origine inconnue (c.-a-d. qu’on
ignore au juste dans quelle mesure les chevéches des prairies canadiennes hivernent
au Texas). Une analyse semblable des données des RON effectués en Californie, ou
hiverneraient des chevéches de la Colombie-Britannique, fait état d’'un déclin marqué
statistiquement significatif entre 1960 et 2003 (figure 11; Rs = - 0,66, n =43, P < 0,001).

Bref, depuis 1995, les populations de Chevéches des terriers ont continué de
décliner dans toutes les régions du Canada, et I'espéce ne figure plus parmi les
nicheurs confirmés au Manitoba et dans certaines parties du sud-est de la
Saskatchewan.

FACTEURS LIMITATIFS ET MENACES

Historiquement, la principale menace pour les populations viables de Chevéches
des terriers semble avoir été la conversion et la dégradation de I'habitat (Haug et al.,
1993; Wellicome et Haug, 1995; Clayton et Schmutz, 1999). Telfer (1992) fait état d’un
déclin de 39 % des paturages non amendés entre 1946 et 1986 dans certains secteurs
des provinces des Prairies, et on signale des pertes considérables de prairies indigénes
en Alberta (61 % des prairies mixtes), en Saskatchewan (81 % des prairies mixtes), au
Manitoba (99 % des prairies mixtes et a herbes hautes), et dans I'ouest et le centre des
grandes plaines aux Etats-Unis (Samson et Knopf, 1994).

La mortalité des jeunes et des adultes a également une incidence sur la viabilité
des populations de Chevéches des terriers (De Smet, 1997; Clayton et Schmutz, 1999;
King et Belthoff, 2001). En Saskatchewan, les années ou la survie des jeunes était
relativement faible ont été suivies de diminutions de 11 a 48 % des populations
nicheuses locales, tandis que les années ou la survie était élevée ont été suivies d’'un
accroissement des populations ainsi que d’un recrutement des jeunes relativement
élevé dans les populations nicheuses (Todd et al., 2003). L’étroite corrélation observée
entre la productivité de la nidification au cours d’'une année donnée et la taille de la
population I'année suivante témoigne d’une relation importante (Franken et Wellicome,
2003; R. Poulin, D. Todd, T. Wellicome, données inédites). De Smet (1997) a montré
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que les nids productifs au Manitoba avaient trois fois plus de chances que les nids
improductifs d’étre occupés de nouveau I'année suivante, et que la proportion d’oiseaux
qui revenaient dans le méme territoire était quatre fois supérieure pour les sites
productifs que pour les autres.
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Figure 10. Profil d’abondance (nombre d’oiseaux observés par heure de relevé) de la Chevéche des terriers selon
les Recensements des oiseaux de Noél effectués au Texas (en bas) et en Californie (en haut).
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Les pesticides peuvent également avoir une incidence directe et indirecte sur la
Chevéche des terriers (Fox et al., 1989; Gervais et Anthony, 2003; Gervais et al., 2003).
L’épandage de rodenticides (p. ex. la strychnine) peut causer une mortalité directe des
adultes et des jeunes, et nuire gravement au succes de la nidification (Butts, 1973;
James et al., 1990; Sheffield, 1997). Il a été démontré que les insecticides (p. ex. le
carbaryl et le carbofurane) nuisent gravement au succées de I'envol en Saskatchewan
(James et Fox, 1987). On a observé (mais sans les quantifier) des utilisations intensives
d’insecticides et d’herbicides prés des aires d’alimentation et de repos de la Chevéche
des terriers dans les aires d’hivernage au Mexique (G. Holroyd et H. Trefry, comm.
pers., octobre 2004). En Californie, des échantillons prélevés sur des ceufs de
Chevéche des terriers affichaient divers degrés de contamination par le DDE selon les
années; on a relevé d’'importants effets indésirables sur le succés de la reproduction les
années ou la nourriture se faisait moins abondante (Gervais et Anthony, 2003).

Bien qu’on ne dispose encore que de preuves corrélatives, il semble que les
pesticides puissent avoir une incidence sur le succés de la reproduction et la survie en
réduisant sensiblement 'abondance des proies. Par exemple, la production de petits a
diminué de prés de 83 % aprés I'épandage de carbaryl et de carbofurane autour de
terriers de Chevéches des terriers (James et Fox, 1987). On utilise par ailleurs encore
beaucoup de graines traitées a la strychnine (pour la lutte contre les rongeurs) et
d’insecticides a base de carbofurane aux Etats-Unis et au Mexique, ce qui peut
présenter un danger pour les populations canadiennes de Chevéches des terriers
durant la migration et dans les aires d’hivernage (McDonald et al., 2004; G. Holroyd,
comm. pers., octobre 2004).

Quoique mal quantifiées, les collisions avec des véhicules seraient une importante
cause de mortalité des adultes et des jeunes Chevéches des terriers. L'oiseau se
nourrit en effet souvent prés des routes, ou la composition des graminées est idéale
pour les petits rongeurs et les insectes dont il se nourrit, ce qui 'expose a ce genre
d’accident. Clayton et Schmutz (1999) ont observé qu’environ 31 % de tous les cas
connus de mortalité de Chevéches des terriers dans la plaine de Regina, en
Saskatchewan, étaient attribuables a des collisions avec des véhicules. Dans cette
méme province, 15 % des cas de mortalité connus de jeunes chevéches aprés I'envol
et avant la migration ont été attribués a ce facteur (Todd et al., 2003). L’auteur du
présent rapport a trouvé deux chevéches adultes mortes sur de petites routes
secondaires dans I'enclave de I'Oklahoma (Oklahoma panhandle) au cours d’une
méme matinée en mai 2005, ce qui donne a penser que les collisions avec des
véhicules pourraient étre une importante cause de mortalité dans les grandes plaines.

Dans certaines populations de Chevéches des terriers, la prédation peut étre une
importante cause de mortalité, notamment pour les jeunes qui viennent de quitter le nid.
Au cours d’une année d’'une étude de 2 ans, Todd (2001) a constaté que 15 jeunes a
I'envol munis de transpondeurs sur 33 étaient morts avant de migrer, en Saskatchewan,
principalement a cause de la prédation aviaire. Les fortes pertes dues aux prédateurs
ont été attribuées a la fois a la fragmentation de I'habitat et a la disponibilité réduite de
mammiféres proies (surtout les campagnols, Microtus spp.; Todd, 2001).
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Todd et al. (2003) ont montré que la survie des jeunes (entre I'envol et la
migration), en grande partie médiée par la disponibilité locale des proies au stade de
I'envol, avait une lourde incidence sur la densité subséquente des populations en
Saskatchewan.

Bref, bien que la disparition de I'habitat semble avoir été historiquement le facteur
le plus important dans le déclin des populations, des habitats convenables n’en sont
pas moins actuellement inoccupés par I'espéce; certains facteurs démographiques
défavorables (taux de mortalité des adultes et des jeunes, productivité,
immigration/émigration) seraient donc aujourd’hui les variables qui nuisent le plus au
rétablissement de I'espéce dans les provinces des Prairies.

IMPORTANCE DE L’ESPECE

La Chevéche des terriers habitait autrefois couramment les milieux ouverts dans la
majeure partie de 'ouest des Etats-Unis et dans certains secteurs méridionaux de
I'Ouest canadien. Elle est aujourd’hui rare dans 'ensemble de son aire de répartition au
Canada, qui ne couvre plus que le tiers de la superficie qu’elle occupait au début des
années 1990, et est en déclin partout ailleurs, sauf au coeur de l'aire dans le Midwest
des Etats-Unis. Malgré toute I'attention que portent les scientifiques et les organismes
gouvernementaux a I'espéce, on ignore toujours quels facteurs sont finalement a
I'origine de ce déclin (voir les analyses a ce sujet dans Holroyd et al., 2001; Wellicome
et Holroyd, 2001; McDonald et al., 2004). Le phénoméne ne peut vraisemblablement
s’expliquer que par un unique facteur, et semble plutét d0 aux impacts cumulatifs de
plusieurs menaces, dont beaucoup pourraient étre en interaction. Les mesures de
conservation ont permis de mobiliser les propriétaires des prairies canadiennes autour
d’une initiative de sauvegarde de I'habitat de la Chevéche des terriers. Mais on ignore
encore dans quelle mesure les dangers potentiels (la disparition de I'habitat, les
pesticides) auxquels est exposée I'espéce durant la migration et dans les aires
d’hivernage contribuent aux déclins en cours.

PROTECTION ACTUELLE OU AUTRES DESIGNATIONS DE STATUT

La Chevéche des terriers est actuellement cotée G4 (apparemment non en péril a
I'échelle mondiale, quoique parfois trés rare dans certains secteurs de son aire de
répartition) par Nature Conservancy; dans les provinces, elle est cotée S1B par Natural
Heritage en Colombie-Britannique et au Manitoba, et S2B en Saskatchewan et en
Alberta. La cote S2B désigne les espéces qui sont soit trés rares ou localisées dans
I'ensemble de leur aire de répartition, soit trouvées localement dans une aire restreinte.
La cote S1B désigne les espéces gravement en péril du fait de leur rareté ou a cause
de certains facteurs qui en font des espéces particulierement susceptibles de disparition
ou d’extinction. On trouvera dans Klute et al. (2003), McDonald et al. (2004) ainsi que
sur le site Web de NatureServe (www.natureserve.org/explorer; en anglais seulement)
des synthéses des mesures de protection et du statut juridique de la Chevéche des
terriers aux Etats-Unis et au Canada.
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Au Canada, la Chevéche des terriers est désignée, a I'échelle nationale, comme
une espéce en voie de disparition (COSEPAC, 2001). A 'échelle provinciale, elle a la
méme cote au Manitoba (www.gov.mb.ca/natres/wildlife/index.html), en Alberta (Alberta
Fish and Wildlife, 2006) et en Saskatchewan (http ://www.se.gov.sk.ca/ecosystem/
speciesatrisk/). Aux Etats-Unis, elle est également cotée comme une espéce en voie
de disparition (Endangered) au Minnesota voisin (http ://www.dnr.state.mn.us/
ets/birds.html), comme une espéce préoccupante (Species of Concern) au Montana
(http ://nhp.nris.state.mt.us/animal/index.html) et comme une espéce candidate
(Candidate Species) a l'inscription parmi les espéces en voie de disparition menacée ou
vulnérable (Endangered, Threatened ou Sensitive) au Washington
(http ://www.wdfw.wa.gov/wim/diversty/soc/candidat.htm).

Les principales mesures de protection adoptées sur le terrain en Alberta et en
Saskatchewan consistent a convaincre les propriétaires privés a s’intéresser a la
préservation des Chevéches des terriers qui restent et de leur habitat (p. ex. 'Opération
Chevéche des terriers, la Operation Grassland Community), a améliorer I'habitat
d’alimentation et a exercer un suivi du succés de la nidification dans les endroits ou
I'espéce est encore relativement commune. Ce genre de mesures est généralement
axé sur l'intendance privée, qui incite les propriétaires a protéger les endroits identifiés
comme sites de nidification ou d’alimentation importants. En Saskatchewan, I'Opération
Chevéche des terriers a réussi a ralentir la conversion des prairies en terres cultivées
(Warnock et Skeel, 2004).
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RESUME TECHNIQUE

Athene cunicularia

Chevéche des terriers

Burrowing Owl

Répartition au Canada : AB, BC, SK, MB (essentiellement disparue de la Colombie-Britannique et du
Manitoba)

Information sur la répartition

Superficie de la zone d’occurrence (km?) au Canada

Environ 160 000 km”

e Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion, inconnue).

En déclin

e Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occurrence (ordre de
grandeur > 1)?

Non

Superficie de la zone d’occupation (km°)

Environ de 5 000 a

10 000 km®
o Préciser la tendance (en déclin, stable, en expansion, inconnue). En déclin
e Y a-t-il des fluctuations extrémes dans la zone d’occupation (ordre de Non
grandeur > 1)?
o Nombre d’emplacements actuels connus ou inférés. S.0.
e Préciser la tendance du nombre d’emplacements (en déclin, stable,
en croissance, inconnue).
e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’emplacements (ordre
de grandeur > 1)?
e Tendance de I'habitat : préciser la tendance de l'aire, de I'étendue ou de En déclin

la qualité de I'habitat (en déclin, stable, en croissance ou inconnue).

Information sur la population

Durée d’une génération (4ge moyen des parents dans la population :
indiquer en années, en mois, en jours, efc.).

De2 a3 ans

Nombre d’individus matures (reproducteurs) au Canada (ou préciser une
gamme de valeurs plausibles).

Environ de 800 a 1600

Tendance de la population quant au nombre d’individus matures en
déclin, stable, en croissance ou inconnue.

En déclin

e S’lyadéclin, % du déclin au cours des derniéres/prochaines
dix années ou trois générations, selon la plus élevée des deux valeurs
(ou préciser s'il s’agit d’une période plus courte).

Environ 90 % au cours des
années 1990; environ 57 %
de 1994 4 2004.

e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus matures Non
(ordre de grandeur > 1)?
o La population totale est-elle tres fragmentée (la plupart des individus se Non

trouvent dans de petites populations, relativement isolées
[géographiquement ou autrement] entre lesquelles il y a peu d’échanges,
c.-a-d. migration réussie de < 1 individu/année)?

Enumérer les populations et donner le nombre d’individus matures dans
chacune.

e Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations (ordre de
grandeur > 1)?

e Préciser la tendance du nombre de populations (en déclin, stable, en
croissance, inconnue).

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

-Perte, fragmentation et dégradation de I'habitat de reproduction, de migration et d’hivernage
-Immigration réduite des populations voisines des Etats-Unis
-Prédation accrue des adultes et des jeunes

-Reproduction médiocre au cours de la plupart des années, la population qui précéde diminue I'année
suivante
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Effet d’'une immigration de source externe Trés bas; la perte de
I'habitat constitue la
principale cause du déclin.

o [’espece existe-t-elle ailleurs (au Canada ou a l'extérieur)? Oui
e  Statut ou situation des populations de l'extérieur? En déclin
e Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
e Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Oui
Canada?
o Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les En déclin

individus immigrants?

o La possibilité d’une immigration de populations externes existe-
elle?

Analyse quantitative

Statut existant
COSEPAC : En voie de disparition (2001, 2006)

Statut et justification de la désignation

Statut : Code alphanumérique :
EN VOIE DE DISPARITION A2bc; C1

Justification de la désignation :

Ce strigidé des terres herbeuses a connu un déclin important dans toute son aire de répartition nord-
américaine; les populations canadiennes ont diminué de 90 % dans les années 1990, et I'espéce est
essentiellement disparue de la Colombie-Britannique et du Manitoba. Le déclin de la population a ralenti
quelque peu entre 1994 et 2004, mais est demeurée a environ a 57 %. Les causes véritables de ce déclin
général demeurent inconnues.

Applicabilité des critéres

Critére A (Population globale en déclin) : Correspond au critére de la catégorie « en voie de disparition »,
A2bc; au cours des trois dernieres générations, la population a subi un déclin d’environ 57 %.

Critére B (Petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) : Il n’y a pas de fragmentation ni de fluctuation
de la population.

Critere C (Petite population globale et déclin) : Correspond au critére de la catégorie « en voie de disparition
», C1; la population compte moins de 2 000 individus, et il est probable que le déclin continue.

Critére D (Trés petite population ou aire de répartition limitée) : Sans objet; la population et les zones
d’occupation et d’occurrence sont trop grande.

Critére E (Analyse quantitative) : non effectuée.
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Annexe 1. Terres autochtones ou il est possible de trouver la Chevéche des
terriers depuis octobre 2004. On a confirmé la présence de nids de Chevéches
des terriers sur la Réserve des Gens-du-Sang et dans la nation des Siksika.

Terres de réserve indienne Provinces
Réserve des Gens-du-Sang AB
Cowessess IRn° 73 SK
Last Mountain Lake IR n° 80A SK
Nekaneet Cree Nation IR n° 160A SK
Piapot IR n° 75 SK
Piapot IR n° 75| SK
Piapot IR n° 75J SK
Piapot Cree First Nation IR n° 75E SK
Piapot Cree First Nation IR n° 75F SK
Piapot Cree First Nation IR n° 75G SK
Piapot Cree First Nation IR n° 75H SK
Siksika 146 AB
Wood Mountain IR n° 160 SK
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