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Avant-propos

Il me fait plaisir de présenter L’efficacité des
pratiques en matière de justice réparatrice.
Il s’agit de la première d’une série de publi-

cations de la Division de la recherche et de la
statistique qui esquissera le profil de méthodes
de recherche novatrices en matière de politi-
ques. Grâce à cette série, les lecteurs prendront
connaissance de certains des travaux les plus
intéressants et les plus progressistes réalisés
par la Division. Chaque rapport de la série
abordera une question de recherche en poli-
tiques liées à la justice examinée au moyen
d’une méthode de recherche différente.

Dans la présent rapport, les auteurs se sont
attaqués à une question plutôt difficile (La jus-
tice réparatrice représente-t-elle une réponse
efficace au comportement criminel?) en utili-
sant des méthodes de recherche quantitatives
globales. Bref, la méta-analyse signifie l’analyse

La Division de la recherche et de la statistique

Le personnel de la Division de la recherche et de la statis-
tique rassemble des chercheurs en sciences sociales pro-
venant d’une vaste gamme de domaines : criminologie,
sociologie, anthropologie, éducation, statistique, sciences
politiques psychologie et travail social.

Nous menons des recherches en sciences sociales afin de
soutenir les activités et programmes du ministère de la
Justice du Canada. Nous produisons également des don-
nées statistiques, dispensons des services méthodologi-
ques et des conseils en matière d’analyse et réalisons des
recherches sur l’opinion publique ainsi que des analyses
exhaustives de l’environnement.

Nous reconnaissons que, pour être utile, la recherche doit
être accessible. Dans la but de rendre nos recherches plus
accessibles, nous avons mis au point de nouveaux produits
adaptés aux besoins d’un groupe varié d’utilisateurs, tels
des séries de recherches, des questions et réponses, des
fiches documentaires et cette série sur les méthodologies.

Pour obtenir de plus amples renseignements sur nos
activités de recherche, visitez notre site Internet à
l’adresse http://canada.justice.gc.ca/ps/rs.

d’analyses. Il s’agit de l’analyse statistique d’un
ensemble d’études dans le but d’intégrer les
divers résultats, souvent divergents, tirés d’un
ensemble de documents. Ce récent rapport
constitue un bon exemple de nos efforts de
recherche visant à aider le Ministère à prendre
des décisions fondées sur l’expérience clinique.

J’aimerais souligner la contribution de Jeff
Latimer, agent principal de recherche, qui a
géré ce projet de sa conception jusqu’au pro-
duit final en même temps qu’il contribuait
aux rapports à titre de co-auteur.

Nous apprécierions tout commentaire concer-
nant la série.

Roberta J. Russell, Ph.D.
Directrice, Division de la recherche et 

de la statistique
Ministère de la Justice Canada
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de faire face aux suites de l’infraction et à ses
répercussions futures ». (citée dans Braithwaite
(1999, p. 5)

Le paradigme de la justice réparatrice repose
essentiellement sur l’hypothèse selon laquelle
un crime est une violation des personnes et des
relations (Zehr, 1990) et non uniquement une
violation de la loi. Par conséquent, la réponse
qui convient le mieux à un comportement crimi-
nel consiste à réparer les préjudices causés par
l’acte illicite (Commission du droit. 2000). Le
système de justice pénale devrait offrir aux
personnes le plus directement touchées par le
crime (la victime, le délinquant et la collecti-
vité) la possibilité de se réunir pour discuter de
l’incident et chercher à en arriver à une sorte
d’entente sur les mesures susceptibles d’être
prises pour apporter une réparation adéquate.

Selon Llewellyn et Howse (1998), les principaux
éléments du processus de justice réparatrice
sont l’expression de la volonté, la révélation
de la vérité et la rencontre personnelle. Par
conséquent, le processus doit être entièrement
volontaire pour tous les participants; le délin-
quant doit accepter la responsabilité des préju-
dices causés et accepter de discuter ouvertement
et honnêtement de son comportement crimi-
nel; et les participants doivent se rencontrer
dans un cadre sûr et structuré pour s’entendre
sur une méthode appropriée de réparation des
préjudices.

Les modèles de justice réparatrice peuvent être
regroupés en trois catégories : cercles, confé-
rences et médiation entre la victime et le délin-
quant. Même s’ils diffèrent quelque peu sur le
plan des pratiques, les principes invoqués dans
chaque modèle demeurent semblables1. Un
programme de justice réparatrice peut être
lancé à toute étape du système de justice
pénale, et il n’est pas nécessaire de l’utiliser
uniquement à des fins de déjudiciarisation.
À l’heure actuelle, il y a cinq points d’entrée

1.0 Introduction

D’après les activités en cours au sein de
l’administration publique et dans la
société, la justice réparatrice, sous ses

nombreuses formes, devient un élément de
plus en plus important du courant dominant
en criminologie. Même si la justice réparatrice
a été évoquée pour la première fois dans les
années 1970 par Barnett (1977) et Eglash (1977)
dans le contexte du dédommagement, Marshall
(1985), Braithwaite (1989), Zehr (1990) et Umbreit
(1994a) l’ont associée plus clairement à la crimi-
nologie dans leurs ouvrages. Au lieu de mettre
l’accent sur le débat entre la réadaptation tradi-
tionnelle et la justice rétributive, nombre de cher-
cheurs et de décideurs considèrent désormais
la justice réparatrice et, en particulier le concept
de réparation, comme une troisième solution
de rechange valable (Zehr, 1990). De nombreux
pays ont adopté des méthodes fondées sur la
justice réparatrice, dont le Canada, l’Angleterre,
l’Australie, l’Écosse, la Nouvelle-Zélande, la
Norvège, les États-Unis, le Japon et plusieurs
pays européens (Hughes et Mossman, 2001).

Malgré l’attention accrue accordée à la justice
réparatrice, le concept demeure toujours dif-
ficile à définir, car de nombreuses réponses
au comportement criminel peuvent se classer
dans la catégorie de la justice réparatrice.
L’expression « justice réparatrice » et des con-
cepts comme la justice communautaire, la
justice transformatrice, la criminologie de
conciliation et la justice relationnelle ont été
utilisés de façon interchangeable (Bazemore et
Walgrave, 1999). Bien qu’une définition concise
et acceptée universellement n’ait pas encore
été établie, la définition de Tony F. Marshall
semble englober les principaux principes de la
justice réparatrice : « La justice réparatrice est
un processus dans le cadre duquel toutes les
parties touchées par une infraction se réunis-
sent pour décider collectivement de la façon

L’efficacité des pratiques de la justice réparatrice : méta-analyse | 1
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définis dans le système de justice pénale, où les
délinquants peuvent être aiguillés vers un pro-
gramme de justice réparatrice :

1. police (avant la mise en accusation);
2. procureur de la Couronne (après la mise

en accusation);
3. tribunaux (avant l’imposition de la

peine);
4. services correctionnels (après l’impo-

sition de la peine);
5. libération conditionnelle (avant la

révocation).

Les adeptes de la justice réparatrice soutien-
nent que le processus apporte des avantages
aux victimes et aux délinquants en mettant
l’accent sur le rétablissement de la victime
au moyen de la réparation, des dommages-
intérêts et de la guérison et en encourageant
le délinquant à l’aide de la réparation, d’un
traitement équitable et de la réadaptation 
(Van Ness et Strong, 1997). Dans le cadre de la
réunion visant à rétablir les relations, la collec-
tivité a également la possibilité de guérir, de se
reconstituer et de se renforcer par suite de la
réintégration des victimes et des délinquants
(Llewellyn et Howse, 1998).

Malgré l’intérêt que suscite la justice répara-
trice, il importe d’évaluer entièrement l’inci-
dence de cette méthode sur plusieurs résultats
importants. Les études d’évaluation précé-
dentes dans ce domaine allaient des comptes
rendus purement anecdotiques aux recherches
plus rigoureuses à l’aide de groupes de réfé-
rence et, dans certains cas, de la répartition
au hasard dans ces groupes de contrôle et
des groupes expérimentaux (Bonta, Wallace-
Capretta et Rooney, 1998). Ces études portaient

sur l’incidence de la justice réparatrice sur la
satisfaction des victimes et des délinquants,
la conformité à l’accord de dédommagement,
la récidive, l’équité en matière de procédure et
plusieurs autres aspects.

Étant donné que le domaine de la recherche
sur la justice réparatrice s’est développé, il fal-
lait regrouper l’ensemble des connaissances
empiriques actuelles. À cet égard, plusieurs
auteurs ont procédé récemment à un examen
exhaustif de la littérature dans ce domaine
de recherche (Braithwaite, 1999; Latimer et
Kleinknecht, 2000; Marshall, 1999). Résumer les
travaux de recherche au moyen de méthodes
narratives ou qualitatives, cependant, ne per-
met peut-être pas d’analyser objectivement les
données disponibles et de tirer les conclusions
appropriées. Cooper et Rosenthal (1980), par
exemple, ont mis directement à l’épreuve la
fiabilité de la méthode consistant à faire la
synthèse de la littérature au moyen d’examens
narratifs d’un ensemble de sept études qui ont
mesuré le rapport entre deux variables. Même
si l’ensemble d’études a montré clairement
qu’il y avait un rapport statistiquement signi-
ficatif entre les variables, 73 % des évaluateurs
ont trouvé que l’hypothèse était limitée ou
qu’elle n’était pas étayée. On peut donc en
conclure que les examens narratifs tradition-
nels ont perdu beaucoup de crédibilité et que
l’incidence des erreurs de type II peut être
courante. En outre, les critères de sélection
des ouvrages pour un examen narratif sont
rarement systématiques et constants. L’intro-
duction de techniques de méta-analyse, toute-
fois, a constitué un pas important en avant
pour ce qui est de résumer les travaux de
recherche en offrant une méthode plus
objective d’agrégation des connaissances.

2 | L’efficacité des pratiques de la justice réparatrice : méta-analyse

1Pour un examen plus détaillé de la nature et des principes de la justice réparatrice et des modèles du programme de base,
voir La justice réparatrice au Canada : document de consultation (mai 2000) préparé par le Groupe de travail fédéral-
provincial-territorial sur la justice réparatrice et qu’on peut obtenir du ministère de la Justice du Canada
(http://canada.justice.gc.ca/en/ps/voc/rjpap.html).
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les premiers sont « plus systématiques, plus
explicites, plus exhaustifs et plus quantitatifs »
(Rosenthal, 1991, p. 17). Les techniques de
méta-analyse ont été utilisées dans divers
domaines comme l’éducation et la médecine,
et elles ont été adoptées récemment en sciences
sociales (Lipsey et Wilson, 1993). Dans le
domaine de la recherche sur la justice pénale
en particulier, les études faisant appel à la
méta-analyse ont porté sur la prédiction
(Bonta, Law et Hanson, 1998; Dowden et
Brown, sous presse; Gendreau, Little et
Goggin, 1996; Hanson et Bussière, 1998) et le
traitement (Andrews et coll., 1990; Dowden
et Andrews, 1999, 2000; Latimer, 2001; Lipsey,
1995; Losel, 1995; Whitehead et Lab, 1989) du
comportement criminel.

Les critiques soutiennent que l’une des princi-
pales limites des techniques de méta-analyse
est que les procédés d’échantillonnage sont
biaisés en faveur de l’inclusion d’études dont la
plus grande partie sont publiées. On soupçonne
que la probabilité de publier une étude est
accrue par la signification statistique des résul-
tats de sorte que les études publiées ne sont pas
réellement représentatives de l’ensemble des
travaux de recherche effectués dans ce domaine.
Par conséquent, une valeur de l’effet, fondée
exclusivement sur les études publiées, peut
surestimer le rapport. Ce phénomène appelé
« problème du tiroir classeur » (Rosenthal,
1991, p. 103) donne à penser que si les études
non publiées étaient incluses dans la méta-
analyse, l’estimation de la valeur de l’effet
serait plus faible.

Récemment, une méta-analyse préliminaire
des programmes qui contenaient des éléments
de justice réparatrice a été effectuée par Bonta,
Wallace-Capretta et Rooney (1998); elle portait
exclusivement sur leur rôle dans la réduction
de la récidive. Les résultats ont révélé que ces
programmes produisaient de faibles réductions
de la récidive (+0,08). Cependant, les auteurs

2.0 Méta-analyse

Àl’instar des méthodes classiques de
recherche quantitative, la méta-analyse
comprend trois étapes de base :

1. analyse bibliographique — déterminer et
recueillir les monographies pertinentes;

2. collecte de données — extraire les don-
nées au moyen de méthodes de codage
déterminées au préalable;

3. analyse des données — analyser les don-
nées agrégées au moyen de méthodes
statistiques.

Une méta-analyse peut être considérée comme
une analyse statistique d’une série d’études
qui portent sur l’ampleur d’un rapport entre
deux ou plusieurs variables (Glass, McGaw et
Smith, 1981). Ces études peuvent différer en
ce qui concerne plusieurs caractéristiques
importantes comme l’opérationalisation des
variables indépendantes et dépendantes, la
taille de l’échantillon, les techniques de sélec-
tion de l’échantillon et la qualité du plan
d’échantillonnage. Les statistiques de la méta-
analyse peuvent décrire la force type de l’effet
à l’étude, le degré de signification statistique
ainsi que la variabilité et elle peut permettre
aux chercheurs d’explorer et de définir des
variables potentiellement modératrices. Le
résultat d’une méta-analyse est une valeur de
l’effet, qui peut être interprétée comme l’effet
estimatif de la variable indépendante sur la
variable dépendante. Par exemple, si l’esti-
mation moyenne de la valeur de l’effet est de
+0,10, la variable indépendante représente
une variation de 10 % de la variable dépen-
dante (Rosenthal, 1991).

Les examens fondés sur la méta-analyse sont
généralement considérés comme une méthode
supérieure de synthèse des recherches par
rapport aux examens narratifs classiques, car

L’efficacité des pratiques de la justice réparatrice : méta-analyse | 3
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ont eu recours à une définition opérationnelle
très générale de la justice réparatrice, car ils
ont pris en considération les ordonnances de
dédommagement et les programmes de ser-
vices communautaires. Cette définition est
quelque peu problématique, car elle ne tient
pas compte entièrement de certains des prin-

cipes fondamentaux de la justice réparatrice —
à savoir la nature volontaire de la participation
du délinquant et de la victime et la rencontre
personnelle. Il fallait donc agréger quantita-
tivement les résultats de la littérature au moyen
d’une définition plus précise de la justice
réparatrice.

4 | L’efficacité des pratiques de la justice réparatrice : méta-analyse
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car il s’agissait des seuls facteurs suffisam-
ment disponibles pour faire l’objet d’une 
méta-analyse. En outre, ces quatre résultats
constituent des déterminants clairs et 
quantifiables de l’efficacité de la justice 
réparatrice.

3.1 Analyse bibliographique : critères
de détermination des études

Pour déterminer les études admissibles à la
méta-analyse, nous avons procédé à une
recherche exhaustive des documents sur 
la justice réparatrice publiés au cours des
25 dernières années. Les études provenaient
surtout d’Internet, de publications en sciences
sociales ainsi que de rapports gouvernemen-
taux et non gouvernementaux. Nous avons
effectué une recherche secondaire en recou-
rant aux bibliographies des études recensées
et en contactant les chercheurs actifs dans le
domaine pour déterminer les études nouvelles,
non publiées et(ou) non découvertes. Nous
avons établi un ensemble explicite de critères
afin de choisir les études à inclure dans la
méta-analyse.

1. L’étude portait sur un programme de
justice réparatrice qui correspondait
à notre définition opérationnelle.

2. Dans le cadre de l’étude, on avait
eu recours à un groupe de contrôle
ou de référence qui n’avait pas parti-
cipé à un programme de justice 
réparatrice.

3. Au moins un des quatre résultats suivants
a été observé pour le groupe étudié et le
groupe de contrôle/référence : récidive,
satisfaction de la victime, satisfaction du
délinquant et(ou) conformité à l’accord
de dédommagement.

4. Les renseignements statistiques présentés
étaient suffisants pour permettre de cal-
culer une valeur de l’effet.

3.0 Méthode

Nous avons conçu une méta-analyse
pour vérifier l’efficacité des pratiques
de la justice réparatrice selon les

méthodes de Rosenthal (1991). L’un des prin-
cipaux problèmes à résoudre pour effectuer
ce genre d’étude consiste à s’entendre sur une
définition de la justice réparatrice. En géné-
ral, il est beaucoup plus facile de définir une
méthode non fondée sur la justice réparatrice
que de donner une définition précise de la
justice réparatrice. Aux fins de la présente
méta-analyse, la définition opérationnelle
suivante a été établie : la justice réparatrice est
une réponse volontaire et communautaire à un
comportement criminel qui vise à réunir la
victime, le délinquant et la collectivité afin de
réparer les préjudices causés par le comporte-
ment criminel.

Bien que cela soit discutable, il faut adopter
une définition opérationnelle pour effectuer
une étude. Par conséquent, pour la présente
méta-analyse, les programmes qui contenaient
des éléments relatifs à la « justice réparatrice »
comme le dédommagement ou les services
communautaires, mais qui ne visaient pas à
réunir la victime, le délinquant et la collectivité
n’ont pas été pris en considération. Cette défi-
nition nous a servi de guide pour la sélection
des études à inclure dans la méta-analyse et
nous a permis de nous assurer que nous exami-
nions une réponse uniforme au comportement
criminel.

Nous devions également définir des résultats
appropriés mesurables et liés directement
aux objectifs de la justice réparatrice. Même
si plusieurs mesures des résultats ont été
utilisées, nous avons choisi la satisfaction de
la victime et du délinquant, la récidive et la
conformité à l’accord de dédommagement, 

L’efficacité des pratiques de la justice réparatrice : méta-analyse | 5



L ’ E F F I C A C I T É  D E S  P R A T I Q U E S  D E  L A  J U S T I C E  R É P A R A T R I C E  :

M É T A - A N A L Y S E

3.2 Collecte des données :
procédures de codage

Nous avons tiré les données normalisées qui
figurent au tableau 1 de chaque étude au
moyen d’un manuel de codage type. Au
moment de la conception du manuel de
codage, la définition de certaines variables
peut poser un problème. Par exemple, dans
plusieurs études, on a choisi d’opérationnaliser
la récidive différemment. Conformément à la
méthode de méta-analyse type, nous avons
accepté les définitions multiples de la récidive
(c.-à-d. une nouvelle condamnation au crimi-
nel, une nouvelle accusation au criminel, une
infraction au pré-test et au post-test). Nous
avons également accepté deux définitions de
la conformité à l’accord de dédommagement
(proportion de délinquants qui ont effectué
le dédommagement et proportion de la
somme versée en dédommagement par les
délinquants).

Pour obtenir la valeur de l’effet moyenne glo-
bale dans les cas où des groupes de contrôle/
référence multiples ont été utilisés dans une
étude, nous avons combiné les résultats afin
de produire une seule valeur de l’effet pour
chaque programme. En outre, lorsque des
périodes de suivi multiples ont été déclarées
dans une étude, nous avons choisi la période
à risque la plus longue. Afin d’examiner l’inci-
dence de la période de suivi et l’utilisation de
différents groupes de contrôle/référence, nous
avons toutefois codé les valeurs de l’effet multi-
ples pour chaque programme. Les résultats des
deux méthodes de codage seront présentés
séparément.

Comme une grande proportion des pro-
grammes acceptaient des candidats à de
multiples points d’entrée, nous avons codé
les points d’entrée les plus en amont et les plus
en aval dans le système de justice pénale.
Nous avons disposé ainsi de deux méthodes

d’analyse du point d’entrée du programme et
de son incidence ultérieure sur chaque résultat.

Même si nous avons indiqué les programmes
qui ont réparti au hasard les participants dans
les groupes étudiés et de contrôle, il convient
de noter que cela peut induire en erreur. Les
participants sont répartis au départ dans
chaque groupe, mais la participation au pro-
gramme de justice réparatrice est par définition
volontaire de sorte que les participants peuvent
choisir de se retirer d’un programme. Par con-
séquent, le problème du biais du libre choix,
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Tableau 1.Variables primaires de la méta-analyse

INFORMATION SUR L’ÉTUDE
Année de l’étude
Auteur(s) de l’étude 
Genre de publication
Pays où l’étude a eu lieu 

CARACTÉRISTIQUES DU PROGRAMME
Genre de programme de justice réparatrice 
Point d’entrée dans le système de justice pénale 
Formation, critères de sélection, expérience et niveau 

de scolarité du médiateur 
Critères d’admissibilité des délinquants au programme
Existence de guides de formation ou de lignes directrices 

en matière de procédures 

CARACTÉRISTIQUES DES PARTICIPANTS 
Antécédents criminels des délinquants
Genres d’infraction
Âge, sexe et origine ethnique des délinquants
Relations entre la victime et le délinquant

MESURES DES RÉSULTATS
Taux de conformité à l’accord de dédommagement
Taux de satisfaction de la victime
Taux de satisfaction du délinquant 
Taux de récidive

CARACTÉRISTIQUES MÉTHODOLOGIQUES
Taille de l’échantillon 
Répartition aléatoire dans les groupes de contrôle et 

les groupes étudiés 
Durée du suivi de la récidive 
Caractéristiques du groupe de contrôle/référence
Recours à un évaluateur indépendant
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3.3 Analyse des données :
calculs de la valeur de l’effet

Nous avons établi les relations entre la partici-
pation à un programme de justice réparatrice et
chacun des quatre résultats (récidive, satisfac-
tion de la victime, satisfaction du délinquant et
conformité à l’accord de dédommagement) à
partir des statistiques brutes présentées dans
chaque étude. Le coefficient phi (coefficient de
corrélation de Pearson appliqué aux données
dichotomiques) a servi d’estimation de la valeur
de l’effet. Si les données nécessaires ne figu-
raient pas dans une étude, mais qu’il existait
un rapport non significatif entre la participa-
tion à un programme de justice réparatrice et
le résultat, la valeur de l’effet a été considérée
comme nulle.

Après avoir calculé les valeurs de l’effet de
chacune des études, nous avons procédé à
une série d’analyses pour chacune des quatre
mesures des résultats qui nous intéressaient.
Tout d’abord, nous avons calculé la valeur de
l’effet moyenne globale ainsi que les intervalles
de confiance et l’écart type correspondants. Il
convient de noter que nous avons calculé les
valeurs de l’effet moyennes pondérées et non
pondérées, mais que seules les estimations
non pondérées ont servi à l’interprétation des
résultats et dans les analyses modératrices.
Nous avons procédé de cette façon parce que,
comme nous l’avons indiqué plus haut, nous
devions estimer le nombre réel de victimes,
ce qui a réduit la fiabilité des estimations pon-
dérées. En outre, les valeurs de l’effet moyennes
pondérées n’étaient que légèrement inférieures
ou supérieures aux valeurs de l’effet non pon-
dérées et elles n’auraient pas entraîné une
différence importante dans les résultats
de l’analyse.

Nous avons également déterminé si la dif-
férence générale entre les groupes ayant par-
ticipé à un programme de justice réparatrice

que la répartition au hasard vise à éliminer,
demeure, car le taux d’attrition dans de nom-
breuses études était très élevé.

Pour comparer efficacement la satisfaction de
la victime et du délinquant à l’égard de la jus-
tice réparatrice et des méthodes classiques, il
a fallu créer une variable binaire de la satisfac-
tion. À cette fin, nous avons codé les mesures
positives de la satisfaction dans la catégorie
« satisfait » et les réponses neutres et négatives
dans la catégorie « non satisfait ». Par exemple,
si une étude utilisait une échelle de cinq points
pour mesurer la satisfaction (c.-à-d. très satis-
fait, assez satisfait, neutre, assez insatisfait et
très insatisfait), nous avons considéré les deux
catégories supérieures comme indiquant la
satisfaction et les trois catégories inférieures,
comme indiquant l’insatisfaction.

Dans certaines études, le nombre réel de vic-
times n’était pas indiqué, mais elles révélaient
le pourcentage de victimes satisfaites par rap-
port au nombre de victimes insatisfaites. Dans
ces cas, nous avons supposé que le nombre de
victimes était égal au nombre de délinquants
afin de calculer une valeur de l’effet. Dans une
méta-analyse, il y a habituellement un arbi-
trage entre l’exhaustivité de la recherche et la
précision des techniques de codage en raison
des méthodes de rapport utilisées dans la plu-
part des études.

Pour vérifier la fiabilité des procédures de
codage, une deuxième personne a codé
six études choisies au hasard et contenant au
total 15 valeurs de l’effet. Le taux de concor-
dance entre les codeurs variait de 47 % à 100 %,
le taux global de concordance étant de 91 %.
En cas de mésentente entre les codeurs, les
deux codeurs discutaient de l’écart jusqu’à ce
qu’ils atteignent un consensus et cette décision
était acceptée comme code final. Les variables
inférieures à 80 % n’ont pas été incluses dans
l’analyse.
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et les groupes de contrôle/référence qui n’y
avaient pas participé était statistiquement
significative en procédant à un test t à un seul
échantillon. Cela permet de déterminer si la
valeur de l’effet moyenne est très différente de
zéro (une valeur de l’effet nulle indiquerait que
la participation à un programme de justice
réparatrice n’avait aucun effet sur les résultats
ultérieurs). Nous avons effectué d’autres ana-
lyses pour déterminer si certaines variables
comme les caractéristiques démographiques

ou de l’étude avaient une incidence modéra-
trice sur l’importance de la valeur de l’effet.
Par exemple, si des renseignements adéquats
étaient disponibles, nous essayions de déter-
miner si l’âge des membres de l’échantillon à
l’étude (adulte par rapport à jeune) avait un
effet important sur le résultat du programme.
Nous avons obtenu ainsi un mécanisme per-
mettant d’isoler les incidences d’un pro-
gramme en particulier en vue d’une étude
ultérieure.
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gramme de justice réparatrice a entraîné des
cotes de satisfaction des victimes plus élevées
comparativement au groupe de référence dans
les 13 programmes examinés, sauf un.

Il convient de noter que le seul résultat négatif
a été observé dans le seul programme offert au
point d’entrée postérieur à l’imposition de la
peine (ou services correctionnels). Compara-
tivement aux victimes qui ont participé au
système de justice traditionnel, les victimes
qui ont participé aux processus de justice
réparatrice étaient beaucoup plus satisfaites
(t (12) = 3,89, p < 0,01).

4.0. Résultats

Vingt-deux études uniques portant sur
l’efficacité de 35 programmes de justice
réparatrice ont produit 66 valeurs de

l’effet qui ont servi à la méta-analyse. Un
résumé des caractéristiques de l’étude figure
au tableau 2. Il convient de noter que les
fréquences présentées au tableau 2 sont
fondées sur les 35 programmes, à l’exception
du genre de mesure du résultat et de la source
de l’étude, qui sont fondés sur 66 valeurs de
l’effet et 22 études uniques respectivement.

Les valeurs de l’effet provenaient en majorité
des programmes qui visaient surtout les délin-
quants de sexe masculin (94 %) et jeunes
(74 %). Fait intéressant, une grande partie
des valeurs de l’effet était tirée d’études non
publiées dans les revues spécialisées révisées
par les pairs (55 %) ce qui, comme nous l’avons
indiqué précédemment, n’est généralement
pas le cas dans les méta-analyses.

Comme le montre le tableau 2, les études com-
prenaient généralement une ou plusieurs des
mesures des résultats suivantes : satisfaction de
la victime, satisfaction du délinquant, confor-
mité à l’accord de dédommagement et réduc-
tion de la récidive. Chacune de ces questions
fera l’objet d’un examen dans les sous-sections
qui suivent.

4.1 Satisfaction de la victime

La valeur de l’effet moyenne globale des 13 tests
de l’incidence des programmes de justice répa-
ratrice sur la satisfaction de la victime était de
+0,19 (ET = ,18), l’intervalle de confiance de
95 % variant de +0,30 à +0,08 (voir la figure 1).
Même si les valeurs de l’effet variaient de +0,44
à -0,19, cette dernière valeur était la seule
valeur négative observée dans la distribution.
En d’autres termes, la participation à un pro-
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Tableau 2. Caractéristiques descriptives du programme
ou de l’étude

VARIABLE FRÉQUENCE (%)

Modèle de justice réparatrice
Conférence 8 (22,9 %)
Médiation entre la victime et le délinquant 27 (77,1 %)

Point d’entrée
Avant la mise en accusation 7 (20,0 %)
Après la mise en accusation 6 (17,1 %)
Avant l’imposition de la peine 1 ( 2,9 %)
Après l’imposition de la peine 1 ( 2,9 %)
Mixte 20 (57,1 %)

Mesure du résultat
Satisfaction de la victime 13 (19,7 %)
Satisfaction du délinquant 13 (19,7 %)
Conformité à l’accord de dédommagement 8 (12,1 %)
Récidive 32 (48,5 %)

Sexe
Surtout masculin (>70 %) 33 (94,3 %)
Mixte 2 ( 5,7 %)

Origine ethnique 
Surtout blanc (>70 %) 14 (40,0 %)
Autre 2 ( 5,7 %)
Mixte/non précisé 19 (54,3 %)

Groupe d’âge
Adulte 9 (25,7 %)
Jeune 26 (74,3 %)

Source de l’étude
Publiée 10 (45,5 %)
Non publiée 12 (54,5 %)



Étant donné l’éventail relativement étendu
de valeurs de l’effet, nous avons effectué
d’autres analyses pour déterminer si les carac-
téristiques de l’échantillon à l’étude ou des
considérations méthodologiques pouvaient
expliquer cette variabilité. Au début, nous
avions espéré examiner un nombre relative-
ment important de modérateurs éventuels
comme le sexe, l’origine ethnique, les anté-
cédents criminels, le genre d’infraction, etc.
Malheureusement, l’homogénéité relative
des délinquants visés dans les études ainsi
que le volume important de données man-
quantes ont rendu bon nombre de ces analyses
impossibles. D’autre part, cette homogénéité
accroît notre confiance dans la possibilité
d’étendre les conclusions à cette population.
Par conséquent, les analyses dont il est fait
état portent sur six facteurs : répartition au
hasard, âge du délinquant, source de la publi-
cation, modèle de justice réparatrice, point
d’entrée et genre de groupe de contrôle/
référence.

Comme nous l’avons indiqué
précédemment, nous avons
utilisé deux méthodes de
codage pour saisir l’informa-
tion sur le groupe de contrôle/
référence utilisé dans les
études. Nous avons d’abord
combiné les groupes de con-
trôle/référence multiples de la
même étude pour calculer une
seule valeur de l’effet, puis
nous avons calculé les valeurs
de l’effet individuelles pour
chaque groupe de contrôle/
référence. Pour la comparaison
des groupes de contrôle au
tableau 3 (et dans les tableaux
suivants), nous avons utilisé la
deuxième technique de codage.
Cela nous a permis de compa-
rer les programmes de justice
réparatrice dans le cas 1) des

individus aiguillés vers le programme de justice
réparatrice, mais qui ont refusé d’y participer;
2) de tous les autres genres de groupe de con-
trôle (c.-à-d. probation, tribunal, prison).

Les valeurs de l’effet moyennes pour chaque
valeur de la variable modératrice ainsi que leurs
tests de signification correspondants, sont pré-
sentés au tableau 3. Même si ces variables n’ont
pas fait ressortir des différences importantes
entres les groupes, les études faisant appel aux
groupes de contrôle choisis au hasard et les
études publiées dans les revues spécialisées
ont produit une valeur de l’effet moyenne plus
élevée que leurs contreparties. En outre, les
modèles de médiation entre la victime et le
délinquant avaient tendance à produire des
taux de satisfaction des victimes plus élevés
que les modèles de la conférence lorsqu’ils
étaient comparés aux approches non répara-
trices. Le manque de signification entre les
variables modératrices pourrait être attribuable
au faible nombre de valeurs de l’effet.
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clairement un cas particulier. De plus, étant
donné que la taille de l’échantillon utilisé dans
cette étude aberrante était extrêmement petite
(n=7), nous avons éliminé l’étude de l’analyse.
Cela a porté la valeur de l’effet moyenne à
+0,17 et réduit considérablement l’écart type
(ET = 0,13). En outre, et fait plus important
encore, par suite de l’élimination de cette
étude, l’intervalle de confiance ne comprend
pas zéro, ce qui donne à penser que ces
programmes ont une incidence positive de
modérée à faible sur la satisfaction du délin-
quant. La différence entre la participation à
un programme de justice réparatrice et à un
autre programme en ce qui concerne la satis-
faction du délinquant devient également plus
importante (t (11) = 4,52, p < 0,01). Fait inté-
ressant, la valeur de l’effet de -,71 provient
du même programme offert au point d’entrée
postérieur à l’imposition de la peine que la
seule valeur de l’effet négative de la satisfaction
de la victime.

4.2 Satisfaction du délinquant

La valeur de l’effet moyenne globale des 13 tests
de l’incidence des programmes de justice répa-
ratrice sur la satisfaction du délinquant était de
+0,10 (ET=0,28), tandis que les valeurs de l’effet
variaient de +0,31 à -0,71 (voir la figure 2). Une
analyse plus poussée a révélé que cet écart était
significatif, mais non statistiquement signifi-
catif, car les délinquants qui ont participé aux
programmes de justice réparatrice ont enregis-
tré un taux de satisfaction plus élevé à l’égard
du processus que leurs contreparties. Comme
l’intervalle de confiance de 95 % pour ces valeurs
comprenait zéro, cela réduit notre confiance
que ces programmes aient eu une incidence
discernable sur la satisfaction du délinquant.

Cette conclusion est cependant tempérée par
la constatation selon laquelle même s’il y avait
deux valeurs de l’effet négatives qui contri-
buaient à ce résultat, la valeur de -0,71 était
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Tableau 3. Analyses modératrices de la satisfaction de la victime

VALEUR DE L’EFFET Valeur T
VARIABLE N Non pondérée (p)

ÂGE Jeune 8 ,20 -,09
Adulte 5 ,19 (ns)

RÉPARTITION AU HASARD Oui 3 ,14 ,94
Non 10 ,21 (ns)

SOURCE DE L’ÉTUDE Publiée 3 ,30 -1,42
Non publiée 10 ,16 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 6 ,16 -,31
(en amont) Autres points d’entrée 6 ,18 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 3 ,15 -,32
(en aval) Autres points d’entrée 9 ,18 (ns)

MODÈLE Conférence 4 ,14 ,94
Médiation entre la victime

et le délinquant 9 ,21 (ns)

GROUPE DE CONTRÔLE Non-participation 9 ,22 ,62
Autre groupe de contrôle 6 ,18 (ns)

ns = non significatif



dices causés par le crime, et
les délinquants accepteraient
concrètement la responsabilité
de leurs actes. Les résultats des
études portant sur la mesure
de la conformité aux accords
de dédommagement figurent 
ci-dessous.

Seules huit études ont
porté sur l’incidence des
programmes de justice répa-
ratrice sur la conformité à
l’accord de dédommagement.
Bien que ce nombre puisse
sembler faible, il peut être
attribuable en partie aux
critères d’inclusion de la
présente méta-analyse 
(c.-à-d. que l’étude devait
faire appel à un groupe de
référence). Dans l’ensemble,
la valeur de l’effet moyenne
de +0,33 (ET=0,24) était

assez élevée, ce qui indique que les délin-
quants qui ont participé aux programmes
de justice réparatrice avaient généralement
des taux de conformité beaucoup plus élevés
que les délinquants ayant conclu d’autres
arrangements. En outre, il y avait beaucoup
de variation dans les valeurs de l’effet obser-
vées dans ces études, les valeurs allant de
+0,63 à -0,02 (voir la figure 3). Comparative-
ment aux groupes de référence/contrôle
qui n’ont pas participé à un programme de
justice réparatrice, les délinquants des groupes
étudiés avaient beaucoup plus de chances
de se conformer aux accords de dédommage-
ment (t (7) = 3,87, p < 0,01).

Malheureusement, le petit nombre de valeurs
de l’effet (k=8) a rendu la réalisation d’analyses
modératrices inappropriée.

Pour tenir compte de cet écart considérable,
nous avons présenté les résultats avec le cas
particulier (tableau 4.1) et sans le cas parti-
culier (tableau 4.2). Compte tenu de ce cas
particulier extrême, l’interprétation de ces
résultats était inappropriée, car les conclu-
sions seraient tout à fait différentes dans
chaque cas fondé sur l’inclusion ou l’exclu-
sion d’une valeur.

4.3 Conformité à l’accord de
dédommagement

L’un des avantages éventuels de l’approche
de la justice réparatrice est qu’elle pourrait
être plus efficace pour assurer la conformité
du délinquant aux accords de dédommage-
ment. Cela serait une contribution importante,
car les victimes auraient plus de chances de
recevoir un dédommagement pour les préju-
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Tableau 4.1. Analyses modératrices de la satisfaction du délinquant (avec le cas particulier)

VALEUR DE L’EFFET Valeur T
VARIABLE N Non pondérée (p)

ÂGE Jeune 8 ,15 -,47
Adulte 5 ,05 (ns)

RÉPARTITION AU HASARD Oui 4 ,09 ,17
Non 9 ,12 (ns)

SOURCE DE L’ÉTUDE Publiée 1 ,08 ,00
Non publiée 12 ,11 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 8 ,15 ,17
(en amont) Autres points d’entrée 5 ,03 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 5 ,09 -,13
(en aval) Autres points d’entrée 8 ,11 (ns)

MODÈLE Conférence 6 ,11 ,12
Médiation entre la victime 
et le délinquant 7 ,09 (ns)

GROUPE DE CONTRÔLE Non-participation 8 ,10 ,02
Autre groupe de contrôle 7 ,10 (ns)

ns = non significatif

Tableau 4.2. Analyses modératrices de la satisfaction du délinquant (sans le cas particulier)

VALEUR DE L’EFFET Valeur T
VARIABLE N Non pondérée (p)

ÂGE Jeune 8 ,15 1,71
Adulte 4 ,22 (ns)

RÉPARTITION AU HASARD Oui 4 ,09 1,33
Non 9 ,21 (ns)

SOURCE DE L’ÉTUDE Publiée 1 ,08 ,00
Non publiée 11 ,18 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 8 ,15 -1,02
(en amont) Autres points d’entrée 4 ,22 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 5 ,09 -1,79
(en aval) Autres points d’entrée 7 ,23 (ns)

MODÈLE Conférence 6 ,11 ,12
Médiation entre la victime 
et le délinquant 6 ,23 (ns)

GROUPE DE CONTRÔLE Non participation 7 ,21 1,93
Autre groupe de contrôle 7 ,10 (ns)

ns = non significatif
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4.4 Récidive

On peut soutenir que l’une des variables les
plus importantes de toute intervention dans le
système de justice pénale est la récidive. Une
grande partie du soutien du public et des insti-
tutions à l’égard des programmes correction-
nels repose sur sa capacité de réduire les acti-
vités criminelles futures. Par conséquent, la
capacité des programmes de justice réparatrice
a été jugée particulièrement importante pour
la présente méta-analyse.

La valeur de l’effet moyenne globale pour les
32 tests sur l’efficacité des programmes de
justice réparatrice pour la réduction de la
récidive était de +0,07 (ET=0,13), l’intervalle
de confiance de 95 % variant de +0,12 à +0,02.
Même si les valeurs de l’effet variaient de +0,38
à -0,23, plus des deux tiers des valeurs de l’effet

étaient positives (72 %).
En d’autres termes, les pro-
grammes de justice réparatrice
ont entraîné, en moyenne, des
réductions de la récidive com-
parativement aux approches
non réparatrices du compor-
tement criminel. En fait,
par rapport aux groupes de
référence/contrôle qui n’ont
pas participé à un programme
de justice réparatrice, les
délinquants des groupes
étudiés ont obtenu des résul-
tats de beaucoup supérieurs
pendant les périodes de suivi
(t (31) = 2,88, p < 0,01).

L’une des principales ques-
tions du débat dans la docu-
mentation sur le traitement
correctionnel est l’incidence
des différentes caractéristiques
méthodologiques et démo-
graphiques sur l’efficacité des

programmes. Par la suite, nous avons procédé
à des analyses modératrices pour examiner les
incidences de plusieurs variables sur la réduc-
tion de la récidive. Les résultats de ces analyses
sont présentés au tableau 5 et ils sont examinés
en détail ci-dessous.

Comme il a été mentionné précédemment,
l’une des principales critiques adressées à
la méta-analyse est le fait qu’elle a surtout
recours à des études publiées et le problème
ultérieur des biais éventuels dans la publica-
tion. Nous avons abordé cette question dans la
présente méta-analyse en cherchant des rap-
ports gouvernementaux et non gouvernemen-
taux, des thèses de maîtrise ou de doctorat et
des dissertations et en contactant directement
les chercheurs actifs dans le domaine des
recherches non publiées. Néanmoins, nous
avons testé directement l’incidence de la
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Tableau 5. Analyses modératrices de la récidive

VALEUR DE L’EFFET Valeur T
VARIABLE N Non pondérée (p)

ÂGE Jeune 24 ,06 ,60
Adulte 8 ,10 (ns)

RÉPARTITION AU HASARD Oui 8 ,06 ,33
Non 24 ,07 (ns)

SOURCE DE L’ÉTUDE Publiée 12 ,12 -1,73
Non publiée 20 ,04 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 16 ,07 ,17
(en amont) Autres points d’entrée 16 ,06 (ns)

POINT D’ENTRÉE Avant la mise en accusation 8 ,06 -,16
(en aval) Autres points d’entrée 24 ,07 (ns)

MODÈLE Conférence 8 ,06 ,22
Médiation entre la victime 
et le délinquant 24 ,07 (ns)

GENRE DE GROUPE Non participation 9 ,02 -1.73
DE CONTRÔLE Autre groupe de contrôle 31 ,12 (ns)

ns = non significatif
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source de publication sur la valeur de l’effet.
L’examen du tableau 5 révèle que la valeur de
l’effet moyenne pour les études publiées était
quelque peu supérieure à la valeur de l’effet
moyenne dans les études non publiées. Ce

phénomène ainsi que l’écart signalé dans les
taux de satisfaction des victimes corroborent
le problème du « tiroir classeur » dans la 
méta-analyse.
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qu’il n’y avait aucun effet de traitement sur la
récidive résultant de la participation à un pro-
gramme de justice réparatrice autre que l’effet
du libre choix.

Il s’agit d’un problème inhérent à la recherche
sur la justice réparatrice. Il est impossible de
répartir réellement au hasard des participants
dans des groupes étudiés et des groupes de
contrôle. Si un individu est forcé de participer
à un programme de justice réparatrice, la plu-
part soutiendront que le programme n’est plus
réellement un programme de justice répara-
trice. Par conséquent, nous croyons qu’il faut
recourir à une autre méthode pour déterminer
l’efficacité de la justice réparatrice. Nous
recommandons d’administrer des question-
naires conçus pour mesurer la motivation des
participants avant qu’ils participent au pro-
gramme. Cela permettrait aux chercheurs
d’examiner la motivation du groupe de con-
trôle, des participants à un programme de
justice réparatrice et de ceux qui refusent d’y
participer. Un plan de recherche de ce genre
permettrait d’établir une comparaison des
individus très motivés, assez motivés et non
motivés dans chaque groupe. Si les taux de
satisfaction ou de récidive, par exemple, étaient
améliorés dans le groupe de la justice répara-
trice, et si nous tenions compte de la motiva-
tion, nous pourrions alors être davantage
convaincus qu’il existe un effet de traitement
résultant de la participation au processus de
justice réparatrice.

Malgré la question du biais du libre choix,
les résultats de la présente méta-analyse, à
l’heure actuelle, représentent le meilleur
indicateur de l’efficacité des pratiques en
matière de justice réparatrice. Il semble, à
tout le moins, que les individus qui choisis-
sent de participer à des programmes de justice
réparatrice trouvent le processus satisfaisant,
qu’ils aient tendance à afficher des taux de
récidive moins élevés et qu’ils risquent 

5.0 Discussion

En général, nous avons estimé que, com-
parativement aux approches non répara-
trices classiques, la justice réparatrice

permet mieux d’atteindre chacun de ses quatre
objectifs principaux. En d’autres termes, d’après
les conclusions de la présente méta-analyse,
les programmes de justice réparatrice repré-
sentent une méthode plus efficace d’améliora-
tion de la satisfaction de la victime et du délin-
quant, ils permettent aux délinquants de se
conformer davantage aux accords de dédom-
magement et ils réduisent la récidive des
délinquants par rapport aux solutions plus
traditionnelles de la justice pénale (c.-à-d.
incarcération, probation, ordonnance de
dédommagement, etc.). En fait, les pro-
grammes de justice réparatrice étaient beau-
coup plus efficaces que ces méthodes pour
les quatre résultats (à l’exclusion du cas parti-
culier de la satisfaction du délinquant).

5.1 Biais du libre choix

Les résultats positifs de la présente méta-
analyse sont toutefois tempérés par le biais
du libre choix, qui était évident dans les études
sur les programmes de justice réparatrice. La
justice réparatrice, de par sa nature même, est
un processus volontaire. Il en résulte un groupe
étudié de participants (délinquants et victimes)
qui ont choisi de participer au programme
et qui peuvent donc être plus motivés que le
groupe de contrôle. Le taux élevé d’attrition
dans nombre d’études de la méta-analyse
corroborent cette préoccupation. McCold et
Wachtel (1998), par exemple, ont constaté des
différences évidentes dans les taux de récidive
des participants aux programmes de justice
réparatrice (20 %) par rapport aux personnes
qui ont refusé de participer aux programmes
(48 %) et comparativement au groupe de réfé-
rence (35 %). En fait, ces auteurs soutiennent
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davantage de se conformer aux accords de
dédommagement.

5.2 Traitement approprié

Alors que les effets de la participation à un
programme de justice réparatrice sur la réci-
dive restent assez incertains en raison du biais
du libre choix, plusieurs soutiennent qu’il est
naïf de croire qu’une intervention limitée dans
le temps comme la médiation entre la victime
et le délinquant aura un effet spectaculaire sur
la modification du comportement criminel et
délinquant. D’autres facteurs, comme les pairs
antisociaux, l’abus d’alcool et d’autres drogues
et les collectivités criminogènes, qui ont été
reliés au comportement criminel (Hawkins et
coll, 1998; Lipsey et Derzon, 1998) ne sont pas
abordés adéquatement dans le processus de
justice réparatrice. Andrews et Bonta (1998) ont
également défini plusieurs facteurs crimino-
gènes qu’il est essentiel, à leurs yeux, d’aborder
dans le traitement des délinquants afin de
réduire efficacement la récidive. En général,
ils ont recensé les attitudes anti-sociales, les
associés ayant une propension au crime, les
facteurs relatifs à la personnalité, les facteurs
familiaux et les faibles niveaux d’instruction et
d’emploi. En fait, les travaux antérieurs dans
le domaine de la méta-analyse effectués par
Dowden (1998) et Andrews et coll. (1990)
ont montré qu’un traitement correctionnel
« approprié » (c.-à-d. les programmes qui
répondaient aux principes pertinents sur le
plan clinique du risque, du besoin et de la
réceptivité2) affichait une valeur de l’effet
moyenne beaucoup plus élevée (+0,26 et
0,30 respectivement) pour la récidive que
les résultats de la justice réparatrice (+0,07)
présentés ici. En d’autres termes, même si les
programmes de justice réparatrice peuvent

produire une réduction de la récidive compa-
rativement aux réponses plus classiques de la
justice pénale au crime, ils n’avaient pas une
incidence aussi forte sur la récidive qu’un
traitement psychologique spécialisé.

Il semble, toutefois, que la justice réparatrice
et un traitement de réadaptation soient des
approches complémentaires (Crowe, 1998).
Par conséquent, le recours aux processus de la
justice réparatrice et à un « traitement appro-
prié » à titre de réponse globale au comporte-
ment criminel serait une expérience valable en
théorie. Cette combinaison permettrait de tirer
parti des points forts des deux méthodes et de
réduire au minimum leurs points faibles. Plus
précisément, les processus de la justice répara-
trice pourraient accroître la satisfaction de la
victime et du délinquant et la conformité aux
accords de dédommagement tandis que les
processus de réadaptation pourraient avoir
une incidence importante sur la récidive.

5.3 Variables modératrices

Même si nous n’avons pas observé de diffé-
rences importantes dans les résultats signalés
d’après le genre de modèle (c.-à-d. médiation
entre la victime et le délinquant par rapport à
conférence), les modèles de médiation entre la
victime et le délinquant ont obtenu des taux de
satisfaction de la victime et des taux de satis-
faction du délinquant plus élevés (sauf pour le
cas particulier). Le faible nombre de valeurs de
l’effet, toutefois, ainsi que l’absence d’un écart
important ne permettent pas de tirer une con-
clusion rigoureuse. En théorie, cependant, le
grand nombre de participants à une conférence
plutôt qu’à la médiation entre la victime et le
délinquant pourrait contribuer aux taux de
satisfaction moins élevés de la victime et du
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d’autres variables importantes comme les
antécédents criminels des délinquants (c.-à-d.
délinquants primaires par rapport aux récidi-
vistes), les infractions précises (c.-à-d. infrac-
tions mineures par rapport à infractions graves,
infractions contre les biens par rapport à
crimes de violence) et les relations entre les
délinquants et les victimes (c.-à-d. famille,
voisin, étranger).

En général, nous n’avons pas pu donner une
explication adéquate de la gamme étendue de
valeurs de l’effet indiquées pour chacun des
résultats. Il est possible que les facteurs impor-
tants de la détermination d’un programme de
justice réparatrice plus efficace n’aient pas été
indiqués dans la documentation (c.-à-d. carac-
téristiques du moniteur, genres d’infraction,
antécédents criminels). Afin de favoriser une
meilleure compréhension de l’efficacité de la
justice réparatrice, nous recommandons que
les futures études indiquent les résultats,
comme la récidive ou la satisfaction, sépa-
rément pour les groupes de délinquants au
moyen de variables comme le sexe, l’âge, les
antécédents criminels, les genres d’infraction
et les relations entre la victime et le délinquant.
De plus, nous recommandons que les études
présentent des renseignements plus détaillés
sur les processus utilisés dans le cadre des
programmes de justice réparatrice et par les
moniteurs.

5.4 Autres questions relatives 
à la recherche

Une question que les futures études pourraient
examiner est l’effet de la conformité des délin-
quants aux accords de dédommagement sur
la satisfaction des victimes. Les restrictions
résultant des procédures de la méta-analyse
empêchent une telle analyse. Morris et
Maxwell (1998), toutefois, ont signalé que
la raison invoquée le plus souvent de l’insa-
tisfaction de la victime dans une évaluation

délinquant. Dans la documentation sur la jus-
tice réparatrice, on se préoccupe du fait qu’il
est parfois difficile d’en arriver à un accord
satisfaisant au cours d’une séance, en parti-
culier lorsque de nombreuses personnes aux
antécédents variés participent au processus
(Hooper et Busch, 1996). Cette possibilité
est certainement accrue dans le cas des
conférences.

Fait intéressant, nous n’avons pas décelé de
différences entre les programmes offerts aux
divers points d’entrée dans le système de jus-
tice pénale, sauf en ce qui concerne la satisfac-
tion des délinquants. Cette différence n’est
toutefois pas convaincante en raison du cas
particulier et du fait que les points d’entrée
étaient difficiles à coder (plus de la moitié
des programmes avaient des points d’entrée
mixtes). Par conséquent, nous recommandons
que les chercheurs codent de façon plus expli-
cite le point d’entrée de leur programme ou
qu’ils séparent les analyses selon cette variable.

Malheureusement, il y avait plusieurs ques-
tions auxquelles nous n’avons pas pu répondre
en raison du manque de données dans la lit-
térature. Par exemple, nous désirions examiner
si les caractéristiques de l’animateur avaient
une incidence modératrice importante sur
l’efficacité du programme de justice répara-
trice. Toutefois, à peu près aucune étude ne
donnait des renseignements sur le niveau
d’études, les antécédents professionnels ou
la formation des animateurs. Il vaut la peine
de le signaler, car les animateurs des pro-
grammes de justice réparatrice peuvent avoir
une incidence importante sur le résultat d’une
séance. Les ouvrages sur le traitement correc-
tionnel corroborent cette affirmation, car on y
mentionne que les caractéristiques et les com-
portements du personnel du programme ont
une incidence importante sur l’efficacité de
celui-ci (Dowden et Andrews, à l’étude). De
plus, il y avait des données assez limitées sur

L’efficacité des pratiques de la justice réparatrice : méta-analyse | 19



L ’ E F F I C A C I T É  D E S  P R A T I Q U E S  D E  L A  J U S T I C E  R É P A R A T R I C E  :

M É T A - A N A L Y S E

d’un programme de conférence des familles
en Nouvelle-Zélande était l’impossibilité
d’obtenir un dédommagement adéquat. Il
conviendrait également d’effectuer plus de
travaux de recherche empiriques sur les condi-
tions d’un dédommagement réussi (c.-à-d. le
genre de dédommagement, l’importance de
celui-ci, la période allouée pour s’y conformer).
De plus, le même genre d’analyse pourrait être
effectué au sujet des conditions du dédom-
magement et de la satisfaction de la victime
et du délinquant. Enfin, il n’y a pas d’études

concernant les effets à long terme sur les
victimes qui participent à un processus de
justice réparatrice. Il conviendrait d’effectuer
à l’avenir des études sur les relations entre la
conformité éventuelle à un accord de dédom-
magement et la satisfaction générale de la
victime à l’égard de la justice réparatrice. En
outre, il serait avantageux de déterminer si les
victimes croient toujours qu’ils ont bénéficié
d’un apaisement ou d’une guérison six mois ou
un an après le processus de justice réparatrice.
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■ des pratiques de présentation des résultats
plus précises (c.-à-d. selon le groupe d’âge,
le sexe, les antécédents criminels et le
genre d’infraction);

■ des renseignements plus détaillés dans
les rapports et articles de recherche sur
les processus des programmes et les 
moniteurs des programmes;

■ l’efficacité d’une combinaison de pro-
grammes de justice réparatrice et de
« traitement approprié »;

■ l’efficacité de la justice réparatrice dans
le cas des délinquantes;

■ des évaluations contrôlées des modèles
du cercle de détermination de la peine et
du cercle de guérison;

■ les relations entre le dédommagement et
la satisfaction;

■ des études de suivi des effets à long terme
sur les victimes.

6.0 Recommandations
en matière de
recherche

Fait surprenant, étant donné le niveau
actuel d’activité en matière de justice
réparatrice au Canada, seulement trois

études ont été réalisées au Canada à ce sujet,
et il n’y a eu aucune évaluation empirique des
modèles du cercle de détermination de la peine
ou du cercle de guérison. Cette situation est
attribuable en partie à nos critères de sélection,
qui exigeaient le recours à un groupe de con-
trôle/référence, mais également au fait que le
domaine de la recherche sur la justice répara-
trice au Canada n’est pas aussi développé que
dans d’autres pays. De plus, tout comme pour
une grande proportion des études sur la justice
pénale, il y avait un manque de données sur
l’efficacité de la justice réparatrice pour les
délinquantes. Nous recommandons donc que
les études futures au Canada portent sur les
questions suivantes :

■ davantage d’évaluations des programmes
de justice réparatrice faisant appel à des
conditions de traitement et de contrôle
attribuées au hasard et assorties d’un exa-
men de la motivation des participants au
programme de justice réparatrice afin
d’aborder la question du biais inhérent
du libre choix;
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« traitement correctionnel approprié », la jus-
tice réparatrice semble réduire la récidive dans
le cas de ceux qui choisissent d’y participer.
Enfin, la satisfaction des délinquants qui par-
ticipent aux programmes de justice réparatrice
connaît une hausse modérée comparativement
à celle des délinquants du système classique.

La prolifération de programmes de justice
réparatrice dans le monde entier n’est donc pas
surprenante. La théorie et la recherche empi-
rique corroborent généralement cette réponse
au comportement criminel. La prochaine étape
critique en matière de recherche et d’élabora-
tion de programmes consiste à acquérir une
meilleure compréhension de l’effet du biais
du libre choix, qui réduit actuellement notre
confiance dans ces résultats. Avant de soute-
nir que la justice réparatrice est une réponse
efficace au comportement criminel, nous
devons pouvoir aborder cette limite inhérente
aux méthodes de recherche sur la justice
réparatrice.

7.0 Conclusion

Il est évident que le système de justice
pénale traditionnel, qu’on a souvent jugé
trop officiel, punitif et accusatoire, change

actuellement. L’accroissement important du
nombre de programmes de justice réparatrice
en vigueur au Canada a sans aucun doute une
incidence sur la théorie et la pratique de la
justice pénale. Nous traversons actuellement
une période de changement important. Mais
comme l’indiquent les résultats de la présente
méta-analyse, nous nous dirigeons dans la
bonne direction. L’ajout de programmes de
justice réparatrice a amélioré la satisfaction
de la victime à l’égard d’un processus qui était,
de par sa nature même, assez insatisfaisant. De
plus, cette réponse au comportement criminel
a une incidence importante en incitant plus
de délinquants à assumer la responsabilité de
leurs actes et à réparer certains des préjudices
qu’ils ont causés en dédommageant leurs vic-
times. Bien que les gains réalisés en matière de
récidive ne soient pas aussi importants que le
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