
Office national de l'énergie



Office national de l'énergie

Motifs de Décision

relativement à

TransCanada PipeLines Limited

Volume 2
Installations partielles

GH-5-89

Novembre 1990



© Ministre des Approvisionnements et Services
Canada 1990

No de cat. NE 22-1/1990-13F
ISBN 0-662-96406-3

Ce rapport est publié séparément dans les deux
langues officielles.

This report is published separately in both official
languages.

Exemplaires disponibles auprès du:

Bureau du soutien de la réglementation
Office national de l'énergie
473, rue Albert
Ottawa (Canada)
K1A 0E5
(613) 998-7204

Copies are available on request from

Regulatory Support Office
National Energy Board
473 Albert Street
Ottawa, Canada
K1A 0E5
(613) 998-7204

Imprimé au Canada Printed in Canada



Table des matières

Exposé et comparutions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .(iv)

Abréviations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .(ix)

Aperçu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .(xi)

1. Demande portant sur des installations partielles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.1 Historique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.2 La demande. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2. Besoin du réseau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
2.1 Besoins les plus certains. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
2.2 Capacité de réserve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

3. Approvisionnement en gaz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
3.1 Approvisionnement en gaz destiné au projet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
3.2 Approvisionnement global. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

4. Faisabilité économique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

5. Utilisation des terres et questions environnementales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
5.1 Utilisation des terres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
5.2 Questions environnementales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

6. Besoins en installations. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

7. Modalités du certificat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
7.1 Exigences. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
7.2 Modalités techniques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

8. Décision . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

(i)



Liste des annexes

Modalités du certificat partiel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

Liste des tableaux

1.1 Résumé et Coût Estimatif Des Installations Proposées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
5.1 Besoins de terrains. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Liste des figures

6.1 Emplacement des installations visées par la demande de certificate. . . . . . . . . . . . . . . . . 23

(ii)



Exposé et comparutions

GH-5-89

RELATIVEMENT à la Loi sur l’Office national de l’énergie( la Loi ) et à ses règlements
d’application;

RELATIVEMENT à une demande présentée par TransCanada PipeLines Limited ( TransCanada ) en
vue de l’obtention d’un certificat, en vertu de la partie III de la Loi, concernant certaines installations
supplémentaires proposées pour 1991 et 1992;

RELATIVEMENT à diverses demandes de licences d’exportation de gaz naturel en vertu de la partie
VI de la Loi;

RELATIVEMENT à des demandes d’ordonnances présentées par diverses parties en vertu de l’article
71 de la Loi;

RELATIVEMENT à certains éléments de preuve déposés le 3 octobre 1990 par TransCanada, en vertu
de la partie III de la Loi, à l’appui d’une demande de certificat concernant une partie des installations
susdites pour 1991 et d’une demande d’exemption en vertu de l’article 58 de la Loi;

RELATIVEMENT aux Directives sur la procédure GH-5-89 de l’Office, version modifiée;

ENTENDU à Ottawa (Ontario) les 15 et 18 octobre 1990.

DEVANT:

J.-G. Fredette Membre président
A.B. Gilmour Membre
M.J. Musgrove Membre
R. Illing Membre
K.W.Vollman Membre

COMPARUTIONS:

R.B. Cohen TransCanada PipeLines Limited
N.D. Patterson
J.T. Petrosoniak
J.W.S. McOuat, c.r.
J. Lutes

F.M. Saville, c.r. Canadian Occidental Petroleum
J. Wilson Limited

H.R. Ward Esso Ressources Canada Limitée

D.W. Rowbotham Enserch Development Corporation, pour Ecogen Four Partners
Limited

(iii)



S.H. Lockwood FSC Resources Limited

D.G. Davies Fulton Cogeneration Associates

K.F. Miller Indeck Gas Supply Corporation

L. Keough JMC Selkirk, Inc.
N. Gretener

D.A. Holgate Kamine South Glens Falls Cogen Co.,
A.L. McLarty Inc. and Beta South Glens Falls Inc.

Kamine Carthage Cogen Co., Inc. and Beta Carthage Inc.

D.G. Hart, c.r. New England Power Company

D.C. Edie Pawtucket Power, par son agent Brymore Energy Limited

K.J. MacDonald ProGas Limited
J. Kowch
M. Grant

M.G. Samuel Western Gas Marketing Limited
L.W. Sloane
M.P. Stauft
D. Purdy

D.G. Davies Unigas Corporation

D. Goffin Association canadienne des fabricants de produits chimiques

C.K. Yates Association pétrolière du Canada
D.A. Holgate

J.A. Snider Association des sociétés pétrolières indépendantes du Canada

M. Mason Industrial Gas Consumers Association of Alberta

P.C.P. Thompson, c.r. Association des consommateurs industriels de gaz

J.A. Snider AEC Oil and Gas Company, A Division of Alberta Energy
Company Limited

A.A. Fradsham Alberta Natural Gas Company Limited
N.W. Boutillier

L.E. Smith Alberta Northeast Gas Export Project

A.A. Fradsham Alberta & Southern Gas Co. Ltd.
N.W. Boutillier
W.M. Moreland La Compagnie des Pétroles Amoco Canada Limitée

(iv)



M.M. Peterson ICI Canada Inc. (auparavant CIL Inc.)

J.H. Smellie CNG Transmission Corporation
C.W. Ulrich

L. Keough Canadian Hunter Exploration Limited

S. Carscallen CanStates Gas Marketing

R.J. Harrison Champlain Pipeline Company

T. Brett Commercial Union Energy Corporation

J.H. Farrell Consumers’ Gas Company Limited, The
H.T. Soudek

F.X. Berkemeier Consumers Power Company

T. Brett Direct Energy Marketing Limited

H.N.E. Hobbs Foothills Pipe Lines Limited

A.M. Bigué Gaz Métropolitain, inc.
S. Struthers
J.S. Bulger

M.M. Peterson General Chemical Canada Inc.

D. Brett ICG Utilities (Manitoba) Limited

D.K Wilson ICG Utilities (Ontario) Ltd.
J.H. Smellie

F.M. Lowther Iroquois Gas Transmission System
B.L. Webb

J.T. Horte KannGaz Producers Limited

R. Daileader L&J Energy Systems

L. Keough MASSPOWER Joint Venture
N. Gretener

A.R. O’Brien Michigan Consolidated Gas Company
P. Miller

T. Brett Natural Gas Pipeline Company of America

J.H. Farrell Niagara Gas Transmission Limited
H.T. Soudek

(v)



J.J. Marshall Norcen Energy Resources Limited

J. Hopwood, c.r. NOVA Corporation of Alberta

D.A Dawson Pan-Alberta Gas Limited
G. Giesbrecht

A.S. Hollingworth PanCanadian Petroleum Limited

W. Fruehauf PPG Canada Limited

S.W. Widger Rochester Gas and Electric Corporation

H. Huber Saskatchewan Energy Corporation

D.G. Davies St. Clair Pipelines Limited

N.J. Schultz Tennessee Gas Pipeline Company
J. Burke-Robertson
B. Swick-Martin
S. Halbach

J.F. Weiler Texas Eastern Transmission Corporation

W.J. Burke-Robertson Transcontinental Gas Pipe Line Corporation

L.A. Leclerc Gazoduc TransQuébec & Maritimes Inc.

G.K. Cameron Union Gas Limited

A.M. Bigué Vermont Gas Systems, Inc.
S. Struthers

N.J. Schultz Viking Gas Transmission Company
J. Burke-Robertson
B. Swick-Martin
S. Halbach

P.G. Griffin Westcoast Energy Inc.

A.M. Mueser GASP Coalition et le Dr A.M. Mueser

L.L. Manning Commission de commercialisation du pétrole de l’Alberta

V.J. Black Ministre de l’Énergie de l’Ontario

J. Giroux Procureur général du Québec
G.A. Trudel
J. Robitaille

(vi)



G.W. Houston Province de la Colombie-Britannique

D. Burnett Province du Nouveau-Brunswick

L. Meagher Office national de l’énergie
D. Bursey
M. Fowke

(vii)



Abréviations

ACIG Association des consommateurs industriels de
gaz

ACNOR Association canadienne de normalisation

ANE Alberta Northeast Gas Export Project

CCPO Comité de coordination des pipelines de
l’Ontario

Consumers’ Consumers’ Gas Company Ltd., The

É.-U. États-Unis d’Amérique

FERC Federal Energy Regulatory Commission (États-
Unis)

GH-4-88 Ordonnance d’audience relative à la demande
présentée par TransCanada concernant les
installations pour 1989 et 1990

GH-1-89 Ordonnance d’audience relative à la demande
présentée par TransCanada concernant les
installations pour 1990 et 1991

GH-5-89 Ordonnance d’audience relative à la demande
présentée par TransCanada concernant les
installations pour 1991 et 1992

GHW-3-89 Ordonnance d’audience relative aux
renseignements sur l’approvisionnement de gaz
que TransCanada doit fournir à l’appui de ses
installations pour 1991 et 1992

GJ gigajoule

GMi Gaz Métropolitain, inc.

Great Lakes Great Lakes Gas Transmission Company

ICG (Ontario) ICG Utilities (Ontario) Ltd.

km kilomètre

Loi Loi sur l’Office national de l’énergie

(viii)



m mètre

m3/j mètre cube par jour

mm millimètre

MW mégawatt

Office Office national de l’énergie

ONE Office national de l’énergie

Ontario ministre de l’Énergie de l’Ontario

Pan-Alberta Pan-Alberta Gas Ltd.

Paramount Paramount Resources Ltd.

Simplot Simplot Canada Limited

STS service de transport assorti de stockage

TransCanada TransCanada PipeLines Limited

Union Union Gas Limited

WGML Western Gas Marketing Limited

106 million

106pi3/j million de pieds cubes par jour

(ix)



Aperçu

(NOTE: Le présent aperçu, donné pour la commodité du lecteur, ne fait pas partie de la
Décision ni des Motifs, pour lesquels le lecteur est prié de se reporter au texte et aux
tableaux.)

La demande

Dans une demande déposée le 29 juin 1989 et modifiée le 15 décembre 1989, TransCanada Pipelines
Limited ( TransCanada ) a sollicité un certificat, en vertu de la partie III de laLoi sur l’Office
national de l’énergie( la Loi ), autorisant la construction de nouvelles installations visant à accroître
les livraisons à ses marchés canadiens et à ses marchés d’exportation aux États-Unis. Le coût total de
ces installations - canalisations et compresseurs - s’élève à environ 2,6 milliards de dollars.

Vu la complexité des questions connexes examinées dans le cadre de l’audience publique qui a débuté
en mars 1990 et la nécessité d’obtenir, pour la mi-décembre, les autorisations voulues pour exécuter
les travaux de construction dès l’hiver, TransCanada a sollicité une autorisation préalable de certaines
installations. Les installations supplémentaires que visent l’audience sur les installations partielles
comprennent des boucles de canalisation de 391,4 km de longueur, un prolongement de 4,5 km à
Iroquois et le déplacement de deux compresseurs, le tout d’une valeur de 546 millions de dollars.

Ces installations partielles s’ajoutent aux trois compresseurs autorisés en vertu de l’article 58 de la
Loi,en juin 1990.

Ces installations permettraient de fournir un service de transport garanti d’un total de 2 920 103 m3/j
(103 106 pi3/j) à Simplot Canada, Union Gas Limited et Gaz Métropolitain inc. ( GMi ) et un service
de transport assorti de stockage d’un total de 980 103 m3/j (34,6 106 pi3/j) à ICG Utilities (Ontario)
Ltd. et GMi. Ces expéditeurs ont déposé des contrats de service de transport signés à l’appui de
certaines de ces installations. Les installations proposées fourniraient aussi une capacité de réserve
d’environ 1 470 103 m3/j (52 106 pi3/j) qui serait offerte aux expéditeurs éventuels, selon la procédure
de mise en file d’attente en vigueur.

Points saillants de la décision de l’Office

Approvisionnement

L’Office national de l’énergie ( l’Office ) est satisfait des contrats déposés par les expéditeurs
desservant les marchés intérieurs à l’appui de leur demande de capacité et de l’approvisionnement
global requis pour les installations partielles visées.

Besoins

L’Office est convaincu que la capacité supplémentaire demandée sera fort probablement utilisée à long
terme pour répondre aux besoins en service garanti et en service de transport assorti de stockage des
expéditeurs et que la capacité de réserve prévue est adéquate dans les circonstances.
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Faisabilité économique

L’Office est d’avis que les installations visées par la demande sont économiquement faisables.

Utilisation des terres et environnement

L’Office juge que les critères de sélection du tracé de TransCanada et le tracé lui-même sont
satisfaisants et que les installations visées n’auraient que des effets négligeables, à caractère temporaire
et local, sur l’environnement. L’Office a recommandé que la délivrance du certificat soit assorti de
certaines modalités touchant l’utilisation des terres et la protection de l’environnement.

L’Office juge a également effectué, en conformité avecl’Ordonnance sur les lignes directrices du
Processus d’évaluation et d’examen en matière d’environnement, un examen environnemental
préalable de la demande de TransCanada, afin de déterminer si la proposition pouvait avoir des effets
défavorables sur l’environnement, et il a jugé que ces effets environnementaux ainsi que les effets
sociaux qui y sont directement liés sont négligeables ou atténuables à l’aide de techniques connues.

Nécessité des installations

L’Office a conclu que les installations proposées étaient nécessaires pour fournir une capacité de 4
390 103 m3/j (155 106 pi3/j) pour novembre 1991. L’Office a recommandé que le certificat relatif au
prolongement Iroquois soit assujetti à la signature des contrats de transport et à l’obtention des
autorisations de la Federal Energy Regulatory Commission des États-Unis.

(xi)



Chapitre 1
Demande portant sur des installations partielles

1.1 Historique

Dans sa demande visant des installations datée du 29 juin 1989, et modifiée le 15 décembre 1989,
TransCanada Pipelines Limited ( TransCanada ) a sollicité un certificat concernant des installations
qui permettraient d’offrir un nouveau service de transport garanti à des expéditeurs desservant les
marchés intérieurs et les marchés d’exportation. Ces installations comprenaient de 1 592 km de
canalisation, des installations de compression représentant un total de 240 MW et d’autres installations
connexes dont le coût en capital estimatif était de 2 573 millions de dollars. Ces nouvelles installations
serviraient principalement à assurer le transport garanti de 23 550 103 m3/j (831,5 106 pi3/j) de Empress
pendant les années contractuelles 1991/1992 et 1992/1993 ainsi que le transport garanti volumes
additionnels de 2 210 103 m3/j (78 106 pi3/j), de Kirkwall à Chippawa.

En février 1990, on a jugé qu’en raison de la complexité des questions relatives aux parties III, IV et
VI, qui devaient être étudiées dans le cadre de la prochaine audience sur les installations, l’Office
national de l’énergie ( l’Office ou l’ONE ) ne pourrait prendre une décision suffisamment tôt pour
permettre à TransCanada de commander des matériaux et d’achever son programme de construction à
temps pour la date de mise en service prévue, le 1er novembre 1991. Dans le cadre du processus de
demande de renseignements, l’Office a demandé à TransCanada d’examiner une procédure en vertu de
laquelle il pourrait solliciter des autorisations préalables aux termes de la partie III de la Loi de façon
à pouvoir terminer à temps la construction de certaines installations pour répondre aux besoins les plus
certains du marché.

Le 30 mars 1990, TransCanada a déposé une demande, en vertu de l’article 58, concernant
l’installation de trois nouveaux compresseurs aux stations 116, 1206 et 1217 à un coût estimatif de
62,5 millions de dollars. TransCanada a déclaré que ces compresseurs devaient être commandés avant
juin 1990 pour qu’on puisse les mettre en service en novembre 1991. Jumelées aux boucles
supplémentaires dont on ferait l’étude en vue de leur construction en 1991, ces installations
assureraient un service de transport garanti aux expéditeurs figurant sur la liste d’attente accompagnant
la demande d’installations pour 1991/1992 ou, à tout le moins, permettraient de répondre à ce que
TransCanada qualifiait de besoins les plus certains du marché . Le 1er juin 1990, l’Office a délivré
l’ordonnance XG-5-90 exemptant TransCanada du dépôt de contrats de transport signés pour obtenir le
certificat relatif aux trois compresseurs. En outre, on a alors prévu que les autorisations relatives au
doublement connexe seraient examinées à une date ultérieure dans le cadre de l’audience GH-5-89.

Le 31 août 1990, TransCanada a demandé que l’Office rende une décision autorisant certaines des
installations sollicitées au début de novembre avant de rendre publiques ses décisions finales
concernant les certificats et les licences, afin de permettre les travaux de construction hivernale.
TransCanada a soutenu que les installations partielles visées permettraient d’offrir une capacité
nouvelle de 2 980 103 m3/j (105 106 pi3/j) à certains expéditeurs et fourniraient une capacité de réserve
de 1 420 103 m3/j (50 106 pi3/j). Ces installations permettraient aussi d’assurer et de continuer d’assurer
un service aux expéditeurs de l’instance GH-1-89, à l’été 1991, capacité qui pourra être utilisée jusqu’à
ce que la capacité T-4 du réseau de Great Lakes Gas Transmission Company ( Great Lakes ) soit
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accrue de 11 830 103 m3/j (417,5 106 pi3/j); elles permettraient également d’accroître rapidement la
capacité du réseau de TransCanada en 1992 si celle-ci recevait les autres autorisations nécessaires.
Sans ces travaux, la compagnie ne pourrait offrir, au 1er novembre 1991, qu’une capacité de
1 420 103 m3/j (50 106 pi3/j).

1.2 La demande

Le 3 octobre 1990, TransCanada a déposé la preuve à l’appui de sa demande de certificat concernant
des installations partielles qui fourniraient un service de transport garanti 2 980 103 m3/j (105 106 pi3/j)
aux expéditeurs desservant les marchés intérieurs qui en ont fait la demande ainsi qu’une capacité de
réserve de 1 420 103m3 (50 106 pi3/j) pour le 1er novembre 1991. Les installations proposées, évaluées
à 546 millions de dollars en tout, comprendraient des boucles de canalisation de 391,4 km réparties sur
l’ensemble du réseau, un nouveau prolongement de 4.5 km à Iroquois et le déplacement de deux
compresseurs portatifs qui s’ajouteraient aux trois compresseurs de 14 MW déjà autorisés. Le tableau
1.1 fait la ventilation des installations demandées et des coûts de ces installations. TransCanada a
également demandé que le compresseur de 26 MW autorisé en 1989 en vertu du certificat GC-77 soit
déplacé de la station du tronçon ouest à la station de North Bay en raison de la réforme prématurée
d’un compresseur de 12 MW en place. TransCanada a déclaré que l’aménagement des installations
sollicitées aurait pour effet de majorer d’environ trois cents le gigajoule ( GJ ) le droit de service
garanti dans la zone est.

Le 18 octobre 1990, l’Office a annoncé qu’il avait terminé un examen environnemental préalable
portant sur les installations dont il était question dans la demande GH-5-89 et déterminé que les effets
environnementaux de la proposition ainsi que les effets sociaux qui en résultent directement seraient
négligeables et atténuables dans l’aperçu par le recours aux techniques actuellement disponibles. Les
installations ainsi examinées sont parmi celles qui font l’objet des motifs présents.
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Tableau 1.1

Résumé et Coût Estimatif Des Installations Proposées

Construction - hiver 1991 Coût en capital (en millions)

Tronçon central

Boucle de 1 067 mm; Manitoba 12,3 km 16,7
No. Ontario 211,5 km 293,4

Construction été 1991

Tronçon de l’ouest

Boucle de 1 219 mm; Saskatchewan 76,9 km 88,0
Manitoba 34,8 km 42,9

Tronçon central

Boucle de 1 067 mm; N. Ontario 48,3 km 75,8
Déplacement de compresseurs
portatifs, postes 43 et 62

Canalisation Montréal

Boucle de 914 mm; E. Ontario 7,6 km 12,2
Prolongement de 762 mm à
Iroquois 4,5 km

_______
12,2

_____

395,9 km 546,6

NB: Ces installations sont en sus des trois postes de compression de 14 MW d’une valeure globale de 62,5 millions de
dollars, déjà approuvés en vertu de l’ordonnance XG-5-90.
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Chapitre 2
Besoin du réseau

2.1 Besoins les plus certains

Les installations partielles proposées, décrites dans la présente demande, comprennent celles qui
pourraient être aménagées à temps pour donner à TransCanada suffisamment de latitude pour répondre
à ses besoins les plus certains pour l’année contractuelle commençant le 1er novembre 1991. La
conception tient compte aussi des besoins à long terme du réseau et de la conception des installations
connexes visées par la demande principale faisant l’objet de l’audience GH-5-89.

Afin que soit démontré le besoin urgent et inconditionnel des installations partielles sollicitées, l’Office
a ordonné à TransCanada de lui communiquer les contrats de service de transport signés par les
expéditeurs qui sont disposés à réserver par contrats la capacité demandée. TransCanada a justifié les
besoins les plus certains associés à sa demande en déposant les contrats de service garanti passés avec
les expéditeurs suivants:

103m3/j 1 106pi3/j 1

Simplot 70 2.5
Union 1 320 46.7
GMi 1 530 54.0

2 920 103.2

1. Ce tableau tient compte du retrait de la demande de service garanti de 56 103 m3/j (2 106 pi3/j) présentée par Northland
Power à destination du Nord de l’Ontario.

En outre, pour s’assurer que l’offre de cette capacité à ces expéditeurs, qui figuraient presque au bas
de la liste d’attente accompagnant la demande visant des installations pour 1991/1992, n’était pas
discriminatoire et ne lésait pas les droits acquis ni les besoins en capacité des expéditeurs qui les
précédaient sur la liste d’attente en question, l’Office a enjoint TransCanada de prouver que la capacité
en question avait été offerte aux expéditeurs qui précédaient Simplot Canada Limited ( Simplot ),
Union Gas Limited ( Union ) et Gaz Métropolitain inc. ( GMi ) et que ces expéditeurs l’avaient
refusée.

En conséquence, dans une lettre datée du 11 septembre 1990, TransCanada a demandé à ces
expéditeurs de confirmer qu’ils n’étaient pas en mesure de passer des contrats de transport pour cette
capacité. La lettre précisait que l’absence de réponse serait considérée comme une confirmation du fait
que l’expéditeur n’était pas en mesure d’exécuter le contrat. TransCanada a ensuite déposé les réponses
à ses lettres attestant qu’aucun des expéditeurs visés ne voulaient de la capacité offerte. La majorité
des expéditeurs qui ont répondu à la lettre de TransCanada appuyaient de façon générale le principe de
cette demande de certificat partiel, mais ils n’étaient pas prêts à s’engager à signer des contrats de
transport. Ils ont décliné l’offre de capacité en tenant pour acquis que leur position sur la liste
d’attente, dans les circonstances spéciales de cette demande, ne serait pas touchée.
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La conception des installations partielles proposées comprenait aussi les installations nécessaires au
service de transport assorti de stockage ( STS ) supplémentaire entre les installations de stockage
souterrain du Sud-ouest de l’Ontario et les points de livraison dans l’Est canadien pour l’année
contractuelle 1991/1992. Les modifications apportées aux contrats de STS signés, qui avaient pour
effet d’accroître les livraisons dans la zone de livraison de l’Est, ont été déposées à l’appui de ces
installations. Voici les contrats en question:

103m3/j 1 106pi3/j 1

ICG (Ontario) 300 10.6
GMi 680 24.0

980 34.6

En outre, la conception des installations proposées comprenait les installations nécessaires pour faire
face à l’augmentation des besoins de base découlant de la décision prise par The Consumers’ Gas
Company Limited ( Consumers’ ) d’utiliser 100 pour-cent de la capacité garantie allouée au titre du
STS au lieu du niveau prévu de 90 pour-cent.

Opinion des intervenants

Tous les intervenants ont convenu que la preuve produite par TransCanada relativement aux besoins
intérieurs en matière de service de transport garanti à long terme et aux besoins en service de transport
assorti de stockage garanti à long terme justifie pleinement la construction des installations qui
permettront de fournir la capacité requise.

Opinion de l’Office

L’Office est convaincu qu’il faut à long terme une capacité de 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j) pour
répondre aux demandes de service garanti des expéditeurs desservant les marchés intérieurs et qu’il
faut une capacité supplémentaire de 980 103 m/j (34,6 106 pi3/j) pour répondre aux demandes de STS
des expéditeurs desservant les marchés intérieurs. Ces besoins viennent étayer la demande de certificat
partiel.

2.2 Capacité de réserve

A l’origine, les installations sollicitées devaient fournir une capacité de réserve de 1 420 103 m3/j
(50 106 pi3/j) à la zone est. Suite au retrait de la demande de Northland Power, une capacité
additionnelle garantie de 56 103 m3/j (2 106 pi3)/j est devenue disponible pour le nord de l’Ontario.
TransCanada a demandé que le certificat relatif aux installations d’amont nécessaires à la prestation de
cette capacité de réserve ne soit pas assorti de modalités relatives à la signature de contrats de
transport.

TransCanada a maintenu que la preuve produite relativement aux besoins des marchés intérieurs et des
marchés d’exportation pour novembre 1991 ainsi que les demandes de service garanti des expéditeurs
figurant sur la liste d’attente accompagnant la demande visant les installations justifiaient aisément la
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capacité de réserve demandée. TransCanada a présumé qu’à moins de modalités contraires sur le
certificat, cette capacité de réserve, sur réception de l’approbation du gouverneur en conseil, serait
offerte aux expéditeurs de la liste d’attente précitée et serait attribuée aux expéditeurs de cette liste qui
étaient prêts à signer des contrats de service de transport inconditionnels et à respecter les dispositions
du tarif de service garanti en matière de disponibilité. Si après avoir fait ces offres, TransCanada
disposait encore d’une certaine capacité, elle pourrait l’offrir aux expéditeurs de la liste d’attente pour
l’année contractuelle. TransCanada s’attend aussi à recevoir des engagements fermes pour la capacité
de transport restante de Great Lakes Gas Transmission Company - 2 500 103 m3/j (88 106 pi3/j) - qui a
été examinée dans le cadre de l’audience GH-1-89.

Opinion des intervenants

Exception faite de l’Association des consommateurs industriels de gaz («ACIG»), tous les intervenants
ont appuyé l’inclusion d’une capacité de réserve de 1 470 103 m3/j (52 106 pi3/j) dans la conception
des installations proposées. L’ACIG s’est opposée à cette inclusion pour deux principales raisons.

Premièrement, l’ACIG croit que dans les circonstances particulières de cette affaire, TransCanada
aurait dû pouvoir démontrer l’existence d’une demande à l’égard de cette capacité de réserve, ce
qu’elle n’a pas fait. Selon l’ACIG, en l’absence de contrats de service signés par des expéditeurs
éventuels, rien ne prouve l’existence d’une demande du marché en sus de la demande associée aux
contrats de transport signés.

Deuxièmement, l’ACIG s’est opposée à l’inclusion d’une capacité de réserve dans la conception des
installations parce qu’une importante capacité d’environ 2 500 103 m3/j (88 106 pi3/j) résultant de
l’autorisation, par l’Office, des installations examinées dans le cadre de l’audience GH-5-89, n’avait
pas encore été attribuée. En conséquence, l’ACIG estime que la preuve produite ne justifie que la
délivrance d’un certificat autorisant une capacité de 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j).

Alberta Northeast Gas Export Project ( ANE ) et TransCanada ont soutenu que même si l’ACIG
s’oppose à la délivrance d’un certificat pour des installations servant a mettre en place une capacité de
réserve, dans le contexte de cette étape de l’audience GH-5-89, elle est l’une des parties qui, de façon
générale, ont appuyé le concept d’une capacité de réserve même supérieure pendant la présente
audience. ANE a également fait valoir que l’Office pourrait approuver par certificat cette capacité de
réserve, même en l’absence d’information se rapportant au projet, et que la capacité de réserve, par
définition, n’est pas engagée d’avance. ANE et Consumers’ ont indiqué que la capacité de réserve
proposée représente moins de 1 % de lacapacité globale du réseau de TransCanada et que la capacité
limitée actuelle et les creux occasionnés par les travaux de construction militaient en faveur de
l’approbation des installations nécessaires pour fournir cette capacité de réserve.

Opinion de l’Office

L’Office partage l’opinion des parties qui ont soutenu que la position de l’ACIG était incompatible
avec la définition de la capacité de réserve. Voici ce qu’a déclaré l’Office dans les Motifs de décision
GH-4-88 relativement à la capacité de réserve (page 18):

«La capacité de réserve pourrait être comprise dans la conception des installations au moment où est
déposée la demande visant des installations afin d’assurer une certaine souplesse pour l’avancement
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des projets. Il est prévu que cette capacité de réserve tomberait à zéro avant la date de mise en
service des installations fournissant cette capacité ou durant l’année contractuelle visée».

L’Office souligne qu’il y a beaucoup de demandes de nouveaux services garantis pour les années
contractuelles 1991/1992 et 1992/1993 en sus de la capacité de 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j) que
représentent les nouveaux contrats de transport garanti déposés pendant cette audience sur la demande
de certificat partiel.

Étant donné ces nombreuses demandes de service garanti, l’appui général des parties à l’égard de la
capacité de réserve et le temps nécessaires pour exécuter un programme de construction avant la date
de mise en service prévue, le 1er novembre 1991, l’Office estime qu’un niveau de capacité de réserve
de 1 470 103 m3/j (52 106 pi3/j) est approprié dans les circonstances. L’Office retient le témoignage de
TransCanada selon lequel la capacité disponible découlant de la certification des installations visées
par l’instance GH-1-89 sera absorbée par des contrats et que l’existence de cette capacité inutilisée ne
saurait justifier le refus d’accorder un certificat pour la capacité de réserve en cause pendant la
présente audience. Selon l’évaluation de la preuve faite par l’Office, les installations requises pour
assurer ce niveau de capacité de réserve seront nécessaires et seront utilisées et utiles dans un avenir
prévisible.

L’Office estime encore que le bien-fondé d’une capacité de réserve devrait être examiné au mérite en
tenant compte des circonstances propres à chaque cas.
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Chapitre 3
Approvisionnement en gaz

Dans les Motifs de décision GHW-3-89, l’Office a indiqué les renseignements que TransCanada devait
fournir pour démontrer l’existence d’un approvisionnement en gaz suffisant pour justifier les
installations sollicitées et examinées dans le cadre de l’audience GH-5-89. TransCanada devait fournir
des renseignements sur deux aspects de l’approvisionnement: l’approvisionnement destiné au projet et
l’approvisionnement global.

L’Office était d’avis qu’on pouvait laisser une certaine marge de manoeuvre quant à la nature des
renseignements sur l’approvisionnement destiné au projet que TransCanada devait fournir au moment
du dépôt de sa demande, à condition que les volumes additionnels destinés à un expéditeur particulier
représentaient une croissance normale du marché de cet expéditeur. Dans ces circonstances,
TransCanada était tenue de fournir, au moment du dépôt, des renseignements sur les dispositions prises
par l’expéditeur relativement à son approvisionnement en gaz actuel, sur le processus d’acquisition de
l’approvisionnement en gaz de l’expéditeur et sur l’état de l’acquisition de l’approvisionnement lié aux
volumes supplémentaires inclus dans la demande au moment du dépôt de celle-ci.

3.1 Approvisionnement en gaz destiné au projet

Cette demande de certificat partiel vise des installations qui fourniraient la capacité voulue pour
répondre aux besoins supplémentaires de quatre expéditeurs desservant des marchés intérieurs ainsi
qu’une certaine capacité de réserve.

Les expéditeurs en question sont Union, GMi et ICG Utilities (Ontario) Ltd. ("ICG (Ontario)"), ainsi
que Simplot.

Simplot

La capacité demandée par Simplot servirait à alimenter une usine de fertilisants située à Brandon, au
Manitoba. Simplot a signé avec Paramount Resources Ltd. ( Paramount ) un contrat d’achat d’un
volume de 70 103 m3/j (2,5 106 pi3/j) sur une période de dix ans. Paramount détient les permis
d’acheminement voulus de l’Alberta pour approvisionner Simplot.

Le demandeur a fourni des données détaillées sur l’approvisionnement relativement au champ Liege en
Alberta.

Simplot a aussi conclu avec NATGAS CANADA INC. un arrangement d’appui l’obligeant à fournir
un maximum de 280 103 m3/j (10 106 pi3/j) d’ici le 31 octobre 1999.

GMi

GMi demande une capacité additionnelle de 1 530 103 m3/j (54 106 pi3/j). Il est présentement lié par
des contrats d’approvisionnement fermes avec Western Gas Marketing Limited («WGML ), SOQUIP
et Pan-Alberta Gas Ltd. ( Pan-Alberta ) et a signé des contrats d’achat direct avec 16 producteurs.
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Les contrats actuels de GMi avec WGML, Pan-Alberta et SOQUIP représentent 84 pour-cent de cet
approvisionnement supplémentaire. A l’audience, GMi a indiqué qu’elle prévoyait réserver par contrat
les volumes restants d’ici le 1er novembre 1991. GMi a déclaré qu’elle pouvait obtenir des volumes
supplémentaires de 71 106m3/an (2,5 109pi3/an) auprès de WGML sur une base quotidienne, mais
qu’elle ne prévoyait pas que ces volumes seraient nécessaires.

ICG (Ontario)

ICG (Ontario) a demandé une capacité additionnelle pour être en mesure d’optimiser ses contrats
d’approvisionnement actuels en recourant au stockage. Aucun volume additionnel de gaz n’est requis
pour ces installations.

Union

Union a demandé une capacité additionnelle de 1 320 103 m3/j (46,7 106 pi3/j). Union a déposé
l’échéancier de ses contrats d’approvisionnement en gaz actuels, soit des contrats à court terme et des
contrats à long terme. Union achète surtout son gaz en vertu de contrats fermes et, pour combler ses
besoins, il achète une faible quantité de gaz au comptant. Union estimait que pour l’année
contractuelle 1991/1992, 87 pourcent de son approvisionnement en gaz proviendraient de l’Ouest
canadien, 6 pourcent de sources ontariennes et 2 pourcent des Et̄ats-Unis (contrats fermes); le reste
serait acheté au comptant. Union a indiqué qu’il soumissionne de nouveaux contrats
d’approvisionnement auprès de producteurs et d’agents canadiens et qu’il fait connaître ses plans
d’achat. Les fournisseurs potentiels doivent répondre à certaines normes de rendement.

Union a indiqué qu’elle était liée par des contrats d’achat fermes exécutoires pour la capacité
additionnelle demandée; il s’agit de trois contrats d’achat de gaz provenant de l’Ouest canadien, qui
expirent tous après 2001.

Opinion de l’Office

Les renseignements décrits dans les Motifs de décision GHW-3-89 et portant sur les
approvisionnements en gaz destinés au projet pour le service aux expéditeurs qui font l’objet de la
présente demande, ont été fournis par TransCanada. L’Office a noté que même lorsque la souplesse
dans la disposition des renseignements découlant des Motifs de décision GHW-3-89 a été exercée,
presque tous les expéditeurs avaient déjà passé des marchés exécutoires portant sur les volumes
additionnels faisant l’objet de la demande. Par conséquent, l’Office est satisfait des dispositions
d’approvisionnement prises par les expéditeurs intérieurs relativement à leur demande de capacité
accrue.

La nature de la capacité de réserve demandée est elle que l’Office n’est pas tenu de déterminer dans
quelle mesure l’ approvisionnement destiné au projet à l’appui de la capacité comprise dans cette
demande est adéquat. L’Office souligne, cependant, que dans cette affaire particulière, on trouve sur la
liste d’attente accompagnant la demande GH-5-89 visant les installations des volumes d’exportation
faisant déjà l’objet de licences pour lesquels l’Office a évalué le caractère adéquat de
l’approvisionnement.
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3.2 Approvisionnement global

Dans la Décision GHW-3-89, l’Office a ordonné à TransCanada de démontrer l’existence actuelle ou
future d’un approvisionnement suffisant en gaz pour garantir l’utilisation à long terme de toute sa
capacité pipelinière.

TransCanada s’est appuyée sur l’étude Sproule, intitulée «The Future Natural Gas Supply Capability
of the Western Canadian Sedimentary Basin» (la capacité d’approvisionnement en gaz du bassin
sédimentaire de l’Ouest canadien) pour démontrer l’existence d’un approvisionnement en gaz suffisant
à long terme pour les installations actuelles et les installations sollicitées à l’audience GH-5-89.
TransCanada a déclaré que les résultats de cette étude démontraient l’existence d’un
approvisionnement à long terme suffisant pour appuyer les installations partielles sollicitées.

En ce qui a trait à la répartition future de l’approvisionnement en gaz de l’Ouest canadien entre les
marchés de TransCanada, celle-ci a souligné que compte tenu de l’infrastructure pipelinière existante
au sein des provinces visées et compte tenu aussi du coût et de l’échéancier de toute formule de
rechange, ses marchés de l’Est canadien et du Nord-Est des États-Unis demeureraient viables et à long
terme et le gaz continuerait de circuler dans son gazoduc.

Opinion des intervenants

Aucun des intervenants à l’audience n’a contesté la preuve produite par TransCanada relativement à
l’approvisionnement global. Le ministre de l’Énergie de l’Ontario ( l’Ontario ) a indiqué que l’étude
Sproule suscitait certaines préoccupations, mais qu’il discuterait de ces questions dans le cadre de
l’audience GH-5-89 complète.

Opinion de l’Office

L’Office a examiné la preuve présentée par TransCanada relativement a l’approvisionnement global en
gaz et est convaincu, étant donne l’envergure limitée du projet d’accroissement de la capacité, qu’il
existe un approvisionnement suffisant pour garantir l’utilisation continue du réseau élargi à long terme.
L’Office fera des observations plus détaillées sur l’étude Sproule dans ses Motifs de décision GH-5-89,
dans le contexte de l’agrandissement total des installations.
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Chapitre 4
Faisabilité économique

TransCanada a soutenu que les installations visées par la demande seraient économiquement faisables
pour les raisons suivantes:

i) il existe un marché à long terme pour le gaz en question;
ii) il existe un approvisionnement à long terme en gaz suffisant pour desservir les marchés

proposés;
iii) il existe des contrats de transport garanti signés pour 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j)de la

capacité visée par la demande;
iv) le réseau de TransCanada concurrence et continuera de concurrencer les gazoducs actuels et

potentiels qui desservent et desserviront l’Est canadien et le Nord-Est des États-Unis;
v) il n’y a pas d’élément de pondération dans la tarification parce que le droit de péréquation est

représentatif du coût marginal à long terme de prestation d’un service de transport sur le
réseau TransCanada;

vi) le revenu que les vendeurs tireront des recettes différentielles provenant des ventes de gaz sera
fonction des conditions du marché;

vii) l’industrie appuie la demande.

TransCanada a aussi indiqué que même si, à son avis, il n’y avait pas lieu d’effectuer un test
quantitatif pour déterminer si les nouvelles installations sollicitées étaient économiquement faisables ou
non, la preuve produite indique que les ventes de gaz étayant la demande généreraient des avantages
nets pour les expéditeurs. En ce qui a trait à la capacité de réserve de 1 472 103 m3/j (52 106 pi3/j),
TransCanada a soutenu qu’à la lumière des demandes de service garanti sur son réseau, comme en
atteste la liste d’attente accompagnant la demande, elle est confiante que cette capacité sera réservée
par contrat avant la date de mise en service des installations, soit le 1er novembre 1991.

Toutes les parties à l’audience, exception faite de l’ACIG, ont convenu que les installations proposées,
y compris celles nécessaires pour fournir la capacité de réserve comprise dans la demande, étaient
économiquement faisables.

L’ACIG a convenu que les installations requises à l’appui de la capacité additionnelle de 2
920 103 m3/j (103 106 pi3/j), qui est étayée par des contrats de transport service garanti, étaient
justifiées, mais elle a soutenu que la preuve produite ne saurait appuyer la conclusion selon laquelle la
capacité de réserve proposée 1 470 103 m3/j (52 103 m3/j) - serait économiquement faisable. Selon
l’ACIG, les déclarations d’appui de l’industrie qui sont conditionnelles à la méthode de conception des
droits ne sauraient être acceptées comme preuve que les installations proposées sont économiquement
faisables. Au contraire, l’absence d’engagements fermes à l’égard de cette capacité devrait être
interprétée par l’Office comme une indication que les installations en question ne sont pas
économiquement faisables.
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Opinion de l’Office

La preuve produite par TransCanada a convaincu l’Office de la faisabilité économique des installations
visées par la demande.

L’Office indique que pour une partie de la capacité demandée, soit 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j), il
existe des contrats de service de transport garanti, et ces contrats visent à répondre à la croissance
normale des marchés intérieurs qui se sont avérés stables à long terme. L’Office est confiant que les
frais liés à la demande associé à ces volumes de gaz seront payés pendant la durée de ces contrats et
que ces marchés constituent un marché à long terme pour le gaz naturel livré par le réseau de
TransCanada.

En ce qui a trait à la capacité de réserve demandée, l’Office prévoit qu’étant donné les surplus de gaz
actuels et la forte demande de service garanti sur le réseau de TransCanada, cette capacité trouvera
preneur avant la date de mise en service, le 1er novembre 1991, et que les frais liés à la demande
associés a ces volumes seront payés.
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Chapitre 5
Utilisation des terres et questions
environnementales

5.1 Utilisation des terres

5.1.1 Choix du tracé

La conduite demandée par TransCanada comprend 29 sections de doublement et le prolongement
d’Iroquois couvrant une distance totale de 395,9 km dans les provinces de la Saskatchewan, du
Manitoba et de l’Ontario. L’emplacement de ces installations et les besoins en terrains pour chacune
d’elles sont indiqués au tableau 5-1. TransCanada entend aménager ces nouvelles sections de
doublement sur les servitudes existantes ou les servitudes adjacentes à celles-ci. Le prolongement de
4,5 km à Iroquois exige, par contre, une nouvelle emprise de pipeline et si le certificat est accordé, il
pourrait faire l’objet d’une évaluation exhaustive du tracé avant que les travaux de construction
débutent.

5.1.1.1 Installations situées sur des servitudes existantes

De l’avis de TransCanada, les nouvelles installations qui seront aménagées sur les servitudes existantes
et qui ne nécessitent qu’un chantier temporaire ne soulèvent aucune question liée au tracé.
TransCanada a besoin d’un chantier d’une longueur totale de 81,6 km le long des sections suivantes:
Cabri, Vibank et Portage La Prairie (Saskatchewan et Manitoba) et Shekak River et Fauquier
(Ontario).

Opinion de l’Office

En ce qui a trait aux sections de doublement précitées, l’Office est convaincu que l’utilisation des
servitudes existantes proposée par TransCanada est raisonnable et il juge que les tracés généraux
proposés par TransCanada pour les sections de doublement précitées sont acceptables.

5.1.1.2 Installations situées sur des servitudes adjacentes

Dans les cas où les servitudes existantes ne sont pas suffisamment larges pour recevoir de nouvelles
installations, TransCanada a proposé d’aménager les installations sur des servitudes adjacentes aux
servitudes existantes à condition que les normes établies en matière d’environnement, d’ingénierie, de
construction et de sécurité soient satisfaites adéquatement.

Les nouvelles installations appartenant à cette catégorie sont les suivantes: Grenfell, en Saskatchewan;
Rapid City et Sandilands, au Manitoba; Camp Lake, Crane Lake, Dryden, raccourci Thunder Bay,
MacDiarmid, Geraldton, Hearst, Cochrane, Swastika, Haileybury et canalisation de Montréal, en
Ontario. La longueur totale de ces sections de doublement est de 300,4 km et la longueur de la
nouvelle servitude requise est de 198,1 km.
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Opinion de l’Office

L’Office apporte la proposition faite par TransCanada d’aménager les nouvelles installations sur des
servitudes adjacentes aux servitudes existantes et accepte les tracés proposés par TransCanada pour les
sections de doublement précitées.

5.1.1.3 Prolongement d’Iroquois

Le prolongement d’Iroquois de 4,5 km s’étend de la VCP 145 + 9,7 km à la frontière canado-
américaine près d’Iroquois, en Ontario.

Lorsqu’elle a choisi le tracé, TransCanada a examiné diverses options sur les plans de l’ingénierie et
de la construction ainsi que les contraintes liées à l’environnement et aux emprises, y compris les
facteurs physiques naturels et culturels. Selon TransCanada, l’utilisation des terres environnantes est
compatible avec le tracé général et les installations proposées, et aucune région vulnérable ne sera
touchée.
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Tableau 5-1
Besoins de terrains

Longueur Servitude permanente Chantier

Description de la boucle Nom (km) Largeur Longueur Largeur Longueur

Saskatchewan

VCP 4 à la VCP 4 +11.4 Boucle de Cabri 11.4 30 11.4
VCP 5 à la VCP 6 Boucle de Cabri 14.6 30 14.6
VCP 6 à la VCP 6 +13.0 Boucle de Cabri 13.0 30 13.0
VCP 18 à la VCP 18 + 11.6 Boucle de Vibank 11.6 30 11.6
VCP 21 à la VCP 22 Boucle de Grenfell 26.3 20 26.3 20 26.3

Manitoba

VCP 28 + 19.8 à la VCP 29 Boucle de Rapid City 6.6 30 6.6
VCP 29 à la VCP 29 + 5.1 Boucle de Rapid City 5.1 30 5.1
VCP 30 à la VCP 30 + 7.9 Boucle de Rapid City 7.9 20 7.9 20 7.9
VCP 33 à la VCP 34 Boucle de Portage La Prairie 15.2 30 15.2
VCP 43 à la VCP 43 + 12.3 Boucle de Sandilands 12.3 20 12.3

Ontario

VCP 46 à la VCP 46 + 5.6 Boucle de Camp Lake 5.6 20 5.6
VCP 50 + 8.5 à la VCP 51 Boucle de Crane Lake 18.9 20 4.3
VCP 54 à la VCP 55 Boucle de Dryden 9.8 27.4 9.0
VCP 55 à la VCP 55 + 10.0 Boucle de Dryden 10.0 20 6.9 10 1.0
VCP 65 à la VCP 66 Boucle-raccourci de Thunder Bay 21.3 15 21.3
VCP 67 à la VCP 67 + 10.0 Boucle-raccourci de Thunder Bay 10.0 15 10.0
VCP 69 + 18.6 à la VCP 71 Boucle-raccourci de Thunder Bay 7.1 20 7.1
VCP 71 à la VCP 72 Boucle-raccourci de Thunder Bay 24.4 20 24.4
VCP 75 + 18.0 à la VCP 76 Boucle de Macdiarmid 10.0 20 4.0 10 3.7
VCP 76 à la VCP 76 + 11.2 Boucle de Macdiarmid 11.2 20 6.2
VCP 80 à la VCP 82 Boucle de Geraldton 16.9 20-30 5.4
VCP 87 + 3.0 à la VCP 87 + 15.1 Boucle de Shekak River 12.1 15 12.1
VCP 88 + 5.6 A LA VCP 89 Boucle de Hearst 24.3 20-27.4 1.6 15 23.2
VCP 97 à la VCP 97 + 13.1 Boucle de Fauquier 13.1 15 3.7
VCP 100 à la VCP 100 + 12.4 Boucle de Cochrane 12.9 13.7-27.4 1.6 15 12.9
VCP 102 A LA CP 103 Boucle de Cochrane 29.3 24.4-50.3 25.7 15 3.5
VCP 107 + 5.0 à la VCP 108 Boucle de Swastika 14.5 27.4 10.1 15 2.7
VCP 110 à la VCP 110 + 8.4 Boucle de Haileybury 8.4 27.4 0.8

Prolongement d’Iroquois Prolongement d’Iroquois 4.5 12.2 4.5
VCP 147 + 13.9 km à la VCP 147 + 21.5 Boucle de Montreal 7.6

____

20.0 7.6

_____ ____
Total 395.9 198.1 179.0

Opinion de l’Office

Aucune préoccupation liée au tracé n’a été soulevée, et le tracé général proposé pour le prolongement à
Iroquois est acceptable aux yeux de l’Office.
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5.1.2 Besoins en terrains et chantier

Besoins en terrains

L’impact éventuel sur les propriétaires en cause, les terrains nécessaires à la construction du gazoduc
(servitudes) intéressent particulièrement l’Office. Pour chaque section de doublement, TransCanada a fourni
un plan des terrains nécessaires et une description de ses servitudes existantes, de l’emplacement des
conduites à l’intérieur de ces servitudes et des facteurs topographiques particuliers. TransCanada a aussi fait
part de sa politique en matière d’acquisition de terrains qui est résumée ci-après.

Après avoir choisi l’emplacement idéal pour une canalisation proposée, TransCanada évalue les besoins en
terrains en fonction de l’utilisation faite des terres avoisinantes, des facteurs topographiques et de
l’emplacement des autres pipelines. TransCanada a indiqué qu’elle utilise seulement les terrains nécessaires
pour garantir l’aménagement sécuritaire et efficace ainsi que l’exploitation et l’entretien de ses installations.

En terrain à découvert ou dans les terres cultivées, une marge d’isolement de 10 m entre les installations
existantes et un retrait à partir de la limite de 3 m del’emprise est aménagée pour assurer un accès
sécuritaire aux installations aux fins de l’exploitation et de l’entretien. Dans les régions où une ceinture verte
a été aménagée, la marge d’isolement est généralement de 15 m.

Dans les zones humides ou marécageuses, la marge d’isolement mesure généralement de 15 à 20 m de façon
que les conduites existantes ne soient pas dérangées. Lorsque les installations existantes le justifient, il faut
parfois acquérir des servitudes permanentes additionnelles pour cette marge.

Servitudes

Le long des 29 sections de doublement proposées, TransCanada a besoin de servitudes dont la largeur varie
de 13,7 à 42,7m.

Chantier

TransCanada a besoin d’un chantier de 10 à 30 km de largeur pour déplacer la machinerie, entreposer la terre
arable et protéger les intérêts des propriétaires fonciers et l’environnement, conformément aux devis de
construction de ses installations pipelinières de 1988.

Opinion de l’Office

L’Office juge raisonnables et justifiés les besoins en terrains de TransCanada, en servitudes et en chantier.

5.1.3 Programme d’information publique

Conformément aux directives provisoires de l’Office concernant l’information préalable du public,
TransCanada a envoyé des trousses d’information aux municipalités, aux organismes publics provinciaux et
aux groupes d’intérêt locaux dont il connaissait l’existence, elle a publié des avis publics dans les journaux à
deux reprises entre le 13 décembre 1989 et le 12 janvier 1990, et elle a répondu aux demandes par courrier
et par téléphone des parties qui ont réagi à son programme d’information publique. TransCanada a pour
politique de maintenir le contact avec les organismes ayant un intérêt dans les installations proposées de
façon à tenir compte de leurs préoccupations lorsqu’elle établit de façon définitive la conception des
installations, l’échéancier, les travaux de construction et les mesures de remise en état.
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Opinion de l’Office

De l’avis de l’Office, TransCanada a mené un programme satisfaisant d’information publique.

5.1.4 Exemptions de l’application des alinéas 31c) et 31d) et de l’article 33 de la Loi

TransCanada a demandé entre autres qu’en vertu de l’article 58 de la Loi, certaines sections de conduite
visées par la demande soient exemptées de l’application des dispositions des alinéas 31 c) et 31 d) et de
l’article 33 de cette loi. Si des exemptions étaient accordées, TransCanada ne serait pas tenue de déposer des
plans, des profils et des livres de renvoi et, par conséquent, ne serait pas tenue de suivre la procédure établie
pour obtenir l’approbation requise de l’Office relativement aux plans, des profils et des livres de renvoi.

Opinion de l’Office

Avant de décider d’exempter ou non les installations de l’application des alinéas 31 c) et 31 d) et de l’article
33 de la Loi, l’Office a tenu compte des droits des propriétaires des terrains avoisinants. L’Office est d’avis
qu’étant donné que les installations seraient aménagées sur des servitudes existantes ou des servitudes
adjacentes à celles-ci, le projet de construction ne nuirait pas à ces propriétaires.

Afin de protéger les intérêts des propriétaires des terrains que TransCanada projette d’acquérir, l’Office est
disposé à exempter les installations de l’application des alinéas 31 c) et 31 d) et de l’article 33 de la Loi,
mais à condition que les propriétaires visés signent les ententes en matière de servitudes ou d’options avant
le début des travaux de construction. L’Office pourrait rendre une ordonnance d’exemption une fois que le
gouverneur en conseil aurait entériné le certificat.

5.2 Questions environnementales

Évaluations environnementales

Dans sa demande GH-5-89, TransCanada a présenté une évaluation environnementale pour chacun des
doublements proposés et a adopté les recommandations qu’elle comprend et qui visent à prévenir ou à
atténuer les effets néfastes sur l’environnement que la construction de chaque doublement pourrait avoir.

Les descriptions et les évaluations environnementales ainsi que les mesures d’atténuation préconisées dans
l’évaluation environnementale et socio-économique de la société portaient sur un éventail de préoccupations
environnementales. Une liste des questions environnementales, qui comprenait les méthodes préconisées pour
prévenir ou atténuer des incidences environnementales particulières, a été fournie pour chaque section de
doublement proposée.

Agriculture

L’une des principales préoccupations environnementales est la perte de potentiel agricole que peuvent causer
l’érosion éolienne des sols sablonneux, notamment dans la région de Great Sand Hills (VCP 4 à VCP 4 + 10
km), le mélange du sous-sol très salin avec le sol arable moins salin (boucles de Vibank et de Rapid City)
ainsi que la décomposition et le compactage des sols agricoles à fine texture.

TransCanada a présenté un plan de rétablissement pour le doublement traversant les Great Sand Hills en
Saskatchewan. Dans le cas des sous-sols salins, TransCanada a indiqué que si au cours des travaux de
construction, elle était confrontée à un sous- sol très salin, elle l’isolerait du sol arable. En outre, pour
atténuer la décomposition et le compactage, elle recourrait aux mesures d’atténuation et aux techniques de
construction courantes.
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Hydrologie

Dans le nord de l’Ontario, les préoccupations environnementales que suscitent les doublements de pipeline
proposés sont liées à l’eau et à la qualité de l’eau. Parmi les préoccupations soulevées, il y avait la
contamination possible de l’eau par suite de l’exposition à l’air des roches à haute teneur en arsenic, la re-
suspension du mercure, les sédiments contaminés au croisement de la rivière Wabigoon, la préservation de la
qualité de l’eau de la ville de Hearst pendant la construction du croisement de la rivière Mattawishwia à 2,5
km en amont de la prise d’eau de la ville, et la préservation de la qualité de l’eau dans les puits situés à
moins de 100 m de l’axe du pipeline.

TransCanada a indiqué qu’en ce qui a trait à la préoccupation du ministre de l’Environnement (district de
North Bay) relativement à la contamination par l’arsenic le long du doublement Haileybury (VCP 110 à VCP
110 + 9,4 km), ses experts-conseils étudiaient la question et avaient eu des entretiens avec les ministres
ontariens de l’Environnement et du Développement du Nord et des Mines. Cependant, TransCanada ne croit
pas que la concentration majorée d’arsenic qui découlerait de l’exposition à l’air des roches dynamitées serait
supérieure aux concentrations élevées habituellement enregistrées dans ces régions.

En ce qui a trait à la rivière Wabigoon, des échantillons seraient prélevés au niveau du croisement proposé et
seraient soumis à des tests de toxicité par des lixiviats. Dans son témoignage, TransCanada a déclaré qu’elle
soumettrait les résultats de ces tests à l’Office. En outre, selon les résultats en question, TransCanada
déciderait des mesures à prendre pour l’élimination des déblais de dragage.

TransCanada a indiqué qu’elle appliquerait les mesures prévues dans les devis de construction de ses
installations pipelinières de 1988 pour minimiser l’étendue et la durée de l’envasement lié aux activités de
construction tout en maintenant un débit d’eau régulier, protégeant ainsi la qualité de l’eau de la ville de
Hearst.

Pour les régions où il faudra recourir au sautage, TransCanada a déjà établi un programme de surveillance
concernant les puits situés à moins de 100 m de l’axe du pipeline. Ce programme comprend la mesure des
niveaux hydrostatiques et de la profondeur des puits ainsi que des analyses de la qualité de l’eau.

Croisements de cours d’eau

TransCanada a élaboré des mesures d’atténuation qui doivent être appliquées à tous les croisements de cours
d’eau. TransCanada a indiqué que ces mesures devraient limiter les incidences environnementales possibles
associées à ces croisements. Le ministre de l’Environnement de l’Ontario avait fait certaines observations sur
le croisement du fleuve Saint-Laurent et du prolongement d’Iroquois et sur plusieurs croisements de cours
d’eau le long du doublement de la canalisation de Montréal (VCP 147 + 13,9 km à VCP 147 + 21,5 km).
TransCanada a rencontré des représentants du ministre de l’Environnement de l’Ontario et a informé l’Office
que la société et le ministre étaient parvenus à une entente concernant les préoccupations de ce dernier.

Ressources fauniques

TransCanada a indiqué que, de l’avis général, l’habitat des oiseaux aquatiques le long du doublement Vibank
(VCP 18 + 3,5 km à VCP 19) était de bonne qualité. C’est pour cette raison que TransCanada a déclaré
qu’elle modifierait son échéancier de construction de façon que cette boucle ne soit pas construite en mai ni
en juin, période critique de nidification des oiseaux aquatiques dans cette région.
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En Ontario, il y a une zone de concentration d’orignaux le long de la boucle Cochrane entre VCP 102 + 3,2
km et VCP 102 + 5,2 km. TransCanada n’a pas encore eu d’entretiens avec le ministre des Ressources
naturelles, mais il prévoit recevoir des commentaires avant la construction de cette boucle.

Ressources du patrimoine

TransCanada a fourni des renseignements sur les ressources du patrimoine relativement aux doublements
qu’elle propose de construire en Saskatchewan. Ces données s’inspiraient des dossiers du ministère de la
Culture, du Multiculturalisme et des Loisirs de la Saskatchewan et de trois études d’impact sur les ressources
du patrimoine (Kelly, 1982; Mallory, 1984; et TransCanada, 1989).

TransCanada a indiqué qu’elle était disposée à accepter le mandat proposé par le ministère susmentionné
pour une étude d’impact sur les ressources du patrimoine, qui serait entreprise au début du printemps de
1991.

Régions d’importance sur le plan écologique

TransCanada a indiqué que le doublement Sandilands, au Manitoba, traverserait une zone d’importance
écologique pour la chouette lapone (VCP 43 + 4 km a VCP 43 +7,5km). Dans son témoignage,
TransCanada a déclaré qu’elle n’entendait pas dérouter le pipeline pour éviter la zone en question.
Cependant, elle a indiqué que ce projet de doublement ne commandait pas l’aménagement d’un chantier et
que, dans la zone visée, on abattrait le moins d’arbres possible.

Surveillance environnementale

TransCanada a indiqué qu’un séminaire sur l’environnement sera organisé pour renseigner les inspecteurs
techniques de TransCanada et les contremaîtres de l’entrepreneur au sujet des mesures de protection de
l’environnement, des méthodes de fonctionnement courantes, des plans et devis et des responsabilités
pertinentes.

Un inspecteur de l’environnement sera sur le chantier tout au long des travaux de construction pour s’assurer
que les règles et pratiques de TransCanada visant à minimiser les effets environnementaux sont suivies, pour
donner des avis au besoin et pour assurer le respect des lois sur l’environnement.

Comité de coordination des pipelines de l’Ontario

Le comité de coordination des pipelines de l’Ontario (CCPO) a négocié avec TransCanada pour s’assurer que
celle-ci était au fait des préoccupations de l’Ontario et qu’on pourrait aboutir à une entente concernant les
mesures à prendre pour protéger l’environnement en Ontario. Dans son témoignage, TransCanada a déclaré
que par suite de ces négociations, elle avait pris onze engagements concernant les croisements de cours
d’eau, le sautage, les avis à signifier aux fonctionnaires de l’Ontario et la présentation et de rapports
postérieurs à la construction de rapports d’exécution. Le CCPO a indiqué que l’Office devrait inclure ces
engagements dans les modalités de tout certificat éventuel.

Opinion de l’Office

Si ces mesures de protection de l’environnement étaient appliquées, la construction des doublements proposés
aurait seulement des effets négligeables, à caractère temporaire et local, sur l’environnement. TransCanada
sera tenue de déposer auprès de l’Office les renseignements d’ordre environnemental concernant les relevés
des ressources du patrimoine, le croisement proposé du fleuve Saint-Laurent ainsi que les résultats des tests
de toxicité menés au croisement de la rivière Wabigoon.
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L’Office a pris note des engagements pris envers le CCPO et recommandera au gouverneur en conseil que
tout certificat délivré soit assorti d’une modalité obligeant TransCanada à respecter ces engagements.

L’Office ordonnera à TransCanada de mettre en oeuvre les politiques et les recommandations contenues dans
cette demande et les rapports sur l’environnement, y compris la liste des questions environnementales.
TransCanada sera également tenue de respecter tous les engagements qu’elle a pris envers l’Office pendant
l’audience. Pour déterminer si les objectifs environnementaux ont été atteints, l’Office exige que
TransCanada dépose un rapport environnemental postérieur à la construction dans les six mois suivant la date
à laquelle l’autorisation de mise en service sera accordée. Ce rapport devrait porter sur toutes les questions
qui auront été cernées à la date de dépôt et contenir un état d’avancement de chaque dossier. Il devrait
également traiter des mesures qui seront appliquées pour résoudre toute question en suspens.

L’Office ordonnera à TransCanada de déposer un rapport semblable au 31 décembre de chaque année suivant
chacune des deux saisons de culture complètes après la construction.
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Chapitre 6
Besoins en installations

Comme le résume le tableau 1.1, les installations partielles pour lesquelles TransCanada a demandé un
certificat préalable comprennent un doublement de 224 km du tronçon du centre dont la construction est
prévue pour l’hiver; un doublement de 168 km, sur tout le réseau, qui serait construit à l’été 1991, le
prolongement d’Iroquois de 4,5 km et le déplacement de deux compresseurs. Ces installations constituent un
sous-ensemble du projet d’agrandissement faisant l’objet de l’audience GH-5-89 et ne représentent
qu’environ un quart de ce projet.

Ces installations partielles représentent 24 km de doublement de plus que les besoins indiqués dans la
proposition initiale déposée par TransCanada dans le cadre de sa demande relative à trois compresseurs en
vertu de l’article 58. Cette modification à la proposition initiale s’explique par la possibilité d’achever deux
sections de doublement en hiver pour éviter les raccordements temporaires, par le rajustement des besoins en
débit du scénario de référence en fonction du fait que Consumers’ a décidé d’utiliser toute la capacité
disponible pour son STS ainsi que par l’ajout du prolongement d’Iroquois de 4,5 km.

TransCanada a indiqué que pour assurer un nouveau service garanti de 4 390 103 m3/j (155 106 pi3/j) aux
marchés de l’Est canadien d’ici novembre 1991, il faut exécuter en hiver d’importants travaux de
construction dans le nord de l’Ontario parce que l’humidité du sol pose des difficultés en été. TransCanada a
déclaré que pour que les travaux débutent en janvier 1991, elle doit obtenir un certificat relatif à ces travaux
d’hiver d’ici le 14 décembre 1990. TransCanada a aussi affirmé dans son témoignage que l’approbation en
question devrait viser les installations dont la construction est prévue pour l’été de façon qu’elle puisse
procéder à la signature des contrats de transport nécessaires.

TransCanada a indiqué que le coût de ce projet particulier, par unité de capacité différentielle, est environ 25
pourcent plus élevé que le coût par unité, du projet d’agrandissement total faisant l’objet de l’audience
GH-5-89.

Certains des doublements proposés fourniraient une capacité supérieure à celle requise, 4 390 103 m3/j
(155 106 pi3/j), si aucune capacité additionnelle ne devait être nécessaire pour les raisons suivantes:

i) les emplacements des doublements sont limités à un sous-ensemble des emplacements idéals pour
tout le projet d’agrandissement faisant l’objet de l’audience GH-5-89 parce que TransCanada est
confiante que les installations supplémentaires seront approuvées en 1991;

ii) une section de 37 km de la boucle de 62,8km le long de la dérivation de Thunder Bay est proposée
comme doublement de sécurité en raison des incidents récents liés au pipeline, des préoccupations
causées par les problèmes liés à la fissuration par corrosion sous tension, et également des difficultés
d’accès et de réparation dans cette région éloignée. Une panne prolongée de la conduite 2 entraînerait
une baisse de capacité de 37 960 103 m3/j (1 340 106 pi3/j) pendant plusieurs jours;

iii) un compresseur défectueux de 12 MV à la station 116 de North Bay a dû être remplacé. Un
compresseur de 14 MW dont l’installation a été autorisée en vertu de l’Ordonnance XG-5-90 serait
déplacé en amont, à la station 88. Un compresseur de 26 MW autorisé antérieurement par le
Certificat GC-77 serait donc enlevé de la station 21 sur le tronçon ouest pour être installé à North
Bay et remplacer les deux compresseurs de moindre puissance. Ce déplacement vise à régler un cas
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inhabituel, soit la nécessité d’obtenir une autorisation pour la mise en service de la conduite 100-6
près des stations 21 et 30 avant le parachèvement de la conduite 100-5. TransCanada a déclaré que
cela poserait un problème seulement si aucune autre installation en sus de celles requises pour fournir
une capacité de 4 390 103 m3/j (155 106 pi3/j) n’était requise. TransCanada maintient que c’est la
meilleure façon d’assurer l’accroissement nécessaire de la capacité dans les circonstances.

Cette demande comprend la construction d’un prolongement de 4,5 km à Iroquois, et le croisement connexe
du fleuve Saint-Laurent, qui doit se faire à l’été et à l’automne 1991. La preuve produite à ce jour indique
que la meilleure façon de construire un croisement est la méthode d’excavation à ciel ouvert. TransCanada a
indiqué que l’autorisation de cette conduite pourrait être conditionnelle à l’approbation du projet d’Iroquois
aux États-Unis par la Federal Energy Regulatory Commission ( FERC ).

Opinion des intervenants

Les parties intéressées qui ont produit des éléments de preuve et défendu leurs points de vue n’ont pas fait
d’observations précises sur la conception des installations requises pour la réalisation du projet de
TransCanada. Cependant, toutes les parties - les expéditeurs desservant les marchés intérieurs pour lesquels
des contrats signés ont été déposés (Simplot, Union, GMi, ICG (Ontario)), d’autres expéditeurs (ANE et
Consumers’) et les organismes gouvernementaux (Commission de commercialisation du pétrole de l’Alberta
et l’Ontario) - ont appuyé la demande de TransCanada visant la prestation d’une capacité additionnelle de 4
390 103 m3/j (155 106 pi3/j).

L’ACIG a seulement appuyé la construction des installations nécessaires pour fournir la capacité réservée par
contrat, soit 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j). Voir la section 2.2.

Opinion de l’Office

Les installations visées par la demande représentant un agrandissement raisonnable du réseau de TransCanada
permettant de fournir de nouveaux services de transport garantis à l’Est canadien pour novembre 1991.

L’Office reconnaît que ces installations ne sont peut-être pas optimales à court terme pour fournir une
capacité de 4 390 103 m3/j (155 106 pi3/j) si aucun agrandissement n’était nécessaire par la suite. Cela
s’explique par les contraintes inhérentes à la présentation d’une demande de certificat partiel et par la
nécessité de construire plusieurs sections de doublement dans le nord de l’Ontario pendant les mois d’hiver
de la saison 1990-1991.

L’Office est aussi d’avis que le doublement de sécurité de 37 km proposé devrait être installé le long de la
dérivation de Thunder Bay étant donné les développements liés à la fissuration par corrosion sous tension de
la conduite 2 et les autres incidents survenus le long de la conduite 1 dans ces régions éloignées. On sait
également que la proposition relative au doublement du tronçon ouest a été compliquée par les défectuosités
des compresseurs Spey de 12 MW semblables à celui installé à North Bay. L’Office prend note de la
décision de TransCanada d’installer un compresseur déjà autorisé de 26 MW à North Bay au lieu de la
station 21 sur le tronçon Western. TransCanada espère que d’autres demandes de service garanti
supplémentaires se concrétiseront dans un avenir prochain, justifiant ainsi quelques installations
supplémentaires éventuelles. Cela devrait minimiser l’incidence des problèmes liés à ce doublement en
amont, comme l’autorisation prématurée de la construction de la conduite 6.

Le coût total des installations nécessaires pour fournir une capacité de 4 390 103 m3/j (155 106 pi3/j) est plus
élevé que le coût unitaire moyen de l’accroissement de la capacité. Le déplacement du compresseur de 26
MW qui était à la station 21 a posé des difficultés tout comme l’application du programme de doublement
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du tronçon ouest de 1990 en raison de la livraison tardive des deux autres compresseurs de grande puissance
approuvés en vertu du Certificat GC-77. Selon l’Office, ce sont là des exemples des effets néfastes que
l’agrandissement d’un réseau pipelinier peut subir lorsque des compresseurs principaux sont commandés en
retard. Ces effets contribuent à la hausse du coût, par unité, du projet d’agrandissement. Mis à part les trois
compresseurs d’une puissance de 14 MW autorisés par l’Ordonnance XG-5-90, aucun des 14 nouveaux
compresseurs de canalisation principale dont on projette la mise en place dans le cadre de l’audience
GH-5-89 ne devrait être en service avant mars 1992. L’Office s’attend à ce que TransCanada mette tout en
oeuvre pour commander les compresseurs dans un délai qui lui permettra de mettre en place une
combinaison plus équilibrée et efficace de doublements et de postes de compression qui pourra répondre aux
besoins prévus.

Décision

L’Office recommandera au gouverneur en conseil de délivrer un certificat à l’égard de
toutes les installations visées par la demande de certificat partiel, soit 391,4 km de
doublement, le prolongement de 4,5 km à Iroquois et le déplacement de deux
compresseurs. Le certificat serait assorti des modalités décrites à la section 7.

Figure 6.1
TransCanada PipeLines Limited

Emplacement des installations visées
par la demande de certificat partiel
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Chapitre 7
Modalités du certificat

7.1 Exigences

À l’appui des installations nécessaires pour fournir une capacité de 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j),
TransCanada a déposé les contrats de transport service garanti et STS passés avec ICG (Ontario), Simplot,
Union et GMi comme en fait état la section 2. La société a demandé qu’étant donné que la capacité restante -
1 470 103 m3/j (52 106 pi3/j) - constitue une capacité de réserve, elle ne soit pas tenue de déposer les

contrats de transport signés avant le début de la construction.

TransCanada a demandé également que le prolongement d’Iroquois ne soit assujetti qu’à la délivrance d’un
certificat de la FERC autorisant la construction des installations en aval et non pas à la signature de contrats
de transport comme elle l’avait proposé à l’origine dans sa procédure d’août 1990.

Opinion de l’Office

La plupart des certificats délivrés par l’Office sont assortis de modalités relatives au dépôt de contrats de
transport signés avant le début de la construction. L’Office fait remarquer que des contrats à l’appui d’une
capacité de 2 920 103 m3/j (103 106 pi3/j) ont été déposés à l’une des premières étapes du processus en cours.
L’Office est d’avis qu’il serait incompatible avec la définition de la capacité de réserve d’exiger le dépôt de
contrats additionnels avant le début des travaux de construction sur la canalisation principale dans le cadre de
cette demande. Les installations qui fourniront cette capacité de réserve seront offertes à tous les expéditeurs
des marchés intérieurs et des marchés d’exportation qui répondent aux exigences de la procédure de mise en
file d’attente.

Cependant, l’Office croit-que les installations du prolongement d’Iroquois seront peut-être utilisées seulement
par des expéditeurs particuliers, à savoir ceux qui desserviront les marchés le long de ce prolongement. En
conséquence, l’Office inclura une modalité relative au dépôt des contrats de transport signés nécessaires
avant le début de la construction de ce prolongement.

Décision

L’Office recommandera au gouverneur en conseil d’assortir le certificat d’une modalité
selon laquelle, avant le début de la construction du prolongement de 4,5km à Iroquois,
TransCanada devra démontrer à l’Office, sauf avis contraire de la part de ce dernier:

i) qu’elle aura obtenu toutes les autorisations des organismes de réglementation
américains à l’égard des installations nécessaires en aval et des services de
transport;

ii) que les contrats de transport nécessaires ont été signés.
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7.2 Modalités techniques

TransCanada a été priée de présenter des commentaires sur le caractère approprié de certaines modalités
techniques qui ont été jointes aux certificats antérieurs. Ces modalités exigeaient la présentation des
documents suivants:

i) échéancier détaillé de la construction;
ii) rapports d’étape et rapports sur les coûts;
iii) méthodes de soudure et d’essai non-destructif;
iv) certains plans et devis;
v) rapports environnementaux.

TransCanada a déclaré que la modalité relative à la présentation des méthodes de soudure 21 jours avant le
début des travaux de soudure du pipeline coûte cher inutilement. Elle a donc proposé que ces documents ne
soient déposés qu’au moment de la demande de mise en service, ou que cette modalité soit supprimée, étant
donné que les demandes d’autorisation de mise en service attestent de la conformité avec leRèglement sur
les pipelines terrestres.

Opinion de l’Office

En vertu de l’article 21 duRèglement de l’ONE sur les pipelines terrestres, l’Office doit approuver les
méthodes de soudure. Les méthodes qui sont conformés aux normes de l’ACNOR (Association canadienne
de normalisation) sont réputées approuvées par l’Office et ne sont généralement pas déposées auprès de
l’Office. Cependant, les méthodes qui ne respectent pas intégralement les normes de l’ACNOR doivent être
approuvées par l’Office. Tous les documents pertinents doivent être gardés par la société de façon que
l’Office puisse les vérifier au besoin. Comme TransCanada doit se conformer au règlement précité au
moment de la construction et des travaux de soudure, le certificat ne sera pas assorti d’une modalité relative
au dépôt des méthodes de soudure et d’essai non-destructif.

L’Office fait aussi remarquer que même si les études préliminaires relatives au croisement du fleuve Saint-
Laurent privilégient une installation à ciel ouvert, les études ne sont pas encore terminées. En conséquence,
TransCanada est tenue de déposer, pour fins d’approbation par l’Office, les documents appuyant la méthode
proposée pour le croisement du fleuve Saint-Laurent, avant le début de la construction de ce croisement.

Décision

L’Office recommandera au gouverneur en conseil que les modalités précitées soient
incluses dans le certificat à l’exception de la modalité exigeant le dépôt de méthodes
reconnues de soudure et d’essai non-destructif. En outre, l’Office recommandera que le
certificat soit assorti d’une modalité concernant l’approbation préalable de la méthode
de construction choisie pour le croisement du fleuve Saint-Laurent. Toutes les modalités
additionnelles relatives aux questions environnementales et aux emprises sont analysées
à la section 5.0.
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Chapitre 8
Décision

Les chapitres précédents constituent nos décisions et nos motifs de décisions relatifs à cette demande portant
sur des installations partielles.

J.-G. Fredette
Membre président

A.B. Gilmour
Membre

M.J. Musgrove
Membre

R.Illing
Membre

K.W. Vollman
Membre

Ottawa, Canada
Novembre 1990

26 GH-5-89



Annexe
Modalités du certificat partiel

1. TransCanada doit posséder et exploiter les installations pipelinières pour lesquelles le certificat est
délivré ( les installations additionnelles )

2. (1) TransCanada doit faire dessiner, fabriquer, situer, construire et mettre en place les
installations additionnelles conformément aux devis, dessins et autres informations ou
données présentés dans sa demande ou dans la preuve produite devant l’Office, sauf lorsque
des modifications sont apportées aux termes du paragraphe (2) ci-dessous.

(2) TransCanada ne doit pas faire modifier les devis, dessins ou autres informations ou données
mentionnés au paragraphe (1) sans l’autorisation préalable de l’Office.

3. TransCanada doit appliquer ou faire appliquer toutes les politiques, pratiques, recommandations et
procédures pour la protection de l’environnement incluses dans sa demande, dans ses rapports
environnementaux déposés comme partie intégrante de sa demande, dans les devis de construction de
ses installations pipelinières, dans son Manuel des pratiques de protection de l’environnement
de 1986, ou présentées dans la preuve produite devant l’Office à l’audience GH-5-89.

4. A moins d’avis contraire de l’Office, TransCanada doit, avant de commencer la construction d’une
des sections de gazoduc visées par le présent certificat, démontrer à la satisfaction de l’Office que les
ententes relatives aux options ou aux servitudes ont été signées par les propriétaires des terrains sur
lesquels la section passera.

5. TransCanada doit, au moins dix jours avant le début de la construction du doublement Haileyburg,
déposer auprès de l’Office les résultats de ses entretiens avec le ministre ontarien du Développement
du Nord et des Mines concernant la contamination par l’arsenic qui pourrait découler de la mise à nu
de roches à haute teneur en arsenic pendant la construction.

6. TransCanada doit déposer auprès de l’Office, au moins dix jours avant le début de la construction,
les résultats des relevés des ressources du patrimoine mentionnés dans la preuve produite à
l’audience GH-5-89, y compris toute mesure d’atténuation correspondante.

7. TransCanada doit, au moins dix jours avant le début de la construction des installations
additionnelles, déposer auprès de l’Office un échéancier détaillé des travaux de construction ou des
échéanciers indiquant les principales activités de construction et elle doit aviser l’Office de toutes les
modifications apportées à son ou ses échéanciers, au fur et à mesure qu’elle les apporte.

8. TransCanada doit, au moins trente jours avant le début de la préparation du site du croisement du
fleuve Saint-Laurent, déposer auprès de l’Office pour fins d’approbation

(a) les documents à l’appui de la méthode choisie pour le croisement; et

(b) les devis environnementaux et les dessins détaillés du croisement.

9. A moins d’avis contraire de l’Office, TransCanada doit, avant le début de la construction du
prolongement d’Iroquois, démontrer à la satisfaction de l’Office

(a) que les contrats de service de transport nécessaires ont été signés, et
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(b) que toutes les approbations nécessaires des organismes de réglementation américains à
l’égard des installations en aval et des services de transport ont été obtenues.

10. Pendant la construction, TransCanada doit déposer auprès de l’Office des rapports d’avancement et
des rapports sur les coûts mensuels fournissant une répartition, par emplacement et par installation,
des coûts engagés pendant les mois du rapport, le pourcentage d’achèvement de chaque activité et
une mise à jour des coûts prévus pour l’achèvement du projet.

11. TransCanada doit, dans les six mois suivant la mise en service des installations additionnelles,
déposer auprès de l’Office un rapport donnant:

(1) une répartition des coûts encourus relativement à la construction des installations
additionnelles, en utilisant la présentation que l’on trouve aux annexes 3 à 29 dusous-onglet
10 de l’onglet Installations de la pièce B-1 de l’audience GH-5-89, comparant les coûts
réels et prévus et expliquant tout écart important par rapport aux estimations;

(2) le pourcentage du contenu canadien réel en regard de celui prévu aux annexes 31 et 32, du
sous-onglet 10 de l’onglet Installations de la pièce B-1 de l’audience GH-5-89, et
expliquant tout écart important par rapport aux estimations.

12. (1) TransCanada doit déposer auprès de l’Office un rapport d’évaluation environnementale
postérieure à la construction dans les six mois suivant la date à laquelle la dernière
autorisation de mise en service des installations additionnelles est accordée.

(2) Le rapport visé au paragraphe (1) doit énoncer les questions environnementales qui se sont
posées jusqu’à la date de dépôt du rapport et doit:

(a) indiquer les questions réglées et celles qui sont demeurées en suspens; et

(b) décrire les mesures que TransCanada entend prendre pour régler les questions en
suspens.

(3) TransCanada doit déposer auprès de l’Office, au plus tard le 31 décembre suivant chacune
des deux saisons complètes de culture, après le dépôt du rapport d’évaluation
environnementale postérieure à la construction visé au paragraphe (2):

(a) une liste des questions environnementales qui, comme l’indique le rapport, sont
toujours en suspens et de celles qui se sont posées depuis le dépôt du rapport, s’il en
est; et

(b) une description des mesures que la société entend prendre pour régler toute question
environnementale en suspens.

13. À moins d’avis contraire de l’Office, TransCanada doit faire commencer la construction et la mise en
place de chacune des installations additionnelles, mentionnées dans la présente, le 31 décembre 1991
au plus tard.
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