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La série de Programmes de rétablissement de la Loi sur les espéces en péril
Qu’est-ce que la Loi sur les espéces en peril (LEP)?

La LEP est la loi fédérale qui constitue I’'une des pierres d’assise de I’effort national commun de
protection et de conservation des especes en péril au Canada. Elle est en vigueur depuis 2003 et vise,
entre autres, a permettre le rétablissement des espéces qui, par suite de I’activité humaine, sont devenues
des especes disparues du pays, en voie de disparition ou menacées.

Qu’est-ce que le rétablissement?

Dans le contexte de la conservation des especes en péril, le rétablissement est le processus par lequel le
déclin d’une espéce en voie de disparition, menacée ou disparue du pays est arrété ou inversé et par lequel
les menaces a sa survie sont éliminées ou réduites de facon a augmenter la probabilité de survie de
I’espéce a I’état sauvage. Une espéece sera considérée comme rétablie lorsque sa survie a long terme a
I’état sauvage aura été assurée.

Qu’est-ce qu’un programme de rétablissement?

Un programme de rétablissement est un document de planification qui identifie ce qui doit é&tre réalisé
pour arréter ou inverser le déclin d’une espéce. Il établit des buts et des objectifs et indique les principaux
champs des activités a entreprendre. La planification plus élaborée se fait a I’étape du plan d’action.

L’élaboration de programmes de rétablissement représente un engagement de toutes les provinces et de
tous les territoires ainsi que de trois organismes fédéraux — Environnement Canada, I’Agence Parcs
Canada et Péches et Océans Canada — dans le cadre de I’Accord pour la protection des especes en péril.
Les articles 37 a 46 de la LEP décrivent le contenu d’un programme de rétablissement publié dans la
présente série ainsi que le processus requis pour I’élaborer (http://www.registrelep.gc.ca/the_act/).

Selon le statut de I’espece et le moment ou elle a été évaluée, un programme de rétablissement doit étre
préparé dans un délai de un a deux ans aprés I’inscription de I’espéce a la Liste des especes en péril de la
LEP. Pour les espéces qui ont été inscrites a la LEP lorsque celle-ci a été adoptée, le délai est de trois a
quatre ans.

Et ensuite?

Dans la plupart des cas, un ou plusieurs plans d’action seront élaborés pour définir et guider la mise en
ceuvre du programme de rétablissement. Cependant, les recommandations contenues dans le programme
de rétablissement suffisent pour permettre la participation des collectivités, des utilisateurs des terres et
des conservationnistes a la mise en ceuvre du rétablissement. Le manque de certitude scientifique ne doit
pas étre prétexte a retarder la prise de mesures efficientes visant & prévenir la disparition ou le déclin
d’une espeéce.

La série de Programmes de rétablissement

Cette série présente les programmes de rétablissement élaborés ou adoptés par le gouvernement fédéral
dans le cadre de la LEP. De nouveaux documents s’ajouteront régulierement a mesure que de nouvelles
espéeces seront inscrites a la Liste des especes en péril et que les programmes de rétablissement existants
seront mis a jour.

Pour en savoir plus

Pour en savoir plus sur la Loi sur les especes en péril et les initiatives de rétablissement, veuillez
consulter le Registre public de la LEP (http://www.registrelep.gc.ca) et le site Web du Secrétariat du
rétablissement (http://www.especesenperil.gc.ca/recovery/).
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DECLARATION
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loup tacheté et le loup atlantique ont été élaborés en collaboration avec les entités
responsables des espéces, comme il est décrit dans I’annexe 1. Péches et Océans Canada
a passé en revue ce document et I’accepte en tant que programme de rétablissement et
plan de gestion de ces especes, conformément aux exigences de la Loi sur les especes en
péril.

La reussite du rétablissement et de la gestion de ces espéces dépendra de I’engagement et
de la collaboration d’un grand nombre de parties qui participent a la mise en ceuvre des
orientations formulées dans le présent programme. Cette réussite ne pourra reposer sur
Péches et Océans Canada ou sur une autre instance seulement. Dans I’esprit de I’ Accord
national pour la protection des espéces en péril, le ministre des Péches et des Océans
invite tous les Canadiens a se joindre a Péches et Océans Canada pour appuyer le présent
programme et le mettre en ceuvre au profit du loup a téte large, du loup tacheté et du loup
atlantique et de I’ensemble de la société canadienne. Péches et Océans Canada
s’appliquera a soutenir I’exécution de ce programme avec les ressources disponibles et
compte tenu des diverses priorités relatives a la conservation des especes en péril. Le
ministre rendra compte des progres réalisés d’ici cing ans.

Un ou plusieurs plans d’action deétaillant les mesures de rétablissement qu’il faudra
prendre pour appuyer la conservation des espéces viendront s’ajouter au présent
programme. Le ministre mettra en ceuvre des moyens pour s’assurer, dans la mesure du
possible, que les Canadiens directement touchés par ces mesures soient consultés.
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE

Conformément a la Directive du Cabinet sur I’évaluation environnementale des projets de
politiques, de plans et de programmes, une évaluation environnementale
stratégique (EES) est effectuée pour tous les documents de planification du
rétablissement produits en vertu de la LEP. L’objet de I’EES est d’intégrer les
considérations environnementales a I’élaboration des projets de politiques, de plans et de
programmes publics afin de soutenir la prise de décisions éclairées sur le plan
environnemental.

La planification du rétablissement profitera aux espéces en péril et & la biodiversité en
géneral. Il est toutefois reconnu que des programmes peuvent produire, sans que cela ne
soit voulu, des effets environnementaux négatifs qui dépassent les avantages prévus. Le
processus de planification fondé sur des lignes directrices nationales tient directement
compte de tous les effets environnementaux, notamment des impacts possibles sur les
especes ou les habitats non ciblés. Les résultats de I’EES sont directement compris dans
le programme lui-méme, mais sont également résumes ci-apres.

Les présents programmes de rétablissement et plan de gestion profiteront clairement a
I’environnement en favorisant la conservation et le rétablissement du loup a téte large, du
loup tacheté et du loup atlantique dans les eaux canadiennes. On a envisagé la possibilité
que le programme produise, sans que cela ne soit voulu, des effets negatifs sur d’autres
especes; toutefois, comme les objectifs du rétablissement recommandent de mener des
recherches supplémentaires sur les especes ainsi que de mettre sur pied des initiatives
d’éducation et de sensibilisation du public, I’EES conclut que le programme sera
clairement favorable a I’environnement et n’entrainera pas d’effets négatifs importants.



RESUME

Quatre espéces de loup de mer (de la famille des Anarhichadidae) fréquentent les eaux
canadiennes : Anarhichas denticulatus (loup a téte large), A. minor (loup tacheté) et
A. lupus (loup atlantique) dans les océans Atlantique et Arctique, et A. orientalis dans
I’océan Arctique seulement. En mai 2001, le Comité sur la situation des especes en péril
au Canada (COSEPAC) a désigné A. denticulatus et A. minor comme étant des espéces
« menacees » en raison de déclins dans leur abondance et leur biomasse. Cette
désignation signifie que I’espéce risque de devenir «en voie de disparition » si les
facteurs limitatifs auxquels elle est exposée ne sont pas inversés, tandis que la désignation
d’espéce « en voie de disparition » renvoie aux especes qui, de fagon imminente, risquent
de disparaitre du pays ou de la planete. D’aprés le COSEPAC, I’abondance de ces deux
espéces a subi un déclin de plus de 90 % sur trois générations et leur aire de répartition a
diminué. Parmi les menaces particulieres relevées par le COSEPAC figurent la mortalité
due aux prises accessoires dans les péches commerciales et la perturbation des habitats
imputable au chalutage par le fond. Une troisiéme espéce, A. lupus, a été désignée par le
COSEPAC comme « préoccupante », ¢’est-a-dire particulierement sensible aux activités
humaines ou a certains phénomenes naturels, mais sans étre en voie de disparition ou
menacée. Chacune des trois espéces de loup de mer a été inscrite a I’annexe 1 de la Loi
sur les espéces en péril (LEP) au moment de la proclamation de la Loi, en juin 2003.

Le présent document est centré sur A. denticulatus et A. minor, mais il porte également
sur A. lupus puisque les aires de répartition des trois especes se chevauchent en majeure
partie. Bien qu’A. lupus encoure un risque plus faible, il a connu un déclin aussi
important que celui observé pour les deux espéces menacees dans la partie septentrionale
de son aire de répartition (nord-est de Terre-Neuve et plateau continental du Labrador).
Les deux espéces menacées sont principalement réparties sur les Grands Bancs et dans
des zones s’étendant vers le nord. A. lupus présente une repartition plus vaste dans le
golfe du Saint-Laurent, sur le Plateau néo-écossais, dans la baie de Fundy et sur le banc
Georges, ou les deux autres especes se font rares. Bien que les trois espéces aient connu
des déclins importants durant les années 1980 et 1990, la ou les causes proximales de ces
déclins demeurent incertaines.

Le présent document a été elaboré par une équipe de rétablissement multisectorielle et
multirégionale regroupant des représentants de I’industrie des péches, du milieu
universitaire et des gouvernements tant fédéral que provinciaux. Parmi les représentants
des gouvernements figuraient des experts scientifiques, des gestionnaires des péches et
des économistes qui ont aidé a la formulation d’un cadre de travail pour la conservation
et le rétablissement de ces especes de loup de mer.

Les presents programmes de rétablissement et plan de gestion représentent un effort de
collaboration et de consultation de la part de I’équipe de rétablissement pour présenter les
connaissances disponibles et recommander des solutions pour le rétablissement. L’équipe
de rétablissement a décidé de regrouper, dans un document unique « multi-especes », les
deux espéces menacées de loup de mer ainsi qu’A. lupus, une espéce préoccupante, en
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raison de leurs cycles biologiques similaires, de leur écologie et de leurs rapports étroits
sur le plan taxonomique.

Les auteurs des présents programme de rétablissement et plan de gestion constatent la
rareté de I’information disponible sur la dynamique des populations de loup de mer, leur
écologie, leur abondance, leur répartition, leur utilisation de I’habitat, leur comportement
de méme que leurs interactions avec les engins de péche et leur environnement. Ils
soulignent la nécessité immédiate de mener des recherches supplémentaires pour
promouvoir la formulation de mesures de rétablissement. Le document traite des menaces
et des enjeux qui, selon I’équipe, affectent la conservation et le rétablissement du loup de
mer et présente des recommandations pour les atténuer. Il fait également la promotion de
I’intendance de la part des intervenants comme moyen pour faciliter et favoriser le
rétablissement.

Le but du présent document est d’accroitre les effectifs et la répartition d’A. denticulatus,
d’A. minor et d’A. lupus dans les eaux de I’est du Canada, de maniere a assurer la
viabilité a long terme de ces espéces. Ce but sera atteint par la communication des
objectifs et des stratégies énumeéres ci-apres.

Cinq principaux objectifs ont été relevées en vue de I’atteinte de ce but :

e mieux connaitre la biologie et le cycle biologique des espéces de loup de mer;

e désigner, conserver ou protéger I’habitat du loup de mer nécessaire a des
tailles et a des densités de population viables;

e réduire le potentiel de déclin des populations de loup de mer en atténuant les
effets humains;

e favoriser la croissance et le rétablissement des populations de loup de mer;

e élaborer des programmes de communication et de formation pour favoriser
la conservation et le rétablissement des populations de loup de mer.

Tous ces objectifs sont liés a des activités susceptibles d’étre atténuées par une
intervention humaine, et chacun d’eux vise I’atteinte du but énoncé dans les présents
programme de rétablissement et plan de gestion.

Les mesures recommandées pour I’atteinte de ces objectifs sont les suivantes :

étudier le cycle biologique des especes menacées de loup de mer;

étudier la structure de la population dans les eaux de I’est du Canada;

établir des points de référence limites pour le rétablissement;

étudier les interactions entre le loup de mer et son écosysteme;

définir I’habitat du loup de mer;

définir des mesures de conservation ou de protection de I’habitat du loup de
mer;

relever et atténuer I’incidence des activités humaines;

e accroitre les connaissances des utilisateurs de la ressource et faire connaitre
les especes de loup de mer aupres du public;
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e promouvoir des initiatives relatives a I’intendance;

e consulter des exploitants pécheurs, des transformateurs, des scientifiques,
des organismes de réglementation et d’application, des observateurs, des
vérificateurs a quai et d’autres utilisateurs de I’océan de méme que
collaborer avec eux;

e surveiller les activités humaines et les espéces de loup de mer;

e surveiller les profils spatiotemporels de I’abondance du loup de mer;

e surveiller les profils spatiotemporels de la mortalité naturelle et de la
mortalité induite par I’homme.

L’équipe de rétablissement reconnait la nécessité d’une gestion adaptée ainsi que celle de
modifier ou de réviser les présents programme de rétablissement et plan de gestion au fur
et a mesure que de nouvelles données deviennent disponibles. Selon elle, I’observation
des recommandations du présent document, y compris I’atténuation des menaces
connues, offre les meilleures chances de conservation et de rétablissement des trois
espéces de loup de mer afin qu’elles ne figurent plus parmi les especes en péril. L’équipe
reconnait également que la mise en ceuvre des activités de rétablissement sera tributaire
des ressources disponibles et que des facteurs non humains (influences
environnementales) ont joué un réle dans le déclin des especes et que leurs effets ne
peuvent étre contrdlés ou atténues.
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PARTIE A — RENSEIGNEMENTS SUR LES ESPECES ET
EVALUATION DE LA SITUATION ACTUELLE

1. INTRODUCTION

Le loup de mer (de la famille des Anarhichadidae), aussi appelé « chat de mer » dans
I’industrie des péches, occupe une vaste aire de répartition dans les latitudes nordiques
des océans Pacifique et Atlantique (Scott et Scott, 1988). Quatre especes du genre
Anarhichas fréquentent couramment les eaux canadiennes : A. denticulatus (loup a téte
large), A. minor (loup tacheté) et A. lupus (loup atlantique) dans les océans Atlantique et
Arctique (Barsukov, 1959; Templeman, 1985, 1986b) et, enfin, A. orientalis (loup de
Beéring) dans I’océan Arctique (Houston et McAllister, 1990). Les trois premiéres especes
vivent également dans le nord-est de I’Atlantique (Barsukov, 1959; Baranenkova et al.,
1960), notamment au sud-est et au sud-ouest du Groenland (Moller et Ratz, 1999;
Stransky, 2001), dans ce dernier cas dans un secteur adjacent aux eaux canadiennes. Les
especes présentes a I’ouest du Groenland (A. lupus et A. minor) ont subi un déclin
semblable sur les plans spatial et temporel au déclin enregistré dans les eaux canadiennes,
contrairement aux espéces présentes a I’est du Groenland (Mdller et Ratz, 1999). Ces
derniéres années, les prises déclarées capturées a I’ouest du Groenland n’ont pas excédé
100t. L’aire de repartition de chacune des trois especes s’étend dans les eaux
américaines, ou elles sont toutefois peu communes (A. lupus) ou rares (A. minor et
A. denticulatus).

Kulka et DeBlois (1996) décrivent I’aire de répartition relativement vaste des trois
especes a I’est de Terre-Neuve, qui englobe la majeure partie du plateau continental du
Labrador/nord-est de Terre-Neuve (sur une superficie moindre ces derniéres années), le
secteur sud des Grands Bancs et le Bonnet Flamand (figure 1). La limite nord pour
chacune des trois especes se situe dans le détroit de Davis. Dans les relevés scientifiques
effectués sur le Plateau néo-écossais et dans le golfe du Saint-Laurent, on capture
régulierement A. denticulatus et A. minor, mais a des taux trés inférieurs a ceux
enregistrés dans la région s’étendant des Grands Bancs au plateau continental du
Labrador, ce qui indiguerait que ces premieres régions représentent la limite sud de la
répartition de ces deux espéces de loup de mer. A. lupus différe des deux autres especes
du fait que sa population est densément concentrée dans les eaux peu profondes du
secteur sud des Grands Bancs (Kulka et DeBlois, 1996). A. lupus est aussi frequent dans
les parties plus profondes du golfe du Saint-Laurent, sur le Plateau néo-écossais, dans la
baie de Fundy (McRuer et al., 2001) et dans le golfe du Maine/banc Georges (Nelson et
Ross, 1992).

Templeman (1984), qui a effectué des expériences de marquage, croit que le loup de mer
est un poisson surtout sédentaire qui migre peu, puisque la plupart des spécimens sont
repris @ moins de 8 km du site de marquage. Kohler (1968) de méme que Keats et al.
(1985) rapportent des déplacements saisonniers dans les eaux cotieres chez A. lupus. La
vaste répartition observée pour les trois espéces, conjuguée aux déplacements limités
rapportés par Templeman (1984), semble indiquer I’existence possible d’unites



évolutionnaires significatives (UES), également appelées unités désignables (UD) ou
sous-populations. Des travaux sont en cours pour confirmer cette théorie.

D’aprés Musick (1999), le loup de mer affiche une productivité relativement faible si I’on
se fie aux caractéristiques relatives a la croissance, a la fécondité et a I’age d’A. lupus
dans les eaux américaines. Chez ces espéces, les testicules sont relativement petits, la
production de sperme et d’ceufs est faible, la fécondation est interne et les ceufs et larves
sont gros. Wiseman (1997) rapporte que les larves nouvellement écloses d’A. lupus
mesurent environ 2 cm. Malgré une faible fécondité, la fécondation interne (Pavlov,
1994), les habitudes de soin et de surveillance des ceufs par les parents chez A. lupus
(Keats et al., 1985) augmentent efficacement le potentiel de survie des poissons pendant
les premiers stades de développement. Dans les eaux terre-neuviennes, le frai a lieu en
septembre pour A. lupus, et le stade larvaire se déroule entiérement pres du site de
I’éclosion (Templeman, 1985 et 1986a). L’information concernant A. minor et
A. denticulatus est plus limitée, mais il semblerait que le frai chez A. denticulatus ait lieu
a la fin de I’automne ou au début de I’hiver (Templeman, 1985 et 1986a). On n’a observé
aucun comportement lié au soin et a la surveillance des ceufs chez A. denticulatus ni chez
A. minor.

On possede peu de détails sur le cycle biologique du loup de mer dans les eaux
atlantiques canadiennes, peut-étre parce que le loup de mer ne présente pas d’intérét
commercial. Templeman (1984, 1985, 1986a, 1986b) et Albikovskaya (1982) examinent
certains aspects de sa biologie. Kulka et DeBlois (1996) de méme que Simpson et Kulka
(2002) décrivent son abondance et sa répartition. McRuer et al. (2001) examinent les
tailles et la maturité ainsi que I’abondance et la répartition d’A. lupus sur le Plateau
néo-écossais et dans le golfe du Saint-Laurent. Cela dit, les connaissances préesentent
encore de nombreuses lacunes. En particulier, aucune étude des données par age n’a été
réalisée pour le nord-ouest de I’Atlantique; des relations age-longueur ont toutefois été
établies pour le nord-est de I’ Atlantique (Shevelev, 1995). La mortalité naturelle et due a
la péche dans la mer de Barents (Shevelev, 1992), la migration (Riget, 1986) ainsi que la
répartition et I’abondance a I’ouest du Groenland (Riget et Messtorff, 1987; Messtorff,
1986) ont été examinées. Le potentiel aquacole de deux espéces (A. minor et A. lupus) a
été examiné par I’entremise d’expériences portant sur I’incubation des ceufs (Falk-
Petersen et Hansen, 1994), le taux de croissance (Moksness, 1994; Moksness et
Stefanussen, 1990) et I’alimentation (Orlava et al., 1989a, b).

Le loup de mer a déja fait I’objet d’une péche dirigée au large du Groenland (Moller et
Ratz, 1999; Smidt, 1981) mais n’a jamais représenté qu’une prise accessoire dans les
eaux canadiennes. Kulka (1986) rend compte des taux de prises accessoires des trois
espéces dans les eaux canadiennes. On remarque que, durant les années 1980, les prises
annuelles totalisaient environ 1000t pour les trois especes (combinées) dans de
nombreuses péches dirigées vers d’autres espéces. Environ la moitié des prises
d’A. minor et d’A. lupus étaient débarquées et la totalité des prises d’A. denticulatus
étaient rejetées. L’information concernant la répartition présentée par Simpson et Kulka
(2002) de méme que Kulka et DeBlois (1996) indique un potentiel de chevauchement
entre les péches puisque la répartition des especes de loup de mer s’étendait a I’extérieur



de la limite de 200 miles sur les Grands Bancs et le Bonnet Flamand. Cela dit, la plupart
des données concernant les prises de ces especes enregistrées a I’extérieur de la limite de
200 miles ne sont pas disponibles.

Au début des années 1990, le déclin des ressources traditionnelles en poisson de fond
(espéces démersales) dans les eaux de Terre-Neuve et du Labrador a entrainé un intérét
accru pour I’exploitation de nouvelles espéeces. Ainsi, au milieu des années 1990, on a
estimé qu’A. minor et A. lupus pourraient faire I’objet de nouvelles péches dirigées.
Toutefois, la péche expérimentale n’a pas permis de trouver de secteurs ou le loup de mer
était présent en concentrations suffisantes pour soutenir une exploitation commerciale
dirigée. Cette constatation est conforme aux études qui indiquent que le loup de mer ne
forme pas de concentrations denses (Templeman, 1986a; Kulka et DeBlois, 1996;
Simpson et Kulka, 2002).

Kulka et DeBlois (1996) ainsi que Simpson et Kulka (2002) constatent un déclin
important dans les indices des releves scientifiques au chalut (effectifs et poids corporel)
des trois especes depuis la fin des années 1970 et le début des années 1980. Bien que
chacune des trois espéces ait subi un déclin substantiel pendant les années 1980 et 1990,
la cause proximale demeure incertaine. Ces déclins de I’abondance ont eu lieu en méme
temps qu’une réduction généralisée de I’abondance de nombreuses especes démersales
dans le secteur s’étendant des Grands Bancs jusqu’a la partie nord du plateau continental
du Labrador.

En 2001, A. denticulatus et A. minor ont été désignés par le Comité sur la situation des
especes en péril au Canada (COSEPAC) comme étant des espéces « menacées ». Cette
désignation signifie que I’espéce risque de devenir « en voie de disparition » si rien n’est
fait pour contrer les facteurs limitatifs auxquels elle est exposée, tandis que la désignation
d’espece « en voie de disparition » renvoie aux espéces qui, de fagon imminente, risquent
de disparaitre du pays ou de la planéte. Les rapports de situation du COSEPAC non
publiés indiquent que I’abondance des deux especes a subi un déclin de plus de 90 % sur
trois générations, que leur aire de répartition a diminué et que les menaces qui pésent sur
elles comprennent la mortalité due aux prises accessoires dans les péches commerciales
et la perturbation des habitats imputable au chalutage par le fond. La troisieme espéce,
A.lupus, a été désignée « préoccupante », c’est-a-dire particulierement sensible aux
activités humaines ou a certains phénomenes naturels, mais sans étre en voie de
disparition ou menacée. Chacune des trois espéces de loup de mer a été inscrite a
I’annexe 1 de la Loi sur les espéces en péril (LEP) au moment de la proclamation de la
Loi, en juin 2003.

Le présent document présente un programme pour le rétablissement d’A. denticulatus et
d’A. minor de méme qu’un plan de gestion pour A. lupus. Son but est de fournir un guide
a I’intention des scientifiques, des gestionnaires et d’autres intervenants en vue du
rétablissement du loup de mer.



1.1 Renseignements sur les especes et évaluation de la
situation actuelle

1.1.1 Renseignements sur I’espéce : loup a téte large

Noms communs : Loup a téte large, loup denticulé, loup gélatineux, chat de
mer

Nom scientifique : Anarhichas denticulatus

Résume de I’évaluation : 2001 (nouvelle évaluation)

Désignation : Espéce menacée (annexe 1 de la LEP)

Justification de la

désignation : Les effectifs de ce grand poisson a croissance lente,

longévif, solitaire et nicheur ont subi un déclin de plus de
95 % en trois genérations, et son aire de répartition a
diminué. Les menaces apparentes qui peésent sur cette
espece peuvent comprendre la mortalité due aux prises
accessoires et la perturbation des habitats imputable au
chalutage par le fond, les rejets en mer et la pollution, et
sont peut-tre  aggravées par les  changements
environnementaux. La dispersion est limitée (rapport non
publié du COSEPAC).

Occurrence au Canada : Oceéan Arctique, nord de I’ Atlantique

Historique de la

désignation : Désigné comme espéce « menacée » par le COSEPAC en
mai 2001.

1.1.2 Renseignements sur I'espéce : loup tacheté

Noms communs : Loup tacheté, petit loup de mer, chat de mer

Nom scientifigue : Anarhichas minor

Résume de I’évaluation : 2001 (nouvelle évaluation)

Désignation : Espece menacée (annexe 1 de la LEP)

Justification de la

désignation : Les effectifs de ce grand poisson a croissance lente,

longévif, solitaire et nicheur ont subi un déclin de plus de
90 % en trois générations, et son aire de répartition a
diminué. Les menaces apparentes qui pesent sur cette
espece peuvent comprendre la mortalité due aux prises
accessoires et la perturbation des habitats imputable au
chalutage par le fond, les rejets en mer et la pollution, et
sont peut-étre  aggravées par les changements
environnementaux. La dispersion est limitée (rapport non
publié du COSEPAC).

Occurrence au Canada : Océan Arctique, nord de I’ Atlantique

Historique de la

désignation : Désigné comme espéce « menacée » par le COSEPAC en
mai 2001.



1.1.3 Renseignhements sur I’espece : loup atlantique

Noms communs : Loup atlantique, loup de I’Atlantique, loup de mer a peau
mince, chat de mer

Nom scientifigue : Anarhichas lupus

Résumé de I’évaluation : Novembre 2000 (nouvelle évaluation)

Désignation : Espéce préoccupante (annexe 1 de la LEP)

Justification de la

désignation : Les effectifs de ce grand poisson benthique solitaire, a

croissance lente et a maturité tardive qui surveille ses ceufs
ont diminué sensiblement depuis les années 1970 dans une
partie de son aire de répartition. Les menaces apparentes
qui pesent sur cette espece sont peut-étre liées a la péche et
a la perturbation des habitats, aux rejets en mer et a la
pollution, et sont peut-étre aggravees par les changements
environnementaux (rapport non publié du COSEPAC).

Occurrence au Canada : Nord de I’ Atlantique
Historique de la
désignation : Désigné comme espece « préoccupante » par le COSEPAC

en novembre 2000. Evaluation fondée sur un nouveau
rapport de situation.

1.1.4 Description générale de la famille des Anarhichadidae

Le loup de mer (de la famille des Anarhichadidae) est un poisson au corps allongé qui
habite une vaste aire de répartition a diverses profondeurs dans les latitudes nordiques des
océans Pacifique, Atlantique et Arctique (Scott et Scott, 1988). Il tire son nom de ses
grandes machoires puissantes qui s’ouvrent, a I’avant, sur des dents proéminentes de
forme conique (semblables a des canines); de grandes dents aplaties situées sur les cotés
lui servent a broyer les divers invertébrés qui composent ses proies (Rodriguez-Marin et
al., 1994; Albikovskaya, 1983). Il posséde une nageoire dorsale a rayons mous, une petite
nageoire caudale et de grandes nageoires pectorales en éventail, et est dépourvu de
nageoires pelviennes (Scott et Scott, 1988).

Les caractéristiques distinctives des trois espéces atlantiques sont les suivantes.
A. denticulatus possede une coloration plus uniforme (foncée) et une téte massive par
rapport au corps, d’ou son appellation de loup a téte large. Templeman (1986b) décrit
également une forme rare tachetée d’A. denticulatus, en laquelle certains ont vu une
forme hybride d’A. lupus et d’A. minor (Luhmann, 1954). A. minor est tacheté et affiche
une coloration plus foncée qui va de I’olive pale au brun chocolat. A. lupus est gris et
présente des bandes transversales sur la majeure partie de son corps. L’information la
plus récente concernant la biologie, la répartition et la situation du loup de mer dans les
eaux atlantiques canadiennes figure dans McRuer et al. (2001) pour le golfe du
Saint-Laurent et le Plateau néo-écossais, et dans Simpson et Kulka (2002) pour les
Grands Bancs et le plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve. Les
caractéristiques du cycle biologique des trois espéces sont résumées au tableau 1. Le loup
de mer est répandu mais ne forme pas de concentrations suffisamment denses pour



soutenir une péche commerciale importante. D’ailleurs, aucune péche dirigée ne cible ces
especes dans les eaux canadiennes de I’Atlantique. Par contre, ces trois especes sont
souvent prises de facon fortuite dans diverses péches. A. minor et A. lupus ont déja été
débarqués pour étre vendus sur le marché.



Tableau 1. Comparaison des caractéristiques essentielles du cycle biologique des
trois especes d’'Anarhichas rencontrées dans les eaux de I’est du Canada. Les
chiffres en exposant renvoient a la section intitulée Travaux cités.

Caractéristiques
essentielles du cycle
biologique

A. denticulatus
(loup atéte large)

A. minor
(loup tacheté)

A. lupus
(loup atlantique)

ALIMENTATION

Type de proies (adultes)

Principalement
bathypélagiques :

- cténophores;

- méduses.

Certaines proies
infrapélagiques.
Aussi des invertébrés
benthiques’.

Principalement des
invertébrés benthiques :
- échinodermes;

- mollusques;

- crustacés.
1

Aussi certains poissons.

Principalement des
invertébrés benthiques :
- échinodermes;

- mollusques;

- crustaces.

Aussi certains poissons’.

% du contenu de
I’estomac (selon le
volume)

Surtout des poissons
pélagiques.

77 % d’invertébrés,
23 % de poissons, les
individus qui
s’alimentaient de
poissons étaient plus
grands (entre 90 et
107 cm)®.

85 % d’invertébrés,
15 % de poissons®.

Remplacement des dents

- Une fois par année’,
probablement durant le
frai.

- Réduction ou arrét de
I’alimentation®.

- Nouvelles dents plus
petites, plus tranchantes,
qui s’usent moins
rapidement”.

- Une fois par année’,
probablement durant le
frai.

- Réduction ou arrét de
I’alimentation®.

- Une fois par année’,
durant le frai’.

- Réduction ou arrét de
I’alimentation®.

Type de proies (larves)

Similaires & A. lupus®.

Similaires a A. lupus®.

Crustacés, larves de
poisson® ® et ceufs de
poisson®.

REPRODUCTION

Maturité

>80 cm® (mer de

Femelle entre 75 et

Femelle — 43 cm au nord

Barents). 80 cm au N.-O. de (Labrador),
I’ Atlantique®. 58 cm au sud (banc de
Saint-Pierre et sud des
Grands Bancs)”.
Femelle et male — Entre
5 et 7 ans, 35 cm®.
Fécondité Faible : Faible : Faible :
23 485 ceufs @ 112 cm®, | 5080 ceufs @ 65 cm, 2 440 ceufs @ 40 cm,
23380 ceufs @ 134 cm® | 19 760 ceufs @ 91 cm® | 35 320 ceufs @ 120 cm*
(mer de Barents). (T.-N.L.). (T.-N.L.);

2 100 ceufs/kg
(fécondité relative)’.

Caractéristiques des
ceufs

- Entre 7,25 et 8,0 mm®.
- Similaires a A. lupus®.

- Entre 5,5 et 6,5 mm™.
- Similaires a A. lupus®.

-6,0 mm°.

- Une seule masse
compacte™ 2,

- Ne collent pas au
substrat?.

- Pondus dans des




crevasses™.
- Sur fond rocheux®.

Méthode de fécondation | ? Interne’®. Interne” ™.
Comportement de ? ? Longue, commence de 4
parade nuptiale a5 mois avant le frai'"
12
? ?

Soins parentaux

- Le peére surveille la
masse d’ceufs*.

- De méme, il aére et
retourne la masse, et
I’enduit de mucus
cutané pour prévenir
I’infection®®.

Frai

A la fin de I’année.

T.-N.L. — Probablement
durant juillet et aoQt, ou
apres®.

T.-N.L. - Sept.-oct.?
Mer Blanche — Juil.-
sept.’

Période d’incubation

?

Entre 7 et 9 mois durant
I’hiver®.

LARVES

Taille & I’éclosion

Entre 25 et 26 mm*®.

Entre 20 et 24 mm®.

Plus de 20 mm°.

Caractéristiques a
I’éclosion

Similaires aux autres
loups de mer®.

- Petit sac vitellin™.

- Grands yeux
fonctionnels.

- Pigmentation foncée.
- Nageoires bien
développées.

- Petit sac vitellin®.

- Grands yeux
fonctionnels®.

- Pigmentation foncée’
(comme pour le loup
tachetg).

- Nageoires bien
développées’.

Premier repas ? Dans les premiers jours | Dans les premiers jours
suivant Iéclosion™. suivant I’éclosion’.
Comportement Pélagique™. S’alimentent et vivent - Principalement
dans la haute mer pélagique jusqu’a ce
pendant plusieurs qu’elles atteignent entre
semaines, jusqu’a ce 30 et 35 mm®.
gu’elles atteignent entre
40 et 60 mm™.
REPARTITION 1980-1984 — Plus 1980-1984 — Concentré | 1980-1984 — Similaire a

grandes concentrations
sur le plateau
continental du

Labrador/N.-E. de T.-N.

et sur les Bancs, est
également souvent
observé sur les pentes
S.-E. et S.-O. des
Grands Bancs et le long
du chenal Laurentien.
Peu commun dans le
golfe du Saint-Laurent
et rare sur le Plateau
néo-écossais.

1995-2003 - Aire
occupée et densité

sur le plateau
continental du
Labrador/N.-E de T.-N.
et sur les Bancs, au sud
sur les pentes S.-E. et

S.-0. des Grands Bancs.

Aussi présent dans le
golfe du Saint-Laurent
et sur le Plateau
néo-écossais.

1995-2003 — Aire
occupée et densité
faibles sur les plateaux
de T.-N. etdu
Labrador'"*.

A. denticulatus en plus
d’étre concentré dans le
secteur sud des Grands
Bancs, dans le golfe du
Saint-Laurent, sur le
Plateau néo-écossais et
sur le banc Georges.
Aire occupée et densité
faibles dans la partie
nord de I’aire étudiée,
répartition relativement
constante dans le secteur
sud des Grands Bancs,
sur le Plateau
néo-écossais et dans le
%olfe du Saint-Laurent!”




faibles sur les plateaux

de T.-N et du
Labrador'"*.

MIGRATION Sur des distances Sur des distances - Courtes distances,
limitées d’apres les limitées d’apres les quelques déplacements
expériences de expériences de plus longs observés dans
marquage™. marquage™. les expériences de

marquage™.

- Migrations observées
dans les eaux cotiéres
pour le frai'?,

- Les jeunes poissons
pélagiques peuvent étre
dispersés par les
marées’.

TEMPERATURE T.-N.L.— Plus fréquent T.-N.L. - Plus fréquent | T.-N.L. — Plus fréquent
entre 2 et 5 °C™. entre 1,5 et 5 °C™. entre -1,5 et 4,0 °C™.
N.-E. de I’Atlantique — N.-E. de I’ Atlantique — N.-E. de I’ Atlantique —
Fourchette entre -1,0 et | Fourchette entre -1 et Fourchette entre -1,3 et
6,3 °C, plus fréquent 7 °C, plus fréquent entre | 10,2 °C, plus fréquent
entre 1 et 2 °C*, let2°C" entre 1 et 4 °C',

PROFONDEUR T.-N.L.— Fourchette de | T.-N.L.— Rare dans les T.-N.L.— Dans les eaux

profondeurs plus grande
que les autres espéces,
entre 38 et 1 504 m,
principalement entre
>500 m et 1 000 m**
N.-E. de I’Atlantique —
Jusqu’a 840 m,
meilleurs taux de prises
entre 70 et 300 m*.

eaux peu profondes,
entre 56 et 1 046 m,
principalement entre
200 et 750 m"®.

N.-E. de I’ Atlantique —
Jusqu’a 600 m,
meilleurs taux de prises
entre 200 et 530 m'®,

cotiéres jusqu’a 918 m,
principalement entre
150 et 350 m™.

N.-E. de I’ Atlantique —
Jusqu’a 500 m,
meilleurs taux de prises
a <100 m*®.

TYPE DE FOND

- Fond rocheux (au
moins) durant le frai®.

- Observé sur tous les
types de fonds, mais
concentrations plus
élevées sur des fonds
composés d’un mélange
de sable et de
coquillages dans les
relevés d’automne et sur
des fonds de sable
grossier au printemps.

- Fond pierreux (au
moins) durant le frai®.

- Observé sur tous les
types de fonds, mais
concentrations plus
élevées sur des fonds
composés d’un mélange
de sable et de
coquillages dans les
relevés d’automne et sur
des fonds de sable
grossier au printemps.

- Fond pierreux durant
le frai®.

- Pour s’alimenter,
préfere le relief
complexe des rochers,
rarement dans les algues
ou sur des fonds de
sable et de limon
homogeénes,
habituellement observé
dans des abris®.

- Abris situés sur des
pentes entre 15 et 30°,
ou I’eau circule
librement, sur un fond
légerement vaseux, et
qui comportent de 1 a
5 ouvertures®.

- Occupe les meilleurs
abris, ne demeure pas au
méme endroit et ne le
défend pas®.

- Peut former des
colonies®.




2. REPARTITION

2.1 Aire de répartition mondiale

Le loup de mer (de la famille des Anarhichadidae) habite une vaste aire de répartition
dans les eaux modérément profondes des latitudes nordiques des océans Pacifique,
Atlantique et Arctique. L aire de répartition du genre Anarhichas s’étend sur les parties
est et ouest de I’ Atlantique nord; les répartitions des trois especes se chevauchent quelque
peu. A. denticulatus fréquente le nord-ouest de I’Atlantique et il est également présent
dans I’est de I’Atlantique (Groenland, Islande, Tles Féroé, Finnmark, c6te de Mourmansk
et Novaya Zemlya). A. minor est présent dans I’est de I’Atlantique (Groenland, Islande,
fles Féroé, Spitzberg, mer Blanche, au large de la cote de Mourmansk, autour de I’Ecosse
et sur la cote norvégienne au sud de Bergen). A.lupus est présent dans I’est de
I’Atlantique (Groenland, Islande, files Feéroé, Spitzberg, mer Blanche, cote de
Mourmansk, sud des fles Britanniques et c6te occidentale de la France) (Scott et Scott,
1988).

2.2 Aire de répartition dans I'est du Canada

A. denticulatus, A. minor et A. lupus sont présents dans I’ouest de I’Atlantique nord,
depuis le détroit de Davis jusqu’au golfe du Maine. La répartition d’A. lupus s’étend au
sud des eaux de I’est du Canada, aussi loin qu’au cap Hatteras.

Plus précisément, A. denticulatus se rencontre au nord aussi loin que dans le détroit de
Davis a 72° de latitude nord au large du Nunavut (limite nord), au sud-ouest du
Groenland, sur le plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve (centre de
I’aire de concentration), sur le Bonnet Flamand, dans le golfe du Saint-Laurent (peu
commun), sur les Grands Bancs et rarement sur le Plateau néo-écossais (banc Banguereau
et banc de I’Tle de Sable) a 42° de latitude nord. De méme, A. minor se rencontre a I’ouest
du Groenland (limite nord a environ 72° de latitude nord), sur le plateau continental du
Labrador/nord-est de Terre-Neuve (centre de I’aire de concentration), sur les Grands
Bancs, sur le Bonnet Flamand, dans le golfe du Saint-Laurent et sur le Plateau
néo-écossais. A. lupus est réparti Iégerement plus au sud et se rencontre a I’ouest du
Groenland, sur le plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve, dans le golfe
du Saint Laurent, sur les Grands Bancs, sur le Plateau néo-écossais, dans la baie de Fundy
et dans le golfe du Maine (Simpson et Kulka, 2002; Scott et Scott, 1988). A. lupus est
commun dans le golfe du Saint-Laurent, sur le Plateau néo-écossais et dans le golfe du
Maine, ou les deux autres espéces sont peu communes ou rares. On trouvera a la figure 2
(a, b et ¢) une carte de la répartition des especes depuis les Grands Bancs jusqu’au
plateau continental du Labrador, centre de leur aire de concentration.
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2.3 Pourcentage de l'aire de répartition mondiale dans les
eaux de I'est du Canada

Le pourcentage de I’aire de répartition mondiale que représentent les eaux de I’est du
Canada n’est connu pour aucune des especes. Dans les eaux atlantiques canadiennes,
chacune des espéces occupe une superficie d’environ 500 000 km?, ce qui représente une
importante portion de la répartition mondiale. Bien que les trois espéces de loup de mer
soient largement réparties dans I’Atlantique ouest et constituent par le fait méme une
portion importante de la population mondiale, A. lupus est plus densément concentré au
sud et a I’est du Groenland (passé la limite territoriale orientale du Canada), ou il est
assez dense pour faire I’objet d’une péche commerciale dirigée.

2.4 Tendances de la repartition dans les eaux de l'est du
Canada

Le MPO a effectué des relevés aléatoires stratifiés standard dans les eaux canadiennes de
I’ Atlantique. Cependant, les séries de données des relevés constituent des indices relatifs
parce que la capturabilité du loup de mer (et de toute autre espéce) n’est pas connue, et
les séries ne peuvent étre comparées d’une région du MPO a l’autre en raison des
différences entre les engins et les protocoles utilisés. L’étendue de la répartition des deux
espéces menacées de loup de mer est beaucoup plus importante dans la région de
Terre-Neuve et du Labrador et, a ce titre, on considere ce secteur comme le centre de sa
répartition. Par ailleurs, le déclin le plus important s’est produit dans cette région. C’est
pourquoi le présent document porte principalement sur la région de Terre-Neuve et du
Labrador.

Entre 1977 et 2002, des relevés scientifiques régionaux réalisés en automne a
Terre-Neuve et au Labrador ont enregistré des prises de chacune des trois espéces de loup
de mer dans I’ensemble de la région s’étendant du plateau continental du
Labrador/nord-est de Terre-Neuve jusqu’au secteur sud des Grands Bancs, centre de leur
répartition dans les eaux canadiennes (Simpson et Kulka, 2002; Kulka et al., 2004).

Le secteur visé par les relevés d’automne couvre deux aires de répartition qui se
distinguent par les caractéristiques de leurs habitats. L aire située le plus au nord couvre
le sud du plateau continental du Labrador et le nord-est du plateau continental de
Terre-Neuve. Dans ce secteur, chacune des trois especes de loup de mer était présente sur
I’ensemble du plateau jusqu’a la cote, en particulier avant le déclin. Le substrat de ce
secteur est principalement rocheux. Au sud, sur les Grands Bancs, les trois especes ne
vivent qu’en périphérie du banc, sur le bord du plateau, a I’exception d’A. lupus qui se
concentre dans le secteur sud des Grands Bancs, ou le fond est principalement composé
de cailloux, de sable et de boue. La figure 2 (a, b et ¢) montre le changement survenu
dans la répartition entre le début des années 1980 et les années 1990. Cette série de
représentations graphiques de la répartition du loup de mer pour les périodes s’étendant
de 1980 a 1984, de 1985 a 1993 et de 1994 a 2001 indique une tendance a la baisse sur
les plans a la fois de la densité (taux de capture moindres) et de I’étendue de la répartition
des trois especes de loup de mer. Cette réduction de I’aire occupée coincide avec un
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déclin observé dans les estimations de la biomasse et de I’abondance de ces especes
(Simpson et Kulka, 2002; Kulka et al., 2004).

Sur le Bonnet Flamand, les trois especes de loup de mer étaient également tres présentes
durant les années ou des relevés ont été realisés. Dans I’ Arctique, des relevés ont été
effectués de facon sporadique, mais il arrive parfois que des pécheurs prennent
A. denticulatus et A. minor dans le détroit de Davis, aussi loin qu’a 72° de latitude nord,
qui correspond a la limite nord de la répartition. De nombreuses prises d’A. denticulatus
ont été réalisees sur tout le plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve au
début des années 1980. Néanmoins, a partir de la période s’étendant de 1986 a 2001, la
répartition des prises d’A. denticulatus les plus importantes s’est limitée de plus en plus
au bord du plateau dans I’ensemble de I’aire étudiée. Tout comme dans le cas
d’A. denticulatus, les prises d’A. minor et d’A. lupus se sont limitées de plus en plus a la
périphérie du plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve et des Grands
Bancs a partir du milieu des années 1980 jusqu’en 2001 (Kulka et al., 2004). Dans
I’ensemble, I’aire de répartition de chacune des trois especes de loup de mer a reculé ces
derniéres années comparativement aux années 1970 et au début des années 1980.

A. lupus se distingue par sa répartition sur les Grands Bancs. Outre I’importance des
prises capturées a la périphérie des bancs (comme c’est le cas pour les deux autres
especes), A. lupus est également pris dans les eaux moins profondes dans le secteur sud
des Grands Bancs, une aire de concentration circulaire, ou les deux autres especes ne sont
pas observées (figures 2a, b et c).

Entre 1980 et 1984, A. denticulatus était largement réparti au nord des Grands Bancs ou il
couvrait la majeure partie du plateau, sur le bord du secteur est des Grand bancs et le
Bonnet Flamand. De 1985 a 1993, on a enregistré un déclin dans I’étendue et la densité
de la répartition d’A.denticulatus. Plus récemment, A. denticulatus se concentrait
uniquement sur le bord du plateau, le bord du secteur sud des Grands Bancs et le Bonnet
Flamand.

Avant 1986, A. minor etait largement réparti au nord des Grands Bancs ou il couvrait la
majeure partie du plateau, avec quelques occurrences sur le bord du secteur est des
Grands bancs et sur le Bonnet Flamand. Entre 1985 et 1993, les anciennes zones de forte
densité avaient disparu et I’aire de répartition se limitait désormais a des concentrations
de faible densité sur le bord du plateau et dans des chenaux profonds. Plus réecemment
(1994-2001), on n’observait plus aucune concentration importante d’A. minor.

A. lupus affichait un profil similaire a celui observé pour A. denticulatus de 1980 a 1984
au nord des Grands Bancs et était largement réparti sur une grande partie du plateau
continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve. En outre, on a localisé un groupe
d’A. lupus a 44° de latitude nord, a I’ouest du secteur sud-est du Platier, sur la queue des
Grands Bancs, parfaitement distinct des concentrations du plateau continental du
Labrador. Durant les périodes s’étendant de 1985 a 1993 et de 1994 a 2001, on a
enregistré une réduction dans I’étendue et la densité de la répartition d’A. lupus au nord;
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cependant, la concentration du secteur sud des Grands Bancs est demeurée relativement
inchangée ou a légérement augmente.

Sur le Plateau néo-écossais, le profil général de la répartition d’A. lupus est demeuré
relativement stable au cours des 30 ans de relevés d’été (McRuer et al., 2001). A. lupus
est présent sur I’ensemble du Plateau néo-écossais, mais on a observé ces derniéres
années une réduction des effectifs dans les régions centrales du plateau et une
augmentation des effectifs le long du chenal Laurentien et sur la partie nord-est du
plateau. On trouve également des concentrations a I’approche de la baie de Fundy et
autour du banc de Browns, du banc de Roseway et du banc LaHave (McRuer et al.,
2001).

Malgreé la faiblesse des prises d’A. lupus dans les relevés d’automne du sud du golfe du
Saint-Laurent, sa répartition a graduellement augmenté ces dernieres années (McRuer et
al., 2001). Pendant la période s’étendant de 1971 a 1980, les prises d’A. lupus se
limitaient a quelques secteurs le long de la pente du chenal Laurentien. Depuis les années
1980, il a été pris le long de la majeure partie de la pente du chenal Laurentien et dans la
dépression du Cap-Breton, en quantités moindres dans les eaux peu profondes (<100 m)
au large des cotes est de I’Tle-du-Prince-Edouard (I.-P.-E.) et de la Péninsule acadienne.
On n’a jamais observé A. lupus sur le Plateau madelinien, au centre du Golfe (McRuer et
al., 2001).

Les données des relevés réalisés dans le nord du golfe du Saint-Laurent montrent une
répartition relativement inchangée (McRuer et al., 2001). A. lupus tend a se concentrer
principalement le long de la cOte ouest de Terre-Neuve et dans le nord-est du Golfe. Des
répartitions semblables ont été observées dans les relevés sentinelles de juillet et
d’octobre, effectués depuis 1995. La série d’octobre montre toutefois des concentrations
plus éloignées des cOtes par rapport aux résultats des relevés scientifiques ou du relevé
sentinelle de juillet, ce qui semble indiquer que les poissons migrent peut-étre dans des
eaux plus profondes a I’automne.

Au centre de leur aire de concentration, les aires absolue et relative occupées par des
densités élevées, moyennes et faibles de chacune des trois especes ont diminué entre les
périodes d’abondance élevée (1980-1984) et les périodes d’abondance faible actuelles,
c’est-a-dire entre 1995 et 2001 (panneau supérieur de la figure 3; voir Simpson et Kulka,
2002, pour une définition des niveaux de densité). Le déclin dans I’aire occupée par des
densités élevées de loup de mer était plus prononcé pour A. denticulatus (55 %) et I’était
moins pour A. lupus (38 %) (Simpson et Kulka, 2002; Kulka et al., 2004). L’aire occupée
par des densités élevées d’A. minor a diminué de 47 %. Le panneau meédian de la figure 3
indique que I’ensemble de I’aire de répartition a également diminué depuis les années
1980 pour les trois especes, le déclin étant plus prononcé pour A. denticulatus et moins
prononcé pour A.lupus. La concentration d’A. lupus dans le secteur sud des Grands
Bancs a en fait augmenté l1égérement (panneau inférieur de la figure 3).

Sur le Plateau néo-écossais, I’indice de I’aire occupée (défini comme la proportion des
traits du relevé annuel dans lesquels une espéce est présente) pour A. lupus a été inférieur
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dans les années 1990 a la suite d’un déclin dans les années 1980. Dans le sud du golfe du
Saint-Laurent, cet indice a augmenté au début des années 1980 et est depuis demeuré a
des valeurs légérement supérieures. Cet indice n’était pas disponible pour le nord du
golfe du Saint-Laurent (McRuer et al., 2001).

Des jeunes de I’année identifiés comme des spécimens d’A. lupus ont été capturés dans
des traits des Essais internationaux de chaluts pélagiques pour les jeunes gadidés réalisés
de 1996 a 1999 (aol(t et septembre). Ils étaient largement repartis dans les eaux
extracotieres du plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve (Simpson et
Kulka, 2002). Comme I’espece de poisson de cette taille est difficile a identifier, il est
possible que certains de ces jeunes de I’année pris dans les relevés aient appartenu a une
autre espéce de loup de mer. De petits loups de mer (longueur <55 cm), capturés dans les
relevés d’automne au chalut, étaient aussi largement répartis dans des zones extracotiéres
semblables. De fagon générale, les aires de repartition des petits et des grands (>55 cm)
spécimens d’A. minor et d’A.lupus, incluant les jeunes de I’année, se chevauchent
considérablement. Dans le cas d’A. lupus, on a observé une augmentation du nombre de
petits poissons capturés de 1995 a 2000 a la périphérie de la partie nord du plateau et
dans le secteur sud des Grands Bancs. Dans le cas d’A. minor, on n’a observé aucune
augmentation de la proportion de petits poissons ces derniéres années.

3. ABONDANCE DES ESPECES

3.1 Airede répartition mondiale

Comme le loup de mer fait I’objet d’une importante péche dirigée dans certaines parties
de I’Atlantique nord, principalement dans le nord-est de I’Atlantique au large du
Groenland (Moller et Ratz, 1999), mais pas dans les eaux canadiennes, on suppose qu’a
certains stades de leur cycle biologique, les loups de mer se rassemblent dans des
concentrations suffisantes dans cette région pour soutenir une péche commerciale dirigée
viable. Si ces concentrations plus denses du nord-est de I’ Atlantique s’étendaient sur une
superficie au moins équivalente a celle de I’aire occupée dans les eaux canadiennes, on
pourrait supposer que le loup de mer serait peut-étre plus abondant dans d’autres parties
de I’Atlantique. Cependant, en raison des différents engins et protocoles utilisés pour la
réalisation de relevés dans différentes parties de I’aire de repartition du loup de mer, on
ne peut déterminer pour I’instant I’abondance relative dans les diverses parties de cette
aire de repartition.

3.2 Talilles et tendances de la population dans les eaux de I'est
du Canada

Les estimations de la biomasse et de I’abondance pour le loup de mer au centre de son
aire de concentration, des Grands Bancs au plateau continental du Labrador, ont été
calculées a partir des relevés scientifiques régionaux d’automne de Terre-Neuve et du
Labrador (Simpson et Kulka, 2002) réalisés entre 1977 et 2001 (Grands Bancs, nord-est
du plateau continental de Terre-Neuve et sud du plateau continental du Labrador) et des
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relevés scientifiques de printemps réalisés entre 1971 et 2001 (Grands Bancs et banc de
Saint-Pierre uniqguement). Ni I’un ni I’autre de ces relevés d’automne ou de printemps ne
couvre le golfe du Saint-Laurent, le Plateau néo-écossais ou le nord du plateau
continental du Labrador dans le détroit de Davis, bien que tous ces endroits, sauf le
détroit de Davis, fassent I’objet de relevés a d’autres périodes avec différents engins.
Ainsi, les séries d’automne et de printemps ne peuvent étre comparées entre elles, et ni
I’une ni I"autre ne couvre la totalité de I’aire de répartition des espéces de loup de mer
dans les eaux atlantiques canadiennes. Comme elle englobe le centre de I’aire de
répartition de chacune des trois especes, la série de données des relevés d’automne
constitue la meilleure mesure de I’abondance relative du loup de mer (Simpson et Kulka,
2002). Le relevé d’automne est donc utilise pour décrire les tendances de I’abondance.
Malgré qu’ils aient été peu fréquents, les relevés réalisés dans le nord du plateau
continental du Labrador ont permis de constater que les espéces de loup de mer semblent
y avoir subi un déclin similaire, voire plus important, du début des années 1980 jusqu’au
milieu des années 1990, conformément aux descriptions ci-aprés pour les secteurs situés
directement au sud.

L’ordre de grandeur des indices des releves d’automne de Terre-Neuve et du Labrador
aprés 1995 ne peut étre comparé a celui des indices de la période précédant 1995 en
raison d’un changement dans le type d’engin utilisé pour réaliser les releveés. Les facteurs
de conversion de la capturabilité entre les relevés réalisés au chalut Engel (avant 1995) et
Campelen (utilisé actuellement) ne sont pas disponibles pour le loup de mer. Ce
changement d’engin est illustré dans la figure 4 par une ligne verticale grise destinée a
distinguer les deux series. Le secteur couvert par les relevés d’automne est divisé en deux
parties d’apres les caractéristiques distinctes de la répartition (décrites ci-devant) et les
habitats. La partie nord (2J+3K dans la figure 4) englobe le sud du plateau continental du
Labrador et le nord-est du plateau continental de Terre-Neuve; la partie sud englobe les
Grands Bancs (3LNO dans la figure 4). Dans les parties tant nord que sud du relevé, les
indices ont diminué de plus de 90 % pour chacune des trois especes depuis les années
1980 (figure 4).

Dans le secteur s’étendant des Grands Bancs au plateau continental du Labrador,
A. denticulatus a subi le déclin le plus appréciable des trois especes (figure 4a). Ce déclin
a été plus important dans le nord (2J3K) et plus rapide entre 1984 et 1994; il a été moins
abrupt dans le sud (3LNO). Il convient de noter qu’aucun relevé d’automne n’a été
réalisé dans la partie sud avant 1981. Aprés 1991, en raison des différences dans les taux
de déclin entre le nord et le sud, I’abondance réelle d’A. denticulatus dans 3LNO a
surpasse celle de 2J3K, alors qu’auparavant I’abondance au nord était environ cing ou six
fois plus élevée qu’au sud. Depuis 1995, les indices pour A. denticulatus, tant au nord
qu’au sud, sont restés stables.

A. minor a également subi un déclin presque aussi spectaculaire qu’A. denticulatus
(figure 4b). Dans son cas, cependant, la biomasse était sensiblement la méme au nord et
au sud avant le déclin (figure 4b). Le taux de déclin était a peu pres identique dans les
deux zones, contrairement au cas d’A. denticulatus, et les proportions de la biomasse sont
demeurées sensiblement les mémes entre les zones pendant la période de déclin. Comme
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les effectifs du loup de mer ont plus que doublé entre 1995 et 2001, les indices, en
particulier celui de I’abondance, ont considérablement augmenté, ce qui semble indiquer
un recrutement récent et une survie accrue. Cependant, il convient de noter que depuis
1993, des strates en eaux profondes (et cOtiéres) ont été successivement ajoutées aux
relevés. On ignore dans quelle mesure I’augmentation des indices est attribuable a
I’accroissement de I’aire étudiée. Pour répondre a cette question, d’autres travaux de
recherche seront nécessaires.

De fagon générale, le déclin observé dans la biomasse d’A. lupus n’était pas aussi marqué
que pour les autres espéces, mais était d’envergure similaire dans le nord (2J3K), ou s’est
produite la majeure partie du déclin pour cette espece (figure 4c). Au sud (3LNO), les
indices sont restés plutdt stables entre 1981 et 1994. Cependant, I’abondance a reculé
Iégérement sur le bord du plateau des Grands Bancs, tandis que la concentration dans le
secteur sud des bancs a en fait légérement augmenté. Apres 1994 (et la transition au
chalut Campelen), les indices pour A.lupus ont augmenté de facon constante, en
particulier au sud, pour ce qui est de la biomasse.

Les relevés de printemps (a partir de 1971) ne couvrent que les Grands Bancs, mais
malgré la faiblesse de la superficie couverte, cette série est plus longue que celle des
releves d’automne. Cet indice montre un profil qui fluctue sur le long terme; si les indices
des relevés de printemps reflétent I’ensemble de la population, cela signifie que les
effectifs observés au début de la série des relevés d’automne en 1977 avaient alors atteint
un sommet (les effectifs au printemps étaient inférieurs avant 1977). Les indices de la
biomasse et de I’abondance au printemps pour chacune des trois especes de loup de mer
ont fluctué au cours de la période des relevés et ont augmenté pendant les années 1970,
puis diminué au début des années 1980, puis augmenté de nouveau a la fin de la méme
décennie pour enfin diminuer au début des années 1990 (Simpson et Kulka, 2002).
Depuis 1996, les indices de la biomasse et de I’abondance au printemps ont augmenté.
Tant pour les releves de printemps que pour les relevés d’automne, les indices aprés 1995
ne peuvent étre comparés a ceux des années précédentes en raison de la transition a un
nouveau type d’engin.

La taille relative (biomasse totale/abondance totale) d’A. denticulatus a augmenté entre
1981 et 1991 dans le nord (2J3K) pour ensuite diminuer (Simpson et Kulka, 2002). Dans
le cas d’A. minor, la taille relative des poissons dans le nord était supérieure a celle dans
le sud. Parallelement au déclin dans I’abondance et la biomasse, la taille relative
d’A. lupus a également diminué dans la zone nord (2J3K). Dans tous les relevés, les
spécimens d’A. lupus capturés au sud (en particulier sur les bancs) étaient relativement
plus gros qu’au nord. Ces derniéres années (depuis 1995), la taille relative des trois
espéces de loup de mer prises dans les relevés est inférieure dans toutes les zones, ce qui
est probablement attribuable a la transition au chalut Campelen qui permet de capturer de
plus petits poissons. Par contre, une augmentation proportionnellement plus grande de
I’abondance par rapport a celle de la biomasse, observée depuis 1995 pour chacune des
trois espéces a différents degrés, semble témoigner du succes possible du recrutement ces
derniéres années.
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L’indice de I’abondance pour A.lupus, établi d’apres les relevés d’été du Plateau
néo-écossais et de la baie de Fundy, varie beaucoup d’une année a I’autre et n’a affiché
aucune tendance visible jusqu’a la deuxiéme moitié des années 1980 (McRuer et al.,
2001). L’indice pour cette zone a atteint son sommet dans la série chronologique du
début des années 1990 et est depuis resté supérieur a la moyenne. Parallélement, I’indice
de la biomasse (poids moyen par trait) a diminué et atteint presque actuellement son
niveau le plus bas dans la série (McRuer et al., 2001). L’examen des fréquences de
longueur du relevé d’été du Plateau néo-écossais indique que I’augmentation de
I’abondance d’A. lupus depuis 1986 était due & une plus grande proportion de petits
poissons. Le nombre de poissons immatures (<=55 cm) depuis 1985 a été supérieur a la
moyenne, tandis que le nombre d’adultes a constamment diminué et atteint presque
actuellement son niveau le plus bas dans la série (McRuer et al., 2001).

Les indices de I’abondance et de la biomasse pour A. lupus, établis d’apres les relevés
d’automne du sud du golfe du Saint-Laurent, ont également atteint des valeurs
supérieures a la moyenne apres 1987, mais ont reculé a des valeurs moyennes ces
derniéres années (McRuer et al., 2001). Conformément aux observations réalisées sur le
Plateau néo-écossais, le nombre de spécimens immatures d’A.lupus a augmenté dans le
relevé d’automne du sud du Golfe. Le nombre d’adultes a également augmenté, ce qui
explique I’abondance accrue aprés 1987, mais ce nombre a diminué de nouveau dans les
relevés les plus récents (McRuer et al., 2001).

Les indices de I’abondance et de la biomasse pour A. lupus, établis d’apres les relevés
scientifiques d’été du nord du golfe du Saint-Laurent (div. 4RS) disponibles depuis 1990,
montrent une tendance a la hausse (McRuer et al., 2001).

Les tendances démographiques et les changements dans la répartition ne sont pas
disponibles pour A. denticulatus ni pour A. minor dans le golfe du Saint-Laurent ou le
Plateau néo-écossais, puisque ces espéces sont rares dans ces régions. Etant donné
qu’aucun relevé n’a été réalisé dans le détroit de Davis (les trois especes y sont rares), les
indices ne sont pas non plus disponibles pour ces régions.

3.3 Pourcentage de la population mondiale dans les eaux de
I’est du Canada

Differents engins ont été utilisés pour la réalisation de releves dans différentes régions du
monde (et dans différentes régions de I’est du Canada) pour quantifier la taille de la
population et examiner les changements temporels. C’est pourquoi on ne peut établir les
proportions relatives que représentent les populations présentes dans diverses parties de
I’aire de repartition du loup de mer dans I’Atlantique, bien que les eaux canadiennes de
I’Atlantique hébergent certainement une proportion importante de la population
mondiale. Le pourcentage de la population mondiale que représentent les eaux de I’est du
Canada n’est pas connu a I’heure actuelle.
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4. FACTEURS LIMITATIFS SUR LE PLAN
BIOLOGIQUE

D’apres la croissance et la fécondité observées chez A. lupus dans les eaux américaines,
Musick (1999) qualifie la productivité du loup de mer de « faible ». Chez ces espéces, les
testicules sont relativement petits, la production de sperme et d’ceufs est faible, la
fécondation est interne et les ceufs et larves sont gros. Malgré une faible fécondité, la
fécondation interne (Pavlov, 1994), les habitudes de soin et de surveillance des ceufs par
les parents chez A. lupus (Keats et al., 1985) augmentent efficacement le potentiel de
survie des poissons pendant les premiers stades de développement.

De nombreuses espéces démersales dans les eaux de I’est du Canada ont subi des
changements semblables dans leur répartition et le méme déclin de la population au cours
de la méme période, mais la cause proximale de ces déclins chez de multiples especes ne
fait pas I'unanimité dans la littérature. Les profils de déclin et le recul de I’aire de
répartition du loup de mer vers des eaux plus profondes ont également été observés chez
d’autres espéces pendant la méme période (Atkinson, 1994; Kulka et al., 1995).

On a tenté, avec peu de succes, de lier les changements survenus dans I’abondance et la
répartition aux indicateurs environnementaux. De méme, les hypothéses de la surpéche
n’ont pas permis d’expliquer de fagon satisfaisante les déclins dans de nombreux cas.
Malgré une contribution claire de la mortalité due aux prises accessoires, les données ne
permettent pas de désigner la surpéche comme cause proximale des déclins pour les
especes non commerciales (Simpson et Kulka, 2002). Dans le cas du loup de mer, les
plus grands déclins se sont produits aux endroits ou I’effort de péche était faible, et les
concentrations restantes ont été enregistrées en grande partie dans des zones ou I’effort de
péche était le plus important (Kulka et Simpson, 2004). De nouveaux travaux de
recherche révéleront peut-étre I’importance des facteurs environnementaux dans les
déclins.

Outre la difficulté d’estimer la situation des populations a partir d’une couverture
incompléte de leur aire de répartition, la période relativement courte durant laquelle les
relevés stratifiés aléatoires standard d’automne ont été réalisés (de 1977 jusqu’a présent)
ne peut nous informer sur les tendances a long terme pour ces espéces longévives. Les
poissons marins subissent des fluctuations naturelles qui résultent souvent d’un
recrutement variable, et il est donc normal d’observer des pics et des creux sur le long
terme. De plus, on observe des tendances a la fluctuation pour pratiquement toutes les
especes surveillées. Pour ces raisons, la comparaison d’un point dans le temps ou une
population a culminé avec le point le plus bas de la tendance peut ne pas constituer une
mesure valide du danger de disparition. On ne connait pas suffisamment les tendances
démographiques a long terme de ces especes ni les influences environnementales pour
bien saisir le caractere essentiel des niveaux d’abondance atteints au milieu des années
1990 pour la survie des espéces dans les eaux canadiennes. Comme ces especes
totalisaient encore, a leur abondance la plus basse, plusieurs millions d’individus a un
moment ou I’environnement leur semblait défavorable (Atkinson, 1994), il semble peu
probable que I’extinction biologique soit un enjeu immédiat.
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La pression de la péche accentue les fluctuations a la baisse causees par des influences
naturelles, méme lorsque le taux d’exploitation est relativement faible. On ignore dans
quelle mesure les déclins abrupts observes entre le début des années 1980 et le milieu des
années 1990 sont attribuables aux fluctuations naturelles ou dans quelle mesure un
événement anormal peut étre causé par des circonstances exceptionnelles (naturelles ou
anthropiques, ou les deux a la fois). Néanmoins, il faut porter attention aux tendances a la
baisse de la biomasse et a la réduction de I’aire de répartition dans les années 1980 et
1990, en particulier dans le nord.

Si la série chronologique établie d’aprés les relevés réalisés pour A. minor n’était
disponible qu’a partir de 1994, on aurait conclu en 2001 que I’abondance de cette espéce
avait presque triplé et qu’elle avait atteint son sommet dans la série chronologique en
2001. De méme, les valeurs pour 1997 et 1998 auraient semblé supérieures a la moyenne.
Les données des relevés de printemps sur les Grands Bancs, qui remontent a 1971,
semblent aller dans ce sens.

L’augmentation apparente de la biomasse et de I’abondance depuis le milieu des années
1990 pour A. minor et A. lupus est un signe positif. On ignore si cette augmentation est
attribuable a des conditions environnementales plus favorables ou a une réduction de la
pression de la péche dans les années 1990, ou encore a une combinaison de ces effets.
Cependant, les donnees de plusieurs autres années de relevés scientifiques seront
nécessaires pour confirmer que le rétablissement est en cours. Qui plus est, en raison de
I’augmentation apparente de la biomasse, il semble probable que I’aire de répartition du
loup de mer s’accroisse et regagne ses anciennes limites, si aucun changement
environnemental ne vient empécher une reconstitution des effectifs (Simpson et Kulka,
2002).

5. MENACES

On ne peut discuter des effets anthropiques menant au déclin observé sans faire mention
des causes naturelles puisque les deux sont sirement liés. L’ importance du réle des effets
naturels par rapport aux effets anthropiques est mal comprise. 1l semble probable qu’une
combinaison de la mortalité naturelle et de la mortalité induite par I’homme, peut-étre
conjuguée a un recrutement faible, ait entrainé un déclin des populations de loup de mer.

Il est toutefois possible d’exercer un contrdle sur certaines des activités anthropiques qui
ont une incidence sur les populations de loup de mer. Pour ce faire, il faut connaitre les
activités qui font peser une menace sur les populations et leur habitat ainsi que la fagon
dont on peut modifier ou circonscrire ces activités afin de réduire leurs effets et
augmenter les chances de rétablissement des populations de loup de mer.

Or, les connaissances actuelles limitent I’efficacité et la portée des initiatives canadiennes

de rétablissement. La structure de la population, les estimations absolues de la taille de la
population et la contribution relative des menaces au declin ne sont pas connues. On ne

19



sait pas exactement comment I’habitat a été et est utilisé ni dans quelle mesure I’habitat
disponible est essentiel a la survie ou au rétablissement des especes (Kulka et al., 2004).
L’acquisition de ces connaissances nous permettra de mieux saisir les menaces et de
mieux définir les mesures nécessaires pour atténuer les facteurs limitatifs du
rétablissement.

Simpson et Kulka (2002) présentent des données préliminaires relatives aux préléevements
totaux combinés des especes de loup de mer, mais il faudra analyser les prélévements de
chaque espéce par type de péche pour évaluer I’effet potentiel sur chaque espéce. La
perturbation possible du lit de la mer imputable aux activités de péche sur les lieux ou a
proximité de I’habitat du loup de mer doit étre mieux quantifiée; il existe actuellement
peu d’information, sinon aucune, sur les effets du chalutage par le fond, bien que les sites
chalutés aient été délimités par Kulka et Pitcher (2001). Les effets du rejet des eaux de
cale et de ballast sont inconnus. Les sources terrestres de pollution marine qui pourraient
affecter le bien-étre des espéces doivent étre relevées et leurs effets doivent, autant que
possible, étre atténués. Il faut mener les activités de prospection extracétiére (minerai,
pétrole, etc.) en ayant a I’esprit la protection de I’environnement.

Les programmes de communication et de formation, qui établissent des liens entre
I’intendance et les activités de rétablissement, doivent étre adaptés et compréhensibles
pour chaque intervenant. Si ces initiatives sont inefficaces, il sera difficile d’encourager
ou de mobiliser la collaboration des législateurs, des scientifiques, de I’industrie et de
tous les autres intervenants pour la protection d’un poisson pris de facon fortuite dont la
valeur économique percue est faible. Dans un tel cas, on ne pourra vraisemblablement
pas atténuer comme il se doit les menaces connues ni etudier celles dont on soupgonne
I’existence dans le but de déterminer leurs effets relatifs.

Il faut définir les effets spatiaux et temporels de méme que I’ampleur des menaces qui
pesent sur les divers stades de développement du loup de mer et son habitat. Une
collaboration régionale en vue de protéger ces especes menacées de loup de mer et leur
habitat doit voir le jour.

5.1 Péches

On croit que les effets négatifs de la capture fortuite du loup de mer dans de nombreuses
péches constituent la principale cause de mortalité induite par I’homme. Cependant, on
ignore quelle part de la mortalité totale et du déclin de ces espéces est imputable a la
mortalité due a la péche.

Avant 2003 et 2004, c’est-a-dire avant la remise a I’eau obligatoire des especes de loup
de mer menaceées prises de facon fortuite dans les péches canadiennes, les prises et les
débarquements de loup de mer n’étaient pas réglementés. Bien qu’il n’y ait aucune péche
dirigée dans les eaux canadiennes, la répartition étendue du loup de mer, qui recoupe des
lieux de péche, fait en sorte que ces especes sont des prises accessoires courantes dans de
nombreuses péches de I’ Atlantique.
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Kulka (1986) de méme que Simpson et Kulka (2002) constatent que presque toutes les
prises accessoires d’A. denticulatus sont rejetées et qu’environ la moitié des prises des
deux autres espéces sont conservées. Ainsi, les statistiques relatives aux débarquements
sous-estimeraient les prises réelles. Les prises déclarées de loup de mer étaient
considérablement plus élevées dans les années 1960 et du début au milieu des années
1970, avant la période de déclin (Simpson et Kulka, 2002). L’effort de péche au chalut
durant les années qui précédaient immédiatement le déclin ou durant le déclin était
considérablement plus faible et est demeuré faible. Pendant les années 1980, les prises
canadiennes, y compris les quantités rejetées en mer, ont excédé 1000 t pour la plupart
des années. Les prises ont chuté aprés 1991 étant donné la fermeture de nombreuses
péches démersales. Kulka et Pitcher (2001) ont montré qu’une superficie correspondant a
environ 20 % du plateau des Grands Bancs et du plateau continental du Labrador a été
chalutée annuellement au début des années 1980, un pourcentage qui a chuté a environ
5 % durant les années 1990. En outre, depuis le début des années 1990, I’effort réduit a
entrainé une diminution des prises accessoires du loup de mer, ce qui lui a conféré une
certaine protection.

Une plus grande proportion des prises d’A. lupus et d’A. minor ont été conservées dans
les années 1990. Depuis les Grands Bancs jusqu’au plateau continental du Labrador, les
débarquements canadiens déclarés ne s’établissaient qu’a 23t en 1996, mais ils ont
augmenté pour atteindre 157 t en 1997, 155t en 1998, 315t en 1999 et 369t en 2000.
Les augmentations récentes sont principalement attribuables aux prises accessoires
enregistrées dans la péche a la morue réalisée a la palangre au sud de I’ile de
Terre-Neuve. Environ 250 t de prises sont également capturées dans la péche a la limande
a queue jaune sur les Grands Bancs, mais ces prises sont rejetées en totalité. Dans les
zones situées au sud des Grands Bancs (golfe du Saint-Laurent, Plateau néo-écossais,
baie de Fundy et golfe du Maine), les débarquements de loup de mer (presque
exclusivement A. lupus), qui totalisaient entre 1 000 et 1 500 t dans les années 1960, ont
augmenté a environ 2 000 t entre 1968 et 1979 pour culminer a environ 4 000 t en 1983
(pour tous les pays). Les débarquements ont diminué de facon constante pour atteindre
1000t au debut des années 1990, et on estime qu’ils s’établissaient en moyenne a 625 t
environ au début des années 2000, avant la remise a I’eau obligatoire des espéces
menacées. Les débarquements canadiens représentent approximativement 55 % de ce
total, le reste se composant surtout de débarquements américains provenant du secteur du
golfe du Maine. Depuis 1986, les débarquements canadiens de loup de mer provenaient
principalement du sud-ouest du Plateau neo-écossais et representaient 81 % du total, dont
10 % provenaient de I’ouest du golfe du Saint-Laurent, le reste étant réparti entre d’autres
zones (McRuer et al., 2001). Depuis 2004, toutes les prises d’A.minor et
d’A. denticulatus capturées de facon fortuite dans les eaux canadiennes doivent étre
remises a I’eau d’une fagon qui optimise leurs chances de survie.

Les statistiques sur les débarquements regroupent tous les loups de mer dans la catégorie
générale des «chats de mer», ce qui englobe A. minor et A.lupus. Cependant, les
données recueillies par des observateurs des péches différencient les espéces et indiquent
que, depuis la fin des années 1990, environ 80 % des prises des deux espéces menacées,
c’est-a-dire A. minor et A. denticulatus, sont capturées dans les péches au flétan du
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Groenland, sur le plateau continental du Labrador et les Grands Bancs (Kulka et
Simpson, 2004). On pense que les captures sont sous-déclarées dans les données des
registres commerciaux des péches pour chacune des trois espéeces, comme I’indiquent les
données recueillies par des observateurs de diverses péches.

Le chalutage est rarement pratiqué, sinon jamais, dans les zones ou chacune des trois
especes a affiché un plus grand déclin dans la partie intérieure du plateau continental du
Labrador/nord-est de Terre-Neuve (ou il y avait de fortes concentrations de loup de mer
dans les années 1970) (Kulka et Pitcher, 2001). On n’y pratique pas non plus tout autre
type de péche. Les efforts de péche les plus intenses des années 1970 jusqu’au début des
années 1990 ont notamment eu lieu sur le bord du plateau, au nord des Grands Bancs, un
secteur ou se trouvent toujours de fortes concentrations de loup de mer et ou les vestiges
de certaines especes commerciales, comme la morue, étaient concentrés juste avant
I’effondrement de leurs populations (Rose et Kulka, 1999). Ainsi, c’est dans les zones les
plus intensément chalutées sur le bord du plateau, depuis le nord du plateau continental
du Labrador jusqu’aux Grands Bancs, que les trois espéces de loup de mer sont encore les
plus abondantes. Malgré le fait que ces espéces soient largement sédentaires
(Templeman, 1984) et qu’il y ait un manque de concordance entre la zone qui affiche le
plus grand déclin pour le loup de mer et la péche au chalut (méme s’il ne fait nul doute
que le chalutage contribue a la mortalité totale), les preuves recueillies vont a I’encontre
de I’hypothese voulant que la péche au chalut soit la seule cause et peut-étre la cause
proximale du déclin des populations de loup de mer (Kulka et al., 2004). Ainsi, des
influences importantes non liées a la péche, conjuguées a la mortalité due a la péche,
contribueraient aux changements observés dans la repartition et I’abondance.

Une proportion importante de la mortalité due a la péche pour le loup de mer survient a
I’extérieur des limites territoriales du Canada. On pense que les prises accessoires non
canadiennes de loup de mer capturées dans la zone réglementée par I’Organisation des
péches de I’Atlantique nord-ouest (OPANO) sont sous-déclarées (Simpson et Kulka,
2002). Les profondeurs auxquelles les prises sont capturées et I’effort de péche consenti
dans la zone réglementée par ’OPANO semblent indiquer que ces prises accessoires
pourraient constituer une proportion substantielle de la mortalité, puisque ces captures
sont non réglementées et que la majeure partie des poissons sont conservés a des fins
commerciales. Les poissons capturés dans cette zone appartiennent probablement a la
méme population qui habite les eaux canadiennes.

Actuellement, la remise a I’eau de toute prise appartenant a une espéce menacée de loup
de mer capturée dans les eaux canadiennes est obligatoire. Néanmoins, il faut aussi
étudier les effets du déplacement des efforts de péche en cas de fermeture de zones dans
le cadre d’un programme de rétablissement. Afin d’atténuer les effets des activites
humaines de péche, il faut mettre en place des mécanismes pour établir les plafonds qui
pourraient étre imposés sur les prises accessoires et des mesures d’application connexes.
L’enjeu de la surexploitation imputable aux prises accessoires (dans certaines péches, les
limites établies pour les prises accessoires de loup de mer ont été dépassées avant que le
quota pour I’espéce cible soit atteint) doit figurer au centre de I’examen des problémes
sous-jacents a la gestion d’une péche multi-espéces.
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Il faut examiner le processus de collecte et de traitement des données des registres des
péches concernant les prises de loup de mer. Pour que cet examen soit efficace, il faut
décider quelles sont les données qui doivent étre consignées dans les registres, en
collaboration avec des exploitants pécheurs, des observateurs et des scientifiques. La
conception des futurs registres des péches doit tenir compte de I’obligation de déclarer les
prises d’autres espéces marines en péril. Les registres des péches doivent étre organisés
de facon a permettre la collecte intégrée de statistiques sur les prises d’une vaste gamme
d’espéces actuellement non déclarées, dont le loup de mer.

Comme il a été déterminé que la péche constituait une cause du déclin des populations de
loup de mer (rapport de situation non publié du COSEPAC), il faut établir des taux de
prises accessoires viables pour chaque espece ou population, et ce, pour chaque péche
(bien que, comme on I’a mentionné plus t6t, la cause proximale du déclin soit encore
inconnue). Afin d’éviter la poursuite du déclin et de favoriser la croissance de la
population des especes de loup de mer dans les eaux atlantiques canadiennes, il est
essentiel d’étudier le cycle biologique, la structure de la population et les interactions
écosystémiques pour déterminer la taille et la structure de la population et, enfin, la
mesure dans laquelle cette population peut subir les effets de la péche sans que cela ne
compromette son rétablissement.

D’aprés le COSEPAC, les technologies halieutiques, en particulier le chalutage par le
fond et le dragage, seraient des causes possibles de perturbation de I’habitat du loup de
mer. Les pertes progressives d’habitats de refuge et de reproduction des loups de mer
(perturbation de I’habitat, dégradation et fragmentation connexe) causées par les péches
sont des menaces probables au rétablissement des loups de mer, une famille de poissons
qui, semble-t-il, se déplacent peu et qui affichent peut-étre des habitudes de reproduction
particulieres. Or, pour des raisons pratiques, la péche au chalut n’est pas pratiquée en
zones rocheuses, car le chalutage en zones rocheuses provoque la destruction d’engins
colteux. Ceci confere une certaine protection aux habitats rocheux. En outre, comme on
I’a mentionné plus tét, les zones qui affichent le plus grand déclin ne concordent pas avec
les endroits ou les efforts de péche au chalut sont les plus intenses.

5.2 Exploitation extracotiere de pétrole, de gaz et de minerais
5.2.1 Levés sismiques

Les eaux de I’est du Canada font I’objet d’une intense prospection pétroliére. Dans sa
recherche de gisements de pétrole et de gaz, I’industrie de la prospection pétroliere et
gaziére en mer recourt a des techniques de prospection sismique afin d’évaluer I’assise
rocheuse de la mer. Pour ce faire, on remorque un réseau de canons, constitues de
cylindres contenant un faible volume d’air comprimé (habituellement entre 10 et
100 pouces cubes) a une pression d’environ 2 000 livres par pouce carré. Les quelques
dizaines de cylindres que compte le réseau produisent des détonations répétitives,
lesquelles provoquent une oscillation de la pression.
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Aucune recherche n’a jamais porté sur les effets des levés sismiques sur les especes de
loup de mer, mais Sverdrup et al. (1994) croient que les détonations des canons a air
comprimé constituent un stimulus sensoriel auquel la physiologie du poisson est
totalement inadaptée. Les canons a air produisent une onde de compression et de
décompression dans I’eau qui, a courte distance, est suffisante pour tuer des poissons a
certains stades de développement (Boudreau et al., 1999). A des distances inférieures a
environ cing metres, ces canons peuvent causer des dommages physiques directs aux
poissons, aux ceufs et aux larves. Néanmoins, il ressort d’une revue de la littérature
effectuée par Payne (2004) que les dommages aux ceufs et aux larves de poisson, méme a
courte distance, sont limités. Il est probable que le bruit éloigne les poissons avant que
ceux-ci ne se trouvent dans le voisinage immédiat des canons a air. Ainsi, le risque de
dommages physiques serait plus grand pour les organismes qui ne peuvent s’éloigner de
la source sonore en approche, particulierement les ceufs et les larves. Si les levés
sismiques sont realises dans des secteurs hébergeant des groupes de larves, des taux de
mortalité plus élevés sont possibles. Cela dit, le taux de la mortalité des poissons marins
n’aurait pas d’effets importants sur le recrutement d’un stock (Payne, 2004; Dalen et al.,
1996). Dans le cas du loup de mer, les adultes et les ceufs se trouvent généralement sur le
fond ou preés du fond, entre 100 et 900 metres sous la surface. En conséquence, I’effet
physique direct sur les adultes et les ceufs serait probablement minimal, voire inexistant.
Par contre, les larves, situées prés de la surface, pourraient étre directement touchées par
I’activité sismique. Les levés sismiques réalisés pendant des périodes d’éclosion larvaire
sont ceux qui risquent le plus de causer des dommages.

On connait peu de choses sur I’incidence du bruit des canons a air sur le comportement a
des distances supérieures. 1l est possible que les loups de mer adultes qui surveillent les
nids quittent la zone de perturbation, laissant ainsi la masse d’ceufs sans protection. On ne
dispose toutefois d’aucune information confirmant ces effets potentiels chez le loup de
mer. Les effets observés par Dalen et al. (1996) pour d’autres espéces de poisson incluent
des changements dans la flottabilité des organismes et dans leurs capacités a éviter les
prédateurs. Des recherches signalent une perte d’intégrité structurale et des réactions
fonctionnelles réduites, indiquées par une défaillance temporaire de I’endothélium
vasculaire en réaction au choc sismique chez d’autres espéces de poisson (Sverdrup et al.,
1994).

Des recherches portant sur le langon (de la famille des Ammodytidés) indiquent que les
especes qui ne possedent pas de vessies natatoires ont un seuil d’audition plus élevé que
les espéces qui en sont pourvues (Hawkins, 1981). La distance a laquelle des effets
comportementaux sont induits chez les espéces ne possédant pas de vessies, comme le
loup de mer, est probablement plus courte que chez les espéces qui en sont pourvues.
D’autres recherches seront nécessaires pour déterminer la capacité auditive du loup de
mer.

A de courtes distances, les canons a air produisent des ondes de choc suffisamment fortes
pour causer des dommages internes aux organes dotés de chambres d’air et de gaz chez
les poissons. On s’attendrait que les poissons dotés de vessies natatoires soient plus
susceptibles de subir des dommages physiques directs que ceux qui en sont dépourvus
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(c.-a-d. le lancon et le loup de mer). Il est donc faux d’affirmer que la distance a laquelle
des dommages biologiques se produisent est probablement plus courte pour ces especes
que pour celles dotées de vessies. Cependant, si les especes dépourvues de vessies ont un
seuil d’audition plus élevé que les autres, il serait logique de présumer que la distance a
laquelle des effets comportementaux (c.-a-d. réactions de fuite des poissons) sont induits
devrait étre plus courte.

L’incidence des levés sismiques et d’autres méthodes de prospection utilisées pour
rechercher des ressources extracétiéres doit étre quantifiée pour le loup de mer et son
habitat. Il n’existe aucun cas documenté de mortalité d’une espece de poisson imputable a
une exposition a des bruits sismiques dans des conditions de prospection en mer (MPO,
2004a). On ne sait rien de I’effet possible de ce type d’exposition sur les espéces de loup
de mer a aucun des stades de leur cycle biologique et, sur le plan scientifique, on ne
connait pas bien pour I’instant les effets éventuels des levés sismiques sur les organismes
marins en général. Toute nouvelle connaissance scientifique mise au jour doit servir a
orienter I’industrie.

5.2.2 Prospection et exploitation pétrolieres et gaziéres

L’augmentation de la prospection et de I’exploitation pétrolieres dans les eaux de I’est du
Canada accroit les risques de déversements de pétrole, de jaillissements de pétrole en
mer, de fuites accidentelles en provenance de pétroliers et d’autres desastres potentiels.
Ces accidents entrainent le rejet de produits pétrochimiques, de métaux dissous (ingestion
de métaux toxiques) et d’autres solides dans I’écosysteme. En outre, I’exposition du loup
de mer, de ses proies et de leur écosysteme a ces polluants et a d’autres polluants
potentiels peut causer des morts directes ou un éventail d’anomalies sublétales
(croissance ralentie, résistance moindre a la maladie, etc.).

Dans toute exploitation pétroliere, il existe toujours un risque de rejet important de
pétrole ou de gaz dans I’environnement imputable au déversement accidentel du produit
extrait pendant son entreposage ou son transport, ou encore a un jaillissement pendant le
forage. Les jaillissements de pétrole et les déversements accidentels importants peuvent
rejeter des hydrocarbures a un taux supérieur a celui que les écosystemes naturels
peuvent absorber et, ainsi, nuire a des organismes qui n’ont jamais été exposés qu’a des
concentrations infimes d’hydrocarbures pétroliers.

La quantité de pétrole déversé qui se disperse et se dissout dans I’eau varie
considérablement selon sa composition et les conditions environnementales, mais est
généralement de I’ordre de 5 a 15 %. La toxicité du pétrole dans la colonne d’eau peut
étre supérieure a celle des nappes de surface en raison du potentiel réduit d’évaporation
des composants toxiques plus légers (Boudreau et al., 1999).

La quantité de pétrole qui atteint les sédiments des fonds marins est fonction de
nombreux facteurs, y compris le volume du jaillissement, le type de jaillissement
(plate-forme ou fond océanique), la composition des hydrocarbures, le vent, les courants,
la structure de la colonne d’eau, la profondeur de I’eau et le taux de mélange de la
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colonne d’eau. Les mécanismes de transport incluent I’adhérence aux particules,
I’incorporation dans les boulettes fécales du zooplancton, la sédimentation directe des
particules d’hydrocarbures altérés et le mélange vertical.

Il reste tres difficile de démontrer les effets de la mortalité induite par le pétrole sur les
premiers stades de développement des poissons et des invertébrés en raison de leur
mortalité naturelle importante et variable. Comme il est difficile d’étudier sur le terrain
les effets du pétrole sur les poissons adultes, les connaissances ne sont pas exhaustives.
Toute mortalité d’espéces benthiques induite par un événement unique serait
probablement restreinte dans son ampleur et dans le temps (Boudreau et al. 1999). Si les
lignes directrices et les reglements sont respectés, les effets des accidents seront
probablement négligeables pour le loup de mer ou toute autre espéce. En outre, le seul
stade ou le loup de mer vit pres de la surface est le stade larvaire, qui constitue de ce fait
la seule partie du cycle biologique qui pourrait étre éventuellement affectée par le rejet
d’hydrocarbures.

Le rejet d’hydrocarbures n’est pas le seul enjeu potentiel. Les débris de forage sont
constitués de deux principaux éléments : les boues et les déblais. Les boues sont
habituellement constituées de substances plus fines et moins denses, tandis que les
déblais se composent généralement de gravier plus grossier et plus lourd, environ de la
taille de grains de sable (Boudreau et al., 1999). Les effets les plus visibles du forage
exploratoire sur I’environnement sont associés aux boues de forage. Les boues se divisent
en trois classes : boues a base d’eau, boues a base d’huile lourde et autres types de boues,
lesquelles incluent I’huile minérale et les produits synthétiques. Une fois les boues
rejetées, divers processus agissent sur elles et déterminent leur sort et leurs effets
éventuels sur I’environnement.

Les régimes de circulation et le modéle de transport dans la couche limite de la zone
benthique permettent d’établir le sort des particules fines des boues de forage, les
principaux déterminants de cette dispersion et la variation saisonniére des effets (FREP,
2000). Environ 10 % des dechets rejetés affichent une densité équivalente a celle de I’eau
et forment un panache de surface (NCR, 1983). Les facteurs qui influent
considérablement sur la profondeur de descente sont la densité des boues, la profondeur
de rejet, le flux descendant initial du rejet, la force du courant et la stratification de la
colonne d’eau (Andrade et Loder, 1997). Les boues de forage rejetées peuvent
s’accumuler dans les zones de faible courant pres de I’installation de forage, ou elles
étouffent et tuent des organismes benthiques. De méme, étant donné la vitesse de
sédimentation élevée des déblais, il est justifié de croire qu’un grand nombre
d’organismes lents ou sessiles pourraient mourir étouffés dans la zone située directement
sous une installation de forage (Boudreau et al., 1999).

Des liquides de forage a base de produits synthétiques (I1-35) sont actuellement employés
au large de Terre-Neuve et du Labrador. Des études de toxicité effectuées sur des
pétoncles ainsi que certaines études portant sur du plancton et des larves de poisson
indiquent un tres faible potentiel de toxicité aigué (Cranford et al., 2000; Armsworthy et
al., 2000; Payne et al., 2001). Les données sur la toxicité aigué disponibles pour les
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liquides de forage a base de produits synthétiques et d’eau indiquent que les rejets de
plates-formes dans des eaux bien mélangées entrainent peu, voire aucun, effet aigu
imputable a des substances chimiques (Neff, 1987; GESAMP, 1993; Payne et al., 1995).
On a également démontré que les déblais ont une tres faible toxicité aigué (Payne et al.,
2001).

Au site d’exploitation pétroliére Hibernia sur les Grands Bancs, la zone dans laquelle les
effets biologiques de ces matériaux se font sentir semble étre localisée. Cependant,
d’autres études doivent étre entreprises sur des espéces exploitables, comme la plie
canadienne. Les taux d’hydrocarbures et de métaux diminuent a I’intérieur d’un rayon de
1 000 m, les hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) sont inférieurs aux limites
de détection, les seédiments ne sont pas toxiques et on ne détecte aucune flaveur parasite
dans la plie canadienne capturée a I’intérieur d’un rayon de 3000 m autour de la
plate-forme. De facon générale, aucun effet important n’a été observé (FREP, 2000). Les
extrapolations indiquent un risque faible, voire nul, méme a I’intérieur d’un rayon aussi
court que 1 000 m ou moins autour de I’installation sur la durée de vie du projet. Les
risques pourraient étre réduits davantage a des sites d’exploitation situés dans des eaux
plus profondes ou affichant des courants plus forts, et qui présenteraient ainsi un plus
grand potentiel de dilution et de dispersion des particules (Payne et al., 2001).

D’autres articles décrivent les effets physiques et toxiques des rejets. On a découvert que
les effets des boues a base d’huile trés toxiques se limitaient a un rayon de 500 m autour
des installations, mais que des effets subtils peuvent étre observés dans la diversité des
organismes benthiques et la structure de la communauté aussi loin qu’a plusieurs
kilomeétres de distance (Olsgard et Gray, 1995; Daan et al., 1990; Kingston, 1992). Les
boues a base d’eau, bien que non toxiques, peuvent enterrer des organismes, et leurs
effets se font sentir sur une distance de 50 a 100 m. Les effets des boues a base de
produits synthétiques ont été observés a une distance variant de 250 a 500 m. Les effets
toxiques des boues a base d’esters sont plus importants en raison de leur consommation
élevée d’oxygene (FREP, 2000).

L’eau produite contient des métaux lourds, des hydrocarbures, des sels nutritifs, des
radionucléides et des produits chimiques ajoutés. Actuellement, les effets
environnementaux de I’eau produite sont peu connus. Le potentiel d’effets toxiques peut
étre réduit rapidement par la dilution, mais des effets chroniques peuvent émerger en
raison de I’exposition a long terme, et des effets inhibiteurs peuvent étre observés. En
outre, des contaminants peuvent étre séquestrés dans I’environnement benthique par des
procédés physiques et chimiques (p.ex. floculation). La dilution n’annule pas
complétement les effets du rejet et les déchets qui se sont déposés au fond de I’eau
peuvent étre remis en circulation (FREP, 2000).

Les exploitations pétroliéres de Norvege fonctionnent depuis 20 ans. Des évaluations
environnementales ont indiqué que les effets des rejets se font parfois sentir sur une
distance pouvant atteindre 10 km. Cette distance excede de beaucoup les projections
formulées durant les années 1960 (FREP, 2000), mais demeure relativement faible par
rapport a I’aire occupée par le loup de mer.
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Les travaux courants de forage exploratoire opérationnel n’auront vraisemblablement que
des incidences localisées sur les éléments de I’écosysteme qui ont été examinés. Les
incidences reelles seront fonction du lieu et de la période choisis pour ces travaux, ainsi
que des propriétés des rejets. Il existe une faible probabilité d’incidence sur les
populations et sur I’écosysteme (Boudreau et al., 1999).

En résumeg, les rejets opérationnels entrainent certains effets biologiques sur des périodes
relativement courtes et a proximité du point de rejet. Les organismes benthiques ne
devraient pas étre étouffés par des dépots de boues et de déblais a I’extérieur d’un rayon
estimé a 0,5 km environ autour de I’installation. L’utilisation de boues de forage a base
d’eau, moins toxiques, devrait limiter le taux de mortalité directe des organismes, tout
comme le ferait I’'usage d’huile a faible toxicité pour la lubrification et d’un fluide pour
spotting. La zone d’incidence située autour de I’installation de forage varierait selon
I’emplacement, le temps et la quantité rejetée. Les effets cesseraient rapidement aprés
I’arrét du forage. On estime que la boue, les déblais et les hydrocarbures connexes, une
fois dispersés, entraineraient des effets localiseés et non mortels pour certains organismes
des fonds marins. En raison de la grande variabilité spatiale et temporelle des populations
naturelles et des limites des méthodes d’échantillonnage actuelles, on croit qu’il serait
tres difficile de déterminer le résultat net de toute incidence sur la population (Boudreau
et al., 1999). Ainsi, tout effet éventuel sur le loup de mer serait trés localisé et négligeable
pour I’ensemble de la population.

5.3 Rejets en mer
5.3.1 Boues d’épuration

Des boues d’épuration peuvent étre rejetées dans I’environnement marin depuis les cotes
ou par des canalisations et ont un effet connu sur les communautés planctoniques et
benthiques cotiéres. Ces boues contiennent des bactéries et des virus dont on connait la
toxicité chez les mollusques et les crustacés, mais dont on ignore I’incidence chez le loup
de mer. On pense que I’effet chez le loup de mer, dont I’aire de répartition est vaste,
serait minimal tant que ces rejets sont effectués depuis les cotes. Cependant, les effets
éventuels doivent étre évalués et, s’ils sont jugés nocifs, atténués.

5.3.2 Déchets de poisson

La transformation du poisson et d’autres organismes marins produit un grand volume de
déchets (tétes, queues, entrailles et organes internes, etc.). Les déchets de poisson
représentent jusqu’a 75 % du poids d’un poisson avant la transformation, selon I’espéce
et le traitement subi. Les déchets résultant de la transformation industrielle du poisson et
d’autres organismes marins sont riches en protéines et en graisses animales. Les
substances présentes dans les déchets de poisson peuvent subir des changements
physiques, chimiques et biochimiques lorsqu’ils sont rejetés dans I’environnement marin.
De méme, divers produits chimiques, principalement des métaux lourds et des
hydrocarbures chlorés présents dans les déchets de poisson, peuvent s’accumuler dans les
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sédiments marins pour étre plus tard libérés dans la colonne d’eau dans des circonstances
précises, devenant par le fait méme absorbables par les organismes marins.

Les dechets se dégradent rapidement sous I’action des bactéries hétérotrophes. Les
déchets qui ne sont pas consommés par d’autres organismes marins subissent I’activité de
ces bactéries. Ainsi, le rejet continu de déchets ménerait a une augmentation des
concentrations de bactéries hétérotrophes dans la zone ou ont lieu ces rejets. De plus,
I’eutrophisation induite par le rejet de déchets peut modifier la structure du plancton et
des communautés benthiques. Dans des conditions critiques, I’appauvrissement en
oxygene peut avoir des effets nuisibles et causer la mortalité.

Les poissons et d’autres organismes marins peuvent contenir divers produits chimiques,
comme des métaux lourds, des antibiotiques et des hormones. Les inquiétudes semblent
justifiées au sujet de I’emploi abusif et de I’usage a mauvais escient de certains produits
chimiques pour lesquels aucune évaluation appropriée du risque pour I’environnement
marin n’a été réalisée. Cependant, ces enjeux concernent davantage I’habitat cotier, plus
particulierement les espéces aquacoles.

La susceptibilité des déchets de poisson a de tels changements doit étre étudiée a la
lumiere de leur sort éventuel et de leurs effets potentiels. En outre, divers produits
chimiques présents dans les déchets de poisson, de méme que des vecteurs de maladie et
des especes non indigenes, peuvent avoir des effets negatifs sur les populations de
poisson sauvage qui consomment ces déchets. Les produits chimiques peuvent
s’accumuler dans les sediments marins pour atteindre la flore et la faune benthiques. Par
le passé, il était courant d’éliminer ces déchets en mer, au risque de surcharger
I’écosysteme.

Les effets susmentionnés de ces déchets sur le loup de mer sont inconnus, mais ils sont

probablement minimaux en raison de leur nature localisée et cotiere et de la grande aire
de répartition du loup de mer.
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5.3.3 Rejets de drague

Il a été démontré que les boues rejetées par des barges atteignent le fond de I’océan, mais
pas nécessairement au point situé exactement sous le site de rejet, et qu’elles ont des
effets importants sur le métabolisme, le régime alimentaire et la composition des
organismes qui y vivent. Les mouvements des rejets de drague peuvent avoir de multiples
effets sur une série d’habitats adjacents avec le temps. La distance parcourue par divers
types de particules est principalement fonction de la taille et de la densité des matieres,
des vitesses du courant et des conditions météorologiques. L’incidence des rejets initiaux
peut étre multipliée par la remise en suspension des particules et leur resedimentation par
les courants de marée. Les contaminants introduits dans les sédiments par les rejets ont
pénétré a une profondeur de 5cm dans les fonds marins par I’intermédiaire des
organismes qui vivent et se déplacent dans les sédiments. Les matériaux contaminés qui
se sont introduits dans le réseau trophique benthique ont donné naissance a un nouvel
environnement benthique qui favorise les espéces qui peuvent exploiter les matiéres
organiques disponibles dans les boues résiduaires.

Les récifs etouffes par les rejets peuvent subir des modifications spectaculaires de leur
macrofaune et de leur macroflore. La macrofaune la plus invasive est sédentaire et se
limite a des colonies sur des blocs rocheux exposés surplombant les dépdts ou, encore, est
constituée d’especes errantes (Elner et Hamet, 1984). Un effet positif du dragage est
I’augmentation de la diversité des especes et du poids des individus dans les zones
draguées, la ou les trous présents dans le fond de la mer ont créé des habitats de refuge
(Morton, 2001). Dans le cas du loup de mer, il semble probable que I’effet des rejets dans
I’océan soit minimal puisque la zone affectée serait tres confinée.

Le loup de mer et son habitat doivent étre considérés comme des composantes valorisées
de I’environnement (CVE) et doivent faire I’objet de rapports lorsque la prise de
décisions concernant des activités extracOtieres necessite des évaluations
environnementales.

5.4 Activités militaires

Des activités militaires ont toujours lieu dans de nombreux secteurs des eaux de I’est du
Canada. On connait peu I’incidence de ces activités sur le loup de mer et son habitat.
Cette incidence doit étre évaluée et les effets potentiels, atténués.

5.5 Cables et canalisations
La mise en place de structures physiques sur le lit de la mer ou dans la colonne d’eau peut
avoir une incidence sur I’habitat du loup de mer, bien que limitée dans I’espace. Etant

donné la vaste répartition de I’espéce, I’incidence de ces activités est probablement
minimale, mais doit étre quantifiée.
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5.6 Pollution marine et terrestre

Toute activité humaine qui a le potentiel de causer une dégradation de I’habitat du loup
de mer, méme marginale, doit étre relevée, un nettoyage doit étre entrepris le cas échéant
et des mesures de prévention doivent étre mises en place. Les formes de pollution
d’origine terrestre, incluant les eaux de ruissellement qui contiennent une charge
excessive en sels nutritifs, les sédiments, les agents pathogenes, les toxines persistantes
ou le pétrole, peuvent influer considérablement sur I’écosysteme marin. L’ampleur des
changements et leur forme sont fonction de nombreux facteurs, y compris les types de
particules dissoutes ou en suspension (p.ex. produits chimiques organiques non
biodégradables). Ces polluants peuvent avoir un effet négatif sur le potentiel reproductif
du loup de mer, ses proies et la végétation environnante ainsi que sur son état de santé
géneral.

5.7 Changement du climat mondial

Le r6le du changement climatique en tant que facteur dans le déclin des populations de
loup de mer est actuellement inconnu. Les changements atmosphériques peuvent causer
des modifications dans les ressources maritimes, la composition des espéces et I’habitat.
Les changements dans la composition chimique, biologique et physique des habitats
peuvent influer sur la reproduction des populations, les taux de mortalité et les
comportements individuels. Des sources de données historiques pourraient é&tre
employées dans I’examen des rapports qui existent entre le climat et les tendances dans la
répartition et I’abondance du loup de mer. L’étude du changement climatique, en tant que
facteur dans le déclin du loup de mer, n’est pas une tache sans importance. Il se peut,
toutefois, qu’aucune réponse définitive ne soit trouveée.

5.8 Mortalité naturelle (parasites, maladies, prédation et
environnement)

Comme c’est le cas pour la grande majorité des especes marines, on connait peu les effets
des parasites, des maladies, de la prédation ou des conditions environnementales sur la
survie des espéces de loup de mer. Les états pathologiques et les facteurs causals doivent
étre déterminés, tout comme les prédateurs potentiels. 1l est possible que la mortalité
naturelle ait joué un réle important dans le déclin de ces espéces, mais ces processus sont
mal compris pour I’instant.

5.9 Résumé des menaces

On pense que I’incidence de la capture fortuite du loup de mer dans de nombreuses
péches constitue la principale cause de mortalité induite par I’homme. Néanmoins, la
remise a I’eau du loup a téte large et du loup tacheté atténue dans une certaine mesure les
effets de la capture fortuite (voir la section 5.3 de la partie B). D’autres sources
potentielles de dommages (perturbation de I’habitat, prospection et exploitation
pétroliéres, pollution, transport maritime, cables et canalisations, activités militaires,
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écotourisme et recherches scientifiques) auraient une incidence négligeable sur la
capacité du loup a téte large et du loup tacheté a survivre et a se rétablir (MPO, 2004b).

On reconnait egalement que les éléments non humains (influences environnementales)
peuvent avoir joué un role dans le déclin des espéces et que ces effets ne peuvent étre
contr6lés ou atténues. En raison de la nature imprevisible de ces effets
environnementaux, le présent document ne traite que des influences anthropiques.

6. DESCRIPTION DE L'HABITAT

On connait mal les caractéristiques de I’habitat présent dans une grande partie de I’aire
occupée par le loup de mer en raison de la vaste superficie et des grandes profondeurs qui
la caractérisent. On connait mal les associations du loup de mer a son habitat (Simpson et
Kulka, 2003), et I’étendue de I’habitat essentiel & la survie n’a pas encore été définie
(Kulka et al., 2004). Les associations connues reposent sur I’occurrence du loup de mer
dans des relevés scientifiques au chalut ainsi que sur les profondeurs et températures de
I’eau mesurées durant ces relevés. L’analyse des données de ROXANN (classification
des types de fond), recueillies depuis 1992, a permis de relier les espéces aux types de
sédiment trouvés a proximité des sites de relevé au chalut. A partir de ces données
acoustiques, on a calculé des indices de rugosité et de dureté du lit de la mer afin de
classifier les sediments (boue, sable, sable et coquillages, coquillages et cailloux, petites
roches, fond dur ou sédiment de nature indéterminée) (Naidu et Seward, 2002, données
non publiées). Ces études, rapportées dans Kulka et al. (2004), ont été entreprises au
centre de I’aire de répartition des trois espéces dans la région s’étendant des Grands
Bancs au plateau continental du Labrador.

6.1 Associations du loup de mer a son habitat

Les trois espéces de loup de mer fréquentent une grande partie des eaux atlantiques
canadiennes et une variété d’habitats benthiques, mais elles sont au centre de leur aire de
répartition sur le plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve, ou elles
atteignent la densité la plus élevée et couvrent la superficie la plus grande. On les trouve
a une vaste gamme de profondeurs, c’est-a-dire d’environ 25 m a plus de 1500 m,
A. denticulatus fréquentant la plus vaste gamme de profondeurs et A. lupus, la plus faible.
La température est un élément important de I’habitat du loup de mer. Les trois especes
sont associees a une plage étroite de températures au fond supérieures a la moyenne, se
situant entre 1,5 et 5,0 °C, mais elles évitent généralement les eaux de moins de 0 °C. A
ce titre, les loups peuvent étre classes comme des « disciples de la température » — ils se
déplacent pour pouvoir rester dans des eaux de températures semblables, ce qui les
ameénent & modifier leur aire répartition. Etant donné cette association étroite avec la
température, le refroidissement qui s’est produit vers la fin des années 1980 et au début
des années 1990 a peut-étre contribué aux changements de I’aire de répartition observés
pour le loup de mer pendant cette période (Kulka et al., 2004).
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Une idée fausse communément répandue est que les especes du loup de mer sont toutes
trois associées a des habitats constitués de crevasses rocheuses. D’apres Kulka et al.
(2004), chacune des espéces occupe une niche légérement différente. Les différences
principales entre les especes, décrites plus en détails ci-apres, s’établissent comme suit :
A. lupus occupe des eaux méridionales moins profondes, plus souvent associees a des
fonds durs que les deux autres especes; A. denticulatus passe plus de temps loin du fond,
et les fonds sur lesquels il se tient, dans des eaux plus profondes, sont plus diversifiés;
A. minor occupe une niche intermédiaire pour ce qui est de la profondeur et de la
température.

6.1.1 A.denticulatus

A. denticulatus est un poisson démersal des mers nordiques froides. Au centre de sa
répartition, des Grands Bancs au plateau continental du Labrador, il vit a des profondeurs
variant de 38 a 1504 m (profondeur maximale observée), les concentrations les plus
denses habitant les eaux extracétiéres, entre 500 et 1 000 m (profondeur légerement
moindre durant les mois les plus chauds), a des températures oscillant entre 2 et 5°C
(Kulka et al., 2004). 1l est présent sur un vaste éventail de fonds, incluant la boue, le
sable, les cailloux, les petites roches et les fonds durs (Kulka et al., 2004). A la différence
des autres loups de mer, A. denticulatus a été observé loin du fond aux stades juvénile et
adulte dans le nord-est de I’Atlantique (Shevelev et Kuzmichev, 1990). Dans les eaux
atlantiques canadiennes, il passe beaucoup de temps entre deux eaux, comme le démontre
son régime alimentaire composé en grande partie d’organismes bathypélagiques (colonne
d’eau en dessous de 200 m) et infrapélagiques (au-dessus de 200 m) (Roman et al., 2004,
et recherches en cours). Comme les autres loups de mer, il ne forme pas de
concentrations aussi denses que certaines espéces d’intérét commercial. Des expériences
de marquage effectuées par Templeman (1984) semblent indiquer gu’il migre peu. Dans
le nord-est de I’Atlantique, on a vu I’espéce défendre une zone entourant un appat et la
localisation acoustique a permis de demontrer que la taille de cette zone était relativement
restreinte (Godg et al., 1997). Voir les tableaux 1 et 2 pour plus de détails.

6.1.2 A.minor

La répartition d’A. minor ressemble beaucoup a celle d’A. denticulatus, a I’exception du
fait qu’il descend moins profondément dans les fosses ou sur les pentes des plateaux.
A. minor a été observé a des profondeurs variant de 56 & 1 046 m, mais on trouve les
concentrations les plus denses entre 200 et 750 m, a des températures oscillant entre 1,5
et 5,0 °C (Kulka et al., 2004). Tout comme A. denticulatus, il est présent sur un vaste
éventail de fonds (boue, sable, cailloux, petites roches et fonds durs) (Kulka et al., 2004).
Des expériences de marquage et d’autres études révélent que les migrations sont locales
et limitées (Templeman, 1984). A. minor, qui se nourrit d’organismes benthiques,
consomme une grande variété d’échinodermes, de crustacés et de mollusques qu’il trouve
sur les fonds durs et sableux. Voir les tableaux 1 et 2 pour plus de détails.
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6.1.3 A.lupus

A. lupus est surtout une espece démersale qui habite des eaux moins profondes que les
deux autres especes. On I’observe genéralement a partir du rivage jusqu’a une profondeur
de 918 m (plus grande profondeur signalée sur le plateau continental du Labrador), et il
tolere des températures oscillant entre -1,0 et 10,0 °C. On trouve les concentrations les
plus denses entre 150 et 350 m, a des températures oscillant entre 1,5 et 4,0 °C. Bien que
cette espéce soit observée aussi loin au nord que sur le plateau continental du Labrador,
on trouve les densités les plus élevées dans le secteur sud des Grands Bancs et sur le
Plateau néo-écossais. Cette espéce est celle, parmi les trois espéces, qui est la plus
fréquente dans ce secteur et dans le golfe du Saint-Laurent. A la différence des deux
autres especes, A. lupus est souvent observé par des plongeurs prés du rivage. Il forme
également des concentrations denses dans les eaux extracotieres. Ses déplacements sont
limités, mais des migrations saisonniéres dans les eaux cotiéres ont parfois lieu au
printemps, saison durant laquelle on observe des poissons adultes dans des eaux peu
profondes (entre 0 et 15 m). Il s’alimente sur les fonds rocheux de buccins, d’oursins,
d’ophiures, de crabes, de pétoncles et parfois de sébastes. Ses gros ceufs, pondus en
masses sur le fond, souvent dans les crevasses rocheuses, sont surveillés par le male. Les
larves restent la plupart du temps prés du fond, se rendant rarement a la surface, et
demeurent habituellement a proximité du site d’éclosion (rapport non publié du
COSEPAC). Voir les tableaux 1 et 2 pour plus de détails.

Tableau 2. Profondeurs et températures moyennes au fond, par division de
I’OPANO, d'apres les données des relevés scientifiques de printemps (a) et
d’automne (b), aux sites de capture du loup de mer.

a) Relevés de printemps Division de 'OPANO

A. denticulatus 3L 3N 30 3P
Profondeur moyenne (m) 406 483 452 385

Temp. moyenne au fond (°C) 2,6 3,7 4.4 4,0

A. minor 3L 3N 30 3P
Profondeur moyenne (m) 301 376 285 213

Temp. moyenne au fond (°C) 1,9 3,0 4,6 3,9

A. lupus 3L 3N 30 3P
Profondeur moyenne (m) 274 167 109 141

Temp. moyenne au fond (°C) 2,0 2,0 2,1 2,5

b) Relevés d’automne Division de I’'OPANO

A. denticulatus 2G |2H 2] 3K 3L 3M [3N 30
Profondeur moyenne (m) 416 |398 [350 386 398 465 |477 |544
Temp. moyenne au fond (°C) 2,6 [2,7 2,2 2,8 2,1 3,8 3,1 4,3
A. minor 2G |2H 2] 3K 3L 3M 3N 30
Profondeur moyenne (m) 305 |264 |251 309 279 340 (324 |301
Temp. moyenne au fond (°C) 26 (1,8 1,7 2,4 1,4 3,9 2,4 4,5
A. lupus [2G [2H  [2J [3k  [3L [3M  [3N  [30
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Profondeur moyenne (m) 296 |286 261 292 278 268 (208 |129
Temp. moyenne au fond (°C) 26 (24 2,0 2,4 1,8 3,9 2,6 2,9

On a observé le loup de mer sur six types de sédiment (tableau 3). Les nombres en
caracteéres gras indiquent les valeurs les plus élevées pour chaque espéce et pour chaque
période de relevé. Dans les relevés scientifiques d’automne du MPO, le nhombre moyen
de prises au chalut était le plus élevé sur des sédiments constitués d’un mélange de sable
et de coquillages pour A. denticulatus et A. minor et sur des sédiments rocheux pour
A. lupus. Chacune des trois especes a été signalée sur tous les types de sédiment sauf la
boue, sur laquelle seules des prises d’A. minor ont été enregistrées. Dans les relevés
scientifiques de printemps, le nombre moyen par trait standard pour A. lupus était le plus
élevé sur des sédiments rocheux, comme dans le relevé d’automne. Par contre, pour
A. denticulatus et A. minor, le nombre le plus élevé par trait standard a été enregistre sur
du sable grossier. Kulka et al. (2004) étudient également les différences interannuelles
dans I’association du loup de mer avec les divers sédiments.

Tableau 3. Taux de capture moyens pour le loup de mer dans les relevés
scientifigues de printemps et d’automne du MPO selon le type de fond
généralement observé, d’aprés I'analyse des données de ROXANN. Les valeurs
les plus élevées figurent en caractéres gras.

Automne Printemps
Type de sédiment ]A.dent. |A. minor [A.lupus A.dent. |A.minor [A. lupus
Boue 0 0,6 0 0 0,2 0
Sable grossier 0,112951 |0,185624 |0,96319 0,234679  |0,300952 0,57690

Mélange de sable et de |0,242475 |0,260584 |0,707821 0,219048  (0,298338 1,139231
coquillages

Sable graveleux 0,197957 |0,092760 |0,905966 0,158742 |0,059315 0,609833
Roches 0,052149 |0,123602 |1,422396 0,055852 |0,091352 1,296845
Roches et rochers 0,047453 |0,066691 |1,402653 0,016485 [0,038340 0,583581
Indéterminé 0 0 0,5

Ces données fournissent des renseignements préliminaires sur I’utilisation de I’habitat par
le loup de mer en ce qui concerne trois caractéristiques de I’habitat, a savoir la
température, la profondeur et le type de sédiment. Elles ne suffisent toutefois pas a établir
de facon définitive les caractéristiques de I’habitat nécessaires a I’atteinte et a la
conservation de populations de loup de mer viables.

6.2 Habitat essentiel

D’apres Kulka et al. (2004), il est difficile d’observer directement des associations
physiques entre des especes océaniques largement reparties, comme le loup de mer, et
leur habitat. 1l est beaucoup moins compliqué de définir I’habitat essentiel a la survie
d’une espéce vivant dans un environnement confiné et directement observable, tel un
marais ou un étang, que de définir I’habitat essentiel a la survie d’especes qui habitent de
vastes étendues non observables sous la surface des océans.
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Trois facteurs entravent la définition de I’habitat essentiel en haute mer en général et pour
le loup de mer en particulier : 1) les connaissances insuffisantes sur le cycle biologique
du loup de mer; 2)l’information limitée concernant I’influence de processus
multi-échelles sur la dynamique des populations de loup de mer; 3)les donnees
lacunaires concernant des cibles acceptables pour I’abondance et I’aire de répartition du
loup de mer. En conséquence, il est difficile de définir des habitats essentiels pour le loup
de mer, d’autant plus que chaque stade de développement peut étre associé a différentes
exigences qui sont actuellement inconnues.

Kulka et al. (2004) definissent les changements spatiaux de I’étendue de I’habitat pour les
trois especes sur les Grands Bancs et le plateau continental du Labrador/nord-est de
Terre-Neuve en cartographiant et en superposant les aires de répartition ou ces trois
espéces ont été et sont actuellement observées (voir la figure 5 de I’article en question).
Pour chacune des trois especes, I’aire occupée par le passé mais qui ne I’est plus
aujourd’hui (habitat potentiel) couvre principalement les parties intérieures du plateau
continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve, au large des cotes de Terre-Neuve et
du Labrador. La zone actuellement inoccupée couvre la plus grande superficie pour
A. denticulatus et la plus faible superficie pour A. lupus.

Etant donné que I’abondance de deux espéces, A. lupus et A. minor, augmente dans une
partie de I’aire de répartition et est stable ailleurs et que I’abondance d’A. denticulatus est
stable sur la plus grande partie de son aire de répartition, il est possible que la zone
actuellement occupée suffise a maintenir la viabilité. Cependant, la réoccupation d’une
partie ou de la totalité de I’aire de répartition autrefois occupée, conjuguée a une
augmentation de I’abondance, constituerait une cible souhaitable et un indicateur de
rétablissement.

L’habitat minimal nécessaire pour maintenir ou accroitre la taille actuelle de la
population des trois espéces de loup de mer est actuellement inconnu. Les premiéres
données sur I’habitat du loup de mer ont été recueillies (Simpson et Kulka, 2003; Kulka
et al., 2004 — voir la description de I’habitat essentiel ci-devant). Ces données, bien que
peu concluantes, permettent de décrire de facon préliminaire I’habitat de prédilection du
loup de mer, mais ne suffisent pas a établir de facon définitive les caractéristiques de
I’habitat nécessaires a I’atteinte et a la conservation de populations de loup de mer
viables. Par contre, comme nous I’avons mentionné plus haut, la zone actuellement
occupée semble suffire a au moins maintenir la taille actuelle de la population.

6.3 Tendances relatives a I'habitat

Kulka et al. (2004) décrivent les réductions touchant la répartition du loup de mer dans la
région s’étendant des Grands Bancs au plateau continental du Labrador. A. denticulatus,
qui occupait 57 % de la zone étudiée entre les Grands Bancs et le plateau continental du
Labrador, a reculé a une faible proportion de 19 % entre 1990 et 1995, pour augmenter a
23 % apres 1995. Les zones inoccupées ou les anciennes zones d’occupation affichent les
températures les plus froides. La zone occupée par A. minor a également diminué pendant
la période de déclin. L étendue de I’aire occupée, qui a moins varié (entre 48 % et 23 %)
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que pour A. denticulatus, s’établit actuellement a environ 31 %. L’aire de répartition
examinée pour A. lupus a davantage varié dans sa partie nord, comme ce fut le cas pour
les deux autres espéces. La zone occupée, qui s’établissait précédemment a 55 % de la
zone étudiée, a descendu jusqu’a 38 % et s’établit actuellement a environ 56 %. La
population de cette espéce, qui habite la partie peu profonde des Grands Bancs, est restée
relativement inchangee.

L’indice de I’aire occupée pour A. lupus sur le Plateau neo-écossais était inférieur dans
les années 1990 a la suite d’un déclin survenu dans les années 1980 et est demeuré faible
mais stable depuis 2000 (McRuer et al., 2001). Dans le sud du golfe du Saint-Laurent, cet
indice a augmenté au début des années 1980 et est demeuré depuis a des valeurs
legerement superieures. La concentration d’A. lupus a légerement augmenté sur le
Plateau néo-écossais pendant les années 1980 et est restée stable pendant toutes les
annees 1990. Par contre, dans le sud du golfe du Saint-Laurent, la répartition a augmenté
dans les années 1980 et est demeurée légérement plus élevée pendant toutes les années
1990 (McRuer et al., 2001).

D’apres Kulka et al. (2004), la température est un élément important de I’habitat du loup
de mer. Des variations de la température ont eu une incidence sur la répartition, voire sur
I’abondance. Les trois especes sont associées a une plage étroite de températures au fond
supérieures a la moyenne, mais évitent les eaux de moins de 0 °C. Cela explique
pourquoi elles sont absentes du nord des Grands Bancs ainsi que des bancs situés au
nord-est de I’Tle de Terre-Neuve, ou des températures inférieures a zéro sont enregistrées
tout au long de I’année. Sur le plan spatial, la partie intérieure du plateau, ou chacune des
trois especes a subi son plus grand déclin, correspond aux régions les plus froides de
I’aire de répartition de chacune des trois espéces. A leur période d’abondance la plus
faible (1990-1995), chacune des espéces s’est principalement limitée aux endroits les plus
chauds disponibles sur le bord du plateau. C’est pendant cette période que certaines des
plus basses températures ont été enregistrées au fond (Colbourne et al., 2004). Kulka et
al., (2004) avancent que les temperatures défavorables enregistrées sur une partie de
I’aire de répartition pourraient avoir restreint I’étendue et la taille de la population du
loup de mer.

Concernant le type de fond, on s’attend que les sédiments demeurent relativement
inchangés, sauf pour ce qui est d’une certaine perturbation imputable aux activités de
péche au chalut sur une partie relativement petite de I’aire (Kulka et Pitcher, 2001).

6.4 Protection de I’habitat

A I’heure actuelle, I’habitat essentiel du loup de mer n’a pas été défini avec exactitude et
I’effet des engins de péche sur I’habitat benthique du loup de mer est mal compris. Ainsi,
aucun plan précis de protection ne peut étre mis en place pour la conservation et la
protection de I’habitat du loup de mer dans les eaux de I’est du Canada. D’apres Kulka et
Pitcher (2001), une superficie correspondant a environ 20 % du secteur s’étendant du
plateau des Grands Bancs au plateau continental du Labrador, principalement le plateau
extérieur, a été chalutée chaque année au début des années 1980. L’aire chalutée a
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diminué a environ 5 % dans les années 1990. C’est donc dans ce secteur qu’aurait eu lieu
la perturbation de I’habitat benthique. Cela dit, la nature et I’ampleur des perturbations et
les effets potentiels sur les espéces de loup de mer ne sont pas connus.

7. ROLE ECOLOGIQUE

Chez le loup de mer, les ceufs, les larves et les individus juvéniles peuvent étre la proie
d’un certain nombre d’espéces. Néanmoins, chez au moins une des espéces (A. lupus), le
male surveille les ceufs jusqu’a I’éclosion. Les adultes ont moins de predateurs en raison
de leur taille et de leurs dents proéminentes, et aussi du fait qu’ils peuvent passer une
partie de leur temps dans des crevasses rocheuses. Le role de chaque espéce de loup de
mer en tant que proie est indéterming, bien que les larves et les jeunes semblent constituer
une source de nourriture pour plusieurs espéces. Dans le nord-est de I’ Atlantique, on a vu
A. denticulatus défendre contre des morues et des aiglefins une zone entourant un appat
sur le lit de la mer; la localisation acoustique des déplacements de I’individu a permis de
démontrer que la taille de cette zone était relativement restreinte (Godg et al., 1997).

8. IMPORTANCE POUR LES PECHEURS

Il n’a jamais existé de péche dirigée importante vers le loup de mer dans les eaux
canadiennes et, avant mars 2003, le seul reglement s’appliquant au loup de mer était une
disposition du Réglement de péche de I’Atlantique de 1985 qui obligeait les pécheurs a
conserver et a débarquer toutes les prises accessoires de loup de mer.

Du début au milieu des années 1990, aprés le déclin de nombreuses especes
« traditionnelles », on a estime qu’A. minor et A. lupus, ainsi que d’autres especes « non
traditionnelles », pourraient faire I’objet de nouvelles péches dirigées. Parmi les trois
espéces de loup de mer, seuls A. minor et A. lupus possedent une valeur marchande et, a
la suite d’efforts concertés de mise en marché dans les années 1990, I’intérét commercial
pour le loup de mer s’est accru. La demande pour ce produit a fait augmenter sa valeur
marchande vers la fin des années 1990. De plus en plus, A. minor et A. lupus sont
transformés en filets vendus a I’état congelé ou frais. En outre, on savait que la peau
d’A. minor pouvait étre tannée et transformée en cuir. Comme A. denticulatus ne possede
aucune valeur marchande, ses prises ont été rejetées et n’ont pas été déclarées au MPO.
A. denticulatus est parfois consommeé par les Groenlandais, bien que sa chair gélatineuse
ne soit généralement pas prisée et que sa peau ne puisse faire I’objet d’une transformation
secondaire (rapport non publié du COSEPAC).

Cela dit, la péche expérimentale n’a pas permis de trouver de secteurs ou le loup de mer
était présent en concentrations suffisantes pour soutenir une exploitation commerciale
dirigée. En conséquence, chacune des trois especes a été capturée dans des péches mixtes
ou de facon fortuite dans des péches dirigées, principalement dans la péche au flétan du
Groenland (Reinhardtius hippoglossoides), mais aussi dans d’autres péches démersales,
comme la péche a la morue (Gadus morhua) et a la limande a queue jaune (Limanda
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ferruginea). Des péches aux invertébrés, comme la crevette et certaines especes de crabe,
prennent eégalement le loup de mer de fagon fortuite.

En 2004, la remise a I’eau des prises d’A. minor et d’A. denticulatus d’une fagon qui
optimise leurs chances de survie a été rendue obligatoire par des modifications des
conditions rattachées aux permis dans toutes les régions atlantiques du MPO. Ainsi, les
pécheurs qui, auparavant, conservaient A. minor pour le vendre sur le marché peuvent
constater une diminution de la valeur débarquée totale de leurs prises, puisqu’ils doivent
maintenant remettre cette espéce a I’eau au site de capture. Les plus importantes prises de
loup de mer a des fins commerciales ont été signalées sur la cote sud de Terre-Neuve et
en Nouvelle-Ecosse. Cependant, presque toutes les prises capturées dans ces zones
appartiennent a A. lupus.

8.1 Débarqguements et valeur marchande pour la région de
Terre-Neuve et du Labrador

Toutes les prises des trois espéces de loup de mer dans la région de Terre-Neuve et du
Labrador ont éte déclarées dans les statistiques des debarquements du MPO dans la
catégorie « chat de mer ». En conséquence, on ne peut procéder a une analyse propre a
chaque espece et seules des conclusions socio-économiques genérales peuvent étre
tirées'. Néanmoins, les observateurs des péches déployés dans une partie des flottilles des
principales péches realisées dans la region de Terre-Neuve et du Labrador fournissent des
estimations du nombre de prises de loup de mer selon I’espéce. Leurs registres indiquent
gu’avant que la remise a I’eau soit rendue obligatoire au milieu de I’année 2003, les
prises d’A. denticulatus étaient rejetées. Les débarquements étaient donc composés de
prises des deux autres especes. Depuis juin 2002, certains transformateurs/acheteurs ont
consigné les débarquements de loup de mer selon I’espéce, ce qui permet de confirmer
que les prises d’A. denticulatus ne sont pas deébarquées, conformément aux
recommandations de I’équipe de rétablissement.

8.1.1 Débarquements et valeur marchande

Aucune des espéces de loup de mer ne fait I’objet d’une péche dirigée dans la région de
Terre-Neuve et du Labrador, mais les prises accessoires d’A. lupus sont autorisées depuis
2004-2005. Avant I’entrée en vigueur de la remise a I’eau obligatoire, seuls A. minor et
A. lupus possédaient une valeur marchande a Terre-Neuve et au Labrador. Les prises
d’A. denticulatus étaient rejetées et n’étaient pas déclarées au MPO. Environ 50 % des
prises accessoires d’A. lupus et d’A. minor étaient également rejetées (d’aprées les
registres des observateurs) sans étre déclarées. Ainsi, les statistiques relatives au
débarquement sous-estiment le taux de prises réel. Les débarquements annuels moyens de
loup de mer déclarés entre 1995 et 2002 s’établissaient a 289 125 kg et ont culminé a
522 752 kg en 2002. La valeur moyenne débarquée pour la méme période s’établissait a

!Dans la région de T-N.L. du MPO, « chat de mer », qui est synonyme de loup de mer, désigne les trois
especes qui habitent les eaux de Terre-Neuve et du Labrador. Dans le présent rapport, seule I’expression
« loup de mer » est conservée.
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136 182 dollars a un prix unitaire par kg qui est passé de 2,05 dollars en 1995 a
0,42 dollar en 2002 (tableau 4 et figure 5).

Tableau 4. Volume et valeur marchande des débarquements de prises accessoires
de loup de mer (1995-2002) dans la région de Terre-Neuve et du Labrador.

Année Débarquements (kg) Valeur marchande ($) |Prix moyen ($)
1995 42 929 87 981 2,05
1996 30 220 66 661 2,21
1997 235 236 173 646 0,74
1998 207 323 57 184 0,28
1999 384 485 104 689 0,28
2000 495 437 209 189 0,42
2001 395 615 172 717 0,44
2002 522 752 217 391 0,42
[Moyenne 289 125 136 182 0,86

8.1.2 Prises accessoires par péche dirigée

Le loup de mer est couramment pris de facon fortuite dans une vingtaine des péches
dirigées menees dans neuf divisions (statistiques) de I’OPANO adjacentes a la région de
Terre-Neuve et du Labrador (voir la figure 1). Tous les débarquements de loup de mer
déclares proviennent de prises accessoires capturées dans des péches démersales, a
I’exception de la péche au crabe.

C’est dans la péche a la morue qu’on a déclaré les débarquements les plus élevés de
prises accessoires de loup de mer pour la période s’étendant de 1995 a 2002. Pendant
cette période, presque 59 % de tous les débarquements de loup de mer et 46 % de la
valeur marchande des débarquements de loup de mer étaient associes a des prises
accessoires de la péche a la morue dans la division 3P de I’OPANO (tableau 5).

Les débarquements de prises accessoires de loup de mer (principalement A. lupus) ont
augmenté pour de nombreuses péches dirigées aprés 1994 en raison de leur intérét
commercial accru. En 2001 et en 2002, on a déclaré, dans les péches au flétan du
Groenland et a la limande a queue jaune, des prises accessoires de loup de mer beaucoup
plus élevées. Cette tendance résulte peut-étre d’un effort de péche dirigée accru vers ces
especes a la fin des années 1990, de la conservation et de la déclaration d’un plus grand
nombre de prises accessoires de loup de mer ou, encore, de I’augmentation effective de la
population de loup de mer (tableau 6).
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Tableau 5. Moyennes des débarquements et de la valeur marchande des prises
accessoires de loup de mer par péche dirigée (1995-2002) dans la région de
Terre-Neuve et du Labrador.

Péche Débarquements (kg) Valeur marchande ($)
dirigée Moyenne annuelle % Moyenne annuelle %
Morue 171 627 59 62 362 46
Indéterminée 40 138 14 39 561 29
Limande a queue {3 g59 11 14568 11
jaune

Flétan du Groenland |29 158 10 11 455 8
Flétan 4016 1 2019 1
Plie canadienne 3824 1 1499 1
Plie grise 2 641 1 1254 1
Sébaste 2292 1 1275 1
Crabe des neiges 1337 0,5 587 0,4
Plie rouge 626 0,2 258 0,2
Raie 587 0,2 474 0,3
Merluche blanche |574 0,2 358 0,3
Lompe 176 0,1 317 0,4
Baudroie 44 0,02 15 0,01
Aiglefin 23 0,01 10 0,01
Goberge 18 0,01 7 0,01
Autre 122 0,04 166 0,1
Total 289 125 162 182

Tableau 6. Débarquements annuels des prises de loup de mer par péche dirigée

(1995-2002).

gﬁfgge 1995 [1996 |1997 1998 1999 2000 2001 2002
Morue 0 63 12937  |179113 |345566  |404886 |212397 |218 055
Limande a 0 0 2614 5434 4290 54873  |177 157
queue jaune

Fletan du 3730 [8049 [13560  [2051 11628 34520  [61996 |97 729
Groenland

Flétan 0 302 914 1402 1641 7578 16468 |3822
Plie 24 156 51 7201 4784 7159 5248 5972
canadienne

Plie grise 714|878 989 1628 2474 4648 4159 5 639
Sébaste 2033 |1328 |4139 1108 2102 1468 4789 1370
Crabe 70 |37 157 302 309 2079 539 2305
Plierouge  |100 |54 0 661 668 1231 965 1329
Raie 7 151 177 521 230 289 1665 1656
Merluche 440 |86 47 62 67 511 2871 510
blanche

Lompe 319 |258 161 462 462 48 107 11
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8.1.3 Prises accessoires par division de 'OPANO, secteur statistique et
section statistique

De 1995 a 2002, les prises accessoires de loup de mer les plus élevées ont été debarquées
dans la sous-division 3Ps (40 %), la division 4R (19 %), la sous-division 3Pn (18 %) et la
division 3N (12 %) de IOPANO (figure 6 et tableau 7). D’apres les registres des
observateurs, la majorité des débarquements dans ces secteurs comprenaient A. lupus. La
valeur marchande débarquée pour ces secteurs équivaut approximativement aux volumes
débarqués. Ensemble, ces divisions et sous-divisions totalisent 256 843 kg (ou 89 % des
débarquements totaux) et 122 611 dollars (ou 91 % du total de la valeur marchande
débarquée).

Tableau 7. Moyennes des débarquements et de la valeur marchande des prises de
loup de mer par division de 'OPANO (1995-2002) pour la région de Terre-Neuve et
du Labrador.

Division (ou Débarquements (kg) \Valeur marchande ($)
sous-division) de Moyenne o Moyenne o/
I’OPANO annuelle 0 annuelle °
3Ps 114 223 40 56 764 42
3Pn 52 312 18 23 429 17
4R 55 459 19 26 491 20
3N 34 849 12 15 927 12
3L 16 522 6 5 937 5

3K 11 835 4 5 499 4

30 2 160 0,7 1280 1

2] 1471 0,5 644 0,5
4S 182 0,1 175 0,1
4VN 77 0,03 23 0,02
2H 27 0,01 13 0,01
4V'S 7 0,002 3 0,001
TOTAL 289 125 136 182

On a évalue que les sous-divisions 3Ps et 3Pn de I’OPANO représentent 49 % des
débarquements moyens et 45 % de la valeur marchande débarquée pour la période
s’étendant de 1995 a 2002. Les secteurs | (de la pointe Crewe a la pointe de I’Tle Pass) et
H (cap St. Mary’s et pointe Crewe) représentent respectivement 14 % et 12 % du volume
débarqué (voir le tableau 8).
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Tableau 8. Moyennes des débarquements et de la valeur marchande des prises de
loup de mer par secteur statistique (1995-2002).

Débarquements (kg)

\Valeur marchande ($)

Secteur statistique g/lnor?/uegllnee 0% i\i/lnonyfenlpee 0%
J (3Ps et 3Pn) pointe de I’ile Pass — cap Ray 140 755 49 61 827 45
I (3Ps) pointe Crewe — pointe de I’le Pass 41 579 14 22 197 16
H (3ps) cap St. Mary’s — pointe Crewe 35 491 12 18 548 14
K (4R) cap Ray — cap St. George 21 913 8 9 607 7
L (4R) cap St. George — cap St. Gregory 10 519 4 5 633 4
M (4R) cap St. Gregory — pointe Riche 9 890 3 5 741 4
D (3L) cap Bonavista — Grates Cove 9 125 3 3113 2
N (4R) pointe Riche — cap Norman 6 896 2 2 766 2
F (3L) cap St. Francis — cap Race 4 105 1 1928 2
B (3K) cap St. John — cap Freels 3 465 1 2 037 1
C (3L) cap Freels — cap Bonavista 3185 1 1597 1
IA (3K) cap Norman — cap St. John 1712 1 894 1
E (3L) pointe Grates — cap St. Francis 438 <1 270 <1
G (3L) cap Race — cap St. Mary’s 48 <1 20 <1
O (2J) pointe St. Charles — cap Rouge 16 <1 7 <1
TOTAL 289 125 136 182

D’aprés I’évaluation par « section statistique », la section 39 (secteur J, 3Pn), qui englobe

la zone située entre la pointe Rose Blanche et le cap Ray, a représenté 19 % des
débarquements moyens et 16 % de la valeur marchande débarquée pour la période

s’étendant de 1995 a 2002. La section 37 (secteur J, 3Pn), qui inclut des ports situés entre
le cap La Hune et la pointe Fox, a représenté 19 % des débarquements totaux et 18 % de
la valeur marchande totale, tandis que la section 32 (secteur I, 3Ps), qui englobe la zone
s’étendant du cap Jean de Baie a la pointe Crewe, a représenté 10 % des débarquements
et 9 % de la valeur marchande débarquée (figure 7 et tableau 9).
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Tableau 9. Moyennes des débarquements et de la valeur marchande des prises de
loup de mer par secteur statistique (1995-2002) pour larégion de Terre-Neuve et
du Labrador (figure 6).

Section statistique Sec. E)iv. de Débarg. | % du | Valeur | % du
stat. | TOPANO | (t) total | ($) total
39 pointe Rose Blanche — cap Ray J 3Pn 55 370 19 18239 | 16
37 cap la Hune — pointe Fox J 3Ps 54 546 19 24380 | 18
32 cap Jean de Baie — pointe Crewe H 3Ps 27915 10 12324 |9
35 pointe Boxey — pointe de I’fle Pass | 3Ps 21152 7 11231 |8
38 pointe Fox — pointe Rose Blanche J 3Pn 19 740 7 10491 |8
40 cap Ray — pointe Harbour K 4R 18 239 6 7376 5
33 pointe Crewe — pointe Rosie | 3Ps 15 441 5 7462 5
36 pointe de I'Tle Pass — cap la Hune J 3Ps 11100 4 5739 4
14 cap Bonavista — cap South D 3L 8 969 3 3038 2
42 cap St. George — pointe Long L 4R 7770 3 4087 3
48 pointe Riche — pointe Ferolle N 4R 6712 2 2720 2
34 pointe Rosie — pointe Boxey | 3Ps 4986 2 3504 3
45 cap St. Gregory — pointe Martin’s M 4R 4944 2 2525 2
31 pointe Grandy — cap Jean de Baie H 3Ps 4580 2 4708 3
41 pointe Harbour — cap St. George K 4R 3674 1 2231 2
46 pointe Martin’s — Daniel’s Harbour M 4R 2 887 1 1996 1
30 cap Bauld — pointe Grandy H 3Ps 2 249 1 1227 1
26 cap Broyle — cap Race F 3L 2242 1 1079 1
47 Daniel’s Harbour — pointe Riche M 4R 2 059 1 1220 1
8 Tle Change - 7le Fogo B 3K 2015 1 1191 1
43 pointe Long — pointe de I’anse Broad | L 4R 1381 1 1033 1
24 cap St. Francis — cap Spear F 3L 1843 1 844 1
Autres sections < 1 % 9870 3 4 564 3
Total 289 125 136 182

8.1.4 Débarquements et valeur marchande par collectivité et par pécheur
pour 2002

En 2002, 1 005 pécheurs de la région de Terre-Neuve et du Labrador ont déclaré des
débarquements de loup de mer. Seuls 18 pécheurs ont déclaré des valeurs débarquees
supérieures a 1 000 dollars, tandis que 50 pécheurs ont déclaré des valeurs supérieures a
500 dollars (tableau 10). Les 955 pécheurs restants ont déclaré en moyenne 168 dollars.
Tous les pécheurs qui ont déclaré des prises accessoires de loup de mer étaient des
pécheurs professionnels désignés.

En 2002, les pécheurs de Burgeo ont déclaré le plus grand volume de loup de mer, soit un

total de 25 885 kg pour une valeur marchande de 12 297 dollars; les pécheurs de Lapoile,
qui viennent au deuxieme rang, ont débarqué un total de 22873 kg évalués a
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12 023 dollars; enfin, les pécheurs de la zone s’étendant de Channel & Port aux Basques
ont débarqué 18 873 kg pour une valeur de 9 847 dollars (voir le tableau 10).

En 2002, les prises accessoires de loup de mer ont représente entre 5 et 7 % des revenus
de péche annuels (entre 1 323 et 5 063 dollars) pour sept pécheurs (un de Ramea, un de
Port aux Basques, deux de Lapoile et trois de Burgeo) dans les sous-divisions 3Ps et 3Pn.

Tableau 10. Débarquements et valeur marchande des prises de loup de mer
supérieures a 500 dollars (2002) pour larégion de Terre-Neuve et du Labrador.

Collectivité N°" de Division de Débarquements | Valeur ($) en
pécheurs I’'OPANO (kg) en 2002 2002
Burgeo 4 3Pn 25 885 12 297
Lapoile 6 3Pn 22 873 12 023
Channel — Port aux Basques 2 3Pn 18 569 9 847
Ramea 3 3Ps 9480 4180
Port aux Choix 4 4R 5777 2 557
Margaree 3 3Pn 4 756 2100
Three Rock Cove 1 4R 4 593 2038
Codroy 2 4R 3773 1689
Isle aux Morts 2 3Pn 3090 1363
La Scie 1 3K 3065 1351
Tle Burnt 2 3Pn 2935 1333
Fox Roost 2 3Pn 2724 1203
Harbour Breton 1 3Ps 2 488 1097
Cap Ray 1 3Pn 1764 959
Rose Blanche 1 3Pn 1725 951
Daniel’s Harbour 1 4R 1592 702
Petities 1 3Pn 1288 624
Francois 1 3Ps 1252 552
Heatherton 1 4R 1219 538
Total en 2002 522 752 217 391

8.1.5 Prises accessoires par type d’engin, par secteur et par espéce cible

Pendant la période s’étendant de 1995 a 2002, 64 % des prises accessoires de loup de mer
ont été capturées a la palangre, 19 % au chalut de fond a panneaux et 14 % au filet
maillant (tableau 11).

Environ 52 % (149 558 kg) des prises accessoires de loup de mer ont été capturées dans
la péche a la palangre ciblant la morue, tandis que la péche au chalut de fond a panneaux
ciblant la limande a queue jaune a representé 11 % (31 339 kg) de ces prises et la péche
au chalut de fond & panneaux ciblant le flétan du Groenland, 7 % (20 021 kg). La péche
au filet maillant ciblant la morue a représenté 7 % (17 211 kg) de tous les débarquements
(tableau 12).
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Tableau 11. Débarquements et valeur marchande débarquée des prises de loup de

mer par type d’engin (1995-2002).

Débarquements (kg) Valeur marchande ($)
Type d’engin Moyenne annuelle % Moyenne annuelle %
Palangre 183 972 64 70 567 52
Chalut de fond a
panneaux 54 803 19 23 550 17
Filet maillant 41 480 14 37701 28
Palangrotte 4074 1 2177 2
Senne danoise 2 647 1 1341 1
Casier 1537 1 657 <1
Chalut pélagique 568 <1 166 <1
Piége 33 <1 16 <1
Senne écossaise 6 <1 3 <1
Chalut a crevettes 5 <1 2 <1
Total 289 125 162 182

Tableau 12. Débarquements et valeur marchande débarquée des prises de loup de
mer par type d’engin et par espéce cible (1995-2002).

% des
, . N , Débarquements de débarque-
Type d’engin Espece cible loup de mer (kg) ments
totaux
Morue 149 558 52
Non spécifiée 28 845 10
(Pfgg”g;;} ) Flétan 3978 1
Flétan du Groenland 1145 <1
Merluche 262 <1
Limande a queue jaune 31439 11
Chalut de fond & Fllétan du Groenland 20021 7
panneaux Se_baste _ 1611 1
(54 803 kg) Pll_e canadienne 519 <1
Raie 362 <1
Non spécifiée 332 <1
Morue 19 211 7
Filet maillant Non spécifiée 9236 3
(41 480 kg) Flétan du Groenland 7919 3
Plie canadienne 3253 1
Plie rouge 624 <1
Sébaste 604 <1
Palangrotte Morue 2 557 1
(4 074 kg) Non spécifiée 1500 1

Environ 66 % (192 715 kg) des prises accessoires de loup de mer ont été capturées par
des bateaux mesurant moins de 35 pieds. La palangre a représenté 83 % (159 678 kg) des
prises capturées par des bateaux de cette taille. Les bateaux mesurant plus de 100 pieds
ont capturé environ 22 % des prises accessoires de loup de mer, principalement au chalut
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de fond a panneaux, tandis que la flottille des bateaux mesurant entre 35 et 64 pieds a
capturé 12 % des prises (palangre et filet maillant) (tableau 13).

Tableau 13. Débarquements et valeur marchande débarquée des prises de loup de
mer par secteur et par type d’engin (1995-2002).

. . Débarquements de %,des
Taille du bateau Type d’engin débarquements
loup de mer (kg)
totaux
Palangre 159 678 55
<35pi Filet maillant 28 924 10
(192 715 kg) Palangrotte 3837 1
Casier 227 <l
| —
Chalut de fond a
p|US de 100 pl panneaux 52923 21
(55 664 kg) Chalut pélagique 568 <1
Filet maillant 42 <1
I —
Palangre 21019 7
Entre 35 et 64 pi Filet malllar_1t 12 302 4
(38 629 kg) Senne danoise \ 2 628 1
Chalut de fond a 1312 <1
panneaux
Casier 1135 <1
T ————€—§—§——§—§—§—§—§—§—€—€—@——————m§§§§—
Palangre 3270 1
Entre 65 et 99 pi Chalut de fond a
3996 kg panneaux 567 <1
Filet maillant 148 <l

| Total 289 125 |

8.1.6 Prises accessoires selon le mois

Entre 1995 et 2002, la majorité (85 %) des prises accessoires de loup de mer ont été
capturées pendant la période s’échelonnant de mai a septembre (tableau 14). Durant cette
période, 40 % des prises accessoires ont été capturées dans la sous-division 3Ps, 18 %
dans la sous-division 3Pn et 19 % dans la division 4R. Les débarquements les plus élevés
pour la division 30 ont éte declarés durant mars, avril, mai et octobre.



Tableau 14. Débarquements de loup de mer selon le mois (1995-2002).

Mois Débarquements de loup de mer (kg)
Débarguements moyens % du total

Juillet 75 345 26

Juin 60 961 21

Aodt 42 785 15

Septembre 34 303 12

Mai 28 547 10

Avril 18 784

Octobre 14 667

Novembre 6722

Mars 4158

Décembre 1300 <1

Février 1123 <1

Janvier 429 <1

8.1.7 Profils des prises accessoires de loup de mer supérieures a 5 % par
division et par sous-division de ’'OPANO (1995-2002)

Les statistiques relatives aux débarquements et a la valeur marchande sont répertoriées
par division (et par sous-division) de I’OPANO (voir les figures 1 et 6).

3Ps

Débarquements totaux : 114 223 kg (40 %), valeur marchande totale :
56 764 dollars (42 %).
Secteurs statistiques : H (baie de Plaisance), | (baie de Fortune) et J (cote sud).
Collectivités ou les valeurs des débarquements de loup de mer étaient supérieures
a 500 dollars : Ramea (9 480 dollars), Harbour Breton (2 488 dollars), Francois
(1 219 dollars).
Péches dirigées qui enregistrent des prises de loup de mer : morue, sébaste, plie
rouge, raie, plie grise, merluche blanche, flétan, lompe, plie canadienne, flétan du
Groenland, baudroie, goberge, crabe, aiglefin et buccin.
Principales péches dirigées :
O morue : débarquements 86 %, valeur marchande 63 % (84 % a la palangre,
15 % au filet maillant, 1 % a la palangrotte);
O espéece non spécifiee : débarquements 11 %, valeur marchande 34 %
(57 % a la palangre, 34 % au filet maillant, 9 % a la palangrotte);
O sebaste : débarquements 1%, valeur marchande 1% (58 % au filet
maillant, 39 % au chalut de fond, 2 % au chalut pélagique).
Taille du bateau : moins de 35 pieds (83 %), entre 35 et 64 pieds (16 %), entre 65
et 99 pieds (< 1 %), plus de 100 pieds (< 1 %).
Principaux types d’engin: palangre (78 %), filet maillant (19 %),
palangrotte (2 %).
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4R

Principaux mois : juin (29 %), juillet (28 %), septembre (14 %), mai (10 %),
aolt (9 %), octobre (5 %), novembre (4 %).

Débarquements totaux: 55459kg (19 %), valeur marchande totale :
26 491 dollars (20 %).
Secteurs statistiques : K (baie St. George’s), L (Port au Port , baie des Tles), M et
N (péninsule Northern) et O (Labrador).
Collectivités ou les valeurs des débarquements de loup de mer étaient supérieures
a 500 dollars : Port aux Choix (2 557 dollars), Three Rock Cove (2 038 dollars),
Codroy (1 689 dollars), Daniel’s Harbour (702 dollars), Heatherton (538 dollars).
Péches dirigées qui enregistrent des prises de loup de mer : morue, sebaste, plie
rouge, raie, plie grise, flétan, lompe, plie canadienne, flétan du Groenland, crabe,
aiglefin et maquereau.
Principales péches dirigées :
0 morue : débarquements 67 %, valeur marchande 52 % (87 % a la palangre,
10 % au filet maillant, 3 % a la palangrotte);
O espéce non spécifiée : débarquements 20 %, valeur marchande 35 %
(75 % a la palangre, 21 % au filet maillant, 2 % a la palangrotte);
o plie canadienne : débarquements 6 %, valeur marchande 5% (99 % au
filet maillant, 1 % a la palangre).
Taille du bateau : moins de 35 pieds (83 %), entre 35 et 64 pieds (17 %).
Principaux types d’engin: palangre (75 %), filet maillant (18 %), senne
danoise (4 %), palangrotte (2 %).
Principaux mois : juillet (36 %), aolt (27 %), septembre (16 %), juin (12 %),
mai (5 %), octobre (3 %).

Débarquements totaux: 52312kg (18 %), valeur marchande totale :
23 429 dollars (17 %).
Secteurs statistiques : J (cotes sud et sud-ouest).
Collectivités ou les valeurs des débarquements de loup de mer étaient supérieures
a 500 dollars : Burgeo (12 297 dollars), Lapoile (12 023 dollars), Channel — Port
aux Basques (9847 dollars), Margaree (2100 dollars), Isle aux Morts
(1 363 dollars), 1le Burnt (1 333 dollars), Fox Roost (1203 dollars), cap Ray
(959 dollars), Rose Blanche (951 dollars), Petities (624 dollars).
Péches dirigées qui enregistrent des prises de loup de mer : morue, sébaste, plie
rouge, raie, plie grise, merluche blanche, flétan, plie canadienne, flétan du
Groenland et aiglefin.
Principales péches dirigées :
0 morue : débarquements 70 %, valeur marchande 55 % (97 % a la palangre,
2 % a la palangrotte, 1 % au filet maillant);
O espéce non spécifiée : débarquements 29 %, valeur marchande 44 %
(87 % a la palangre, 12 % au filet maillant, 1 % a la palangrotte).
Taille du bateau : moins de 35 pieds (95 %), entre 35 et 64 pieds (5 %).
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3N

3L

Principaux types d’engin: palangre (94 %), filet maillant (4 %),
palangrotte (2 %).

Principaux mois : juillet (26 %), aol(t (24 %), juin (16 %), septembre (12 %),
mai (11 %), octobre (10 %), novembre (1 %).

Débarquements totaux: 34849kg (12%), valeur marchande totale :
14 927 dollars (12 %).
Secteurs statistiques: F (est d’Avalon), H (baie de Plaisance) et | (baie de
Fortune).
Péches dirigées qui enregistrent des prises de loup de mer : morue, sébaste, raie,
merluche blanche, flétan, plie canadienne, flétan du Groenland et limande a queue
jaune.
Principales péches dirigées :
o limande a queue jaune : débarquements 91 %, valeur marchande 91 %
(99 % au chalut de fond, 1 % au chalut pélagique, < 1 % au filet maillant);
o flétan : débarquements 7 %, valeur marchande 6 % (100 % a la palangre).
Taille du bateau : entre 35 et 64 pieds (< 1 %), entre 65 et 99 pieds (6 %), plus de
100 pieds (94 %).
Principaux types d’engin: chalut de fond (93 %), palangre (6 %), chalut
pélagique (1 %).
Principaux mois : avril (49 %), mai (17 %), mars (11 %), octobre (7 %),
juillet (6 %), février (3 %).

Débarquements totaux : 16522kg (6 %), valeur marchande totale:
5937 dollars (4 %).
Secteurs statistiques : C (baie de Bonavista), D (baie de la Trinité), E (baie de la
Conception), F (est d’Avalon) et G (baie St. Mary’s).
Péches dirigées qui enregistrent des prises de loup de mer : morue, plie rouge, plie
canadienne et flétan du Groenland.
Principales péches dirigées :

o flétan du Groenland : débarquements 98 %, valeur marchande 96 % (78 %

au chalut de fond, 13 % au filet maillant, < 1 % a la palangre).

Taille du bateau : moins de 35 pieds (4 %), entre 35 et 64 pieds (10 %), plus de
100 pieds (86 %).
Principaux types d’engin: chalut de fond (86 %), filet maillant (13 %),
casier (1 %).
Principaux mois : juin (38 %), juillet (35 %), mai (12 %), aolt (5 %), avril (4 %).
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8.2 Débarquements et valeur marchande pour la région du
Québec

Bien que les trois espéces de loup de mer soient présentes dans le nord du golfe du
Saint-Laurent (région du Québec), A. lupus y est prédominant. On a utilisé des données
scientifigues provenant des relevés, des péches sentinelles et du programme
d’observation des péches pour évaluer les prises de loup de mer selon I’espece.

Les données sur les débarquements sont recueillies par des Vérificateurs a quai. Ces
données ne font toutefois pas de distinction entre les espéces de loup de mer. Les donnees
statistiques regroupent actuellement le loup de mer sous un seul code unique et une seule
categorie générale «loup de mer». En conséquence, les statistiques financieres ne
fournissent qu’une vue d’ensemble des captures de loup de mer, bien que les données des
observateurs et des relevés scientifiques semblent indiquer que la majorité des
débarquements de loup de mer appartiennent a A. lupus. Il est possible de relever
quelques variables significatives pour évaluer le profil des flottilles qui prennent des
loups de mer et I’importance relative de ces espéces pour les activités de péche dans la
région du Québec.

8.2.1 Profil socioéconomique

Le loup de mer est pris de facon fortuite dans les péches dirigées vers d’autres especes.
En 2002, il ne représentait que 0,4 % de tous les débarquements de poisson de fond au
Québec. Sur le plan économique, cette proportion ne s’établit qu’a 0,1 %. Cependant, les
débarquements de loup de mer étaient en hausse depuis 1995. Les données préliminaires
pour 2002 font état de débarquements de 22,3 t, pour une valeur marchande totale de
8 500 dollars. Cette tendance peut s’expliquer par I’augmentation de I’effort de péche
dirigé vers la morue. En effet, la flottille dotée d’engins fixes (mesurant plus de 50 pieds)
est responsable de la plupart des débarquements de loup de mer au Québec. Entre 1998 et
1999, les débarquements de morue de cette flottille ont beaucoup augmenté, ce qui a
entrainé une hausse des débarquements de loup de mer.

En 2002, le prix moyen au débarquement (poids vif) s’établissait a 0,38 dollars/kg, ce qui
témoigne de la faible valeur marchande de ces espéces. Toutefois, les prix au
débarquement ont augmenté entre 1995 et 2002. Lorsqu’on compare 2002 & 1995, on
constate une hausse des prix de I’ordre de 0,15 dollar/kg. La demande pour le loup de
mer sur le marché du Québec (services d’alimentation, poissonneries) explique cette
tendance. Les données relatives a la production font état d’une augmentation de la
production de filets de loup de mer et d’une hausse de la valeur de ce produit entre 1996
et 2002.

La flottille de bateaux de péche démersale (mesurant plus de 50 pieds) dotés d’engins
fixes capture la majorité des prises de loup de mer dans les eaux de la région du Québec.
En 2002, cette flottille a débarqué 72 % du volume total des débarquements de loup de
mer au Québec. En 2000 et en 2001, cette proportion a atteint prés de 90 %.
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En 2002, le loup de mer a représenté 1,6 % du poids débarqué total de poisson de fond
pour cette flottille, toutes espéces confondues. Les principales especes prises par cette
flottille sont la morue, le flétan et le flétan du Groenland.

52



Tableau 15. Débarquements totaux de loup de mer par flottille de bateaux de

péche (1999-2002). Volume (kg) — valeur marchande (3$).

1999 2000 2001 2002
Volume |Valeur|Volume |Valeur [Volume [|Valeur]Volume |Valeur
Chalutiers — de 50 a 64 pi 44 14 0 0 54 23 64 52
Engins fixes < 35 pi (péche 224 72 44 20 25 9 44 24
démersale)
Engins fixes — de 35 a 44 pi 879 259 |451 180 468 146|293 103
11 po (péche démersale)
Engins fixes — de 35 a 44 pi 3 1
11 po (péche pélagique)
Engins fixes — de 45 a 49 pi 252 74 87 32 153 37 67 12
11 po (péche démersale)
Engins fixes — plus de 50 pi 3027 717 J10606 (3871 |20781 |7036 15960 |5161
(péche démersale)
Crabiers de la Basse-C6te-Nord, |27 0 0 0 13 7
secteur 13
Crabiers de la Basse-Céte-Nord, 5342 2949
secteur 14
Crabiers de la Basse-Céte-Nord, 15 8
secteur 14 — allocations
Crabiers de la Basse-Céte-Nord, |5 0 0 0
secteur 15
Crabiers de I’estuaire, secteur 17 |0 0 4 1
Crabiers, secteur 12A 463 133  |186 68 234 54 6 8
Crabiers, secteur 12B 79 51 155 54 323 102 |36 23
Crabiers, secteur 12B - 73 27
allocations
Crabiers, secteur 12C - 6 3
allocations
Crabiers, secteur 12E 302 111 |0 0 164 60 26 10
Crevettiers — allocations 37 17 93 32 217 148 |45 10
temporaires
Langoustiers de la Gaspésie, 3 1 9 3 9 3 19 10
secteur 20
Pétoncliers de la Gaspésie 0 0 144 55
Langoustiers des Tles de la 47 1 0 0
Madeleine
Pétoncliers de la Cote-Nord 659 121
Crabiers, secteur 17 — allocations 8 3 44 10
Crabiers, secteur 16 — allocations 11 5
Crabiers, secteur 12 — allocations 143 40 180 50
Bateaux de I’extérieur du Québec 80 44
Non classés 16 9
Total : 5390 1451 |11777 (4316 23321 |7829 |22260 (8482

Source : Service des statistiques, MPO, Région du Québec.
Compilation : DPE, MPO, Région du Québec.
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8.2.2 Secteur de la transformation

Entre 1995 et 2001, les données du secteur de la transformation font état d’une
augmentation de la production des filets de loup de mer. Entre 1996 et 2001, la valeur
moyenne de la production de filets est passée de 3,28 dollars/kg a 5,01 dollars/kg. La
demande pour ce type de produit a augmenté sur le marché des services d’alimentation au
Québec (p. ex. dans la région de Québec) et dans les poissonneries. La production a
toutefois diminué en 2002 en faveur du loup de mer frais et entier.

Tableau 16. Production de loup de mer au Québec (kg).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
A I’état congelé
Filets dépouillés 91 23 175 59 209 426 2 363 57
Filets dépouillés et|0 86 400 371 45 0
sans arétes
A I’état frais
Habillé, non étété 120 134 0 62 275 0 648
Habillé, étété 0 0 0 0 200 0
Entier 0 341 1905 150 668 4 2519 6 090
Filets dépouillés 0 39 269 59 569 1824 5044 1751
Filets dépouillés et|0 0 148 0 149 453 473 474
sans arétes
Forme indéfinie 0 0 408 188 0 0
Légerement salé 1238
Total 211 623 3 305 889 2115 2707 10 398 10 259

Source : Service des statistiques, MPO, Région du Québec.
Nota : les données pour 2001 ne sont pas définitives.

Tableau 17. Valeur marchande de la production de loup de mer au Québec ($/kg).

1995 |1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
A I’état congelé
Filets dépouillés 2,71 6,09 5,50 4,41 5,22 4,96 3,83 6,06
Filets dépouillés et 4,98 4,96 4,59 5,00
sans arétes
A I’état frais
Habillé, non étété 1,10 0,56 0,55 0,67
Habillé, étété 1,32
Entier 0,39 0,55 0,20 0,44 0,25 0,44 0,44
Filets dépouillés 3,28 3,17 4,10 4,81 5,46 5,01 5,49
Filets dépouillés et 4,96 5,02 5,04 4,51 3,93
sans arétes
Forme indéfinie 0,44 0,74
Filets dépouillés 3,31

Iégérement salés

Source : Service des statistiques, MPO, Région du Québec
Nota : les données pour 2001 ne sont pas définitives.

54




8.3 Débarquements et valeur marchande pour la région du
Centre et de I’Arctique

La majorité des prises accessoires dans la région du Centre et de I’Arctique sont
capturées dans la péche au flétan du Groenland. Les prises accessoires de loup de mer ne
sont pas débarquées dans des usines de la région, mais peuvent étre débarquées dans la
région de Terre-Neuve et du Labrador. Par le passé, la région de Terre-Neuve et du
Labrador a recueilli des données sur les prises accessoires pour les divisions OA et 0B de
I’OPANO, dans le détroit de Davis. La majorité des péches dirigées autorisées dans la
région du Centre et de I’Arctique sont débarquées dans d’autres régions, en particulier
celle de Terre-Neuve et du Labrador.

Les prises accessoires de loup de mer dans la division OA de I’OPANO sont faibles (une
centaine de kilogrammes annuellement) et appartiennent principalement a |’espéce
A. denticulatus, qui ne posséde aucune valeur commerciale. Ces prises sont rejetées sans
étre déclarees au MPO.

Il semble qu’actuellement, les espéces de loup de mer sont beaucoup moins abondantes
dans cette zone et que les prises accessoires dans des péches commerciales sont tres
faibles.

8.4 Débarquements et valeur marchande pour la région des
Maritimes

Les trois espéces de loup de mer au Canada atlantique sont déclarées dans les statistiques
sur les débarquements du MPO dans la catégorie « chat de mer ». L’objectif est de
distinguer les débarquements selon I’espéce, mais les données pour la région des
Maritimes regroupent les especes dans une seule catégorie jusqu’en 2002, a I’exception
d’un faible volume de données concernant le loup tacheté pour 2000 et 2001.

8.4.1 Débarquements et valeur marchande

Il est probable que des prises de loup de mer ont été rejetées, mais I’information relative
au nombre de rejets en mer ne figure pas dans les données des fichiers informatisés sur
les échanges entre les zones (ZIFF) pour les Maritimes. Les débarquements annuels
moyens de loup de mer entre 1988 et 2000 ont atteint 515,1 t et ont culminé a 1 012 t en
1988. Les débarquements ont chuté a 132,5t en 2001 et a 168,1t en 2002 (au
21 novembre 2002) (tableau 18). La valeur débarquée moyenne pour la période
s’etendant de 1988 a 2000 s’est établie & 195 979 dollars (& un prix unitaire par kg variant
de 0,33 dollar en 1988 a 0,54 dollar en 2000). Si on suppose un prix moyen de
0,54 dollar/kg pour le loup de mer en 2001 et en 2002 (les codts de la transformation
n’ont pas été déclarés pour tous les débarquements), on peut calculer que la valeur
annuelle des débarquements de loup de mer était de I’ordre de 100 000 dollars.
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Tableau 18. Volume des débarquements et valeur marchande débarquée des
prises accessoires de loup de mer dans la région des Maritimes (1988-2002).

Annce | D onesy | milliers de doliars) Prix (8lkg)
1988 1012,0 337,1 0,33
1989 665,9 228,4 0,34
1990 690,8 210,6 0,30
1991 508,1 1736 0,34
1992 753,0 275,2 0,37
1993 618,2 2123 0,34
1994 4289 173,4 0,40
1995 256,8 108,4 0,42
1996 381,7 165,6 0,43
1997 614,5 280,0 0,46
1998 311,1 142,7 0,46
1999 296,3 154,6 0,52
2000 158,8 85,8 0,54
2001 1325 715 0,54
2002 168,1 90,8 0,54

Moyenne 466,4 196,0 0,42

! Les moyennes de la valeur marchande et du prix n’incluent pas les estimations de la valeur marchande et
des prix pour les années 2001 et 2002.

Les débarquements sont tres saisonniers dans la région des Maritimes et culminent de
mai a aodt (figure 8).

8.4.2 Prises accessoires par principale espéce débarquée

Le loup de mer est une prise accessoire courante des péches démersales dans la région
des Maritimes. Sauf pour ce qui est du pétoncle (avant 1995), pratiqguement tous les
débarquements de loup de mer déclarés sont pris de facon fortuite dans des péches
démersales. La figure 9 fait état des débarquements de loup de mer par principale espéce
débarquée (c.-a-d. que si 50 kg de prises accessoires de loup de mer ont été débarqués
dans une excursion de péche ou I’aiglefin était la principale espece capturée, ces 50 kg
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sont consignés sous la catégorie « aiglefin »). Le loup de mer était la principale espéce
débarquée dans 25,0 % des excursions en moyenne pour la période s’étendant de 1986 a
2002. La morue était la principale espece débarquée dans une proportion de 31,0 % et
I’aiglefin, dans 17,9 % des excursions. Toutes les autres especes constituaient la
principale espéce débarquée dans une proportion inférieure & 5% des excursions en
moyenne.

8.4.3 Prises accessoires par division de 'OPANO

Les debarquements de loup de mer les plus élevés ont été declarés dans la division 4X de
I’OPANO entre 1986 et 2002 (figure 10). La figure 11 fait état de la répartition des
débarquements par division de I’OPANO pour 2001. La répartition des débarquements
dans la division 4X était vaste (figure 12). La figure 13 fait état des debarquements par
unité de I’OPANO au sein de la division 4X. La grande majorité des prises débarquées,
surtout ces derniéres années, ont été capturées au chalut de fond (67,9 % en moyenne
entre 1986 et 2002) et a la palangre (25,2 % en moyenne entre 1986 et 2002) (figure 14).

8.4.4 Comparaison des valeurs marchandes débarquées

La valeur marchande débarquée des prises accessoires de loup de mer est négligeable par
rapport a celle des péches dirigées ou elles ont été capturées (tableau 19).

Tableau 19. Sommaire de la valeur marchande débarquée par principale espéce
dans larégion des Maritimes (1988-2000).

Espeéces Especes
Espéces démersales pélagiques Invertébrés (tous|Loup de mer (% du

(toutes (toutes confondus) total)

confondues) confondues)
1988 117 163 000 $ 39291800% 202 588 647 $ 337115% 0,09 %
1989 117 076 000 $ 36410400 $ 216 668 000 $ 2284108 0,06 %
1990 134 157 000 $ 36174800 $ 214 877000 $ 210631$ 0,05%
1991 175389 000 $ 32996 100 $ 219870000 $ 173554% 0,04 %
1992 163551 000 $ 39911800% 240412 000 $ 275156% 0,06 %
1993 111 393 000 $ 42939 600 $ 256 781 000 $ 212304% 0,05%
1994 87 087 600 $ 38622100% 309 507 000 $ 173433% 0,04 %
1995 73 596 300 $ 45550 500 $ 298 891 000 $ 108397% 0,03%
1996 70293 600 $ 39897900 $ 277 788 000 $ 165587% 0,04 %
1997 84 081 600 $ 41183200% 295 744 000 $ 280013% 0,07%
1998 86 957 800 $ 36 143700 $ 325139000 $ 142656$ 0,03 %
1999 78 523 900 $ 34103400 % 413079 000 $ 154619% 0,03%
2000 75 498 200 $ 35540400 $ 478 123 000 $ 85846 $ 0,01 %
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8.5 Débarquements et valeur marchande dans la région du
Golfe

Les exigences relatives a la déclaration obligatoire s’appliquent a tous les débarquements.
Pour I’instant, aucun rejet en mer n’a été déclaré pour le loup de mer dans la région du
Golfe.

Les débarquements annuels moyens de loup de mer entre 1995 et 2001 étaient tres
faibles (12,6 t). Le total de la valeur marchande débarquée pour la méme période s’est
établi a 3 803 dollars a un prix unitaire par kg variant de 0,20 dollar en 1996 a 0,52 dollar
en 1999.

9. TACHES A ACCOMPLIR

On a relevé ci-apres des taches éventuelles a accomplir dans I’atteinte du but et des
objectifs proposés dans le présent document :

mieux comprendre le cycle biologique du loup de mer;

relever les effets environnementaux;

désigner, conserver et protéger I’habitat du loup de mer;

quantifier, sur le plan spatiotemporel, les prises du loup de mer par espéce et par

type d’engin de péche;

e évaluer les effets potentiels des engins de péche, en particulier le chalut et la
drague, sur I’habitat du loup de mer;

e établir des mécanismes pour favoriser la participation des intervenants;

e mettre en ceuvre des modifications réglementaires relatives aux péches et étudier
leur incidence éventuelle sur les péches traditionnelles et les codts subséquents
pour les exploitants pécheurs et d’autres intervenants;

e obtenir les ressources financieres nécessaires a la mise en ceuvre, dans un délai
acceptable, de tous les aspects de I’initiative de rétablissement;

e évaluer les effets potentiels d’autres activités associées aux ressources
océaniques;

e établir une coopération et une collaboration intergouvernementales.
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10. FAISABILITE BIOLOGIQUE ET TECHNIQUE DU
RETABLISSEMENT

Des caractéristiques relatives au stade biologique, comme la croissance relativement
lente, le soin des ceufs (A. lupus) et la dispersion limitée, conjuguées a d’éventuels
facteurs humains et des contraintes environnementales changeantes, peuvent freiner la
capacité des espéces de loup de mer a se rétablir. C’est pourquoi des recherches doivent
étre entreprises pour définir les relations qui existent entre le loup de mer et son
environnement. Néanmoins, si les menaces d’origine humaine peuvent étre définies et
atténuées par la mise en ceuvre des présents programme de rétablissement et plan de
gestion, le rétablissement sera réalisable sous réserve que les conditions suivantes soient
respectées :

e des individus capables de reproduction sont actuellement disponibles pour
améliorer I’abondance des espéces;

e d’aprés les connaissances actuelles des besoins en matiére d’habitat, il y a
suffisamment d’habitat adéquat actuellement disponible pour soutenir ces
especes;

e les menaces importantes d’origine humaine qui pésent sur ces especes, comme
celles décrites dans le présent document, peuvent étre atténuées par des mesures
de rétablissement;

e les techniques de rétablissement requises pour I’étude de ces menaces importantes
d’origine humaine existent et on connait leur efficacité.

Des effets environnementaux pourraient également influer sur cette faisabilité biologique
et technique en modifiant de maniére imprévisible le cours du rétablissement de ces
especes.

11. RECOMMANDATIONS RELATIVES A LA PORTEE
DU RETABLISSEMENT

L’équipe de rétablissement a décidé de regrouper les trois especes de loup de mer dans un
seul programme de rétablissement et un seul plan de gestion « multi-espéces », étant
donné la similitude de leurs répartitions, de leurs cycles biologiques et de leur écologie
ainsi que leurs rapports étroits sur le plan taxonomique. On a pensé qu’un document
unique regroupant les deux especes menacées et I’espéce préoccupante constituait la
mesure de mise en ceuvre la plus efficace et la moins répétitive.

Actuellement, la remise a I’eau des deux espéces menacées de loup de mer d’une fagon

qui optimise leurs chances de survie est une exigence rattachée a la délivrance des permis
de péches. En outre, divers moratoires sur les péches démersales en vigueur depuis les
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années 1990 et les fermetures actuelles qui ont mené a une diminution de I’effort de
péche contribuent au rétablissement. La réduction des péches demersales dirigées a
indirectement protégé le loup de mer, puisque d’importantes prises accessoires de ses
trois especes y sont captureées.

Dans toutes les regions du MPO ou le loup de mer est présent, I’équipe de rétablissement
recommande que I’effort de rétablissement intégre, dans sa portée, une approche
écosystémique, laquelle serait mise en ceuvre parallelement a de futurs objectifs de
conservation pour la gestion des péches et d’autres activités industrielles.

En raison de la répartition du loup de mer, le rétablissement doit s’inscrire dans une
optique nationale et internationale. Non seulement des bateaux de péche étrangers
capturent le loup de mer a I’extérieur des eaux canadiennes (et I’ont méme capturé a
I’intérieur de ces eaux par le passé), mais les grandes concentrations du loup de mer qui
fréguentent les eaux internationales adjacentes aux eaux canadiennes peuvent influer sur
I’état des populations de loup de mer dans les eaux canadiennes.

12. POINT DE VUE SUR L’EVALUATION ET LA
DESIGNATION DES ESPECES DE LOUP DE MER

Le mandat de I’équipe de rétablissement du loup de mer est d’élaborer et de
recommander un programme et des mesures qui assureront la conservation et le
rétablissement de A. denticulatus et de A. minor, deux espéces « menacées », ainsi que de
A. lupus, une espéce «préoccupante». Les désignations d’espéces menacées et
préoccupante sont fondées sur des ébauches de rapports de situation du COSEPAC; le
contenu de ces rapports constitue donc le fondement des mesures mises de I’avant dans le
présent document. La section qui suit expose le point de vue de I’équipe de
rétablissement sur divers aspects des ébauches de rapports de situation qui ont influé sur
la nature et le contenu de certaines recommandations du présent programme de
rétablissement et du plan de gestion.

e Pour établir la désignation d’especes « menacées », le COSEPAC s’est appuyé sur
les tendances négatives observées dans les valeurs sur la biomasse et I’abondance
dérivées de séries chronologiques de relevés d’automne couvrant le secteur allant
du plateau continental du Labrador/nord-est de Terre-Neuve jusqu’aux Grands
Bancs. La période d’observation du déclin s’étend de 1978 a 1994, a savoir du
début de la série de relevés d’automne (les données disponibles sur les tendances
relatives a I’abondance) jusqu’a la derniére année d’utilisation du chalut Engel
pour les relevés. Selon les ébauches de rapports de situation, 1978 est I’année
représentative de la taille de la population de référence, point a partir duquel on
peut mesurer I’importance du déclin pour les trois espéces, et les 17 années
suivantes (jusqu’en 1994) représentent trois générations, période utilisée selon les
criteres du COSEPAC pour déterminer le taux de déclin. Or, I’information fournie
est insuffisante pour justifier I’utilisation de la taille de la population de 1978 en
guise de valeur de référence ou la période de 17 ans comme équivalent a trois
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générations. Le cycle biologique des espéces de loup de mer rencontrées dans
I’Atlantique Nord-Ouest est inconnu et les données disponibles présentent des
lacunes.

L utilisation d’un seul point issu des relevés des péches comme point de référence
pour la taille de la population, méthode adoptée dans les ébauches de rapports de
situation, risque d’induire des erreurs en raison des incertitudes liées a presque
tous les résultats des relevés des péches. L’utilisation de plusieurs moyennes
pluriannuelles, I’établissement de la taille « normale » des populations en fonction
des profils cycliques de la taille des populations et I’emploi de durées de
géneration fondées sur les attributs du cycle biologique constituent une approche
plus robuste.

Les rapports de situation du COSEPAC non publiés pour chacune des trois
especes de loup de mer indiquent que le déclin général se poursuit. Cependant, les
données des relevés d’automne illustrées dans les rapports de situation indiquent
des tendances a la stabilité ou a la hausse, et non a la baisse, depuis le milieu des
annees 1990 (voir également la figure 4).

D’aprés les données des releves d’automne, on a utilisé la différence affichée par
I’indice entre 1978 et 1994 pour définir le déclin des populations. Les fluctuations
naturelles de la taille des populations n’ont pas été prises en considération dans
les ébauches de rapports de situation. Cependant, les données des relevés de
printemps pour une partie de I’aire de répartition prouvent que les populations de
loup de mer étaient moins abondantes avant 1978. Selon ces données, les especes
de loup de mer, comme la plupart des autres espéces de poisson, subissent des
fluctuations de leurs effectifs, et 1978 peut représenter une année ou la taille de
population a culminé.

La question de I’hétérogénéité de la structure des populations de loup de mer n’est
pas examinée dans les ébauches de rapports de situation. Ces rapports supposent
I’existence d’une seule population (UD) pour chaque espéce dans I’ Atlantique et
avancent que les tendances observées dans les relevés d’automne au large de
Terre-Neuve et du Labrador représentent les tendances démographiques pour
I’Atlantique. Cependant, I’existence d’une importante variation spatiale au
chapitre des tendances relatives a I’abondance dans différents secteurs (voir les
parties 3 et 6) de I’Atlantique laisse entrevoir la possibilité d’UD multiples pour
chaque espéce. Dans les ébauches des rapports de situation, on n’a pas examiné
les tendances dans les relevés disponibles pour le golfe du Saint-Laurent ou le
plateau néo-écossais, ou les tendances sont a la stabilité ou a la hausse.

Les ebauches des rapports de situation utilisent des nombres/traits moyens non
pondérés pour établir I’indice de I’abondance, mais ne tiennent pas compte du
concept stratifié sur lequel les relevés canadiens, y compris le relevé d’automne
de T.-N.L., sont fondés. Il faut démontrer que la variance inhérente au traitement
de chaque trait comme étant un événement aléatoire n’est pas sensiblement
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différente de la variance aléatoire
stratifiée si des nombres/traits moyens
pondérés sont utilisés.

Tableau 20.  Prises, biomasse
relative et indice de I'exploitation
pour les especes de loup de mer

i dans la division 2J3KL pendant
Selon les ébauches des rapports de  geyx périodes.

situation, la dégradation de I’habitat

. Période Téte large Tacheté Atlantique
résultant du chalutage de fond peut 4 -

Prises (t) 2J3KL

et,re_l une des causes prOX|_maIes du 19851089 1499 950 191
déclin du loup de mer, mais peu de 1997-2001 353 96 42
preuves ont été présentées a I’appui _ _

de cette hypothése. Selon I’examen Indice de la biomasse (t) dans 2J3KL

des données mené par I’équipe de  1985-1989 30,568 9,351 6,268
rétablissement et Kulka et al. (2004), 1997-2001 5652 4,300 4,302

les secteurs les plus fortement Indice de I'exploitation (t) dans 2J3KL
exploités avec des chaluts de fond  1980-1985 49%  10.2% 2.1%
continuent d’afficher la plus forte -995:2002 63% 2276 10%
abondance de loup de mer; les

secteurs non exploités avec des chaluts de fond sur le plateau continental intérieur
ont pour leur part connu les plus grands déclins. Sur le plateau continental du
Labrador, ou le déclin de I’abondance du loup de mer a été le plus grand,
seulement 20 % de la région a été fortement exploitée dans les années 1980, et
seulement 5 % dans les années 1990. Pourtant, le déclin semble étre présent dans
toute la région du Labrador. En conséquence, les données demeurent insuffisantes
pour que I’on puisse conclure que les dommages causés a I’habitat par le
chalutage de fond sont le seul ou le principal facteur ayant mené au déclin des
especes de loup de mer.

Les ébauches des rapports de situation laissent sous-entendre que la mortalité due
a la péche a pu étre une cause proximale des déclins. Méme s’il n’y a aucune
mesure directe de la mortalité par la péche chez le loup de mer, I’indice de
I’exploitation (prises/biomasse relative), qui représente une estimation maximale
de la proportion du stock qui a éte prélevée dans la population (étant donné que
I’indice de la biomasse est une valeur minimale), est trés faible (tableau 20). En
outre, pratiquement tous les spécimens de A. denticulatus et environ 50 % des
spécimens des deux autres especes ont été rejetés au fil des ans. La survie de ces
poissons rejetés pourrait étre supérieure a celle d’autres espéces étant donné
I’information anecdotique (des observateurs et des techniciens affectés aux
releves) voulant que les loups de mer soient beaucoup plus vigoureux que les
individus d’autres espéces une fois capturés et puissent ainsi avoir de meilleures
chances de survie. Si tel est le cas, la mortalité réelle pour toutes les espéces
pourrait étre inférieure aux statistiques sur les prises présentées au tableau 20.
Cependant, la survie des individus rejetés demande a étre quantifiée vu les
données manquantes a cet égard. En outre, rien n’indique que les indices de
I’exploitation ont augmenté pendant le déclin, comme on aurait pu s’y attendre si
la mortalité par la péche était une cause proximale du déclin. Dans I’ensemble, les
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preuves sont insuffisantes pour que I’on puisse conclure que la péche est le seul
ou le principal facteur ayant mené au déclin des especes de loup de mer.

e Méme si les especes de loup de mer ont connu des déclins marqués dans leur
abondance depuis la fin des années 1970, il reste des millions d’individus de
chaque espéce capables de survivre et de se reproduire. En outre, ces loups de mer
sont toujours répandus dans un secteur limité quoique important.

e Les rapports de situation ne traitent pas des enjeux liés au chevauchement des
populations ou a la propagation des populations dans des territoires adjacents
(p. ex., aires de répartition transfrontaliéres). Ainsi, les aires de répartition des
especes de loup de mer semblent étre contigués dans le nord, avec des individus
dans les eaux du Groenland, des individus dans les zones de réglementation de
I’OPANO et, au sud, des individus dans les eaux américaines.

L’équipe de rétablissement est profondément préoccupée par les déclins qui touchent les
populations de loup de mer depuis la fin des années 1970. Cependant, compte tenu de
I’information disponible, I’équipe estime que la ou les causes proximales de ces declins
demeurent incertaines. Une espece « menacée » se définit comme une espece susceptible
de devenir en voie de disparition si les facteurs limitatifs auxquels elle est exposée ne
sont pas inversés. En proposant des mesures d’atténuation pour le rétablissement de ces
especes, I’équipe a suppose que la péche était un facteur important (malgré des preuves
incertaines), mais également que d’autres facteurs non identifiés pouvaient limiter le
rétablissement du loup de mer.
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PARTIE B — RETABLISSEMENT

1. VUE D'ENSEMBLE

Le présent document représente le premier volet d’un cadre destiné a favoriser la
conservation et le rétablissement de trois especes de loup de mer dans les eaux de I’est du
Canada. Le plan d’action (voir la section 7 de la présente partie), qui constitue le second
volet, sera complété ultérieurement. Les activités qui ont déja été entreprises en vue de
I’atteinte des objectifs exposés dans le présent document sont dlment décrites a la
section 5 (Mesures achevées ou en cours) de la présente partie.

L’équipe de rétablissement a décidé de regrouper, dans un document unique
« multi-especes », les deux espéces menacées de loup de mer ainsi qu’A. lupus, une
espece préoccupante, en raison de la similitude de leurs cycles biologiques et de leur
écologie et de leurs rapports étroits sur le plan taxonomique. Ainsi, le présent document
représente tant un programme de rétablissement pour A. denticulatus et A. minor qu’un
plan de gestion pour A. lupus. Etant donné que les interdictions de péche imposées par la
LEP ne s’appliquent pas aux especes préoccupantes, les activités de conservation et de
rétablissement décrites dans le présent document doivent étre considérées comme des
recommandations dans le cas d’A. lupus.

2. BUT, OBJECTIFS ET STRATEGIES

2.1 But du rétablissement et de la gestion

Les présents programme de rétablissement et plan de gestion ont pour but d’augmenter
les effectifs et d’élargir I’aire de répartition d’A. denticulatus, d’A. minor et d’A. lupus
dans les eaux de I’est du Canada afin d’assurer la viabilité a long terme de ces espéces.
Ce but sera atteint par la communication des stratégies et des objectifs énumerés aux
paragraphes ci-apres.

2.2 Objectifs du rétablissement et de la gestion
Les présents programme de rétablissement et plan de gestion pour les espéces de loup de
mer dans les eaux de I’est du Canada comportent cing vastes objectifs étroitement liés,

qui concernent tous des activités pouvant étre atténuées par une intervention humaine.

Objectif 1 — Mieux connaitre la biologie et le cycle biologique des especes de loup de
mer.

Objectif 2 - Désigner, conserver ou protéger I’habitat du loup de mer nécessaire a des
tailles et a des densités de population viables.
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Objectif 3— Réduire le potentiel de déclin des populations de loup de mer en atténuant
les effets humains.

Objectif 4 — Favoriser la croissance et le retablissement des populations de loup de
mer.

Objectif 5— Elaborer des programmes de communication et de formation pour
favoriser la conservation et le rétablissement des populations de loup de
mer.

Chacun de ces vastes objectifs vise I’atteinte du but énoncé dans le présent document.
Comme le présent document n’est pas définitif (c.-a-d. qu’il évoluera avec le temps), on
pourra modifier les stratégies et objectifs qu’il comporte ou lui en ajouter au fur et a
mesure de I’acquisition de nouvelles connaissances.

Les sections suivantes approfondissent les objectifs susmentionnés et les lient avec des
stratégies de rétablissement couplées a des mesures particulieres pour la mise en ceuvre
du présent programme. L’ordre d’apparition des stratégies ne reflete pas leur importance.
Au contraire, toutes les stratégies sont considérées comme essentielles au processus de
rétablissement, et leur mise en ceuvre intégrée est recommandée. L’exécution des
activités (mesures) énoncées dans le plan d’action pour le rétablissement équivaudra a la
mise en ceuvre des stratégies et des objectifs de rétablissement.

En général, le rétablissement des especes en péril suppose une approche polyvalente qui
tient compte des différentes populations, de leur nombre et de leurs interrelations, de
méme que la création d’effectifs suffisants pour faire face a des événements comme des
changements environnementaux et climatiques. Selon le Groupe de travail national sur le
rétablissement, I’établissement d’une population durable exige ce qui suit :

e un nombre suffisant d’adultes reproducteurs pour assurer la viabilité a long terme
de I’espéce;

e un nombre suffisant d’habitats de qualité disponibles ou potentiellement
disponibles pour assurer le maintien d’une population durable;

e des paramétres démographiques adéquats ou croissants (proportion relative des
sexes, taux de natalité et de mortalité, etc.);

e |’atténuation/le contrdle des menaces d’origine humaine qui pésent sur la
population, en particulier celles a I’origine du déclin initial de I’espéce.

2.3 Stratégies de rétablissement et mesures particulieres pour
I’atteinte des objectifs de rétablissement pour les especes de
loup de mer

Cing stratégies constituent le fondement d’un cadre pour le rétablissement : recherches,
conservation et protection de I’habitat, atténuation des activités humaines, sensibilisation
du public et promotion de la participation des intervenants au rétablissement des
populations de loup de mer de méme qu’a la conservation et a la protection de leur
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habitat, et surveillance des activités humaines. Des mesures particulieres connexes jugées
nécessaires au retablissement des especes et les effets prévus de ces mesures figurent au
tableau 21.

Tableau 21. Liens entre les objectifs de rétablissement et les stratégies et
mesures particuliéres nécessaires pour favoriser le rétablissement des especes

de loup de mer.

Objectif de
rétablis- Mesures de
Priorité sement Stratégie de rétablissement rétablissement Effet prévu
Nécessaire, 1,2,4 A. Recherches. Effectuer des recherches Meilleures décisions
en cours dirigées portant sur : de gestion adaptée.
1. lecycle biologique;
2. lastructure de la
population;
3. les points de référence
limites;
4. les interactions
écosystémiques.
Nécessaire, 2,4,5 B. Conservation et protection de 1. Désigner I’habitat. Augmenter le potentiel
en cours I’habitat. 2. Définir des mesures pour  du frai, de la
la conservation ou la croissance, de
protection de I’habitat du  I’alimentation et
loup de mer. d’autres processus
vitaux.
Urgent 3,4,5 C. Atténuation des activités 1. Relever et atténuer les Avantage direct pour
humaines. conséquences négatives. les effectifs en raison
d’une réduction de la
mortalité a tous les
stades de
développement.
Nécessaire, 3,4,5 D. Sensibilisation du public et Par : Soutien a des mesures
en cours promotion de la participation des 1. [Pinformation; de gestion et a d’autres
intervenants au rétablissement des 2. I’intendance; stratégies de
populations de loup de mer de 3. laconsultation; rétablissement.
méme qu’a la conservation et a la 4. lacollaboration.
protection de leur habitat.
En cours 3,4 E. Surveillance des activités 1. Surveiller les profils Meilleures décisions
humaines. spatiotemporels de de gestion adaptée.
I’abondance du loup de
mer.
2. Surveiller les profils

spatiotemporels de la
mortalité naturelle et
induite par I’homme.
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2.4 Stratégie de rétablissement A — Recherches (objectifs 1, 2
et 4)

Objectif 1 — Mieux connaitre la biologie et le cycle biologique des especes de loup de
mer.

Objectif 2 - Désigner, conserver ou protéger I’habitat du loup de mer nécessaire a des
tailles et a des densités de population viables.

Objectif 4 — Favoriser la croissance et le rétablissement des populations de loup de
mer.

2.4.1 Mesure de rétablissement A1 — Etudier le cycle biologique

Malgré les nombreuses recherches effectuées dans le nord-est de I’océan Atlantique, le
cycle biologique des espéces de loup de mer des eaux atlantiques canadiennes a été peu
étudié, peut-étre parce que ces especes ne présentent pas d’intérét commercial. Il reste
beaucoup a apprendre au sujet de la reproduction, de la vie, du développement et de la
mortalité du loup de mer dans I’écosysteme marin de I’est du Canada.

Ces connaissances de base permettent de comprendre la situation des populations des
especes de loup de mer puis de formuler les mesures nécessaires a la conservation des
espéces et de leur habitat, afin qu’elles ne figurent plus parmi les espéces en péril. Les
objectifs de rétablissement choisis par I’équipe de rétablissement sont de nature générale;
nous reconnaissons que nous aurions actuellement du mal a établir des objectifs précis
mesurables, compte tenu de I’absence d’une information plus compléte concernant les
especes. Les recherches visent a combler cette lacune.

La réalisation de recherches dirigées permettra d’étudier le cycle biologique du loup de
mer en s’inspirant des recherches canadiennes et internationales disponibles dans les
secteurs suivants :

biologie de la reproduction;

age, croissance et longeévité;

régime alimentaire et niche;

mortalité naturelle (état de santé, c.-a-d. maladies, parasites, effets
environnementaux et interactions anthropiques);

e connaissances des utilisateurs traditionnels.

2.4.2 Mesure de rétablissement A2 — Etudier la structure de la population
dans les eaux de I'est du Canada

L’établissement de la structure de la population du loup de mer, y compris des unités
désignables (UD), est fondamental pour la gestion du loup de mer. Les tendances
démographiques observées montrent des profils sectoriels tres différents, le plateau
continental du Labrador affichant le déclin le plus important. En revanche, I’indice pour
le Plateau néo-écossais a atteint ses valeurs les plus élevées dans la série chronologique
du début des années 1990 et est, depuis, demeuré supérieur a la moyenne. Il est essentiel
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de comprendre les causes de ces différences spatiales et de définir I’unité ou les unités de
population pour formuler des mesures et des stratégies de rétablissement et de gestion
appropriées. Afin de déterminer la variation spatiale dans la structure de la population des
especes de loup de mer dans les eaux de I’est du Canada, les recherches doivent porter
sur les éléments qui suivent :

e lastructure de la population par classe d’age et par sexe;

e les déplacements migratoires/saisonniers et la répartition;

e |’utilisation de I’habitat par le loup de mer pendant les diverses étapes de son
cycle biologique, incluant le frai, la croissance et I’alimentation de I’adulte;

e la modélisation et les projections de I’abondance du loup de mer;

e les caractéristiques genétiques, morphométriques et méristiques pour déterminer
si les especes de loup de mer doivent étre considérées comme une UD unique ou
si elles forment des unités multiples aux fins de la gestion.

2.4.3 Mesure de rétablissement A3 — Etablir des points de référence
biologiques

Les régimes de gestion des péches nécessitent I’utilisation d’une combinaison de points
de référence biologiques (PRB) quantitatifs et qualitatifs, tels des estimations de la
biomasse ou des indices qui peuvent étre considerés comme des indicateurs d’une
population rétablie.

Comme on manque de données pour la détermination des PRB du loup de mer, il faudra
mener des recherches sur cet aspect et a I’égard des péches dans lesquelles le loup de mer
est capturé de facon fortuite.

Dans le cas du loup de mer et d’autres especes peu connues, il est difficile, voire
impossible, d’estimer la croissance et la viabilité des populations en fonction de plusieurs
quantités de prises accessoires. Il est tout particulierement ardu d’obtenir une mesure de
la mortalité naturelle (M) et de la longévité pour la plupart des especes de poisson marin,
dont le loup de mer. En outre, dans le cas du loup de mer, I’obtention d’une estimation
précise de la mortalité due a la péche (F), nécessaire pour assurer la viabilité de la
population fait probléme en raison de la grande diversité des péches dans lesquelles le
loup de mer est capturé. Le nombre absolu de prises n’est pas connu, bien qu’il soit
possible d’estimer les prélevements totaux, puis d’utiliser ceux-ci dans I’élaboration de
stratégies pour la gestion des dommages admissibles.

Actuellement, la meilleure information disponible pour I’établissement de PRB provient
des releves scientifiques annuels du printemps et de I’automne qui permettent d’établir
des indices de la biomasse. Malgré les difficultés dues a la méconnaissance de la
dynamique des populations de loup de mer, on devrait procéder a la modélisation de PRB
possibles en fonction des profils historiques de I’abondance et de la répartition de ces
espéces. Il faut tenter d’intégrer la variabilité des fluctuations des populations de loup de
mer, dont font état les relevés scientifiques, dans toute nouvelle cible relative a
I’abondance et a la répartition. Par exemple, pour établir des niveaux de référence
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initiaux bruts, le calcul de la biomasse moyenne — corrigée pour tenir compte des
modifications d’engins — pour les annees ou la population a culminé peut fournir un
indice cible pour la biomasse. Des approches semblables pour la modélisation de la
répartition spatiale du loup de mer doivent également étre adoptées. Sur le plan spatial,
I’étendue ou I’aire de répartition des populations peut étre utilisée dans le cadre d’une
estimation des zones de présence/d’absence, d’une analyse spatiale du Systeme
d’information géographique (SIG) ou d’autres méthodes. Il convient encore de noter qu’il
est malaisé d’établir des valeurs de référence, et I’on doit tenir compte de la variation
temporelle dans ces paramétres. Comme il est impossible de définir une population
vierge a partir des données disponibles, une régle de 50 % (ou son équivalent) peut étre
utilisée jusqu’a ce que des méthodes plus explicites soient proposées. A I’avenir, des
modeles plus achevés tiendront compte de la dynamique des populations selon I’age,
lorsque I’on connaitra mieux la structure par age et la maturité de la population. Outre les
données supplémentaires et la modelisation, les indices relatifs a la biomasse du stock
reproducteur et au recrutement peuvent étre utilisés dans I’établissement des PRB.

Par ailleurs, il serait possible d’étudier la possibilité d’imposer une limite de prises pour
chacune des espéces. Cette limite serait établie d’aprés un indice d’exploitation determiné
a partir des indices du nombre de prises par rapport a la biomasse. Il faut effectuer de
nouvelles recherches pour déterminer le niveau d’exploitation qui ne compromettra pas le
rétablissement.

2.4.4 Mesure de rétablissement A4 — Etudier les interactions
écosystémiques

En modifiant la composition d’une espece de loup de mer, que ce soit par son extinction
ou par une diminution de sa biomasse ou de sa répartition, on expose I’ensemble de
I’écosystéme marin de I’est du Canada a des effets inconnus. Par exemple, le loup de mer
peut étre la proie ou le prédateur direct d’espéces d’intérét commercial éleve ou, encore,
le prédateur d’especes prédatrices d’espéces commerciales. On connait mal ces relations
pour le loup de mer (comme pour la plupart des autres especes marines).
Indépendamment de ces rapports avec d’autres espéces, la disparition d’une espece de
loup de mer est une perte pour la diversité génétique de I’écosystéeme marin de I’est du
Canada. Il faut effectuer les recherches suivantes pour mieux comprendre la situation du
loup de mer et ses rapports avec d’autres especes dans I’écosysteme marin de I’est du
Canada :

e interactions prédateur/proie;

e associations du loup de mer a I’habitat océanique;

e abondance par rapport a d’autres especes;

e liens écologiques;

o effets des perturbations ou modifications temporelles dans I’écosysteme durant les
périodes critiques du cycle biologique du loup de mer et de ses prédateurs et
proies;

o effets possibles des changements de [I’environnement marin sur le cycle
biologique.
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2.5 Stratégie de rétablissement B — Conservation et protection
de I’habitat (objectifs 2, 4 et 5)

Objectif 2 - Désigner, conserver ou protéger I’habitat du loup de mer nécessaire a des
tailles et a des densités de population viables.

Objectif 4 — Favoriser la croissance et le rétablissement des populations de loup de
mer.

Objectif 5— Elaborer des programmes de communication et de formation pour
favoriser la conservation et le rétablissement des populations de loup de
mer.

2.5.1 Mesure de rétablissement B1 — Désigner I’habitat, y compris I’habitat
essentiel

On connait tres peu I’habitat du loup de mer et son utilisation. Cette situation n’est pas
exceptionnelle, car elle concerne la plupart des especes de poisson marin.

L’aire de répartition géographique historique du loup de mer est utilisée pour définir son
habitat potentiel dans les eaux de I’est du Canada (voir la partie A). Des recherches
preliminaires ont été menées dans le but de relever les associations du loup de mer a son
habitat (profondeur, température et substrat), et différentes periodes du cycle biologique
ont été délimitées (voir le tableau 1). Cependant, on ne connait pas I’étendue de I’habitat
océanique nécessaire, sur les plans spatiotemporels, au rétablissement et a la survie des
especes de loup de mer a différentes périodes de leur cycle biologique. En outre, les
changements dans I’abondance et la répartition du loup de mer et les fluctuations
saisonniéres peuvent étre liés a la température de I’eau. L’habitat du loup de mer dans
I’écosystéme oceanique n’a pas été étudié dans toute sa complexité. Il faut donc effectuer
des recherches dirigées pour ces especes dans les secteurs suivants :

e caractéristiques de I’habitat et facteurs environnementaux qui réduisent ou
limitent I’aire de répartition, I’abondance, la croissance, la reproduction, la
mortalité et la productivité du loup de mer;

e caractéristiques physiques, chimiques et biologiques de I’écosystéme océanique
ou vit le loup de mer;

e représentation spatiotemporelle des aires d’alimentation et de refuge ou de repos,
afin de relever les associations du loup de mer a son habitat;

e aire de répartition et volume des stocks actuels et historiques, afin de déterminer
I’emplacement des frayéres, des aires de croissance et d’alimentation et des lieux
nécessaires aux processus importants du cycle biologique;

e définition de I’habitat essentiel propre aux poissons de mer, en particulier le loup
de mer dans les eaux de I’est du Canada, afin de désigner les sites d’habitat
prioritaires. Une liste des études sur la désignation de I’habitat essentiel figure au
tableau 22.
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Tableau 22. Etudes recommandées (et calendriers connexes) sur la désignation
de I’habitat essentiel, dans la mesure du possible, d’A. denticulatus et d’A. minor.

Etudes recommandées Dates de
début/fin

Caractéristiques de I’habitat et facteurs environnementaux qui réduisent ou | 2006-2007
limitent I’aire de répartition, I’abondance, la croissance, la reproduction, la
mortalité et la productivité du loup de mer.

Caractéristiques physiques, chimiques et biologiques de I’écosysteme | 2006-2007
océanique ou vit le loup de mer.

Représentation spatiotemporelle des aires d’alimentation et de refuge ou de | 2006-2007
repos, afin de relever les associations du loup de mer a son habitat.

Aire de répartition et volume des stocks actuels et historiques, afin de | 2006-2007
déterminer I’emplacement des frayéres, des aires de croissance et
d’alimentation et des lieux nécessaires aux processus importants du cycle
biologique.

Définition de I’habitat essentiel propre aux poissons de mer, en particulier le | 2007-2008
loup de mer dans les eaux de I’est du Canada, afin de désigner les sites
d’habitat prioritaires.

2.5.2 Mesure de rétablissement B2 — Définir des mesures pour la
conservation ou la protection de I’habitat du loup de mer

Une conservation efficace exige la conservation ou la protection de I’habitat contre les
effets fortuits des activités humaines sur I’écosysteme marin de I’est du Canada. Les lois,
politiques, reglements, accords de partenariat de méme que I’intendance sont des
exemples de mécanismes actuellement en place qui peuvent étre utilisés pour protéger le
loup de mer et son habitat. Le loup de mer interagit avec de nombreuses especes
différentes et ces interactions peuvent étre essentielles a sa survie. C’est pourquoi
I’adoption d’une approche écosystémique est recommandée. Les recherches doivent
porter sur les secteurs suivants :

e menaces (d’origine naturelle et humaine) qui pésent sur I’habitat du loup de mer;

e activités actuelles ou éventuelles qui peuvent menacer I’habitat du loup de mer et
mesure dans laquelle elles peuvent étre atténuées;

e priorisation de I’habitat spatiotemporel a protéger en vue du rétablissement;

e utilisation éventuelle de diverses options de gestion en vue de la conservation ou
de la protection de I’habitat du loup de mer.
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2.6 Stratégie de rétablissement C — Atténuation des activités
humaines (objectifs 3, 4 et 5)

Objectif 3— Reduire le potentiel de déclin des populations de loup de mer.

Objectif 4 — Favoriser la croissance et le rétablissement des populations de loup de
mer.

Objectif 5— Elaborer des programmes de communication et de formation pour
favoriser la conservation et le rétablissement des populations de loup de
mer.

2.6.1 Mesure de rétablissement C1 — Relever et atténuer les conséquences
négatives de l'activité humaine

Si I’on veut assurer le rétablissement des espéces de loup de mer, il importe que les effets
fortuits d’origine humaine sur leurs populations et leurs habitats provoqués par la péche,
I’exploitation extracOtiere de pétrole et de gaz et d’autres activités potentiellement
nuisibles soient relevés et que des mesures d’atténuation soient mises en place. En outre,
I’exploitation extrac6tiére, les activités militaires, les rejets en mer, la pollution terrestre
et atmosphérique et le changement du climat mondial sont de nouveaux enjeux qui
risquent d’affecter I’écosysteme marin de I’est du Canada et, par le fait méme, les
populations de loup de mer. Les politiques législatives et réglementaires actuelles, qui
prévoient la conservation et la protection du loup de mer et de son habitat, doivent
fonctionner de concert avec des mesures d’atténuation non législatives. Il faut effectuer
des recherches, lorsque c’est possible, pour :

e relever les effets humains sur tous les stades de développement des populations de
loup de mer et leur habitat sur les plans spatiaux, temporels et saisonniers;

o relever les effets et en estimer le degré de gravité ou le niveau de risque, associé a
leur probabilité d’occurrence;

e proposer des mesures d’atténuation tant a I’intérieur qu’a I’extérieur de la zone
économiqgue exclusive (ZEE);

e harmoniser les modifications réglementaires provinciales, nationales et
internationales en vue de la conservation du loup de mer, et intégrer la formation
et I’intendance aux mesures d’atténuation des activités humaines;

e instituer la remise a I’eau obligatoire des deux especes menacées de loup de mer
capturées de facon fortuite dans toutes les péches commerciales, d’une fagon qui
optimise leurs chances de survie;

e promouvoir les modifications aux engins ou aux méthodes de péche pour prévenir
la capture du loup de mer lorsque c’est possible;

e étudier des propositions de modifications aux engins ou aux méthodes de péche
visant a réduire les conségquences négatives éventuelles pour I’habitat du loup de
mer.
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2.7 Stratégie de rétablissement D — Sensibilisation du public et
promotion de la participation des intervenants au rétablissement
des populations de loup de mer de méme qu’a la conservation et
a la protection de leur habitat (objectifs 3, 4 et 5)

Objectif 3— Reduire le potentiel de déclin des populations de loup de mer.

Objectif 4 — Favoriser la croissance et le rétablissement des populations de loup de
mer.

Objectif 5— Elaborer des programmes de communication et de formation pour
favoriser la conservation et le rétablissement des populations de loup de
mer.

2.7.1 Mesure de rétablissement D1 — Formation et communication

Un volet clé de la stratégie consiste a sensibiliser I’utilisateur de la ressource a la
situation difficile des espéces de loup de mer, a I’état de leur population, aux menaces qui
pésent actuellement sur elles et aux mesures nécessaires a leur rétablissement et a leur
conservation a long terme. La publication d’articles dans des journaux locaux et
régionaux et des revues liées a la péche, la distribution de matériel d’identification du
loup de mer et d’information sur les espéces en péril a I’industrie de la péche de méme
que la production d’affiches et d’autre matériel de formation et de sensibilisation
pourraient permettre d’atteindre un vaste public et plus spécifiquement les exploitants
pécheurs. Ce matériel doit également étre accessible au grand public.

Un programme de formation doté de volets régionaux et locaux doit :

e s’inscrire dans une stratégie compléte de formation communautaire destinée aux
utilisateurs de la ressource;

e permettre d’identifier le loup de mer au niveau de I’espéce (fiches
d’identification) et de connaitre la biologie générale du loup de mer et ses
effectifs historiques;

e promouvoir la manipulation sre des loups de mer capturés de facon fortuite pour
qu’ils puissent survivre a leur remise a I’eau;

e faire connaitre la LEP et son importance pour la conservation du loup de mer;

e renforcer les activités consultatives, y compris la production de matériel connexe
de formation et de sensibilisation;

e favoriser la participation de la communauté des utilisateurs de la ressource dans la
mise en ceuvre des présents programme de rétablissement et plan de gestion.

2.7.2 Mesure de rétablissement D2 — Intendance
L’intendance, expliquée simplement, signifie que les Canadiens — y compris les
propriétaires fonciers, les entreprises privées, les organismes bénévoles ceuvrant dans la

communauté et chaque citoyen — prennent soin de leur terre, de leur air et de leur eau,
éléments de base des processus naturels essentiels a la vie. Par intendance
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environnementale, on entend I’expression active de la responsabilité d’assurer un
environnement sain, diversifié et durable aux géneérations présentes et futures. La mise en
ceuvre d’activités d’intendance est, par conséquent, une priorité élevée de la présente
stratégie et joue un réle important dans la conservation et la protection des especes de
loup de mer et de leur habitat océanique. La tenue de consultations auprés des groupes
régionaux concernés du milieu des péches stimulera et maintiendra leur participation aux
mesures de rétablissement. La participation et I’appui de cette communauté sont
essentiels au succés du retablissement des especes de loup de mer. Cette participation
servira également de fondement a des programmes d’intendance du loup de mer. Les
initiatives relatives a I’intendance doivent :

e faire la promotion de la remise a I’eau rapide et slre des loups de mer pris de
facon fortuite a leur site de capture;

e faire la promotion du signalement rigoureux des prises de loup de mer et de leur
remise a I’eau subséquente;

o favoriser la détermination des effets humains qui peuvent toucher le loup de mer
et son habitat;

e prévoir le lancement de programmes de mise en ceuvre d’activités d’intendance
avec des intervenants;

e fournir de I’information technique et scientifique aux responsables en matiére de
conservation;

e renforcer les activités consultatives, y compris la production de matériel connexe
de formation et de sensibilisation;

e favoriser la collaboration des utilisateurs de la ressource et la participation de la
communauté dans la mise en ceuvre des présents programme de rétablissement et
plan de gestion.

2.7.3 Mesure de rétablissement D3 — Consultation et collaboration avec
des exploitants pécheurs, des transformateurs, des scientifiques, des
organismes de réglementation et d’application, des observateurs, des
vérificateurs a quai, des gouvernements, des groupes autochtones et
d’autres utilisateurs de I’océan

La consultation d’utilisateurs de la ressource représente un volet clé du processus de
rétablissement, nécessaire pour s’assurer de la participation de I’utilisateur dans les
mesures de rétablissement. Les utilisateurs de la ressource manipulent quotidiennement
des prises accessoires d’especes de loup de mer et possédent donc les connaissances de
base pour concevoir des engins de péche qui réduiront le nombre de loups de mer pris de
facon fortuite de méme que pour proposer des méthodes sdres de remise a I’eau. Les
modifications d’engins peuvent permettre d’éviter des captures si on les couple a des
stratégies visant a réduire les risques de rencontre entre le loup de mer et I’engin de
péche. Ainsi, il est important de promouvoir la consultation continue avec les utilisateurs
de la ressource et toutes les entités responsables appropriées au Canada. Un plan complet
pour le rétablissement du loup de mer prévoit la consultation et la collaboration d’un
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groupe d’utilisateurs diversifié (un pour chaque province atlantique) incluant entre
autres :

e tout individu ou groupe susceptible d’étre touché par le processus de
rétablissement, de conservation et de protection a long terme des especes de loup
de mer ou en mesure de contribuer des ressources utiles a ce processus :

industrie des péches;
observateurs des péches;
groupes autochtones;
provinces et territoires;
ministeres fédéraux;

régimes internationaux;
établissements universitaires.

O O0O0O000O0

2.8 Stratégie de rétablissement E — Surveillance des activités
humaines et des espéeces de loup de mer (objectifs 3 et 4)

Objectif 3— Reduire le potentiel de déclin des populations de loup de mer.
Objectif 4 — Favoriser la croissance et le rétablissement des populations de loup de
mer.

2.8.1 Mesure de rétablissement E1 — Surveiller les profils spatiotemporels
de I'abondance du loup de mer

La surveillance de I’abondance des especes de loup de mer dans les eaux de I’est du
Canada est essentielle pour que toute amélioration ou détérioration de leur situation soit
détectée le plus rapidement possible, particulierement si I’on veut pratiquer une gestion
adaptée qui soit efficace. Il faut surveiller la taille et la structure de la population pour
discerner les tendances, comprendre les profils de la mortalité et relever les probléemes de
recrutement.

Actuellement, les relevés scientifiques, en particulier les relevés stratifiés aléatoires au
chalut de fond, permettent d’obtenir des estimations, indépendantes de la péche, du
volume des stocks et des estimations quantitatives du recrutement. Ces données servent
de point de départ a I’interprétation des profils de I’abondance et de la répartition, que
I’on pourra utiliser pour définir des mesures de gestion adaptée et de rétablissement.

L’un des premiers objectifs de la surveillance des profils spatiotemporels de I’abondance
du loup de mer est d’établir I’efficacité de toutes les mesures d’atténuation mises en
ceuvre. La surveillance de base permet la détection précoce des problemes imprévus et
donc la prise de mesures correctives qui limiteront les effets négatifs. On assure ainsi une
gestion appropriée (c.-a-d. conservation et protection) des poissons et de leur habitat.
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En conséquence, on recommande les mesures suivantes :

e utiliser les données des relevés scientifiques pour examiner les profils
spatiotemporels historiques, actuels et futurs de I’abondance de chaque espéce de
loup de mer;

e utiliser les connaissances des exploitants pécheurs pour dresser un profil
spatiotemporel de I’abondance de chaque espéce de loup de mer.

2.8.2 Mesure de rétablissement E2 — Surveiller les profils spatiotemporels
de la mortalité naturelle et induite par ’'homme

En intégrant les données des relevés scientifiques avec celles des observateurs des
péches, des statisticiens, des vérificateurs a quai et des registres des péches, on peut
examiner les modifications survenues dans les profils de la répartition et de I’abondance
du loup de mer afin de fournir un fondement a la définition de mesures appropriées de
gestion adaptée et de rétablissement. Cette intégration des données facilitera
I’établissement de mesures du rendement qui permettront d’évaluer :

e [|’efficacité des mesures de rétablissement du loup de mer et de son habitat, en
particulier I’efficacité des mesures de remise a I’eau;

e les méthodes de gestion visant la conservation et la protection du loup de mer;

e les activités de protection de I’habitat aux fins de la conservation du loup de mer;

e les initiatives de formation, d’intendance, de consultation et de collaboration en
faveur de la conservation du loup de mer.

3. ACTIVITES AUTORISEES

Le paragraphe 83(4) de la LEP prévoit certaines exemptions aux interdictions générales
imposées par la LEP pour les activités autorisées dans le cadre d’un programme de
rétablissement, d’un plan d’action ou d’un plan de gestion. Pour que ce paragraphe soit
applicable, les personnes doivent étre autorisées a exercer ces activités sous le régime
d’une loi fédérale, comme la Loi sur les péches. Les exemptions du paragraphe 83(4)
peuvent autoriser des activités dont on a déterminé qu’elles ne mettraient pas en péril la
survie ou le rétablissement de I’espece.

Une réunion sur le Processus d’évaluation zonale (PEZ) tenue en mai 2004 a St. John’s,
Terre-Neuve-et-Labrador, a permis d’examiner des avis scientifiqgues concernant la
détermination des dommages admissibles pour les deux espéces de loup de mer
actuellement désignées comme étant menacées, a savoir A. denticulatus et A. minor. Des
personnes représentant le gouvernement, I’industrie et d’autres organisations non
gouvernementales ont participé a cette réunion. Les avis exprimés a cette occasion sont
résumés dans un rapport d’évaluation des dommages admissibles (MPO, 2004b).

Ce rapport d’évaluation des dommages admissibles conclut que les niveaux récents de

mortalité (2000-2002) n’alterent pas la capacité des especes a se retablir. Cependant,
aucun effort ne doit étre ménagé du c6té des péches pour améliorer la survie du loup de
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mer, principalement par sa remise a I’eau obligatoire d’une maniére qui augmentera ses
chances de survie. Ainsi en vertu du paragraphe 83(4) de la LEP, ce document permet
aux pécheurs qui se livrent a la péche commerciale, récréative et a la péche
communautaire des Autochtones a des fins alimentaires, sociales et céremonielles,
conformément a un permis délivré sous le régime de la Loi sur les péches pour les
poissons de fond, les mollusques et crustaces et les especes pélagiques (incluant les
péches émergentes), de causer la mort d’individus d’A. denticulatus ou d’A. minor, de
leur nuire, de les harceler, de les capturer ou de les prendre de fagon fortuite, sous réserve
que les conditions suivantes soient respectées :

e toute personne a bord d’un navire de péche qui capture de facon incidente des
spécimens d’A. denticulatus ou d’A. minor pendant qu’elle exerce des activités de
péche doit les remettre a I’eau au lieu ou ils ont été capturés, s’ils sont en vie, de
maniere a leur causer le moins de dommages possible;

e les pécheurs doivent signaler au MPO toutes les prises d’A. denticulatus ou
d’A. minor au moyen du protocole standard (registre des péches) indiqué pour
I’espece cible, la classe de navire ou le permis applicable.

En vertu du paragraphe 83(4) de la LEP, ce document permet également la tenue
d’activités de recherche autorisées sous le régime du Reglement de péche (dispositions
génerales), DORS/93-53, menées par des scientifiques de Péches et Océans Canada dans
le but de surveiller et de prélever diverses espéces aquatiques, dont le loup de mer. Il est
ressorti de I’évaluation des dommages admissibles que la recherche scientifique a des
effets négligeables sur la capacité d’A. denticulatus et d’A. minor & survivre et a se
rétablir (MPO, 2004b).

D’aprées I’évaluation des dommages admissibles, plus la période examinée est longue,
plus grande est I’incertitude relative aux projections des conséquences négatives des
péches sur la survie ou le rétablissement d’une population. Etant donné cette incertitude,
I’évaluation des dommages admissibles pour A. denticulatus et A. minor sera revue d’ici
2010 et incorporera toute nouvelle donnée pertinente. L’évaluation des dommages
admissibles pourra étre revue plus tot en cas d’augmentation importante de la pression de
la péche. La surveillance actuelle des prises accessoires consignées par éecrit dans les
registres des péches et rapportées par des observateurs en mer se poursuivra et
permettra d’évaluer I’efficacité des mesures de conservation susmentionnées.

Bien qu’A. lupus soit inscrit & I’annexe 1 de la LEP en tant qu’espéce préoccupante
(c.-a-d. que les interdictions de péche imposées par la LEP ne s’appliquent pas), on
recommande que les protocoles de remise a I’eau et de signalement des prises vivantes
susmentionnés pour A. denticulatus ou A. minor s’appliquent également a cette espéce.
Cependant, la mise en ceuvre de cette recommandation demeure a la discrétion des
régions du MPO et doit étre considérée comme une mesure volontaire, a utiliser
conjointement avec d’autres dispositions de la Loi sur les péches.
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4. EFFETS EVENTUELS DU PROGRAMME DE
RETABLISSEI\/JENT SUR D’AUTRES ESPECES OU
PROCESSUS ECOLOGIQUES

Le présent document reconnait I’importance de I’écosystéme marin dans son entiérete.
On sait que les mesures de conservation multi-espéces sont difficiles a mettre en ceuvre
en raison des diverses interactions qui existent entre les especes et leurs habitats dans un
écosysteme marin. Les activités de rétablissement — comme la protection ou la
conservation de I’habitat et la mise en ceuvre de mesures d’atténuation afin de réduire
I’incidence humaine — peuvent également profiter a d’autres espéces qui coexistent avec
le loup de mer dans les eaux de I’est du Canada. On ne comprend pas encore
completement I’étendue de ces avantages, mais la collecte de données visant a évaluer et
a modeliser les interactions écosystémiques peut aider a combler cette lacune. En outre,
des efforts soutenus de protection ou de conservation du loup de mer pourraient
sensibiliser les intervenants et aider ces derniers a mieux comprendre la biodiversité
marine et les espéces menacées.

5. MESURES ACHEVEES OU EN COURS

Une équipe de rétablissement multipartite a été formee et les initiatives suivantes ont été
lancées ou menées a bien :

e préparer un programme de rétablissement et un plan de gestion pour le loup de
mer (le présent document);

e mettre a jour les connaissances actuelles (récapitulées dans le présent document);

e definir le but et les objectifs de rétablissement du loup de mer ainsi que les
stratégies et les mesures afférentes (le présent document);

e lancer un programme de remise a I’eau du loup de mer (exigence rattachée a la
délivrance des permis) afin qu’on puisse évaluer la survie des poissons retournés a
I’eau — initiative en cours dans I’est du Canada en 2003-2004 et mise en ceuvre
pour certaines péches;

e lancer un programme de recherche sur la structure de la population, le cycle
biologique, les associations du loup de mer a son habitat et la situation de la
population, en vue de recueillir I’information nécessaire a un travail de
rétablissement efficace — initiative lancée en 2002. Des recherches sont en cours
pour examiner la structure de la population, le cycle biologique, le régime
alimentaire et les associations du loup de mer a son habitat;

e mieux comprendre le processus de délivrance des permis de dommages
admissibles — une évaluation des dommages admissibles a été entreprise et des
informations ont été fournies aux détenteurs de permis de péches dans lesquelles
le loup de mer peut étre pris de facon fortuite;

e lancer un programme de formation et de communication et favoriser I’intendance
en ciblant principalement les utilisateurs de la ressource, mais aussi le grand
public — des programmes de formation sur les enjeux touchant les espéces en péril
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en genéral et le loup de mer en particulier ont pris la forme de réunions avec des
pécheurs, et du matériel d’information a été largement diffuse.

La collaboration intraministérielle a éte favorisée par :

e la collaboration entre diverses entités régionales du MPO dans le Canada
atlantique sur le plan des initiatives de rétablissement et de réglementation;

e le partage de données entre les entités régionales du MPO dans le Canada
atlantique;

e |’élaboration d’un profil économique préliminaire par les directions génerales
régionales des politiques et des études économiques du MPO.

La collaboration fédérale, provinciale et autochtone a été favorisée par :

e la consultation continue et la collaboration avec d’autres ministéres fédéraux
(c.-a-d. Environnement Canada et Parcs Canada);

e la consultation continue et la collaboration avec des représentants provinciaux de
la région de T.-N.L.;

e la présentation du programme au Conseil de gestion des ressources fauniques du
Nunavut et le dialogue continu avec des groupes autochtones.

La participation de I’industrie et du public a été favorisée par :

e des initiatives de collaboration scientifique;
e la formation et la communication a I’intention des intervenants;
e des initiatives en matiére d’intendance.

La description ci-devant des activités relatives au rétablissement déja en cours, dont ont
fait la promotion les versions provisoires du présent document, indique que I’équipe et de
nombreux autres participants ont déja accompli des progrés importants dans leurs efforts
de rétablissement. Ces progrés sont illustrés, en particulier, par le lancement d’un
programme de remise a I’eau dans I’Atlantique et par les initiatives de recherche, de
formation et d’intendance en cours de mise en ceuvre. Les activités sont déecrites en détail
dans les sections ci-apres.

5.1 Stratégie de rétablissement A — Recherches

Les recherches en cours incluent :

e des analyses de la population pour relever les changements survenus dans la
répartition et I’abondance historiques;

e |’analyse des conséquences négatives de la péche;

e la définition des associations du loup de mer a son habitat et de I’habitat essentiel
(utilisation par le loup de mer de diverses caractéristiques de I’habitat, incluant les
températures, types de substrat et profondeurs de prédilection, etc.);

e la détermination des lacunes dans les connaissances actuelles;
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e le prélevement de spécimens de loup de mer pour les analyses suivantes :
o0 analyses du nombre de prises et de leur poids;
o0 analyses de la taille selon le sexe;
o analyses génétiques, morphométriques et méristiques pour déterminer la
structure du stock;
e la lecture d’otolithes pour évaluer la croissance;
e des analyses des tendances de I’abondance, de la répartition, de la structure du
stock (sous-populations) et du cycle biologique;
e des données sur les prises commerciales (observateurs) afin d’estimer la mortalité
due a la péche selon I’espece, le sexe, la taille et I’age ainsi que les conséquences
négatives des prises accessoires sur les populations.

5.2 Stratégie de rétablissement B — Conservation et protection
de I'habitat

L’habitat nécessaire au rétablissement et a la survie des especes menacées de loup de mer
est étudie par I’équipe de rétablissement (voir Kulka et al., 2004).

5.3 Stratégie de rétablissement C — Atténuation des activités
humaines

L’equipe de rétablissement a recommande la remise a I’eau rapide de tout loup de mer
(vivant autant que possible) capturé de facon fortuite par des exploitants pécheurs. Bien
qu’A. denticulatus et A. minor aient été désignés comme étant des espéces menacées par
le COSEPAC, ces poissons sont encore pris de facon fortuite dans de nombreuses péches.
Par le passé, la politique fédérale stipulait que ces prises devaient étre transportées au
port pour étre traitées ou rejetées par les transformateurs de poissons. En novembre 2002,
I’équipe de rétablissement a recommandé que le loup de mer ne soit plus transporté au
port, mais plutdt remis a I’eau, d’une fagon qui optimise ses chances de survie.

On décrit le loup de mer comme une espece « robuste » qui demeure vif malgré sa
capture et qui a une bonne chance de survie s’il est remis a I’eau rapidement. C’est
pourquoi, en 2003-2004, des permis de dommages admissibles ont été délivrés pour
permettre a des exploitants pécheurs de prendre des loups de mer de fagon fortuite. Selon
les conditions rattachées a ce permis, les exploitants pécheurs doivent estimer le poids et
consigner le nom de I’espece des loups de mer capturés, puis les remettre a I’eau de fagon
rapide et sdre au site de capture. Des recherches ultérieures ont été menées pour examiner
la survie des espéces remises a |’eau.

En 2004, le MPO a entrepris une évaluation des dommages admissibles pour le loup de
mer. Voici un bref apercu des conclusions de ce processus :

« Etant donné que la mortalité due & la péche est considérée comme la principale cause
de mortalité induite par I’homme et que les populations de ces deux espéces se sont
maintenues ou ont augmenté avant I’imposition d’interdictions, il est possible de croire
que les niveaux récents de mortalité (2000-2002) n’altéreront pas la capacité des espéces
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a se retablir. Cependant, aucun effort ne doit étre ménagé du coté des péches pour
améliorer les chances de survie de ces especes; pour ce faire, il sera important
d’appliquer des mesures appropriées de remise a I’eau obligatoire des loups de mer. Or,
I’atteinte de cet objectif passe par I’éducation et la délivrance de permis exigeant la mise
en pratique des bonnes techniques de remise a I’eau. De plus, dans la mesure du
possible, il serait pertinent d’apporter les modifications d’engins qui entrainent une
réduction des prises accessoires de loup de mer (p. ex. la grille Nordmore utilisée pour la
péche aux crevettes). Par ailleurs, si I’importance des péches qui prennent des quantités
significatives de loups de mer venait a augmenter, d’autres options pourraient devoir
étre considérées. En conclusion, il faut assurer une surveillance des populations et des
causes de dommages si I’on veut que le rétablissement de ces especes se poursuive. »

Voir MPO (2004) et Kulka (2004) de méme que Kulka et Simpson (2004) pour plus de
details.

La survie des poissons remis a I’eau est en cours d’évaluation. Les résultats d’une étude
financée par le Programme d’intendance de I’habitat (PIH), qui examine la survie du loup
de mer remis a I’eau, sont en cours de publication. De méme, les premieres observations
semblent indiquer que les techniques appropriées de remise a I’eau (dépbt rapide dans
I’eau avec le moins de manipulation possible, sans toucher les branchies) semblent offrir
des chances élevées de survie. Des programmes de formation destinés aux pécheurs sur
les pratiques exemplaires de remise a I’eau sont en cours d’exécution.

5.4 Stratégie de rétablissement D — Sensibilisation du public et
promotion de la participation des intervenants au rétablissement
des populations de loup de mer de méme qu’a la conservation et
a la protection de leur habitat

Des fiches d’identification du loup de mer (laminées), des feuilles d’information et des
affiches ont été largement distribuées aux intervenants, y compris aux pécheurs et aux
travailleurs d’usines de transformation du poisson. Dans le cadre de réunions
d’intervenants, on a projeté des courts métrages traitant de la remise a I’eau du loup de
mer et d’autres enjeux relatifs aux especes en péril.

Ces diverses formes d’information ont éte diffusées aux assemblées generales tenues par
divers groupes d’utilisateurs de la ressource et par le MPO. Le développement des
connaissances et de I’intendance a également été la cible de plusieurs initiatives du PIH.
L’interaction directe avec des intervenants est la pierre angulaire de ces initiatives. On
incite les exploitants pécheurs a participer au rétablissement du loup de mer et, entre
autres, a utiliser les pratiques exemplaires de remise a I’eau du loup de mer et a consigner
par écrit les prises fortuites.
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5.5 Stratégie de rétablissement E — Surveillance des activités
humaines et des especes de loup de mer

Dans le cadre d’une initiative scientifique plus vaste visant a estimer I’effet des activités
de péche sur les populations de loup de mer, le travail des observateurs a été étendu aux
péches qui prennent la majorité des loups de mer, comme la péche dirigée au flétan du
Groenland. On a entrepris I’éducation et la formation des observateurs pour leur
permettre de mieux identifier les especes, de recueillir une information plus détaillée et
de transmettre cette information aux exploitants pécheurs. Ces données serviront a
estimer les prélevements selon I’espéce, a partir desquels on estimera la mortalité due a la
péche. On exige maintenant que le nom de I’espéce soit consigné par écrit. On a
également mis en ceuvre une collecte volontaire de données sur les débarquements de
loup de mer (poids et taille selon I’espece) aux usines de transformation du poisson.

6. EVALUATION DE L’'INITIATIVE DE
RETABLISSEMENT

L’évaluation des critéres de rétablissement reposera tres probablement sur les résultats
des analyses démographiques résumées dans le présent document. Les données
démographiques concernant la reproduction, I’age, la croissance et la mortalité reposeront
sur les meilleures connaissances scientifiques disponibles et permettront d’estimer
I’ampleur de I’augmentation ou de la diminution de la population des espéeces de loup de
mer comparativement a leur situation lorsqu’elles ont été désignées « menacées » par le
COSEPAC en 2001. Ces donnees permettent de documenter le rétablissement ou
I’absence de rétablissement pour la population de loup de mer dans les eaux de I’est du
Canada et par conséquent de veérifier I’efficacité des efforts de rétablissement.

Durant toute la mise en ceuvre des présents programme de rétablissement et plan de
gestion, on peut évaluer, en répondant aux questions ci-apres, le progres vers I’atteinte du
but et des objectifs de rétablissement déclarés et adapter les mesures du rendement au
besoin.

e Les estimations de la biomasse et les points de référence du rétablissement ont-ils
été étudiés?

e L’aire de répartition et la taille de la population ont-elles augmenté? Si tel est le
cas, les points de référence du rétablissement ont-ils été atteints ou dépassés?

e Toutes les menaces historiques et actuelles qui pésent sur les populations de loup
de mer et leur habitat ont-elles été relevées, définies et atténuées?

e Les stratégies recommandées pour la gestion des péches ont-elles été mises en
ceuvre? Permettent-elles de réduire efficacement la mortalite?

e L’habitat (c.-a-d. I’habitat essentiel) nécessaire a la survie et au rétablissement des
especes a-t-il été défini et intégré dans les initiatives de rétablissement ou les
stratégies de gestion?
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e Les intervenants prennent-ils part aux activités de rétablissement? Les initiatives
d’intendance et de formation donnent-elles les résultats escomptés?

7. ACHEVEMENT DU PLAN D’ACTION

Un plan d’action a été rédige et sera finalisé dans les deux ans suivant I’inclusion finale
des présents programme de rétablissement et plan de gestion. Conformément au présent
document, on recommande la mise en ceuvre d’un plan d’action unique « multi-especes ».

Le plan d’action fournira des détails précis en vue de la mise en ceuvre du rétablissement.
Il passera notamment en revue les mesures a prendre pour assurer la surveillance et la
mise en ceuvre du rétablissement, I’étude des menaces et I’atteinte des objectifs de
rétablissement, en précisant a quel moment ces mesures doivent étre effectives. Le plan
d’action désignera également I’habitat essentiel, dans la mesure du possible, et inclura
des exemples d’activités susceptibles d’entrainer sa destruction.
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GLOSSAIRE

Disparue
Une espéce qui n’existe plus.

Données déficientes
Une espece sur laquelle on dispose d’une information inadéquate pour effectuer une
évaluation directe ou indirecte de son risque de disparition.

Espéce
Toute espece, sous-espece ou variété indigene ou toute population géographiguement ou
génetiquement distincte d’animaux ou de végétaux sauvages.

Espéces aquatiques (article 2 de la LEP)
Espéce sauvage de poissons, au sens de I’article 2 de la Loi sur les péches, ou de plantes
marines, au sens de I’article 47 de cette Loi

ou
poissons est défini comme :
a) les poissons proprement dits et leurs parties,
b) les mollusques, les crustacés et les animaux marins ainsi que leurs parties,
c) les ceufs, le sperme, la laitance, le frai, les larves, le naissain et les petits des
mollusques, des crustacés et des animaux marins;
et

plante marine est définie pour inclure toutes les algues benthiques et détachées,
les plantes marines a fleurs et les algues brunes, rouges et vertes ainsi que le
phytoplancton.

Espece disparue du pays
Espece sauvage qu’on ne trouve plus a I’état sauvage au Canada, mais qui existe ailleurs
a I’état sauvage.

Espéce en voie de disparition
Espece sauvage qui risque, de facon imminente, de disparaitre du pays ou de la planéte

Espéce menacée
Espéce sauvage qui pourrait devenir une espece en voie de disparition si rien n’est fait
pour inverser les facteurs menant a sa disparition du pays ou de la planéte

Espéce préoccupante
Espéce sauvage qui peut devenir une espece menacée ou une espéce en voie de
disparition par I’effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces
signalées a son égard.
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Espéce sauvage (article 2 de la LEP)
Espéce, sous-espece, variété ou population géographiquement ou génétiqguement distincte
d’animaux, de végétaux ou d’autres organismes d’origine sauvage, sauf une bactérie ou
un virus, qui, selon le cas :
a) est indigéne du Canada;
b) s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente depuis au
moins cinguante ans.

Habitat (article 2 de la LEP)

a) S’agissant d’une espece aquatique, les frayéres, aires d’alevinage, de croissance et
d’alimentation et routes migratoires dont sa survie dépend, directement ou indirectement,
ou aires ou elle s’est déja trouvee et ou il est possible de la reintroduire;

b) s’agissant de toute autre espéce sauvage, I’aire ou le type d’endroit ou un individu ou
I’espece se trouvent ou dont leur survie dépend directement ou indirectement ou se sont
déja trouvés, et ou il est possible de les réintroduire.

Habitat du poisson (paragraphe 34(1) de la Loi sur les péches)
Frayeres, aires d’alevinage, de croissance et d’alimentation et routes migratoires dont
dépend, directement ou indirectement, la survie des poissons.

Habitat essentiel (article 2 de la LEP)

L’habitat nécessaire a la survie ou au rétablissement d’une espece sauvage inscrite, qui
est désigné comme tel dans un programme de rétablissement ou un plan d’action élaboré
a I’égard de I’espéce.

Ministre compétent (article 2 de la LEP)

a) En ce qui concerne les individus présents dans les parcs nationaux, les lieux
historiques nationaux, les aires marines nationales de conservation et les autres lieux
patrimoniaux protégés, au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur I’Agence Parcs Canada,
qui sont des terres domaniales dont la gestion reléve du ministre du Patrimoine canadien,
ce ministre;

b) en ce qui concerne les espéces aquatiques dont les individus ne sont pas visés par
I’alinéa a), le ministre des Péches et des Océans;

c) en ce qui concerne tout autre individu, le ministre de I’Environnement.

Non a risque
Une espece dont I’évaluation a montré qu’elle n’encourait pas de risque.

Résidence (article 2 de la LEP)

Gite — terrier, nid ou autre aire ou lieu semblable — occupé ou habituellement occupé par
un ou plusieurs individus pendant tout ou partie de leur vie, notamment pendant la
reproduction, I’élevage, les haltes migratoires, I’hivernage, I’alimentation ou
I’hibernation.
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Territoire domanial (article 2 de la LEP)

a) Les terres qui appartiennent a Sa Majesté du chef du Canada ou qu’elle a le pouvoir
d’aliéner, ainsi que leurs eaux et leur espace aérien;

b) les eaux intérieures et la mer territoriale du Canada;

c) les réserves ou autres terres qui ont été mises de coté a I’usage et au profit d’une bande
en application de la Loi sur les Indiens, ainsi que leurs eaux et leur espace aérien.
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ANNEXE 1: DOSSIER SUR LA COLLABORATION ET LA
CONSULTATION

L’équipe de rétablissement est constituée de représentants de I’industrie, du milieu
universitaire et des gouvernements provinciaux et fédéral. Les populations de loup de
mer, en particulier celles des deux especes menacées, sont concentrées en grande partie
dans la zone s’étendant des Grands Bancs jusqu’au plateau continental du Labrador, qui
reléve de la compétence de la Région de Terre-Neuve et du Labrador du MPO, ainsi que
dans les eaux adjacentes a la province de Terre-Neuve-et-Labrador. En conséquence, la
majorité des membres de I’équipe proviennent de cette région. L’industrie est pour sa part
représentée par des dirigeants des secteurs cotier et extracotier. Tous les secteurs de la
Région de Terre-Neuve et du Labrador du MPO sont représentés au sein de I’équipe.
Chaque membre de I’équipe a mené des consultations intensives dans les secteurs de
compétence qui lui sont propres et a ainsi rejoint beaucoup de gens, permettant aux
intervenants clés d’étre mis au fait de la situation et de donner leur avis sur le plan.

La présence des trois espéces de loup de mer est signalée a I’occasion dans le détroit de
Davis. Aussi, pendant la phase de [I’élaboration, des éléments du programme de
rétablissement et du plan de gestion ont été présentés au Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut, lequel a également été informé régulierement des
progres accomplis par le membre de I’équipe de la Région du Centre et de I’ Arctique du
MPO. A la suite de I’examen du programme de rétablissement et du plan de gestion
proposés, le Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut a approuvé le
document en janvier 2007. Une présentation a été également faite devant la bande de la
riviere Conne (Terre-Neuve-et-Labrador) concernant le programme de rétablissement et
le plan de gestion des espéces de loup de mer et concernant des sujets relatifs aux especes
en péril en général. En outre, David Cole a tenu le Conseil autochtone national sur les
especes en péril (CANEP) au courant des activités de I’équipe. De plus, diverses
entreprises de péche autochtones et Fisheries Product International (FPI) ont pris part a
des initiatives de rétablissement associées a la quantification des dommages.

Pendant la préparation du programme national de rétablissement du loup de mer et du
plan de gestion connexe, les membres de I’équipe ont informé leurs paliers administratifs
respectifs et ont recueilli leurs commentaires. Au début de 2007, le document
préliminaire a aussi été envoyé aux gouvernements de Terre-Neuve-et-Labrador, de la
Nouvelle-Ecosse, de I'Tle-du-Prince-Edouard, du Nouveau-Brunswick, du Québec, du
Nunavut et des Territoires du Nord-Ouest pour qu’ils en fassent I’examen. Les
commentaires ont été incorporés, le cas échéant.

L’équipe souhaite remercier les nombreuses personnes qui ont participé a I’examen du
présent document — des diverses régions de Terre-Neuve-et-Labrador, d’autres régions de
I’Atlantique et de I’Administration centrale. L’équipe désire tout particuliérement
remercier le personnel de la Division de I’environnement marin et de la gestion de
I’habitat qui a travaillé sur plusieurs sections liées a I’habitat et a la LCEE, ainsi que le
personnel de la Direction des politiques et de I’économie des régions de Terre-Neuve et
du Labrador, du Québec et des Maritimes, qui a fourni des analyses économiques
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détaillées afin que les meilleures connaissances possible soient utilisées. Finalement,
I’apport collectif des auteurs et des personnes qui ont procédé a I’examen du document
nous aura permis de nous assurer du respect des dispositions de la LEP et d’améliorer
grandement la qualité de ce document dont la portée couvre un éventail de sujets.
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Figure 1. Carte s’étendant du banc Georges au détroit de Davis, qui couvre l'aire de
répartition des especes de loup de mer et montre différents bancs, bassins et divisions
de 'OPANO.
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Figure 2a. Modifications de la répartition d’A. denticulatus entre 1980 et 2001 d’apres les
relevés d’automne réalisés dans la région de Terre-Neuve et du Labrador. Les zones
ombragées en rouge affichent la plus haute densité, tandis que les zones allant du jaune
au bleu (en passant par le vert) indiquent une densité plus faible. Les données pour les
zones situées au nord de 60° de latitude, dans le golfe du Saint-Laurent et sur le Plateau

néo-écossais, sont incomplétes.
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Figure 2b. Modifications de la répartition d’A. minor entre 1980 et 2001 d’'apres les
relevés d’'automne réalisés dans la région de Terre-Neuve et du Labrador. Les zones
ombragées en rouge affichent la plus haute densité, tandis que les zones allant du jaune
au bleu (en passant par le vert) indiquent une densité plus faible. Les données pour les
zones situées au nord de 60° de latitude, dans le golfe du Saint-Laurent et sur le Plateau
néo-écossais, sont incomplétes.
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Figure 2c. Modifications de la répartition d’A. lupus entre 1980 et 2001 d'aprés les
relevés d’automne réalisés dans la région de Terre-Neuve et du Labrador. Les zones
ombragées en rouge affichent la plus haute densité, tandis que les zones allant du jaune
au bleu (en passant par le vert) indiquent une densité plus faible. Les données pour les
zones situées au nord de 60° de latitude, dans le golfe du Saint-Laurent et sur le Plateau
néo-écossais, sont incompleétes.
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Figure 3. Modifications de l'aire de répartition d’A. denticulatus, d’A. minor et d’A. lupus
entre 1980 et 2001 dapres les relevés dautomne réalisés dans la région de
Terre-Neuve et du Labrador (qui comprend les Grands Bancs, le nord-est du plateau de
Terre-Neuve et le sud du plateau continental du Labrador).
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Figure 4a. Tendances des indices de I'abondance (graphique du bas) et de la biomasse
(graphique du haut) pour A. denticulatus entre 1977 et 2001. Les indices ont été établis
d’apreés les relevés scientifiques d’automne de Terre-Neuve et du Labrador. On a
distingué la tendance pour la zone nord (2J3K) de celle pour la zone sud (3LNO). La
barre verticale grise sépare les deux séries chronologiques. Avant I'automne 1995, on a
utilisé un chalut Engel et, les années suivantes, un chalut Campelen (d’aprés Simpson
et Kulka, 2002).
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Figure 4b. Tendances des indices de I'abondance (graphique du bas) et de la biomasse
(graphique du haut) pour A. minor entre 1977 et 2001. Les indices ont été établis
d’'apres les relevés scientifiques d’automne de Terre-Neuve et du Labrador. On a
distingué la tendance pour la zone nord (2J3K) de celle pour la zone sud (3LNO). La
barre verticale grise sépare les deux séries chronologiques. Avant 'automne 1995, on a
utilisé un chalut Engel et, les années suivantes, un chalut Campelen (d’aprés Simpson
et Kulka, 2002).
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Figure 4c. Tendances des indices de I'abondance (graphique du bas) et de la biomasse
(graphique du haut) pour A. lupus entre 1977 et 2001. Les indices ont été établis d’apres
les relevés scientifiques d’automne de Terre-Neuve et du Labrador. On a distingué la
tendance pour la zone nord (2J3K) de celle pour la zone sud (SLNO). La barre verticale
grise sépare les deux séries chronologiques. Avant 'automne 1995, on a utilisé un
chalut Engel et, les années suivantes, un chalut Campelen (d’aprés Simpson et Kulka,
2002).
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Figure 5. Débarquements de loup de mer et valeur marchande (1995-2002), région de
Terre-Neuve et du Labrador.
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Débarquements/prix des prises de loup de mer pour le Plateau néo-
écossais et la baie de Fundy

De janvier 1986 a novembre 2002
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Figure 8. Débarquements/prix des prises de loup de mer dans la région des Maritimes
(Plateau néo-écossais et baie de Fundy), de janvier 1986 a novembre 2002.
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Débarguements annuels de prises de loup de mer pour le Plateau

néo-écossais et la baie de Fundy.
Principales espéeces débarquées avec les prises de loup de mer, de 1986 a 2002.
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Figure 9. Débarquements annuels de prises de loup de mer dans la région des
Maritimes (Plateau néo-écossais et baie de Fundy) et principales espéces débarquées,
de 1986 a 2002.
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Débarquements annuels de prises de loup de mer pour le Plateau
néo-écossais et la baie de Fundy par division de 'OPANO, de 1986 a 2002
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Figure 10. Débarquements annuels de prises de loup de mer dans la région des
Maritimes (Plateau néo-écossais et baie de Fundy) par division de 'OPANO, de 1986 a

2002.
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Figure 11. Débarquements de prises de loup de mer (« chat de mer ») dans les divisions
4Vn, 4Vs, 4W, 4X, 5Y et 5Ze, exprimés en poids vif, de janvier a décembre 2001.
D’aprés les données ZIFF pour la région des Maritimes.
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Débarguements annuels de prises de loup de mer pour le Plateau

néo-écossais et la baie de Fundy.
Division 4X de 'OPANO, de 1986 & 2002.
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Figure 12. Débarquements annuels de prises de loup de mer dans la division 4X de
'OPANO (Plateau néo-écossais et baie de Fundy) dans la région des Maritimes, de
1986 a 2002.
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4% Catfizh, Landed Jan-Dec 2001
Live_Wt ( Scotia-Fundy Region) from ZIF Data
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Figure 13. Débarquements de prises de loup de mer («chat de mer») dans la
division 4X, exprimés en poids vif, de janvier a décembre 2001. D’aprées les données

ZIFF pour la région des Maritimes.
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Débarguements annuels de prises de loup de mer pour le Plateau

néo-écossais et la baie de Fundy.
Débarquements totaux par type d’engin, de 1986 a 2002

Débarquements (tonnes)

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Chalut de fond o Palangre Autres

Figure 14. Débarquements annuels totaux de prises de loup de mer dans la région des
Maritimes (Plateau néo-écossais et baie de Fundy) par type d’engin, de 1986 a 2002.
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