
Nous annoncions dans les Dossiers Biocontrôle No 5 que 
les efforts des dix dernières années du Dr Chris Lucarotti, 
pathologiste des insectes au Service canadien des forêts 
(SCF), visant à commercialiser l’agent viral Abietiv pour la 
gestion du diprion du sapin, touchaient à leur fin (Ravageur 
du sapin baumier vaincu par un agent écologique). La bonne 
nouvelle est arrivée : depuis le 20 avril 2006, l’insecticide 
biologique à dispersion liquide Abietiv est homologué pour la 
lutte antiparasitaire forestière au Canada. 

La matière active dans Abietiv est un baculovirus naturel 
appartenant au genre des Nucleopolyhédrovirus qui infectent 
et tuent sélectivement les larves du diprion du sapin 
(Neodiprion abietis), un important ravageur des forêts de 
Terre-Neuve et du Labrador. 

Pendant une grande partie de l’année 2005, correspondant 
à la dernière étape de la longue marche vers l’homologation, 
Lucarotti et ses collègues ont passé beaucoup de temps 
à combler les « lacunes » identifiées dans le dossier 
d’homologation d’Abietiv. Quelques corrections ont dû être 
apprortées à la rédaction de l’étiquette en mars 2006 et 
l’homologation temporaire a été octroyée en avril. 

Parallèlement au processus d’homologation, une entente de 
license a été signée en mai 2005 entre le Centre de foresterie 
de l’Atlantique du SCF et la compagnie Forest Protection 
Limited (FPL), basée à Fredericton et dont le conseil 
d’administration inclut des représentants du gouvernement 
provincial et de l’industrie forestière du Nouveau-Brunswick. 
En collaboration avec BioAtlantech, FPL a établi une nouvelle 
compagnie, Sylvar Technologies Inc., afin de mettre Abietiv 
en marché mais aussi de développer et de commercialiser 
d’autres baculovirus. 

Une fois l’homologation d’Abietiv obtenue, le produit a été 
rapidement adopté : Sylvar Technologies en a vendu pour 
750,000 $ à la province de Terre-Neuve-et-Labrador qui l’a 
épandu en juillet 2006 sur 15 000 hectares de forêt infestée 
par le diprion du sapin, dans l’ouest de Terre-Neuve. Comme  
le dit Lucarotti : « Nous avons obtenu notre homologation. 
Nous avons signé une entente de license pour la 
commercialisation et le marketing du virus. Le produit a été 
mis en marché et vendu. Nous avons donc réalisé tout ce 
que nous avions entrepris. »

Pour Lucarotti, ceci est une bonne nouvelle à plus d’un 
titre. D’une part, Abietiv n’est que le deuxième produit viral 
à être homologué pour la lutte antiparasitaire forestière 
au Canada depuis 1987. D’autre part, la réussite de 
son développement et de sa commercialisation sont 
attribuables au moins en partie au Réseau Biocontrôle. 
C’est donc une réussite pour le Réseau. « De plus, dit 
Lucarotti, c’est positif aussi pour le SCF. » 

Lucarotti signale que Sylvar Technologies espère également 
développer d’autres baculovirus pour la lutte antiparasitaire 
forestière et qu’en collaboration avec plusieurs employés 
du SCF, elle a fait une demande de subvention au Fonds 
d’innovation de l’Atlantique. L’un des produits que Sylvar 
souhaiterait développer est un baculovirus s’attaquant 
à la chenille à houppes blanches dont les populations 
augmentent en Nouvelle-Écosse. 

Lucarotti ne doute absolument pas qu’Abietiv représente une 
avancée positive pour le secteur du biocontrôle au Canada. 
« Nous avons prouvé qu’il est possible d’homologuer et de 
mettre en marché un baculovirus, dit-il. Bien que cela ait 
exigé beaucoup de contributions du gouvernement fédéral, 
il ne faut pas oublier que pendant trois ans, l’industrie 
forestière a défrayé les coûts des tests d’efficacité 
nécessaires à l’homologation. » La province a maintenant un 
produit utile alors qu’il n’en existait pas auparavant. « Et avec 
toutes ces années de travail et tous ces tests, nous savons 
qu’il est efficace. » ■

Une bonne nouvelle pour le biocontrôle au Canada: Abietiv, un nouveau 
bioinsecticide 100% de chez nous, est maintenant homologué
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    Biocontrôle des mauvaises herbes dans les  
    grandes cultures

Les grandes cultures constituent un environnement 
difficile pour le biocontrôle des mauvaises herbes. Comme 
ces plantes nuisent souvent aux rendements dès les 
premiers stades de croissance, le contrôle doit s’effectuer 
tôt en saison pour qu’il soit rentable. L’environnement des 
grands champs est sujet à de nombreuses perturbations, 
dont la culture, l’emploi de pesticides et les opérations de 
récolte, et il change énormément d’année en année en 
raison de la rotation des cultures. Par conséquent, les agents 
traditionnels de biocontrôle ont plus de difficulté à persister 
et à augmenter leurs populations dans les grandes cultures 
que dans les habitats non cultivés. 

Néanmoins, certains organismes de biocontrôle classique 
ont montré un certain potentiel contre les mauvaises herbes 
dans les grandes cultures. Les mauvaises herbes vivaces 
pourraient être de meilleures candidates que les mauvaises 
herbes annuelles, et l’emploi croissant du semis direct 
crée un environnement plus hospitalier à l’établissement 
d’agents de lutte biologique. Les acariens galligènes 
(Eriophyoidea) sont particulièrement intéressants comme 
agents de biocontrôle dans les grandes cultures en raison 
de leur temps de génération très court et de leur capacité 
d’atteindre rapidement de fortes populations. Un acarien 
galligène européen, Aceria malherbae, est bien établi à 
quelques endroits en Alberta contre le liseron des champs, 
une redoutable mauvaise herbe vivace des terres cultivées. 
L’acarien passe l’hiver dans le système radiculaire et colonise 
les nouvelles pousses de liseron lorsqu’elles émergent 
au printemps, ralentissant leur croissance. Des travaux 
effectués aux États-Unis ont montré que l’acarien peut être 
facilement progagé à de nouveaux sites par épandage du 
feuillage de liseron des champs déjà atteint. Un autre acarien 
européen, Cecidophyes rouhollahi, a été homologué comme 
agent de biocontrôle classique contre le gaillet gratteron, une 
redoutable mauvaise herbe des cultures annuelles dans les 
Prairies. Il ne survit pas à l’hiver de l’Alberta, mais il pourrait 
être utile dans des régions où l’hiver est moins rigoureux.

La nécessité d’effectuer un traitement tôt dans le cycle de 
croissance de la mauvaise herbe et la difficulté d’établir 
des agents classiques ont créé un intérêt croissant pour 
la lutte biologique inondative, dans laquelle des agents de 
biocontrôle sont libérés en grands nombres. Le contrôle 
inondatif utilise souvent des agents pathogènes indigènes 
qui peuvent être cultivés, produits en masse et formulés en 
vue d’une application dans les champs. Le premier herbicide 
biologique homologué au Canada était un champignon 
pour le contrôle de la mauve négligée. Le produit a été 
mis en vente en 1992 sous le nom de BioMal. En raison 
de problèmes de production et du petit marché de ce 
bioherbicide, il n’est plus disponible aujourd’hui.

Plusieurs groupes au Canada et aux É.-U. étudient le 
potentiel de la maladie bactérienne causée par des souches 
de Pseudomonas syringae comme agent de lutte biologique 
contre le chardon des champs. Ces agents pathogènes 
bloquent la synthèse de la chlorophylle, causant la 
décoloration des feuilles et inhibant la croissance.

Les conditions dans les champs de culture, particulièrement 
dans les Prairies, sont souvent chaudes et sèches, ce 
qui inhibe la germination et les processus d’infection de 
nombreux pathogènes qui auraient du potentiel comme 
agents de biocontrôle. Les pathogènes qui s’attaquent aux 
feuilles ou aux tiges, comme le BioMal, requièrent souvent 
de longues périodes d’humidité pour germer. Les pathogènes 
terricoles pourraient surmonter cette limite; ainsi, un groupe 
de chercheurs d’Agriculture et Agroalimentaire Canada à 
Saskatoon étudie plusieurs rhizobactéries (bactéries vivant 
dans la rhizosphère) comme agents de contrôle potentiels. Ils 
ont breveté l’utilisation de plusieurs souches de Pseudomonas 
comme agents de biocontrôle de prélevée contre les 
mauvaises herbes graminées comme la sétaire verte, la 
digitaire sanguine et la folle avoine. 

Une autre tactique pour améliorer l’efficacité des 
bioherbicides est leur intégration avec des herbicides 
chimiques. Le groupe de Saskatoon a remarqué que le 
champignon Colletotrichum truncatum avait un effet 
synergique avec certains herbicides lorsqu’il était utilisé 
contre la matricaire inodore, une importante mauvaise herbe 
des cultures dans les Prairies. Des mélanges en cuves 
du champignon avec ces produits chimiques pourraient 
améliorer l’efficacité de ces deux agents contre la matricaire.

Un aspect à approfondir serait le rôle des ennemis naturels 
dans la réduction de la banque de graines des mauvaises 
herbes, soit avant, soit après la dispersion des graines. 
Une larve de papillon, Coleophora lineapulvella, détruit de 
nombreuses graines d’amarante à racine rouge avant leur 
dispersion. Des carabes qui se nourrissent de graines, 
comme les espèces Harpalus et Amara, sont abondants dans 
de nombreux agroécosystèmes et certains micro-organismes 
des sols peuvent jouer un rôle important dans la destruction 
des graines de mauvaises herbes enfouies. Les recherches 
sur les façons d’améliorer l’activité de ces agents naturels de 
contrôle des mauvaises herbes pourraient donner naissance 
à encore plus d’approches pour le traitement des mauvaises 
herbes dans les grandes cultures.

Ces exemples montrent que, malgré les défis que présente 
le biocontrôle des mauvaises herbes dans les grandes 
cultures, de nombreux types d’approches biologiques 
pourraient y réduire l’emploi d’herbicides. ■

par Alec McClay
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Entrevue avec Rosemarie De Clerck-Floate

Dossiers Biocontrôle : Pourriez-vous nous présenter 
certains des programmes de biocontrôle des mauvaises 
herbes en cours dans les grands pâturages libres de l’Ouest 
du Canada?

Rosemarie De Clerck-Floate : En fait, Rob Bourchier et 
moi sommes les seuls au Ministère à utiliser des insectes 
pour le biocontrôle classique des mauvaises herbes. 
Rob travaille sur l’euphorbe ésule dans l’Ouest et sur la 
centaurée noire. J’ai deux projets absolument fantastiques. 
Le premier porte sur la linaire de Dalmatie, qui est un réel 
problème dans le sud de la Colombie-Britannique, où elle 
peut recouvrir complètement certains versants. En 1991, 
nous avons lâché un charançon européen foreur des tiges 
et les résultats ont été plutôt encourageants. Les larves se 
nourrissent dans les tiges et causent des dommages, mais 
ce sont les adultes qui détruisent la plante. Ils se nourrissent 
des jeunes pousses, ce qui empêche la floraison et arrête 
la croissance. Ils se dispersent aussi énormément. C’est la 
beauté du biocontrôle : une fois que vous avez un agent qui 
agit ainsi, les applications suivantes sont inutiles. Il travaille 
et se propage de lui-même. 

Le second projet, avec la cynoglosse, ou langue-de-chien, 
a obtenu un soutien absolument fabuleux de la base, 
particulièrement des éleveurs en C.-B. Nous avons reçu 
l’approbation pour utiliser un charançon rhizophage européen 
et nous avons fait un lâcher en 1997. En deux ans, non 
seulement s’était-il établi dans la majorité des sites en C.-B. 
et dans le sud de l’Alberta, mais il avait montré une capacité 
phénoménale de contrôle des zones de mauvaises herbes. 
C’est l’un de ces rares agents qui, au lieu de ralentir la plante 
et de la rendre moins compétitive avec d’autres espèces, tue 
carrément son hôte. 

En 1999, nous avons lancé une expérience pour déterminer 
le nombre optimal d’insectes nécessaire pour obtenir un 
contrôle à l’échelle des zones d’herbes. Les résultats ont été 
incroyables. La mauvaise herbe a été pratiquement éliminée 
dans les zones où nous avions libéré de plus grandes 
quantités d’insectes et, en trois ans, toutes les zones avaient 
disparu. Les insectes migraient et trouvaient d’eux-mêmes 
de nouvelles zones, allant jusqu’à traverser des zones 
boisées pour trouver leur plante hôte.

DB : Quelles distances parcourent-ils dans ces  
migrations ?

RDCF : Je suis sûre que certains individus vont beaucoup 
plus loin, mais le « front » des insectes se déplaçait d’environ 
un demi-kilomètre par année. Les éleveurs sont donc ravis : 
ils ne veulent pas être obligés de pulvériser cette mauvaise 
herbe, étant donné qu’elle se trouve sous le couvert forestier. 
Pour ce faire, ils devraient aller avec un réservoir sur le dos 
asperger spécifiquement les plantes-cible, ce qui prendrait 
énormément de temps et coûterait cher. 

Nous avons amené quelques éleveurs à divers sites pour 
leur montrer nos succès avec cet agent. Ils étaient tellement 
emballés qu’ils voulaient avoir ces insectes sur-le-champ 
et qu’ils m’ont parlé de la possibilité de les produire en 
masse en laboratoire. Je leur ai répondu que je pouvais 
le faire, mais que ce serait très coûteux. J’ai suggéré que 
nous tentions un nouveau type de projet de recherche 
reposant sur l’augmentation, à l’échelle des exploitations, 
de la culture à l’air libre des insectes. Je me suis associée 
à un agronome dans un projet de quatre ans et nous avons 
conçu une méthode de culture en rangs de cynoglosse, 
en vue de produire de belles grosses plantes en santé qui 
pourraient nourrir nos insectes. Le plan était, après plusieurs 
générations, de récolter les insectes en masse et de les 
expédier aux éleveurs. De fait, les éleveurs et d’autres 
participants au projet ont reçu environ 80 000 insectes de 
nos cultures de cynoglosse.

DB : Est-ce que l’idée, c’est que les éleveurs répandent  
eux-mêmes la cynoglosse ?

RDCF : Exactement, et nous avons mis au point une 
méthode très simple et peu coûteuse pour cela. Nous avons 
calculé tous les coûts de la culture de la cynoglosse et de 
la propagation des insectes. Ces coûts étaient d’environ 
10 à 12 dollars par cent charançons, ce qui se compare 
favorablement au prix d’autres agents de biocontrôle des 
mauvaises herbes. Par exemple, l’altise de l’euphorbe se 
vend 50 $ la centaine et d’autres agents peuvent coûter 
encore davantage. Et même si les éleveurs ne pratiquent 
pas eux-mêmes cette méthode, ils peuvent utiliser certains 
concepts que nous avons élaborés, comme l’ajout d’engrais 
azoté dans le sol, ce qui augmente de 25 % le potentiel de 
ponte de nos charançons. 

Je crois que le point tournant du projet s’est produit lorsque 
j’ai amené les éleveurs voir un terrain de contrôle où la 
cynoglosse était grosse, verte et vigoureuse. Je les ai ensuite 
conduits à un site où 300 charançons avaient été libérés deux 
ans plus tôt et la cynoglosse qui restait paraissait malingre. 
L’un des hommes a arraché une racine et, quand il l’a fendue, 
elle était grouillante de larves. La question était réglée, tout 
était on ne peut plus clair. C’est pourquoi il est important 
d’impliquer personnellement les éleveurs. ■

Le charançon radicole 
(Mogulones cruciger) 
dans une racine de 
cynoglosse

Champ de 
cynoglosse pour 

la production 
de masse de 
charançons 

radicoles à Creston 
Valley, C.-B.

L’altise de l’euphorbe 
(Aphthona lacertosa, 
ci-dessus à gauche)  
est utilisée dans  
la lutte contre  
l’euphorbe ésule

RRosemarie De Clerck-Floate, chercheuse en lutte biologique contre  
les mauvaises herbes, Agriculture et Agroalimentaire Canada
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Entretien avec Rico Thorsen

Dossiers Biocontrôle : Pourriez-vous nous décrire vos 
activités en biocontrôle au niveau de la multiplication à la 
pépinière Bylands ? 

Rico Thorsen : Nous élevons environ deux millions de 
plantes à partir de semis et de boutures – des plantes 
ornementales ligneuses, des roses, des plantes grimpantes et 
toutes sortes d’autres plantes ornamentales. L’établissement 
d’un programme chimique pour une telle variété de végétaux a 
toujours été difficile. C’est pourquoi, avec l’assistance de Mario 
Lanthier du ministère de l’agriculture de la C.-B., nous avons 
commencé à utiliser des produits de biocontrôle voici deux 
ans. La première chose que nous avons essayé était le produit 
mycorhizien, endoROOTS. [Note de l’éditeur: Les mycorhizes 
ne sont généralement pas considérées comme des agents de 
biocontrôle mais, en tant qu’organismes vivants empêchant 
l’établissement d’autres organismes pathogènes, elles jouent 
le même rôle.] Nous avons fait quelques tests et il était clair 
qu’il était très efficace: la croissance avait doublé et les plantes 
étaient bien plus propres et plus ramifiées. Cependant, alors 
que les mycorhizes nous permettaient de produire de belles 
plantes, elles n’offaient pas vraiment de protection contre les 
maladies. C’est alors que le docteur Hoitink de l’University of 
Ohio est venu nous rendre visite. Il nous a expliqué de façon 
très détaillée quand et comment utiliser le Trichoderma. Après 
sa visite, nous avons ajouté du Trichoderma – Rootshield – à 
la majorité de nos sols de multiplication, sachant qu’il resterait 
actif pendant huit à dix semaines. 

Environ douze à quatorze jours après l’application du 
Trichoderma, nous avons observé un genre de tissu qui 
poussait le long des tiges de nombreuses boutures, presque 
comme une toile d’araignée. Nous avons été pris de panique 
parce que cela ressemblait fort à une maladie ! Nous avons 
vite arraché quelques boutures et appelé Mario Lanthier pour 
lui dire qu’on pensait avoir trouvé une maladie. Cependant, 
quand nous avons gratté la toile, les tiges des boutures étaient 
parfaitement vertes en dessous. Nous avons appelé le docteur 
Hoitink et il a confirmé qu’il s’agissait du Trichoderma. Mario 
a suggéré de continuer la surveillance parce qu’en théorie au 
moins, le Trichoderma devait attaquer la maladie – dans ce cas, 
le botrytis – et la maintenir sous contrôle.

Traditionnellement, il faut pulvériser aussitôt qu’on voit le 
botrytis apparaître, mais dans notre cas, les zones infectées 
n’ont pas dépassé quatre à six pouces de diamètre et ne 
se sont pas étendues. Dix jours plus tard, il n’en restait que 
très peu.

DB : je crois savoir que vous utilisez maintenant les 
mycorhizes et le Trichoderma simultanément – est-ce exact ? 

RT : Oui. Nous ajoutons le Trichoderma à notre sol de 
multiplication. Il protège nos plantes pendant l’enracinement. 
Après huit à dix semaines, nous traitons avec les mycorhizes 
à la moitié de la dose normale et elles s’établissent un peu 
à la fois, alors que le Trichoderma perd son efficacité. Trois 
semaines plus tard, nous appliquons la deuxième moitié. 

Nos boutures sont extrêmement bonnes grâce à ces deux 
organismes. Nos pulvérisations ont diminué d’au moins 80%. 
Nous sommes également très bien protégés contre le blanc. 
Je pense que la seule maladie pour laquelle nous n’avons pas 
une bonne protection est la tache noire des roses. 

DB : Utilisez-vous d’autre bioproduits ?

RT : Nous utilisons le Streptomyces – Mycostop – pour nos 
semis, particulièrement pour les peupliers. Ceux-ci germent 
très rapidement et sont susceptibles à la fonte des semis 
pendant les deux premières semaines. Avant, nous devions 
les asperger toutes les 48 heures. Nous avons commencé 
à utiliser le Mycostop: une pulvérisation au moment de 
l’ensemencement puis au moins trois autres applications 
hebdomadaires. Maintenant, nous n’avons plus du tout de 
fonte des semis. Nous appliquons le Mycostop au moment de 
l’ensemencement puis nous ajoutons les mycorhizes plus tard 
quand le Streptomyces perd son efficacité.

DB : Est-ce que l’utilisation de ces produits a modifié votre 
conception de la gestion des maladies ? 

RT : C’est un monde nouveau et une façon différente de 
concevoir la question. Pour nous, cela a été une expérience 
nouvelle de ne plus dire simplement « la maladie est là, 
pulvérisons. » Ces produits marchent vraiment bien quand 
ils sont appliqués à la bonne dose et au bon moment. Pour 
moi, le plus grand changement a été moins le fait qu’ils sont 
efficaces que la nécessité de changer mon attitude par rapport 
aux maladies. Il faut vraiment cesser d’intervenir et accepter 
un certain niveau de maladie. C’est un grand plongeon. 

DB : Vous avez mentionné l’aide que vous a apportée le 
Dr Hoitink. Pensez-vous que les producteurs ont besoin de 
l’assistance d’un spécialiste pour utiliser ces produits à bon 
escient ? 

RT : En fait l’essentiel est de faire quelques expériences  
soi-même afin non seulement de déterminer la bonne dose 
mais aussi de se familiariser avec les effets que l’on va 
observer et de déterminer ce que l’on considérera comme 
acceptable. C’est un grand changement et la courbe 
d’apprentissage est raide. 

DB : Pourriez-vous comparer la rentabilité de ces produits 
par rapport aux traitements chimiques que vous utilisiez 
auparavant ?

RT : Par exemple, le programme combinant le Trichoderma 
et les mycorhizes pour les boutures d’espèces à bois tendre 
coûte moins de la moitié et est plus efficace ! Il y a un coût 
initial mais il est amorti très rapidement. De nos jours, il y 
en a tant à apprendre sur les bioproduits. À l’avenir, nous 
utiliserons de moins en moins de produits qui seront de plus 
en plus efficaces pour la lutte antiparasitaire, l’environnement 
et le portefeuille du cultivateur. Ce sera palpitant ! ■

Rico Thorsen, directeur de la multiplication, Bylands Nurseries, Kelowna, C.-B.
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Le sclérotinia : un casse-tête

Cosmopolite. Polyphage. Visqueux. 

La description pourrait se lire comme la publicité d’un 
nouveau téléroman, sauf qu’il s’agit en réalité d’une maladie 
des plantes, la pourriture sclérotique du colza. 

Les maladies des plantes causées par les champignons 
pathogènes terricoles Sclerotinia sclerotiorum et S. minor 
sont indéniablement cosmopolites et ces organismes sont 
extrêmement polyphages. Ils infectent plus de 400 espèces 
de plantes de par le monde. Au Canada, ils causent des 
pertes fort coûteuses, entre autre dans les cultures de 
canola et de soja (pourriture de tige), de choux (pourriture de 
tête), de carottes, de tournesol (pourriture de tête et de tige) 
et de fèves (moisissure blanche). 

Si les agents pathogènes sclérotiques sont si difficiles 
à traiter, c’est notamment en raison de leur capacité de 
survivre dans le sol pendant plusieurs années. C’est pourquoi 
la rotation des cultures, qui minimise les dommages 
causés par de nombreux pathogènes terricoles, ne peut 
complètement éradiquer le sclérotinia. Même les labours 
doivent être pratiqués avec prudence, étant donné qu’en 
général ils rapprochent les structures hivernantes – les 
sclérotes – de la surface du sol où ils peuvent facilement 
infecter de nouveaux hôtes.

Le cycle biologique des agents du sclérotinia est illustré dans 
la figure suivante.

Les producteurs peuvent réduire les ravages du sclérotinia 
par certaines pratiques culturales, par exemple semer dans 
des sols bien drainés, faire une rotation avec des cultures 
tolérantes ou non sensibles, contrôler les mauvaises herbes 
crucifères qui pourraient être des hôtes de rechange, éviter 
l’irrigation là où des périodes prolongées de forte humidité 
peuvent survenir, et éviter le contact entre les cultures et le 
sol mouillé. 

À l’heure actuelle, les fongicides chimiques représentent 
un élément important de stratégie de lutte contre le 
sclérotinia dans certaines cultures, mais même les meilleurs 
produits ne peuvent avoir qu’une efficacité limitée dans des 
conditions très humides propices à l’infection. Certaines 
possibilités de biocontrôle ont été étudiées, l’agent le mieux 
connu étant peut-être Coniothyrium minitans (voir l’article  
à la page 6 ). Parmi les autres agents biologiques 
testés, citons : Penicillium griseofulvum, Trichoderma 
virens, Pseudomonas chlororaphis (PA23), Bacillus 
amyloliquefaciens (BS6), Pantoea agglomerans et divers 
amendements des sols. Certaines de ces études seront 
présentées dans les prochains numéros de Dossiers 
Biocontrôle. ■

Fig. 1. Évolution et symptômes des maladies de légumes et de fleurs causées par Sclerotinia sclerotiorum.
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Coniothyrium minitans est un champignon microscopique 
dont le milieu naturel se limite presque exclusivement aux 
sclérotes, structures d’hibernation des micro-champignons 
du genre Sclerotinia qui comprend deux maladies végétales 
importantes: Sclerotinia sclerotiorum et S. minor. 

C. minitans envahit et tue les sclérotes de ces pathogènes 
dans le sol. Les spores de C. minitans germent au 
contact des sclérotes, pénètrent dans leur paroi hyphale 
et provoquent la plasmolyse des cellules (contraction 
du cytoplasme par rapport aux parois causée par la fuite 
osmotique de l’eau) et l’affaissement des parois hyphales. 
Plusieurs métabolites antifongiques semblent aussi jouer un 
rôle dans l’infection. 

C. minitans est mis en marché sous forme de biopesticide 
microbien pour la gestion des sclérotinioses. Contans®, 
produit par Prophyta Biologischer Pflanzenschutz GmbH, est 
le produit à base de C. minitans le plus accessible au monde. 
Il est homologué dans l’Union Européenne, au Mexique, 
aux É.-U. et au Japon pour le contrôle des sclérotinioses 
dans diverses cultures en champs. À l’heure actuelle, la 
compagnie monte le dossier d’homologation au Canada. 
L’utilisation du produit en agriculture biologique a été 
approuvée aux É.-U. et dans l’UE. 

Certaines conditions du sol favorisent l’activité de C. minitans.  
La formation optimale de spores a lieu entre 25 et 30° C, 
et toute activité cesse quand la temperature du sol tombe 
en dessous de zéro ou dépasse 30° C. La formation de 
spores nécessite aussi un niveau suffisant d’humidité. En 
fait, selon les documents de l’homologation de C. minitans 
publiés par l’Environmental Protection Agency des É.-U., 
bien que l’agent biologique réduise l’inoculum primaire, 
soit les sclérotes, il n’est pas aussi efficace pour contrôler 
l’infection secondaire de plante à plante après établissement 
de l’infection primaire. Ceci signifie que C. minitans pourrait 
se montrer moins efficace que les fongicides chimiques 
dans des situations où la maladie bénéficie d’une plus longue 
période de développement, par exemple au cours de saisons 
de croissance prolongées. 

Il faut de deux à trois mois à C. minitans pour détruire les 
sclérotes dans le sol. Il est donc préférable d’épandre le 
produit bien avant que ceux-ci émergent de leur dormance et 
commencent à produire l’inoculum primaire (les ascospores). 
Les traitements devraient être appliqués au moment de 
l’ensemencement, voire plus tôt, mais l’application après 
la récolte peut aussi être utile. Les produits sont pulvérisés 
directement sur le sol puis incorporés dans la couche 
supérieure. Ensuite, il est préférable de restreindre les 
labours à cette couche afin d’éviter de ramener à la surface 
des sclérotes non traités. 

Plusieurs études canadiennes ont testé l’efficacité de 
C. minitans contre les sclérotinioses de différentes 
cultures. L’une d’elles a montré qu’il réduisait la production 
d’ascospores dans la moisissure blanche du haricot et du 
pois. Une autre a aussi démontré la capacité de C. minitans 
à réduire la production d’ascospores par S. sclerotiorum 
dans les cultures de canola et de carthame, diminuant 
ainsi l’impact de la moisissure blanche du canola et de la 
pourriture sclérotique du carthame. C. minitans est aussi 
capable de contrôler la pourriture de la graine et de la gousse 
de luzerne. Dans une étude européenne, la pulvérisation 
aérienne de C. minitans a donné des résultats comparables 
aux fongicides chimiques benomyl et vinclozolin contre la 
moisissure blanche du canola. 

D’autres études ont démontré que l’application simultanée 
de C. minitans et d’amendements du sol permet de gérer 
efficacement les sclérotinioses. Dans l’une d’elle, divers 
amendements organiques utilisés en combinaison avec  
C. minitans ou avec Trichoderma virens ont permis 
d’augmenter le contrôle de S. sclerotiorum. Dans une 
autre, différentes méthodes d’application de C. minitans 
ont été comparées et la pulvérisation foliaire combinée 
avec un amendement de sol avec C. minitans réduisait 
les dommages de la moisissure blanche du haricot aussi 
efficacement que le fongicide benomyl. Une troisième étude 
a montré que l’ajout de C. minitans, ou d’autres agents 
de biocontrôle, augmentait la capacité des amendements 
organiques à inhiber S. sclerotiorum. ■
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Le 12 avril 2006, ARS News 
Service : Fumigant naturel pour 
les vergers de pommiers — La 
biofumigation de vergers de pommiers 
fait de grands pas dans les États de 
Washington et de Californie où le 
colza, la moutarde et d’autres espèces de 
Brassica gagnent en popularité comme 
moyens de contrôle naturel des ravageurs 
terricoles avant les semences. Toutefois, 
même si on sait que les Brassica libèrent 
divers sous-produits chimiques en se 
décomposant, des mécanismes autres que 
la biofumigation pourraient agir contre 
Rhizoctonia solani, affirme Mark Mazzola, 
phytopathologiste au laboratoire de 
recherche sur les arbres fruitiers de l’ARS 
à Wenatchee.

Dans des essais utilisant du colza 
moulu pour amender les sols, Mazzola a 
observé que la libération d’isothiocyanates 
du colza n’avait rien à voir avec le contrôle 
du rhizoctone. Cet effet résultait plutôt de 
changements que le colza provoquait dans 
les sols et les microbes qui s’y trouvent. 
Par exemple, Pythium spp – d’autres 
responsables de maladies de la replantation 
– et les bactéries de souche Streptomyces 
qui produisent du monoxyde d’azote 
se mettaient à proliférer. Le monoxyde 
d’azote est connu pour être un composé 
de signalisation qui peut déclencher dans 
certaines plantes une réaction contre les 
ravageurs appelée résistance systémique 
acquise. Selon Mazzola, il se pourrait 
que l’augmentation des populations de 
Streptomyces résultant des amendements 
au colza ait stimulé cette résistance dans 
les racines des pommiers, supprimant 
la survie de Rhizoctonia longtemps après 
la disparition des isothiocyanates dans 
les sols.

L’augmentation de densité de 
Pythium requérait cependant un contrôle 
chimique au méfénoxam. L’efficacité 
de Brassica contre les ravageurs n’est 
donc pas parfaitement définie, conclut 
Mazzola, dont les études ont été publiées 
dans la revue Plant Disease.

Le  29  avr i l  200 6 ,  N ew  
Scientist : Appel à une guerre 
biologique contre les drogues — Un 
membre du Congrès américain, Mark 
Souder, mène sans relâche une guerre 
personnelle contre les drogues. Opposé 
à la légalisation du cannabis pour 
un usage médical, ce représentant 
républicain de l’Indiana a fait ajouter 

dans un projet de loi une disposition 
demandant que le champignon 
Fusarium oxysporum soit utilisé comme 
agent de biocontrôle contre les cultures 
de drogues dans d’autres pays.

La CIA a toutefois exprimé des 
réserves sur la moralité de l’utilisation 
du champignon. En 2000, un dirigeant 
de la CIA a déclaré au New York Times 
qu’il était dangereux, tant pour les êtres 
humains que pour l’environnement, 
et  s ’est  dit  en désaccord avec  
« l’utilisation contre une bande de 
paysans colombiens d’un produit 
qu’on n’oserait pas utiliser contre une 
bande de malfrats qui cultivent de la 
marijuana au Kentucky ».

Le département de l’Agriculture 
et la Drug Enforcement Agency des 
É.-U. sont du même avis. Les espèces 
Fusarium sont fortement sujettes aux 
mutations et peuvent donc facilement 
changer d’hôtes et infecter des plantes 
non ciblées. C’est la principale raison 
pour laquelle le département de la 
Protection de l’environnement de 
la Floride a rejeté en 1999 l’emploi 
du champignon comme agent de 
biocontrôle contre les cultures de 
marijuana dans les champs.

Le 10 mai 2006, ARS News 
Service : Recherche de microbes de 
dégradation des graines pour lutter 
contre les mauvaises herbes — De 
nouvelles approches de lutte intégrée 
contre les dicotylédones annuelles 
nuisibles pourraient compter sur les 
microbes bénéfiques dans les sols qui  
« frappent » ces fichues plantes là où ça 
fait mal : dans leurs banques de graines. 

Les banques de graines de mauvaises 
herbes sont des réserves de milliers, voire 
de millions de graines qui, en dormance 
dans le sol, attendent des conditions 
favorables pour germer, explique Joanne 
Chee-Sanford, microbiologiste de 
l’Agricultural Research Service des É.-U. 
à Urbana, Illinois.

Depuis 2002, Mme Chee-Sanford 
étudie comment certains champignons 
et bactéries provoquent la pourriture des 
graines de mauvaises herbes en dormance, 
les tuant ou les débilitant. Alors qu’un 
biocontrôle classique demanderait de 
libérer les microbes contre une mauvaise 
herbe ciblée, Mme Chee-Sanford songe 
à une tactique différente. Plutôt que 
d’appliquer des microbes comme agents 

de biocontrôle, elle envisage de stimuler 
l’activité des microbes déjà présents dans 
le sol, en utilisant éventuellement une 
sorte d’amendement. 

Dans une étude, 99 % des graines 
d’abutilon ont succombé à l’attaque 
microbienne après trois mois. Les 
principaux agents de décomposition 
– Bacteroidetes et Proteobacteria, présents 
dans de nombreux sols – sont connus 
pour dégrader les polymères naturels des 
graines. Mais Mme Chee-Sanford cherche 
encore à déterminer s’ils sont été la cause 
initiale de la pourriture des graines ou 
seulement un facteur parmi d’autres.

Ses efforts s’inscrivent dans un 
programme plus vaste visant à offrir aux 
cultivateurs du Midwest de nouveaux 
systèmes de lutte contre les mauvaises 
herbes, qui intègrent des méthodes 
de contrôle biologiques, chimiques, 
culturales et mécaniques.

Le 16 mai 2006, Accra, Ghana :  
Le ministère de la Santé signe un 
protocole d’entente sur le biocontrôle 
de la malaria — Le ministère de la Santé 
du Ghana a signé mardi un protocole 
d’entente (PE) avec Labiofam, une agence 
cubaine, portant sur l’utilisation d’agents 
biologiques pour éradiquer la malaria. 
Le projet intégrerait le biocontrôle des 
organismes vecteurs dans le programme 
national de lutte contre la malaria.

Le ministre de la Santé, le major 
Quashigah, a déclaré que la signature du 
PE marquait le début d’une nouvelle ère 
où l’accent sera mis sur la lutte contre 
les moustiques dans les aires de forte 
reproduction plutôt que sur l’emploi de 
moustiquaires traitées.

Le projet comporterait l’application 
de biolarvicides tels Bactivec et Griselef 
contre les larves de moustiques, ainsi 
que des mesures d’assainissement 
environnemental et des activités 
éducatives pour diminuer les risques 
de maladie. 

On espère réduire de 50 % la 
mortalité due à la malaria d’ici 2010, 
grâce à la prévention, l’amélioration 
des interventions et l’emploi de lâchers 
massifs de biolarvicides. ■
 
Ndlr : les ingrédients actifs de Bactivec et 
de Griselef sont respectivement Bacillus 
thuringiensis, var. israelensis, et Bacillus 
sphaericus, souche 2362. 
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Ressources

Livres

Présenté comme le premier ouvrage dans son genre, Sterile Insect 
Technique, Principles and Practice in Area-Wide Integrated Pest 
Management adopte une approche générique, complète et globale 
pour décrire les éléments de la technique de stérilisation des 
insectes (TSI). Ce gros volume (802 pages) paru en 2005 évalue 
de façon scientifique les forces et les faiblesses, les succès et 
les échecs de la TSI. V.A. Dyck et les corédacteurs présentent un 
trésor d’information et de sources rédigé par un groupe international 
de 50 auteurs (de 19 pays, ce qui reflète le caractère mondial de 
la TSI). Ce livre relié traite de sujets non abordés jusqu’ici dans 
aucune autre publication. Il porte sur l’histoire, les fondements 
et les composantes de la technique, les considérations d’ordre 
économique et de gestion, son impact ainsi que des perspectives 
d’amélioration et de plus grande utilisation dans l’avenir.  
Springer, C.P. 17, 3300 AA Dordrecht, Pays-Bas.  
Site Web : http://www.springer.com.

La deuxième édition abondamment mise à jour de Residential, 
Industrial, and Institutional Pest Control comprend des suppléments 
d’information sur des programmes scolaires de lutte antiparasitaire 
intégrée, touchant au choix des pesticides appropriés et à d’autres 
facteurs clés. Ce manuel de 256 pages offre des solutions pour 
résoudre certains problèmes d’organismes nuisibles dans des 
établissements publics et à la maison, mettant l’accent sur les 
ravageurs des structures, des aliments et des tissus, et accorde une 
attention particulière aux rongeurs, aux oiseaux et aux mauvaises 
herbes. No de publication 3334 dans le catalogue ANR, Univ. of 
California, 6701 San Pablo Ave., 2nd. Floor, Oakland, CA 94608-1239, 
USA. Courriel : anrcatalog@ucdavis.edu. Fax : 1-510-643-5470.  
Site Web : http://danrcs.ucdavis.edu.

Des entomologistes de la Michigan State Univ. ont publié un 
nouveau guide en format de poche, Identifying Natural Enemies 
in Field Crops. Cette publication de 46 pages classe les insectes 
bénéfiques en quelques grands groupes comme les coléoptères, 
les punaises, les araignées, etc. et comprend des photos en 
couleur accompagnées de brèves descriptions et des caractères 
distinctifs des insectes. Le guide, à reliure en spirale et pages 
plastifiées, comprend un glossaire et un index et constitue un 
ouvrage de référence utile sur le terrain. On peut consulter des 
pages échantillons à : http://ipm.msu.edu/pubs-natural.htm. Ext. 
bull. E2949, MSU Bulletin Office, 117 Central Stores, Michigan State 
Univ., East Lansing, MI 48824-1001, États-Unis.  
Fax : 1-517-353-7168. Tél. : 1-517-353-6740.  
Site Web : http://www.emdc.msue.msu.edu.

Sites Web

Depuis de nombreuses années aux États-Unis, des spécialistes en 
protection des cultures des États du Nord-Ouest le long du Pacifique 
collaborent à la production de trois manuels régionaux de lutte 
contre les ravageurs portant sur le traitement des mauvaises herbes, 
des insectes et des maladies. Ces trois ouvrages, considérés 
comme de précieuses références à jour contenant de l’information 
d’une utilité débordant largement leur cadre géographique restreint, 
sont maintenant disponibles gratuitement sur Internet, tout en étant 
toujours offerts en version imprimée. On peut trouver les  
trois volumes, maintenant intitulés IPM Handbooks, à  
http://ipmnet.org/IPM_Handbooks.htm. Chacun des trois sites 
indique comment commander les versions imprimées. 


