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Préambule

Nous publions les résultats préliminaires de la composante de Surveillance a la ferme du PICRA portant
sur 'ensemble de 'année 2007. Les résultats sur I'utilisation des antimicrobiens, provenant de cette
composante du PICRA, sont publiés pour la premiére fois et font suite a la publication des Résultats
préliminaires 2007 relatifs a la Surveillance des isolats cliniques humains, a la Surveillance en abattoir, a
la Surveillance de la viande vendue au détail et a la Surveillance des isolats cliniques animaux. Des
résultats additionnels sur la résistance aux antimicrobiens et leur utilisation chez 'humain et dans le
secteur agro-alimentaire seront présentés dans le rapport annuel 2007 du PICRA.

__ SunveillancealafermeduPICRA

Les principaux objectifs de la composante de Surveillance a la ferme sont: créer une infrastructure pour
soutenir un programme national de surveillance; générer des données sur l'utilisation des antimicrobiens
et sur la résistance antimicrobienne de certaines bactéries entériques; étudier les associations entre
I'utilisation des antimicrobiens et la résistance bactérienne dans le secteur agro-alimentaire; et finalement,
fournir des données permettant une évaluation des risques pour la santé humaine. L'industrie porcine a
été choisie pour les essais pilotes liés a la mise en place de l'infrastructure de surveillance, en raison
d’'une part de son programme de salubrité a la ferme, TAQCMD (Assurance qualité canadienne), auquel
adhérent une trés grande partie des producteurs, et d’autre part par ce qu’il n'y a pas eu de flambée
récente de maladie animale exotique chez les porcs au pays et qu’il existe un programme similaire aux
Etats-Unis dans les élevages porcins (Collaboration in Animal Health and Food Safety Epidemiology). Le
programme de surveillance est axé sur les porcs en croissance/finition provenant des cing plus
importantes provinces productrices de porcs au Canada (Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario et
Québec). Dans chacune des 5 provinces participantes, le nombre de sites sentinelles est proportionnel au
nombre d’entreprises de croissance/finition dans la province par rapport a 'ensemble du pays. En Alberta
et en Saskatchewan, des sites sentinelles additionnels ont été ajoutés, grace au soutien financier et aux
ressources de laboratoire fournies par les ministéres provinciaux de I'Agriculture. L’'objectif de ce plan de
surveillance est I'obtention de données représentatives des troupeaux de porcs de I'ensemble du pays
peu de temps avant d’entrer dans la chaine de production alimentaire.

Vingt-neuf vétérinaires indépendants ou travaillant pour des intégrateurs ont inscrit 108 producteurs
accrédités en vertu du programme AQC™®, qui produisent plus de 2000 porcs de marché par année et qui
sont représentatifs de la répartition démographique et géographique des troupeaux clients du vétérinaire
participant. Ne sont pas admissibles les troupeaux élevés selon des pratiques d'élevage considérées
comme biologiques, les troupeaux qui consomment des matiéres résiduelles comestibles et ceux qui sont
élevés en paturage. L’application de ces critéres permet de s’assurer que les troupeaux inscrits sont
représentatifs de 'ensemble de la production porcine au Canada.

Des échantillons composites de matiére fécale ont été prélevés trois fois au cours de I'année dans les lots
de porcs en croissance/finition approchant le poids de marché (>175 Ibs). Les bactéries ciblées sont E.
coli générique, Enterococcus et Salmonella.

Des questionnaire sont administrés par le vétérinaire participant pour la collecte de données relatives a

I'utilisation d’antimicrobiens via la moulée, I'eau et sous la forme d’injectables, de méme que des
informations relatives a la démographie, les pratiques d’élevage et la production des troupeaux.
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Résistance aux antimicrobiens

Salmonella

(n = 110)

Figure 1. Résistance individuelle aux antimicrobiens des isolats porcins de Salmonella;
Surveillance a la ferme, 2007.
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Tableau 1. Nombre d’antimicrobiens présents dans les profils de résistance des isolats porcins de
Salmonella en fonction des sérotypes; Surveillance a la ferme, 2007.

Sérotype n (% total) Nombre d'antimicrobiens dans le profil de résistance
0 1-4 5-8 9-15
Nombre d'isolats
Typhimurium var. 5- 22 (20,0) 4 8 10 0
Derby 21 (19,1) 7 13 1 0
Infantis 11 (10,0) 10 1 0 0
Typhimurium 10 (9,1) 1 3 6 0
| 4:i:- 7 (6,4) 0 3 4 0
California 4 (3,6) 2 2 0 0
Heidelberg 4 (3,6) 3 1 0 0
Brandenburg 3(2,7) 0 2 1 0
Mbandaka 3 (2,7) 1 2 0 0
Orion 3(2,7) 3 0 0 0
Sérotypes moins communs 22 (20,0) 18 1 3 0
Total 110 (100) 49 36 25 0

Les sérotypes dont la prévalence est inférieure a 2% sont classés dans la catégorie «sérotypes moins communs».



Escherichia coli

(n =1 575)

Figure 2. Résistance individuelle aux antimicrobiens des isolats porcins d’E. coli ; Surveillance a la
ferme, 2007.
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Enterococcus

(n = 985)

Figure 3. Résistance individuelle aux antimicrobiens des isolats porcins d’Enterococcus;
Surveillance a la ferme, 2007.

Ciprofloxacine i—!
W Porcs (n =985, QDA et LIN n = 336)

Daptomycine

Linézolide
a
Quinupristine-dalfopristine | ————

Tigécycline

Vancomycine

Erythromycine
Gentamicine
Kanamycine
a
= Lincomycine
Pénicilline
Streptomycine

Tylosine

Chloramphénicol

Nitrofurantoine

Tétracycline

Flavornycine I —

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pourcentage d'isolats résistants et intervalle de confiance a 95%

Classification des antimicrobiens selon leur importance en médecine humaine
\Y

? La résistance a la quinupristine-dalfopristine et a la lincomycine n'est pas rapportée pour E. faecalis car E. faecalis démontre une
résistance intrinséque a ces antimicrobiens.

Tableau 2. Nombre d’antimicrobiens présents dans les profils de résistance des isolats porcins en
fonction de I’espéce d’Enterococcus; Surveillance a la ferme, 2007.

n (% total) Nombre d'antimicrobiens dans le profil de résistance
0 1-4 5-8 9-15
Nombre d'isolats
E. faecalis 649 (65.9) 34 420 195 0
E. faecium 44 (4.5) 0 30 14 0
Enterococcus spp. 292 (29.6) 0 114 168 10
Total 985 (100) 34 564 377 10




tilisation des antimicrobi

Figure 4. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation d’aucun
antimicrobien, d’une classe d’antimicrobiens ou de plusieurs classes d’antimicrobiens,
en fonction de la voie d’administration (n = 100); Surveillance a la ferme, 2007.
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@ Toutes les voies d’administration: La somme de toutes les classes d’antimicrobiens utilisés dans chaque troupeau, en
ne comptant chaque classe qu’une seule fois, et ce peu importe le nombre de voies d’administrations signalées.
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Figure 5. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation de classes
spécifiques d’antimicrobiens en fonction de la voie d’administration (n = 100); Surveillance
alaferme, 2007.
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? Toute voie d’administration: Les troupeaux ayant signalé I'utilisation d’une classe d’antimicrobiens administrée dans la
moulée, I'eau, au moyen d’une injection ou toute combinaison de ces voies d’administration, sont comptés comme
exposeés.

Tableau 3. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation spécifiques
d’antimicrobiens (ingrédients actifs) en fonction de la voie d’administration (n = 100);
Surveillance a la ferme, 2007.

I Céphalosporines a large spectre Ceftiofur 29 29
Streptogramine Virginiamycine 2
Aminoglycoside Néomycine 2 1 1
Macrolide et lincosamide Erythromycine 1 1
Lincomycine 42 34 1 13
Tiamulines 9 7 2
Tulathromycines 12 12
1] Tylosines 52 46 10
Pénicillines Amoxicillines 3 3
Ampicillines 9 9
Pénicillins G 63 5 14 58
Phénoxymethyl pénicillines 6 6
Sulfamidés Triméthoprime-sulfadoxines 22 5 16
Aminoglycosides Spectinomycines 3 2 1
Bacitracine Bacitracine 2 2
Phénicols Florfénicols 7 7
Il Sulfamides Sulfamidés (non mentionné) 9 4 5
Tétracyclines Chlortétracyclines 45 43 4
Oxytétracyclines 18 2 17
Tétracyclines hydrochlorides 8 9
v Flavophospholipols Bambermycine 3
lonophores Salinomycine 12 11 1

Les antimicrobiens sont regroupés en catégories de | a IV selon leur importance en médicine humaine, tel que défini par
la direction des médicaments vétérinaires. Toute voie d’administration: Les troupeaux ayant signalé I'utilisation d’une
classe d’antimicrobiens, administrée dans la moulée, I'eau, par une injection ou toute combinaison de ces voies
d’administration, sont comptés comme exposés.
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Figure 6. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation de classes
spécifiques d’antimicrobiens administrés dans la moulée, en fonction de leur catégorie de poids
(n =100); Surveillance a la ferme, 2007.

100 ~
Olonophores
OMacrolides et lincosamides
OPénicillines
@ Tétracyclines
80
x
3 60 -
[
o _ . —
3 —
8 _
> —
k-] _ —
e
)
5 40 _
4
20 -
0 ; r ; |( ; r I ; I ; B - = ‘ ‘

15-29 30-39 40 - 49 50 - 59 60 - 69 70-79 80 -89 90-99 100-109 110-119 120-129

Poids des porcs exposés (Kg)
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Figure 7. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation de classes
spécifiques d’antimicrobiens administrés dans I’eau, en fonction de leur catégorie de poids (n =
100); Surveillance a la ferme, 2007.
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Les données associées aux classes d’antimicrobiens utilisés dans I'eau ne sont pas représentées si elles proviennent de moins de 5
troupeaux.
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Figure 8. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation de classes
spécifiques d’antimicrobiens administrés dans la moulée, en fonction de la raison d’utilisation (n =
100); Surveillance a la ferme, 2007.
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Figure 9. Nombre de troupeaux sentinelles porcins ayant signalé I'utilisation de classes
spécifiques d’antimicrobiens administrés dans I'’eau, en fonction de la justification d’utilisation (n
=100); Surveillance a la ferme, 2007.
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Figure 10. Nombre de troupeaux de porcs reproducteurs dont le statut sanitaire (positif ou négatif)

a été signalé en fonction de certaines maladies. Surveillance a la ferme, 2007.
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Figure 11. Nombre de troupeaux porcins en croissance/finition dont le statut sanitaire (positif ou

négatif) a été signalé en fonction de certaines maladies; Surveillance a la ferme, 2007.
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Tableaux additionnels

Tableau A. 1. Répartition des CMI et de la résistance aux antimicrobiens des isolats porcins de
Salmonella; Surveillance a la ferme, 2007.

o . Percentiles des CMI Distribution (%) des CMI
Antimicrobien n % R
CMI 50 CMI 90 0,015 0,03 0,06 0,12 025 05 1 2 4 32 64 128 256 > 256
]
Amoxicilline-acide clavulanique 110 <1 16 0,0 645 64 18 15,5E 11,8
| Ceftiofur 110 1 1 00 19,1 782 2,7 i ]
Ceftriaxone 110 <025 <025 00 100,0 i |
Ciprofloxacin 110 < 0,015 0,03 0,0f 80,0 191 0,9 i |
Amikacine 110 1 2 00 10,0 60,0 27,3 27 b
Ampicilline 110 <1 >32 30,9 59,1 91 09 i 0,9 30,0
Céfoxitine 110 2 4 00 10,9 40,0 445 361 0,9
Gentamicine 110 <025 05 00 545 445 09 i
Il Kanamycine 110 <8 >64 127 87,3 b 12,7
Acide nalidixique 110 4 4 00 09 209 72,7 55 |
Streptomycine 110 <32 >64 37,3 62,7[13,6 23,6
Triméthoprime- |
sulphaméthoxazole 110 <0,12 1 82 59,1 245 55 27 8,2
Chloramphenicol 110 8 >32 218 155 60,0} 2.7 | 21,8
Il Sulfisoxazole 110 64 >256 382 11,8 355 13,6 09 |38,2
Tétracycline 110 32 >32 509 a91i | 9,1 41,8
I\

Les antimicrobiens sont regroupés en catégories de | a IV selon leur importance en médicine humaine, tel que défini par la direction
des médicaments vétérinaires. Les zones non ombragées indiquent l'intervalle testé pour chaque antimicrobien. Les lignes
verticales noires indiquent le seuil de résistance alors que les lignes pointillées verticales indiquent le seuil de sensibilité. Les
nombres en rouge indiquent le pourcentage d’isolats résistants. Les nombres dans la zone ombragée représentent le pourcentage
d’isolats ayant eu une croissance dans tous les tubes de dilution de I'intervalle testé indiquant ainsi que la concentration minimale
inhibitrice (CMI) actuelle est plus grande que cet intervalle. Les nombres associés a la plus petite dilution de I'intervalle testé

indiquent une sensibilité a cette concentration ou a des concentrations plus faibles.

Tableau A. 2. Répartition des CMI et de la résistance aux antimicrobiens des isolats porcins d’E.
coli; Surveillance a la ferme, 2007.

o . Percentiles des CMI Distribution (%) des CMI
Antimicrobien o
CMI 50 CMI 90 50,015 0,03 0,06 0,12 05 1 2 4 8
]
]
Amoxicilline-acide clavulanique 1575 4 8 14 41 28,0 385 26,85 12113 0,1
| Ceftiofur 1575 0,25 05 04 51 57,2 362 07 02 : 0,2 | 02 03
Ceftriaxone 1575 <025 <025 0,0 97 04 03 01 03 i 0,2 |
Ciprofloxacin 1575 <0,015 <0015 00| 984 13 01 0,2 i
Amikacine 1575 2 4 00 25 290 57,7 97 1.1 i
Ampicilline 1575 2 >32 35,1 141 368 11,9 16106 | 06 345
Céfoxitine 1575 4 8 08 04 13 306 575 8411002 06
Gentamicine 1575 0,5 107 20,8 648 124 06 o,2§ 0,6 | 04 03
I Kanamycine 1575 <8 >64 14,7 843 091 01|06 142
Acide nalidixique 1575 2 2 03 08 151 764 72 01 0,1 | 0,102
Streptomycine 1575 <32 >64 33,8 66,2|16,0 17,8
Triméthoprime- |
sulphaméthoxazole 1575 <0,12 >4 10,9 537 272 72 08 03[ 01 107
Chloramphénicol 1575 8 32 19,0 29 370 360} 50 10,2 88
Il Sulfisoxazole 1575 64 >256 49,6 444 46 1,3 01 0,1]49,6
Tetracycline 1575 > 32 >32 78,5 21,2 o,3| 0,3 4,0 74,2
[\

Pour linterprétation de la distribution des CMI voir la note du Tableau A.1.
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Annexe - Tableaux additionnels

Tableau A. 3. Répartition des CMI et de la résistance aux antimicrobiens des isolats porcins
d’Enterococcus; Surveillance a la ferme, 2007.

Percentile des CMI

Antimicrobien Espéce
CMI50  CMI%0
Ciprofloxacine E. faecalis 649 1 2
Ciprofloxacine E. faecium 44 1 4
Cip i E Spp. 292 05 2
Daptomycine E. faecalis 649 1 1
Daptomycine E. faecium 44 2 8
Daptomycine Enterococcus spp. 292 1 4
Linézolide E. faecalis 649 2 2
Linézolide E. faecium 4 2 2
! Linézolide Enterococcus spp. 292 1 2
Quinupristine-alfopristine’ . faecium 44 2 8
Quinupristine-dalfopristine Enterococcus spp. 292 2 8
Tigécycline E. faecalis 300 02 025
Tigécycline E. faecium 34 012 025
Tigécycline Enterococcus spp. 143 012 025
Vancomycine E. faecalis 649 1 2
Vancomycing E. fagcium 44 05 1
i Enterococcus spp. 292 05 2
Erythromycine E. faecalis 649 16 16
Erythromycine E. faecium 4 2 16
Erythromycil E Spp. 29 16 16
Gentamicine E. faecalis 649 128 128
Gentamicine E. faecium 44 128 128
Gentamicine Enterococcus spp. 29 128 128
Kanamycine E. faecalis 649 128 2048
Kanamycine E. fagcium 44 128 512
Kanamycine Enterococcus spp. 292 128 2048
0 Lincomycing® E. faecium 4 2 64
Lincomycine Enterococcus spp. 292 64 64
Pénicilline E. faecalis 649 4 4
Pénicilline E. faecium 4 2 8
Péniciline Enterococcus spp. 292 1 8
Streptomycine E. faecalis 649 512 >2048
Streptomycine E. faecium 44 512 1024
ptomycil E Spp. 29 512 >2048
Tylosine E. faecalis 649 64 64
Tylosine E. faecium 44 4 64
Tylosine Enterococcus spp. 292 64 64
Chloramphénicol E. faecalis 649 8 32
Chloramphénicol E. faecium 44 8 8
Chloramphénicol Enterococcus spp. 292 8 8
Nitrofurantoine E. faecalis 649 8 16
Il Nitrofurantoine E. faecium 4 64 64
Nitrofurantoine Enterococcus spp. 292 2 128
Tétracycline E. faecalis 649 64 64
Tetracycline E. faecium 44 4 64
Tétracycline Enterococcus spp. 292 64 64
Flavomycine E. faecalis 649 1 1
V' Flavomycine E. faecium 4 32 2
F i Enterococcus spp. 292 32 32

0,03

Distribution (%) des CMI
006 012 025 05 16 64 128 256 512 1024 2048 >2048

194 723 7,
14 182 227
322 267 288
31 302 666
23 136 841
130 421 449

12208 23
182 364 27
86 240 1581 07
55 T47 194
7 182 45
5719 260 179

05127 182
57424 14

91 23}
17 07
3908 190
159 205 20
318 219 99

02 02 49 179
68 227
10 41 45 158

%5 31
136
318 58 45

Pour I'interprétation de la distribution des CMI voir la note du Tableau A.1.

?La résistance a la quinupristine-dalfopristine et a la lincomycine n'est pas rapportée pour E. faecalis car E. faecalis démontre une
résistance intrinséque a ces antimicrobiens.
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