THE BROADCASTING ARBITRATOR

Sudle 4700
Torvmibo-Dominion Bank Tewor
Tarombn, Oolark
MLSE 1E6

Tel: (416) &01-7630
Fex: (408 608149

Toroony, November 27, 20010

[ am pleased to prowade vou with ooy 20010
decsion on the allocation of hroadeasiing
e 0 be made available by every
broadcasser under section 335 of the
Canada Elections Aot for purchase by
registered parties at the next federal
gencral chectsomn.

1 wish to thank the representatives of the
regrsiered parties who participsiad m the
proceedings of the Seplember 27, 2001
broadcastimg  time  allocation mesiing.
Despite the fact that the unanimous
comsent of the parties on an allocation of
hroadcasting  time: was not  obtxined
0 this mesting. the

were constructive, and were aseful o me
m the wriling of the enchosed decssion.

Beercam J TN
Teur de ka Bamque Toramie-Toménion
Torvalo | Tl
MK 1ES

TA. : {4146) 601-7610
Tddc. = ({416) H1-H248

Taranto, le 27 novembee 2001

0 me fart plaisir de vous transmetire sous
pli ma décision de 2001 sur la répartstion
du temps " émission devand ire libéré par
towt radiodiffuseur aux termes de anticle
335 de la Loi Aeclorale du Camada pouar
achat par les partis enregistrés su cours de
la procheine Secticn pénérale fidérale.

Je désire remercier les représentands of
représenlanies Jdes partis enregistrés qui
ont participé aux délibérations bors de la
rencomtre du 27 septembre 2001 sor
répantition du temps d"émission.  Malgré
le Bt que le oomsemdement & 1"unanimé
des partic enregistrés quant & ka réparistion
du temps d”émission ne fut pas réalisé lors
de cetee rencootre, bes propos &chanpés
furest constructifs of me furent d'une
grande wilité lors de la rédaction de la
décision ci-imcluse,

L'arbitre en meriéne de rsdindiffusion,

/’O,L/Cci C Groud

Peter S Grase
The Broadcssting Arbitrator

L'ARBITRE BN MATIERE DE RADIODIFFUSION
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2000 Aposeariees OF Parn TIME To
REGISTERED POLITHCAL PARTIES

Reasons for Decision

It rol e tion

Under section 115 of the Camae
flections Aot (the  "Act™), eovery
broadeaster in Canada 8 required o make
availshle for purchise by regstencd
political parties six and ome-half howars
(39 minutes) of air time in the nexi
federal peneral election. The Act provides
thm the allocation of this ime among the
partics 15 #0 be made by agreement amoeag
them, or faling such agreement, by the
deocision of the Broadcasting Arbitrator.

The partses having mel and faled
i agree, | am mow required o nake a
hinding allocation of the 390 minutes of
paid time among the parties.  This
documenl =scts oul my reasons for the
lecisson im that regand

I was re-appmmtad  as  the
Broadcasting Arbatrator on July 9, 2001
In accordance with section 336 of the Act,
| convened a meeting of all registerad
partics on September 27, 2001,  The
regisiered partics who were invited are
listed below:

L'ARBITRE EN MATIERE DE RADIODIFFUSION

Ewreau 4T
Towr de Iz Bange: Torsnto-Dominica
Torsaba { Omiareks |
M5K IEé

T - {416) &01-T420
Telde, : {416) G0 -BE249

Ripartivios pe 2000 i 1emirs
D EMISSION PFAYE POUR LES PARTES
POLITHILUES ENREGISTRES

Muotifs de la dicision

Introduction

Aux lermes de article 335 de la Lo
électormle du Comada (ci-apres appeles la
Loak, toul radiodiffuseur ae Canada doil
libérer, pour achal par bes partis politigues
enregisirés,  six  hewres et demie,
ol 190 mirles de lemps d'émission 4 la
prochaine éection pénérale fédérale. La Loi
prévoit goe les partis doivenst s emtendre
entre eux sur la répartition de ce temps el
gu'd dfaut d'accaord, la décisioa sera prise
par |"arbitre en matiére de radiodiffusion.

Les partis s'étant réunl sans parvernr
4 une enfente, je dms rdpartir enmme cux
les 300 minwtes de lemps d"émission payant,
Le présent docament expose les molils de
ma décision 4 cet épard.

I'ai é1¢ recondust dans la foenction
d'arbaire  en  matkére de  radiediffusion
be @ juilles 2001 Confoemément &
Varticle 336 de Ja Loi. 1'al comvué une
réunicns de tous les  partis  cnregistics
be 27 seplembee 2001 . Les partis enrepisirés
invisds A celte réumion sool  Smumidnes
cl-aprés :



Bloc Onedhdonis (R loc]
Canadian Action Pamy (Action)
Canadian Beform Conscervative Alliance

i Alliance)
Communist Party of  Coanada
i Communast )

Lireen Party of Canads (Green)
Liberal Farty of Canada (Liberal)
Martyuana Party of Canada (Marijwna)
Marxast-Lenimst Purty of Canadao (M-1.)
Manaral Law FPany of Canada {Matural)
Mew Democratic Party (N1
Progresssve Conservative
Carada (170

Pary ol

All of the parties except for the
Natural Law Parly of Camada  sen
representatives o the mweting.  Although
nol allending the meeting, the Natural
Law Party indicated thal m wished 1o be
incloded in any allocation of tome., (Under
subsaction 33701} of the Act, | am limited
to awurding time 1o those regisiered
partics who heve indscaled they wish me
b dio 50,0

Al the meeting of September 27,
2001, there was oo wmamamity between the
parties @s 1o how the allocation should be
made.,  However, a number of differen
approaches to allocation were discussed 1n
detnil, Each of these is noted below,

The Statwiery Approach

| prowided to the participants at the
meesling  slalistics based om the 2000
General  Electiom which  allow  oeee 40
calculaie an  allocation heased on the
statulory factoes set out in section 338 of
the Act. 1Msing thess stalistics, one can
directly apply the statwory fommuls in

Hloe Cudhécois (Bloc Duéhéaris)

I Alliance réformiste COMSCTVEITIOS
canadignne { Alliance canadicnne )

Lz Part Vet du Canada (Farti Yert)

MNouvean Parti Démocratxque (NI21).)

Parti action canadienne [ Actiom
Crrandicnne)

Pata CNTAETLER § 5 o Canada
{Commyumiste )

Parti de la lni naturclle du Canmda (Par
dhe 1z ot naturelle)

Par el du Canada (1absdral)

Parti Marijuana (Paro Manjuana)

Pari Marsiste-léninzste du Cansds
IMamcste-1énimste)

Pani progressiste-conservaleur dua
Canada {Propressiste-Conservateur )

Toars les partis saul ke Parti de la lod
ratarelle do Canads &ment représeniés i la
réunion. Hien gu'il n'ait pas particips
discussioms, le Parti de la loi nabarelle avad
indigué qu'il sochaitant étre inclus dans la
réparitiom  Jdu  temps. (Aux  termes du
paragraphbe 3171} de la Loi, je suis lenw
d'octrover du lemps aux pamis enrcgistiés
qui en font l2 demande. |

A s réumion du 27 septembiee 2001, bl
o'y a pas eu d'accord unanime entre les
partis sur la répamiion du temps d'émassson.
{n a toancfois cxaminé en détail un certain
nombre d'approches 4 cet dganl. qua sonl
CXpOsBCs Cl-uprés

Approche legiskative

Fui remis aux paricipants  des
statistiques de I"éection pénérale de 200 qui
permeticnd de caloaler I répartition d’aprés
lees critdress dromcés & artsche 338 de 1 Los,
A partic de ces satistques, on peut appliguer
directernent la formude prévue & Panticle 338,

Selon cetie approche :

(]



section 338, Under thas approach.

(a)

{b)

<)

equal weight is piven o the
percenlage of seals in the House of
Commeans and the percentapge of
the popular vole pamered by each
of the regidered partics in the 2000
peneral clection;

half weight is given to the mamber
of candidates endorsed by cach of
the rmegistered  partics as  a
proportion of all candidates o
endorsad;

the resulling ratio is then applied to
the total of 39 minues and the
result for each party rounded tis the
mcarest half-mimarte.

At the mesting, | distibutad a

preliminery allocation using the sistuiory

formula,  If this approsch is takem, the
ressult woakd be as shown in Table 1.
Tahle 1

Mim:Sec
Liberal 167:00
Allinnoe EE:00
Bloc 40:00
PC 18:30
NI 34:00
Lireen il
Mamjuana &:00
M-1. 200
Aclion 330
Narural 300
L oemimnist 2o
TOTAL 30000

(a)

[k

(ch

pein coefficient es1 asccordé  ou
pourcentspe de sibges 4 la Chambre
des communes ¢f au pourcentage de
vides que chaque parl enregsind a
obtemies & 1"élection péndmle de 2000,

dems-coefMcient e acoonddE au
mombre de candadsis parrminés par
chacum des  partis  cnregistrés
proportionnellement au noenbre total
e canclidils parmamés;

le mtio résallant est crsuite sppligqué
aux 39 mamutes et ke nésultat pour
chague parti est arrandi & o
demi-minule prés.

A la réumion, j'ai distribué une

réparlition préliminaire calculée d'apres la
formule Mgislative. Le tableau | préscnic la
répariition  telle quelle seran si cefe

approche ¢lait relenue.

Tahbeam 1
Libéral 1567 min
Allance Canadienne 2% min
Bloc OQraéhéoms 40 min
Progressasic—Conservaleur 3% min M s
MN.PD. 3 min
Parti et & mimn
Parta Marijuana 4 min
Marxiste-1 Snimiste 4 min
Aclion camadserme J min 305
Parti de la loa naturclle 1 min
Commumiste 2 min
TOTAL 390 min



The 13rd Madified Approach

I also presented to the participarts
a modified spproach, which replicated the
genernl approach | had takem in the
allocation decisions which povernad the
allocation during the 1995, 1997 and HH}
federal peneral electoms. Upder this
approach. one-third of the avalable time
15 allocated equally among the regisiered
parties.  The remainang two-thinds of the
time 15 allocsled on the bass of the
statmtory factors. 1.c. on the basis of the

statwiory appeoach described earlier,

One-third of ke available time
amounts to 130 mines, which works out
i 11.3 muinutes for each of the 11
registered partics sceking time.  Rounding
thas wp o 12 minuges for cach pamy, this
woukl use up 132 mimuies of the avalable
time. Te this would be added the
remaining 258 minutes divided on the
bags of the statulory [actors.

If thas approach is taken, and after
rounding o the nearest half-minee, the
result would be a3 shown in Table 7.

Table 2

Mim: Sec
Liberal 122:00
Alliance T
Bloc AR:30
PC 17:30
NDP 3400
(imeen 1 6:4H)
Marjuana 15:00
M-I, 15:0M0
Action 1401
Marural 14:00
LT T T EEH 1400
TOITAL LL IR L]

Approche medifiée do tiers

Yai aussi présemté aux participants
une approche modifide qui relléte |"approche
penérale gue |mi adopide dans mes décisions
concermant  lz  répantition aux  élections
penémles Bdérales de 1993, 1997 &1 2000,
Sclon cette approche, un tiers du lemps
disponible &1 réparti également emtre les
panis enregistrés, tandis gue les deux autres
thers soml répartis conformément aux critéres
enoncés dans I Loa, < est-d-dire en fonction

de 'approche Kgislatbve déja déerite.

Le viers du lemps 'émission  dguivaut
a 130 mizames, soit 11,8 minutes pour chacum
des |l parlis enregistrés qui souhaitert en
obtenir. 51 'on armondit oc nombee 4 12 pour
chaque panti, cela représente 132 minutes de
temps dispomible, A ce nombre, il Fast
ajouter bes 258 mimutes restanies, divisées en
fonction des critéres législatifs,

Cetic approche, cxphquée aw tablean 2,
doneerait les résultals suivants, arondis 4 la
demi-eninute perés

Tahleaw 2
Libéral 122 mim
Alliance Canadienne T0 min
Bloc Oudbdoais JE min 30 =
Progressiste—Conservaleus 37 min M s
MN.ED. 34 min
Pasti Ven 165 min
Parti Marijuana 15 min
Margiste-1 niniste 15 min
Action camadicnne 14 min
Parti de la Lo naturelle 14 min
Coenmusriste 14 min
TOTAL 190 man



The 2/3rds Meodified Approach

Al the mecling, | invited comments an the
two approaches moted above and also
welcomed disoussion of any  altemalive
approaches. There was & full and wade-
ranging discussion but no umanamity.

Une alternative appeoach thal was
put forward for the first time can be called
the “2/3rds modified approach™  Under
this approach, two-thirds of the svalable
tirme is zllocated egually amomg the
registered parties. The remaining one-
thard of the time 15 allocaled on the basss
of the styutory factors, Le. on the basis of
the statutary approach described earlies.

The resall of this spprasch would
be as shown in Table 3.

Table 3
Mim: Sex:

Liberal To:3
Allzance 33400
Bloc 3700
P 63
WDP 35100
Cireen 25:30
Marijuana 25:00
M-1. 2540
Action 24:30
MNabaral 24:30
C ommanist 2430
TOTAL 39000
The Fqgual Time Approach

A mumber of the smaller partics

wrped that the comcept of equal access of
their ideas 1o the medin was important,

Approche modifiée des deux tiers

A la réumion. Cai invité  les
panicipants a commenter ks deus approches
smmentonndes e 4 en proposer d'autres. La
question 2 €16 examinde en détal, mais il n’y
o pas U unaninuté.

Une des approches proposées pour la
premaére fois powt Ctre appelée o approche
des deux tiers o, [Vaprés cetic approche,
deux tiers du lemps dispondhle est néparti
également entre les partis emregesires, Landis
gue |"awstre ers est rdparti selon les critéres
Vegislatifs, <est-d-dire en  fomction de
I"approche [Egislative déji décrite.

Le tableau 3 présente les résualiats de

oetic approche.

Tahlean 3
Libdral T man 30 s
Alliance Canaudsenne 53 min
Bloc Québénis 17 min
Progressisse Conservateur 36 min M) s
WETL 35 min
Pani Vert 25 min 30 s
Parti Manjuana 25 min
Marxisie-Léninisie 25 min
Action canadienne 24 mim 30 5
Parti de 1a loi maturelle 24 min 30 s
Camenunisie 24 man 30 5
TOTAL 390 min

Approche de la répartition égale du femps

Cerimins petils partis ont fait valoir
I"importance d'un accés égal de leurs idées
aux médins, Selon eux, be fait qu'un party soil



and did not feel that the fact that & parly
wias representad in the House of Commons
should give il extma weight, piven the
coverage such panies alresdy received in
the media. A number therefore supporied
the motion that the tme should be handed
ouil nbsolutely egually to all the parties.

Under thas appeoach, all paries
would receive about 35 and one-half
mimules

In supporting this appeoach, o was
angued that circumstances ol elections
differ rom the circumstances dunng a
Parliamentary session. In effect, when n
peneral federal election 5 called, it showld
be considerad a whole new game, with a
clean slate, and with no parly grven any
advantage over another because of its
performance in the last election

This appeoach was  strongly
resisted by other parties who argued that |
should mot lightly shandon the statutors
approach.

Equal Time to Smaller Partics
Approach

A few parties sagpesied that the
allocaied time showld be given anly to the
six smalber partics, ie, those not
represented in the House of Commons.
These views were challenged by others,
however, who expressed concern that the
parties represented in the House of

Commons shauld bave more teme.

Ehiscmssinn

In the end, only three of the parties

present at the meeting supporied the
statulory approach.  Two of these wene

représenté 4 la Chambre des communes ne
devrast pas lus domner preséance sur les
autres, puisga'il bénélicae déjd d une grande
cowverture médiatsque. Certaans participants
ol donc sowlenu gue lc temps devran
absolument ére réparti épalement entre Lous

Sclon celle approche, tous les partis
devraient avoir enviroa 35 minutes et demie.

A lappui de cette approche, on &
soicom gue les circonstances d'une Election
différemt  de  cellkes  d'une  session
parlementsire. En fait, Jorsqu'ume élection
générale f&dérale est déclenchee, 1l Faadran
considérer gu'il ¥y a wme toute nouvelle
donne, avec unc mouvelle liste de partis. et
awcun parti ne devrait kre avantagé en raison
de résultals anféneurs.

Cetie approche a @&  vivement
comiesiée par J'auires parmis qui Ont SouUtco
que je ne devrais pas abandooser I"approche
législative de maniére momsidérse

Approche de 'allocation épale du temps
aux pelits partis

Quelgues partis oot suggénd dalloucr
le temps weiquement sux six petits partis qua
ne sont pas représenids @ la Chambre des
communes. [ aatres ont confesté ¢ pomnt de
viae disani, au contraire, que o3 parts
représeniés 3 la Chambre des communes
devrmient avair droit & plus de temps.

Di .

Finzlement, seulement trois  partis
présents & la réunson ont soutenu 'approches
Kgislative,. Deux d'entre  cux  éaient



also  prepared w©  support  the  1/35rd
mudified approach, bt opposed  the other
appropches. One parly was peepared 1o
support the 1/3rd modified apprcach, the
2% nds modified approach and the egual
lme appmeach. One party supported the
2rds musdificd appeoach, bad appose] all
other approaches. The remaming  fve
parnes appoged the first twa apprcaches
b supported both the 270nds modified
approach and the equal ume approach.
Four of these partis alse supporied the
egueal ime o smaller partess approach, b
this was oppased by cveryone else.

Accomdimgly, 1 al lncation
approach discussed received the support
of & consensus of partses.  The grealest
level of support was empendered by the
20rds modibed approsch, which  was
acceptable to seven of the len pories
present.  However, thes zpproach was
oppased by the remainang 3 parties, whach
wanted a closer adhenenee o the stalutary
approach.

It is lempling W suppest that an
allocation spprosch  thal  receives  the
support of a majority of the registened
parties shauld be the ane that & adopied.
However, this does nol appear o me 1o be
necessarily the case, since the small
parties will always tend o outmenber the
major partics, and voling by 5 pure head
count does not necessanly produce an
equitahle result.

In previees allocation decrsions, |
Fasve noted that | showuld depart froms (the
statuory approach only to the extent tha
the swmbwiory formula is anfair o e
parties.  In these decisons, | adopled the
IF3nd modificd approech. uwsimg the
following reasoning (guoting from my
199K decizwan

également prtts & appuyer Papproche du
tiers, mais ont rejeté les autres. Lin pasty étan
prit & appayer appeoche du tiers, oclle des
deux tiers ou celbe de la repartitson dgale. Lin
parti soutcnait Uapproche des deux tiers,
s s opposan a toules bes gulres approches.
Les cing motres partis étajent contre les deux
premiénes  approches, mais en taveur de
"approche des doun tiers o de celle de la
répartition épale. Chaatre d'enire e Elaient
également d'accond sur I'allocation égale du
iemps aux petils paris, mais oas les autres
s& sonL opposés i oenie approche,

Auvcure des approches examandes n'a
donc 2 Punanimité. C'est approche des
dewx tiers qui 8 recaeilli le plas grand niveau
d"appui. scpt des din partis présents ayant
trouvde  scoeptable. Cependant, les  trois
mulres parlis ont contestée, demandant gue

l'on adhére  Eroitement & approche
lépaslmtive,
On est lentd  de  suppérer  Que

Fapproche soutcmue par une majonté des
partis enrsgistres desrait ére adopiée. A mon
avis, ¢ n'cd pas nécessarement le cas
comime |es petits partis tendront toujoars 2
Etre plus nombreux gue les grands partis, un
vole qui ne tient compte gue du nombre de
partis ne donne pas  necessaremenl  un
resultat sgmiable.

Irans les décisions que j'ar rendues
par ke passé, jTm soulignd que je ne devims
shandomner |"approche Mgislative que si elle
n"éeanl pas égquitable pour les pertis. Dans ces
décisions, j'ai adopté "approche du ficrs on
m'mspirant du raisonnement suivant (je cne
la déoi=on que " m rendiue en 1998



“Taking these points into accoymt, as
well s the discussion ot 1he ttln!l‘."ti.ﬂ.!!;., 1
have given all of the proposals due
consideration. | have concluded tha
the [173rd] modified approach is the
mist equiteble approach o adopt 2t

this time. My ressons ame as follows

“Firstg, | hove concluded, as | did i tlwe
allocations made for the 1993 and
1997 general  elecons,  thal  the
applicaon of the stalwlory faciors
anly is neither i the public imerest
ner s it fair o all the regstered
partics. beeause it does nol give the
smaller partss ennizgh lime o make a
meaninglul  case on  the  broadcast
imwedia to ther poleniial suapporicrs

“I also think an equal  allocation
appeoach 1= incquitable  because |
believe that the partses represenied m
the House of Commons have a higher
reed for adequate ime o be heand.

“1 have therefore concluded that the
[173rd ] maodified appeoach conlimues
be the best approach to take ol s
time.  This appecach represenls 2
maddle pround. in that o secks 1o
provide a higher mirgmam amaunt For
all partics than the sialutory fectors
generate but stll gives grester weight
to the parties that are represented n
The House of Commmoss.

“While giving a fair opportunsty to the
smaller registered pamies w0 make a
mcamineiul  cnse, 0 also gives
predominant weight to the statutory
fectors and | believe i best meets the
public interest tos1. As 1 have noted m
my earlier allocation decisions, | am
well awenre that the [1/3nd] modified
apprasch 13 by no means a “perfect”

sodution,  Hoswewer, | think it 1s the

a Duns ce comtexie, et &ani donné les
discussions tenues & la rédumion, j'as pas
ddment en considerstion les diverses
propogilians. Ja conclu que approche
mewdifide [<du tiers] est & ce moment-<1 la
plus équitable. pour les raisons suivanles.

Commme aux dechons pémdrales de 1993
et de 1997 j"a1 comclu que apphcatyon
dh=s seuls lacteurs lépislaiids nest pas
<lars imddrét public et n"est pas dquitable
pour fous les parlis enregisarés, car elle
naccorde  pas  omux pelits partis
suffisamment de temps pour expaser
clairement Jours voes i leurs panisans
évenmuels.

D plus, une réparitsan épale du temps
d'émission me parail indquitabde, car jo
crois que b partis représeniés & la
Chambre des. communes ot davantage
hesoin de temps pour se faie emtendre.

Va1 dome concla gue 1"spproche modifide
[du iers] continue dére la meilleure
pour I'mstant. Celte approche représende
un compromis, ¢ar elle acconde A chague
pani un temps minimal supéncur & celus
gqui  sermil  imparti par |z formule
Mgslative, v en doonrant plus de poids
aux partis represantes & la Chamibre,

[ approche modifide peocure mux petils
partis une docasion équitable de s famre
witloar, en plus Jaccorder une place
prépondérante aux factcurs prévus dans la
Livi, A man sens, ¢est elle qui répond le
micux & V'miérdt public. Commee je ol
indiqué dans mes décisions précédentes.
jo sais gue Iapproche modifiée [du tiers]
ne constites pas ure wolulion parfaite. Je
pense soutefois gu'il "agit de "approche



best approach 10 ke at this time.
Accordingly | have issued an
allocation order o that effect,”

A majority of the regisicred pariies
now want me o move from a 1Mnd
moslified approach w0 a 23 modifiad
approach. However, the remaimng partics
oppose auch a move, preferring cither the
statutory approach or e |Ond modified

approach.

In assessing this situation, 1 feel
thal the crucial question 15 whether the
amount of ume genersted by e 1/3nd
eodified approach would give, in the
lenpuage of my previous decision, “a fair
opportunity %0 the smaller regisiened
parties 10 make a mesmingful case” or
whether more time is necessary for them
1o do s0.

If the 1/3rd modified appeoach
gives them sufficienl lime w0 meke &
meaningful case, as a practical malter,
then [ ses no ground for farther departing
from the statulory approach even though
the smaller partics would understandably
prefer to have more time given 0 them.
Under subsaction 338(5) of the AcL. | am
anly authorized o modify the statulory
spproach when [ consider an allocation
based on thal approach %o be “unlair o &
registered party or contrary to the public
imderest”.

S0 the real gquestion o me 18 what
a smaller parly needs as a mindmum in
order to make 2 meaningful case. In past
decisions, | have held tha the 173nd
modified approach  gives them  this
manimum. As is evident from Tables |
and 2. that appeoach would entitle even
the smallest party to0 parchase at least 14
mingles of time on  every stalion,

la plus satisfzesande pour I'instant I'm
done  éabli uwme  rdpanitiocn en
COMSAJIKTED, ©

r

Une meporileé des partis enregisinds
weulent que ) ‘sdopte I'approche de deux tiers
au lieu de zpproche du ers. Les awires
[aarlis &'y opposent,  opiant  soit  pour
I'approche legislative ou Mapproche du tiers,

Duns les cconstances, |Testime que
la guestionn essentielle cst de savoir si la
répartition da temps prévue dans approche
du ters donne —selon les termes de b
décusion que J'a rendue mmiéncurement
W fux petits partis une occasion ¢quitable de
s [aire valoire ow ' lewr fam plas de
temyps pour le faire,

Si I'spproche dw vers leur peocure
asser de lemps powr se [aire valoir, en
pralicue, je ne vois done awcune raison de ne
pas s'cn tenir & Mappeoche Mgislative, méme
si les petits partis  préférerasent,  toul
naturellement, obtenar plus  de  lemps
Conformément au pamgraphe 338(5) de la
Loi. je ne peux modifier 'approche
lépislative gue si, 4 mon svis, une réparition
duis temps fondée sar celle approche « etai
imdgailahle pour I"un des panis earcgisirés ou
contraire & 'imlérét public o

A mon sens, la vraie question est de
savoir guel et le  temps minimal dont doil
disposer wm petdl parti pour se faire valoir.
Lors de décisions menducs anlérieurement,
jai soutenu goe l'approche du fiers leur
donnenl  ©e lemps  minimal. | Comme
lilbastrert les tablesax | e1 2, selon cette
approche, méme ke plus petil pasti serait en
droit d'acheter de chaque siation auw moans



comparcd t0 only 2 minules under the
siabmory approach.

I= this enough 10 be able to “get the
messeze oml Y Inomy 1993 allocation
decisson, when | first adopled the 1/5nd
mrinimusn approach, | noted that based on
the expenience im the 192 Referendum
campaign., while even lower amowmts of
alkrcared free time were abke w be
effectively  utilizet by certain ol the
referendum commitices, the ads became
particularly effective once a threshold of
10-20 minastes was reached.

Since 1993, the key change that
has happened in the broadcastmg industry
has been the incrensed fragmentation of
audience, given the licensing by the CRTC
of mew oonventional and  specialty
television services. That developeent has
meant that registered  parties, like other
advertisers, are required %o purchese mone
minules m ol in oeder o achicve the
same Giross Rating Points, particularly in
markets  like Toronto o Vancouver.
However, the minutes sould also need 1o
be spread over more radio or tekeasion
services, mod only o deliver the same
GEPs in total, bat to achicve betier reach,
In the result, 1 have not been persuaded
that a registered party  limited o
purcha<ing |4 prnme-timec minwies per
station or service could mot shill deliver a
meaningiol campaign.

Assuming a party had the money
to purchase paid time, therefore, | bave
concluded that the 13kl manimum
approach would give sufficient paid tinwe
{or any party 10 make & meaningful case 1o

14 minutes de bemps d"émission,
comparstivement  aux 2 minutes  alloudes
selon " approche Igaslutive.

Ce temps est-2l sullisant pour se Cxre
valodr auprés do public? Dans |a décsion gue
Vai renduoe en 1993 sur la répartition du
temps. lorsgoe " adogié pows la premidre
feas 'approche du  Gers minemum, §a
souligné ceci & la lumiére de |'expeénience
acquise lers de la campagne reélérendaire
de 1992 . mdme st des demps o Emission
pratuits infériewrs ont été wiilisés de fagon
clficace par cermins comités référendaires,
les annonces devenmiemt  particuldrement
elficaces horsquun scuil de 10& 20 minules
clml atteml.

Depuis 1993, l'indwstnie  de |a
rmdicdilTusson  connait  un  changement
mapeur, soil la fragmentation croissante de
I'awditoire, compte tcou  des  hicences
artribuées par le CRTC powr les nouvesux
services telévisuels conventionnels et ciblés.
Par conséquent, les pamis enmegisires, tous
comme s auires  annoncours,  doivent
scheter plus de mimmes d'émasson en o
pour aticindre le méme nombre de points
d"exposition bruts (PEB), en particulier dans
les marchés comme Toronto ou Vancouver,
Touicfors, il foumt Sgalemsent réparfir les
minutes d'émasston emtre plus de statsons de
radio o de élévision. non sculement pour
obtenir b méme nombre wotal de PEB, mais
également pour oblenir une large sudience.
En consfguence, j© Do suis pas convaincu
gu'un parti emmegising limité & achmt de
|4 minwies J'émission, par stalion ou par
service, oux heures de grande écoute ne
pourrait plus mener une campagne valable.

En sapposant que be parti dispase des
ressources méocssaires pour se procarer du
lemps d'émission, jo conclus donc  gque
I"adoplion de "approche du thers minamuam
permetiait 4 un parts, quel qu'il soit, d avosr

1



the public.

Of course, the foregoing assumnes
that o small party has the momey w0
purchase the paid time allocated.  The
practical reality, however, noted by the
smaller parties a1 the meeting, is that they
typically do not have the lunds 1o buy pand
time, and =0 their only way of reaching the
pubdic i5 through free time. Undér sectsan
345 of the Adt, the allocation of pakl time
cffectively deicrmines the allocatiom of
free time. Free time, which is provided
anly by cedain TV and radic netwarks,
with the scheduling of such time at their
discretion, gives less broadcast time per
stativn Lo the parties than is reguired 1o be
made available for purchase. In the case
of the CBC and CTV English television
metworks, for exsmple, the free tlime
required 1o be brosdkast dunmg the
electiaon campaign ks currently set at 214
minades in total each.  Thus an allocation
of 14 minutes in paid time to a particular
party gives a free time allocation on those
networks o that pary of cless w K
mimtes. (214390 x 14 = 7.7).

It is widely acknowledged that fres
lime is nol as pobend as pasd Lme; i s
scheduled by the nmetwork, not by the
party, and it & ocaly required 10 be
broadcast by & few metworks, not by all
stalions. In previous reports 1o Parliament
I have pointed to the problems of free
time, and the need for refomm. However, |
am reluctast to give smaller partics a
higher paid time allocation simply on the
basis that they never expect Lo wse i, but
will rely only on frec time, and the higher
amount of paid time is sooght simply ac a
means to thgger 2 higher amount of free
tirme 30 as 1o make up the difference.

suffisamment de temps pavant pour sc fare
valoir aupeés du public.

Evidemment, cette conclusion  est
valabde dars la meswre ol un potid part: a les
moyens de se procurer le semps payanst gui
lui est alllowé, Les petils partis présents o la
réunwon ot toutefois fait remarquer gu'en
pratique ils n'avaient pas les ressources
nécessaires pour acheter du lemps payant et
n"avaient pas d"awre choix que d uliliser le
lemps  grabail pouwr rejoindre be  public
Conformément & "article 345 de la Lod, la
répartiion du temps  payant  délermine
effectivement la répartition du temps gratuit.
En raison du temps gratuit qui n'est offen
que par cortains réseaux de éldvision et de
radio, et programmé & bewr discrétion, les
partis disposent de moins de temps par
station que ke lemps qui doit &re libéné pour
l'achat En cc qui concerne bes réseaux de
télévision anglais CBC et CTV, par cxemple.
ke temps gratuil gui dodt Ere libéné ou cours
d'ume campagne électomle est nommalement
fincé & wm total de 214 minutes par réseau. Par
copséquent, pour wn  parti doneé, wne
allocatson par cos réscau de |4 minoies de
temps pavant correspond & prés de 8 minutes
de temps pratuit (214390 x 14 =T7.7).

Il est pénéralement reconmue que le
temps gratail n'est pas aussi cfficace que le
e payant puisque e temps gratul est
programmé par le réseas et non par be parti et
gue quelques réscaux seulement sont temus &
acporder o2 temps gratuil Dans les mppons
précadents que "2 soumis au Parlensent, 1'm
sttire  1'attemtion sur les problémes que
présente le temps grabuil & sur la nécessile
dune réforme. J'hésic toutefois a allower
aux petits partis plas de temps payant dw fait
gu'ils ne prévoent pas [utiliser, mais
compiend plutil sur b lemps prafuit qui leur
est pllows © Masugmentation du temps payam
recherchée ne consiituant  Qu'un  IMOVEn
d'augmenter be lemps pratuit pour compenser

L]



This approach would seemangly
reward a party whose fund-raising cffors
fwil 10 peodece enough  funding o
purchase broadeast adverlising, and wiso
then use this failure as an argument for
more free time.  There are ceriaindy
rensonable  ampumenis why all  pamies
showald be given a basic amoent of free
e on & wider number of stalions.
However, 1 am reluctand 10 use the paid
time allocation process 1o iy o comect ke
shortfalls of the free time process. 1 feel
ikt the proper forum for such a reform is
Parlinment.

That being said, | am certainly
prepared 10 hear evidemce at  fulure
allocation meetings on  whether 14
minutes of paid time per slation or some
higher or lower number is adeguate for a
party 1o get ils messape out 1o the pablic.
This s the kind of information that would
be most uschul in adjusting the allocation
al any future review,

Conclusion

As noted abowe, there was no
consensus sapporting any of the proposed
allocation appeoaches. Thas, | am
required to make an allocation hased on
my best judgment as to where the public
interest lies.

At this time, based on the factars 1
have discussed, T have concludad that the
1/3rd modificd approach comlinnes @ bhe
the most eqaitable approach to adopt. As
I have noted before, while giving a far
opportunity  to the smaller registered

la différcnce.

En adoptant cotie approche, on
recompensernil, €n apparcnce, un parii gl
n'est pas parvenu, & la suite de collectes de
fonds, & recucillir suffisamment de fonds
pour acheter du temps Jd'émission el gui
invogque oot dchee pour réclamer plus de
temps gratuit. 11 y A, cenes, des arpuments
raisonnables qu  exphguent  powguem il
fauadruit albouer un temps gratuit de base dans
un grand nombre de stations. Cependant,
j"hésite & recourir au processus de répartition
du temps payant pour chercher & corriger bes
lacunss du processuss de temps pratuit. A
nmyan avis, oo genre de réforme est du resson
du Parlement.

Ceci étant dit, je suis résolument poet.
4 I"occasion des prochaines rédumions sur b
répartition, 4 entendre des témwoignages
démontrant combien de mimmies de temps
payvant par station soot suflisantes & un parti
pour faire vaboir son messape suprés du
public, s"il en fat 14, ples ou moins. Cest le
penre diinformation qua serait le plus utile
pour  mous  permettre  de  modifier  la
répartilion du temps 4 Mocession d'un
prochain examen.

Conclusien

Comme je I'ai d&a souligné, sucunc
des appeoches proposées n’a fast Iunasimite.
e dois donc procdder & la répartition selon
mon jupemend, de fagon 4 prodéger 1M ingénél
public.

En me fondant sur les Cacleurs que
jal présemtds, j"m conclu goe I"approche du
ters contimoe & ére In plus  équitnble.
Comemne je I"ai d&jd souligné, toul en domnant
une occhsion dquitable aux petits  partis
enregistnts de faire valoir leur poimt de vue,



parties w0 make a meaningful case, it also
gives predominant weight fo the statutory
factors amdd [ behove o bosl mecis the
publac interest test.

| wish 1 conclude, 25 1 have done
hefore, by thanking the registered parics
for their paricipation in this exercise,
which was esefil and comstructive,

celte approche donne épalement préséance
sux facteurs énoncés dans ln Lod el, & moen
avis. clle répond au critére de 1intérét public

Je conclural, comme je I"ai fait
peécédemment, en remerviant kes partis
enregesirds 4 avoir hien voulu participer 2 cet
exercice, ce qui 3'est aveénd utile el
constnactif,

L arbitre en mabéne de radodi ffusion

Das oz

Peter 8. Granl
The Broadessting Arbitraor

Toronta, November 27, 2001

Toroato, le 27 novembee 2001
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THE BROADCASTING ARBITRATOR

2001 ALLOCATHIN
o Pain Time

Order

Following a meetmg of the
regisiered panics held on Sepiember 27,
2. and pursuant 10 section 337(3) of
the Comado Elections Act, 1 henchy
allocate the braadcasting time 1o be made
availshle under section 335 of the Act on
the basis set forth in Appendix "A".

Movember 27, 2001

REFanTITION DE 2001 DU TEMPS
DPEMISKION PAVE

Ordonnance

Aprds la  réanion des partis
Cnregasires gjui a el liew
le 27 sepaemnbre 2001 ¢t conformémenl au
paragraphe 337(3) de la Laoi dleciorale dw
Canada, j"allove par la présende le temps
d'émission 4 libérer sux  termes  de
I'article 335 de ln Loa de la fagon décrite &
I'annexe A.

le 27 novembrme 2001

L.'arhitre en matiére de radiodiffusion

S Gred

Peter 5. Cerant
The Brosdeasting Arbitralor

4

L'ARBITRE EN MATIERE DE RADIODIFFUSICN



APPENIIX A

ALLOCATION OF BROADMCASTING
TIME TO BE MADE AVAILABLE BY
FVERY BROADCASTER UNDER
SECTHON 335 OF THE CAN4DA
ELECTHNINS ACT FOR PURCHASE
BY REGISTERED PARTIES, AS
DETERMINED By THE
BROAIMCASTING ARBITHATOR
UNDER SECTHIN 337(% OF THE
ACT

(TORONTO, Nevember 27, 2001)

POLITICAL PARTY

MNumber of Mimutes:Sccomils

Lieral Party of Canada 122:00
Canndian Reform Conservative Allimoe T
Bloc Québécois SE:30
Progressive Consenvative Party of Camada  37:30)
Mew Democralic Parts F4:00
The Gireen Pany of Canada L0
P argumne Pamy of Canada 15041
Maryss-Leninist Party of Canads 15:00
Canadian Action Party 14400
Watural Law Perty of Canada La:00
Communist Paty of Canada 14:04
TOTAL 9000

ANNEXE A

REPARTITION DU TEMPS D' EMISSION
DEVANT ETRE LIBERE PAR TOATT
READIOIMFFUSEUR AUX TERMES DE
LARTICLE 335 DE LA L
FLECTORALE DU CANADA POUR
ACHAT PAR LES FARTIS
ENREGISTHES, TEL QU ETARBLIE PAR
L’ARBITRE EN MATIERE DE
HADIODIFFUSION O FY R MEMENT
Al PARAGRAPHE 337(3) DE LA L0V

(MORONTO, ke 27 movembre 2001)

FARTI POLITIQUE

Mombre de minutes of de secondes

Parti Libéral de Canada

L Allisnce rélormite conservatncs cansdicnme:
Bloac Cpdtsicmes

Parti progressiste-ooaservaler du Canads
Mowveau Parti Démocratiqoe

Le Parti Vert du Canada

Parti Marijeans

Parti Marvise-Lénmiste du Camada

Parti action camadienme:

Parmi di b loi naturelle du Canads

Parti communiste do Canada

TOTAL

14



