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Projet de loi C-5
Extraits des recommandations du Comité
consultatif sur la faillite et I'insolvabilité

Dans le bulletin sur I'insolvabilité du 4° trimestre de
1995, nous avions dressé un sommaire des principales
modifications apportées ala Loi sur la faillite et l'insolv-
abilité et a la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies par le projet de loi C-109,
maintenant connu comme étant e projet de loi C-5.

Nous avions expliqué a ce moment que la grande
majorité des modifications proposées étaient fondées
sur les recommandations du Comité consultatif sur la
faillite et l'insolvabilité (CCF1). Déja, en 1993, aux pages
124, 342 et 381 de nos bulletins antérieurs, nous préci-
sions les origines du CCF|, son mandat, ses objectifs,
sa structure et sa composition.

Nous croyons maintenant opportun de vous faire
part des principaux motifs qui sous-tendent ces modifi-
cations. C'est pourquoi dans le présent numéro, nous
vous proposons des extraits des travaux du CCFI. Ces
extraits permettront de mieux situer le contexte dans
lequel les recommandations du Comité ont été émises
et ainsi de comprendre davantage les raisons qui ont
conduit aux modifications.

Quoique la grande majorité de ces recommanda-
tions se retrouvent dans le projet de loi, 'analyste-ex-
perty trouvera parfois des différences. Le lecteur devra

également tenir compte du fait que ces extraits provien-
nent de discussions remontant & décembre 1994 et gque
depuis, les considérations de faits et la jurisprudence
citée peuvent avoir changé. Par conséquent, on com-
prendra que nous publions ces extraits non pas dans
une approche analytique mais plutét dans le seul souci
de partager I'information avec nos lecteurs.

Il est important de rappeler que le projet de loi C-5
est actuellement sous étude & la Chambre des Com-
munes par le Comité permanent de I'Industrie. Il va sans
dire que le Parlement peut apporter des changements
aux amendements proposés. Si tel devait étre le cas,
nous vous en ferons patrt lors d'une parution ultérieure.

En terminant, et afin de faciliter la lecture et la
comprehension des extraits qui suivent, mentionnons
gue vous retrouverez chaque question étudiée par le
CCFI sous les mémes thémes que ceux adoptés dans
notre numeéro consacré au sommaire des modifications.,
De plus, nous vous présentons chaque extrait dans un
format uniforme comportant les rubriques objet, ques-
tion et commentaires.

Bonne lecture!

HMM

23



l. Faillite de consommateur

1. Régles d’insaisissabilité
Objet :

Prestations assurant les besoins essentiels d'un
débiteur.

Question :

Doit-on rendre insaisissable le remboursement de
crédit de la taxe sur les produits et services (TPS)?
Quels autres biens, s'il en est, pourraient étre in-
sajsissables a titre de prestation visant a combler les
besoins essentiels d'un débiteur?

Commentaires :

La Lof de I'impdt sur le revenu accorde aux con-
tribuables un crédit pour la TPS. Ce crédit est basé sur
le nombre de personnes qu'ils ont a leur charge, surle
fait gu’ils ont un conjoint ou non et sur le montant de
leurs revenus.

A la demiére rencontre du CCFl, il a été convenu de
retourner la question au groupe de travail pour abtenir
davantage de données et vérifier avec Revenu Canada
si le fait de rendre insaisissable le crédit de TPS aurait
des incidences sur leurs opérations.

Selon Revenu Canada, le fait de rendre in-
saisissables les crédits de TPS n'aurait pas d'incidence
sur les remboursements d'impéts, car les deux rem-
boursements sont traités séparément,

Il est recommandé de rendre insaisissables les re-
venus qui permettent de répondre aux besoins essen-
tiels du débiteur. |l est proposé de préciser la nature et
les modalités de ces prestations dans les Regles
générales. L'exemption devrait comprendre les crédits
de TPS, sans pour autant s'y limiter; elle pourrait s’éten-
dre a d’autres prestations — par exemple, ie crédit de
la taxe fonciére et celui de la taxe de vente.

Cependant, certains syndics ont aussi exprimé l'avis
que les crédits de TPS permettent l'accés a des services
de faillite pour plusieurs débiteurs. Ce genre «d'actif»
assure le paiement de leurs frais et débours.

Par conséquent, il est recommandé que le débiteur
puisse céder le credit de TPS lorsque les frais d’admini-
stration sont en jeu. Les Régles générales devraient

préveir, comme condition d'insaisissabilité que les frais
d'administration sont payés. Elles mentionneraient, en
outre, que le syndic doit retoumer au débiteur tout
montant cédé au titre de remboursement de la TPS qui
dépasse les frais d’administration.

Celie exemption n‘aura pas pour effet de porter
préjudice a toute autre législation fédérale ou provin-
ciale qui déclarerait certaines prestations in-
saisissables.

Cette mesure permettrait au débiteur d’utiliser ces
fonds aux fins pour lesquelles elies sont destinées, Elle
faciliterait Fadministration de la faillite.

Ces prestations sont en fait de petites sommes
d'argent financées par les contribuables et qui ont pour
objet de servir les gens dans le besoin, plutdt que les
créanciers.

2. Revenu excédentaire
Objet :

Revenu excédentaire en matiére de faillite de con-
sommateur,

Question :

Faut-il renforcer les dispositions actuelles quant au
revenu excédentaire?

Commentaires :

L'intention du législateur, dans la Loi sur la faillite et
l'insolvabilité (LFl), est de faire en sorte qu'une partie
du revenu excédentaire du débiteur, aprés déduction
des dépenses d'entretien, soit versée au profit de 'actif
et distribuée entre les créanciers.

Dans sa forme actuelle, la LFl ne traite pas de
I'obligation du failli de remettre au syndic le revenu
excédentaire; elle ne préveit qu'une ordonnance du
tribunal pour forcer le failli a agir. En conséquence, des
situations surviennent ot le failli dilapide des sommes
qui devraient &tre versées a I'actif et il est rare dans ce
cas qu'on demande une ordonnance du tribunal, car les
ressources nécessaires sont supérieures aux résultats
escomptés.
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Le Groupe de travail recommande que les disposi-
tions de la LF soient renforcées pour assurer que le
revenu excédentaire (conformément aux normes du
surintendant, en cours d'élaboration) soit versé & Pactif
sans qu'il ne soit necessaire, dans la mesure du possi-
ble, de recourir au tribunal.

Le recours au séquestre officiel, en cas de défaut de
se conformer aux normes, et le recours au tribunal, en
cas de désaccord entre les parties intéressées, con-
stituent des mécanismes d’équilibre qui sont de nature
a assurer que le débiteur soit traité de maniére juste et
équitable.

Le CCFI recommande donc de modifier I'article 68
de la LFl de maniére a obliger le failli & remettre au
syndic le revenu excédentaire et y prévoir I'établisse-
ment de normes,

Pour plus de souplesse, on devrait s'en remettre aux
instructions du surintendant pour préciser les détails
des normes (exemptions, seuils, ratios), qui pourraient
aussi varier sefon fes régions.

Une entente écrite entre le débiteur et le syndic
énoncerait I'cbligation du débiteur de verser le revenu
excédentaire a I'actif, le montant des paiements devant
respecter les normes.

L.e syndic et e débiteur conserveraient une certaine
latitude dans I'application des normes, afin d'éviter de
trop grandes contraintes et de se réserver la possibilité
de faire preuve de souplesse en présence de circon-
stances spéciales.

Le défaut de se conformer aux normes ou I'absence
d'entente quant aux conditions a fixer nécessiterait
Fapprobation du séquestre officiel et la notification des
créanciers intéressés.

S'ily avait désaccord au sujet des recommandations
du séquestre officiel, I'affaire serait soumise au tribunal.

Les dispositions de la LFI devraient prévoir le ra-
justement des versements au titre du revenu excéden-
taire s'il y avait changement dans les dépenses
d'entretiet ou le revenu.

Le groupe d'étude examinera ('élaboration des in-
structions du surintendant en vertu des facteurs sui-
vants : revenu, dépenses, charges familiales, difficultés
personnelles, facteurs socio-économiques, etc.

Ainsi, suivant 'affaire Marzetti, I'article 68 devrait
étre modifié et prévoir ce qui suit

* la conclusion d'une entente entre le failli et le syndic
au sujet du versement au syndic du revenu excéden-
taire du failli aprés déduction des charges person-
nelles et familiales. En labsence d'une telle
entente, le syndic peut, d'office, ou doit, sur de-
mande des inspecteurs ou des créanciers, deman-
der au tribunal d'ordonner gue soit payée au syndic
la partie des fonds que peut déterminer le tribunal,
eu égard aux charges familiales et a la situation
personnelle du failli;

* tenir compte, dans le calcul du revenu du failli, des
prestations fiscales (pour enfant et autres) et d'aide
sociale que regoit le failli au titre de besoins essen-
tiels, en sus des sommes touchées a titre de salaire,
de commission, d’honoraires ou autre rémunération.

La solution recommandée assurera que le revenu
excédentaire, évalué selon le principe de la capacité de
payer, sera versé a l'actif, le recours au tribunal sera
moins souvent nécessaire. La recommandation aura
égaiement un effet sur la décision du débiteur d'opter
pour une faillite ou une proposition, surout si I'évalu-
ation de la capacité de payer un revenu excédentaire
devient une tiche administrative.

3. Conditions de libération
Objet :

Conditions de libération en matiére de faillite de
consommateur.

Question :

Faut-il donner aux tribunaux et aux auires parties
intéressées des lignes directrices plus élaborées a
suivre en matiére de libération?

Commentaires :

Méme s'il bénéficie d'un revenu excédentaire, un
débiteur insolvable, peut choisir de déclarer faillite plutét
que de déposer une proposition. C'est souvent le cas
lors d'une premiere faillite de consommateur, parce que
la libération est ordonnée aprés un laps de temps
refativement court (neuf mois). Les intervenants ne
veulent pas restreindre la possibilité pour un débiteur
de choisir de déclarer faillite quand les circonstances le
justifent. Les créanciers pensent toutefois que la LF!
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devrait contenir des dispositions prévoyant le refus ou
la suspension d’une libération, ou encore la prise d’une
ordonnance de libération conditionnelle qui tienne
compte de la capacité de payer ou de la possibilité pour
un débiteur de déposer une proposition.

Les dispositions de la LFI pourraient étre raffinées de
sorte que, méme si le faili n'avait pas au préalable la
capacité de payer un revenu excédentaire, I'on puisse
faire opposition & la iibération si, depuis la déclaration de
faillite, des changements sont intervenus guant au revenu.

Cette nouvelle disposition étabiirait un lien entre
linstruction du surintendant quant au revenu excéden-
taire et la procédure réglementaire (en particulier le
processus de libération), tout en encourageant les
versements & l'actif.

Elle pourrait se solder par le dépét d'un plus grand
nombre de propositions de consommateur par rapport
aux déclarations de faillite, parce gue les débiteurs
pourraient conclure que, §'il faut verser une part du
revenu a I'actif, migux vaut éviter la faillite.

L'augmentation des versements a I'actif devrait se
traduire par la hausse correspondante des dividendes
versés aux créanciers.

Dong, une personne possédant la capacité de payer
un revenu excédentaire devrait envisager de déposer
une proposition de consommateur plutét que d'opter
pour une cession en faillite, & envisager qu'en dernier
recours. Par ailleurs, s’acquitter de ses obligations en
vertu d’'un budget préétabli constitue une bonne
maniére de s'amender.

Objet :
Libération et opposition en matidre de faillite de
consommateur.

Question :

Il est nécessaire de rationaliser le processus de libéra-
tion etd'opposition en matiere de faillite de consommateur.

Commentaires :

Dans |'état actuel des choses, le registraire entend
les oppositions et établit les conditions de la libération
d'un failli. Les dispositions de la LF| ont été rational-
isées pour réduire la charge de travail des tribunaux.
Pourtant, il y a présentement une surcharge de dossiers

dans ceriains tribunaux provinciaux, ol des audiences
d'opposition subissent des retards de plus d'un an. |l
semble aussi y avoir un manque d’uniformité dans les
décisions rendues, étant donné le grand nombre de
juges et de registraires qui entendent des affaires de
libération. Par ailieurs, le processus d'opposition de-
meure encombrant et colteux, et certaines oppositions
valides ne sont pas faites. Devant le manque de res-
sources des tribunaux, il est nécessaire de rationaliser
le processus de libération et d'opposition.

Alaréunion de novembre 1993 du Groupe de travail,
les Caisses populaires ont indiqué qu’'un autre type de
mécanisme de réglement des différends {tel 'arbitrage)
pourrait étre utile dans une perspective d'accroissement
de l'efficacité et de luniformité. La Fédération des
ACEF a proposé linstauration d’'un mécanisme par
lequel les créanciers pourraient plus facilement s'op-
poser a la libération. L'institut de linsolvabilité et
I'Association canadienne des professionnels de 'in-
solvabilité ont émis I'opinion que le syndic pourrait agir
a titre de conseiller auprés du tribunal dans I'établisse-
ment des conditions d’'une ordonnance de libération.

A la réunion de mai 1994, tous les membres ont
donné leur accord a la recommandation présentée plus
bas, voulant que le syndic etablisse les termes d'une
ordonnance de libération conditionnelle en fonction des
normes du surintendant quant au revenu excédentaire.
Les créanciers et le débiteur pourraient en prendre
connaissance et interjeter appel auprés du séquestre
officiel s'ils le jugent a propos. S'il y avait défaut de se
conformer aux normes, l'ordonnance de libération con-
ditionnelle nécessiterait I'approbation du sequestre offi-
ciel. En cas de désaccord entre les parties, I'affaire
serait scumise au tribunal.

Les groupes de consommateurs ont exprimeé l'avis
que, sans des mécanismes de controle efficaces, le
débiteur pourrait étre amené a accepter les termes
d'une ordonnance de libération conditionnelle sans pour
autant en comprendre toutes les ramifications, ce qui
pourrait lui causer du tort. Ces groupes ont également
exprimé des inquiétudes du fait qu'une entente de paie-
ment conclue au début du processus de faillite puisse
faite l'abjet de changements avant la libération, ce qui
aurait pour effet de créer des incertitudes pour le
débiteur. Cette pratique correspond au systéme actuel
et ne serait que renforcée si la recommandation du
Groupe de travail en matiére de conditions de libération
était acceptée.
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Le CCFI a donc recommandé de donner au syndic
le pouvoir d'établir les termes d'une ordonnance de
libération conditionnelle avec le consentement du failli
et des créanciers, sans avoir & recourir a l'approbation
du registraire. Le syndic devrait déterminer les condi-
tions d'une pareille ordonnance en se basant sur I'ac-
quittement par le débiteur de ses obligations en
référence aux normes du surintendant {actuellement en
révision) ainsi qu'aux dispositions des articles 172 et
173 (en cours d'examen) et ensuite en informer les
créanciers dans le rapport prévu a l'article 170. Une
telle procédure viserait les débiteurs qui ne versent pas
la partie excédentaire de leur revenu a l'actif. Tous les
autres dossiers requérant plus ample détermination
seraient soumis au tribunal.

Le CCFl croit que la nouvelle disposition réduira la
charge de travail des tribunaux et des registraires et
rationalisera davantage le processus. Les décisions
d'ordre judiciaire resteront du ressort des tribunaux,
tandis gque les décisions dordre administrafif
reléveraient maintenant du séquestre officiel.

L'approche de la médiation, c’est-a-dire établir les
conditions et en informer les créanciers de fagon infor-
melle, pourrait simplifier le processus et le rendre plus
équitable.

Des collts réduits d'oppositions encourageraient la
participation des créanciers.

L'application des conditions lors d’une libération
sera plus uniforme dés lors que les critéres que suivront
les séquestres officiels seront élaborés. Ony gagnerait
en souplesse, puisque les critéres pouraient étre modi-
fiés plus facilement.

Objet :
Octroi d’'une priorité pour les frais des créanciers qui
s'opposent avec succés a une libération.

Question :

Faut-il prévoir pour les créanciers qui s'opposent

avec succeés a une libération I'adjudication de frais
équivalant davantage a leurs dépenses?

Commentaires :

Un créancier peut s'opposer a la liberation d'un failli
et convaincre le tribunal de refuser sa demande de

libération et de I'obliger & faire d'autres versements a
ses créanciers, Tous les créanciers bénéficieraient de
ces versements. Les tribunaux ont le droit, en vertu de
Farticle 197, d'adjuger des frais aux créanciers ayant
présenté des oppositions, cependant, les frais ainsi
adjugés sont généralement trés limités, les créanciers
en question ne recevant qu'un dédommagement nomi-
nal pour les sommes énormes qu'ils dépensent pour
présenter une opposition a 'audition de la demande de
libération.

Le groupe de travail recommande que la LFl dise
expressément que le tribunal a le droit d’adjuger des
frais & un créancier qui s'oppose & une libération,

Les frais adjugés a un créancier ayant présenté une
opposition devraient bénéficier d'un privilége jusqu’a
concurrence de la somme ajoutée a I'actif par suite de
Fopposition, mains I'augmentation des frais d’admini-
stration entrainée par celle-ci.

Les frais adjugés sont souvent insuffisants, méme si
le droit de les adjuger est prévu par la Loi. Le régime
proposé favoriserait I'adjudication de frais équivalant
davantage aux dépenses.

4. Assemblée des créanciers et
information aux créanciers

Objet :

Assemblée des créanciers en matiére d'administra-
tion sommaire d'une faillite de consommateur.

Question :

La tenue d'une assemblée des créanciers en cas
d’administration sommaire de lactif devrait-elle étre
obligatoire?

Commentaires :

Lassemblée des créanciers est un forum ol les
créanciers examinent les affaires du faiili, confirment la
nomination du syndic ou le remplacent, nomment des
inspecteurs et donnent au syndic les instructions vou-
lues.

L'assemblée des créanciers est un mécanisme
d'équilibre essentiel dans une faillite commerciale, mais
sa pertinence est mise en doute en cas d'administration
sommaire d’une faillite de consommateur, Ces faiflites

27



de consommateur ne sont, pour la plupart, ni con-
testées, ni complexes.

Ulnstitut de linsolvabilité, dans un mémoire
présenté en octobre 1993, a demandé que I'on harmo-
nise les dispositions régissant 'assemblée des créan-
ciers en cas d'administration sommaire a celles qui ont
cours en matiére de propositions de consommateur
(c.-a-d. que de telles assemblées ne sont pas obliga-
toires).

Les membres présents a la réunion de mai 1994
accepteraient la suppression de I'assemblée aux con-
ditions suivantes :

* une partie du salaire du débiteur serait remise au
syndic (les normes du surintendant seraient
révisées);

* les créanciers auraient un résumé exact de linfor-
mation sur les revenus et dépenses (l'information
devrait tout de méme étre significative, sans étre trop
bréve);

* les créanciers conserveraient e droit de demander
la convocation d’'une assemblée. En cas d'opposi-
tion par un ou plusieurs créanciers, une assemblée
serait convoquée.

Tous les membres du Groupe de travail et du Comité
directeur du CCFl sont d’accord avec ces conditions et
avec la recommandation.

Les créanciers qui s'opposent devront prouver le
bien-fondé de la convocation d'une assemblée, afin
d'éviter que celles-ci le soient ala suite d’'un malentendu
ou d'un probléme que le syndic aurait pu résoudre.

Souvent, les créanciers n'assistent pas aux assem-
blées, ce qui témoigne sans doute du mangue de perti-
nence de ces derniéres, Les représentants des syndics
au sein du Groupe de travail ont indiquée que moins de
dix pour cent des creanciers participaient au processus
d’administration sommaire.

Le modéle de la faillite commerciale pour la tenue
d'assemblées de créanciers n'est pas tout a fait appro-
prié¢ pour des administrations sommaires de faillites de
consommateur ou il n'y a que trés peu ou pas d'actifs.

La cohérence de la LF| serait améliorée de maniere
a refiéter les dispositions régissant les actifs dans le
cadre des propositions de consommateur.

Le CCFl recommande donc d'ajouter des disposi-
tions (article 155) prescrivant la tenue d'une assemblée
des créanciers dans les circonstances identiques a
celles des propositions de consommateur {section I,
partie lil). Ces dispositions fixeraient les conditions qui
permettraient qu'une partie du salaire du débiteur soit
remise au syndic, que les créanciers soient adéquate-
ment informeés et que ces derniers aient le droit de
demander la tenue d'une assemblée.

* * *
Objet :

Divulgation en matiére de faillite de consommateur,
Question :

Les créanciers ont besoin d'information pour pren-
dre de bonnes décisions dans le cadre du processus de
l'insolvabilite.

Commentaires

Les membres du Groupe de travail et du Comité
directeur du CCF| ont convenu que les créanciers
devraient avoir un meilleur accés a linformation
détenue par le syndic; tous les membres appuient cette
recommandation.

Le représentant de I'Association du Barreau ca-
nadien s'est fortement opposé & ce qu'une partie de
I'information soit gardée confidentielle. Le Groupe
d'étude doit examiner plus a fond la question de la
canfidentialite.

Le CCFI recommande donc de modifier le para-
graphe 168.1(a) comme suit ; «...déposer e rapport visé
au paragraphe 170(1) auprés du surintendant et le
transmettre & tout créancier qui en fait la de-
mande».

Modifier le paragraphe 170(2) pour y adjoindre ce
qui suit : «le rapport devrait étre transmis aux
créanciers qui en font la demande=.

A cause de la nature délicate et personnelle de
certains renseignements figurant au dossier des
débiteurs, il faut prendre les précautions nécessaires
afin gu'ils demeurent confidentiels. Autrement, les
débiteurs ne seront pas trés disposés a divulguer l'in-
formation, et les syndics pourraient étre tenus re-
sponsables d'une interprétation fautive de la situation
d'un débiteur. Cette question de confidentialite sera
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soumise a I'examen du CCFI. Le Groupe d'étude avait
suggeré de diviser le rapport prévu a l'article 170 en
deux parties, I'une destinée a l'usage du public et
lautre, a l'usage des parties désignées.

Les membres ont convenu que le document en
entier devrait étre disponible si I'affaire se rend devant
les tribunaux. Le tribunal décidera a sa guise d'utiliser
ou non cette information. De plus, le document en
entier serait mis a la disposition du Bureau du surinten-
dant des faillites, ou les données confidentielles et
globales seraient accessibles aux créanciers et au
grand public.

Cette modification permettrait aux créanciers de
prendre des décisions éclairées.

5. Réclamations de pension alimentaire
Objet :

Preuve limitée de réclamation au titre des pensions
alimentaires en matiére de faillite de consommateur.

Question :

Les arrérages de pensions alimentaires au bénéfice
du conjoint ou des enfants devraient étre admis comme
réclamations prouvahles en matiére de faillite.

Commentaires :

A I'heure actuelle, les ordonnances et la plupart des
conventions relatives aux pensions alimentaires au
bénéfice du conjoint ou des enfants sont considérées
comme des réclamations non-prouvables, qui ne sont
pas affectées par une faillite mais ne donnent droit &
aucun dividende. L'article 178 de la LFI prévoit en pius
que la libération a la faillite ne porte pas préjudice a ces
ordonnances alimentaires. Par contre, il n'existe au-
cune justification en principe qui expliquerait que les
créanciers alimentaires n’aient pas droit a un dividende
dans la faillite en autant que les autres recours alimen-
taires disponibles avant et aprés la libération ne soient
pas préjudiciés.

Le Groupe de travail et les membres du CCFl ont
accepté les recommandations, sous réserve de clarifi-
cation des détails et d'une redaction appropriee.

Cette recommandation a pour but d'accomplir ces
objectifs : permettre le dépét d’une réclamation pour
une partie spécifique des arrérages alimentaires, créant
ainsi un recours nouveau et supplémentaire pour la

perception des arrérages alimentaires; sans préjudice
aux autres recours alimentaires; sans effet sur le quan-
tum des arrérages ou la perception des arrérages ou
des paiements,

Ces dispositions refletent la reconnaissance accrue de
limportance des obligations alimentaires par la société.

Ces recommandations ne changent pas les régles
actuelles a I'égard du rang des créanciers. A la dif-
férence de certaines lois provinciales, qui accordentaux
réclamants de pensions alimentaires la priorité a 'égard
des arrérages par rapport aux autres créanciers, les
modifications proposées ne donneraient pas la priorité
aux arrérages de pensions alimentaires; le réclamant
n’aurait que le droit d’'obtenir sa part du partage propor-
tionnel. Les autres créanciers non-garantis ne subi-
raient aucun tort et ne perdraient que peu lors du
recouvrement.

Cette recommandation clarifie et codifie les droits
respectifs du créancier alimentaire, de I'actif de la fail-
lite, et des biens du failli en vertu de la loi actueile.

Il estimportant de savoir que la régle de la réclama-
tion non-prouvable en matiére de pensions alimentaires
accorde au créancier certains avantages. Cependant,
elle va al'encontre des politiques sociales canadiennes
qui interdisent d'imposer au conjoint les désavantages
concomitants accompagnant la régle. Ces désavan-
tages peuvent donner lieu & des injustices et a Fappau-
vrissement.

Les lois provinciales placent déja les arrérages de
pensions alimentaires a un rang substantiellement pius
élevé que les dettes commerciales ou autres. Celte
modification aurait donc pour effet d’harmoniser un peu
plus les dispositions fédérales avec les pratiques et les
politiques provinciales.

La formule «jusqu'a un an plus un montant forfai-
taire» a été adoptée en Australie, ce qui dénote qu'un
pays possédant un régime de droit similaire au ndtre a
jugé qu'il s’agissait d’'un compromis acceptable, 1l est
difficile d'établir les mérites d'une réclamation qui
dépasse une année, car cela entrainerait des retards
de procédure. La formule d'un an fixe une limite pra-
tique. De plus, la régle correspondrait a la pratique
actuelle des tribunaux de la famille qui n'imposent pas
le paiement des arrérages dépassant une année,
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6. Réclamations pour préts
aux étudiants

Objet :

Les programmes canadien et provinciaux de préts
aux étudiants.

Question :

La Loi sur la faillite et l'insolvabilité (LF1) devrait-
elle étre modifiée pour que, sous le régime de l'article
178, l'ordonnance de libération ne libére pas le failli des
préts aux étudiants fédéraux et provinciaux?

Commentaires :

Les modifications faites en 1992 a la LFI ont retiré
le statut de créancier privilégié ala plupart des réclama-
tions de la Couronne, y compris les réclamations en
vertu des programmes canadien et provinciaux de préts
aux étudiants. En conséquence, ces réclamations ont
maintenant un rang équivalent a celui des réclamations
ordinaires non garanties.

De décembre 1991 a décembre 1993, un failli sur
dix avait un prét canadien aux étudiants parmi ses
dettes. Un échantillonnage des faillites pour les préts
canadiens aux étudiants a montré qu'il n'y avait pas de
fonds disponibles pour une répartition entre les créan-
ciers ordinaires non garantis. Vu 'augmentation du
nombre des faillites en matiere de prét canadien aux
étudiants, des pertes importantes ont été enregistrées,
61,3 millions de dollars en 1993 (ou 3,15 % du total des
préts en voie ou en cours de remboursement) par
rapport & 33,5 millions de dollars en 1992-1993 (1,94 %
du total remboursable), & 29,9 millions de dollars en
1991-1992 (1,84 %) et a 20,5 millions de dallars en
1990-1991(1,35 %).

Les programmes canadien et provinciaux de préts
aux étudiants n'ont pas le méme statut que les préts
prives puisque la loi impose d'accorder des préts aux
étudiants admissibles sans évaluation du risque,

Le gouvernement de I'Alberta a récemment signé
une convention avec la Banque Canadienne Impériale
de Commerce (CIBC) pour financer le programme pro-
vincial de préts aux étudiants. Des ententes sem-
blables ont été conclues avec la Nouvelie-Ecosse et le
Nouveau-Brunswick 'année derniere. Des négocia-
tions entre la Banque Royale et la CIBC sont en cours
avec le gouvernement fédéral en vue d'une entente
pour financer et administrer le programme canadien de
préts aux étudiants. Toutefois, quelle que soit 'entente,
le portefeuille de 4 milliards de dollars de préts demeur-
erait quand méme garanti par le gouvernement fédéral.
De pius, ie gouvernement fédéral serait aussi re-
sponsable de la garantie des préts pendant fa période
d'étude des étudiants.

Aux Etats-Unis, toutes les dettes de prét aux étudi-
ants, garanties par le gouvernement, sont exemptées
de libération en cas de faillite, & moins que la dette n'ait
été exigible pendant un minimum de cing ans.

Le document de travail sur la réforme des services
sociaux propose que les montants des transferts aux
provinces au titre de I'enseignement post-secondaire
soient remis directement aux étudiants sous forme de
prét lesquels seraient remboursés aprés la fin des
études, selon une formule de remboursement fondée
sur les revenus de 'ex-étudiant.

La LFI serait donc modifiée afin que I'ordonnance de
libération ne libére pas le failli des «préts aux étudiants»
dés l'obtention du dipléme. Les tribunaux seraient in-
vestis d'un pouvoir d'appréciation quant aux préts aux
étudiants susceptibles de libération en cas de difficulté
excessive ou dans les cas particuliers.
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Il. Propositions de consommateur

1. Distribution de dividendes
Objet :

Proposition de consommateur; modification de I'exi-
gence qu'ont les administrateurs de faire remise des
fonds en main a tous les trois mois.

Question ;

L'obligation statutaire des administrateurs, en vertu du
paragraphe 66.26{1) de la Loi sur la faillite et Vinsolv-
abilité «LF|», de faire remise des fonds en main atous les
trois mois empéchent ou éliminent toute flexibilité et créa-
tivité dans la préparation des termes d'une propasition en
plus d'augmenter les colits des administrateurs,

Commentaires :

Le paragraphe 66.26(1) de la LFI fut promulgué sur
la prémisse que des remises trimestrielles assureraient
une forme de paiements expéditive et ordonnée aux
créanciers. Selon des membres du groupe d'études, il
semble que cette disposition soit un empéchement a la
proposition de certains arrangements ou a {utilisation
de la proposition de cansommateur en raison des colits
impliqués. Les docurnents d'explication du projet de loi
C-22 mentionnent que cette disposition est le reflet
d'une disposition similaire dans les propositions
déposées en vertu de la Section | de la LFI [c.-a-d..
paragraphe 60(2)]. Toutefois, cette disposition n’'im-
pose pas des remises trimestrielles aux créanciers;

Le sujet a été discuté lors de la réunion du Groupe
de travail en mai dernier et il a été reconnu qu'une
solution acceptable serait d'accepter que les paiements
soient faits selon les termes prévus dans la prapasition,
le tout selon une certaine condition.

Les représentants des créanciers ont conclu qu'une
telle modification pourrait représenter des co(ts réduits
pour le syndic/administrateur. Cependant, ils sont in-
quiets face a des situations impliquant une distribution
aprés une période de temps prolongée. lIs croient que
cette période de temps pourrait mettre en péril 'ensem-
ble des biens qui existaient au dépbt de la proposition.
En fait, si le débiteur consommateur faisait défaut
d'honorer les termes de sa proposition, les probabilités
existent que des biens puissent étre liquidés avant que

les créanciers ne soient avisés de I'annulation de la
proposition par le syndic/administrateur.

Conséquemment, il a été suggéré, peu importe les
termes de la proposition et pour permettre aux créanciers
de se tenir aux aguets afin de rétablir leur perception, que
le syndic/administrateur avise les créanciers, dans un
délai raisonnable, de tout manquement a quelque ar-
rangement qu'aurait été conclu avec le débiteur consom-
mateur afin qu'il se conforme aux termes de |a proposition,
ou de toute situation pouvant affecter 'ensemble des
biens, ou de toute autre information pertinente.

Méme si, en vertu de l'article 66.2 de la LFI, cette
exigence peut faire partie de la proposition, afin de
maintenir les effets de rationalisation que présentent les
dispositions visant I'approbation présumée de proposi-
tions de consommateur, une autre disposition pourrait
étre ajoutée qui permetirait de satisfaire la demande
des créanciers, tout en limitant au minimum les exi-
gences sur le syndic/administrateur et, simultanément,
maintiendrait la simplicité du processus.

Le CCFl a recommandé de modifier le paragraphe
66.26(1) de la LFI pour y lire : «<Les montants payables
aux termes de la proposition de consommateur sont
versés a l'administrateur, qui, une fois payés les hano-
raires et dépenses visés al'alinéa 66.12(6)(b), en distribue
le solde aux créanciers selon les termes prévus dans la
proposition» et de modifier le présent article 66.2 de la LFI
pour en faire le paragraphe 66.2(1) et y ajouter le para-
graphe (2} qui contiendrait les éléments suivants ;

* Lorsqu'une proposition de consommateur est ap-
prouvée, ou présumeée approuvée, par le tribunal et
que ses termes ne prévoient pas, au minimum, une
distribution trimestrielle et requiert du débiteur con-
sommateur gu'il paie des acomptes réguliers a I'ad-
ministrateur/syndic;

* le débiteur consommateur déposera des budgets
mensuels auprés de I'administrateur/syndic; et

* sile débiteur consommateur fait défaut de payer un
acompte, l'administrateur/syndic rapportera immédi-
atement aux créanciers l'information courante en dos-
sier; ou si un changement negatif important dans la
situation financiére du débiteur consommateur devait
se produire durant le cours de la propasition, l'informa-
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tion mentionnée plus haut sera transmise immédi-
atement aux créanciers par 'administrateur/syndic.

Cette modification éliminera certains des colits asso-
ciés a 'administration des propositions de consommateur
(c.-a-d. : imaginer 'émission possible d'un seul versement
durant une proposition de consommateur plutdt que 4
versements par année pendant ois ans selon la légisia-
tion actuelle); les paiements seront effectués seion les
termes de la proposition, la modification permettra une
plus grande flexibilité et créativité dans l'établissement des
termes et elle fournira un coussin de sécurité pour les
créanciers.Ces derniers seront rassurés lorsque les
termes d'une proposition énonceront des distributions a
échéances plus éloignées. Le syndic/administrateur
n‘aura pas a composer avec des difficultés plus grandes
qu'elles ne le seraient dans une proposition de la Section
| de la LFI [50.4(7)]. En bout de ligne, ces maodifications
représentent un compromis entre les différents intervenants
impliqués dans les propositions de consommateur.

2. Rajustement des délais
Objet :

Acceptation présumée des propositions de consom-
mateur par les créanciers.

Question :

Augmenter la période d'attente de trente (30) jours
a quarante-cing (45) jours avant qu'une proposition de
consommateur ne soit présumée approuvee.

Commentaires :

Au cours des discussions du groupe d'étude, certains
créanciers ont indiqué, méme s'ils étaient en accord avec
les dispositions concernant I'acceptation présumée de ia
proposition de consommateur, qu'ils ne jouissaient pas de
suffisamment de temps pour indiquer leur accord ou leur
désaccord avec les termes de la proposition. Bien que
des suggestions furent faites afin d'augmenter la période
de trente (30) jours pendant laquelle les créanciers ont le
choix de se prononcer, il a été souligné d'agir avec précau-
tion afin de ne pas rendre le processus plus lourd qu'il ne
1’est déja. Présentement, les délais encourus pour g'une
proposition de consommateur soit approuvée ou
présumée approuveée par le tribunal sont, au total, de
soixante(60) jours.

Le paragraphe 66.18() de la Loi sur la faillite et
Pinsolvabilité prévoit que trente (30} jours aprés le

dépdt d'une proposition de consommateur, si aucun
créancier ne s'est prononcé contre la proposition, cette
derniére est présumée acceptée. De plus, le para-
graphe 66.22(2) prévoit que si un séquestre officiel ou
toute autre partie intéressée ne demande pas, a l'in-
térieur d'un délai de trente (30) jours de la date de
I'acceptation présumée, que la proposition soit ratifiée
par le tribunal, celle-ci est présumée ratifiée par le
tribunal a 'échéance du trentiéme jour.

Conséquemment, il a été suggéré que la période de
temps dont jouit les créanciers pour indiquer leur accord
ou leur désaccord d'une proposition soit augmentée de
trente (30) & quarante-cing (45) jours. Simultanément a
celte suggestion et afin de ne pas augmenter les délais
existants, il est suggéré que la période d'attente de trente
(30) jours durant laquelle un séquestre officiel ou toute
autre partie intéressee peut demander que la proposition
soit ratifiée par le tribunal, soit réduite de quinze (15) jours.

Le résultat final ne changera en rien le délai total de
soixante (60) jours déja établi par la Loi afin qu'une propo-
sition de consommateur soit présumée ratifiée par le tribunal
et permettra une plus grande participation des créanciers.

3. Proposition faite par un failli
Objet :

Définition d'un débiteur consommateur dans le
cadre d’'une proposition de consommateur.

Question :

Permetire & une personne faillie de faire une propo-
sition de consommateur.

Commentaires :

Des membres de la communauté sur l'insolvabilité ont
identifié des situations dans lesquelles des consommateurs
faillis, en raison d'une modification aleur situation financiére,
se seraient retrouvés dans ia position de présenter une
proposition a leurs créanciers. Etant donné que les propo-
sitions en vertu de la Section | ne s'adressent principalement
qu'a des réorganisations commerciales et en raison de
limpossibilité pour un failli de présenter une proposition de
consommateur, les tentatives de réhabilitation de faillis par
I'entremise d'une telle option sont demeurées vaines.

Le groupe d'étude recommande donc que Farticle 66.11
soit modifié afin d'inclure dans la définition d'un débiteur
consommateur les mots «personne physique faillie».
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lll. Réorganisations et faillites commerciales

1. Responsabilité des syndics,
séquestres et séquestres intérimaires

Objet :

La responsabilité du syndic a I'égard des réclama-
tions formulées contre le débiteur ou a I'égard d’autres
questions ou conditions gqui se rapportent a celui-ci et
qui sont nées avant la nomination dudit syndic.

Question :

Le syndic devrait-il se voir accorder une protection
claire et explicite & I'encontre de sa responsabilité per-
sonnelle & I'égard des réclamations ou autres questions
ou conditions qui concernent le débiteur et qui sontnées
ou existaient avant sa nomination?

Commentaires :

De fagon générale, le syndic n'a aucun lien antérieur
avec le débiteur ou ses biens et aucun lien avec les
réclamations qui sont nées avant sa nomination ou avec
les questions ou conditions qui concernent le débiteur,
notamment les dommages environnementaux et les
probleémes de santé et de sécurite qui sontliés aux biens
du débiteur et qui existaient avant sa nomination.

Compte tenu de I'absence de lien antérieur entre ie
syndic et le débiteur et du fait que le syndic ne devait
tirer aucun profit des activités de celui-ci, on reconnait
généralement qu'il ne devrait pas étre tenu personnelle-
ment responsable des réclamations formulées contre le
débiteur & 'égard de questions ou de conditions qui
existaient avant sa nomination.

Malgré cette admission largement répandue, les
syndics ont £i€ exposés a des risques de responsabilité
personnelle a I'égard de ces réclamations ou d’autres
questions et conditions qui existaient avant la faillite
dans certaines circonstances.

Dans certains cas, les réclamations appartenant a
cette catégorie sont considérées comme des frais d'ad-
ministration qui ne prennent pas rang avant les
créances non garanties, bien que le syndic ne soit pas
personnellement tenu de les payer.

Un des problémes majeurs qui s'est posé dans ce
domaine concerne la responsabilité a laquelle le syndic
s'expose selon les lois sur la protection de I'environne-

ment fedérales ou provinciales dans le cas de dom-
mages environnementaux causés aux biens du
débiteur avantla faillite. Certaines lois peuventimposer
une responsabilité personnelle a la personne qui se
trouve alors en possession des biens contaminés (le
syndic) a I'égard des dommages environnementaux
antérieurs ou des réclamations formulées contre les
propriétaires ou détenteurs antérieurs du bien. En ou-
tre, le détenteur actuel peut étre assujetti aux arrétés de
dépollution et étre tenu personnellement de les respec-
ter. Les modifications apportées a la LFl en 1592
visaient a solutionner ce probléme du droit environne-
mental en prévoyant explicitement que le syndic n'est
pas personnellement responsable, malgré toute autre
loi fédérale ou provinciale, des problémes environne-
mentaux qui sont nés avant sa nomination.

Laffaire St. Marys constitue un exemple de re-
sponsabilité a I'egard d'un autre type de créance née
avant la faillite et imposée au syndic, soit la re-
sponsabilité atitre d'employeur successeur. Dans cette
affaire, le syndic a continué a exploiter I'entreprise et a
engagée les employés de I'entreprise faillie, a la condi-
tion de ne pas étre tenu de combler I'insuffisance de
capital dans le régime de refraite. La Cour a décidé que
le syndic était un employeur aux termes des lois appli-
cables sur les pensions et qu'il était donc tenu, a titre
d'employeur successeur, de combler linsuffisance de
capital dans le régime, dette qui ne pouvait faire I'objet
d’'une renonciation.

Le Groupe de travail comprend que cette question
concerne une politique a la fois importante et difficile a
appliquer, soit la question de savoir si les biens de I'actif
doivent étre pleinement protégés des réclamations
touchant l'intérét public, lorsqu'elles ne peuvent étre
réglées a l'aide d'autres ressources. Il faut tirer une
ligne entre la nécessité de protéger les syndics et les
créanciers et la réalisation des objectifs liés & lintérét
public.

Remarque : |l existe une autre catégorie importante
de reclamations dont le syndic pourrait étre tenu per-
sonnellement responsable, soit celles qui sont nées
pendant la péeriode suivant la faillite, c’est-a-dire aprés
sa nomination. Dans ce cas-ci, la conduite du syndic
peut constituer un facteur. |l se peut que le syndic se
soit délibérément engagé personnellement. Méme si
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tel n'est pas le cas, il controle les biens et pourrait étre
la cause d'un nouveau probléme ou encore, il pourrait
avoir aggravé un probléme déja existant. il est donc
généralement reconnu que le syndic ne devrait pas se
voir accorder une protection absclue & 'égard de ces
types de réclamations.

Les modifications apportées en 1992 a la LFI
visaient a déterminer la portée de ia responsabilité &
laquelle le syndic s'exposait a I'égard des créances de
nature environnementale nées apres la faillite en
prévoyant que le syndic n'était pas personneilement
responsable de ces créances, sauf s'il n'avait pas agi
avec diligence raisonnable.

Le Groupe de travail est conscient des risques de
responsabilité auxquels le syndic est exposé dans le
cas de certaines créances nées apreés la faillite dans un
domaine autre que Penvironnement. Cependant, ce
sujet n'est pas abordé dans le présent exposé, qui
concerne les questions de responsabilite touchant les
créances et situations existant avant la faillite et dontles
recommandations se rapportent uniquement a ce type
de réclamations.

Remarque : Le Groupe de travail est également con-
scient de I'existence de questions importantes concer-
nant les risques de responsabilité personnelle du
séquestre a I'égard de ce type de réclamations, mais
ces questions ne sont pas abordées non plus, De l'avis
du Groupe de travail, ii ne s'agit pas de questions impor-
tantes ou méme pertinentes aux fins de la phase ],

Le Groupe de travail recommande lajout a fa LFI
d'une disposition qui protégerait, sous réserve des au-
tres dispositions concernant la responsabilité du syndic
dans le domaine de l'environnement, le syndic et le
sequestre intérimaire de leur responsabilite person-
nelle, que la responsabilité se limite ou non au produit
de la réalisation, en ce qui a trait aux éléments suivants,
lesquels ne constituent pas des frais d’administration :

Remarque : En précisant que la responsabilité se
limite au produit de la réalisation, on veut ici empécher
les parties concetnées d'obtenir le statut de frais d’ad-
ministration a I'égard de certaines réclamations, ce qui
irait & I'encontre de I'objet de Farticle 138.

a} Lesréclamations prouvables ou les réclamations qui
seraient des réclamations prouvables si cette loi
wimposait pas une responsabilité personnelle au
syndic ou au séquestre intérimaire.,

Remarque : La deuxiéme paitie de cette phrase
peut élre necessaire pour couvrir les cas des em-
ployeurs successeurs qui sont tenus de respecter
les obligations de I'ancien employeur, de sorte que
les créances ne peuvent plus étre considérées
comme des creances visant 'employeur initial (le
débiteur) et ne peuvent donc étre des réciamations
prouvables.

b) Les créances éventuelles ou non déterminées &
I'encontre du débiteur, qu'il s'agisse ou non de récla-
mations prouvables.

Remarque : Tel quindiqué ci-haut au paragraphe
{a), on pourrait soutenir, dans le cas ot I'obligation
du débiteur est transféré statutairement & une autre
perscnne, que le débiteur n'a plus la responsabilité
de payer et donc qu'il n'y a pas de créance admissi-
ble d'oll la seconde partie de |la phrase.

c) Les obligations d'origine législative a I'égard du re-
couvrement de sommes d'argent dont le débiteur
peut étre redevable ou qu'il est obligé de remettre.

d) Toute question ou condition qui est née ou qui existait
a la date de la nomination du syndic ou du séquestre
intérimaire ou avant celle-ci, ou toute question ou
condition attribuable a cette période et dont la re-
sponsabilité serait imposée, en l'absence de cette
disposition, au syndic ou au séquestre intérimaire
par effet de la loi en raison de sa nomination ou de
'exécution de ses fonctions aux termes de la Loi, y
compris la responsabilité a titre de successeur du
failli ou de la personne insolvable.

Remarque : Cette disposition vise a protéger le
syndic des risques de responsabilité dans une situ-
ation semblable a celle de I'affaire St. Marys.

Afin de protéger le séquestre intérimaire dans les
cas ou il n'y a pas eu falillite, les dispositions devraient
s'appliquer comme si la faillite avait eu lieu a la date de
nomination du séquestre intérimaire.

Le Groupe de travail recommande que cette protec-
tion générale & 'encontre des risques de responsabilité
soit assujettie aux dispositions de la LFI qui protégent
les syndics de la responsabilité al'égard des dommages
environnementaux. (Le Groupe de travail sait qu'un
groupe de travail du CCFl examine actuellement les
modifications & apporter aux dispositions concermnant la
responsabilité environnementale, mais il estime que les




dispositions générales recommandées dans le présent
document devraient assujetties aux dispositions de na-
ture environnementale, quelle qu'en soit ia forme.)

La solution recommandée permettrait au syndic
d'obtenir une protection forte et claire a 'encontre des
risques de responsabilité se rapportant aux créances
nées avant sa nomination et aux questions ou condi-
tions qui existaient avant celle-ci, qu'il n'a pas causées
et dont il N’avait pas le contrdle.

* Kk K
Objet :

La responsabilité environnementale des syndics,
séquestres et séquestres intérimaires.

Questions :
Y a-t-il lieu de modifier l'article 14.06 de la LF/ de fagon

(1) a exonérer le syndic de sa responsabilité person-
nelle a I'égard des frais de dépollution liés aux
dommages environnementaux qui n'ont pas été
causés par sa négligence grave ou son inconduite
délibérée;

(2ya prévoir que l'actif de la faillite n'est pas tenu
d’engager des frais de dépollution liés aux dom-
mages environnementaux qui ont été causés avant
la nomination du syndic ou pendant que le syndic a
la garde de la propriété uniquement pour la protéger
et pour mener une enquéte sur sa vulnérabilité sur
le plan environnemental;

(3) & exiger du syndic qui utilise la propriété du failli de
faire preuve de toute la prudence voulue pour em-
pécher la création ou I'aggravation d’une condition
extérieure défavorable et a prévoir que les frais s'y
rapportant seront payés & méme la propriété utilisée
avant toutes autres réclamations, y compris les
réclamations des créanciers garantis;

(4) & limiter la responsabilité environnementale du syn-
dic qui utilise la propriété du failli au produit net
découlant de la vente ou de la réalisation sous une
autre forme de la propriété polluée et des biens
meubles corporels appartenant au syndic et se trou-
vant sur celle-ci;

(5)a exiger du syndic qu'il signale la contamination
environnementale de |a propriété et qu'il fournisse
aux autorités gouvernementales les rapports qu'il

aura obtenus au sujet d'une condition extérieure
défavorable de la propriéte;

(6) & permettre aux tribunaux de donner des directives
au syndic au sujet du respect des lols environnemen-
tales qui lieraient les autorités gouvernementales;

(7) 2 accorder la protection offerte aux syndics des actifs
de failite aux termes de la LF/ aux séquestres
intérimaires, aux syndics agissant dans le cadre de
propositions et aux séquestres au sens de la partie
Xl de la LFI;

(8) & prévoir que, malgré les articles 86 et 87 de la Loi,
toute créance garantie de Sa Majesté du chef du
Canada ou d'une province a I'égard des frais de
dépollution liés aux doemmages environnementaux
devrait prendre rang comme créance garantie aprés
le produit net découlant de la réalisation de la pro-
priété contaminée et de tout bien meuble corporel
appartenant au failli et se trouvant sur celle-ci.

Commentaires :

Le paragraphe 14.06(2}, qui a été adopté dansle cadre
des modifications apportées a la LF/ en 1992, visait &
dégager le syndic de sa responsabilité personnelie decou-
lant de tout fait ou dommage lié a lenvironnement et
survenu {J) avant sa nomination comme syndic et {ii) aprés
sa nomination, sauf dun fait cu dommage causé par son
omission d'agir avec la «prudence voulue=. On souhaitait
que cette disposition pemmette au syndic d’administrer les
actifs de failiite de fagon professionnelle sans craindre de
sevoir imposer une responsabilité personnelle al'égard des
faits ou dommages liés a 'environnement dont il n'était pas
responsable, notamment dans les cas ol les frais de dépol-
lution dépassaient |a valeur réalisable des biens de l'actif.

Le concept de la «prudence voulue» qui a été ajouté
au paragraphe 14.06(2) n’est pas défini dansla Loi. Le
syndic doit se fonder sur la jurisprudence a ce sujet,
selon laquelle la prudence voulue correspond a une
norme de négligence fondée sur les actions d’une per-
sonne raisonnable dans un ensemble donné de circon-
stances. Selon les normes acceptables de prudence
voulue qui sont définies par la jurisprudence, une per-
sonne doit prendre toutes les mesures raisonnablement
nécessaires pour empécher le rejet d'un contaminant
dans I'environnement. La question de savair si cette
obligation a été respectée dépend en bonne partie des
faits propres & la situation et est étroitement liée 4 la
question de savair si la personne en question a pris
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toutes les mesures raisonnablement nécessaires pour
éviter la survenance d'un incident environnemental.

Quelle que soit la situation en cause, la question de
savoir si la norme de la prudence voulue a été respectée
ne peut étre déterminée avec certitude. Plutét que de
s'exposer a des risques de responsabilité, bon nombre
de syndics ont refusé d’accepter des mandats compor-
tant la prise de possession de propriétés vulnérables
sur le plan environnemental sans obtenir une garantie
d'indemnisation d’'une partie dont la situation financiére
estsolide. Lorsque I'étendue de la responsabilité liée a
I'environnement estincertaine et que le colt des travaux
de dépoliution ne peut étre déterminé, il est rare que
cette garantie d'indemnisation puisse étre obtenue. En
conséquence, le syndic ne prend pas possession de la
propriété et celle-ci n'est pas protégée, alors qu'elle
peut comporter des risques pour les voisins et les
enfants qui pourraient s’y rendre sans surveillance. En
outre, une condition extérieure défavorable peut étre
aggravée lorsqu'aucune personne n'est tenue d'aviser
les autorités publiques du probléme.

il existe a I'heure actuelle de nombreuses exigences
provinciales et fédérales au sujet de la communication
des conditions extérieures défavorables. La complexité
de ces exigences est un autre facteur qui a incité les
syndics a refuser des mandats liés a des propriétés
vulnérables. Lincertitude entourant application de ces
exigences a une situation donnée pourrait étre sensi-
blement atténuée si le surintendant des faillites é&tait
autorisé a établir des directives précisant la nature et la
portée des exigences applicables aux syndics en ma-
tiére de rapports liés a l'environnement.

Afin d'aider les autorités gouvernementales & régler
certains problémes environnementaux, le syndic devrait
étre tenu de leur remettre les copies des rapports envi-
ronnementaux qu'il obtient au sujet de 'emplacement.

|e syndic peut egalement éire nommé a l'égard d’un
failli dont Ventreprise se trouve sur une propriété vul-
nérable. Plutdt que d'étre cantraint de dépolluer la
propriété, le syndic décidera peut-étre de ne pas ex-
ploiter 'entreprise et de mettre fin a I'emploi de toutes
les personnes qui y travaillent. Dans bien des cas, le
syndic serait prét a continuer d’exploiter une entreprise
viable sur une propriété vulnérable si sa responsabilité
liée a la dépollution se limitait au produit net découlant
de la vente de la propriété. Le syndic serait prét a
exploiter une entreprise dont il ne pourrait obtenir aucun

recouviement en raison du probléme que comporte la
propriété, mais il n'est pas prét a payer les frais de
dépoilution & méme les autres biens de Iactif.

Bon nombre de tribunaux ont reconnu la nécessité
de protéger les syndics et les séquestres du risque lig
a la responsabilité environnementale. Des ordon-
nances en ce sens ont été rendues dans plusieurs
actions concernant des mises sous séqueastre, mais une
grande incertitude persiste quant a la portée de ces
ordonnances et a leur opposabilité aux autorités gou-
vernementales.

Les modifications apportées a la LF/ en 1992 com-
portaient egalement des régles relatives a la réalisation
des garanties par les créanciers garantis. Bon nombre
de dossiers d'insolvabilité sont administrés par les
séquestres (au sens de la partie XI de la LF) qui sont
nommeés par un créancier garanti ou par le tribunal. Le
séquestre a les mémes préoccupations que le syndic
en ce qui a trait a la responsabilité liée aux problémes
environnementaux. Dans certains cas, le séquestre
s'abstiendra de prendre possession d'une propriété vul-
nérable ou mettra fin a 'exploitation de Fentreprise
plutdt que d’engager une responsabilité non guantifi-
able en matiére de dépollution. Afin d'éviter que les
propriétés ne soient laissées sans protection ou gue
I'exploitation d'entreprises viables ne soit arrétée, ce qui
occasionnerait des pertes d'emploi, il importe d'accor-
der aux séquestres ia méme protection que celle dont
les syndics bénéficient sous le régime de la LF/.

Par ailleurs, les séquestres intérimaires et les syn-
dics agissant dans le cadre de propositions jouent un
réle important en ce qui a trait a la protection des
créanciers et a la restructuration des entreprises. Ces
deux roles ont été exclus de la protection prévue a
{'article 14.06 et ces deux types de professionnels sont
donc exposés & des risques de responsabilité en ma-
tiere de dépollution. Compte tenu de l'importance de
leur réle, ces personnes devraient obtenir la méme
protection que celle dont bénéficient les syndics sous le
régime de Farticle 14.06.

Les articles 86 et 87 de la LF/ prévoient que, dans
le cas d'une faillite ou d’'une proposition, toutes les
créances garanties de Sa Majesté du chef du Canada
ou d’une province a I'égard des frais de dépollution lies
& des dommages environnementaux constituent des
créances non garanties, sauf si elles sont enregistrées
et, dans ce demier cas, lesdites créances ne sont
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valides qu'a I'égard des montants dus a la date de
Ienregistrement.

Dans le rapport qu'il a remis au Conseil canadien des
ministres de I'Environnement («CCME-=) au sujet de la
responsabilité en matiére de pollution et qui a été ap-
prouvé le 12mai 1993, un groupe detravail arecommandé
que les frais de dépoliution constituent une charge de
premier rang sur tous les biens du débiteur, y compris ceux
qui ne se trouvent pas sur I'emplacement contaminé.
Cette recommandation ménerait a la création d'un
privilége en faveur de Sa Majesté a I'égard des frais de
dépoliution, lequel privilege prendrait rang avant :

a) les taxes municipales;

b) les créances des employés a I'égard des salaires,
des paies de vacances et des autres montants im-
payés auxquels ils ont droit;

¢) les créances des fournisseurs impayés,

d) les garanties accordées aux préteurs a I'égard des
préts visant afinancer 'entreprise etl'équipementdu
débiteur.

La loi fedérale américaine concernant la dépollution,
le Comprehensive Environmental Response, Com-
pensation and Liability Act, (CERCLA) comporte des
dispositions similaires qui ont créé une situation tres
chactique. Selon un commentateur, 75 % de tous les
montants dépensés par le fonds qui a été créé en vertu
de cette |oi ont servi a payer des frais de consultants et
d'avocats plutdt que des frais de travaux de dépollution.

2. Résiliation des baux commerciaux
Objet :
Résiliation des baux dans le cadre de propositions.

Question :

Faut-il modifier I'article 65.2 de la LFI de fagon & ce
que (1) le critére d’admissibilité a une résiliation de bail

soit plus sévére et a ce que (2) les réclamations des
locateurs dont les baux ont été résiliés soient traités de
fagon plus équitable par rapport aux réclamations des
autres créanciers?

Commentaires :

Conformément & I'article 65.2, adopté a la suite des
modifications apportées a la LFl en 1992, un locataire
insolvable qui a l'intention de faire une proposition en
vertu de la partie Il de la Loi ou qui en a déja fait une
peut résilier son bail, a condition que la résiliation soit
nécessaire en vue de rendre viable la propasition qu'il
envisage de faire ou qu'il a déja faite, et a condition
aussi qu'il verse au locateur, au moment de l'approba-
tion de la proposition, une indemnité pouvant équivaloir
jusgu'a six mois de loyer au maximum. Le locateur ne
peut voter a I'égard d'aucune réclamation au titre des
dommages subis pour la perte de loyer futur ou au titre
des autres dommages attribuables a la résiliation.

Il y a eu trés peu de cas jusqu’'a présent ol I'arti-
cle 65.2 a été utilisé. Toutefois, il semble que, dans
certains cas, I'utilisation de cet article a eu pour effet
qu'une partie disproportionnée des pertes que suppose
une réarganisation a été imposée aux locateurs. L'exi-
gence selon laquelle le locataire devait demontrer que
la résiliation était absolument nécessaire pourrendre sa
proposition viable, exigence dont I'objet était de fimiter
les résiliations aux cas ol la seule alternative réaliste
était la faillite, ne s’est pas révélée tout a fait efficace.
Certains locataires, qui ne faisaient pas face a une
faillite imminente, ont réussi a faire résilier des baux en
présentant un engagement de financement, qui rend la
résiliation de certains baux nécessaire a la viabitité de
la proposition. De plus, I'indemnité est fixée a six mois
de loyer, ce qui peut ne pas couvrir les pertesréellement
subies. En conséquence, certains locataires ont été en
mesure de résilier des baux et de verser aux locateurs
desindemnités nettement inférieures aux pertes réelles
de ces derniers comparativement aux montants versés
aux autres créanciers.
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Annexe

Rapport du groupe d’étude sur les baux

A. Introduction

Le groupe d’étude présente son document de travail
sur la résiliation de bail, révisé en fonction des observa-
tions faites par les membres du CCFI le 16 juin et par
les membres du Groupe de travail no 2 lors des réunions
tenues eh mai, en aolt et en octobre.

B. Recommandations du groupe
d’étude

Aprés avoir réexaminé ses recommandations, en
tenant compte des observations du Groupe de travail
no 2 et des membres du CCHl, le groupe d'étude a pris
les décisions suivantes

1. Le groupe d'étude ne modifie pas ses recommanda-
tions antérieures quant au remplacement du terme
«disclaimer» par le terme -répudiation- (version an-
glaise) des créances des locateurs dans les propo-
sitions postérieures a la faillite, tous deux acceptées
par le Groupe de travail et par le CCFI.

2. Le groupe d'étude maintient sa recommandation
concernant les criteres d'admissibilité applicables a
la résiliation d'un bail, ¢'est-a-dire qu'en cas de con-
testation, le locataire doit prouver que la résiliation
est essentielle a la viabilité de sa proposition. Cette
recommandation a été approuvée par le Groupe de
travail et n'a pas été rejetée par le CCFl & sa réunion
de juin, sauf dans ia mesure ou le droit de contest-
ation et le droit de vote combinés favorisaient psut-
étre trop les locateurs.

Remarque : le groupe d'étude a étudié la solution
américaine quant aux conditions requises pour la résili-
afion du bail, lequel, comme tout contrat exécutoire,
peut étre écarté (résilié) sous réserve de I'approbation
du tribunal. Les tribunaux américains ont décidé qu'il
y avatt lieu de confirmer la résiliation si le bail était une
charge écrasante pour I'actif et ils ont décidé que cette
question (celle de savoir si le bail était écrasany était
une question de jugement qui devait reposer sur des
considérations d'affaires. Le groupe d'étude a conclu
que la régle relative aux critéres d'admissibilité qu”il a
proposés était plus claire et plus précise que la régle
américaine et moins susceptible d'entrainer des dif-

férends et des litiges, quoique toutes deux par-
ticipent du méme critere général, savoir si le lo-
cataire peut continuer son commerce en respectant
les conditions du bail. Il a donc décidé de maintenir
sa recommandation précedente.

. Quant a la question de l'indemnité, le groupe d'étude

recommande que fa disposition actuelle prévoyant le
versement immeédiat d'une indemnité équivalant & six
mois de loyer soit remplacée par des dispositions
donnant au locataire trois paossibilités : (1) offrir au
locateur une indemnité, en fonction des dommages-in-
téréts qu'ila subis, selon les mémes conditions qui sont
offertes aux créanciers non garantis ordinaires; le lo-
cateur pourrait présenter une réclamation & 1'égard de
ses dommages-intéréts réels et il serait traité comme
un créancier non garanti ordinaire, ayant un droit de
vote et touchant des dividendes aux termes de la
proposition; (2) faire une offre différente au locateur, ce
qui permetirait a ce dernier de présenter une réclama-
tion afin que ses dommages-intéréts soient évalués
suivant une formule, laquelle serait utilisée aux fins du
vole; (3) ne faire aucune offre au locateur, ce qui
permettrait au locateur de réclamer ses dommages-in-
téréts évalués selon la formule et d'étre traité comme
un créancier non garanti ordinaire, ayant un droit de
vote et touchant des dividendes.

Plus précisément, le groupe d’étude recommande que
le locataire qui résilie son bail ait trois possibilités :

(1) stipuler dans sa proposition que le locateur peut
déposer une preuve de réclamation pour les
dommages-intéréts qu'il a réellement subis, et
stipuler que la réclamation sera traitée comme
une créance non garantie ordinaire, le locateur
n'ayant alors qu'une seule option, soit de déposer
cette preuve, et de voter et de toucher des divi-
dendes comme tout créancier non garanti.

Remarque 1 : Voici un exemple de clause dans
une proposition qui comprendrait une telle offre :

«Les créanciers non garantis recevront
75 % de leurs réclamations par versements
mensuels égaux durant trois ans. Le lo-
cateur X peut présenter une réclamation a




titre de créancier non garanti pour les dom-
mages-intéréts qu'il a subis par suite de la
résiliation du bail Y par le débiteur et il
recevra sa part proportionnelle au méme
titre que les autres créanciers non garantis
selon les modalités susmentionnées.»

Remarque 2 : Cette solution pourrait aider le
locataire qui résilie son bail lorsque les dom-
mages-intéréts effectivement causés au locateur
par la résiliation sont inférieurs au montant ob-
tenu au moyen de la formule (en cas d’augmen-
tation des loyers, par exemple).

(2} oftrir au locateur dans sa proposition une indem-

nité autre que celle décrite au paragraphe (1}, le
locateur pouvant alors déposer une preuve de
réclamation pour les dommages-intéréts évalués
selon une formule. La réclamation permise équi-
vaudrait a 100 % du loyer stipulé dans le bail pour
la premiére année apres larésiliation, en sus d'un
loyer représentant 15 % pour toute période non
expirée avant le terme prévu, aprés la premiere
année, jusqu'a concurrence d'un maximum de
trois ans de loyer. Le locateur pourait voter a
1’égard de cette réclamation. Les dividendes a
verser au locateur seraient fixés dans I'cffre.

Remarque 1 : Cette catégorie englobe d'innom-
brables types d’offres possibles, quin’ont d'autre
limite que celle de Fimagination du débiteur.
Voici un exemple de clause possible ;

«Les locateurs X et Y recevront chacun les
trois premiers mois de loyer, aprés trois
mois et, par la suite, 20 % du loyer d0 d'ici
le terme de leurs baux, aprés deux ans.»

Remarque 2 : La classification de la réclama-
tion du locateur dépendrait de la nature de I'offre
faite. Il ne serait pas nécessaire d'insérer
quelque disposition précise que ce soit cancer-
nant la classification. Les réclamations seraient
classées selon les principes généraux de classi-
fication des créanciers.

Au cas ol loffre traiterait le locateur différem-
ment des autres créanciers, le locateur consti-
tuerait probablement une catégorie a part. En
outre, si les offres visaient plusieurs locateurs et
ne les traitaient pas tous de la méme fagon,
chacun formerait une catégorie a part. En re-

vanche, si les offres les traitaient tous de la
méme maniére, de sorte qu”ils auraient le méme
intérét dans la proposition, ils pourraient tous
former une seule catégorie de locateurs. Siles
offres les traitaient comme les autres créanciers
non garantis ordinaires (ce qui signifierait vrais-
emblablement que, dans la proposition, le méme
pourcentage de leur réclamation qui est offert
aux autres créanciers non garantis leur serait
offert), les locateurs pourraient étre intégrés
dans la categorie générale des créanciers non
garantis. (Dans 1’exemple précité, on pourrait
soutenir gu'il convient d'inclure les réclamations
des locateurs X et Y dans la méme catégorie.)
Toutefois, il y aurait lieu d'étudier les détails de
leur situation respective avant de prendre une
décision définitive.

Limportance du montant de la réclamation du
locateur dans le cadre de la procédure concernant
la proposition dépendrait en grande partie de la
catégorie dans laquelle serait rangée cette récla-
mation. Si le locataire présente une offre au lo-
cateur et que ce dernier forme une catégorie & part,
dans ce cas le locateur disposerait bien sGr d'un
droit de veto peu importe le montant de sa récla-
mation, lequel ne serait pas pertinent par rapport &
la question du vote. S'agissant d'une catégorie de
créanciers non garantis, le rejet par le locateur
entrainerait le refus de la proposition et la failiite.
Le locataire ne ferait vraisemblablement une telle
offre au locateur que siles négociations indiquaient
qu'elle seraitacceptable. Silelocateur était intégré
dans une catégorie comprenant d'autres locateurs,
ou dans la catégorie générale des créanciers non
gararitis, le montant de sa réclamation obtenu au
moyen de la formule serait trés pertinent. Il déter-
minerait le droit de vote du locateur.

Remarque 3 : Le groupe d'étude se rend compte
que, bien qu'un régime qui fixe le montant des
dommages-intéréts au moyen d'une formule
présente 'avantage de permettre fa détermination
rapide et definitive des réclamations, il comporte
certains inconvénients. Parmi ceux-ci, on a déja
souligné que 1’évaluation des dommages-intéréts
était parfois arbitraire et trés inexacte. En outre, le
régime qui fait jouer une formule basée sur le
«loyer» seulement ne tient pas compte d’autres
collts liés au bail, comme les frais engagés par le
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locateur pour les accessoires fixes inclus a titre
d’encouragement a louer, les réductions de loyer,
etc. Laffaire Stephenson’s Rent-All, dans
laguelle le bail stipulait que la location était gratuite
durant les premiers mois, montre ce quipeut arriver
quand une formule basée sur le loyer seulement
(en 1’espéce la formule actuelle des six mois) est
appliquée & un bail comportant des encourage-
ments & louer — le tribunal n'a accordé aucune
indemnité, puisque la valeur nominale du loyer de
six mois était nulle. Le groupe d'étude a envisagé
des mesures congues pour incorporer les encour-
agements a louer dans le «loyer» établi suivant la
formule et pour y ajouter d'autres frais séparément,
mais a décidé qu'un tel régime n'offrirait pas les
principaux avantages rattachés a une formule —
la détermination rapide et définitive des réclama-
tions. Le groupe d'étude a décidé d’'opter pour une
formule basée sur le «loyers seulement et de
laisser les locateurs et locataires adapter les baux
en conséquence, au besoin, peut-étre en con-
cluant des contrats accessoires, relatifs aux serv-
ices foumis, ou en insérant des clauses qui
précisent ce que comprend le «loyer» dans di-
verses circonstances (par exemple, dans le cas ol
le bail serait résilié avant le terme pour quelque
raison gue ce soit).

La formule proposée aux présentes est celle
adoptée par le Groupe de travail n° 2 & sa
réunion du 30 aolt.

(3) ne présenter aucune offre au locateur, celui-ci ayant
le droit par le fait méme de déposer une réclamation
pour le montant obtenu au moyen de la formule, et
de voter et de recevoir des dividendes comme tout
créancier non garanti ordinaire. Cette solution don-
nerait naturellement le méme résultat que si le
locataire lui avait offert de lui verser les dommages-
intéréts abtenus au moyen de la formule selon les
mémes modalités qu'il a offertes aux créanciers
non garantis pour leurs réclamations.

Il convient de faire remarquer que les membres du
groupe d'étude n'ont pas proposé ces recommanda-
tions & l'unanimité. L'Institut d’'aménagement urbain
(1AU) s’inquiéte encore de ce que la formule de calcul
de la réclamation d'indemnité du locateur, basée sur le
loyer seulement, sans prise en compte des frais que
représentent les encouragements a louer, risque d'en-
trainer dans certains cas une importante sous-évalu-

ation des pertes réelles subies. L'lAU est d'avis qu'il ne
serait pas trop difficile d’étabilir le colit des encourage-
ments & louer et que cela ne risquerait pas de causer
des litiges. Le représentant de I"AU a fait valoir que,
dans Paffaire Telesat, le colt non amorti des encour-
agements a louer excédait largement a lui seul le mon-
tant cbtenu au moyen de la formule et que le total des
dommages-intéréts réels était lui aussi plusieurs fois
plus élevé. De 'avis de I'|AU, il s’agit pour les locateurs
d'un traitement inéquitable.

C. Comparaison des réclamations pour
le loyer futur selon la formule
recommandée et selon d’autres
formules

Le tableau annexé au présent rapport permet de com-
parer, & 1'égard d'un bail donné, les réclamations pour le
loyer futur qui seraient autorisées suivant la formule re-
commandée et suivant trois autres formules possibles.

Quelle que soit la formule, la réclamation globale
maximale (trois ans de loyer) est supérieure lorsque la
partie non écoulée du bail est longue, comme cela était a
prévoir. Loarsque le pourcentage du loyer pouvant faire
lobjet d'une réclamation relativement a une année est
relativement bas (15 %), la limite de trois ans r'intervient
que plus tard {pas avant la 15e année selon la solution
recommandée). Les dates limites sont encore plus tardi-
ves quand les pourcentages de loyer pouvant étre réclamé
sont plus bas. Par exemple, abaisser le pourcentage de
la formule 1 (solution recommandée) a 10 % porterait la
date limite 4 21 ans. Lorsque le pourcentage de loyer
pouvant étre réclamé est plus élevé (25 %), Ia date limite
est beaucoup plus proche (aprés 12 ans selon la formule
4). Ces nombres sont tout a fait arbitraires et pourraient
étre rajustés selon les hypothéses relatives & la capacité
du locateur de limiter ses pertes.

D. Prise en compte par le groupe
d’étude des préoccupations du Groupe
de travail et du CCFI, et motifs a I'appui
de ses recommandations

1. Améliorer la formule d'indemnisation

Le groupe d'étude est d’avis que le montant conven-
able de la réclamation du locateur serait égal au
montant des dommages-intéréts effectivement
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subis par suite de la résiliation. Si son point de vue
est accepté, la formule d'indemnisation sera valable
si elle correspond approximativement aux dom-
mages-intéréts réels,

Le groupe d'étude reconnait que les changements
dans les conditions du marché de la location immo-
hiliere sont un facteur important dans la détermina-
tion des dommages-intéréts réels subis. Si les
loyers sont en hausse, les pertes du locateur seront
peu élevées ou nulles en cas de résiliation. En cas
de baisse marquée des loyers, la résiliation risque
d'étre trés colteuse pour lui. Toutefois, le groupe
d'étude ne voit pas comment une formule pourrait
tenir compte de la fluctuation des conditions du
marché. ll n'existe pas d’indice des loyers; ceux-ci
varient selon les lieux au cours d’'une méme période.
Par conséquent, aucune formule ne peut tenir
compte de ce facteur important. Néanmoins, le
mécanisme proposé par le groupe d'étude prend en
considération les conditions du marché sous un
aspect important. La recommandation selon
laquelle le locataire qui résilie son bail devrait pou-
voir présenter une offre de versement des dom-
mages-interéts reéels, donc de faire une offre non
basée sur une formule, reconnait que les dom-
mages-intéréts subis par le locateur sont moins
importants si les conditions du marché se sont
amélicrées, et eile est avantageuse pour les Jo-
cataires qui résilient leur bail en pareille situation.

Constituent un autre facteur important dans la déter-
mination des dommages-intéréts la partie non écoulée
du bail et la capacité accrue du locateur de réduire ses
pertes a long terme en louant & un autre. Toutes les
formules étudiées prennent ce facteur en considéra-
tion. Certaines (celles ou les pourcentages de loyer
pouvant étre réclameé sont plus bas) supposent une
capacité relativement plus grande de limiter les pertes.

Toutes les formules examinées & l'annexe de la
présente note sont assarties du méme montant maxi-
mum de réclamation (trois ans de loyer). Ce plafond
de réclamation repose sur la présomption qu'au cours
des derniéres années, le locateur pourra louer & d'au-
tres. Si l'on supposait que les locateurs pourraient
limiter davantage leurs pertes, ce maximum pourrait
€tre réduit, par exemple, a deux ans de loyer.

Le groupe d'étude ne dispose d'aucune donnée qui
indique que les coefficients choisis pour sa formule,

c'est-a-dire la date limite de trois ans et un loyer
représentant 15 % pour toute période non expirée
avant le terme prévu aprés la premiére année, four-
nissent une meilleure estimation des colts réels
supportés par le locateur que d'autres chiffres pos-
sibles. 1l estime que la solution recommandée fournit
une estimation aussi raisonnable que possible des
colis véritables occasionnés au locateur par la
résiliation.

. Vote du locateur

En réponse a linquiétude selon laquelle la formule
de détermination des réclamations risque d'accorder
aux locateurs une voix disproportionnée, le groupe
d'étude souligne gqu'en cas de restructuration, la
norme veut que les créanciers obtiennent une voix
proportionnelle a leur réclamation contre Je débiteur,
et que la réclamation découlant de la tormule est
censée étre une estimation aussi valable que possi-
ble des dommages-interéts du locateur, ceux-ci
représentant, de |'avis du groupe d'étude, le montant
convenable de leur réclamation contre le débiteur.
Le mécanisme permettrait de traiter sur un pied
d'égalité les locateurs et les autres créanciers, dans
la mesure ol cela est réalisable dans un délai
raisonnable et a un colt raisonnable. Cela ne signi-
fie pas qu'un locateur n'aurait pas une réclamation
relativement élevée, méme une réclamation domi-
nante, dans certains cas. Toutefois, le groupe
d'étude estime qu'il est raisonnable qu’un locateur
qui risque de perdre gros ait une réclamation et une
voix d'importance correspondante.

. Accorder une voix au locateur en plus du droit de

contester la résiliation

Tous les créanciers disposent du droit de vote sur
leurs réclamations dans le cadre d’une proposition.
Le groupe d'étude croit qu'il serait injuste de priver
les locateurs du droit de vote dans le cadre d'un
meécanisme ou leur réclamation risque d'étre traitée
dans la proposition de la méme maniere que les
réclamations des autres créanciers (contrairement
au mécanisme actuel qui garantit aux locateurs le
versement immeédiat d’'une indemnité fixe).

Quant au droit de contester la résiliation, le groupe
d'étude fait observer que, parmi les confrats exécu-
foires, seuls les baux peuvent a 'heure actuelle étre
resiliés unilatéralement dans le cadre d’une proposi-
tion. Sauf si un nouveau régime était instaure, qui
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s'appliquerait & tous les contrats exéculoires en
général et qui étendrait & ceux-ci le droit de résilia-
tion, le groupe d’étude croit qu'il convient de restre-
indre le droit du locataire de résilier le bail dans le
cadre d'une proposition, que les restrictions recom-
mandées sont équitables et qu'il convient de les
maintenir.

4. Le mécanisme recommandé en tant que modele
pour d’autres contrats exécutoires

Le groupe d'étude estime que le critére d’admissi-
bilité recommandé peut étre appliqué a d'autres
types de contrat exécutoire. La formule d'indemni-
sation est peut étre applicable plus strictement aux
baux. Toutefois, le groupe d’'étude croit que le prin-
cipe qui sous-tend la formule, selon lequel les récla-
mations d'un locateur devraient correspondre a une
estimation raisonnable de ses dommages-intéréts
réels, compte tenu des facteurs mesurables, dont sa
capacité de limiter ses pertes, est susceptible d'ap-
plication aux contrats exécutoires en général.

5. Objectif : favoriser les restructurations

Comme il 'a indiqué dans son document de travail, le
groupe d’étude est bien conscient de important objec-
tif des dispositions de l'art. 65.2 concernant la résilia-
tion de bail, savoir, permettre aux locataires de se
restructurer avec succés. Le groupe d'étude croit que
la solution qu'il recommande reconnait cet objectif, en
accordant aux locataires le droit de résilier et le droit &
ce que [a résiliation soit confirmée dans les cas qui s’y
prétent. Bien que laformule d'indemnisation proposée
oblige, dans bien des situations, les locataires a offrir
une indemnité plus importante aux locateurs que sous
le régime actuel, le groupe d'étude a conclu gu'elle ne
devrait pas compromettre la possibilité pour les lo-
cataires de se restructurer dans le ¢as ol la structura-
tion est réalisable d'une maniére juste et équitable, et
qui permet le partage égal des colts de la restructura-
tion par les locateurs et les autres créanciers.

E. Autres considérations .

Le groupe d'étude a été chargé d'examiner fa question
de savoir si une autre possibilité devrait étre offerte au
locataire qui résilie son bail, soitle versement d'uneindem-
nité immédiate de six mois de loyer, comme (e prévoit le
régime actuel. Selon cette solution, le locateur ne pourrait
pas déposer de réclamation de dommages-intéréts liés a

la location future ni avoir de droit de vote concernant
celle-ci, mais il pourrait demander au tribunal de lui
accorder une indemnité additionnelle en faisant valoir
que lui payer une indemnité eégale a six mois de loyer
ne seraft pas équitable pour lui par rapport aux autres
créanciers. Le groupe d'étude est d'avis de rejeter cette
solution. D'aprés lui, it peut arriver que 1’engagement
de verser six mois de loyer scit une charge moins lourde
pour le locataire qui résilie son bail que le paiement de
dividendes a I'égard d'une importante réclamation pour
des dommages-intéréts réels ou obtenus au moyen
d'une formule, le locataire étant mieux & méme
d'élaborer une proposition qui serait intéressante pour
la plupart des créanciers, sinon pour les locateurs. |l est
d'avis également que ie droit de demander une indem-
nité additionnelle, qui serait plus équitable, permettrait
aux locateurs d'obtenir une meilleure protection qu'a
Fheure actuelle. Toutefois, le groupe d'étude ne voit pas
dans quelle situation il pourrait dire équitable de limiter
findemnité a six mois de loyer lorsque cela serait
vraiment avantageux pour les locataires. A son avis,
une indemnité équitable serait celle qui donnerait au
locateur & peu prés le méme rendement sur une récla-
mation fondue sur une estimation raisonnable de ses
dommages-intéréts que celui qu'obfiennent les autres
créanciers. Les autres options le permettent déja. De ce
paint de vue, la solution des six mois de loyer soit serait
superflue, soit entrainerait le traitement inéquitable du
locateur. Le groupe d'6tude fait remarquer que le locataire
pourrait offrir six mois de loyer suivant les recommandations
qu'il a déja formulees. Il ne croit pas que I'on puisse justifier
l'octroi au tribunal d'un pouvoir d'appréciation qui I'autorise
aimposer un tel réglement aux locateurs.

F. Addenda

Lors de sa réunion tenue le 1°" novembre, le Groupe de
travail n° 2 a approuvé les recommandations présentées
dans le présent rapport. Toutefois, il a fait observer que la
question de la résiliation des contrats exécutoires en
général, dont les baux ne sont qu'un exemple, estexaminée
al'heure actuelle par un groupe d'étude du Groupe de travail
n® 2 et il est aussi d'avis que si les recommandations
touchant les principes en matiere de résiliation des contrats
exécutoires en géneral sont énoncés assez 16t pour étre
intégrés dans l'ensemble de la phase 2, les recommanda-
tions relatives a la résiliation de bail devraient étre réex-
aminées 4 la lumiere des recommandations touchant les
contrats exécutoires en général.
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Formules pour le calcul des loyers a venir
que peut reclamer un propriétaire

Formule | — Solution recommandée.

Reclamation autorisée = 100 % du loyer pour la
premiére année du reste du ball, plus 15 % du loyer pour
le reste du bail, jusqu'a concurrence du montant du
loyer pour trois ans.

Formule 2 — Variante de la solution recommandée.

Réclamation autorisée = 100 % du loyer pour les trois
premiers mois du reste du bail, 75 % pour les trois
prochains mois, 50 % pour les trois mois suivants, 25 %
pour [es trois mois suivants et 15 % paur le reste du bail,
jusqu'a concurrence du rmontant du loyer pour trois ans.

Formule 3 — Fondée sur la formule de calcul des
domimages pour bail non honoré prévue par le U.S.
Bankruptcy Code.

Réclamation autorisée = le moindre des deux mon-
tants suivants :

A) le montant du loyer jusqu'a la fin du bail;
B) le plus élevé des deux montants suivants :
i} leloyer pour un an;

i) 15 % du loyer jusqu'a la fin du bail, jusqu'a
concurrence du montant du loyer pour trois ans.

Formule 4 — Variante de la formule 3

Réclamation autorisée = le moindre des deux mon-
tants suivants :

A) le montant du loyer jusqu'a la fin du bail;
B) le plus élevé des deux montants suivants :
i) six mois de loyer;

i) 25 % du loyer jusqu'a la fin du bail, jusqu'a
concurrence du montant du loyer pour trois ans.

Reclamation permise pour le loyer futur

Partie non Loyer total Formule 1 Autres formules possibles
écoulée du bail stipulé Solution
recommandée Formule 2 Formule 3 Formule 4
3 mois 100 $ 100 $ 100 % 100 % 100 $
6 mois 200 % 2009 1758 2008 200 $
9 mois 300% 300 $ 225% 300 % 200 %
1 an 400 $ 400 $ 250 % 400 % 200 %
2ans 800 % 460 $ 3108 400 $ 200 %
3 ans 1200 $ 520 % 370 % 400 % 300 %
4 ans 1600 $ 580 $ 430 $ 400 $ 400 $
5 ans 2000 % 640 % 490 % 400 % 500 $
6 ans 2400 % 700 % 550 % 400 $ €600 $
7 ans 2800 % 760 % 6103 4204 700 $
8 ans 3200 % 8208 670 % 480 % 800 $
9 ans 3600 $ 880 % 730 % 540 $ 900 $
10 ans 4000 $ 940 $ 790 % 600 $ 1000 $
15 ans 6000 $ 1200 % 1090 $ 900 $ 1200 %
20 ans 8000 $ 1200 $ 1200 $ 1200 % 1200 $
25 ans 10000 $ 1200 $ 1200 % 1200 % 1200 $

Loyer: 100 $ par trimestre, 400 $ par an




3. Responsabilité des administrateurs
Objet :

Suspension des procédures pendant une réorgani-
sation.

Question :

La LFi devrait-eile ou non étre modifiée pour permet-
tre aux administrateurs d'obtenir une suspension des
pracédures relativement aux dettes dont ils sont re-
sponsables a titre d'administrateurs d'une société qui
dépose un avis d'intention ou une proposition en vertu
de la LFI?

Commentaires :

Les membres du groupe de travail ont examiné dans
les moindres détails la nécessité d'encourager les ad-
ministrateurs & demeurer en poste ou & accepter une
nomination pendant une réorganisation. C’est au mo-
ment d'une réorganisation, lorsque la responsabilité
possible des administrateurs est la plus grande, qu’on
a besoin des meilleurs administratetrs.

Un probleme que pourraient avoir les adminis-
trateurs pendant une réorganisation serait de faire l'ob-
jet de poursuites de la part de particuliers ou
d'organismes gouvernementaux a I'égard de dettes im-
payées de la personne morale. La personne morale a
droit & une suspension des procédures a I'égard de ces
derniéres, mais non les administrateurs. Le but de la
suspension des procédures serait de permettre aux
administrateurs de bénéficier d'une exonération tempo-
raire de la responsabilité des dettes résultant la faillite
de la personne morale. Cette période de pratection
encouragerait, espére-t-on, les administrateurs a de-
meurer en poste et a collabarer 4 une réorganisation
fructueuse. La modification proposée n'influerait pas
sur les droits fondamentaux des créanciers et ne ferait
que retarder toute action qu'ils voudraient intenter con-
fre eux.

Certains membres ne sont toujours pas certains qu'il
y a bien un probléme en pratique. Toutefois, méme si le
probléme peut ne pas étre important, la modification pro-
posée pourrait rassurer dans une certaine mesure les
administrateurs et les encourager a demeurer en poste.

* Xk %

Objet :

Responsabilité civile, aux termes de I'article 101, du
paiement de dividendes ou du rachat d’actions lorsque
la personne morale est insolvable.

Question :

Larticle 101 de la LFI devrait-il ou non étre modifié
pour permettre aux administrateurs d'invoquer la dili-
gence raiscnhable?

Commentaires :

L'articie 101 porte que ies administrateurs sont re-
sponsables lorsqu'une personne morale a, dans les
douze mois qui précédent ia faillite, payé un dividende
ou racheté des actions & un moment ol elle était insolv-
able ou si [e paiement du dividende ou le rachat d'ac-
tions I'a rendue insolvable. Il incombe aux
administrateurs de prouver que la personne morale
n'était pas insolvable au moment du paiement du divi-
dende ou du rachat d'actions ou que cela ne I'a pas
rendue insolvable,

Cet article a été adopté en 1966 parce que les lois
féderales et provinciales ne conféraient pas alors aux
syndics tous les pouvoirs nécessaires pour attaquer
cerfaines transactions financiéres (particuliérement
celles ot il y avait eu rachat d'actions privilégiées peu
avant la faillite d'une personne morale). Cette disposi-
tion faisait partie d'un ensemble deé modifications visant
a empécher les manoeuvres frauduleuses en cas d'in-
solvabilité. Larticle 101 n’est pas appliqué couramment
et ne crée pas les mémes problémes aux adminis-
trateurs que celui portant sur la responsabilité des
salaires.

Les membres du groupe de travail sont d'avis qu'il
doit &tre clairement indiqué aux administrateurs que,
lorsquiils paient des dividendes ou rachétent des ac-
tions, ils doivent prendre soin de s'assurer que la per-
sonne morale est solvable. Toutefois, le libellé actuel
de Tlaricle impose aux administrateurs une re-
sponsabilité absolue en ce que, quel que soit le soin
gu'ils prennent & s'assurer que la personne morale est
solvable lorsque des sommes sont versées aux action-
naires a titre de dividendes ou pour le rachat d'actions,
ilIs peuvent quand méme demeurer responsables. A
I'neure actuelle, les administrateurs peuvent se sous-
traire 4 la responsabilité s'ils prouvent que la personne
morale était solvable au moment du paiement ou s'ils




ont protesté contre ce dernier. Les sommes en cause
pourraient étre trés élevées et acculer les adminis-
trateurs eux-mémes a la faillite, méme s'ils ont agi avec
diligence raisonnable.

L'article 101 devrait étre modifié de fagon & permet-
tre aux administrateurs d'invoquer la diligence
raisonnable tout en leur imposant le fardeau de la
preuve. Ces modifications préciseraient qu'un admin-
istrateur n'est pas responsable s'il avait des motifs
raisonnables de croire que la personne morale était
solvable au moment du paiement d'un dividende ou du
rachat d'actions, sauf lorsque I'administrateur a bénéfi-
cié personnellement du paiement (c.-a-d. a titre d'ac-
tionnaire). Les modifications éclaireraient également le
tribunal sur ce qui constitue une croyance raisonnable,
y compris la confiance de bonne foi dans les états
financiers, les rapports d'experts ou les renseignements
présentés par les dirigeants et d’autres employés. Les
modifications imposeraient aux administrateurs le
fardeau de prouver guils avaient des motifs
raisonnables de croire que la personne morale était
solvable.

L'expansion de la responsabilité des adminis-
trateurs au cours des 20 derniéres années, aux termes
de lois fédérales et provinciales et par suite de décisions
judiciaires, peut inciter des gens compétents a refuser
une nomination a un conseil d'administration. Le suc-
cés d’'une personne morale exige que des gens com-
pétents acceptent de siéger a son conseil
d'administration et, a ce titre, prennent des mesures
audacieuses pour faire face a la concurrence sur les
marchés mondiaux.

Les administrateurs de personnes morales ont in-
diqué que, bien qu'ils soient disposés a accepter la
responsabilité et les conséguences de leurs actes, la
responsabilité absolue (qui s'étend également aux
salaires et avantages sociaux des employés en vertu
des lois sur les normes du travail) est inacceptable. La
responsabilité sans faute est considérée injuste et son
utilité est contestable. Sil'objet de la loi est de veiller &
ce que les administrateurs agissent correctement, la
responsabilité absolue peut, non pas encourager cela,
mais plutot les inciter & démissionner.

Les modifications ne permetiraient aux adminis-
trateurs d'invaquer ta diligence raisonnable qu'a 'égard
de leur responsabilité a ce titre, non pas a celui d'ac-
tionnaires.  Laricle impose également une re-

sponsabilité aux actionnaires et il n'y a pas lieu de leur
permettre d'invoquer la diligence raisonnable. lls sont
simplement tenus de rendre les sommes qui leur ont été
payées quand la personne morale était insolvable. Ces
sommes doivent étre rendues. Cela différe de la re-
sponsabilité des administrateurs a I'égard de sommes
— parfois importantes — qui peuvent étre versées a
autrui.

Objet :

Transaction sur les responsabilités des adminis-
trateurs,

Question :

La LF! devrait-elle étre modifiée de fagon a permet-
tre gu’'une propasition de réorganisation soumise par
une société insoilvable comporte une transaction {régle-
ment/libération) a 'égard des dettes éventuelles de ses
administrateurs? Dans Faffirmative, quelles dettes la
proposition devrait-elle pouvaoir inclure?

Commentaires :

Les membres du groupe de travail ont discuté de la
nécessité d'encourager les administrateurs a rester en
place pendant la réorganisation et de veiller & ce que la
société réussisse sa restructuration. Bien que la so-
ciété soit elle-méme protégée par la proposition, la
responsabilité des administrateurs risque encore d'étre
engagée — possiblement pour des montants énormes
— a moins qu'une libération distincte ne soit négociée
avec chaque créancier titulaire d'une éventuelle récla-
mation contre les administrateurs.

Fondamentalement, une proposition peut &tre con-
sidérée comme un contrat liant le débiteur et ses créan-
ciers, et le débiteur devrait pouvoir inclure toute
condition dans la proposition qui pourrait légalement
figurer dans un contrat. Il s’agit de I'avis exprimé par
Marc Meland dans son article intitulé «Extending «Pro-
tection» to Third Parties in a Restructuring Plan — an
Overview», 20 C.B.R. (3d) 61. M. Meland soutient ce
qui suit {p. 64) :

«Comme une proposition de faillite ou un plan sou-
mis en vertu de la LACC (ci-apres désignés parl'expres-
sion «plan de restructuration»} n'est, par définition,
qu'un contrat entre un débiteur et ses créanciers, il ne
semble y avoir aucune raison, ni dans une perspective
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de politique publique ni dans une perspective
d'«équité», pour que le plan de restructuration n‘autor-
ise pas certaines libérations en faveur de tierces parties,
du moment que les droits faisant I'objet d’une renoncia-
tion ne soient pas les droits personnels de certains
créanciers et que de telles libérations soient justes et
raisonnables dans les circonstances.»

Nature des réclamations contre les administrateurs

S'il m'existe aucune objection fondamentale dans
une «perspective de politiqgue publique ou dans une
perspective d'équité» a permettre que la proposition
libére des administrateurs de certaines réclamations, la
question qui se pose alors est quel genre de réclama-
tions peut étre libéré?

Les administrateurs peuvent engager de diverses
fagons leur responsabilité a 'égard des dettes de la
société. Par exemple, un administrateur peut se porter
garant des dettes de la société. Or, la LFI ne permet
pas actuellement aux garants de demander une libéra-
tion (art. 179}, et en tant que réclamation «personnelles
de {'un des créanciers, une telle réclamation ne serait
pas incluse.

La responsabilité des administrateurs & Fégard des
dettes d’'une société pourrait également étre engagée
en vertu d’une loi, soit de fagon absolue avec ou sans
la négligence de ladministrateur ou scit lorsqu’un
moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable
est disponible. La responsabilité relative aux salaires
des employés, a l'indemnité de congé annuel et, dans
certains cas, a l'indemnité de départ imposée par les
différentes lois sur les nommes du travail et sur les
sociétés est la principale forme de responsabilité ab-
salue par laquelle un administrateur peut étre [ié a
Pégard des dettes de la société. La respansabilité
concernant les retenues a la source prélevée en vertu
de la Loi de I'impét sur le revenu et d'autres lois
fédérales et provinciales est la principale forme de
responsabilité liée a la diligence raisonnable qui est
propre a la faillite. La responsabilité peut avoir été
engagée a l'égard de particuliers (employés) ou a
I'égard de la Couronne (pour des impots ou en tant que
subrogé des réclamations salariales des employés).

La responsabilité des administrateurs a I'égard des
dettes de la société peut aussi étre engagée de fagon
moins directe. De telles réclamations peuvent étre
formulées de diffétentes fagons. Si la proposition
échoue et que la société fait faillite, les créanciers qui

prennent controle du failli peuvent demander au syndic
de poursuivre les administrateurs au nom de la société
pour manquement a leur devoir de diligence ou de
fiduciaire. Les dommages réclamés équivaudront aux
sommes perdues par les créanciers et les investisseurs.

Les créanciers et les investisseurs prétendent de
plus en plus que les administrateurs ont un devoir de
diligence envers eux, voire méme des obligations
fiduciaires, c'est-a-dire qu'ils doivent faire en sorte que
Finformation financiére soit exacte et que la société soit
dirigée de fagon efficiente. La validité de telles préten-
tions n'a pas encore été établie par les tribunaux. La
responsabilité des administrateurs, dans e contexte de
I'insolvabilite, a également été établie au moyen de
recours en cas d'abus prévus par les droits des so-
ciétés.

Certains demandent également si Jes adminis-
trateurs peuvent étre tenus responsables de certaines
obligations d'une société insolvable. Par exemple, la
question de savoir quelles devraient étre les personnes
responsables du colt du nettoyage de sites contaminés
appartenant a des sociétés insolvables a suscité de
longues discussions. La législation change actuelle-
ment sans arrét, La recherche des personnes re-
sponsables a été axée sur ceux qui ont assuré la gestion
et le cantréle des sites contaminés, soit les adminis-
trateurs et les dirigeants, entre aufres.

«Juste et équitable»

La question qui se pose est quelles réclamations
serait-il «juste et équitable» de pouvoirinciure dans une
proposition. D’'un coté, la société débitrice qui est aux
prises avec le réglement d'une dette parfois énomme
peut disposer d'un immense pouvoir de négociation lui
permettant d'imposer un réglement — «libérez les ad-
ministrateurs de notre société de toute réclamation,
sinon le plan de restructuration sera un échec». D'un
autre coté, les créanciers doivent approuver la proposi-
tion, soit individuellement cu, lorsqu'ils font partie d’'une
catégorie, par un vote de ses membres selon la majorité
requise. Les créanciers peuvent rejeter le plan, présen-
ter une requéte de mise en faillite & I'égard de la société,
remplacer 'ancienne direction et la poursuivre.,

Echec subséquent de la société

Une autre question délicate est celle de savoir sila
LFI devrait permettre une libération (des reclamations
contre les administrateurs) qui serait maintenue méme
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en cas de défaut de la société rendant inopérante sa
propre libération. Une telle possibilité serait certes trés
intéressante pour les administrateurs, mais ce serait
peut-étre aller trop loin en vue de protéger les adminis-
trateurs. La Loi pourrait soit prévoir que la libération des
administrateurs est valide uniquement si la proposition
est entierement exécutée, sinon que cette question
pourrait étre négociée par les parties.

4. Présomption de refus d’une
proposition

Objet :

Fin d'une tentative de réorganisation apres le dépst
d'une proposition.

Question ;

Faut-il introduire des dispositions dans la LF] en vue
de permetire aux créanciers de demander gu'un terme
soit mis a une tentative de réorganisation aprés le dépédt
d'une proposition et avant I'assembiée des créanciers?

Commentaires :

La LFI permet aux créanciers de demander qu’un
terme soit mis & une procédure de réorganisation et que
le débiteur soit aussitdt déclaré en faillite en tout temps
pendant la période comprise entre le dépdt d'un avis
d'intention et le dépdt d'une proposition. Toutefois, une
fois qu'une proposition a été déposée, il nexiste aucun
mécanisme qui permet de mettre immédiatement fin au
processus — la premiere occasion ol la LFl permet
expliciternent aux créanciers de mettre fin au processus
est'assemblée des créanciers (qui doit &tre tenue dans
les 21 jours aprés le dépdt de la proposition),

Dans l'affaire Triangle Drugs, le débiteur avait
déposé une proposition de réorganisation en veriu de
la LFI. Les créanciers ont demandé gqu'un terme soit
mis a la réorganisation, et le Tribunal a accepté, malgré
{'absence de toute disposition explicite a cet effet pour
la raison que l'affaire pouvait étre traitée comme une
affaire tombant sous le coup de Loi sur les arrange-
ments avec les créanciers des compagnies.

Le groupe de travail recommande que la LFl autor-
ise le Tribunal & mettre fin & une proposition, sur de-
mande présentée par un créancier, le syndic ou un
sequestre intérimaire si

a) le débiteur n'a pas agi ou n'agit pas de bonne foi et
avec une diligence raisonnable;

b) la proposition deposée par le débiteur sera vraisem-
blablement rejetée par les créanciers; ou

c) lensemble des créanciers subiraient un préjudice
considérable si la procédure se poursuivait.

La solution recommandée permettrait qu'un terme
soit mis a une tentative de réorganisation seulement
dans des circonstances exceptionnelles, lorsque la fin
immediate de la procédure et la faillite sont manifeste-
ment les issues qui s'imposent. Elle offrirait un recours
raisonnable et adéquat dans de telles circonstances.

5. Substitution du syndic
Objet :

Substitution d’un syndic préféré par les créanciers
lorsqu'une tentative de réorganisation est terminée.

Question :

La LFl doit-elle offrir un moyen aux créanciers de
substituer le syndic qu'ils préférent lorsqu'une demande
est soumise pour qu'un terme soit mis & une tentative
de réorganisation, soit pendant la période suivant le
dépdt d'un avis d'intention, soit aprés le dépdt d'une
proposition, si la LFl est modifiée de fagon & prévoir la
possibilité qu'un terme soit mis & une tentative de réor-
ganisation & ce moment.

Commentaires :

La LFl, en ce qui concerne les demandes sournises
en vue qu'un terme soit mis a des procédures de
réorganisations aprés le dépdt d'un avis d'intention,
n'offre aucun moyen aux créanciers pour qu'un syndic
de leur choix soit nommé a ce moment. Plus exacte-
ment, le syndic nommeé par le débiteur est tenu de
convoquer une assemblée dans les cing jours, assem-
blée au cours de laquelle les créanciers peuvent faire
nommer un nouveau syndic par resolution ordinaire.

Dans l'affaire Triangle Drugs, la Cour a substitué le
syndic que préféraient les créanciers au syndic nommé
dans ia proposition.

Le groupe de travail recommande que le Tribunal qui
met fin a la procédure de réorganisation soit également
autorisé par la LF1 & substituer un syndic préféré par les
créanciers au syndic nommé par le débiteur, sl est
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convaincu que les créanciers préférent effectivement le
nouveau syndic.

Le syndic a essentiellement pour tache de proteger
les créanciers. Ces demiets ont déja le droit de faire
nommer leur propre syndic par résolution ordinaire
lorsqu’une proposition échoue et que survient la faillite.
Lasolution recommandée ne ferait que devancer ladate
a laquelle fes créanciers pourraient faire la substitution.
Si leur préférence est claire, comme il faudrait qu'elle le
soit pour qu'il puisse y avoir substitution une fois la
tentative de réorganisation terminée, il n'y aurait paslieu
de retarder la substitution,

6. Réclamation d’un organisme
compétent en matiére d’accidents du
travail

Objet :
Commissions des accidents du travail (CAT).
Question :

Y a-t-il lieu de modifier la LFl, notamment en ce qui
a trait au traitement des réclamations des CAT, compte
tenu des récents jugements dans lesquels on a amoindri
l'effet soubaité des modifications de 1992, soit de
réduire les priorités de Sa Majesté?

Commentaires :

Les CAT sont des organismes créés al'échelle provin-
ciale et territoriale. Elles sont financées au moyen de
cotisations que les employeurs (mais non les employes)
sont tenus de payer aux termes de la loi provinciale ou
territoriale pertinente. La loi crée habituellement une gar-
antie couvrant les réclamations des CAT a I'égard des
cotisations impayées et accorde & cette garantie une
priorité sur les garanties du secteur prive.

Les modifications apportées en 1992 a la LFl ont
touché les dispositions concernant la priorité des récla-
mations des CAT a deux égards : (1) 'alinéa 136(1)h),
qui accordait un statut privilégié aux réclamations des
CAT contre les faillis, a été abrogeé et (2) les articles 86
et 87, qui reconnaissent les garanties d’origine legisla-
tive de Sa Majesté, mais uniquement si elles sont
enregistrées, ont é1é ajoutés. Ces mémes dispositions
prévoient également que F'enregistrement ne peut étre
fait qu'a 'égard d’'une créance existante et qu'il prendrait
rang aprés les garanties précédemment enregistrees.

Avant les modifications de 1992, le statut des réclama-
tions des CAT en matiére de faillite était clair. Dans la
décision qu'elle a rendue en 1985 dans V'affaire Jac's
Jackets, la Cour supréme a statué que les réclamations
des CAT avaient seulement un statut privilégié aux termes
de l'alinéa 136(1}h) et que les garanties créées en appli-
cation de fa loi provinciale pour protéger leurs créances
n'etaient pas valides dans le cadre d'une faillite.

L'abrogation de Falinea 136{1)4) en 1992 a eu pour
effet d'éliminer le fondement de la décision rendue dans
Faffaire Jac'’s Jackets. Depuis ce temps, les CAT d'au
moins deux provinces, soit I'Alberta et le Québec, ont
fait valoir leurs réclamations devant les tribunaux,
soutenant que, puisque la LFi{ ne précise pius que les
réclamations des CAT ont seulement un statut
privilégié, les provinces peuvent accorder a ces récla-
mations un statut garanti en créant des garanties dans
les lois pertinentes. Les tribunaux ont rendu des déci-
sions contradictoires. DansV'affaire Richmac, qui a éte
entendue en Alberta, la Cour a confirmé la validité de la
garantie provinciale dorigine |égislative. Le méme
résultat a été obtenu dans l'affaire Clément Glode Inc.,
qui a été entendue au Québec. Toutefois, dans une
autre cause du Québec, Les entreprises Michel
Lepage,la Cour ajugé que la garantie créée aux termes
d'une loi provinciale n'était pas valide dans le cadre
d'une faillite, refusant par le fait méme de reconnaitre
que fe gouvernement fedéral, en éliminant le statut
privilégié des réclamations des CAT, voulait permettre
a celles-ci d'obtenir une autre priorité de nature dif-
férente.

Il convient de souligner que les CAT de ['Alberta et
du Québec ne sont pas cansidérées comme des organ-
ismes d'Etat. C’est pourquoi il a été décidé que leurs
garanties n'étaient pas assujetties aux exigences liees
al'enregistrement et aux restrictions touchant la priorité
des articles 86 et 87. Les modifications apportées en
1992 a ja LF! ont danc donné lieu & des traitements
différents des réclamations des CAT d'une province a
l'autre, parce que celles-ci ne sont pas considerées
comme des représentants de Sa Majesté dans toutes
les provinces (et parce que les tribunaux ont interprété
de fagon différente les répercussions de 'abrogation de
lalinéa 136(1)h)}.

Les CAT soutiennent évidemment que les garanties
d'origine législative qui protégent leurs réclamations
devraient étre reconnues dans le cadre d'une faillite.
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Lors de la préparation du projet de loi C-22 qui contenait
les modifications de 1992, les CAT estimaient, tout
comme le ministére, que les restrictions énoncées aux
articles 86 et 87 a l'égard de la reconnaissance des
priorités d'origine législative s'appliqueraient & leurs
réclamations.  Selon elles, ces restrictions abais-
seratent la valeur de leurs garanties et les forceraient a
enregistrer constamment de nouvelles garanties qui, de
toute fagon, prendraient rang aprés la plupart des gar-
anties du secteur privé,

Lors des modifications de 1992, les CAT ont de-
mandé que leurs réclamations soient traitées de la
méme fagon que les réclamations au titre de I'assur-
ance-chémage et du Régime du pension du Canada.
Selon elles, leur programme et celui du Régime de
pension du Canada et de 'assurance-chomage ont un
role similaire : il s’agit dans lestrois cas, de programmes
de soutien du revenu. En outre, les CAT doivent recou-
vrer leurs perntes découlant des colisations impayées
des employeurs solvables, ce qui impose un fardeau
supplémentaire a ceux-ci.

Hy a aussi lieu de noter que les pourparlers que nous
avons eus auprés des commissions des accidents du
travail ont révélé que bien que le montant des pertes
encourues par les faillites apparaissent assez élevé en
termes absolus ($66.3M en 1993), ce montant ne
représentait qu'un faible pourcentage du revenu {1.1%).

Hl est donc recommandé de mettre les réclamations
des CAT sur un pied d’égalité avec les réclamations de
SaMajesté. (C'estle résuitat que le ministére souhaitait
en 1992) Pour atteindre ce résultat, il faudrait prévoir
que les articles 86 et 87 s’appliquent aux CAT, qu'il
s'agisse ou non d'organismes d'Etat.

Lomission d'agir dans ce domaine aurait pour effet
de confirmer la situation actuelle (selonlaquelle las CAT
qui ne sont pas des organismes d'Etat peuvent utiliser
les garanties d'origine légisiative, tandis que celles qui
sont des organismes d'Etat doivent invoquer les articles
86 et 87). L'adoption de la proposition recommandée
permettrait au ministére d'atteindre le résultat qu'il re-
cherchait en 1992, soit'application des articles 86 et 87
a toutes les CAT, qu'il s'agisse ou non d'organismes
d'Etat. Les garanties d'origine légisiative trés fortes
dont bénéficient les CAT qui ne sont pas des organis-
mes d'Etat seraient éliminées, de sorte que les CAT
s’apparenteraient davantage aux autres créanciers;

enfin, les contradictions de la jurisprudence seraient
résolues.

7. Insolvabilité en contexte international
Objet :

Le besoin d'apporter des modifications au traiteiment
des cas d'insolvabilité internationaux.

Question ;

Y a-til lieu d'adopter des modifications touchant les
cas d'insolvabilité internationaux ou de conserver le
statu quo?

Commentaires ;

Linternationalisation des activités commerciales
nécessite 'application d'une politique d’administration
publique efficace. A I'heure actuslle, les opérations comr
merciales franchissent fréquemment les frontieres poli-
tiques. Cette globalisation des marchés engendre un
accroissement du nombre de cas d'insolvabilité interna-
tionaux complexes. Cependant, le régime de réglementa-
tion de la plupart des territcires, y compris le Canada,
concerne les cas d'insalvabilité nationaux et non ceux qui
ont des répercussions transfrontaliéres. iL est nécessaire
d’harmoniser la structure de la réglementation dans ce
domaine avec celle des activités économiques d'au-
jourd'hui. Limportance du commerce international pour
l'économie canadienne justifie a elle seule 'examen de
cette question, La structure des régles d'insolvabilité con-
stitue un facteur important considéré par les investisseurs
internationaux dans I'évaluation du risque de leurs inves-
tissements. De ce fait, un régime prévisible et stable en
matiere de réglementation des cas d'insolvabilité interna-
tionaux favorisera les investissements étrangers directs
au Canada et assurera aux entreprises canadiennes I'ac-
cés a des capitaux érangers.

A Pheure actuelle, il nexiste aucune loi canadienne
portant explicitement sur la gestion des cas d'insolvabilité
internationaux. Ainsi, les lois canadiennes ne facilitent pas
Fintroduction au Canada de procédures qui sont acces-
soires aux procédures étrangéres existantes,

Pour tenter de regler ces dilemmes, les tribunaux
proposent des solutions innovatrices, mais qui ne sont
pas toujours prévisibles et it n'est pas certain dans tous
les cas que les intéréts en question sont traités de fagon
équitable. En outre, étant donné que le régime actuel
de gestion des cas d'insolvabilité internationaux dépend
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en grande partie de la créativité des tribunaux, les frais
d'administration ne peuvent qu'augmenter, ce qui pour-
rait étre évité si ces événements étaient régis par un
ensemble de régles articulées plus clairement. La codi-
tication des pratiques judiciaires existantes ajouterait
plus de certitude a I'administration des cas d'insolv-
abilité transfrontaliers.

Les membres du Groupe de travail reconnaissent la
nécessité d'examiner le traitement des cas d'insolv-
abilité internationaux.

Il arrive souvent que les transactions commerciales
franchissent les frontiéres politiques; pourtant, les
régles régissant F'insolvabilité s'appliquent aux transac-
tions nationales. Si cette lacune était corrigée, les lois
canadiennes deviendraient compatibles quant a leurs
objectifs et le traitement des cas d'insolvabilité interna-
tionaux comportant un élément canadien deviendrait
plus prévisible.

Objet :

Approche générale aux fins de l'examen des cas
d'insolvabilité internationaux.

Question :

Quelle solution doit-on privilégier pour examiner la
question des cas d'insolvabilité internationaux?

Commentaires :

Le statu quo décrit ci-dessus ne convient plus. Pour
traiter cette question, trois avenues sont possibles : (i}
une réforme législative unilatérale; (i) des traités bi-
latéraux; (i) des traités multilatéraux,

La réforme envisagée devrait d’abord étre une
réforme législative unilatérale (nationale). Tet qu'il est
mentionné plus loin, la réforme législative devrait avoir
lieu en méme temps que l'adoption de traités bilatéraux
(trilatéraux) avec les Etats-Unis (et Je Mexique).

Cette recommandation constitue la solution la plus
réaliste en vue de favoriser une amélioration concréte
a court terme et est compatible avec la solution déja
adoptée par les grands parienaires commerciaux du
Canada (les Etats-Unis et la Grande-Bretagne).

Au cours du coliogue tenu a Vienne en avril 1994 au
sujet de llinsolvabilité internationale, on a convenu que

Fobjectif ultime était 'adoption de traités multilatéraux.
Cependant, I'adoption de lois unilatérates constitue la
seule fagon réaliste de faire évoluer les choses dans ce
domaine.

Répercussion de 'ALENA sur 'adoption de lois
unifatérales

Le paragraphe 1109(4) de PALENAs'applique et doit
étre examiné aux fins de 'adoption d'une loi unilatérale.
De fagon générale, l'article 1108 exige que tous les
transferts se rapportant & un investissement par un
investisseur américain ou mexicain au Canada soient
effectués librement et sans retard. Le paragraphe
1109(4) prévoit que le Canada a le droit d’empécher ce
transfert par

«'application équitable, non discriminatoire et de
bonne foi de ses lois concernant

a) lafailiite, insoivabilité ou la protection des droits
des créanciers;...»

Sur le plan technique, cette disposition concerne
principalement I'application par les tribunaux canadiens
du régime dinsolvabilité que le Canada choisit
d'adopter. Si cet article est considéré comme une re-
striction touchant le contehu de la loi unilatérale, il
n‘empéche pas !'adoption d'une loi unilatérale, mais
celle-ci devrait étre compatible avec ces normes,
compte tenu de 'ALENA. Le régime législatif unilatéral
proposé ci-dessous vise a assurer le respect de ces
normes.

En outre, la ioi unilatérale adoptée dans ce domaine
devrait respecter l'article 1110 de FALENA, qui interdit
I'expropriation indirecte, sauf conformément aux nor-
mes de traitement internationales. Habituellement, les
procédures de faillite et d'insolvabilité ne sont pas con-
sidérées comme des mesures de confiscation, maisles
créanciers étrangers peuvent soutenir que, dans cer-
tains cas, une réorganisation non consensuelle peut
étre assimilée a une confiscation, tout comme ce pour-
rait étre le cas des lois canadiennes qui concernent les
priofités ou les créances privilégiées lorsqu'elles privent
les créanciers américains ou mexicains de certains
avantages prévus dans une loi américaine. A tout
événement, les dispositions proposées sont rédigées
de fagon & ne pas constituer une confiscation.
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IV. Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies

Objet :
Réforme.
Question :

Y a-t-il lieu d'apporter un certain nombre de modifi-
cations & la Loi sur les arrangemenits avec les créan-
ciers des compagnies, notamment ladoption de
mesures visant a resserrer les conditions d'accés, a
accroitre les exigences liées & la divulgation et aux
procédures et a restreindre la portée de la suspension
dans le cas de certains créanciers?

Commentaires :

Adoptée en 1934, ce n'est qu'au cours des derniéres
années que la Loi sur les amangements avec les
créanciers des compagnies a connu une plus grande
popularité. Elle est devenue un mécanisme important
qui est utilisé pour la réorganisation des entreprises,
notamment dans les cas plus importanis et plus com-
plexes. Parmi les cas bien connus dans lesquels cette
Loi a été invoquée, mentionnons Olympia and York,
Cluintette Coal, Algoma Steel et Bramalea.

La Loi renferme peu de lignes directrices; elle ac-
corde un trés large pouvoir discrétionnaire au tribunal
en ¢e qui a trait aux droits de procédure et de fond

touchant, notamment, les suspensions, la divulgation,
la résiliation ou le maintien en vigueur des contrats. Ce
pouvoir discrétionnaire sembte avoir donné lieu a des
interprétations différentes de la Lof sur les arrange-
ments avec les créanciers des compagnies d'une
province a 'autre, bien que les décisions plus récentes
semblent indiquer une tendance plus uniforme pour
Pavenir,

Le Groupe de travail reconnait qu’il faudra tét ou tard
se demander si le Canada devrait maintenir deux régi-
mes législatifs différents pour les réorganisations.
Cependant, il est bien certain que cette question ne peut
étre tranchée au cours de la deuxiéme phase des
modifications en matiére d'insolvabilité, qui débutera
sous peu. Pourlinstant, il faudra conserver les régimes
de la LFl et de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies et, en ce qui a trait 4 cette
derniére Loi, tenter de déterminer les améliorations qu'il
est possible d’apporter maintenant. Le Groupe de tra-
vail recommande {'adoption d'un certain nombre de
modifications touchant la Lo/ sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies, de fagon a
énoncer clairement les droits et obligations des parties
concernées et a assurer un traitement uniforme et équi-
table des créanciers et des débiteurs sous le régime de
la Loi.
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V. Faillite de courtiers en valeurs mobiliéres

Objet :
Introduction d'un régime particulier.
Question ;

La LFl devrait-elle ou non étre modifiée pour établir
un régime particulier prévoyant, dans le cas de ia faiilite
d'un courtier en valeurs mobiliéres, la mise en commun
des valeurs détenues par ce dernier et leur répartition
entre les investisseurs au prorata de lavoir a
leur(s)compte(s) auprés de la firme?

Commentaires :

La LFl ne renferme aucune disposition particuliers
touchant 'insolvabilité de courtiers en valeurs mobiliéres;
on applique les régles générales relatives a lafaillite. Selon
ces régles, les valeurs mobilieres détenues par un courtier
failli pour ses clients ne sont pas dévolues au syndic et
doivent étre rendues aleurs propriétaires, (Dans les mises
sous séquestre [vu I'absence de cas récents de faillite],
les tribunaux se sont écartés des principes traditionnels
de récupération en répartissant les titres entre les clients
tarsque certains ont été vendus ou autrement convertis et
qu'il 'y en a donc pas assez pour répondre a la totalité
des réclamations. lls ont adopté la doctrine américaine du
«partage de la charge du prét» qui prévoit que, méme si
certains porteurs de titres peuvent retrouver de fagon
précise et identifier leurs propres titres, ils doivent partager
au prorata avec les autres qui détiennent les mémes titres
et dont les actions ont été vendues. A part cela, la
récupération s'applique, et elle doit étre effectuée.)

La détermination des droits des clients a des valeurs
mobiliéres et de la fagon de les répartir entre eux est un
processus trés complexe, long et inefficace. Cette com-
plexité tient directement au comimerce des valeurs mo-
bilieres Iui-méme. Le courtier en valeurs mobiliéres
préside a l'achat et a la vente de grands volumes de
valeurs mobiliéres, sur des marchés inconstants, pour de
nombreux clients et parfois pour fui-méme également. Le
courtier peut donner les valeurs mobiliéres en gage d'un
emprunt, que ce soit celles de la firme ou celles de clients
achetées sur marge ou au comptant mais qui n'ont pas
é1é payées. Les valeurs peuvent étre détenues en divers
endroits (établissement de dépdt, en transfert, en garde,
etc.) et de diverses fagons {au nom du coustier ou du
dépositaire immatriculées au nom du courtier [ce qui se

limite normalement aux titres d'emprunt au porteur et
aux actions non productives de dividendes] ou au nom
du client [soit des valeurs endossées et négociables ou
non endossées et non négociables]). Les couttiers en
valeurs mobiliéres peuvent également détenir un solde
d'espéces pour des clients par suite de la vente d'ac-
tions, de la réception de dividendes ou d'un dépbt fait
en vue d'un placement ultérieur. Lorsqu'un courier en
valeurs mobilieres fait face & de graves difficuttés finan-
ciéres, il omet souvent de se conformer a la Loi sur les
valeurs mobilieres, aux regles etréglements des bourses
de valeurs mobiliéres ou de TACCOVAM (forganisme
d'autoréglementation ou OAR) ou méme aux instructions
des clients. Il s'ensuit que le droit des créanciers et clients
a des valeurs mobiliéres précises et a des soldes
d’'espéces disponibles est alors une question exiréme-
ment compliquée et que la part de chacun peut étre
davantage fonction de la chance que d’'une bonne gestion.

Les résultats du processus de détermination des
droits sont inéquitables parce que le traitement d'un
client en cas de faillite dépend de la fagon dont ses
actions étaient détenues et de ce que le courtier en a
fait (p. ex., il les a données en gage a une bangue, les
a vendues sans autorisation ou les a utilisées pour
rembourser une dette impayée). Ce qui est rendu aux
investisseurs sous le régime actuel peut étre assez
aléatoire et méme s'avérer catastrophique.

Le Fonds canadien de protection des épargnants
(FCPE) qui agit en tant quassureur des clients d'un
courtier failli qui est membre d'un OAR, fonctionne effec-
tivement dans le régime actuel, en indemnisant les
épargnants jusqu'a concurrence de 500 000 dollars (maxi-
mum de 60 000 dollars pour les créances liquides) de
créances impayées aprés la répartition des titres. Toute-
fois, le FCPE estime que les régles actuelles relatives a la
faillite sont si onéreuses et contraignantes qu'il fait tout ce
qu'il peut pour éviter une procédure de faillite et obtenir
l'administration sous séquestre des cas d'insolvabilite.

Le projet de loi omnibus sur la faillite C-17, déposé en
1984, proposait un régime permettant, dans le cas de
linsolvabilité d'un courtier en valeurs mobilicres, de
réduire la nécessité de déterminer les droits des clients
aux valeurs mobiliéres en sa possession en prévoyant la
mise en commun de ces derniéres et leur répariition entre
les clients au prorata. Cependant, ce régime aurait créé
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une catégorie de biens trés vaste, appelée «biens indi-
vidualisés», qui ne seraient pas mis en commun et que
chaque investisseur aurait toujouwrs le droit de retracer
et d'obtenir séparément. Les valeurs mobiliéres con-
fiées a une institution de dépdt (soit actuellement une
proportion considérable des valeurs maobiligres)
seraient considérées comme des biens individualisés et
ne seraient pas mises en commun. La nécessité de
déterminer les droits aux valeurs mobiliéres ne pourrait
étre évitée que si le syndic décidait, avec I'appui d'un
assureur tel que le FCPE, de remettre toutes les valeurs
mobilisres réclamées. (Lassureur aurait 4 remeftre la
totalité du montant ou de la valeur des valeurs mobiliéres
en question, ce que le FCPE ne ferait pas, puisquil ne
dédommage les investisseurs que jusqu'a concurrence de
500 000 doliars.) Donc, la détermination des droits demeur-
erait un lourd fardeau sous ce régime.

Aussi, le fait de ne pas mettre en commun les biens
individualisés aurait perpétué le caractére aléatoire des
montants regus par les investisseurs, suivant la fagon
dont leurs valeurs mobiligres étaient détenues.

Le modéle envisagé dans le projet deloi C-17 était fondé
sur des résultats trés préliminaires du régime établi aux
Etats-Unis en vertu de la Securities Investor Protection Act
(SIPAY), qui a été promuiguée en 1970 mais considérablement
révisée en 1978 a la lumiére de 'expérience tirée de son
appiication aux 100 premiéres faillites. La proposition faite dans
le projet de lot CG-17 concemart les courtiers en valeurs
mobiliéres était sensiblement la méme que celle que renfer-
maient les projets de loi S-9 et C-60 et qui se fondait sur le
modéle envisagé dans la SIPA avarit la révision de 1978.

La SIPA, dans sa forme actuelle, prévoit la mise en
commun d’'une grande masse de titres entre ies mains
d'un courtier failli et leur répartition au prorata entre les
investisseurs. En veriu du systéme, tous les titres, saufles
titres «immatriculés au nom d'un client», définis comme
des titres inscrits au nom du client et non endossés ou
autrement négociables sont mis en commun. La SIFA
établit un organisme, /a Securities Investor Protection
Corporation {SIPC), pour assumer les fonctions que le
FOPE exécute au Canada, en particulier son rdle d'as-
sureur. La SIPA prévoit le financement du SIPC par des
contributions obligatoires de courtiers et un certain con-
trole sur ses opérations; certains membres de la commis-
sion sont nommés par le gouvernement et la SIPC doit
faire rapport a la Securities and Exchange Commission.
{Le FCPE est financé par des droits imposés aux mem-
bres de OAR comme le détermine le conseil du FCPE,

et ses inscrits sont tenus, aux termes des lois sur les
valeurs mobilieres, de contribuer au FCPE et de faire
couvrir leurs membres par lui. Le FCPE a une letire
dentente avec les administrateurs de titres canadiens
qui surveillent les activités du FCPE.)

Les contrats a terme de marchandises ne sont pas
visés par la SIPA aux FEtats-Unis et sont traités
séparément. Les principales caractéristiques du code
arnéricain en ce qui concerne la liquidation de courtiers
en marchandises semblent étre les suivantss :

a) les courtiers en marchandises {les négociants-com-
missionnaires en contrais a terme} ne peauvent pas
étre réorganisés mais doivent plutét étre liquidés;

b) les clients des courtiers (les négociants-commis-
siohhaires en contrats a terme) ont une créance
privilégiée pour tous les fonds distincts;

¢) avant tout partage au prorata, les engagements
cuvens sont transférés, si possible, a un négociant-
commissionnaire en contrats a terme solvable, a
condition que les marges soient courantes ou le
deviennent dans le délai imparti;

d) les titres immatriculés au nom du client particulier
sont rendus au client;

Remarque : dans le cas des alinéas ¢) etd),le U.S.
Bankruptcy Code prévoit explicitement que le syndic
doit, dans la mesure du possible, se conformer aux
directives de son client au sujet de la liquidation des
contrats et retourner les contrats au client ou ies
transférer 4 des couttiers solvables.

e) le reliquat des biens qui ne peuvent pas étre trans-
ferés avec diligence est liquidé et divisé au prorata
selon une entente de mise en commun entre les
clients, en vertu de la préférence susmentionnée.

lLa Loi sur la faillite et linsolvabilité du Canada ne
renferme actuellement aucune disposition spéciale con-
cernant les confrats a terme de marchandises ou de titres
financiers. Plus précisément, elle ne prévoit aucune dispo-
sition exigeant du syndic, comme c'est le cas aux Etats-
Unis, gqu'il cherche a se conformer aux directives du client
au suijet de la liquidation des contrats, qu'il retourne ceux-ci
aux clients ou quiil les transfére a des courtiers solvables.

Le Groupe de travail recommande donc que la LF! soit
modifiée en vue de prévoir un régime particulier, dans le
cas de l'insolvabilité de courtiers en valeurs mobiliéres.
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VI. Modifications diverses d’ordre administratif

1. Date de faillite
Objet :

Fixer la date applicable dans les dispositions com-
portant des renvois a la faillite.

Question :

La Loi devrait-elle étre modifiée de fagon & préciser
la date visée dans les dispositions comportant des
renvois a la faillite?

Commentaires :

La LFI renferme une cinquantaine de dispositions
qui renvoient a des événements importants liés a la
faillite, notamment des dispositions comportant les ex-
pressions suivantes : «east devenu (ou devient) failli»,
«gdate de la faillite», «moment de la faillite», «a la
faillite», «jusqu'a la faillite», «précédant (ou avant) la
faillite=, «aprés la faillite» et «suivant la faillite» .

Le moment precis auquel ces dispositions renvoient
est parfois ambigu. Une faillite peut découler d'une série
de plusieurs événements. Ainsi, il peut y avoir des cas
oUu une requéte est déposée et, par la suite, une ordon-
nance de séquestre est rendue et confirme que le
débiteur est failli. Pour 'application de certaines des
dispositions de la LF] comportant des renvois a la faillite,
la derniére date (ordonnance de séquestre) sera peut-
étre la date visée alors que, dans d'autres cas, la
premigre date (requéte) est peut-étre celle qu'il convient
d'appliquer. La LF| renferme certaines dispositions de
rétroaction selon lesquelles la faillite est présumeée étre
survenue a une date antérieure a l'événement qui con-
firme la faillite; ces dispositions de rétroaction sont
censées s'appliquer a quelques-unes des dispositions
comportant un renvoi a la faillite, mais non a toutes
celles-ci. Les dispositions comportant une simple men-
tion de la «faillite» n'indiquent pas toujours trés bien
quand les dispositions de rétroaction doivent ou ne
doivent pas s'appliquer.

Le Groupe de travail recommande que le moment
précis visé par les dispositions comportant un renvoi ala
faillite soit indiqué clairement par I'ajout de définitions
décrivant la premiére date et la derniére date dans la
section de définitions de la Loi et par I'utilisation de l'ex-
pression appropriée dans chaque disposition renvoyant &

une date. Ainsi, une définition de I'expression «date de
mise en faillite» indiguant qu'il s'agit de la demigre date
pourrait étre ajoutée dans la section des définitions et
l'expression pourrait ensuite étre insérée dans les dis-
positions appropriées qui comportent un renvoi & une
date, c'est-a-dire que Yon pourrait remplacer les mots
«suivant la faillites par les mots «suivant la date de mise
en faillite», lorsque la derniére date convient.

Le Groupe de travail a examiné les lois provinciales
qui comportent un renvoi a la faillite et a conclu que le
changement proposé ici n‘aura pas de répercussions
défavorables sur ces lois. Pour éviter toute conséquence
défavorable, le Groupe de travail propose que les expres-
sions définies désignant les premigre et deriére dates
soient structurées de fagon a éviter la répétition des
expressions utilisées dans les lois provinciales.

Le Groupe de travail recommande que les articles
de la LF qui concernent les préférences et les disposi-
tions (art. 91 a 102) et auxquels la premiére date s'ap-
plique soient modifiés de fagon a indiguer clairement
qu'ils s'appliquent pendant Pintervalle compris entre la
premiére et la derniére dates. Ainsi, l'article 95, qui
conceme f'annulation des préferences dans certains
cas, devrait pouvoir s’appliquer aux transactions con-
clues aprés la premiere date (requéte) jusqu'a la
derniere date (ordonnance de séquestre) ainsi qu'aux
transactions conclues au cours destrois mois précédant
la date de la requéte.

Cette modification permettrait d'indiquer clairement
le moment souhaité aux fins de 'application des dispo-
sitions comportant des rehvois a la faillite et eéliminerait
i'ambiguité actuelle au sujet du moment visé.

2. Cessions de salaire et cession de
créances

Objet :
Application de larticle 8.1 sur les cessions de
salaires et de créances salariales.

Question :

Faut-il modifier la LF| pour préciser que 'article 68.1
est sans effet sur les cessions de salaires gagnés avant
la failite, méme si les salaires ou les créances comp-
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tables en question ne sont pas payables avant la faillite,
et qu'il n'influe pas sur les cessions de salaires et de
créances comptables gagnés avant la date ol le
débiteur est devenu failli, qu'il s'agisse de la date ol une
ordonnance de séquestre a été rendue, de la date d’'une
cession en cas de faillite ou de la date ol une cession
est présumée en raison de I'échec d’'une proposition
faite selon la partie 1.

Commentaires :

Larticle 68.1 prévoit qu’une cession de salaires ou de
créances comptables (qu'un préteur peut exiger pour
garantir un prét consenti a un salarié ou a un travailleur
autonome) n'a pas d'effet sur les salaires ou les créances
comptables qui deviennent payahles apres la faillte.

Le but visé par cette disposition, qui a été ajoutée &
la Loi sur la faillite et I'insolvabilité (LFI) dans le cadre
des maodifications qui lui ant été apportées en 1992, est
de limiter le montant des salaires et des créances
comptables pouvant faire 'objet d'une sireté et d'aug-
menter les montants disponibles pour les créanciers
non garantis,

Les salaires et les créances comptables payables
aprés la faillite peuvent avoir été gagneés un certain
temps avant la faillite (surtout les créances comptabies
qu'on peut payer dans un délai de 90 jours). Par con-
séquent, la disposition, telle qu'elle est libellée actuelle-
mant, peut rendre une cession inefficace 4 I'égard de
gains considerables réalisés avant la faillite.

L'article 68.1 prévoit qu'une cession de salaires ou
de créances comptables ne s'applique pas aux salaires
ou aux créances comptables payables «aprés la fail-
lite=. Siladale de la faillite est réputée rétroaciive ala
date d'une pétition ou du dépét d'une propesition, con-
forméement aux dispositions rétroactives de J'article 71,
les salaires et les créances comptables gagnés avant
que le débiteur ne devienne failli, soit avant qu'une
ordonnance de séquestre soit rendue, sont touchés.

Le groupe de travail recommande que Farticle 68.1
soit modifié pour préciser que seuls les salaires gagnés
aprés que le débiteur devient failli sont visés par ces
dispositions, qu'une cession de salaires ou de créances
comptables serait efficace al'égard des salaires ou des
créances comptables gagnés avant cette date et que
les dispositions rétroactives de l'article 71 n'ont pas
pour effet d’avancer la date a laquelle ces cessions
cessent d'étre efficaces.

La modification proposée clarifierait fa portée de
larticle 68.1 tout en maintenant les limites concernant
le montant des salaires et des créances comptables
pouvant étre garantis au niveau prévu a l'origine par le
législateur et pas au-dela.

3. Dép6ts de couverture
Objet :

Application des dispositions de l'article 95 de la LF!
aux dépdts de couverture.

Question :

La couverture déposée a l'égard d'opérations a
terme, d'options ou d'autres dérivés soit par un client
auprés d'un membre d'une chambre de compensation,
soit par un tel membre auprés d'une chambre de com-
pensation, devrait-elle &tre soustraite ou non & V'appli-
cation intégrale des dispositions anti-préférentielles de
V'articie 95 de la LFi?

Commentaires :

Le client ou le membre de la chambre de campen-
sation dépose une couverture a titre de garantie de
bonne exécution de sa partie de la transaction. Ce dépdt
de couverture doit étre fait au moment ou a lieu la
transaction ou avant. Si le prix du dérivé augmente au
détriment du client ou du membre de la chambre de
compensation, ce dernier doit accroitre son dépét de
couverture. Les régles des bourses ou des chambres
de compensation intéressées précisent les montants
des dépbts de couverture.

L'article 95 permet que tout paiement fait par une
personne insolvable a un creéancier dans les trois mois
qui précedent sa faillite en vue de procurer a ce dernier
une préférence est inopposable au syndic. Lorsqu’un
paiement a pour effet de procurer & un créancier une
préférence, I'article 95 prévoit qu'il est réputé avoir été
fait a cette fin et impose au créancier bénéficiaire le
fardeau de prouver que telle n'était pas I'intention.

La jurisprudence relative a l'article 95 porte que la
présomption de l'intention de procurer une préférence
peut étre réfutée par la preuve que le paiement a été
fait dans le cours normal des affaires ou visait & permet-
tre a son auteur de demeurer en affaires.

Il 'y a eu, au Canada, qu'un seul cas de contest-
ation en vertu de l'article 95 d'un paiement de couver-
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ture. |l s'agit de 'affaire Consolidated Seed, portant sur
un dépbt de couverture fait par un client auprés d'un
membre d’une chambre de compensation. Dans cetle
affaire, le tribunal a conclu a l'existence de circon-
stances exceptionnelles faisant que le dépdt de couver-
ture n'avait pas été fait dans le cours normal des
affaires, mais que, cependant, lintention dominante du
client était de pouvoir demeurer en affaires,

Selon le Bankruptcy Code des Etats-Unis, le dépét
de couverture, qu'il s ‘agisse de transactions portant sur
des dérivés ou d'achats d’actions, fait soit par un client
auprés d’'un membre d'une chambre de compensation
ou par ce dermier auprés de la chambre de compensa-
tion, est soustrait & I'application intégrale des disposi-
tions anti-préférentielle. L'article 547 du Code en
prévoit I'exemption sans conditions. Cependant, I'arti-
cle 548 du Code annule I'exemption si le dépét visait a
entraver, a retarder ou & frauder des créanciers et que
le bénéficiaire du paiement n’a pas regu ce dernier de
bonne foi.

Le Groupe d'étude recommande donc que l'article
85 s'applique intégralement, sans modification, & la
couverture déposée par un client auprés d’un membre
d'une chambre de compensation, mais que le para-
graphe 95(2), qui impose au bénéficiaire du paiement
I'obligation de réfuter la présomption de préférence, ne
s'applique pas a la couverture déposée par un membre
d’'une chambre de compensation auprés d'une chambre
de compensation. Ainsi, dans une telle situation, le
fardeau de prouver que e dépét de couverture visait a
procurer une préférence ala chambre de compensation
passerait a la personne qui allegue quon a agi
frauduleusement. Il est entendu que tout moyen de
défense auquel une chambre de compensation peut
recourir contre une conclusion de préférence devrait
étre maintenu.

La solution recommandée assurerait un minimum de
protection aux dépdis de couverture nécessaires pour
maintenir I'intégrité des marchés des dérivés. Elle évit-
erait d'établir des exemptions trop générales aux dispo-
sitions anti-préférentielles tout en garantissant que les
droits des autres créanciers ne seraient pas compromis.

Bien qu'il soit peu probable qu'un tribunal conciue
qu’'un dépdt de couverture fait auprés d'une chambre de
compensation procure une préférence aux termes de
Particle 95 tel qu'il existe et que la solution recom-
mandée ne fasse en réalité rien de plus que de codifier

la jurisprudence existante, les conséquences d'unetelle
conclusion seraient assez graves pour justifier la pro-
tection recommandée. De fait, la simple menace de
litige relativement a une allégation de préférence aux
termes de larticle 95, outre l'incertitude dans laguelle
se trouverait en tel cas une chambre de compensation,
pourrait en soi avoir un effet indésirable sur les marchés
des dérives, surtout s'il se prolongeait. La solution
recommandée atténuerait cette incertitude.

4. Preuve de réclamation pour salaire
impayé

Objet :

Preuves collectives de réclamation pour gages ef
autres dettes.

Question :

Des personnes autres qu'un employeur en faillite ou
une personne agissant en son nom devraient-elles pou-
voir établir une preuve collective de réclamation pour
gages au nom des employés et faut-il étendre F'utilisa-
tion des preuves collectives & des réclamations pour
autre chose que des gages?

Commentaires :

La LFI permet, dans une certaine mesure, |'établis-
sement de preuves de réclamations par une personne
au nom d'un certain nombre de créanciers. En effet,
une personne peut établir une telle preuve pour une
autre personne, si celle-ci I'autorise expressément a le
faire. En outre, le paragraphe 126(2) prévoit qu'une
preuve de réclamation pour gages peut étre établie au
nom des employés d'un failli par le failli lui-méme ou son
agent. Aucune autorisation n'est requise dans ce cas.
La preuve de la réclamation doit mentionner le nom des
employés et les sommes qui leur sont dues. Le para-
graphe 126(2) stipule qu'une telle preuve n'enléve pas
a un employé le droit de produire lui-méme une preuve.

Dans son libellé actuel, Ja Loi ne permet pas I'étab-
lissement de preuves collectives pour d’autres réclama-
tions que les gages.

Le groupe de travail recommande que le para-
graphe 126(2) soit élargi pour autoriser les ministeres
fédéral et provinciaux du Travail et les syndicats a établir
des preuves de réclamation pour gages au nom des
employés d'un failli, pourvu que les conditions mention-
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nées au paragraphe 126(2) s’appliquent, soit que la
personne établissant la preuve mentionne le nom et
Fadresse des employés visés et les sommes qui leur
sont dues et qu'une telle preuve n'enléve pas aux
employés le droit de produire eux-mémes une preuve
distincte.

Le groupe de travail a étudié deux fagons de
légitimer 'établissement de preuves collectives pour les
réclamations autres que les gages, soit en autorisant le
tribunal a permettre I'établissement d'une telle preuve,
sur demande, par les personnes et dans les circon-
stances qu'il jugera appropriées, soit en le permettant
dans les circonstances prévues dans tes lignes direc-
trices établies par le surintendant. Il a décidé de ne
recommander aucune de ces options pour le moment.
Cependant, il est conscient de l'importance des récla-
mations collectives dans certaines faillites et recom-
mande d'explorer la possibilité dincorporer un tel
mécanisme dans la LF). | est prét a recevoir les com-
mentaires et les suggestions des membres du CCFl sur
celte question. Ce processus permettrait de traiter
d'une fagon plus efficace et plus pratigue les réclama-
tions pour gages en cas de faillite.

5. Requéte de mise en faillite contre les
pécheurs et agriculteurs

Objet :

Protection offerte par Farticle 48 de la LFl aux
agriculteurs et aux pécheurs susceptibles d'étre visés
par une requéte de mise en faillite,

Question :

Y a-t-il lieu de conserver l'article 48 sous sa forme
actuelle, de le modifier pour étendre la protection aux
particuliers qui, tout en vivant principalement de la
péche ou de F'agriculture, accupent également un em-
ploi dans un autre domaine ou de le modifier de fagon
a éliminer la protection et a mettre les agriculteurs etles
pécheurs sur le méme pied que les autres créanciers?

Commentaires :

L'article 48 prévoit qu'une persanne gui s'occupe
exclusivement de péche ou d'agriculture ne peut faire
I'objet d'une requéte en faillite, Selon les récentes
décisions rendues a ce sujet, I'obligation pour la per-
sonne concernée de s'occuper exclusivement d'agricul-
ture doit étre interprétée de fagon assez stricte, de sorte

qu'un agriculteur qui poursuit des activités non agricoles
risque de faire I'objet d'une requéte.

En 1991, lorsque les modifications énoncées dans
le projet de loi C-22 se trouvaient devant le Parlement,
la Saskatchewan et le Manitoba ont demandé que
l'article 48 soit modifié de fagon & couvtir les agriculteurs
qui tirent une partie de leur revenu d'activités pour-
suivies en dehors de la ferme. Selon ces provinces, de
nombreux agriculteurs devaient se tourner vers une
autre source de revenu, compte tenu des problémes
actuels du secteur agricole, et risquaient donc de faire
I'objet d'une requéte. A I'époque, le gouvernement était
enclin a étendre la protection aux personnes qui s'oc-
cupent principalement d'agriculture, mais il était trop
tard & ce moment pour ajouter dans le projet de loi C-22
une modification a I'article 48. Celui-ci a été ajouté 4 la
liste des questions & étudier par le CCFl lorsque ce
comité a été constitué en mai 1993.

Au Canada, un grand nombre de fermier occupent
un emploi dans un autre domaine que I'agriculture. Elle
caractérise les agriculteurs de toutes les catégories de
revenu, bien qu'elle soit plus répandue chez ceux dont
le revenu est faible. La situation financiére des
agriculteurs s'est ameliorée au cours des derniéres
années, comme le démontrent lestendances se rappor-
tant a I'évolution de leur fiux de trésorerie et de leur ratio
d'endettement ainsi qu'une diminution impaorante du
nombre d'agriculteurs ayant des dettes en souffrance
au cours des six derniéres années,

La question de I'article 48 a été soulevée & nouveau
I'an dernier en Saskatchewan, dans le cadre de lex-
amen d'un programme provincial visant a permettre aux
agriculteurs de rester sur leur ferme. Le programme
prévoit la cession-location, par le préteur hypothécaire,
d'une terre agricole a l'agriculteur qui, par suite de
probléemes financiers, a décidé de transporter sa terre
au préteur et accorde al'agriculteur en question un droit
de premier refus lors de la revente de la propriété. La
Cour d’appel de la Saskatchewan a décidé que le droit
de cession-location ne revient pas a I'agriculteur failli
sa libération. Au cours des débats qui ont suivi devant
l'assemblée législative de la Saskatchewan, certains
ont soutenu qu'il y aurait lieu de modifier I'article 48 afin
d’accorder une plus grande protection contre les re-
quétes de mise en failite. Cependant, le législateur a
trouvé un moyen de protéger le programme de cession-
location en modifiant la loi provinciale s'y rapportant.
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L.a question de I'articie 48 a également été soulevée
récemment au sujet d’'un programme de la Saskatche-
wan qui prévoit la médiation entre |'agriculteur et son
préteur hypothécaire. Selon la Saskatchewan, la men-
ace de faillite qui pése sur 'agriculteur pourrait nuire aux
négociations entre les parties lors de la médiation.

Le groupe d'étude a examiné les répercussions de
article 48 sur le fonctionnement du pregramme de
médiation de ia Saskatchewan, mais n'a pu en arriver a
un consensus. Certains membres du groupe d'étude
se demandent si le risque de mise en faillite aura des
répercussions, compte tenu du fait que le programme
de médiation touche seulement, du coté des créanciers,
le créancier hypothécaire qui, en qualité de créancier
garanti, n'est pas visé par les procédures de faillite.
Toutefois, selon d'autres, y compris des représentants
de la Saskatchewan, e risque de mise en faillite nuit &
feéquilibre des négociations entre les parties et les fait
devier de leur but original.

Invités a participer aux discussions du groupe
d’étude lorsque [a possibilité d'éliminer en entier la
protection qu'accorde 'article 48 aux agriculteurs et aux
pécheurs a été soulevée, les groupes de pécheurs ont
exprimé leur préoccupation concernant le retrait de la
protection existante dans le cas des personnes qui
s'occupent exclusivement de péche.

Aprés de longues discussions, les membres du
groupe d'étude n'ont pu en asriver a une opinion
unanime sur 'option qui serait la plus avantageuse. |l
n'y a aucun choix évident ou bien défini. Toutes les
options ont leurs propres avantages et inconvénients et
les membres ne s'entendent pas sur Vimportance rela-
tive de chacun d'eux. Effectivement, les intervenants
trouvent difficile de s’entendre sur les effets probables
detelle outelle politique et toute prévision estinévitable-
ment trés hypothétique. Les membres ne s’entendent
pas sur les conséquences probables de chaque option.

Ily a principalement deux écoles de pensée. D'une
part, ceux qui favorisent la protection étendue aux
agriculteurs et pécheurs occupent aussi un emploi dans
un autre domaine attachaient plus d'importance & I'ob-
jectif social du maintien des emplois actuels, alanéces-
sité de leur accorder une protection dans le climat
économique actuel de méme qu'a la nécessités d'har-
moniser la politique fédérale avec les programmes
provinciaux de soutien a l'agriculture. D’autre part, ceux
qui favorisent une diminution de la protection actuelle

attachent une importance primordiale au maintien du
principe de l'égalité des créanciers, au principe de la
liquidation et de la réutilisation optimale des ressources
dans les secteurs de l'agriculture et de la péche et en
fin ala protection des créanciers contre les abus.

6. Article 97
Objet :

Protection relative aux transactions conclues par le
débiteur aprés le debut des pracédures de faillite ou de
réorganisation.

Question :

Y a-til lieu d’accorder une plus grande protection a
I'endroit des transactions conclues aprés le début des
procédures de faillite ou de réorganisation en n’exigeant
plus que les personnes faisant affaires avec le débiteur
n'aient eu connaissance d'aucun acte de faillite commis
par le failli, comme le prévoit actuellement l'article 977

Commentaires :

Selon Tarticle 97, les paiements versés par le failli ou
a celui-ci, les transports ou transferts du failli pour con-
trepartie valable et suffisante, les contrats, marchés ou
transactions du failli ou avec celui-ci pour contrepartie
valable et suffisante aprés le dépot de l'avis d'intention ou
de la proposition duailli ou encore d'une requéte en faillite
visant celui-ci, sont valables, sila personne faisant affaires
avec le failli n'avait pas connaissance d'un acte de faillite
comrmis par celui-ci au moment de la transaction,

Par ailleurs, la LFI renferme des régles préevoyant
que la faillite est présumée survenir & la date du dépdot
de I'avis d'intention ou de la proposition, en cas d'échec
des tentatives de réorganisation, ou a la date de la
requéte, si une ordonnance de séquestre est accordée
plus tard. |l est donc possible que la déclaration de
faillite du débiteur, fe cas écheéant, s'applique rétroac-
tivement pendant la période suivant le dépét de l'avis
d'intention, de la proposition ou de la requéte, ce qui
peut créer des doutes sur la possibilité qu'il a de con-
clure des transactions pendant cette période. Larti-
cle 97 vise & éliminer le possibilite de contester la
validité des transactions que le débiteur a conclues
pendant cette période s'il est déclaré failli plus tard,

Dans une réorganisation, les personnes qui fant
affaires avec te débiteur savent habituellement qu'it a
commis des actes de faillite, étant donné gu'il a admis
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son insolvabilité. Certaines personnes qui font affaires
avec le débiteur aprés une requéte sont peut-étre égale-
ment au courant de cette situation. Ces débiteurs ne
seront pas en mesure de respecter les conditions re-
quises pour obtenir la protection prévue dans cette
disposition et les transactions qu'ils auront conclues
pourront étre contestées et déclarées invalides.

Le Groupe de travail recommande I'abrogation de
Falinéa 97{1)4, qui exige que l'autre partie a la transac-
tion n'ait eu aucune connaissance d'un acte de faillite
commis par le failli,

Le Groupe de travail recommande également que
l'article 97 soit modifié de fagon a indiquer clairement qu'il
est assujetti aux articles de la Loi concernant les disposi-
tions, les préférences et les transactions révisables.

[abligation pour la partie faisant affaires avec le
débiteur de n'avoir aucune connaissance des actes de
faillite de celui-ci rend la protection inefficace. Elle
risque d’'empécher a toutes fins pratiques le débiteur qui
cherche a se réorganiser de conclure des transactions
et de poursuivre ses activités. Les madifications recom-
mandées protégeront ces transactions, pourvu qu’elies
soient conclues de bonne foi.

7. Possibilité pour certains types de
personnes morales de faire faillite

Objet :

Les sociétés de construction, les compagnies de
chemin de fer, les corporations municipales et, de fagon
générale, les entreprises non commerciales.

Question :

Les sociétés de construction, les compagnies de
chemin de fer, les municipalités et, de fagon générale,
les entreprises non commerciales devraient-elies étre
visées clairement par la LFI?

Commentaires :

L.a LFI exclut certaines entités de son application, y
compris les institutions financiéres comme les banques,
les compagnies d’assurance, les sociétés de fiducie, les
sociétés de prét, les sociétés de construction avec un
capital-actions et les compagnies de chemin de fer.

La liquidation des banques, des compagnies d'as-
surance et des sociétés de prét et de fiducie insolvables

est régie par les dispositions de la Loi sur fes liquida-
tions (LL) ainsi que des lois constitutives qui régissent
ces entreprises (Loi sur les banques, elc.), lesquelles
relévent du ministére des Finances et font actuellement
I'objet d'un examen par celui-ci.

Les sociétés de construction sont les précurseurs des
sociétés de prét hypothécaire que nous connaissons au-
jourd’hui. La LL renferme également des dispositions au
sujet de leur liquidation, apparemment parce gu'il s'agit
d'institutions financiéres. A une certaine époque, ces
entreprises é&taient régies par leurs propres lois constitu-
tives (lois sur les sociétés de construction). Cependant,
ces lois sont abrogées depuis longtemps maintenant.

Aucun régime législatif particulier ne s'applique au
sujet de la liquidation des compagnies de chemin de fer,
bien qu'il existe cettaines dispositions autotisant un juge
de la Cour fédérale a ordonner la forclusion des droits des
propriétaires d'une compagnie de chemin de fer insolv-
able, la vente de ses biens ou sa mise sous séquestre.

La LFl ne renferme aucune disposition indiquant ex-
pressément si les corporations municipales sont admissi-
bles & faire faillite. Cependant, lorsque cette question a
été soulevée, les tribunaux ont jugé que les municipalités
n'étaient pas admissibles a faire faillite sous le régime de
fa LFI. |l existe des lois provinciales qui réglementent
|'administration des municipalités insolvables.

Le Groupe de travail recommande que la LFl soit
modifiée de fagon & s’appliquer désormais aux entre-
prises non commerciales et aux sociétés de construc-
tion. Toutefois, le Groupe de travail ne recommande
pas que les compagnies de chemin de fer ou les corpo-
rations municipales soient assujetties a la LFl pour
linstant. |l a l'intention de consulter les autorités provin-
ciales et les autorités de réglementation des compag-
nies de chemin de fer afin de déterminer s'il y a lieu de
rendre ces entreprises admissibles au cours d'une
phase ultérieure de la réforme.

La solution recommandée assurerait une plus
grande uniformité lors de la liquidation des débiteurs
insolvables.

8. Banques et sociétés de fiducies

Objet :

«Banques» en tant qu'entité exclue de la définition
de personne morale.
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Question :

Est-ce que le terme «banques» qui figure dans la
définition de «personne morale» dansla LFl devrait étre
défini de fagon restrictive de fagon a inclure exciusive-
ment les banques proprement dites?

Commentaires :

La définition de «perscnne morale» dans fa LFi
exclut les «<banques» de fagon explicite (ainsi que d'au-
tres catégories d'institutions financieres), rendant ainsi
inadmissibles a la faillite toutes les entités qui corre-
spondent & la définition de «banques».

Les modifications apportées en 1992 a la LFI ont
élargi 1a définition du terme «banques» aux fins d'appli-
cation de la Loi de fagon & inclure d'autres catégories
d'institution financiére, y compris certaines coopéra-
tives de crédit. Sans disposition précise a l'effet con-
traire, cette définition élargie de «banques» serait
applicable lorsqu'il est question des «banques» visées
dans la définition de «personne morale», ce qui pourrait
soustraire certaines coopératives de crédit a rapplica-
tion de fa LFI.

Le groupe de travail recommande donc qu'un sens
restrictif soit donné au terme «banques» quifigure dans
la définition de «personne morale», de fagon a ce que
seules les banques proprement dites soient visées.

Le changement proposé ne ferait que rétablir le statu
quo d'avant 1992. Aucun changement n'avait &té projeté.

* k %
Chjet .
Premiére mention du terme «banque» au para-
graphe 25{1.1).
Question :

La premiére mention du terme «banque» au para-
graphe 25(1.1) devrait-elle étre remplacée par unterme
générique pour «banque»?

Commentaires :

Le paragraphe 25(1.1) a été ajouté a la LFl ala suite
des modifications qui ont été apportées en 1992, Lar-
ticle 2 de la LFI confére un sens précis au terme

«banques». La premiére mention du terme «banque=
au paragraphe 25(1.1) donne & ce terme un sens
général.

Le groupe de travail recommande que le terme
«banque», lorsqu’il apparait pour la premiére fois au
paragraphe 25(1.1}, soit remplacé par un terme plus
général, tel que «institution financiére».

La solution recommandée viendrait corriger un
défaut purement technique dans la formulation.

* % *

Obijet :

Sociétés de fiducie fédérales en tant qu'institutions
financiéres autorisées a recevoir des dépdts en vertu de
la LFI.

Question :

La LFI devrait-elle étre modifiee de fagon a préciser
que les sociétés de fiducie fédérales peuvent recevoir
des dépbts en vertu de la Loi?

Commentaires :

LLes modifications apportées en 1992 ont élargi la
définition du terme «banques» a |'article 2 et ont donné
lieu a lintroduction du paragraphe 25(1.1), qui inclut
d’autres institutions assurées susceptibles de recevoir
des dépéts parmi les institutions de dépdt. Toutefois,
les sociétés de fiducie fédérales pourraient étre exclues
dans certains cas. En effet, celles-ci n‘ont pas & étre
membres de 'Association canadienne des paiements,
ne faisant donc pas pariie de ia catégorie des «ban-
ques» figurant a l'alinéa b) de la définition de «ban-
ques» a larticle 2. De pius, elles sont assurées au
fédéral, et non au provincial, ce qui fait gu'elles ne sont
pas visées par le paragraphe 25(1.1}.

Le groupe de travail recommande donc que la LFl
soit modifiée de fagon a préciser que les sociétés de
fiducie fédérales peuvent recevoir des dépdts. La
lacune observée dans les modifications apportées en
1092 est une omission qui devrait étre corrigée. La
meilleure fagon de le faire serait d'élargir 1a portée du
paragraphe 25(1.1) de fagon & couvrir les institutions
financiéres dont les dépdts sont assurés au fédéral.




