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Développements récents sur le projet
de loi C-5

Nous désirons informer nos lecteurs des derniers
développementis au sujet du projet de loi C-5.

Le Comité permanent de I'industrie, de la Cham-
bre des Communes, a tenu plusieurs jours d'audition
en juin, septembre et octobre 1996. Il a entendu 16
témoins, en plus des conseillers juridiques et des
fonctionnaires du Ministére. il a considéré et adopté
plus de soixante-dix motions d’amendements, de na-
ture technique pour la plupart. La Chambre a accepté
ces amendements et a adopté le projet de loi le 23

octobre 1996. Au moment d'écrire ces lignes, le Sénat
tenait alors ses propres auditions. Des copies du projet
de loi, tel qu'adopté par la Chambre des Communes,
sont disponibles en communiquant avec Groupe Com-
munication Canada, Editions, Ottawa, Ontario, K1A
0S9. Tél.: (819) 956-4802. Fax: (819) 994-1498. Les
frais sont de 29,00%, plus 5,40% pour frais de transport
etTP.S.

Nous vous tiendrons au courant des développe-
ments.
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Responsabilité des administrateurs

par Aline Grenon*

1 Introduction

Le projet de loi C-109, intituté Loi modifiant la Loi sur
la faillite et l'insolvabilité, la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies et la Loi de 'impét
sur fe revenu, a été déposé ala Chambre des communes
le 24 novembre 1995, et présenté a nouveau aprés
Pintersession de fin d’'année en tant que projet de loi C-52.
Ces projets de loi ont été déposés en conformité avec
larticle 92 des dispositions transitoires contenues dans
une loi modfficatrice antérieure, sott le projet de loi C-22,°
lequel est entré en vigueur le 30 novembre 1992 et
exigeait que soit effectué trois ans aprés son entrée en
vigueur un examen complet des dispositions et de 'admi-
nistration de la Loi sur la faillite et finsolvabilité* {la
LF1»]. Par suite de cet examen, il est devenu évident que
d’autres modifications devaient étre apportées alaLFl, ce
qui & mené au projet de loi C-5. Ce projet de loi renferme
un certain nombre de dispositions traitant de la responsa-
bilité des administrateurs et, & cet égard, modifie aussi
bien la LFl que la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies® [«la LACC»).8

Les paragraphes 50(12) a (17) sont ajoutés a la LFi
pour permettre que des propositions faites concernant
les personnes morales incluent des dispositions pour
réaliser une transaction relative & une réclamation
contre les administrateurs. Un nouvel article, soit I'arti-
cle 69.31, impose une suspension des procédures in-
tentées contre les administrateurs, lorsqu’'un avis
d'intention a ét€ déposé ou qu'une proposition est faite,
tandis que l'article 89.4 a été modifié pour refiéter I'ajout
de larticle 69.31. Les paragraphes 101 {1) & (3) et 101
(5}, qui traitent des enquétes sur le versement de divi-
dendes ou le rachat d'actions dans Pannée qui précéde
la date de la faillite et qui permet au tribunal de rendre
un jugement contre ies administrateurs de société dans
certains cas, permet maintenant aux administrateurs
d'invoquer une defense de prudence et de diligence.
Finalement, la LACC a été modifiée par 'ajout de deux
articles : l'article 5.1 qui permet une transaction ou un
arrangement relativement a une société débitrice pour
inclure dans ses conditions des dispositions pour la
transaction relative aux réclamations contre les admi-
nistrateurs de la société et I'article 11.5 qui impose une
suspension des procédures intentées contre les admi-

* Professeure dans le cadre du Programme de common law en frangais de la Faculté de droit de I'Université d'Ottawa. L'auteure
tient & remercier de leur aide Benoit Turcotte, dipldmé du programme, ainsi que Philip M. Rimer du cabinet Fraser & Beatty, et
Percy Ostroff, du cabinet Goldberg, Shinder, Gardner & Kronick. Cet arficle est la traduction d'une version légérement modifiée
¢d'un document présenté le 23 mai 1996 lors d'un programme conjoint de I'Association du Barreau canadien — Ontario, de
I'Association du Barreau du comté de Carleton, du Barreau du Haut-Canada et de la Section de common law de la Faculté de
droit de I'Université d'Ottawa. Ce programme portait le nom de : «Problémes actuels relatifs aux entreprises en difficulté .
priorités, responsabilité des administrateurs et modifications de la LF| et de la LACC».

1 1% 5ess, 35° Légis, de 1994 & 1996 (1 ' lecture le 24 novembre 1995 — Débats de la Chambre des communes, page
16783; 2° lecture le 28 novembre 1995 — Débats de la Chambre des communes, page 16922; mort au feuilleton en février

1996).

2 Loi modifiant fa Loi sur la faillite et linsolvabilité, la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies et la Loi de
I'impét sur le revenu, 2° sess, 35° Légis. 1995 (1 lecture le 4 mars 1996 — Débats de la Chambre des communes, page 244).

3 Le projet de loi C-22, Loi modifiant la Loi sur la faillite et la Loi de Iimpdt sur le revenu en conséquence {sanctionné le 23 juin
1992), adopté en tant que Loi sur la faillite et I'insolvabilits, L.C. 1992, ¢. 27.

4 L.R.C. 1985, c. B-3.
L.R.C. 1985, c. C-36.

8 Des amendements au projet de loi C-5 ont été apportés lors de son étude par un Comité de la Chambre des communes et dans
le présent article, des renvois sont faits aux amendements pertinents.
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nistrateurs. Des exemplaires de ces modifications sont
annexés au présent document.

Dans le présent document, nous expliquerons d’a-
bord pourquoi ces modifications étaient nécessaires,
puis nous examinerons et commenterons chacune de
ces modifications,

2 Raison d’étre des modifications

Au cours des derniéres années, les lois tant fédé-
rales que provinciales ont eu tendance a accroitre la
responsabilité personnelle des administrateurs. Pour
mentionner seulement quelques lois, les administra-
teurs peuvent étre tenus de payer les salaires des

employés de la personne morale,” ainsi que de verser

certains montants dus par la personne marale confor-
mément aux dispositions sur les impdts, les pensions et
l'as:-;urance—chévmagc—:,a ou encore de permettre & une
personne morale qui se trouve dans une situation finan-
ciére précaire de verser des dividendes ou de racheter
des actions,”? ou de payer les dommages environne-
mentaux causés par la personne morale.'® Selon I'im-
portance de la personne morale et la nature des
réclamations, les administrateurs peuvent étre tenus
personnellement responsables de millions de dollars en
vertu de ces lois. De plus, la Iégislation n'est pas
uniforme. La nature de la responsabilité et les moyens
de défense varient d’'une loi & V'autre. - Certaines lois
imposent la responsabilité stricte, tandis que d'autres
limitent les moyens‘de défense possibles."’

Qutre la responsabilité prévue par les lois, les admi-
nistrateurs peuvent devoir aussi assumer |la responsa-
bilité des réclamations fondées sur I'existence possible
d’une obligation de diligence ou méme d'une obligation

fiduciaire a I'égard des créanciers et des investisseurs
de la personne morale, relativement a I'exactitude de
linformation financiére et a la maniére dont la personne
morale est administrée,

Les craintes des administrateurs de société sont com-
préhensibles, parce qu'il peuvent devoir faire face a d'é-
normes réclamations, surtout lorsque la personne morate
commence a éprouver des difficultés financiéres, mais
leurs options ont été limitées jusqu'a maintenant. Pour
obtenir une protection compléte, les administrateurs se-
raient obligés de négocier des libérations avec chaque
créancier susceptible d'avoir une réclamation contre eux.
De toute évidence, c’est la une option peu réaliste. Las-
surance est aussi une autre possibilité. Méme s'il existe
de l'assurance pour protéger les administrateurs, les
primes sont élevées et la protection est subordonnée a
diverses conditions et a diverses exclusions (il est appa-
remment difficile, voire impossible, d'obtenir une assu-
rance-responsabilite pour un dommage environnemental)
et la police est souvent assortie d'importantes franchises.
Les administrateurs ont opté pour d'autres stratégies
comme les ententes d'indemnisation par une tierce partie.
A loccasion, les personnes morales concernées ont créé
un fonds en fiducie pour couvrir cette responsabilité, Lex-
perience de deux sociétés qui ont utilisé cette méthode est
instructive a ce sujet.

Dans un arrangement proposé par Westar Mining
Lid, («Westar»)“2 en conformité avec la LACC, cetie
société a créé un fonds en fiducie de 4 000 000 $ pour
couvrir certaines responsabilités de ses administra-
teurs. Cette proposition avait été initialement acceptée
parle tribunal. Cependant, durant les procédures inten-
tées sous I'autorité de la LACC, les administrateurs ont
craint que leurs responsabilités puissent étre beaucoup
plus élevées pour les indemnités de départ et de fin

7 Loi sur les sociétés commerciales canadiennes, L.R.C. 1985, ¢. C-44, art. 113; Loi sur les sociétés par actions, LLR.O., c. B.18,

art. 131,

8 Loi de I'impét sur le revenu, L.R.C. 1985, 5% suppl,, c. 1, art. 227.1; Loi sur I'assurance-chémage, L.R.C. 1985, ¢. U-1, art. 54;
Loi sur le regime de pension du Canada, L.R.C. 1985, ¢. C-8, art. 21.1.

9 Loi sur la faillite o I'insolvabilits, note 4 précitee, ant. 101; Loi sur les sociéiés commerciales canadiennes, note 7 précitée, art.

118.

10 Loi sur la protection de 'environnement, L R.O. 1990, ¢. E.19, art. 194,

11 Un certain nombre d'articles et de documents ont fraité en détails des diverses lois qui imposent une telle responsabilité et des
divers moyens de défense. Voir par exemple, D.H. Jenkins & R. Scott, “The Effects of Bankruptcy on Directors’ and Officers’
Liability” (1892} 7.4 N.C./D. Rev. 52; L. Sarna, "Directors, Officers and Bankruptcy” (1993) 10 Nat' Insolv. Rev. 72; T.M. Dolan,
“Directors’ and Officers’ Liability” dans Amendments to the Bankruptcy and Insolvency Act (Toronto: Insight Press, 1994).

12 Re Westar Mining Ltd. (1992), 14 C.B.R. (3d) 95 (B.C.8.C)
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d'emploi en application de la Loi sur les normes du
travail (Employment Standards Act) de la Colombie-Bri-
tannique13. Ces craintes ont amené six administrateurs
a démissionner. Pour tenter d'obtenir plus de protection,
les trois administrateurs demeurés en fonction ont deman-
dé a Westar de demander aux tribunaux d’approuver une
entente d'indemnisation conclue entre la société et les
administrateurs, entente qui devait étre garantie par une
siireté sur certains de ses biens. Mé&me si le tribunal était
prét a approuver cette entente, il n'était pas disposé a
approuver la création d'une sireté visant a indemniser les
administrateurs, parce que la création de celle-ci aurait
modifié 'ordre de priorités. Le tribunal a indiqué aux
pages 98 et 99 ce qui suit:

End'autres cas, ces réclamations [pour les indem-
nités de départ] viendraient...aprés les réclama-
tions garanties et les réclamations privilégiées, et

» elles seraient au pro rata avec les réclamations
non garanties de créanciers commerciaux, en par-
ticulier la banque, qui constitue le plus important
créancier non garanti jusqu'a maintenant. Si un
plan de réorganisation devait échouer, les récla-
mations pour les indemnités de départ et de fin
d'emploi seraient garanties en grande partie au
détriment de la banque.

Méme sile tribunal a reconnu que le refus d’accorder
cette approbation pouvait faire «dérailler le processus
de la LACC», il a refusé toutefois d'accorder I'ordon-
nance demandée parce que «son effet serait de garantir
une série de reclamations éventuelles qui...seraient
normalement non garanties». Le refus du tribunal a
entrafné la démission des trois autres administrateurs,
la faillite subséquente de la société et d'autres litiges."

Dans un autre cas, la Pacific National Lease Holding
Corporation {«Pacific») a entamé des procédures rela-
tives & un arrangement fait en vertu de la LACC et a
obtenu une ordonnance du tribunal ex parte lui permet-
tant de créer un fonds en fiducie ne devant pas excéder

13  S.B.C. 1980, c.10.

1 500 000 $ pour protéger ses administrateurs et ses
dirigeants de la responsabilité personnelle possible en
vertu de la |égislation sur tes normes du travail de la
Colombie-Britannigue. Cette ordonnance a été contes-
tee par «diverses parties intéressées», probablement
les créanciers, et le tribunal a jugé que le fait d'autoriser
la création d’un tel fonds serait une modification inac-
ceptable du statu quo. Une demande de permission
d’en appeler devant la Cour d’appel de la Colombie-Bri-
tannique a été refusée.'®

La réaction des administrateurs qui doivent affronter
de telles difficultés est prévisible. |ls démissionnent en
bloc. Une société qui éprouve de graves problémes
financiers et perd subitement son conseil d’administra-
tion en entier ne peut pas s'en sortir, cela va de soi.
Méme si la société avait pu devenir viable par suite de
propositions ou de transactions prévues parla LFl oula
LACC, le vide créé par le départ de ses administrateurs
rend une telle solution impossible, et la société est
ensuite la proie de ses créanciers. Souvent, i en résulte
une vente a la piece des biens et la fin de la personne
morale comme entité viable. Cela va nettement a I'en-
contre de I'esprit des modifications de 1992 apportées
a la LFl qui «visaient & encourager les entreprises
insolvables a se réorganiser, & assumer la responsabi-
lité de ses créances, a négocier avec ses créanciers et
a continuer d’employer des Canadiens».'® C'est dans
cette perspeciive que les amendements concernant la
responsabilité des administrateurs ont été inclus dans
le projet de loi C-5.

3 Les amendements'’

3.1 Dispositions pour la transaction relative
aux réclamations contre les administrateurs
prévue par la LFI

Le paragraphe 50 (13) de la LFl prévoit qu'une
proposition faite concernant une personne morale peut

14 Re Westar Mining Ltd. (1992), 14 C.B.R. (3d) 101 (B.C.S.C. in Chambers); {1995), 32 C.B.R. (3d) 145 (B.C.S.C.); (1896) 136

D.L.R. (4th} 564 (B.C.C.A.)

15 Re Pacific National Lease Holding Corp. (1992), 15 C.B.R. {3d) 265 (B.C.C.A. in Chambers)

18  Bureau du surintendant des faillites, (1995) 15:4 Bufletin sur linsclvabilité & |a page 219.

17 Pour de plus amples renseignements sur les modifications, voir Bureau du surintendant des falllites, (1996) 16:3 Bulletin sur

linsolvabilité, pages 44 a 46.
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inclure dans ses modalités des dispositions pour une
transaction relative aux réclamations contre les admi-
nistrateurs de la société quant aux obligations de celle-
ci, lorsque les administrateurs sont tenus iégalement,
de par leurs fonctions, d’honorer ces obligations. De
récentes transactions réalisées en conformité avec la
LACC ont souvent contenu de telles dispositions, mais
il existait de lincenitude quant au droit d'établir ces
dernieres dans les propositions faites en conformité
avec la LFl. Le paragraphe 50 (13) qui met fin & cette
incertitude est une disposition fort utile.

Conformément aux amendements apportés par le
Comité parlementaire de la Chambre des communes,
le projet de loi énonce clairement que le paragraphe 50
(13) s'appliquera seulement aux réclamations qui exis-
taient avant le début des procédures intentées en con-
formité avec la LFI. Malgré ces amendements, les
dispositions s’appliqueront probablement aux réciama-
tions qui existaient avant le début des procédures inten-
tées, mais qui n'avaient pu alors étre quantifiées et qui
ont méme pu augmenter subséquemment,

Compte tenu des nombreuses réclamations possi-
bles contre les administrateurs, ainsi que de la difficulté
et des colits que suppose la tentative de déterminer
I'existence et la portée de telles obligations, il sera
impossible dans de nombreux cas de déterminer ces
obligations ou leurs valeurs, dans les défais impartis
pour déposer la proposition. Par exemple, les adminis-
trateurs peuvent méme ignorer longtemps apres I'adop-
tion de la proposition quils doivent assumer une
responsabilité pour un dommage environnemental.
Pour tenter de régler cette incertitude, il est probable
qu'on inclura couramment des transactions relatives
aux réclamations contre les administrateurs dans les
propositions et que ces transactions seront rédigées en
termes généraux.” A cet égard, le paragraphe 50 (15)
revét une grande importance. De par cette disposition,
le tribunal peut, a sa discrétion, déclarer qu'une trans-
action relative & une réclamation contre les administra-
teurs ne doit pas étre realisée, s'il est convaincu que
celte derniére ne serait pas équitable et raisonnable
dans les circonstances. La transaction devra étre rédi-
gée de maniére a convaincre le tribunal qu'il est équita-
ble et raisonnable de tenter de réaliser une transaction

relative aux réclamations de nature générale qui pour-
raient augmenter aprés 'adoption de la proposition.

Le paragraphe 50(14) énonce que de telles disposi-
tions ne peuvent inclure les réclamations touchant les
droits contractuels d’'un ou de plusieurs créanciers.
Cette disposition semblerait devoir s'appliquer aux ré-
clamations qui existent lorsqu’un administrateur est par-
tie 4 un contrat avec un créancier, tel un contrat de
garantie, plutdt qu'aux réclamations qui existent lors-
qu’'un administrateur se voit imposer une responsabilité
en raison d'une disposition |égislative. Ce paragraphe
semblait étre rendu nécessaire par le libellé du para-
graphe 50(13) qui limite les transactions relatives aux
réclamations découlant des obligations de la personne
morale, lorsque les administrateurs sont tenus légale-
ment responsables, de par leurs fonctions, d’honorer ces
obligations. Ce libellé aurait pu étre interprété comme
incluant la responsabilité contractuelle en plus de celle
découlant des lois.

Le paragraphe 50(14) prévoit également que de
telles transactions ne peuvent inclure les réclamations
fondées sur les allégations de fausses déclarations
faites par les administrateurs aux créanciers ou de
conduite injustifiée ou abusive de la part des adminis-
trateurs. Cet aspect sera discuté plus en détails dans
les paragraphes suivants.

Certaines iois imposent une responsabilité non seu-
lement aux administrateurs de société mais aussi, par
exemple, aux personnes qui exercent un contréle effec-
tif de la personne morale ou aux personnes qui ont
participé, donné leur accord ou acquiescé i certaines
activités.'® Il est donc possible qu'un administrateur
contracte une responsabilité dans une double capacité.
Ce deuxieme chef de responsabilité pourrait ne pas étre
couvert par les amendements, compte tenu du libellé du
paragraphe 50(13) qui fait référence aux «obligations
de la personne morale, lorsque les administrateurs sont
légalement tenus a titre d’administrateurs (souligne-
ment ajouté) d’honorer ces obligations». De plus, le
paragraphe 50(14) énonce qu'une transaction ne peut
pas étre réalisée refativement aux réctamations contre
les administrateurs qui sont fondées sur leur «conduite
injustifiée». La conduite des administrateurs qui sont

18  Parexemple, Loi sur le privilége dans l'industrie de la construction, L.R.O. 1890, c. C.30, art. 13; Loi de fimpdt sur le revenu,

L.R.Q. 1990, c.|.2, art. 43,
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aussi des personnes exergant un contrdle effectif sur la
personne morale ou sur ses activités pertinentes et qui
permettent & la personne moraie de contracter cer-
taines responsabilités ou encore qui ont participé, don-
neé leur accord ou acquiescé a certaines activités,
pourrait étre considérée comme injustifiee, au sens du
paragraphe 50(14). En pareils cas, il est possible que
les administrateurs ne puissent pas réaliser une trans-
action relative a ces réclamations.

Malgré que le paragraphe 50(13) tente clairement
de limiter la responsabilité des administrateurs, adve-
nant qu'une proposition soit faite par la personne mo-
rale, il est encore possible que des réclamations contre
les administrateurs soient subséquemment faites en
raison du paragraphe 50(16). Ce demier dispose que
l'article 122 de la LFI s'applique, avec les adaptations
nécessaires, aux réclamations contre les administra-
teurs qui ont fait I'objet d’'une transaction en vertu d’'une
proposition d’'une personne morale. Le paragraphe
122(1) de la LFI préveit que les réclamations de créan-
ciers faites en vertu d'une proposition sont, si la per-
sonne morale faisait ensuite faillite, prouvables sous le
régime de la faillite pour ie montant total des réclama-
tions, moins les dividendes versés conformément &
cette proposition. Compte tenu du libellé du para-
graphe 50(16), il est clair que le droit de présenter des
réclamations contre les administrateurs existera une
fois de plus dans I'éventualite ol la proposition serait
refusée. La possibilité d’'une nouvelle responsabilité
personnelle encouragera sans aucun doute les admi-
nistrateurs a faire tout en leur possible pour s’assurer
que la proposition soit acceptée,

Finalement, le paragraphe 50(17) prévoit que «lg
tribunal peut, sur demande faite aprés le dépét de la
proposition, déterminer les catégories de réclamations
contre les administrateurs et indiquer la catégorie a
laquelle appartient une réclamation donnée». Aucune
indication n'est donnée quant aux critéres que le tribu-
nal doit appliquer a cet égard, probablement parce que
celui-ci doit étre libre de rendre cette décision. On peut
prévoir que les tribunaux se fonderont sur leur expé-
rience antérieure pour etablir des critéres en vertu de la

19  Note 12 précitée.

LACC et de la LFI afin de déterminer les catégories. Le
paragraphe 50(17) pourrait donner lieu a un confiit entre
les differentes catégories de créanciers. Du moins, oh
peut prévoir qu'il y aura une catégorie de créanciers
garantis et une catégorie de créanciers non garantis.
Un confiit pourrait survenir si Peffet de la transaction
relative aux réclamations contre les administrateurs est
de conférer aux créanciers non garanfis un avantage-
sur les créanciers garantis. A cet égard, la décision
Westar Mining'® est instructive. Il faudra tenir compte de
cette possibilité lorsque des propositions seront rédigées.

3.2 Dispositions sur la transaction relative
aux réclamations contre les administrateurs
prévues par la LACC

Les paragraphes 5.1(1), (2) et (3) de la LACC sont,
a toutes fins pratiques, identiques aux paragraphes
50(13), (14) et (15) de la LFl et les commentaires
formulés dans la section précédente du présent docu-
ment sont aussi pertinents a I'égard des modifications
apportées a la LACC.2° Mé&me si la LACC ne renferme
aucune disposition équivalente au paragraphe 50(16)
de la LFl, cela ne semble rien changer, puisque si une
transaction ou un arrangement fait en vertu de la LACC
n'est pas acceptd, il est clair que les créanciers pourront
poursuivre leurs réclamations confre jes administra-
teurs. Comme il a déja été mentionné, le risque d’une
responsabilité personnelle encouragera sans aucun
doute les administrateurs a faire tout leur possible pour
que Farrangement soit accepté,

3.3 Suspension des procédures intentées
contre les administrateurs

Le paragraphe 69.31(1) de la LFI prévoit que lors-
qu'un avis d'intention de faire une proposition a été
déposé ou lorsqu'une proposition a été faite par une
personne morale insolvable, nul ne peut intenter ou -
poursuivre une action contre un administrateur de la
personne morale pour toute réclamation contre les ad-
ministrateurs relativement aux obligations de celle-ci
dont ils peuvent étre responsables en droit, avant que
la proposition n’ait éte approuvée par le tribunal ou que
la personne morale ne fasse faillite.

20  Ure motion d’'amendement visant & modifier le paragraphe 5.1(1) de la LACC pour préciser qu'll s'applique seulement aux
réclamations existant avant le début des procédures intentées en conformité avec la LACC a été acceptée lors de I'étude du
projet de loi C-5 devant le Comité de la Chambre des Communes.
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Cette disposition est un prolongement logique du
paragraphe 50(13}). Lorsqu'il devient possible de faire
une transaction relative aux réclamations contre les
administrateurs dans une proposition, on peut s'atten-
dre a une suspension des procédures relatives a ces
réclamations aprés que la proposition est faite ou que
I'avis d’intention est déposé. La suspension des procé-
dures accordera une période d’accalmie durant laquelle
les administrateurs pourrant continuer de restructurerla
société sans devoir contester des actions intentées
contre eux a titre personnel. Le paragraphe 69.31(1)
s'applique, peu importe si la proposition renferme ou
non une transaction relative aux réclamations contre les
administrateurs. Cependant, comme il a déja été men-
tionné, on doit s'attendre, avec le temps, que les propo-
sitions incluent normalement de telles transactions.

Le paragraphe 11.5 de la LACC, qui est nouveau, a
le méme effet.

La possibilité existe qu'un créancier puisse contour-
ner ces dispositions en intentant ou en poursuivant une
action contre une personne autre qu'un administrateur
(par exemple, un actionnaire sclvable de la personne
morale, une filiale ou méme une compagnie d'assu-
rance) qui a accepté d'indemniser ou d’assurer I'admi-
~ nistrateur. Les ententes d’'indemnisation et les polices
d'assurances devront étre examinées soigneusement a
cet égard.

Par suite des amendements apportés par le Comité
parlementaire de la Chambre des Communes, le projet
de loi prévoit clairement que les paragraphes de la LFI
et de la LACC qui empéchent les personnes d'intenter
ou de poursuivre des actions contre les administrateurs
de personnes morales insolvables s'appliquent seule-
ment dans les cas ol les réclamations existaient avant
le dépdt de la proposition.

3.4 Réclamations découlant du versement de
dividendes, du rachat ou de I'achat d’actions

Les paragraphes 101(1) et (2) de la LFI énoncent
gue, lorsqu'une personne morale qui a faitfaillite a, dans

les douze mois qui précedent la faillite, «payé un divi-.

dende...ou racheté ou acheté pour annulation des ac-
tions de son capital soctal», un tribunal peut accorder

21 Celarefléte les modifications apportées a ce paragraphe.
22  Article 38delaLFl.

un jugement contre les administrateurs de la personne
morale s’il juge que a) 'opération a &té faite a un
moment ot la personne morale était insolvable ou Fa
rendue insolvable, et b) les administrateurs n’avaient
pas de motifs raisonnables de croire que la transaction
était faite &4 un moment ou cette personne morale n'était
pas insolvable ou a un moment ol la transaction ne la
rendrait pas insolvable.

En vertu du paragraphe 101(5), les administrateurs
doivent assumer le fardeau de la preuve. [l leur appar-
tient de prouver soit : -

a) que la personne morale n’était pas insolvable au
moment ol la transaction a été faite et que cette
demiére ne |'a pas rendue insolvable, ou

b) qu’ils avaient des motifs raisonnables de croire que
latransaction a été faite & un moment ou la personne
morale n’était pas insolvable et que cette derniére
ne la rendrait pas insolvable

Le nouveau paragraphe 101 (2.1) donne aux admi-
nistrateurs la possibilité de montrer qu'ils ont fait preuve
de prudence et de diligence. Le fribunal doit examiner
si les administrateurs se sont comportés comme I'au-
raient fait des personnes prudentes et diligentes placés
dans les mémes circonstances et si les administrateurs
se sont fondés de bonne foi sur a) des états financiers
ou autres de la personne morale qui ont é1é présentés
aux administrateurs comme reflétant bien la situation
financiére de 1a personne morale ou b) des rapports sur
les affaires de la personne morale établis conformément
a un contrat passé avec la personne morale par une
personne dont la profession rend crédibles les états
soumis dans ces rapports.

Méme s'il n'est pas clair, en raison du libellé des
paragraphes 50(13) et (14), si les administrateurs peu-
vent ou non tenter dans une proposition de réaliser une
transaction relative & une réclamation contre eux décou-
lant de 'article 101 de la LF}, cela esttrés peu probable
parce que le paragraphe 101{1) précise clairement que
de telles réclamations doivent étre faites par un syndic.
Les créanciers pourraient seulement invoquer cet arti-
cle si le syndic refusait d'intenter des prc:cédures.22 De
plus, le libellé du paragraphe 101(2) prévoit que la
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conduite des administrateurs pourrait alors étre quali-
fite de délibérée et, par conséquent, le paragraphe
50(14) empécherait de réaliser une transaction relative
a ces réclamations. De plus, en vertu du paragraphe
50(15), le tribunal a la discrétion de déclarer qu'une
transaction relative & une réclamation contre les admi-
nistrateurs ne doit pas étre réalisée, s'il est convaincu
que cette derniére ne serait pas équitable et raisonnabie
dans les circonstances. Compte tenu de la nature des
transactions décrites & larticle 101, il semble trés peu
probable qu'un tribunal exercerait sa discrétion en fa-
veur d'une telle transaction,

Finalement, la version actuelle de l'article 101 ren-
ferme un paragraphe édictant qu'un jugement rendu en
verlu du paragraphe 101(2) ne peut lier un administra-
teur qui avait, conformément & n'importe quelle loi ap-
plicable régissant le fonctionnement de la personne
morale, protesté contre la transaction et qui s'était, de
ce fait, libéré de toute responsabilité a cet égard. Ce
paragraphe demeure inchangé, a toutes fins pratiques.
Ce paragraphe jumelé au nouveau paragraphe 2.1
devraient réconforter les administrateurs dans une cer-
taine mesure.

4 Constitutionnalité des modifications

Au début du présent document, nous avons précisé
la raison d’étre des madifications relatives a la respon-
sabilité des administrateurs. Ces modifications, plus
particulierement les paragraphes 50(13) a (17), visent
a empécher la démission en bloc des administrateurs
de personnes morales qui éprouvent des difficultés
financiéres. Une personne morale qui perd au complet
son conseil d'administration n'est certes pasen mesure
de se tirer d’affaires, ce qui est contraire a I'esprit des
modifications de 1992 apportées a la LFl, lesquelles
visaient, comme il a déja été mentionné, & encourager
les entreprises insolvables a se réorganiser, a assumer
la responsabilité de ses créances, a négocier avec ses
créanciers et a continuer d'employer des Canadiens >
Etant donné leur objectif, ces modifications semblent a

23  Note 18 précitée.

premiére vue constitutionnelles. |l existe de la jurispru-
dence statuant que les dispositicns fédérales en ma-
tiere de faillite et d'insolvabilité relévent du pouvoir
fédéral accordé par le paragraphe 91(21) de la Loi
constitutionnelle de 1867, lorsque I'objectif de ces
dispositions consiste a éviter la faillite, en permettant a
une personne insolvable de conclure un arrangement
ou un «concordat».>* Par ailleurs, ces modifications
ont pour effet d'empécher les créanciers d’intenter des
poursuites relatives a leurs réclamations qui découlent
souvent d'une législation provinciale valide, contre
des administrateurs présumément solvables. En
temps opportun, la Cour supréme du Canada pourrait
trés bien étre appelée a juger de la constitutionnalité de
ces modifications.

5 Conclusion

Les modifications autarisant les transactions rela-
tives aux réclamations contre les administrateurs ne
sont pas une panacée. Elles n’élimineront pas totale-
ment la responsabilité personnelle des administrateurs.
il n'est d'ailleurs pas souhaitable qu'elles le fassent,
puisqu’il existe des cas ol des administrateurs de-
vraient étre tenus personnellement responsables, ce
que reconnait le paragraphe 50(14). Cependant, les
modifications autorisant une transaction relative a des
réclamations contre les administrateurs sont néces-
saires, et il est a espérer que celles-ci fourniront une
protection appropriée aux administrateurs, pour qu'ils
puissent continuer de diriger des personnes morales
insolvables afin de tenter de les redresser grace & des
propasitions soumises en conformité avec la LF1 ou des
arrangements faits en vertu de ia LACC. Sans aucun
doute, la possibilité d'éliminer leur responsabilité per-
sonnelle encouragera les administrateurs de personnes
morales a rester en poste et & s'assurer que les per-
sonnes morales soumettent des propositions ou des
arrangements équitables, raisonnables et bien rédigés,
qui seront acceptables pour les créanciers et pour le
tribunal.

24  Reference re Companies’ Creditors Arrangement Act, [1934] S.R.R. 659; British Columbia (A.G.) V. Canada (A.G.), [1 937 ALC,
391, une cause dans laquelle Lord Thankerton, qui a rendu la décision unanime du Conseil privé, a déclaré & la page 403 ce qui
suit: «...if ne peut pas étre soutenu que les dispositions Iégislatives sur les concordats, qui permettent d'éviter la failiite, mais
supposent la solvabilité, n’appartiennent pas adéquatement au domaine de la législation sur la faillites.
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ANNEXE

Extraits du projet de loi C-5 visant la Loi sur Ia faillite et I'insolvabilité

Transaction — récfamations contre les
administrateurs

50(13) La proposition visant une personne morale
peut comporter, au profit de ses créanciers, des dispo-
sitions relatives & une transaction sur les réclamations
contre ses administrateurs qui sont antérieures aux
procédures intentées sous le régime de la présente loi
etvisent des obligations de celle-ci dont ils peuvent étre,
és qualités, responsables en droit.

Restriction

(14) Latransaction ne peut toutefois viser des récla-
mations portant sur des droits contractuels d'un ou
plusieurs créanciers & 'égard de contrats conclus avec
un ou plusieurs administrateurs, ou fondées sur la
fausse représentation ou la conduite injustifiée ou abu-
sive des administrateurs.

Pouvoir du tribunal

(15) Le tribunal peut déclarer qu'une réclamation
confre les administrateurs ne peut faire I'objet d’'une
transaction s'il est convaincu gu’elle ne serait ni juste ni
équitable dans les circonstances.

Application

(18) Le paragraphe 62(2) et i'article 122 s'appli-
quent, avec les adaptations nécessaires, aux réclama-
tions visées au paragraphe (13).

Determination des catégories de réclamations

(17) Le tribunal peut, sur demande faite aprés le
dépét de la proposition, déterminer les catégories de
réclamations contre les administrateurs et indiquer la
catégorie a laquelle appartient une réclamation donnée.

L

65. (1) L'article 69.4 de la méme loi est rempla-
cé par ce qui suit :

Suspension des procédures — administrateurs

69.31 (1) Entre la date ol une personne morale
insolvable a déposé lavis d'intention prévu au para-
graphe 50.4(1) ou une proposition et la date d'approba-
tion de la proposition ou celle de sa faillite, nul ne peut

intenter ou continuer d’action contre les administrateurs
relativement aux réclamations contre eux qui sont anté-
rieures aux procédures intentées sous le régime de la
présente loi et visent des obligations dont ils peuvent
étre, és qualités, responsables en droit.

EXxception

(2} La suspension ne s’applique toutefois pas aux
actions contre les administrateurs pour les garanties
qu'ils ont données relativement aux obligations de la
personne morale ni aux mesures de la nature d'une
injonction fes visant au sujet de celle-ci.

Déclaration de non-application

69.4 Tout créancier touché par Papplication des
articles 69 4 69.31 ou toute personne touchée par celle
de P'article 69.31 peut demander au tribunal de déclarer
que ces articies ne iui sont plus applicables. Le tribunal
peut, avec les réserves qu'il estime indiquées, donner
suite 4lademande s'il est convaincu que la continuation
d’application des articles en question lui causera vrai-
semblablement un prejudice sérieux ou encore qu'il
serait, pour d'autres motifs, équitable de rendre pareille
décision.

* %k X%

82.(1)Les paragraphes 101{1) a (3) delaméme
loi sont remplacés par ce qui suit :

Enquéte au sujet des dividendes et des rachats
d'actions

101. (1) Le tribunal peut, sur demande du syndic,
enquéter pour déterminer si la transaction par taquelle
une personne morale faillie a, au cours de la période
allant du premier jour de I'année précédant I'ouverture
de la faillite jusqu’a la date de la faillite inclusivement,
payé un dividende, autre qu’'un dividende en actions, ou
racheté ou acheté pour annulation des actions de son
capital social a été effectuée a un moment ot elle était
insolvable ou I'a rendue insolvable.

Jugement contre les administrateurs

(2) Le tribunal peut accorder un jugement au syndic
contre les administrateurs de la personne morale, soli-
dairement, pour le montant du dividende ou du prix de
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rachat ou d'achat, avec les intéréts y afférents, qui n'a
pas été remboursé & celle-ci s'il constate :

8) que la transaction a été faite & un moment ol
elle était insolvable ou I'a rendue insolvable:

b) que ies administrateurs n'avaient pas de motifs
raisonnables de croire que la transaction était faite
a un moment ol elle n'était pas insolvable ou ne
la rendait pas insolvable.

Criteres

(2.1) Pour décider si les administrateurs ont ou n'ont
pas de motifs raisonnables, le tribunal détermine ce
quune personne prudente et diligente aurait fait dans
les circonstances de l'espéce et s'ils oni, de bonne foi,
tenu compte :

a) des états financiers ou autres de la personne
morale ou des rapponts de vérification donnés par
les dirigeants de celle-ci ou le vérificateur comme
représentant justement sa situation financiére;

b) des rapports sur les affaires de la personne mo-
rale établis, a la suite d’un contrat avec celle-ci,
par un avocat, un notaire, un comptable, un
ingénieur, un évaluateur ou toute autre personne
dont la profession assure la crédibilité des men-
tions qui y sont faites.

Jugement contre les actionnaires

(2.2) Le tribunal peut accorder un jugement au syn-
dic contre un actionnaire qui est lié a un ou plusieurs
administrateurs ou a la personne morale, ou qui est un
administrateur décrit a I'alinéa (2)b) ou au paragraphe
(3), pour le montant du dividende ou du prix de rachat
ou d'achat, avec les intéréts y afférents, qui a été regu
par celui-ci et n'a pas été remboursé a la personne

morale, lorsqu'’il constate que la transaction a été faite
a un moment ol elle était insolvable ou T'a rendue
insolvable.

Administrateurs disculpés par la loi

(3) Un jugement rendu aux termes du paragraphe
(2) ne peut étre enregistré contre un administrateur, ni
lier un administrateur qui avait, en conformité avec
nimporte quelle loi applicable régissant le fonctionne-
ment de la personne morale, protesté contre le paie-
ment du dividende ou contre le rachat ou l'achat pour
annulation des actions du capital social de la personne
moerale et qui, de ce fait, s’était en vertu de cette loi libéré
de toute responsabilité & cet égard.

(2) Le paragraphe 101(5) de la méme loi est
remplacé par ce qui suit :

Fardeau de la preuve — administrateurs

{5) Pour P'application du paragraphe (2), il incombe
aux administrateurs de prouver :

d) que la personne morale n'était pas insolvable
au moment de la transaction et que celle-ci ne la
rendait pas insolvable;

b) qu'ils avaient des motifs raisonnables de croire
que la transaction était faite a un moment ol elle
n'était pas insolvable ou ne la rendait pas insolv-
able.

Fardeau de la preuve — actionnaires

(6) Pour I'application du paragraphe (2.2), il incombe
al'actionnaire de prouver que la personne morale n'était
pas insolvable au moment de la transaction et que
celle-ci ne la rendait pas insoivable.
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Extraits du projet de loi C-5 visant la Loi sur les arrangements avec
les créanciers des compagnies

122. La méme loi est modifiée par adjonction,
apreés l'article 5, de ce qui suit :

Transaction — réclamations contre les
administrateurs

5.1 (1) La transaction ou l'arrangement visant une
compagnie débitrice peut comporter, au profit de ses
créanciers, des dispositions relativement a une transac-
tion sur les réclamations contre ses administrateurs qui
sont antérieures aux procédures intentées sous le ré-
gime de la présente loi et visent des cbligations de
celle-ci dont ils peuvent étre, s qualités, responsables
en droit.

Restriction

(2) La transaction ne peut toutefois viser des récla-
mations portant sur des droits contractuels d'un ou de
plusieurs créanciers ou fondées sur la fausse représen-
tation ou la conduite injustifiée ou abusive des adminis-
trateurs.

Pouvoir du tribunal

{(3) Le tribunal peut déclarer qu'une réclamation
contre les administrateurs ne peut faire 'objet d'une

transaction s'il est convaincu qu'elle ne serait ni juste ni
équitable dans les circonstances.

* Kk %

Suspension des procédures — administrateurs

11.5 (1) L'ordonnance rendue au titre de l'article 11
peut prévoir que nui ne peut intenter ou continuer d’ac-
tion contre les administrateurs de la compagnie débi-
trice relativement aux réclamations contre eux qui sont
antérieures aux procédures intentées sous le régime de
la présente loi et visent des obligations de celle-ci dont
ils peuvent étre, és qualités, responsables en droit tant
que la transaction ou 'arrangement, le cas échéant, n'a
pas été homologué par le tribunal ou rejeté par celui-ci
ou les créanciers.

Exclusion

(2) La suspension ne s’'applique toutefois pas aux
actions contre les administrateurs pour les garanties
guils ont données relativement aux obligations de la
compagnie ni aux mesures de la nature d’une injenction
les visant au sujet de celle-ci.
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Modification aux Reégles sur la faillite
et I'insolvabilité*

Sur recommandation du ministre de I'ndustrie et en vertu du paragraphe 209(1) et de l'article 214’ de la Loi
sur la faillite et Finsolvabilité,? il plait & Son Excellence le Gouverneur en conseil de modifier, conformément
al'annexe ci-aprés, les Régles sur la faillite et 'insolvabilité,® C.R.C. ch. 368.

ANNEXE

1. Le paragraphe 115(1.2)* des Régles sur Ia
_ faillite et I'insolvabilité est remplacé par ce qui
suit :

(1.2) Dans le cas d'une administration sommaire, le
syndic peut réclamer, en plus du montant auquel il a
droit au titre de ses honoraires et dépenses selon le
paragraphe (1) :

&) les frais de consultation prévus au paragraphe
117(2);

b) les honoraires applicables au dépét d'une ces-
sion prévus a l'alinéa 118a);

¢} les honoraires payables au registraire pour les
taillites dans le cadre d'une administration som-
maire, en vertu de l'alinéa 1&) de la partie Il de
'annexe |.

2. Lintertitre «<TARIF DES FRAIS» suivant le
titre <ANNEXE |» de I'annexe | des mémes régles
est remplacé par ce qui suit :

PARTIE |
TARIF DES FRAIS

3. Les intertitres <HONORAIRES PAYABLES
AUX OFFICIERS DU TRIBUNAL» et «REGIS-

TRAIRE» ainsi que les articles 1 4 16 et les notes
14 4° qui les suivent, et I'intertitre «<HUISSIER» et
les articles 1 & 3 qui le suivent, a I'annexe | des
mémes régles sont remplacés par ce qui suit :

PARTIE I

HONORAIRES PAYABLES AUX FONCTIONNAIRES
DU TRIBUNAL

Honoraires payables au registraire
Faillite

1. Lesyndic paie au registraire, a 'ouverture du dossier
ou & toute date ultérieure fixée par celui-¢i :

8) pourtous les services judiciaires fournis
dans le cadre d'une administration
sommaire, un droit uniquede . . .. .. . 508

b) pour tous les services judiciaires
foumnis autrement que dans le cadre
d’'une administration sommaire,
undroituniquede .. .. ..., .. .. 150 $

2. Une dispense de paiement des droits est accordée

au syndic dans les cas suivants :

a) un dossier d'administration sommaire est ouvert
sur l'initiative d’'une personne autre que lui et un

* Cefte modification aux Régles sur la faillite et linsolvabifité porte le numéro DORS/96-473 et est entrée en vigueur
te 24 octobre 1996. Elle a été publiée dans ia Gazette du Canada, Partie |1, le 13 novembre 1996, a la page 3041.

-

L.C. 1992, ch, 27, art. 80

L.C. 1892, ch, 27, art. 2

DORS/92-579, Gazette du Canada Partie Il, 1992, p, 3977
DORS/92-579, Gazette du Canada Partie I, 1992, p. 3977
DORS/78-389, Gazefte du Canada Partie I, 1978, p. 2109

s W N
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3.

droit a été payé en vertu de l'alinéa 44 pour une
opposition & la libération du failli;

b) le débiteur a été mis en faillite & !a suite d'une
ordonnance de séquestre rendue en vertu du
paragraphe 43(9) de la Loi, a déposé une cession
conformément au paragraphe 50(4.1) de la Loi
ou est réputé avoir fait une cession seion les
paragraphes 50.4(8) ou (11), 'alinéa 57a) ou les
paragraphes 61(2) ou 63(4) de la Loi.

Proposition

Le syndic ou I'administrateur paie au registraire a
I'ouverture du dossier ou a toute date ultérieure fixée
par celui-ci :

a) dans le cas du syndic, pour tous les
services judiciaires fournis dans le cadre
d’une disposition d'application générale
(section | de la partie I!l de la Loi),

undroituniquede .. .. ... ... .. 150%

b) dans le cas de 'administrateur, pour tous
les services judiciaires fournis dans le cadre
d'une proposition de consommateur
(section || de la partie 11l de la Loi),
undroituniquede .. .. ... ... ... 50%

Faillite et proposition

Une personne autre que le syndic ou 'administrateur

paie au registraire pour les services suivants :

a) requéte en vue d'une ordonnance
deséquestre . .. ............ 150 %

b) requéte pour la nomination d'un séquestre
intérimaire . . .. .............50%

¢) requéte selon les articles 248 ou 249
delaloi . .. ...............60%

d) requéte pour mode spécial
de signification

€) toute autre requéte :

() dans une faillite ordinaire ou une
proposition visée & la section |
delapartiellidelaloi . ... .. .. .50%

(i) dans une faillite sommaire ou une
proposition visée a |a section |l de

la partie lldelaloi .. ... .. ... 10%

f) toute contestation ou opposition écrite . .50 $
g) taxation des comptes du séquestre

selon le paragraphe 248(2) delaloi .. .50%$

h) taxation d’'un mémoire de frais pour services
juridiques :

{) mémoire de 500 $ ou plus, mais
ne dépassantpas3000% .. .. .. .25%

(i) mémoire de plus de 30008 . . . . . . 50 %

Autres services

. Les honoraires payables pour tous les autres sery-

ices, notammentles procédures devant la Cour d’ap-
pel, la recherche concernant une dénomination, la
delivrance d’une assignation ou d'un certificat, sont
ceux en vigueur dans chaque province ou territoire.

. Aucuns honoraires ne sontréclamés pour la produc-

tion de documents ou de rapports par le séquestre
officiel ou le surintendant des faillites.

Honoraires et débours du huissier

. Leshonoraires et débours payables au huissier sont

ceux en vigueur dans chaque province ou territoire.

4, Les titres «SEQUESTRE OFFICIEL» et

«TARIF DES DEBOURSES DU SYNDIC POUR
D’AUTRES TRAVAUX QUE L'ADMINISTRATION
SOMMAIRE» de 'annexe | des mémes régles sont
remplacés par ce qui suit :

PARTIE I

TARIF DES DEBOURS DU SYNDIC POUR
D’AUTRES TRAVAUX QUE LADMINISTRATION
SOMMAIRE

76



Résumé de I’étude d’impact de la réglementation

Description

Selon l'article 214 de |la Loi sur fa faillite et Iinsolv-
abilité, les honoraires payables aux fonctionnaires du
tribunal pour les procédures en matiére d'insolvabilité
sous le régime de cette loi sont établis par les Régles
sur la faillite et I'insolvabilité. La procédure n'est pas
toujours une étape obligatoire de 'administration des
actifs, mais constitue une mesure que les diverses
parties en cause peuvent utiliser, selon les circon-
stances,

Le tarif initial pour le registraire remonte ala Lo/ sur
la faillite de 1949 et a été maodifié une fois en 1978. Les
modifications alors apportées ont eu pour effet de sim-
plifier I'application du tarif en offrant le choix d’hono-
raires uniques dans certains cas.

En vertu du tarif actuel, des honoraires sont pay-
ables au tribunal pour la production et la considération
de requétes et de procédures connexes pour les faillites
et les propositions.

Pour plusieurs raisons, le tarif est inadéquat et doit
étre mis a jour. Il n'a pas été modifié en fonction de
-Iinflation ou de I'augmentation des frais au fil des ans.
A I'heure actuelle, les honoraires sont bas et sont de-
meurés inférieurs aux frais depuis une longue période.
En outre, parce que le tarif est incomplet, certaines
provinces utilisent plutdt leur tarif en matiere civile, ce
qui a pour effet de mettre en doute le montant applica-
ble.

Le tarif proposé, qui prévoit une augmentation des
droits payables aux fonctionnaires du tribunal, traduit
mieux les frais engagés et augmente les probabilités de
son application uniforme au Canada. Cette solution est
la plus réaliste et la plus pratique parmi celles décrites
ci-aprés.

Le tarif proposé comprend une augmentation des
droits payables aux fonctionnaires du tribunal afin de
mieux refiéter les frais réels. Par exemple, les droits
proposés pour les procédures relatives a 'administra-
tion sommaire passeraientde 10$ a4 50 $, et ceux pour
les faillites autres que les cas d’administration som-
maire passeraient de 50 $ a 150 $. Quant aux proposi-
tions d'application générale (Section 1), les droits
passeraient de 20 $ a 150 $. Pour les propositions de

consommateur (Section 1I}, ils passeraient de 20 $ a
50 $. Le tarif proposé maintiendrait une structure de
droits uniques, tout en ajoutant un tarif des droits pour
les services judiciaires rendus aux personnes autres
que les syndics.

Il est également proposé de madifier la Régle 115
en permettant au syndic de se rembourser des droits
judiciaires de 50 $ dans les cas de faillites faisant 'objet
d’'une administration sommaire.

Solutions de rechange

Les solutions de rechange sont les suivantes ! le
statu quo, l'elimination du tarif, la délégation du pouvoir
d'établir le tarif aux provinces ou la modification du tarif,

Le statu guo n’est pas une solution acceptable. Hl ne
ferait que perpétuer une situation dans laquelle le tarif
n'est pas appliqué uniformément au pays. Continuer
d'utiliser un tarif qui remonte & 1949 augmentera les
contraintes financiéres, sur I'administration des tribu-
naux, ce qui peut mettre en péril la prestation et la
qualité des services judiciaires dans 'avenir.

L'élimination pure et simple du tarif n'est pas une
solution pratique, ni acceptable. Enfait, il estnécessaire
de maintenir une structure tarifaire, car un niveau de
services adéquat occasionne invariablement certains
colts aux utilisateurs. Par conséquent, I'élimination du

_tarif pourrait compromettre I'accessibilité aux services.

Une troisiéme solution comprend la délégation du
pouvoir d’établir le tarif aux provinces. Elle consisterait
a éliminer le tarif prévu par les Régles sur la faillite et
linsolvabilité afin d'autoriser chaque province a fixer
soh propre tarif. Il faudrait alors modifier I'afticle 214 de
la Loi pour permettre cette délégation de pouvoir; Funi-
formité des honoraires et, peut-étre, des services serait
alors réduite.

Codts ef avantages

Le tarif proposé sera profitable aux fournisseurs et
aux utilisateurs des services judiciaires. Toutes les prov-
inces ont souligné la nécessité d’augmenter les droits

judiciaires pour mieux refléter les frais associés au

service. Cette hausse coniribuera également a assurer
la prestation continue de services judiciaires de haute
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qualité, ainsi que l'uniformité des honoraires dans I'en-
semble du pays pour les mémes services.

Les droits seront payés par ceux qui demandent le
service judiciaire. En général, ils sont prélevés des
fonds de I'actif, ce qui peut entrainer une réduction des
dividendes distribués aux créanciers. Comparativement
au tarif actuel, I'augmentation des droits judiciaires peut
sembler importante. Toutefois, ces droits sont alignés
sur d’autres frais réclamés en matiére civile.

Consultation

Un avis a été publié dans les Projels de réglemen-
tation fédérale de 1995, sous la proposition n® |C/95-
1-A-F.

Envue du remaniement du tarif, le Bureau du surin-
tendant des faillites a consulté les registraires et les
directeurs des services judiciaires de chaque province.
Des copies du tarif proposé leur ont été foumies, et des
commentaires ont été regus par &crit et par téléphone.
Le tarif a été rajusté de sorte que les honoraires sont
comparables & ceux en matiére civile dans les prov-
inces. Les provinces se sont dites généralement satis-
faites des dispositions du tarif proposé.

Le Bureau du surintendant a aussi mené des con-
sultations régionales auprés des syndics, des avocats

et des creanciers du pays. La réaction a été favorable
en général. Ce sont les syndics qui ont demandé la
modification de la Régle 115 afin de ne pas avoir a payer
les droits judiciaires a méme leur rémunération dans les
cas d’administration sommaire.

Conformité et exécution

Les droits payables aux fonctionnaires du tribunal
feront partie des Regles sur ia faillite et linsolvabilité.
lIs seront recouvreés par les fonctionnaires du tribunal et
devraient étre versés au moment de la production des
documents devant le tribunal ou de la prestation des

- services judiciaires. Par conséquent, si les honoraires

requis ne sont pas payés, les services judiciaires ne
seront pas fournis. L'administration du tarif relévera des
provinces,

Personne-ressource

M. George Redling, surintendant des faillites, Indus-
trie Canada, Tour Journal Sud, 8° étage, 365, avenue
Laurier ouest, Ottawa (Ontario) K1A 0C8.

Téléphone : (613) 941-2691;
télécopieur : (613) 941-2862;
Internet : Redling.George@ic.gc.ca.
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Droits payableé au registraire
Note explicative

Article 1a):

Cet item s'applique en matiére d’administration som-
maire. il s’agit d’un montant unique qui couvre tous les
services judiciaires rendus au syndic. || ne couvre pas
les services rendus a d'autres personnes. Le montant
est payé a l'ouverture du dossier (Regle 82.1) ou atoute
date ultérieure fixée par le registraire.

Article 1b):

Cet item s’applique en matiére d’administration ordi-
naire. |l s’agit d’un montant unique qui couvre tous les
services judiciaires rendus au syndic. [l ne couvre pas
ies services rendus 3 d'autres personnes. Le montant
est payé a'ouverture du dossier (Regle 82.1) ou atoute
date ultérieure fixée par le registraire.

Article 2a):

En matiere d’administration sommaire, il n’existe pas
d'ouverture systématique des dossiers a la Cour (sauf
en Alberta). Le but de cet article est d'éviter que le
syndic paie des frais lorsque la procédure initiant 'ou-
verture d'un dossier a la Cour est une opposition a la
libération du failli. :

Article 2b):

Le but de cet article est d'éviter de faire payer au syndic
des frais qui ont été payés antérieurement dans le cadre
d'un tarif unique. Cet article couvre en effet différentes
situations ou une faillite est déclarée de fagon non
_volontaire, par suite d'un événement qui survient dans
le cadre d’'un service déja tarifé. Ces cas possibles de
double application du tarif unique sont les suivants:

* [article 43(9) concerne le cas d'une ordonnance de
séquestre alors qu'une somme de 150 $ a déja été
payée par le créancier pétitionnaire (voir item 4a)
plus bas);

* les articles 50(4.1), 50.4(8), 50.4(11), 57a), 61(2) et
63(4) concernent différents cas ol une faillite est
déclarée dans le cadre d'une proposition de ia sec-
tion | alors qu'une somme de 150 $ a déja été payée
par le syndic agissant dans la proposition {voir item
3a) plus bas).

Article 3a):

Cet item s’applique en matiére de proposition de la
section 1. Il couvre tous les services judiciaires rendus
au syndic mais ne couvre pas les services rendus a
d'autres personnes. Le montant est payé a 'ouverture
du dossier ou a toute date ultérieure fixée par le regis-
traire.

Article 3b):

Cet item s’applique en matiére de proposition de con-
sommateur de la section II. 1l couvre tous les services
judiciaires rendus au syndic mais ne couvre pas les
services rendus a d’autres personnes. Le montant est
payé a l'ouverture du dossier ou a toute date ultérieure
fixée par le registraire.

Article 4 (en général):

Les frais suivants s'appliquent pour des services judi-
ciaires rendus a des personnes autres que le syndic.

- Article 4a):

Ces frais s’appliquent lorsqu'un créancier dépose une
pétition en vue d’une ordonnance de séquestre en vertu
de l'article 43 de la Loi.

Article 4b);

Ces frais s'appliquent lorsqu'un créancier ou une autre
personne dépose une requéte pour la nomination d'un
séquestre intérimaire en vertu des articles 46, 47 ou
47.1 de la Loi.

Article 4c¢):

Ces frais s'appliquent lorsqu'une personne dépose une
requéte selon les articles 248 ou 249 de la Loi (Partie
Xl), en rapport avec les créanciers garantis et séques-
tres,

Article 4d):

Ces frais s’appliquent lorsqu’une personne dépose une
requéte pour mode special de signification.
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Article 4e):

Ces frais s"appliquent lorsqu’une personne autre que le
syndic présente toute auire requéte. Le montant varie
selon la nature de la procédure.

Article 4f):

Cesfrais concernent notamment le cas d’une opposition
a la libération du failli faite par un créancier,

Article 4q):

Ces frais s'appliquent pour la taxation des comptes des
séquestres de la Partie XI.

Article 4h):

Ces frais s'appliquent pour la taxation des frais legaux.
Le montant varie selon ia valeur des frais iégaux. Ces

frais représentent un juste milieu des frais légaux en
vigueur dans chaque province.

Article 5:

Les autres services sont déja tarifés ou réglementés
dans chaque province. Pour les appels devant la Cour
d'appel, la Régle 51 renvoie a la procédure en vigueur
dans les affaires civiles.

Article 6:

Il arrive parfois que le séquestre officiel produise cer-
tains documents ou rapports directement a la Cour. Cet
article stipule qu'il n'y a pas de frais pour la production
de documents par le séquestre officiel.
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Licences de syndic

Nouveaux syndics licenciés
1996

Nouvelle-Ecosse
MacNeil, William F.
Québec

Bernier, Roch
Bourque, Christian
DiGuglielmo, Gaetano
Fréchette, Gérard
Gagnon, Jean
Gagnon, Ronald P.
Hafner, Guenter Bill
Hamel, Denis

Knafo, Daniel
LaCasse, Pierre
Lebel, Jean-Frangois
Leduc, René C.
Lemieux, Pierre

Malo, Robert Michel
‘Pare, Michel
Rosenthal, Maitin P.
Rouileau, Marc Michel

Ontario

Babcock, Benjamin J.
Bloomfield, Patrick J.
Borsellino, Stephen J.
Boulton, Colin David
Cooke, Mary Ying Su
Culp, Ralph Allison
Gordon-Thomas, Leslea
Grudzinski, Richard M.
Hessel, Diane Simone
lanni, Anthony
Landau, Howard

Lee, Douglas Scott
Lenart, Kathy M.

Mair, Jonathan

Martin, Keith Andrew
McCaw, James L.

McKeown, Clark
Mingie, Susan L.
Mullett, T. Dean
Munro, Craig A.
Noronha, David J.
Nyholt, John William
Pickering, Ben Ross
Rosen, Brahm Howard
Rourke, Nancy Diane
Sholdice, Murray W.
Sklar, David

Su, Phong

Sudano, Rebecca S.
Walker, Robert Stephen
Webhb, Jeffrey Thomas
Wynberg, S. Leonard
Yau, Norma llene
Zaspalis, Tony

Manitoba

Cardinal, Kenneth B.
Peleck, Steven Peter

Saskatchewan
Adams, Marla Lee
Alberta

Clarke, Helen Ann
Lyons, Sandy Bruce
Maltais, Mark
Nykyforuk, Barry Lee
Stogrin, David Arnold
Turner, Tammy

Colombie-Britannique

Belton, |. Kathryn
Bunker, Neil Phillips




Nouveaux syndics licenciés

1996

Statistiques

Licence
Candidats | Complate % Limitée % Non %
1. Canada 95 53 56 10 11 32 33
2. Province
a) N.-E. 1 1 100
b) N.-B. 1 1 100
c) Qué. 25 15 60 2 8 8 32
d) Ont. 52 28 54 6 1 18 35
€) Man. 3 2 67 1 33
f) Sask. 2 1 50 1 50
g) Alb. 8 5 63 1 12 2 25
h) C.-B. 3 1 33 1 33 1 33
3. Total 95 53 56 10 11 32 33 |
4. Limitée Cons.- 7*
Corp.- 3™

* Licence limitée auxinsolvabilités de consommateurs
seulement.
** |Licence limitée aux insolvabilités de personnes mo-

rales seulement.
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Taux de faillite par centre urbain

Nous vous présentons dans les pages qui suivent
les taux de faillite par centre urbain. Les centres urbains
nous proviennent des listes de Statistique Canada. lls
ont deux types de centres urbains: les agglomérations
de recensement et les régions métropolitaines de re-
censement. Une agglomération de recensement est la
principale zone du marché du travail d'une région ur-
baine (le noyau urbanisé) d'au moins 10 000 habitants.
Une région métropolitaine de recensement est la prin-
cipale zone du marché du travail d’une région urbaine
(noyau urbanisé) comptant 100 000 habitants ou plus.

Nous avons calculé le taux de faillite de consomma-
teurs en divisant le nombre de faillites dans chaque
centre urbain parla population de ce centre urbain. Pour
les agglomérations de recensement, on s'est servi de
la population provenant du recensement pour I'année
1991. Pour les régions métropolitaines de recense-
ment, on a utilisé la population provenant du recense-

ment pour I'année 1991, les estimations pour les an-
nees 1992 a 1995 et des projections pour I'année 1996.
Toutes ces données tirent leur source de Statistique
Canada.

Afin de calculer le taux de faillite des entreprises,
nous avons divisé le nombre de faillites dans chaque
centre urbain par le nombre d'établissements commer-
ciaux de ce centre urbain. Le nombre d’établissements
commerciaux provient du registre des entreprises.

Ces taux de faillite sont représentés sous forme de
graphique pour les régions métropolitaines de recense-
ment. Nous espérons que vous trouverez ces ren-
seignements utiles. Si vous désirez d'autres
informations concernant les taux de faillite, n’hésitez
pas a communiquer avec Trent Craddock au (613)
941-2858.
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Faillites d’entreprises:

Taux de faillite par centre urbain
Faillites d’entreprises par 1000 établissements

1991 1992 1993 1994 1995
T.-N. ‘
Comer Brook 11 11 | 7 4 3
Gander 5 7 18 ik 40
Grand Falls-Windsor 12 1 14 1 12
Labrador City 0 7 0 3 3
St.-John’s 14 16 11 15 17
N.E.
Halifax 29 41 29 23 24
Kentville 33 28 27 17 19
New Glasgow 17 21 12 17 16
Sydney 29 30 11 13 22
Truro 25 14 18 12 10
LPE.
Charlottetown 5 9 8 12 14
Summerside 5 15 12 1 5
N.-B.
Bathurst 20 33 15 30 26
Campbelliton {(PQ/NB) 51 74 49 22 53
Edmundston 21 18 11 B 15
Fredericton 9 10 8 10 6
Moncton 18 25 15 14 14
Saint-John 10 13 7 10 13
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites d’entreprises par 1000 établissements

1991 1992 1993 1984 1995
Québec
Alma ' 42 31 26 35 31
Baie-Comeau 33 59 31 26 38
Cambellton (PQ/NB} 51 74. 49 22 53
Chicoutimi~Jonquiére 39 36 36 28 35
Cowansville 34 38 10 17 12
Dolbeau 76 53 33 44 47
Drummondville 33 25 26 26 32
Granby 54 47 28 32 38
Hawkesbury (PQ/ON) 21 4 20 12 19-
Jolietts 12 16 S 20 14
La Tuque 8 21 41 12 22
Lachute 17 26 26 18 18
Magog 31 50 28 26 22
Matane 9 18 18 21 9.
Montreal 21 24 22 20 22
Ottawa-Hull (PQ/ON) 28 23 20 19 20
Pembroke (PQ/ON) 16 14 20 6 14
Québec 45 37 35 - 35 34
Rimouski . 19 24 18 4 18
Riviére-du-Loup 58 37 28 32 47
Rouyn-Noranda 33 32 25 24 31
Saint-Georges 50 39 23 24 22
Saint-Hyacinthe 29 22 21 17 17
Saint-Jean-sur-Richelieu 22 22 28 23 33
Saint-Jéréme 18 37 18 21 23
Salaberry-de-Valleyfield 23 32 28 24 38
Sept-iles 17 16 13 15 16
Shawinigan 20 31 23 25 41
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites d’entreprises par 1000 établissements

1991 1992 1993 1994 1995
Sherbrooke 50 34 28 22 27
Sorel 8 20 11 16 21
Thetford Mines 36 29 14 24 26
Trois-Riviéres 29 36 24 27 32
Val D'or a8 35 26 35 33
Victoriaville 39 49 32 23 36
Ontario
Barrie 21 3 29 19 15
Belleville 15 24 18 18 .21
Brantford 19 25 17 18 20
Brockville 23 18 12 32 21
Chatham 9 15 9 4 10
Cobourg 11 17 22 12 21
Collingwood 5 16 18 12 12
Cornwall 14 14 9 14 12
Elliot Lake 22 32 38 37 37
Guelph 12 8 12 12 10
Haileybury 16 15 30 20 23
Hamilton 16 16 17 15 15
Hawkesbury (PQ/ON) -2 4 20 12 19
Kenora 10 11 15 18 9
Kingston 20 20 12 16 16
Kirkland Lake 25 15 16 19 32
Kitchener 13 19 15 8 10
Leamington ' 19 28 12 11 17
Lindsay 16 38 35 15 24
London 18 18 17 1 15
Midland 18 19 26 21 15
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites d’entreprises par 1000 établissements

1991 1992 1993 1994 1995
North Bay 17 26 23 23 22
Orilia ) 15 28 27 16 21
Oshawa 21 32 26 21 18
Ottawa-Hull (PQ/ON) 28 23 20 19 20
Owen Sound 29 28 24 31 20
Pembroke (PQ/ON) 16 14 20 6 14
Peterborough 17 20 27 22 14
Port Hope 6 20 25 29 17
Sarnia-Clearwater | 14 16 12 10 16
Sault Ste-Marie 9 5 15 1 4
Simcoe 0 6 8 9 14
St-Catherines/Niagara 10 12 14 14 13
Stratford 3 10 10 7 10
Sudbury 15 11 18 18 15
Thunder Bay 8 7 7 9 9
Tillsonburg 11 16 2 5 15
Timmins 19 15 14 10 | 10
Toronto 12 14 14 1 10
Wallaceburg 15 5 2 7 8
Windsor 10 . 10 8 5 8
Woodstock 23 15 10 9 12
Manitoba
Brandon 18 18 18 4 8
Portage la Prairie 6 7 15 7 9
Selkirk 6 16 8 3 10
Thompson 3 6 3 0 5
Winnipeg 18 14 1 - 10 8
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites d’entreprises par 1000 établissements

1691 1992 1993 1994 1995
Saskatchewan
Estevan 21 10 12 1 16
Lloydminster (SASK/AB) 6 8 g 6 10
Moose Jaw 27 37 26 23 26
North Battleford 18 11 13 12 6
Prince Albert 38 2 23 11 14
Regina 24 19 13 17 15
Saskatoon 28 23 14 17 17
Swift Current 5 6 12 2 6
Weyburn 14 10 2 4 6
Yorkton 56 59 52 67 31
Alberta
Calgary 16 19 18 16 20
Camrose 21 6 4 15 12
Edmonton 17 19 19 23 30
Fort McMurray 20 18 20 18 37
Grand Centre 12 19 12 7 19
Grande Prairie 8 13 17 12 16
Lethbridge 22 14 22 21 18
Lloydminster (SASK/AB) 6 8 9 6 10
Medicine Hat 36 34 26 2 26
Red Deer 17 19 24 14 23
Wetaskiwin 9 12 7 23 23
C.-B.
Campbell River 8 10 7 9 9
Chiltiwack 11 10 6 6 8
Courtenay 12 10 - 4 5 8
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Cranbrook
Dawson Creek
Duncan

Fort St. John
Kamloops
Kelowna
Kitimat
Matsqui
Nanaimo
Penticton

Port Alberni
Powell River
Prince George
Prince Rupert
Quesnel
Terrace
Vancouver
Vernon
Victoria

Williams Lake

1991

14

18
16
16

15
16
18

18
21

25
14

10 .

21

12

Taux de faillite par centre urbain
Faillites d’entreprises par 1000 établissements

1992 1993 1994 1995
7 0 2 9
6 14 3 5
5 7 8 7

19 7 8 2
10 6 9 12
12 1 10 13
0 4 4
8 10 8 11
9 6 12 12
1 6 4 9
7 1 2 3
12 6 17 10
10 7 5 6
8 7 2 5
13 6 4 7
8 9 2 5
8 6 6 6
12 7 11 12
8 9 6 7
13 14 4 5
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Faltsa conunercialey par millé entreprinyy

St. John's

Taux de faiflites commerciales

Halifax

Taux de faillites commerciales
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Saint John

Taux de failfites commerciaies

L
1

Chicoutimi-Jonquiére

Taux de faillites commerciales




Montréal

Taux de faillites commerciales
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Ottawa-Hull

Taux de faillites commerciales
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Québec

Taux de faillites commerciales
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Sherbrooke
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Faites commercisley par mifle sntreprigan

Trois Riviéres

Taux de faillites commerciales

Faltey counriercialen par mitie sntreprises

Hamilton

Taux de faillites commercizles

Kitchener

Taux de faillites commerciales

London

Taux de faillites commerciales
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Oshawa

Taux de faillites commerciales

St. Catherines-Niagara

Taux de faillites commerciales
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Sudbury

Taux de faillites commerciales

Thunder Bay

Taux de faillites commeisciales




Faiten commerciaien par milly sntrsprives

Toronto

Taux de faillites commerciales

Faiiten commercisies pir milé st vivinss.

Windsor

Taux de faillites commerciales
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Winnipeg

Taux de faillites commerciales

o6

Faillttes commercisies par mile sntreprises
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Regina

Taux de faillites commerciales
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Saskatoon

Taux de faillites commerciales

. Fakmes commeiciiles par mile entreprisss

Calgary

Taux de faillites commesciales
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Edmonton

Taux de faillites commerciales
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Vancouver

Taux de faillites commerciales
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Faillites de consommateurs

Taux de faillite par centre urbain
Faillites de consommateurs par 1000 habitants

1991 1992 1993 1994 1995
T.-N.
Comer Brook 1.065 1.273 0.681 1 .065 1.273
Gander 3.167 2714 2171 1.8098 2.895
Grand Falls-Windsor 2.138 2.096 1.661 1.661 1.4838
Labrador City 0.702 0.527 1.404 0.702 0.263
St.-John’s 1.864 1.708 1.422 2.057 2.347
N.E.
Halifax 3.310 2,538 2.334 2.075 2.290
Kentville 4527 4.194 4153 3.738 3.821
New Glasgow 1.629 1.629 1.577 1.836 2.224
Sydney 3.040 2.446 2.420 2,300 3.066
Trurb 3.363 3.000 1.909 1.841 1.909
I.P.E.
Charlottetown 0.626 0.661 0.505 0.626 © 0818
Summerside 0.919 0.656 1.116 0.656 0.984
N.-B.
Bathurst 2.046 1.797 2184 1.548 1.714
Campbeliton 1.999 2.206 0.758 1.379 1.034
Edmundston 0.845 0.623 - 0.890 0.890 0.890
Fredericton 0.501 0.835 | 0.654 0.598 0.765
Morcton 1577 1268 0.976 0.976 1052
Saint-John 0.784 0.804 0.826 0.688 0.891
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Québec

Alma

Baie-Comeau
Cambeilton
Chicoutimi~Jonquiére
Cowansyvilte

Dolbeau

Drummondville

Granby

Hawkesbury

Joliette

La Tugue

Lachute

Magog

Matane

Montréal

Ottawa-Hull (Québec)
Eembroke

Québec

Rimouski
Riviére-du-Loup
Rouyn-Noranda
Saint-Georges
Saint-Hyacinthe
Saint-Jean-sur-Richelieu
Saint-Jérdome
Salaberry-de-Valleyfield
Sept-iles

Shawinigan

1991

2352
3.351
28.785
1.854
3197
2.929
3.029
5.100
5.140
1572
1.073
4.604
2448
3.096
2775
6.471
2257
3.172
2.991
3.283
3924
4.893
2.371
3.568
4.309
4.343
2,017
1.865

Taux de faillite par centre urbain

Faillites de consommateurs par 1000 habitants

1992

1.755
3.229
21.682
1.979
2,638
2995
2.829
4.393
10.279
1.359
1149
4.092
2.399
1.750
2.556
5.505
9,029

1 2.634
3.137
3.752
4,001
4.590
221
3.510
3.309
2.671
1.760
1.686

1993

1.755
2.498
14.953
1.546
2.318
2,529

2.247

3.754
7.342
1.332
1.379
4177
2.448
2.086
2.469
4.988
11.287
2.494

2.614 -

4220
3.588
4.200
1.574
3773
4,155
2.896
1.870
1.249

1994

1.491
1.950
12,710
1.705
2.558
3.195
3.062
3.333
2.203
1.706
1.456
2.131
1.958
2.356
2.504
4.569
2257
2.775
1.945
3.965
3.278
3.377
1.474
3.846
3.386
3.195
1.467
1.605

1995

1.789
2.468
24.299
2171
1.839
2.596
3.694
3.535
1.468
2532
3.142
2.899
1.958
2.894
3.289

. 5.989

9.029
3.623
2.865
4.945
3.382
4.460
2.21
4519
5.348
4.019
1.577
2.497
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites de consommateurs par 1000 habitants

1991 . 1992 1993 1994 1995
Sherbrooke 2522 2.249 1.863 2.031 2.634
Sorel 1574 1.618 1,423 1.402 1.920
Thetford Mines 2015 2543 2048 2180 2.840
Trois-Riviéres | 2.354 1.952 1.586 1.558 1.965
Val D'or 6.325 5.992 4.261 3.229 4.228
Victoriaville 2.712 2.611 2.084 1.858 2.586
Ontario
Barrie 4.600 5.588 4.763 4.383 4.416
Belleville 3.968 4.211 3.853 3.463 4,558
Brantford 2.266 2.729 2.183 2.121 2.677
Brockville 3.476 2.412 2.853 2.698 3.605
Chatham 2617 2.457 1.400 - 1.607 1.584
Cobourg 4.775 5173 3.250 4.112 3.382
Collingwood 3.258 2518 2592 2592 3.480
Cornwall 4239 3.063 2.745 2.036 2.185
Elliot Lake 12.700 10.240 6.516 8.378 6.317
Guelph 2140 2.068 2.068 1.646 2.119
Haileybury 5.536 5.402 2.601 4.268 3.535
Hamilton 2.772 2.583 2.553 2.110 2,684
Hawkesbury 5.564 4.533 2.370 2.473 5.664
Kenora 1.823 2.200 2.703 3.017 2.703
Kingston 3006 3.072 2845 2.456 2764
Kirkland Lake 10.824 10.632 8.238 6.322 4,023
Kitchener 2311 2.291 1.896 1.908 2.154
Leamington 3.381 3.632 2.626 2.508 2.570
Lindsay , 6.080 6.466 6.225 5742 6.949
London 2.341 2.504 2.137 2.396 3.100
Midland 3.244 4.309 3.443 3.492 3.343
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites de consommateurs par 1000 habitants

1991 1992 1993 1994 1995

North Bay 5.641 5325 4251 - 3.982 5.072
Orilia 3.229 3.082 3.434 2.906 3.552
Oshawa 3.668 4.004 3.759 3.046 3.374
Ottawa-Hull (Ont.) 2715 2.395 2017 1.957 2,628
Owen Sound 2.476 3137 1.882 2.741 5.481
Pembroke 3.126 2.992 2635 2.010 2.903
.Peterborough 3.457 4.110 3.314 3.304 - 3.284
Port Hope 5563 5.737 4.433 4172 3.811
Sarnia-Clearwater 2.083 2.697 1.992 1.889 2.640
Sault Ste-Marie 3.117 2.847 2.741 1.835 2.000
Simcoe | 1.094 1.995 1.351 1.802 2510
St-Catharines/Niagara 2.373 2.231 2,146 2.021 2.063
Siratford 0.867 1.771 1.988 1.952 1.735
Sudbury 4.045 4.397 3.056 3.078 | 3.577
Thunder Bay - 0.891 1.121 1.080 1.041 1.031
Tilisonburg 2163 1.747 1.414 1.747 1.664
Timmins 5.246 4930 3.392 3.329 2.465
Toronto 2.797 2.899 2.400 2.092 2.258
Wallaceburg 3.208 2110 0.929 0.844 0.760
Windsor 1.914 1.662 1.541 1.453 1.740
Woodstock ' 4.289 3.425 2.893 1.663 3.092

Manitoba

Brandon 2.826 2.982 3.034 2.878 2.463
Portage la Prairie 2.578 2.808 1.289 1.972 1.896
Selkirk 2244 . 2343 2.853 1.732 2.547
Thompson 1.130 1.862 1.595 0.997 1.130
Winnipeg 3.415 3.323 3.025 2.895 3.266
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites de consommateurs par 1000 habitants

1951 1992 1993 1994 1995
Saskatchewan
Estevan : 2197 1.494 1.055 1.846 1.582
Lloydminster 2.348 2.762 1.657 1.105 1.381
Moose Jaw . 2222 2.166 1.483 1.378 2.700
North Battleford 1.788 1.896 1.246 1.409 1.842
Prince Albert 1.891 1.745 1.503 1.648 2.206
Regina 2.790 2.595 2.015 2.062 2.245
Saskatoon 3.230 2944 2.350 2.311 2.824
Swift Current 1.620 1.350 1.350 0.742 1.552
Weyburn 0.827 0.724 0.827 0.827 1.757
Yorkton 2.44 2.497 2.330 2774 2774
Alberta
Calgary 3.162 3.483 3.031 3.259 3.905
Camrose 1.267 1.267 1.341 1.341 1.937
Edmonton 2.393 2.369 2.199 2,516 3.901
Fort McMurray 1.931 1.971 1.443 2215 2723
Grand Centre 1.896 1.978 1.484 1.195 1.978
Grande Prairie 1.486 1.592 2.335 1.875 3.431
Lethbridge 2.952 2.854 2.968 3.313 4.461
Lloydminster 0.797 1.195 1.195 0.797 1.792
Medicine Hat ) 3.607 4271 3.322 3.607 4.461
Red Deer 2.374 2.529 1.909 2271 2.873
Wetaskiwin 1.693 2.633 0.940 1.599 1.881
C.B.
Campbell River 1.361 1.620 1.426 1.199 1.717
Chilliwack 1162 1527 1228 0.913 1.095
Courtenay 1.145 1.505 1.213 1.393 1.415
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Taux de faillite par centre urbain
Faillites de consommateurs par 1000 habitants

1991 1992 1993 1994 1995
Cranbrook 1.702 0912 0.608 0.790 0.912
Dawson Creek 1.912 1.083 0.911 1.366 1.730
Duncan 0913 0.949 0913 1.242 1.899
Fort St. John 2.190 3.038 2.755 2.049 2.684
Kamloops 1.547 2078 1.621 1.606 2122
Kelowna 1.431 1.949 1.770 1.994 2.486
Kitimat 0.796 0.885 1.327 0.708 0.973
Matsqui 1.338 1.655 1.294 1.427 1.321
Nanaimo i 1.509 1.944 1.224 1.944 2.583
Penticton 0.865 1.242 1.154 0.976 1.531
Port Alberni ) 0.564 1.241 0.526 0.526 1.015
Powell River 1.678 1.407 1.894 1.137 1.461
Prince George 1938 - 2.225 1.680 1.881 1.795
Prince Rupert , 1.030 1.409 0.596 0.596 0.759-
Quesnel 1.760 2,146 1.502 1.416 1.159
Terrace 0.582 1.005 0.317 0.529 0.635
Vancouver 1.511 1.535 1.258 1.239 1.324
Vernon 1.288 0.831 0.997 1.205 1.641
Victoria 1.427 1.575 1.384 1,632 1.600
Williams Lake 1.499 1.499 0.951 0.951 1.211
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