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En bref

Vous savez sans doute a présent que, le 25 avril
1997, le projet de loi C-5 a regu la sanction royale. La
nouvelle loi est maintenant connue comme étant le
chapitre 12 des lois du Canada de 1997. Afin de vous
familiariser davantage avec le contenu de la nouvelle
loi, nous vous présentons dans le présent Bulletin, un
sommaire des modifications. Vous vous rappellerez
peut-étre que dans le Bulletin du 4° trimestre de 1995,
nous avions reproduit un sommaire des modifications
proposées par le projet de loi connu & I'épogue comme
étant le projet de loi C-109. Depuis ce temps, des
amendements ont été apportés au projet de loi lors de
son passage a la Chambre des Communes et au Sénat.
Par conséquent, nous présentons dans le présent Bul-
letin une mise a jour du texte publié dans le Bulletin de
1995. De plus, sous chaque modification, nous men-
tionnons sa date d'entrée en vigueur et la mesure
transitoire s'y rapportant.

Prenez bien note que le sommaire publié dans le
présent Bulletin traite des principaux amendements
maijs nous ne saurions prétendre qu'il $'agit d'un relevé
exhaustif des modifications apportées par la nouvelle

loi. Cependant, le bureau du surintendant travaille ac-
tuellement a la préparation d'un guide explicatif détaillé
sur I'ensemble des modifications qui entreront en
vigueur & l'automne. Ce guide sera distribué aux
praticiens dans le cadre des sessions d'information qui
auront lieu dans diverses régions du pays au cours du
mois de septembre prochain.

Pour ceux et celles qui s'intéressent non seulement
aux modifications comme telles, mais aussi aux raisons
d'étre de ces modifications, nous vous référons au
Bulletin du 3°trimestre de 1996, dans lequel on retrouve
des extraits des travaux du Comité consultatif sur la
faillite et l'nsolvabilité (CCFI) qui ont conduit a lagrande
majorité des changements apporités par la nouvelle loi,

En ce qui a trait aux nouvelles régles et formules
corrélatives a la nouvelle loi, les formules amendées
devraient étre finalisées pour la premiére phase d'en-
trée en vigueur prévue pour 'automne 1997. Quant aux
nouvellesrégles, elles doivent étre soumises au proces-
sus de réglementation fédérale, et seront disponibles
au plus tard lors de la seconde phase d'entrée en
vigueur, soit au printemps 1998,
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Lois du Canada de 1997, chap. 12
(projet de Loi C-5)
Sommaire des modifications

Ce document est un sormmaire des principales modi-

fications apportées par la nouvelle loi, la Loi modifiant
i sur la faillite et I'insolvabilité alof /
/f s créancie S a

(LACC) et la Loi de l'impét sur le revenu, qui a regu

la sanction royale le 25 avril 1997.

Veuillez noter que dans le texte qui suit, lorsqu'on
référe au commencement de procédures, il s’agit exclu-
sivement de procédures prises en vertu de la Loi sur la
faillite et Insolvabilité.

I Faillites de consommateur

1. Reégles d’insaisissabilité

1.1 Biens déclarés insaisissables en vertu des lois
fédérales et provinciales

Les régles d'insaisissabilité en matiére de faillite
sont modifiées afin d'inclure les biens déclarés in-
saisissables en vertu d'une loi {édérale, en plus de ceux
déclarés insaisissables en vertu d’une loi provinciale
(art. 67(1)b) LF1).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées aprés l'entrée en
vigueur de l'article.

1.2 Crédits de TPS et autres besoins essentiels

Dans les circonstances prescrites, les credits de la
taxe sur les produits et services (TPS) ainsi que les
autres paiements prescrits ayant pour but de pourvair
aux besocins essentiels des débiteurs, sont in-
saisissables (art. 67(1)b.1) LFI). :

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commenceées apres l'entrée en
vigueur de farticle.

2. Revenu excédentaire

2.1 Normes du surintendant

Le montant du revenu excédentaire qu'un failli doit
verser & l'actif est déterminé par les normes qu'émet le
surintendant. Ces normes peuvent varier d'une région
a l'autre (art. 68(1) LFl).

2.2 Obligation du faillj

Le failli a I'obligation de verser a 'actif le montant de
son revenu excédentaire (art. 68(3) LFl). Le failli doit
informer le syndic de tout changement important dans
sa situation personnelle (art. 158 {n.1) LFl).

2.3 Syndic doit s’assurer de I'exécution de I'cbligation
du failli

C'est le syndic qui doit s’assurer de I'exécution de
I'obligation de versement du revenu excédentaire du
failli (art. 68(3) LFI). Le syndic révise le budget du faill
et détermine la somme a verser en tenant compte des
normes du surintendant et de la situation personnelle
du failli.

2.4 Recommandation du sequestre officiel

Si le montant que le failli doit verser a l'actif de la-
faillite différe substantiellement des normes du surinten-
dant, le séquestre officiel recommande au syndic et au
failli le montant que ce dernier doit verser a lactif (art.
68(5) LFI).

2.5 Information aux créanciers

Le syndic informe les créanciers, dans l'avis de
faillite, du montant du revenu excédentaire que le failli
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doit contribuer a l'actif (art. 102(3) LFI}. &'l y a une
modification des sommes a verser, les créanciers seront
avisés de nouveau (art. 68(4) LF).

2.6 Meédiation

S'il n'y a pas d'entente entre le failli et le syndic sur
le montant du revenu excédentaire a verser a 'actif, le
syndic transmet une demande de médiation au séques-
tre officiel. De méme, un créancier peut demander la
médiation en relation avec le montant que le failli doit
verser a l'actif (art. 68(6) et (7) LFI).

2.7 Maintien du recours aux tribunaux — en dernier
ressort

Le nouveau processus de médiation n'enléve pas le
recours au tribunal. Toutefois, le tribunal n'intervient
qu’en dernier ressort; soit en cas de désaccord du failli
avec la recommandation du séquestre officiel, d’échec
de la médiation ou de défaut du failli de se conformer a
son obligation (art. 68(10) LF1).

Entrée en vigueur des articles mentionnés ci-dessus
(& l'exception de l'article 158(n.1) dont on Iraite plus
loin): printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées aprés l'enirée en
vigueur des articles.

3. Opposition a la libération
3.1 Deux nouveaux motifs d'opposition

La nouvelle loi présente deux nouveaux motifs d'op-
position & la libération:

* |a non-conformité avec Fobligation de payer le re-
venu excédentaire selon l'article 68 (art. 173(1)m)
LF1);

+ e fait que le failli ait choisi la faillite plutot qu'une
proposition viable comme solution a ses difficultés
financiéres (art. 173(1)n) LFI).

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faiflites visées
par des procédures commencées aprés l'entrée en
vigueur des articles.

3.2 Recommandation de libération conditionnelle par
le syndic

Au moment de la demande de libération du failli, le
syndic peut faire une recommandation de libération
conditionnelle de celui-ci. Le syndic prend en considéra-
tion le fait que le failli se soit conformé ou non a son
obligation de verser une partie du revenu excédentaire,
le montant total versé a |'actif compte tenu des moyens
financiers du débiteur et le choix du failli de la faillite et
non de la propasition comme solution a son endette-
ment dans le cas ol il aurait pu faire une proposition
viable, Sile syndic choisit de faire une telle recomman-
dation, celle-ci est incluse dans son « rapport sur la
demande de libération du failli » préparé en vertu de
I'article 170. Larecommandation de libération condition-
nelle du failli est présumée étre une opposition a la
libération (art. 170.1(1) a (3) LFI).

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faillifes visées
par des procédures commencées aprés l'entrée en
vigueur de l'article.

3.3 Copie du rapport du syndic aux créanciers qui le
demandent

Le rapport du syndic sur la demande de libération du
failli, préparé en vertu de 'article 170, est transmis aux
créanciers qui en font la demande. Ceux-ci pourront en
faire la demande dans la preuve de réclamation (art.
168.1(1)a) et 170(2) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

3.4 Médiation

Si lefailli n'est pas d’accord avec larecommandation
du syndic sur sa libération, celui-ci peut demander la
médiation. De méme, si un créancier ou le syndic
présente une opposition basée sur les nouveaux arti-
cles 173m) et n), le syndic transmet une demande de
médiation au séquestre officiel (art. 170.1(4) et (5} LFI).

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transifoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées apres l'entrée en
vigueur de larticle.

35 Ordonnance de libération par le tribunal

S'il y a échec de la médiation en rapport avec la
libération du failli, si le failli fait défaut de se conformer
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aux conditions prévues par la recommandation du syn-
dic ou & I'entente consécutive a la médiation, le syndic
demande au tribunal une date d’audition pour fa libéra-
tion du failli (art. 170.1(7) LFD).

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencees apres l'entrée en
vigueur de l'article.

3.6 Frais d'opposition

Letribunal peut accorder au créancier opposant des
frais d’opposition, & concurrence des sommes versées
a l'actif au titre de l'ordonnance de libération (ar.
187(6.1) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours}.

4. Assemblée des créanciers et
information aux créanciers

En matiere d’administration sommaire, fassemblée
des créanciers n'est plus obligatoire. Elle est convo-
quée sur demande des créanciers ou du séquestre
officiel (art. 155 (d.1) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées aprés l'entrée en
vigueur de l'article.

L’avis de faillite qui est transmis aux créanciers
comprend le montant du revenu excédentaire que le
failli doit verser & I'actif en vertu du paragraphe 68 et les
autres renseignements sur la situation financiére du
faifli (art. 102(3) LFI).

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées apres l'entrée en
vigueur de larticle.

Le failli a I'obligation d'informer le syndic de tout
changement important dans sa situation financiére afin
que ce demier puisse modifier le montant du revenu
excédentaire qui doit étre versé a 'actif (art.158 (n.1)).

Entrée en vigueur: automne 1997
Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont

les procédures ont commencé avant l'enfrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

Les créanciers sont informés de tout changement
important de la situation financiére du failli et de toute
modification au montant qu'il doit verser a I'actif (art.
102(4)b} LF1).

Entrée en vigueur: printemps 1998

Mesures transitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées aprés l'entrée en
vigueur de l'article.

5. Réclamation de pension alimentaire

La réclamation de pension alimentaire pour le con-
joint ou les enfants est une réclamation prouvable. La
réclamation est prouvable si elle découle d'une ordon-
nance judiciaire rendue ou d’'une entente conclue avant
l'ouverture de |a faillite et 2 un moment ol le conjoint ou
Fenfant ne vivait pas avec le failli, que 'ordonnance ou
fentente prévoie une somme forfaitaire ou payable
periodiquement {(art. 121(4) LFI). Laréclamation est une
créance prioritaire pour les sommes payables pério-
diguement qui se sont accumulées au cours de I'année
qui précede la date de la faillite et pour toute somme
forfaitaire payable (art. 136(1)d.1) LFI).

De plus, pour cette réclamation de pension alimen-
taire, la faillite d’'un individu n'a pas pour effet de sus-
pendre les procédures du conjoint ou des enfants
relativement aux biens du failli gui ne sont pas dévolus
au syndic ou a I'encontre des sommes qui ne sont pas
payables en vertu de l'article 68 {a titre de revenu
excédentaire) (art. 69.41).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux faillites et
propositions visées par des procédures com-
mencées apres l'entrée en vigueur de larlicle,

6. Réclamations pour préts aux
étudiants

Les préts aux étudiants consentis au titre de toute
loi fédérale ou provinciale sont des dettes non éteintes
lorsque la faillite survient alors que le débiteur est
encore étudiant ou dans les deux ans qui suivent la fin
des études (art. 178(1) g) LFI).
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Toutefois, le tribunal peut ordonner que le failli soit
libéré de cette dette s'il est convaincu que le failli a agi
de bonne foi et qu'il continuera a avoir des difficultés
financiéres telles qu'il ne pourra s'acquitter de sa dette
(art. 178(1.1) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux faillites et
propositions visées par des procédures com-
mencées apres l'entrée en vigueur de larticle.

7. Réclamations pour voies de fait

Le failli n’est pas libéré de I'obligation de payer toute
indemnité accordée en justice dans une affaire civile
pour des lésions corporelles causées intentionnelle-
ment ou pour agression sexuelle, ou pour décés décou-
lant de celles-ci (art. 178(1)a.1) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transifoires: applicables aux faillites et
propositions visées par des procédures com-
mencées aprés l'entrée en vigueur de I'article.

8. Service de consultation

Le service de consultation est élargi aux personnes
qui, tel que mentionné dans les instructions du surinten-
dant, ont des rapports financiers avec le failli (art.
157.1(1)b) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures fransitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant Fentrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).




Il Propositions de consommateur

1. Proposition conjointe de
consommateurs

Dans les circonstances prévues par les instructions
du surintendant, des propositions de consommateurs
peuvent étre jointes lorsque que la nature des rapports
financiers entre les débiteurs consommateurs le justifie
(art. 66.12(1.1) LFI).

2. Distribution des dividendes

Il n'est plus nécessaire de faire la distribution des
dividendes d'une proposition de consommateur & tous
les trois mois. Les modalités de distribution doivent étre
indiquées dans la proposition (art. 66.12(6)c) et 66.26
{1} LFI).

3. Rajustement des délais

Le délai pour permetire aux créanciers de réagir &
la proposition passe de 30 a 45 jours. Le délai pour

I'approbation de la proposition par le tribunal est réduit
de 30 & 15 jours (art. 66.15 et 66.22 LFI).

4. Proposition faite par un failli

Un failli peut déposer une proposition de consom-
mateur si la proposition est approuvée par les inspec-
teurs, s'il y en a au dossier. Le débiteur doit retenir les
services d'un syndic de faillite (art. 66.11 et 66.4(2) LFI).
Sur annulation par le triburial de la proposition faite par
un failli, le débiteur est réputé avoir fait une cession de
biens a la date de I'annulation (art. 66.3(5) LFI).

Entrée en vigueur de tottes les modifications portant
sur les propositions de consommateur: automne
1997

Mesures transitoires: applicables aux faillites et aux
propositions visées par des procédures com-
mencees apreés l'entrée en vigueur des articles.
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Il Réorganisations et faillites commerciales

1. Responsabilité des syndics,
séquestres et séquestres intérimaires

1.1 Responsabilité générale

Les syndics, séquestres et séquestres intérimaires
qui continuent lexploitation de I'entreprise du débiteur
ou succedent a celui-ci comme employeur sont
dégagés de toute responsabilité personnelle découfant
de toute réclamation contre le débiteur si cette réclama-
tion est antérieure ou découle de leur nomination {art

14.06(1.1) et (1.2) LF).
1.2 Responsabilité en matiére d’environnement

Les syndics, séquestres et séquestres intérimaires
sant, s qualités, dégagés de toute responsabilité per-
sonnelle découlant de tout fait ou dommage lié a I'envi-
ronnement survenu avant ou aprés leur nomination, a
moins que le dommage soit causé par leur négligence
grave ou leur inconduite délibérée (art. 14.06(1.1) et (2)
LF1).

Ces personne ne sont cependant pas dégagés de
leur obligation de faire rapport ou de fournir les ren-
seignements nécessaires en vertu des lois applicables
en matiére d'environnement {art. 14.06(3) LFI).

Dans le cas ou un tribunal ou un organisme émet
une ordonnance de réparation d'un fait ou d'un dom-
mage lié a I'environnement, le syndic a quatre options:
it peut (1) se conformer a I'ordonnance; {2) la contester;
(3) demander la suspension de celle-ci afin d'évaluer
les conséquences économiques de son respect; ou, (4)
abandonner le bien immeuble en cause. Le syndic
bénéficie d’'une immunité d’au moins dix jours suivant
I'ordonnance (art. 14.06{4) et (5} LFI}.

Les réclamations de la Couronne résultant d’ordon-
nances de réparation sont garanties par une s(reté de
premier rang sur Fimmeuble affecté et surtoutimmeuble
contigu a celui oll le dommage est survenu et qui est lié
a [lactivité ayant causé le dommage. La sdreté
s'exécute selon Ia loi du lieu ot est situé I'immeuble (art.
14.06(7) LF1).

Entrée en vigueur: automne 1997
Mesures lransitoires: applicables aux faillites, aux
propositions et aux mises sous séquestre visées par

des procédures commencées aprés l'entrée en
vigueur des articles.

2. Reésiliation des baux commerciaux

Dans le cadre d’une réorganisation commerciale, e
débiteur qui veut résilier un bail commercial a deux
oplions:

* le débiteur peut offrir au locateur une indemnité
correspondant au préjudice réel subi par suite de la
résiliation (art. 65.2{4) LFl};

* le débiteur peut aussi faire une offre au locateur
basée sur une formule pré-établie d’évaluation des
dommages. Selon cette formule, la réclamation du
locateur équivaut & 100 pour cent du loyer stipulé
pour la premiére année qui reste a courir sur le bail,
majoré de 15 pour cent du loyer a courir aprés la
premiére année, a concurrence de trois ans de loyer,

La proposition indique la catégorie a laquelle appar-
tient la réclamation du locateur soit, une catégorie
séparée du ou des locateurs visés par la résiliation
ou la catégorie générale des créanciers ordinaires
(art. 65.2(5) LFI). Sur demande faite aprés le dépét
de la proposition, le tribunal peut déterminer les
catégories de réclamations des locateurs et indiquer
la catégorie a laquelle appartient la réclamation d’un
locateur donné (art. 65.2 (7) LF).

Entrée en vigueur: automne 1997
Mesures transitoires: applicables aux procédures
commencées apres l'entrée en vigueur des articles.

3. Responsabilité des administrateurs

Lorsque les administrateurs sont poursuivis en rem-
boursement d'un dividende payé au moment ol I'entre-
prise était insolvable, ceux-ci peuvent opposer, en
défense, qu'ils avaient des motifs raisonnables de croire
que l'entreprise n'était pas insolvable. Par « motifs
raisonnables », le tribunal tient compte du fait gue les
administrateurs se sont fiés aux états financiers ou a
des rapports sur les affaires de la personne morale
établis par des professionnels crédibles (art. 101(2),
(2.1) et (5) LFI).
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Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures Iransitoires: applicables aux failltes et
propositions visées par des procédures com-
mencées aprés 'entrée en vigueur de l'article.

Dans le cadre d'une réorganisation commerciale,
les procédures contre les administrateurs, és qualités,
pour les réclamations statutaires dont ils peuvent étre
responsables sont suspendues (art. 69.31 LFi). La
proposition peut comporter une offre de réglement por-
tant sur ces réclamations. L'offre de réglement ou la «
transaction » ne peut porter sur des réclamations
fondées sur un contrat (donc doit porter sur des récla-
mations statutaires seulement) ou sur la fausse
représentation ou la conduite injustifiée des adminis-
trateurs. Le transaction peut aussi déclarer qu'une
réclamation ne peut faire I'objet d’une transaction qui ne
serait ni juste ni équitable dans les circonstances. De
plus, la transaction doit étre a I'égard de réclamations
antérieures seulement. Les créanciers visés votent par
catégorie sur l'offre qui leur est faite (art. 50(13) a (17)
LFD.

Pour les fins des articles ci-dessus ayant trait a la
responsabilité des administrateurs, si tous les adminis-
trateurs démissionnent ou sont destitués par les action-
naires sans étre remplacés, quiconque dirige ou
supervise les activites commerciales et les affaires in-
ternes de la personne morale est réputé un adminis-
trateur (art. 50 (18) et 69.31 (3)).

Entrée en vigueur: automne 1997
Mesures transitojres: applicables aux procédures
commencées apres l'entrée en vigueur de l'article.

4. Présomption de refus d’une
proposition

Le tribunal peut, avant 'assemblée des créanciers,
déclarer que la proposition est réputée refusée par ces
derniers, s'il est convaincu que le débiteur n’agit pas de
bonne foi ou que la proposition ne sera vraisemblable-
ment pas acceptée par les créanciers (art. 50(12) LFI).

Entrée en vigueur: automne 1997
Mesures transitoires: applicables aux procédures
commencées apreés l'entrée en vigusur de !'article.

5. Réclamations d’'un organisme
compétent en matiére d’accidents du
travail

Les réclamations d'un organisme compétent en ma-
tiere d'accidents du travail sont traitées sur le méme
pied que les réclamations de la Couronne.

En général, ces réclamations prennent rang comme
réclamations ordinaires. Les garanties créées par légis-
lation pour des sommes dues a {'organisme ne sont
reconnues que si elles sont enregistrées. Dans ce cas,
elles prennent rang selon la date d'enregistrement et
selon les sommes dues lors de Penregistrement (art. 86
et 87).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux faillites et
propositions visées par des procédures com-
mencees apres l'entrée en vigueur des articles.

6. Insolvabilité en contexte
international

Suivant les nouvelles tendances abservées chez
nos principaux partenaires commerciaux, la nouvelle
partie Xlll {Insolvabilité en contexte international} a pour
objectif de codifier et de clarifier les régles intérieures,
de maniére a favoriser une plus grande coopération et
coordination dans les cas de contexte international.

Le tribunal peut « reconnaitre » un représentant
étranger. Le « représentant étranger » est une personne
qui, au titre du droit étranger, exerce des fonctions
semblables & celles d'un syndic, liquidateur, adminis-
trateur ou séquestre nommé par le tribunal (art. 267).

Le représentant étranger ou une autre personne
intéressée peut demander au tribunal de limiter les
pouvoirs du syndic a la faillite d’'un débiteur, aux seuls
biens de ce dernier situés au Canada (art. 268(2) LFI).

Les ordonnances étrangéres de suspension des
procédures & 'égard des biens situés au Canada, ne
sont pas automatiquement reconnues; cependant, le
représentant étranger peut demander au tribunal la
suspension des procédures au Canada (art. 269).

Un représentant étranger peut engager des
procédures au Canada conformément aux régles ca-
nadiennes comme si celui-ci était créancier, syndic,
séquestre ou débiteur. Celles-ci comprennent le dépot
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d'une requéte de faillite contre un débiteur, le dépét d’'un
avis d'intention ou d'une proposition visant une per-
sonne insolvable et la demande de nomination d'un
séquestre intérimaire (art. 270).

Le tribunal a le pouvoir d'émettre des ordonnances
visant a faciliter et a coordonner les propositions et les
arrangements internationaux (ar. 268(3) LF).

Aux termes de I'article 271, le tribunal peut deman-
der le concours d'un tribunal ou d’'une autre autorité a
I'etranger. il peut aussi, a la demande du représentant
étranger:

* suspendre les procédures a I'égard du débiteur au
Canada qui a déposé un avis d'intention ou une
proposition ou qui a fait faillite;

* nommer un séquestre intérimaire aux biens du
débiteur situés au Canada;

* permeltre d'interroger sous serment le débiteur ou
une autre personne intéressée.

Le taux de change applicable aux réclamations est
le taux en vigueur & la date de la tailite; dans le cas
d'une proposition visant une personne insolvable, le
taux est celui mentionné dans la proposition ou, a
défaut, celui en vigueur & la date du dépdt de lavis
d’intention ou de la proposition (art. 275).

Entree en vigueur de la nouvelle partie XIil de la loi:
attormne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).




IV Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies

La nouvelle loi modifie la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies (LACC) et em-
prunte certaines régles de la Lo/ sur /a faillite et I'in-
solvabilité, en vue d'établir une plus grande uniformité
et certitude des droits, tout en maintenant la flexibilité
nécessaire pour traiter des réorganisations complexes
de plusieurs millions de doliars.

1. Seuil d’admissibilité

La loi ne s'applique que si le montant des réclama-
tions est supérieur a cinq millions de dollars. Ce seuil
de cing millions peut inclure les dettes des sociétés
affiliees (art. 3 LACC).

2. Suspension initiale et ordonnances
supplémentaires

Letribunal peut, sans préavis, accorder une suspen-
sion initiale de toute procédure pour une période maxi-
male de 30 jours (ant. 11(3) LACC). Il peut aussi, sur
préavis d'au moins dix jours, accorder d'autres suspen-
sions pour la période qu'il estime indiquée si le dernan-
deur le convainc qu'il a agi et continue d'agir de bonne
foi et avec toute la diligence voulue (art. 11(4) et (5)
LACC).

3. Divulgation d’ordre financier

La demande de suspension initiale doit étre accom-
pagneée d'un état portant, projections a {'appui, sur
I'évolution de I'encaisse de la compagnie et des copies
des états financiers les plus récents (art. 11(2) LACC).

4. Nomination d’un contrdleur

Le tribunal qui accorde une suspension des
procédures nomme un contréleur pour surveiller les
affaires et es finances de la compagnie débitrice. Ce
contréleur dépose au tribunal, avant I'assemblée des
créanciers ou dés gu'il note un changement negatif
important au chapitre de la situation financiére de la
compagnie, un rapport portant sur |'état des affaires de
celie-ci. Le vérificateur de la compagnie peut étre
nommé a titre de contréleur (art. 11.7 LACC).

5. Prolongation du crédit et fourniture
de marchandises

Le tribunal ne peut suspendre les procédures &
lencontre des tiers pour des lettres de crédit ou de
garanties se rapportant a la compagnie débitrice (art.
11.2 LACC). Il ne peut empécher une personne d’exiger
que soit effectué le paiement immeédiat de biens vendus
ou de services rendus aprés l'ordennance de suspen-
sion; il ne peut non plus exiger la prestation de nouvelles
avances de fonds ou de nouveaux crédits (art. 11.3
LACC).

6. Responsabilité du contrdleur

La responsabilité du contrdleur est similaire a celle
du syndic de faillite ou du séquestre (voir, plus haut,
section ll).

7. Réclamations de la Couronne

Le tribunal peut ordonner la suspension des
procédures de la Couronne fédérale ou provinciale pour
les réclamations de celle-ci au titre des retenues a la
source faites par la compagnie débitrice mais nontrans-
mises & I'Etat. La suspension se termine dés que la
compagnie manque a ses obligations pour les déduc-
tions & la source courante, soit celles qui doivent éire
remises aprés l'ordonnance de suspension (ant, 11.4
LACC).

De plus, le tribunal ne peut hamologuer un arrange-
ment qui ne prévoit pas le paiement intégral a la
Couronne fédérale ou provinciale, dans les six mois
suivarit 'homologation, des montants qui font f'objet
d'une réclamation au titre des déductions a la source:; il
ne peut non plus homologuer un arrangement si les
déductions & la source courantes n'ant pas été remises
a IEtat (art. 18.2 LACC).

Les fiducies créées par |égislation ne sont pas re-
connues, sauf celles dont le montant correspond aux
retenues a la source fédérale ou provinciales, aux
primes d'assurance-chémage et aux cotisations d'un
régime fédéral ou provincial de pension (art. 18.3
LACC).
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En général, les réclamations statutaires de la
Couronne fédérale ou provinciale prennent rang comme
réclamations ordinaires. (art. 18.4 LACC).

Les garanties créées par législation pour des som-
mes dues a la Couronne fédérale ou provinciale ne sont
reconnues que si elles sont enregistrées avant la date
delademande initiale. Dans ce cas, elles prennentrang
selon la date d’enregistrement et selon les sommes
dues lors de I'enregistrement (art. 18.5 LACC).

De plus, la LACC lie maintenant la Couronne (art.
21).

8. Responsabilité des administrateurs

Lordonnance de suspension des procédures peut
prévoir un gel des procédures contre les adminis-
trateurs, és qualités, pour les réclamations statutaires
dont ils peuvent étre responsables (art. 11.5 LACC).
L'arrangement proposé peut comporter une offre de
réglement portant sur ces réclamations. L'offre de régle-
ment ne peut porter sur des réclamations fondées sur
un contrat ou sur la fausse représentation ou la conduite
injustifiée des administrateurs (art. 5.1 LACC).

Pour les fins des articles ci-dessus ayant trait a la
responsabilité des administrateurs, si tous les adminis-
trateurs démissionnent ou sont destitués par les action-
naires sans étre remplacés, quiconque dirige ou
supervise les activités commerciales et les affaires in-
temes de la personne morale est réputé un adminis-
trateur (art. 5.1 (4) et 11.5 (3} LACC).

9, Vote des créanciers

La majorité requise pour I'approbation d’un arrange-
ment passe de trois-quarts en valeur des créanciers a
deux-tiers (art. 6 LACC]).

10. Contexte international

L'article 18.6 de la LACC a pour objectif de codifier
et de clarifier les régles intérieures, de maniére a favor-
iser une plus grande coopération et coordination dans
un contexte internaticnal.

Le tribunal peut « reconnaitre » un représentant
étranger. Le « représentant étranger » est la personne
qui, au titre du droit étranger, exerce des fonctions
semblables & celles d'un syndic, liquidateur ou admin-
istrateur nommé par le tribunal.

Le tribunal a le pouvoir d’émettre des ordonnances
visamt & faciliter et & coordonner les arrangements
internationaux.

Le tribunal peut demander le concours et l'assis-
tance d'un tribunal ou d’une autre autorité a I'étranger.

Le taux de change applicable aux réclamations est
celui mentionné dans l'arrangement ou, & défaut, celui
en vigueur a la date de la demande initiale.

11. Poursuite des procédures d’une loi
a l'autre

Poursuite des procédures d’'une loi & l'autre: LFi &
LACC (art. 11.6 LACC)

* Une procédure de réorganisation en cours com-
mencée au titre de la partie lll de la LFl ne peut étre
continuée sous le régime de la LACC.

* Cependant, ia continuation est possible si aucune
proposition n'a été déposée en vertu de la LFI.

Poursuite des procédures d’une loi a l'autre: LACC
a LFl (art. 66(2) LFI)

* Les procédures prises en vertu de la LACC ne
peuvent étre continuées sous la LFI.

* Les procédures de réorganisaticn de la partie Il ne
peuvent étre intentées en vertu de la LF si l'arrange-
ment sous la LACC n'a pas €t€ approuvé par les
créanciers ou homologué par le tribunal.

Entrée en vigueur de toutes les modifications a la
LACC: automne 1997

Mesures transiloires: applicables aux procédures
commencées sous le régime de la LACC aprés 'en-
trée en vigueur des articles.
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V Faillites de courtiers en valeurs mobiliéeres

La nouvelle partie XIl de la LFI établit un cadre
législatif pour administrer de maniére plus efficace les
faillites des courtiers en valeurs mobiliéres.

Une requéte de mise en faillite peut étre prise contre
un courtier en valeurs mobiliéres par une commission
des valeurs mobiliéres, une bourse, un organisme d'in-
demnisation des clients (dont le Fonds canadien de
protection des épargnants (FCPE)) ou par une per-
sonne nommée sous le régime d’'une loi fédérale ou
provinciale pour I'administration ou la liquidation des
biens du courtier. A cette fin, les « actes de faillite » sont
élargis et comprennent le défaut de satisfaire aux exi-
gences en matiére de capital (art. 256).

Cette partie crée trois catégories de biens:

1. les valeurs mobilieres immatriculées: il s'agit des
titres enregistrés au nom du client et qui ne sont pas
négociables (art. 253);

2. le fonds des clients: it se compose des titres des
clients autres que les valeurs mobilidres imma-
triculées, des sommes d'argent portées aux comp-
tes des clients et des revenus provenant des titres
faisant partie du fonds (art. 261(2)a) LFl);et

3. le fonds général: il comprend les autres biens
dévolus au syndic (art. 261(2)b) LFl).

Les biens de I'actif sont distribués de la maniére
suivante:

1. les valeurs mobilieres immatriculées sont remises
au client & moins gque celui-ci ne soit endetté envers
le courtier en matiere de valeurs mobiliéres (art. 263
LFI);

2. les avoirs du fonds des clients sont distribués aux
clients en proportion de leur capitaux nets (ar.
262(1) LFI); tout manque & gagner peut étre com-
pensé par un organisme d'indemnisation des clients;

3. les avoirs du fonds général sont d'abord distribués
aux créanciers non-clients, selon I'ordre de distribu-
tion de l'article 136 LFl et, au prorata (art. 262(3)
LFI):

— aux clients, pour le reste de leurs réclamations
apres distribution des avoirs du fonds des clients;

— a tout organisme d'indemnisation des clients;
— aux créanciers ordinaires.

Ala demande du syndic ou d’un organisme d’indem-
nisation des clients, le tribunal peut ardonner de traiter
un client comme un « client responsable » (art. 258 LFI).
Un client responsabie est un client dont I'inconduite a
provoqué l'insolvabilité du courtier en valeurs mo-
bilieres ou y a largement contribué. Le client re-
sponsable n'a pas le droit de partager les avoirs du
fonds des clients; il participe, au dernier rang, dans les
avoirs du fonds général (ant. 262(3)d) LFI).

En ce qui a trait & 'administration du syndic, les
pouvoirs de ce dernier sont élargis. Le syndic peut
traiter les valeurs mobiliéres de la méme fagon que le
courtier en valeurs mobiliéres: vente, achat, rappel de
marge si ils sont essentiels aux activités du courtier en
valeurs mobiliéres. De plus, le syndic peut agir sans la
permission des inspecteurs avant leur nomination.
Mentionnons également que lorsque les comptes des
clients sont protégés par un organisme d'indemnisation
tel que le FCPE, le syndic doit consulter le FCPE en ce
qui a trait 4 I'administration de la faillite; et le FCPE peut
désigner un inspecteur pour agir en son nom.

Concernant les relevés que doit préparer le syndic,
en plus de I'état des recettes et déboursés, le syndic
doit préparer un relevé de la distribution des biens du
fonds des clients et des valeurs immatriculées (art.
266). Le syndic doit également préparer tout autre
rapport que le tribunal ordonne (art. 266 b)).

Entrée en vigueur de la nouvelle partie Xli de la loi (a
l'exception de la portion de l'article 256 (3) qui re-
quiert une nouvelle régle}): automne 1997

Mesures fransitoires: applicables aux faillites visées
par des procédures commencées apres l'entrée en
vigueur des articles.




VI Modifications diverses d’ordre administratif

Des modifications d'ordre administratif sont ap-
portées partout dans la Loi sur la faillite et finsolv-
abilité, notamment les suivantes.

1. Normalisation des délais

Dans le but de faciliter 'administration quotidienne
des dossiers, les délais sont hormalisés. Les délais de
plus de cing jours jusgu'a 30 jours se calculent en
multiples de cing: voir, par exemple, ie paragraphe
50(11) dont le délai passe de 13 a 15 jours. Sauf
exception (par exemple 45 jours), les délais de plus de
30 jours se calculent en quantiemes de mois: voir, par
exemple, le paragraphe 35(3) dont le délai passe de 90
jours a trois mois.

Pour la date d'entrée en vigueur et |a mesure tran-
sitoire applicable, il faut se référer a l'article précis. En
général, ces articles entrent en vigueur a 'automne
1997 et sont applicables aux dossiers déja ouverts lors
de l'entrée en vigueur des articles. Cependant, les
délais de la Partie Il de la LFI {(art. 50 a 66.4) ne sont
applicables qu'aux procédures commencées apres 'en-
trée en vigueur des articles.

2. Définitions — art.2

Les définitions de « personne morale » et de «
personne insolvable » sont étendues et comprennent la
personne qui posséde des biens au Canada.

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant 'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

3. Ouverture de la faillite et date de ia
faillite — art. 2 et2.1

« Quverture de la failiite » est défini comme la
premiére des dates suivantes: le dépdt d'une cession,
le dépdt d’'un avis d'intention ou d’une proposition ou le
dépot d'une pétition en vue d'une ordonnance de
séquestre. De plus, Farticle 2.1 énonce que la faillite
d’'une personne ou sa mise en faillite est reputée surve-
nir a la date de I'ordonnance de séquestre, & celle du

dépdt d'une cession ou du fait qui rend réputée une
cession.

Plusieurs modifications corrélatives sont faites pour
préciser a quel moment commence les droits et obliga-
tions quiy sont énoncés — auquel cas il faut se référer
soit & la définition de « ouverture de la faillite » ou soit
a [a régle d'interprétation de l'article 2.1 de la LFl. Voir,
par exemple, le paragraphe 95(1).

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
fes procédures ont commencé avant Fentrée en
vigueur de f'article (Dossiers en cours).

4. Formulaires par instructions du
surintendant — art. 2 et 5(4)e)

Le surintendant est autorisé a prescrire, par instruc-
tion, la forme des documents ainsi que les renseigne-
ments a y porter. La définition de « prescrit » est
modifiée en conséquence.

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de Varticle (Dossiers en cours).

5. Notifications au surintendant —
art. 2.2

Les notifications et documents qui sont effectués
auprés du surintendant le sont au bureau de division
spécifié par ses instructions.

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

6. Licences de syndic — art. 5(4)d) a
15.1

Le surintendant est autorisé & donner des instruc-
tions régissant les critéres relatifs a la délivrance des
licences (art. 5(4)d) LFl). Le surintendant peut émetire
une licence aprés avoir fait une enquéte sur la conduite
du candidat et aprés avoir vérifié ses qualifications; une




licence peut étre refusée & un candidatinsolvable ou s'il
a été reconnu coupable d'un acte criminel (art. 13(2) et
(3) LF).

D'autres dispositions touchent les actions du surin-
tendant en relation avec la licence de syndic:

* le tribunal, sur demande ex parte du surintendant,
peut ordonner a une institution financiére de geler
un compte de dépot du syndic (art. 6(4) LF).

* La faillite du syndic entraine I'annulation de la li-
cence. Le surintendant peut cependant réactiver
celle-ci a la suite des observations écrites de I'in-
téressé {art. 13.2(3) et (4) LFI).

* Une licence peut étre annulée ou suspendue si le
syndic est trouvé coupable d'un acte criminel, s'il est
en défaut de se conformer aux conditions ou restric-
tions de sa licence, si le syndic a cessé d'agir a ce
titre ou a la demande du syndic (art. 13.2 (5)). Dans
de tels cas, le surintendant transmet au syndic un
avis de dix jours avant la prise d'effet de sa décision
de suspendre ou d'annuler une licence pour ces
motifs. Le processus formel de discipline ne s'appli-
que pas a ces cas (art. 13.2(6) et (7} LFl). Cette
nouvelle attribution disciplinaire peut étre déléguée
par le surintendant (art. 14.01(2) LFI).

* Un syndic ne peut employer une personne dont le
surintendant a annulé la licence (art. 13.6 LFI).

* Aux termes du paragraphe 14.01(1), I'assiette des
manquements du syndic est élargie, de méme que
les sentences possibles: par exemple, I'obligation du
syndic de se soumetire 4 des examens ou de rem-
bourser des sommes a l'actif. De plus, dans la
mesure ou ils sont applicables, les articles 14.01 et
14.02 s'appliquent aux anciens syndics.

+ Laudition disciplinaire est publique sauf décision
contraire du surintendant pour la protection des tiers
ou de l'intérét public. La décision disciplinaire est
toujours publique (art. 14.02(3) et {4) LFI).

*  Aux termes du paragraphe 14.03(1), I'assiette des
mesures conservatoires est clarifiée: par exemple,
le surintendant peut donner instruction a une per-
sonne de continuer 'administration des actifs et les
frais de cette personne sont payés en priorité (arnt.
136(1)b)i) LFi); le surintendant peut aussi donner
instruction au séquestre officiel de ne plus nommer
le syndic pour administrer de nouveaux actifs.

* Lescirconstances qui permettent au surintendant de
prendre des mesures conservatoires sont étendues
a l'insolvabilité du syndic et au fait d’avoir été re-
connu coupable d'un acte criminel (art. 14.03(2)
LF1).

* Larticle 15.1 précise que le syndic est un fiduciaire
au sens de l'article 2 du Code criminel.

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

7. Syndic agissant pour un créancier
garanti — art. 13.4

Le syndic d'un actif ne peut, pendant qu'il exerce ses
fonctions, agir pour le compte d'un créancier garanti ni
lui préter son concours, a moins d'avoir obtenu une
opinion juridique indépendante sur la validité de cette
garantie et d'avoir avisé le surintendant et les creanciers
de ce fait.

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures transitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

8. Transfert de fonds autres que par
voie de chéques — art. 25(2)

Le surintendant est autorisé & donner des instruc-
tions visant la maniere dont les paiements peuvent étre
faits par un syndic.

Entrée en vigueur: automne 1997

Mesures lransitoires: applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).

9. Cession de salaire et cession de
créances — art. 68.1

La cession des montants échus ou a percevoir & titre
de salaire, commission ou honoraires professionnels
est sans effet sur les montants gagnés apres la faillite.

Entrée en vigueur : automne 1997
Mesures transitoires : applicables aux dossiers déja




ouverts lors de 'enirée en vigueur de l'article (Dossi-
ers en cours).

10. Dépobts de couverture —
art. 95(2.1) et (3)

Le « dépét de couverture » effectué auprés d'une
chambre de compensation par un membre d'une telle
chambre est explicitement exclu de la présomption
d'intention frauduleuse dans le cadre d'une demande
en annulation d'un paiement préférentiel. « Dépét de
couverture » est défini comme un paiement effectué en
vue de garantir I'exécution par un membre d'une cham-
bre de compensation de ses obligations touchant des
opérations sur des titres.

Entrée en vigueur : automne 1997

Mesures transitoires : applicables aux faillites visées
par des procédures commencées apres l'entrée en
vigueur des articles.

11. Preuve de réclamation pour
salaires impayés — art. 126(2)

Les preuves de réclamation pour salaires impayés
peuvent étre établies par le représentant d’'un ministére
fédéral ou provincial ou par un syndicat représentant les
salariés.

Entrée en vigueur : automne 1997

Mesures transitoires : applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de farticle {Dossiers en cours}.

12. Requéte de mise en faillite contre
les pécheurs et agriculteurs — art. 48

La protection contre [a mise en faillite forcée dont
bénéficient les pécheurs et les agriculteurs est élargie

pour inclure le particulier dont la principale activité et la
principale source de revenu est la péche oul'agriculture
(et non seulement |e particulier qui s’occupe exclusive-
ment de péche ou d'agriculture).

Entrée en vigueur : automne 1997

Mesures transitoires : applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'enirée en
vigueur de larticle (Dossiers en cours).

13. Réclamations éventuelles ou non
liquidées — art. 121(2), 135(1.1), (3) et (4)

Si le syndic regoit une preuve de réclamation éven-
tuelle ou non liquidée, il décide s'il s'agit d’une réclama-
tion prouvable et, le cas échéant, il I'évalue. Le syndic
en avise le créancier qui dispose d'un délai de 30 jours
pour en appeler devant le tribunal.

Entrée en vigueur : automne 1997

Mesures transitoires : applicables aux faillites et aux
propositions visées par des procédures com-
mencées apres l'entrée en vigueur des articles.

14, Interrogatoire du séquestre officiel
— art. 161

Linterrogatoire statutaire du séquestre officiel peut
étre tenu en tout temps avant la libération du failli. S'il
est tenu aprés la premiére assemblée des créanciers,
les notes du séquestre ne sont communiquées qu'aux
créanciers qui lui en font la demande.

Entrée en vigueur : automne 1997

Mesures transitoires : applicables aux dossiers dont
les procédures ont commencé avant l'entrée en
vigueur de l'article (Dossiers en cours).




Jugement de la cour fédérale relative a une
licence de syndic — Louis Drolet et Groupe
G. Tremblay Syndics Inc.*

T-1918-95
ENTRE :

GROUPE G. TREMBLAY SYNDICS INC.
et
LOUIS DROLET, SYNDIC

Requérants
-ET-

LE SURINTENDANT DES FAILLITES, GEORGES R. REDLING
LE SURINTENDANT ASSOCIE, pt?}itiques, programmes et normes,
ME MARC MAYRAND
intimés
-ET-
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

et
FRANCOIS A. GOUIN, SYNDIC

Mis-en-cause
ET
T-1952-95
ENTRE :
GILLES M. TREMBLAY, SYNDIC
Requérant
-ET-

LE SURINTENDANT DES FAILLITES
FRANCOIS A. Z‘utOUIN, SYNDIC
LE SURINTENDANT ASSOCIE, pﬂlitiques, programmes et normes
PIERRE LECAVALIER, és-qu:Itité d’administrateur associé
du bureau du surintendant des faillites
LE PROCUREUR GI?I:IEHAL DU CANADA

Intimés

* Cour Fédérale du Canada, T-1918-95 et T-1952-95, 12 mars 1997 {le Juge Tremblay-Lamer) (1¥® instance).
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Motifs de décision

Le juge Tremblay-Lamer

Introduction

Le présent litige souléve la question de la constitu-
tionnalité de V'article 14.03 de la Loi sur la faillite et
Pinsolvabilité 1 (ci-aprés «L.F.l.») qui, dans certaines
circonstances expressément énumérees, permet au
surintendant de prendre des mesures nécessaires pour
la sauvegarde des dossiers d'actif.

C'est dans I'exercice de ce pouvoir que le Surinten-
dant associé prit possession, a l'automne 1995, des
dossiers qu'administraient les requérants pour les con-
fier & un gardien, jusqu'a l1a fin de I'enquéte et de
I'audition disciplinaire portant sur leur conduite et leur
administration.

Cette prise de possession fait 'objet des présentes
demandes de contrdle judiciaire.

Les faits

M. Louis Drolet est 'un des requérants dans [a
demande de contréle judiciaire no. T-1918-95, [{exerce
la profession de syndic chez Gingsberg, Gingras &
Associés, syndic corporatif, depuis le 2 février 1990. De
1991 & 1993, celui-ci fit 'objet de nombreuses plaintes
lesquelles furent déposées principalement au Bureau
du surintendant des faillites a Québec. On lui reproche
des actes dérogatoires commis dans I'administration de
dossiers d’actifs, ce qui cause la fin de son association
avec la firme Gingsberg, Gingras & Associés.

M™® Ginette Trahan était, a cette époque, séquestre
officielle et surintendante adjointe pour le district de
Québec. Suite a la réception des plaintes afférentes
aux activités de Mr. Drolet, elle en informe le surinten-
dant associé (politiques, programmes et normes), Me
Marc Mayrand. Compte tenu de la gravité des actes
dérogatoires |ui étant reprochés, le surintendant asso-
cié annonce la création d'un comité disciplinaire.

Alors que ce comité procédait a I'analyse de son
dossier, M. Drolet communique avec le surintendant
associé afin de lui faire part d'un projet de création d'un
nouveau syndic corporatif. 1l soumet cette proposition
afin que se regle le différend qui entoure son dossier
disciplinaire. Messieurs Drolet et Tremblay se pro-
posaient d'oeuvrer ensemble pour le compte du Groupe
G. Tremblay Syndics Inc (ci-aprés le «Groupe G. Trem-
blay»). M. Drolet, convenait de transférer a ce syndic
corporatif nouvellement constitué tous les dossiers
dans lesqueis il avait occupé alors.qu'il était au service
de Gingsberg, Gingras et Associés. M. Tremblay devait
faire de méme avec ses propres dossiers. En outre, M.
Drolet consentait a ce que salicence de syndic de faillite
soit suspendue pour une période d'un an débutant le
1er septembre 1994 et se terminant le 1er septembre
1995,

C'est en septembre 1994 que la proposition est
finalement acceptée. Elle fait I'objet d'une entente entre
M. Drolet, M. Tremblay, le surimtendant associé et la
Firme Gingsberg, Gingras & Associés. Bien qu'il ait fait
I'objet d'une vérification en 1992, le surintendant asso-
cié se dit satisfait de la compétence de M. Tremblay.
L'entente devait toutefois, pour devenir pleinement
exécutoire, étre approuvée par le surintendant des fail-
lites, M. Georges Redling {(ci-aprés le «surintendant»).
A cette fin, le surintendant associé déposa, au bureau
du surintendant, un rapport recommandant que soit

- entérinée ladite entente. Saisi de ce rapport et de cette

recommandation, le surintendant, s’autorisant des arti-
cles 14.01 et 14.02 de la L.F.1., délégua ses fonctions et
attributions relativement a cette question a Me Frangois
Daviault. Celui-ci devait entendre les parties et rendre
une décision quant a la licence de syndic du requérant,
M. Drolet.

Bien que, pour devenir exécutoire, elle devait étre
subséquemment entérinée par le surintendant, en
lespéce par son délégué, I'entente fut néanmoins ap-
pliquée dés sa conclusion. Ainsi, dés I'automne 1994,
s'amorga un transfert de dossiers a la faveur du Groupe

1 L.R.C. (1985), c. B-3, telle qu'amendée, notamment, par L.C. (1992), c. 27.




G. Tremblay. Deés lors, les dossiers administrés par le
Groupe G. Tremblay sont les suivants : (1) les dossiers
dans lesquels M. Drolet avait oeuvré alors qu'il était au
service de Gingsberg, Gingras & Associés, (2) les nou-
veaux dossiers du Groupe G. Tremblay, (3) les dossiers
de Quebec sous la licence personnelle de M. Tremblay,
et, (4) les dossiers de Montréal sous ia licence person-
neite de M. Tremblay.

En octobre 1994, la surintendante adjointe pour le
district de Québec, M™® Trahan, décide de procéder 3
la vérification des dossiers de Québec sous la licence
personnelle de M. Tremblay. La tache est confiée au
vérificateur Laurent Lachance. Malgré les lacunes rap-
portées par le vérificateur, la surintendante adjointe et
le surintendant associé décident de ne pas intervenir
auprés du délégué Me Daviauit avant qu'il ne rende sa
décision.

Déja, a la mi-mars 1995, le nouveau surintendant
adjoint pour te district de Québec, M. Denis Gilbert,
informe le surintendant associé du dépét de nom-
breuses piaintes a I'égard du syndic corporatif Groupe
G. Tremblay. Les plaintes font état non seulement des
déficiences de nature administrative, tels la lenteur a
émettre des certificats de libération mais aussi de man-
quemenis beaucoup plus graves.

Le 27 mars 1995, Me Daviault rend sa décision au
terme de laquelle il entérine 'entente de septembre
1994,

Le 6 avril 1995, le surintendant associé convoque
une réunion extraordinaire, Lors de cette réunion,
s'autorisant de I'alinéa 5(3)e} de la L.F./, le surintendant
associé annonce la formation d'un comité d'enquéte,
lequel aura pour mandat d’enquéter relativement a I'ad-
ministration d'actifs de M. Tremblay. Le comité regoit
également le mandat plus général d'enquéter quant &
'administration et aux activités du Groupe G. Tremblay.

C'est dans ce contexte que le bureau du surintendant -

communique pour la premigre fois avec Frangois A.
Gouin, syndic. Puis, en mai 1995, a 'occasion d'une
conférence de VAssociation canadienne de Vinsolv-
abilité, le surintendant associé approche personnelle-
ment M. Gouin pour discuter de ce méme mandat.

De méme, dans les semaines qui suivent la décision
du délégué, Me Daviault, la Gendarmerie royale du
Canada (ci-aprés la «G.R.C.») débute plusieurs en-
quétes sur I'administration et les activités de Mes-
sieurs Drolet et Tremblay et du Groupe G. Tremblay.
Certaines de ces enguétes sont amorcées suite a
I'émission de mandats d'enquéte par le bureau du sur-
intendant? Les autres le sont de l'initiative méme de la
G.R.C. qui donne alors suite aux plaintes qu'elle a
recues de débiteurs et de créanciers impliqués dansles
dossiers gérés par les requérants.

Tout au long du mois d'aoiit 1995, le vérificateur,
M. Lachance, procéde a la vérification des dossiers du
Groupe G. Tremblay. L'enquéte corrobore linformation
déja recueillie a I'effet que des infractions graves ont
été commises. :

Le 28 aolt 1995, le vérificateur remet a ses
supérieurs son rapport sur 'administration du Groupe
G. Tremblay. Ce rappor, relate la totalité des éléments
inquiétants qu'il a constatés dans le cadre de sa vérifi-
cation soit: des appropriations de fonds, des actifs non
réalisés ou réalisés a vil prix, des fausses représenta-
fions aux tribunaux ainsi qu'au séquestre officiel et la
préparation de faux documents statutaires.

Le 31 aodt 1995, des agents de la G.R.C. soumet-
tent différentes dénonciations au juge Choquette de la
Cour du Québec, chambre pénale. Ceux-ci cherchent
alors a obtenir 'émission de mandats de perquisition.
Le juge Choquette délivre ces mandats le méme jour.
il les autorise a saisir dix-huit (18) des dossiers du
Groupe G. Tremblza)(."3 La perquisition eut lieu en mat-
inée le lendemain.

Les requérants regoivent le méme jour une lettre
préparée par le surintendant associé les informant de
la décision qu'il a prise, sur la foi d’'un rapport intérimaire
{celui du vérificateur, M. Lachance), d'émettre des in-
structions visant & protéger tous les actifs administrés
par le Groupe G. Tremblay et ce, jusqu'a ce que se
termine 'enquéte en cours. Des avis d'instructions de
mesures conservatoires sont envoyés la méme
journée, notamment aux syndics de faillite de la région
de Québec, aux institutions financiéres avec lesquelies

2 C'est l'article 10(1) de la L.F.1 qui confére au surintendant le pouvoir d'émettre des mandats d'enquéte.

3  Voirle dossier des intimés, Vol. 1., aux pages 268 el suivantes.
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le Groupe G. Tremblay faisait affaires, & Bell Canada
ainsi qu'a la Société canadienne des postes. Les desti-
nataires de ces envois sont informés du fait que les
dossiers d'actifs auparavant administrés par le Groupe
G. Tremblay le seront dorénavant par Frangois A.
Gouin, syndic.

Les instructions de mesures conservatoires furent
émises par le surintendant associé, Me Mayrand en
vertu des alinéas 14.03(1)b) et 14.03(2)b) de la L.F1,
lesquels disposent que, dans le cadre d'une enquéte
tenue en vertu de l'alinéa 5(3)e) de la L.F1., le surinten-
dant peut donner instruction a quiconque de prendre les
mesures nécessaires a la sauvegarde des dossiers
d’actifs.

Le surintendant associé admet avoir jugé que la
L.F.1. ne l'obligeait aucunement & obtenir une autorisa-
tion judiciaire avant de procéder a la prise de posses-
sion. Compte tenu de la gravité des manquements
reprochés ainsi que de la perquisition menée en mat-
inée par les agents de la G.R.C., la prise de possession
de 'ensemble des dossiers du Groupe G. Tremblay lui
paraissait raisonnable.

Les dispositions législatives pertinentes

Les dispositions législatives pertinentes aux fins des
présentes figurent toutes a la L.Fl. Elles sont les sui-
vantes :

5. (3) Le surintendant, sans que soit limitée autorité
que lui confére le paragraphe (2)

a) regoit les demandes de licences autorisant 'exer-
cice des fonctions de syndic dans le cadre de la
présente loi et délivre les licences aux personnes
dont les demandes ont été approuvées;

b} [Abrogé, 1992, ¢. 27, an. 5)

) lorsquil n'y est pas autrement pourvu, exige le
dépdt d'un ou de plusieurs cautionnements con-
tinus pour garantir qu'il sera diment rendu compte
de tous les biens regus par les syndics et assurer
l'exécution réguliére et fidéle de leurs fonctions
dans 'administration des actifs auxquels ils sont
commis, au montant qu'il peut fixer et qui est
susceptible de 'augmentation ou de la diminution
quil peut juger opportune; le cautionnement doit
étre en une forme satisfaisante au surintendant qui
peut I'exécuter au profit des créanciers;

d) [Abrogé, 1992, ¢ 27, art. 5

e) effectue ou fait effectuer les investigations ou les
enquétes, au sujet des actifs, qu'il peut juger op-
portunes et, aux fins de celles-ci, le surintendant,
ou toute persenne qu'il nomme a cet effet, a acecés
a tous livres, registres, documents et papiers se
rattachant ou se rapportant & un actif, et a droit de
les examiner;

f) regoit et note toutes les plaintes émanant d'un
créancier ou d'une autre personne intéressée dans
un actif, et effectue, au sujet de ces plaintes, les
investigations précises qu'it peut déterminer;

g) examine les comptes de recettes et de débours et
les états définitifs des syndics.

14.01 (1) Aprés avoir tenu ou fait tenir une enquéte sur
laconduite du syndic, le surintendant peut, lorsqu'il est
dans lintérét public de le faire, prendre telle des me-
sures suivantes : suspendre ou annuierla licence d'un
syndic ou encere la soumettre aux conditions ou re-
strictions qu'il juge nécessaires.

{2) Le surintendant peut, par écrit et aux conditions
qu'il précise dans cet écrit, déléguer'une ou l'autre ou
l'ensemble des mesures et des attributions que lui
conférent respectivement le paragraphe (1) et les
articles 14.02 et 14.03.

{3) En cas de délégation aux termes du para-
graphe (2), le surintendant ou le délégugé doit :

a) dans la mesure ol la délégation vise les syndics
en général, en aviser tous les syndics par écrit;

b) entoutétatde cause, aviser par écrit, avant l'exer-
cice du pouvoir qui fait l'objet de 1a délégation ou
lors de son exercice, tout syndic qui pourrait &tre
touché par I'exercice de c& pouvoir.

14.02 (1) Lorsqu'il se propose de prendre l'une des
mesures visées au paragraphe 14.01(1), le surinten-
dant envoie au syndic un avis écrit et motivé de la
mesure qu'il entend prendre et lui donne la possibilité
de se faire entendre.

(2) Lors de laudition, le surintendant
a) peut faire préter serment,

b) mest lié par aucune régle juridique ou procédurale
en matiére de preuve;

c) régle ies guestions exposées dans |'avis 'audition
avec célérité et sans formalisme, eu égard aux
circonstances et a |'équité;

d) fait établir un résumé écrit de toute preuve orale.

(3) Le dossier de l'audition comprend l'avis visé au
paragraphe (1), le résumé de la preuve orale visé a




lalinéa (2)d) et la preuve documentaire reque par le
surintendant.

{4) La décision du surintendant faisant suite a 'audi-
tion, assortie de ses motifs, est rendue par écrit et
retmise au syndic au plus tard quatre-vingt-dix jours
aprés la cldture de l'audition. Le surintendant, s'il
l'estime dans l'intérét public, peut rendre publique la
décision aprés sa remise au syndic.

{5) La décision du surintendant, rendue et remise
conformément au paragraphe (4), est assimildée a
celle d'un office fédéral etcomme telle est soumise au
pouvoir d'examen et d'annulation prévu a la Loi suria
Cour fédérale.

14.03 (1) Le surintendant peut, pour assurer la sau-
vegarde d'un actif dans les circonstances visées au
paragraphe (2), donner instruction:

a) a quiconque de s'occuper des biens de cet actf,
visés dans les instructions, conformément aux mo-
dalités qui y sont indiquées;

b) & quiconque de prendre les mesures qu'il estime
nécessaires a la sauvegarde des dossiers de l'ac-
1if;

£) a une banque ou autre dépositaire de ne faire
aucun paiement sur les fonds déposés au créditde
cet actif, si ce n'est conformément & ces instruc-
tions.

(@) Le surintendant peut exercer les pouvaoirs visés au
paragraphe (1) dans les circonstances suivantes ;

a) le décés, la destitution ou lincapacité du syndic
responsable de l'actif;

b) la tenue par ui de I'enquéte prévue a l'alinéa
5(3e);

¢) l'exercice par lui des pouvoirs visés & larticle
14.01; -

d) le défaut de paiement de droits prévus au para-
graphe 13.2(2) a4 I'égard de la licence du syndic.

{3) Les instructions énoncent la disposition législative
conformément a laquelle elles sontdonnées, lient leur
destinataire et font pleinement foi de leur contenu en
faveur de leur destinataire.

{4) Quiconque obtempére aux instructions données
en application du paragraphe (1) échappe a foute
responsabilité pour les actes posés dans le seul but
de s’y conformer.

Les questions en litige

Les questions de droit administratif :

1.

Le surintendant associé a-t-il excédé sa juridiction
en outrepassant les limites intrinséques du pouvoir
discrétionnaire que fui confére l'article 14,03 de la
LFL?

A-t-il utilisé ce pouvoir discrétionnaire a des fins
impropres, de mauvaise foi ou de fagon arbitraire,
injuste ou déraisonnable?

. Etait-il tenu de respecter les régles de justice

naturelie?

Les questions de Charte :

1.

La prise de possession du 1°" septembre 1995 con-
trevient-elle a l'article 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés en ce qu'elle porte atteinte a
laliberté des requérants Drolet et Tremblay sans que
ne soient respectés les principes de justice fonda-
mentale?

L'article 14.03 de la L.F.!. est-il contraire a l'article 7
de la Charte canadienne des droits et libertés
parce que trop vague et imprécis?

La prise de possession du 1*" septembre 1995 con-

stitue-t-elle une saisie ou une perquisition au sens
de I'article 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés?

. La prise de possession du 1°" septembre 1995 con-

stitue-t-elle une saisie abusive constitutionnellement
interdite par larticle 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

L'article 14.03 de la L.F./. est-il contraire ala garantie
enoncée & larlicle 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés? Dans l'affirmative, cette violation
est-elle rachetée par le jeu de l'article premier?

Analyse

A. Question préliminaire

Les intimés soumettent tout d'abord que les «In-

structions de mesures conservatoires» émises le 1%
septembre 1995 par le surintendant associé ne con-
stituent pas une décision selon le sens domné & cetie
expression a I'article 18 de la Lo/ sur la Cour fédérale.*
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I} ne s'agit pas, de I'avis des intimés, d'une mesure qui
affecte les droits des requérants de fagon définitive et
qui lie les parties.

A cet égard, la régle invoquée est celle qui fut
formulée par la Cour d'appel fédérale a occasion de
larrét Szczecka c. Canada (Ministre de FEmploi et de
I'lmmigration).®> Dans ce dernier arrét, la Cour, sous|la
plume du juge Létourneau, décida que, sauf circon-
stances spéciales, il ne dait pas y avoir de révision
judiciaire immédiate d'un jugement interlocutoire. Les
décisions a I'égard desquelles il y a ouverture a contrdle
judiciaire sont celles qui adjugent sur le mérite d'une
cause de fagon définitive.

La décision du surintendant associé n'est pas, a
mon avis, une décision interlocutoire selon le sens
donné a cette expression par la jurisprudence. |l ne
s’agit pas d'une décision rendue en cours d'instance par
un tribunal administratif. |l s'agit d'une décision qui
affecte les droits des requérants de fagon définitive en
ce que les dossiers saisis furent administrés par un
représentant du surintendant et ne pouvaient vraisem-
blablement leur étre remis qu'a la fin du processus
disciplinaire. D'ailleurs, dans la plupart des cas prob-
ablement 'administration des dossiers saisis sera com-
plétée au moment ol se terminera le processus
disciplinaire. Pour ces motifs, il m’apparait que larégle
de Parrét Szczecka® ne peut trouver application dans
la présente affaire.

B. Les questions de droit administratif
1. Excés de compeétence

Les requérants soumettent que la décision de com-
mencer une enquéte sur 'administration d'un syndic
{alinéa 5(3)3) L.F.l.) et celle d'émettre des instructions
de mesures conservatoires (alinéa 14.03(1)b) et
14.03(2)b) L.Fl) sont des décisions qui relévent du
pouvoir discrétionnaire du surintendant. Or, il est de
jurisprudence constante qu'un pouvoir de nature dis-
crétionnaire n'est jamais absolu. En 'espéce, la déci-
sion du surintendant associé d'émettre des instructions
de mesures conservatoires était contraire aux trois

4 L.R.C. 1985, ch. F-7, telle qu'amendée.
5 (A-1270-92), le 15 septermbre 1993 (C.AF.).
6  fbid.

limites légales que connait tout pouvoir de nature dis-
crétionnaire.

Le surintendant associé aurait usé de sa discrétion
a des fins impropres en ce que sa décision visait non
pas la sauvegarde de dossiers d'aclifs mais plutét a
retirer de fagon définitive et irrémédiable au requérant,
M. Drolet toute possibilité d'oeuvrer comme syndic. Si
I'objectif du surintendant était réellement la sauvegarde
de dossiers d'actifs, alors pourquoi a-t-il pris possession
de tous les dossiers administrés par le Groupe G.
Tremblay sans distinction?

De plus, toujours selon les requérants, des instruc-
tions de mesures conservatoires ne peuvent étre
émises que pour la sauvegarde de dossiers d'actifs
futurs, Le «pouvoir de sauvegarde» énonce a l'article
14.03 de la L.Fl. ne peut, par définition, s'exercer que
pour prévenir une menace imminente et future a un actif.
Dans la mesure ol un acte a déja été posé, il n'est plus
question de «sauvegarde» des dossiers d'actifs, mais
plutdt de «récupération» d’actifs en raison de gestes ou
de manquements passeés.

En outre, sa décision aurait été prise de mauvaise
foi. Non seulement le surintendant associé a-t-il, sans
raison, jugé opportun de prendre avantage des mesures
exceptionnelles jusque |a jamais appliquées, mais il les
a utilisées de fagon démesurée.

Enfin, la décision du surintendant serait injuste, ar-
bitraire et discriminatoire. Alors qu'il prétend avoir pris
sa décision sur la base du rapport «intérimaire» préparé
par le vérificateur Lachance, la preuve démontre qu'il
s'agissait en fait d’'un geste planifié depuis longtemps.

Quant aux intimés, ils soumettent que le surinten-
dant associg, puisqu'il n'a fait qu'appliquer les principes
qui ressortent de I'alinéa 5(3)e) et de I'article 14.03 de
la L.F.l., n'a aucunement excédé sa compétence. Le
surintendant associé a exercé son pouvoir discrétion-
naire de fagon appropriée, c'est-a-dire a 'intérieur des
limites prévues parla L.F.l

Je suis d’accord avec les requérants que l'exercice
par le surintendant du pouvoir discrétionnaire prévu par
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la loi n'est pas absolu. La jurisprudence a, en de
maintes occasions, reconnu gue tout pouvoir discrétion-
naire est assujetti & certaines limites légales
générales.7 Ainsi, il est établi gu'un tel pouvoir ne peut
étre utilisé a des fins impropres non conformes a la Loi.
De méme, ce pouvoir ne peut étre exercé de mauvaise

foi ou de fagon arbitraire, injuste ou déraisonnable.

Comme P'affirme le juge Lamer (il était alors juge
puiné) dans larrét Slaight Communications® :

Le Parlement ne peut pas avoeir eu l'intention d'autor-
iser un usage si déraisonnable de la discrétion qu'il a
conférée. Une discrétion, indépendamment des
termes par lesquels elle est conférée, n'est jamais
absolue. 1l s’agit d'un principe reconnu depuis fort
longtemps. H.W.R. Wade, dans son traité intitulé Ad-
ministrative Law {4° éd. 1977), s'exprime ainsi aux pp.
336 et 337 ;

[TRADUCTION] H est reconnu depuis plus de
trois siécles que le pouvoir discrétionnaire conféré
aux autorités publiques n'est pas absoly, méme a
l'intérieur de ses limites bien définies, mais qu'il
est assujetti a des limites légales générales. Ces
limites sont exprimées de plusieurs fagons dif-
férentes : on dit par exemple que le pouvoir dis-
créfionnaire doit &tre exercé de maniére
raisonnable et de bonne foi, gu'il ne faut tenir
compte que des considérations pertinentes, qu'il
ne doit y avoir absolument aucune malversation,
ou que la décision ne doit pas étre le fruit de
I'arbitraire ou du caprice. [C'est mei qui souligne.]

Qu'en est-il dans la présente affaire? Le surinten-
dant associé a-t-il passé outre aux limites légales
générales auxquelles il était assujetti dans I'exercice de
son pouvoir discrétionnaire? Je ne le crois pas.

L'article 14.03 permet au surintendant de prendre
des mesures conservatoires afin d'assurer la protection
des actifs de faillite. Compte tenu de [a gravité des
irrégularités reprochées aux requérants, la prise de
possession visait & assurer que les débiteurs et créan-
ciers ne subissent aucun préjudice en attendant que
'enquéte en cours soit complétée.

Dans ¢es circonstances, il m'est impossible de con-
clure que les mesures conservatoires décrétées par le

surintendant associé avaient une fin autre que la sau-
vegarde des dossiers d'actifs.

Quant & l'argument qu'il naurait pas dit prendre
possession de latotalité des dossiers, au momentou la
situation est devenue impérieuse, il m’est difficile de voir
comment celui-ci aurait pu faire un tri et décider quels
dossiers il aurait pu laisser sous I'administration des
requérants. Faut-il rappeler que c’est leur capacité
de s'acquitter de leur responsabilité de syndic
avec intégrité qui était en jeu. Etant donné leur rdle
de fiduciaire, les syndics doivent faire preuve de la plus
grande transparence dans I'administration des dossiers
qui leur sont confiés. lls gérent le bien d autrui pour le
bénétice de Pensemble des créanciers et ce, dans
chaque dossier de faillite. Une fois le lien de confi-
ance brisé, le surintendant associé n*avait d’autre choix
que de prendre possession de I'ensemble des dossiers.
Etant donné la gravité des manquements reprochés, il
lui est apparu impossible de choisir certains dossiers
dans lesquels les requérants auraient pu continuer a
occuper sans pour autant metire en péril 'administra-
tion des biens d"autrui. Je ne peux conclure qu'unetelle
décision est déraisonnable.

Quant aux mesures conservatoires concernant Bell
Canada et la Société des postes, celles-ci ayant été
révoquées quelques jours aprés qu'elles aient été
émises, il n"appartient plus a cette cour d’en étudier la
validité et donc de déterminer si leur émission était
conforme au pouvoeir conféré par la L.Fl,

De méme, je n'accepte pas 'argument a l'effet que
le pouvoir «de sauvegarde» des actifs prévu a 'article
14.03 aici été utilisé comme «récupération» de dossiers
d'actifs. Les gestes reprochés mettaient en péril les
actifs sous 'administration et le controle des syndics et
c’est précisement pour prévenir le survenance de nou-
veaux manquements que les mesures conservatoires
ont été prises.

Les requérants soumettent également que les in-
structions pour mesures conservatoires du 1% septem-
bre 1995 ont, a toutes fins utiles, révoque la décision du
délégué Daviault. En effet, en ordonnant la prise de
possession de tous les dossiers du Groupe G. Trem-

7 Voir, & cet égard, l'arrét Slaight Communications inc. ¢. Davidson, [1988] 1 R.C.S, 1038,

8 ibid., & la page 1076.
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blay, le surintendant associé aurait rendu impossible la
mise en oeuvre de |a décision du délégué Daviault. En
pracédant & une telle prise de possession, le surinten-
dant associé empécha ie requérant, M. Drolet de
reprendre, tel que prévu, ses activités de syndic de
failiite. Faut-il rappeler que ce dernier devait retrouver
sa licence en date du 1°" septembre 1995, La décision
du délégué Daviault liait le surintendant associé
Mayrand. Le fait de passer outre & cette décision aurait
rendu illégal I'exercice par le surintendant associé de
son pouvoir d’émettre des instructions de mesures ¢con-
servatoires.

Cet argument, & mon avis, n'a pas de poids. I
n'existe aucune similarité d’objet entre la décision du
délégué Daviault et celle qui fut prise par le surintendant
associé en date du 1er septembre 1995. En effet, alors
que la décision du délégué Daviault avait pour objet la
conduite du syndic Drolet alors qu'il oeuvrait pour le
compte de la firme Gingsberg, Gingras et Associés, la
prise de possession du fer septembre 1995 fut, quant
a elle, rendue nécessaire en raison des manquements
du syndic Tremblay et du syndic corporatif & la téte
duquel il était, en 'occurrence le Groupe G. Tremblay.
Les faits qui sont & la base de ces deux décisions sont
survenus a deux époques différentes.

2. Les principes de justice naturelle

Les requérants reprochent au surintendant associé
de ne leur avoir fait parvenir aucun avis avant que ne
soient décrétées les mesures conservatoires. Ceux-ci
n‘ont jamais pu prendre connaissance des manque-
ments qui leur étaient reprochés par le vérificateur et,
qui plus est, ils en ignoraient les conséquences possi-
bles. lis n'ont obtenu aucune occasion significative de
répondre aux allégations du vérificateur.

Les intimés, pour leur part, scumettent que les prin-
cipes de justice naturelie sont flexibles et qu’eni’espéce
its n'exigeaient pas que les ceux-ci regoivent un préavis
les prévenant des conséquences possibles. Les re-
quérants bénéficieront d'une audition lors de la

procédure disciplinaire. 1ls pourront alors faire valoir
leurs moyens de défense.

Je tiens d'abord a souligner que le bureau du surin-
tendant a offert a ces syndics plusieurs occasions ol ils
auraient pu expliquer les carences dans leur admini-
stration.? Ceux-ci ont négligé de répondre et ils ne
doivent que s'en prendre & eux-mémes s'ils estiment ne
pas avoir été entendus,

La jurisprudence reconnait depuis longtemps que le
contenu des regles de justice naturelle et I'obligation
d’agir équitablement sont des normes variables. Leur
contenu, affirme le juge Sopinka, dépend des circon-
stances de l'affaire, des dispositions légistatives en
cause et de la nature de la question  trancher,'®

En l'espéce, les dispositions législatives en jeu per-
meitent de prendre des mesures provisoires dans le but
de protéger lintérét public en cause. II était impératif
dans un tel cas pour le surintendant d'agir rapidement.

A cet égard, il m'apparait opportun de référer au
passage suivant de la décision de la Cour supréme du
Canada dans l'affaire Homex Realty and Develop-
ment Co. c. Wyoming (Village) "

There are instances where the omission of the prereq-
uisite notice is not supplied by the courts, as, for
example, where the statute in question, by its very
nature and by the legislative framework there adopted
by the Legislature, must be read as precluding the
requirement of prior notice. The Ontario Court of Ap-
peal, for example, in Bishop v. Ontaric Securities
Commission [[1964] 1 O.R. 17}, so construed s, 19 of
The Securities Act, R.$.0. 1960, c¢. 363. Roach J.A,,
in speaking for the Court, stated:

The whole purpose of the Act might be de-
feated Iif the chairman could make an order or
ruling under that section only on notice to the
person or company affected and after a hear-
ing. Many days might elapse between the giv-
Ing of the notice to the persons or company
sought to be affected and the conclusion of the
hearing during which time those persons or
that company if dishonest and disreputable

9  Rapport intérimaire de vérification, mai 1995, lettre du 11 mai 1935; Letire du surintendant adjoint datée du 19 juin 1995; lettre

du 22 juin 1985.

10 S.E.P.QA. c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne), [1989] 2 R.C.S. 879 a la page 896.

11 [1980)2S.C.R. 1011,
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could continue to prey upon the public and
plunder and fleece many people. For that rea-
soN it was essential to the purpose of the Act that
the chaiman should be empowered to act
promptly and without notice 1o the person or com-
pany sought to be affected. The chaiman’s first
du ty is to the public and in empowering him to
discharge that duty the Legistature has by appro-
priate legislation at the same time protected the
person or company affected by the order by giving
to him on it at their election the right to have the
order reviewed by the Commission. (at p. 23)
(c'est moi qui souligne)

De méme, dans I'affaire Bunn,'? la Cour jugea que
l'intérét public en jeu était impérieux et qu'il exigeait que
le Law Society agisse promptement. La Courjugeaque
l'objet des dispositions en jeu serait frustré si I'on ne
pouvait prendre ces mesures qu'aprés un avis préalable
et une audience compléte. Le juge Hanssen s’exprime
ainsi 12

[14] The legisiation seeks to strike a balance between
the rights of an individual member and the public
interest. However, it recognizes, on the question of
whetherto suspend or not, the interest of the individual
lawyer must be suberdinate to the public interest, The
object ofs. 50(1)(a) is to protect the public interest. In
many cases, that object would be frustrated if the
action contemplated in that section could only take
place after notice and a hearing.

En l'espéce, les requérants auront I'occasion d'avoir
une audition dans le cadre de la procédure disciplinaire,
audition au cours de laquelle ils pourront faire valoirtous
feurs moyens de défense. En attendant, il était du
devoir du surintendant d’agir rapidement afin d’assurer
la sauvegarde des actifs.

Enfin, comme nous I'avons vu précédemment, la
preuve demontre qu’a maintes reprises ceux-ci ont eu
l'occasion de fournir des explications sur les divers
manquements reprochés. lls ont négligé d'y répondre.
lis ne peuvent aujourd’hui que se plaindre de leur propre
incurie,

3. Conclusion de faits erronée tirée de fagon
arbitraire ou abusive

Le paragraphe 18.1(4) de la Lo/ de la Cour
fédérafe'* permet a la Cour de réviser les conclusions
de faits lorsqu'elles ne sont pas supportées par la
preuve ou lorsqu‘une évatuation de la preuve dans son
ensemble démontre que la conclusion est
déraisonnable.

La pretuve révéle que M. Mayrand avait ia preuve de
manquements graves dans feur administration. Cette
preuve provenait de plusieurs sources et plus spéci-
fiquerment ;

) le 1% rapport du vérificateur Laurent Lachance
daté du 13 mai 1995 quant aux dossiers adminis-
trés par le requérant Gilles M. Tremblay;

i) le rapport de la séquestre officielle, Sylvie Laper-
riere daté du 14 juin 1995;

iii) le 2°™® rapport du vérificateur Laurent Lachance
daté du 28 aott 1995;

iv) les comptes rendus des enquétes de la G.R.C.

v) les jugements de la Cour supérieure — division
faillite qui lui furent transmis par les juges et d'au-
tres personnes intéressées;

vi) les dénonciations préparées par la G.R.C. et qui
ont mené & |'émission de mandats de perquisition
le 31 ao(t 1995;

vii} les nombreuses plaintes qui n'ont cessé d'étre
déposées aux bureaux du Surintendant & Québec,
Montréa) et Ottawa;

- notes sténographiques, interrogatoire de Marc
Mayrand, 31 janvier 1996, p. 145 et s,

Les rapports soumis ont fait I'objet d'un processus
de vérification interne rigoureux afin d'en vérifier 'exact-
itude. Les faits reprochés soulevaient des doutes
sérieux quant a I'intégrité des syndics. |l ne s'agissait
pas, comme le prétendent les requérants, d'une inter-
prétation discrétionnaire et arbitraire des rapports
soumis.

12 Bunnv. Law Society of Manitoba 63 Man. R. (2d) 210 ala p. 213.

13 Ibid, alapage 213.

14 supra, note 4,
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Compte tenu de cette preuve et de la gravité des
manquements soulevés dans ces rapports, la décision
de M. Mayrand de prendre des mesures conservatoires
efficaces pour sauvegarder les actifs sous leur admini-
stration était raisonnable.

En conclusion, pour ce qui est des questions de droit
administratif, je n'ai trouvé aucun motif justifiant mon
intervention. Bien gque je congois que le surintendant
associé aurait pu utiliser des mesures conservatoires
moins drastiques, il est une régle bien établie qu'une
cour supérieure ne doit pas intervenir quant a 'exercice
d’un pouvoir discrétionnaire par un organisme adminis-
tratif pour la seule raison qu'elle nN'aurait pas pris la
méme décision. Cetle régle de retenue judiciaire a été
rappelée maintes fois par la Cour supréme, notamment
dans laffaire Maple Lodge Farms Ltd.'® ol le juge
Mcintyre résume le principe comme suit :

Lorsque le pouvair discrétionnaire accordé par la loi a
été exercé de bonne foi et, si nécessaire, confor-
mément aux principes de justice natureile, si on ne
s'est pas fondé sur des considérations inappropriées
ou étrangeres a l'objet de la loi, les cours ne devraient
pas modifier la décision.

C'estle cas en 'espéce. |l n'est donc pas approptié
de modifier la décision du surintendant associé.

C. Les questions deia Charte
1. Larticle 7 de fa Charte

a) Le droit a la liberté et les principes de justice
fondamentale

Larticle 7 de la Charte canadienne s'énonce en ces
termes :

7. Chacun a dmoit a la vie, & la libené et a la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte & ce droit
gu'en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

Il est acquis, depuis le Renvoi sur la Motor Vehicle
Act (C.B.),16 que l'aflicle 7 ne garantit pas per se le
droit a la vie, a la liberté et 4 la sécurité. L'article 7
garantit aux sujets de droit qui peuvent en bénéficier
qu'il ne sera porté atteinte a leur vie, a leur liberté et a
leur sécurité qu'en conformité avec les principes de
justice fondamentale. )l faut donc, au moment de déter-
miner le domaine d'application de V'article 7, définir,
d’une part, fe droit a fa vie, a la liberté et a la sécurité et,
d'autre part, les principes de justice fondamentale.

Aux fins des présentes procédures, il convient de
s'attarder plus spécifiqguement au droit & la liberté.

Les requérants soumettent que fe droit & [a liberté
inclut le droit d'exercer une profession et qu'il faut
considérer que la révocation d'une licence profession-
nelle porte atteinte au droit 4 laliberté. La jurisprudence
canadienne semble présentement divisée sur le sujet.
Plusieurs décisions ont reconnu que le droit & ia liberté
incluait le droit d'exercer une profession.'”

A mon avis, cette question ne se souléve pas dans
le présent dossier puisque les mesures conservatoires
décrétées par le surintendant n"ont aucunement affecté
l'existence et la validité de leur licence de syndic. Le
débat sera toujours possible lors du controle judiciaire
d'une procédure disciplinaire qui révoquerait leur li-
cence sans qu'ils puissent faire valoir leurs droits.

b) Latheorie de 'imprécision

C'esta Poccasion de Marrét R. c. Morgentaler'® que
la Cour supréme du Canada relie pour la premiére fois
le vice d'imprécision aux principes des justice fonda-
mentale.'® Dans cet arrét, le juge en chef Dickson juge
que la disposition législative contestée viole les prin-
cipes de justice fondamentale en ce qu’elle souffre de
«I'absence de norme adéquate a laquelle les comités
de l'avortement thérapeutique doivent se référer» 2°

15  Maple Lodge Farms Limited c. Le gouvernement du Canada ef al, [1982] 2R.C.S. 2 aux pp. 7 et B.

16 [1985)2 R.C.S, 486.

17 Wilson¢. B.C. Medical Services Commission (1988), 53 D.L.R. (4th) 171, 4 \a page 195; Howard c. Architectural institute of
British Columbia (1669}, 47 C.R.R. 328, aux pages 334-337; Richardson c. Association of Professional Engineers, (1990]
W.W.R. 709, aux pages 716-717 et Harvey c. Law Society of Newfoundland (1992}, 88 D.L.R, (4th) 487, aux pages 459-501 et

5083.
18 [1988]1 R.C.S. 30.

19 Patrice GARANT, Droit administratif, 3™ &d., Les Editions Yvon Blais Ing., Cowansville, 1891, Vol. lll, aux pages 416-417.

56



Puis, dans le Renvoi sur la prostitution?' le juge Lamer
(il etait alors juge puiné), avec I'appui des juges majori-
taires, s'exprime en des termes similaires a ceux
qu'avait employés le juge en chef Dickson dans l'arrét
Morgentaler??

H est certain que la théorie de I'imprécision n'exige
pas du Parlement et des législatures provinciales qu'ils
adoptent des lois d’une certitude absolue. Il appartient
en effet aux tribunaux d'interpréter les textes législatifs.
Une disposition législative dont [a sanction ris-
que de porter atteinte 4 la vie, & la liberté ou 3 la
sécurité d'une personne ne doit pas étre d’une
imprécision inacceptable. C'est i l'occasion de Par-
rét A. c. Nova Scotia Pharmaceutical Society %° que
la Cour supréme du Canada établit le critere a appliquer.
Une disposition législative atteint un degré d'impréci-
sion inacceptable lorsqu'elle «ne constitue pas un fon-
dement adéquat pour un débat judiciaire» 24

Les requérants soutiennent que les articles 5(3)e) et
14.03 de la L.F.l. seraient imprécis au point de contre-
venir & larticle 7 de la Charte canadienne des droits
et libertés («la Charte»). La tenue d'une enquéte aux
termes de l'alinéa 5(3)e} suffit a elle seule pour donner
ouverture a l'exercice du pouvoir de saisie prévu a
larticle 14.03. Or, dans le contexte de ce demier article,
le surintendant peut ordonner a quicongue de prendre
les mesures qu'il estime nécessaires a la sauvegarde
des dossiers d'actifs. W s'agit 14, soumetient-ils, de
termes vagues et imprécis qui conferent au surinten-
dant un pouvoir discrétionnaire illimité. Le libellé de
l'alinéa 5(3)e) et de l'article 14.03 est tellement vague
et imprécis qu'il devient impossible pour un tribunal de
linterpréter comme limitant de quelque maniére les
pouvoirs discrétionnaires du surintendant. Ces articles
ne fournissent d’ailleurs aux justiciables aucun avertis-
sement raisonnable quant aux circonstances donnant

ouverture a I'application de la loi et quant a la nature des
conséquences de sa violation.

Pour leur part fes intimés se contentent d'alléguer
que, eu egard au contexte de ['article 14.03 de la L.F.1.,
la question de son imprécision ne se pose tout simple-
ment pas puisqu'on sait trés bien ce dont il est question.
Il s’agit de confier au surintendant la tache de sutveiller
'administration des syndics. Le libellé des articles
5(3)e} et 14,03 n'est pas imprécis au point de me
permettre d’affirmer que ces articles ne peuvent servir
de guide dans un débat judiciaire.

Il est important de rappeler que la théorie de I'im-
précision trouve application a I'article 7 que si la sanc-
tion prévue a cette disposition risque de porter atteinte
alavie, a la liberté et a [a sécurité de la personne.

Or, en I'espéce, comme je I'ai mentionné précédem-
ment, les mesures prévues a l'article 14,03 ne con-
cernent pas le droit a l'exercice d’'une profession, sa
profession, en loccurrence celle de syndic, lequel,
selon une certaine jurisprudence, pourrait donner lieu &4
lapplication de l'article 7 de la Charte. A tout événe-
ment, je suis d’avis que I'alinéa 5(3)e) et l'article 14.03
constituent «un guide suffisant pour donner lieu & un
débat judiciaire» 25 Le critére applicable en est un trés
exigeant. Comme !'indiquait le juge Gonthier dans On-
tario c. Canadien Pacifique Ltée *® & la page 1071 :

Il taudrait en particulier faire preuve de retenue &
l'égard de dispositions législatives qui cherchent &
atteindre des objectifs de politique sociale légitime afin
de ne pas nuire & la capacité de I'Etat de viser et de
promoLuvoir ces objectifs.

En I'espéce, bien que le surintendant ait ia discrétion
de décider quelles mesures conservatoires seront
nécessaires dans chaque situation, il n'en reste pas
moins que les circonstances pouvant donner lieu 4 de
telles mesures y sont énumérées ainsi que le but pour-

20 A.c. Morgentaler, supra, note 18, aux pages 68 et 69. il a, sur ce point, 'assentiment des majoritaires.

21 [1980]1 R.C.S. 1123,
22  supra, nota 18.

23 [1992] 2 R.C.S. 606.
24  Ibid., alapage 639.
25 Ibid, ala page 643.
26 [1995] 2 R.C.S. 1031,
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suivi soitlasauvegarde des dossiers d'actifs. Lathéorie
de l'imprécision ne peut, dans ces circonstances, trou-
ver application.

2. L'article 8 de la Charte

Les requérants soumettent essentiellement que [es
mesures conservatoires en l'espéce sont de la nature
d'une saisie. Or, puisque cette saisie fut pratiquée sans
l'autorisation préalable d'un arbitre neutre et impartial,
elle est abusive au sens de l'article 8 de la Charfe.
Ceux-ci soulévent de plus, la validité constitutionnelle
de lalinéa 5(3)€) et de l'article 14.03 de la L.F.l.

C'est & Poccasion de |'arrét Hunterc. Southam inc.
27 que la Cour supréme du Canada se prononga pour
la premiére fois quant au domaine d’application de
larticle 8 de la Charte, lequel énonce

8, Chacun a droit a la protection contre les fouiiles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Traitant du fondement de cette garantie constitution-
nelle, le juge Dickson (il &tait alors juge puiné) écrit 2® :

Cette limitation du droit garanti par 'art. 8, qu'elle soit
exprimée sous la forme négative, c'est-a-dire comme
une protection contre les foulilles, les pemuisitions et
les saisies «abusives», ou sous la forme positive
comme le droit de s'attendre «raisonnablement» & la
protection de la vie privée, indique quiil faut apprécier
si, dans une situation donnée, le droit du public de ne
pas étre importuné par le gouvernement doit céder le
pas au droit du gouvernement de s'immiscer dans la
vie privée des particuliers afin de réaliser ses fins et,
notamment, d'assurer {"application de la loi.

Au moment de définir les termes «saisie» et «per-
quisition» dont parle l'article 8, il faut s’en remettre ala
décision de la Cour supréme du Canada dans l'arét R.
¢. Dyment?® Dans cet arrét, la Cour affirme qu'il y a
saisie au sens de I'article 8 lorsque les autorités pren-

27 [1984] 2 R.C.S. 145,

28  Ibid., aux pp. 158-1860.

26 [1988)2 R.8.C. 417,

30 A.c. Plant, [1993] 32 R.C.S. 281.

31  Korponay c. Canada (P.G.), [1982] 1 R.C.S. 41 4 la page 49.

32 [1994] 3R.C.S. 145,
a3 (1988), 43 C.C.C. (3d) 548 (Sask.C.A).

nent une chose appartenant & une personne sans son
conserntement.

En Fespéce, les intimés prétendent qu'iln’y a pas eu
de saisie parce que les requérants ne sont pas pro-
priétaires des dossiers d'actifs qui leur sont confiés.
Dans I'atternative, ils soumettent que ceux-ci ont con-
senti a cette saisie.

Je ne suis pas de leur avis. Depuis l'arrét Plant>°
il est établi que la propriété des objets saisis n’est pas
une considération pertinente. En effet, puisque I'article
8 s'intéresse essentiellement a Pexpectative de vie
privée, il vise avant tout les personnes et non les biens.
La prise de possession du 1er septembre 1995 consti-
tue sans aucun doute une «saisie» selon le sens donné
& cette expression a l'article 8 de la Charte.

Avant de s'attarder & la nature et a la portée de ia
garantie offerte par l'article 8 de la Charte, il convient
de s'interroger quant & la possibilité que le bénéficiaire
de cette garantie y renonce.

Dans les affaires criminelles, la Cour supréme du
Canada avait, avant favénement de la Charte, retenu
le critére de renonciation suivant :

Il faut gu'il soit bien clair que la personne renonce au
moyen de procédure congu pour sa protection et
qu'elle e fait en pleine connaissance des droits que
cette procédure vise & protéger et de l'effet de la
renonciation surces droits au cours de la pmcédure.31

C'est dans l'arrét Borden *2 que la Cour supréme
du Canada trancha définitivement la question des con-
ditions de validité d'une renonciation 4 la garantie
énoncée & ['article 8, Elle confirmait alors I'approche
préconisée par la Cour d'appel de la Saskatchewan
dans 'arét R. ¢. Neitsen > a leffet que la renonciation
au droit garanti & l'article 8 devait étre assujettie, de
fagon minimale, aux conditions de renonciation a‘un
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droit procédural statutaire de la nature de celui dont il
était question dans Parrét Korponay.>*

Pour que [a renonciation soit réelle, la personne qui
est sensée avoir donné son consentement doit disposer
de tous les renseignements requis. Dans l'arrét Bor-
den,® le juge lacobucci, rédigeant pour la majorité,
éctit

{..-] la personne qui est censée donner son consente-

ment doit disposer de tous les renseignements requis

pour pouvoir renoncer réellement a son droit. Le droit

de choisir exige non seulement que la personne

puisse exercer sa volonté de préférer une solution a

une autre, mais aussi quelle posséde suffisamment

de renseignements pour faire un choix utile. Cela est

également vrai lorsque la personne choisit de s'ab-

stenir de consulter un avocat ou d'abandonner aux
policiers quelque chose qu'ils n'auraient autrement
pas le droit de prendre.

En l'espéce, plutit que de s'exposer a l'usage de la
force physique ou a des poursuites pour avoir entravé
des représentants du gouvernement dans I'exercice de
leurs fonctions, le requérant, M. Tremblay a préféré agir
avec prudence et a obtempéré a la sommation des
représentants, en présumant que les «Instructions de
mesures conservatoires» en veitu desquelles ils agis-
sajent étaient légales. Le requérant, M. Tremblay a
estimé ne pas avoir de choix; il s’est tout simplement
plié aux exigences des représentants du Bureau du
surintendant qui, faut-il le preciser, se sont présentés a
sa place d'affaires accompagnés de huissiers.

Par ailleurs, il m'apparait important de souligner que
les représentants du Bureau du surintendant furent
précédés, ce jour (&, d'agents de la G.R.C. qui eux
détenaient des mandats de perquisition délivrés par un
juge de paix, en l'occurrence le juge Choquetie de la
Cour du Québec, chambre pénale et criminelle. La
perquisition menée par les représentants du Bureau du
surintendant s'inscrivait pour celui-ci dans le cadre de
'opération policiéere menée en matinée. Je ne peux,

34  supra, note 31,

35 supra, hote 32.

36 [1990] 1 R.C.5. 425, a la page 449.

37 Ibid

38 A.v. McKinlay Transport Lid., [1990] 1 R.C 8. 627.

dans ces circonstances, conclure qu’il a consenti libre-
ment et volontairement a la saisie renongant ainsi a la
garantie que leur confére l'article 8 de la Charte.

L'applicabilité des criteres de l'arrét Hunter dans un
contexte réglementaire

Afin de déterminer le caractére abusif d'une loi qui
autorise la fouille, la saisie ou la perquisition, il faut
d'abord déterminer de I'applicabilité des critéres for-
mulés par le juge Dickson (il était alors juge puiné) dans
l'arrét Hunter. Ces critéres furent résumés de la fagon
suivante par la juge Wilson dans l'arrét Thomson
Newspaper Ltd. v. Canada 3¢ :

a) uhe procédure d'autorisation préalable par un ar
bitre tout a fait neutre et impartial qut esten mesure
d'agir de fagon judiciaire en conciliant les intéréts
de I'Etat et ceux de l'individu;

b) une exigence que larbitre impartial s’assure que
la personne qui demande l'autorisation a des mo-
tifs raisonnables, établis sous serment, de croire
gu'une infraction a été commise;

¢} une exigence que l'arbitre impartial s'assure que
la personne qui demande I'autorisation a des mo-
tifs raisonnables de cmire que l'on découvrira
quelque chose qui fournira une preuve que {'infrac-
tion précise faisant I'objet de l'enquéte a été com-
mise; et

d) une exigence que les seuls documents dont ia
saisie est autorisée soient ceux se rapportant
strictement al'infraction faisant Fobjetde'enquéte.

Cependant, dans les affaires Thomson Newspa-
pers Ltd. 37 et McKinlay Transport,>® |a Cour supréme
affirme que I'élaboration de critéres moins sévéres ap-
plicables aux perquisitions et saisies administratives ou
réglermnentaires peut étre conforme avec l'esprit de
l'article 8.

La norme d’examen doit étre raisonnable et tenir
compte de la nature réglementaire du texte législatif et
de son intention générale >° Par exemple, une fouille,
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perquisition ou saisie qui ne vise pas a mettre a jour des
activites criminelles mais plutdt le respect de disposi-
tions de réglementation édictées dans 'intérét public ne
requiert pas une autorisation préalable.®® 1l s'agit donc,
de soupeser un ensemble de facteurs.

Quel est le but de la législation? Quel est le degré
d'intrusion? Quelle devrait étre I'expectative de vie
privée compte tenu du but de 1a législation? Quelle est
la nature des documents saisis? Ce sont la quelques-
unes des questions qu'il faut se poser.*’

Les articles 14.01, 14.02 et 14.03 de la L.F./. font
partie d'un ensemble de dispositions qui ont essentielle-
ment pour objet a surveillance de I'administration et de
la conduite des syndics. En auterisant une telle surveil-
lance de la part du surintendant, le législateur cherche
avant tout a protéger les tiers, qu'ils soient débiteurs ou
créanciers. La nature du réle qu'exercent les syndics
rend nécessaire Pexistence de telles régles. En effet
ceux-ci agissent a titre de fiduciaires et, a ce titre,
comme nous Iavons vu, ils sont chargés de I'admini-
stration des biens appartenant & autrui. Pour cefte
raison, les devoirs et obligations des syndics de faillite
constituent un domaine largement réglementé. lls sont
sujets a4 de constantes vérifications, au moyen
desquelles le surintendant s'assure de leur intégrité.

De plus, les documents sous Fadministration des
syndics sont de par la loi des documents publics. ||
a été reconnu que Pexpectative de vie privée qui se
rattache a de tels documents, & savoir des documents
produits dans le cadre de I'exploitation d’une entreprise
réglementée, est moindre que celle qui se rattache a
des documents de nature strictement personnelle et
privée.

Comme le rappelait le juge LaForest dans I'affaire
Fitzpatrick *2 ;

39 lbid.

A mon avis, une nome semblable devrait s'appliquer
a I'utilisation, dans des poursuites pour infraction a la
réglementation, de dossiers requis par la loi comme
condition de participation au domaine d’activité régle-
menté. Une faible attente en matiére de vie privée
peut se rattacher & ces documents, étant donné
qu'ils sont préparés précisément pour étre lus et
utilisés par les fonctionnaires de I'Etat (c'est moi
qui souligne)

Compte tenu de ces divers éléments, je ne crois pas
que I'équilibre recherché entre les intéréts sociaux et
I'expectative de vie privée des requérants, qui dans un
tel contexte est faible, requiert I'application rigoureuse
des critéres de l'arrét Hunter.

Nos tribunaux ont récemment développé des
critéres moins severes lorsque les critéres de l'arrét
Hunter sont inapplicables. A cet égard, la décision de
la Cour d'appel d'Ontario dans P'affaire Johnson v.
Ontario (Minister of Revenue} ** me parait pertinente.
La Cour devait, dans cette affaire, décider de la consti-
tutionnalité des paragraphes 15(3) et (4) de la Tobacco
Tax Act. ** Ces paragraphes autorisaient la saisie de
véhicules automobiles utilisés pour le commerce du
tabac ainsi que de leur contenu.

Ftant donné la nature administrative ou réglemen-
taire des mesures autorisées par les paragraphes 15(3)
et (4) de la Tobacco Tax Act, les parties recon-
naissérent que les critéres sévéres de 'arrét Hunter ne
pouvaient trouver application. C'est dans ce comexte
que la juge Arbour écrit ° :

However, the fact that legislation is merely regulatory
rather than criminal in nature does not in itself deter-
mine what standard of reasonableness will be re-
quired. This depends largely on the second stepinthe
analysis which consists of identifying the privacy inter-
est which is at stake under the search and seizure
provision and the severity on the intrusion of that
privacy interest.

40  Re Belgoma Transportation Ltd. and Director of Employment Standards (1985), 51 O.R. (2d) 508.

. 41 R.v. Ezzeddine, (April 10, 1996) (Alta.Q.B.).

42  R.c. Fitzpatrick, (1995) 4 R.C.S. 154 aux pp. 181-182.
43 (1990), 75 O.R. (2d) 558.

44 R.S.0.1980, C. 502, $.15,

45  supra, note 43 & la page 567.




I s'agit donc d’établir un équilibre entre I'expectative
raisonnable de vie privée et la gravité de lintrusion
résultant de la saisie ou de la perquisition. Elle con-

46
clut™ ;

Against this limited privacy ckaim, the intrusion permit-
ted by s. 15 is serious. [...]. The section contains no
requirement of reasonable and probable grounds or
even of reasonable suspicion. It allows a person
authorized by the Minister of Revenue to stop and
detain for any purpose related to the administrationor
enforcement of the Tobacco Tax Act, any commercial
vehicle, to search the contents thereof, to seize docu-
ments that may afford evidence of a contravention of
the Act and to seize cargo if it consists of more than
10,000 cigarettes.

Elle rappelle cependant que les personnes en-
gagées dans une activité réglementée, telle le com-
merce du tabac, doivent s'attendre a ce que les
autoriteés procedent a certaines inspections et vérifica-
tions. En dautres termes, les personnes impliquées
dans une activité réglementée doivent s'attendre a un
certain degré d'intrusion de la part des autorités admin-
istratives. Les mesures autorisées par les paragraphes
15(3) et (4) vont toutefois beaucoup plus loin que ce 3
quoi le justiciable doit s’attendre. Une mesure du type
de celle dont il est question ne sera conforme a la
garantie énoncée a 'article 8 que si le critére des motifs

raisonnables est respecté. Elle affirme 47 :

Arequirement of reasonable and protable grounds to
believe that a commercial vehicle contains evidence
of a contravention of the Tobacce Tax Act will, in my
opinicn, reduce the scope of the search sufficiently to
recognize the privacy interest at stake. While not
unduly impairing the enforcement of the Act, such a
requirement would also satisfy the s. B Charter stand-
ard required for regulatory type searches,

Le critére formulé dans l'arrét Johnson % ne doit
toutefois étre appliqué que dans les seuls cas ou I'im-
portance et la sévérité de l'intrusion le commandent.
LUexigence de motifs raisonnables sera inapplicable
lorsqu’il s’agit de mesures de contrdle du type de celles
donttraite la juge Arbour, ¢'est-a-dire les vérifications et

46  supra, note 43, aux pp. 568-569.
47  supra, note 43 & la page 574.

48  supra, note 43,

43 [1992]2 R.C.S. 679.

inspections auxquelles une personne impliquée dans
une activité réglementée doit raisonnablement s'atten-
dre. De méme, on se refusera a appliquer le critére
lorsque son application serait injustifiée eu égard au
faible degré d’«intrusion».

A mon avis, puisqu'il s’agit, dans la présente affaire,
d'une perquisition dans les locaux privés qui n'est
pas exécutée dans le cadre d’'une inspection
réglementaire, ie degré d'intrusion est plus grand que
par exemple dans le cas d’une demande de production
de documents. Pour cette raison, je crois que lorsque
les mesures conservatoires impliquent une perquisition
ou une saisie selon le sens donné a cette expression &
I'article 8 de la Charle, elles ne peuvent avoir lieu sans
des motifs raisonnables de croire qu'elles permettront
la «<sauvegarde» des dossiers d'actifs,

Ainsi, pour autant qu'il autorise des mesures conser-
vatoires de la nature d'une «saisie» en 'absence de
motifs raisonnables de croire que celles-ci permettront
la «sauvegarde» des dossiers de Pactif, Valinéa
14.03{1)b) de la L.F.l. viole lagarantie énoncée 4 'article
8 de la Charte. Cette violation n’est pas rachetée par
le jeu de I'article premier, aucune preuve n'ayant été
présentée a cet égard par le Procureur général du
Canada.

Dans la mesure ou il viole I'article 8 de la Charte,
lalinéa 14.03(1)b) de la L.F.I. est inopérant. Il me faut
donc examiner quelle devrait étre la réparation appro-
priée. Dans larrét Schachter c. Canada,*® Ie juge en
chef Lamer a formulé I'éventail des réparations et les
principes applicables au moment de choisir celle qui
s'impose:

Un tribunal jouit d'une certaine latitude dans te choix
de |a mesure & prendre dans le cas d'une violation de
la Charte gui ne résiste pas 4 un examen fondé sur
l'atticle premier. L'article 52 de la Loi constitutionnelfe
de 1982 prévoit Fannulation des "dispositions incom-
patibles” de toute régle de droit. Selon les circon-
stances, un tribunal peut simplement annuler une
disposition, il peut 'annuler et suspendre temporaire-
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ment 'effet de la déclaration d'invalidité ou il peut
appliquer les techniques d'interprétation atténuée ou
d'interprétation large. [..]. Lorsqu'il choisit la fagon
dont il appliquera l'art. 52 [...], un tribunal doit déter-
miner les mesures qu'il prendra eu égard & la nature
de a violation et au contexte de la loi visée. *°

Pour les raisons qui suivent, je suis convaincug que
la réparation appropriée dans les circonstances est
d'accorder une «interprétation atténuée» de lalinéa
14.03(1)b) de la L.F.l. de fagon & ne pas autoriser les
mesures conservatoires de la nature d'une «saisie»
lorsque le surintendant, ou son délégué, n'a pas de
mofifs raisonnables de croire qu'elles permettront la
«sauvegarde» des dossiers d'actifs, C'est d'ailleurs le
type de réparation choisi par la Cour supréme du Can-
ada dans un contexte simnilaire, dans l'arrét R. c.
Grant®!

Un tel reméde a 'avantage de permettre le maintien
d'un mécanisme impérativement requis pour |a protec-
tion des tiers. Linterprétation atténuée en guestion
rencontre, & mon avis, les préoccupations légitimes du
législateur d'une application efficace de la loi sans pour
autant empiéter sur exigence d’une saisie non abusive
garantie a l'article 8 de la Charte.

L'existence de motifs raisonnables pourra étre véri-
fiée par cette Cour dans le cadre d'un contréle judiciaire
aprés le fait. Le juge LaForest rappelie, dans l'arrét
Thomson Newspaper Ltd.,% Iimportance du contréle
judiciaire apres le fait lorsque 'exigence d’autorisation
judiciaire préalable est jugée inapplicable :

La possibilité de contester par voie de contrdle judi-
ciaire la pertinence de tout recours particulier & l'art.
17 quant & f'objet des enquétes que peuvent tenir le
directeur ou la Commission offre une garantie suffis-
ante contre tout abus possible du pouvoir confére par
l'art. 17, Il n'y a preuve d’aucun abus semblable dans
le présent pourvoi.

5C  Ibid., aux pages 695 et 896.
51 [1993]3R.C.S 223
52 supra, note 36, a la page 535.

Je passe maintenant a la question de savoir si, en
l'espéce, le surintendant associé avait des motifs
raisonnables de croire gue les mesures conservaioires
permettraient d'assurer la «sauvegarde» des dosssiers
d'actifs. A mon avis, il faut répondre affirmativement a
cette question. Comme je i'ai dit précédemment, la
preuve au dossier fait état de manquementstrés graves,
lesquels commandaient une mesure efficace et
prompte pour assurer la sauvegarde des actifs ap-
partenant aux tiers.

Quant a I'argumentation des requérants concernant
l'article 12 de la Charte, qu'il me suffise de dire que les
mesures conservatoires prises en l'espéce ne constitu-
ent pas un “traitement cruel et inusité". L'article 12 ne
peut donc recevoir aucune application.

De la méme fagon, je rejette les arguments fondés
sur la Déclaration canadienne des droits comme n'ay-
ant aucun mérite.

Conclusion

Pour ces motifs, les demandes de contréle judiciaire
sont accueillies en partie. L'alinéa 14.03(1)b) delaL.F.l.
est inopérant dans la mesure ou il autorise I'émission
de mesures conservatoires de la nature d’'une «saisie»
en l'absence de motifs raisonnables de croire que ces
mesures permettront la «sauvegarde» des dossiers
d'actifs.

Je rejette les conclusions des requérants demand-
ant de réserver ieurs recours en dommages.

OTTAWA (ONTARIO)
Ce 12° jour de mars 1997

Danié ay- er
JUGE
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Décision relative a une licence de syndic —
Daniel Girouard et Arthur Andersen Inc.

DANS L'AFFAIRE DE
Marc Mayrand
Surintendant associé
(politiques, programmes et normes)
au surintendant des faillites
ET
Daniel Girouard et Arthur Andersen Inc.
Syndics
Décision

Je rends la présente décision comme délégué du
surintendant des faillites, suite aux dispositions du para-
graphe (2) de l'article 14.01 de la Loi sur la faillite et
linsolvabiiité («la Loi»). L.a délégation est en date du 15
mai 1996.

Dans un rapport au surintendant en date du 2 avril
1998, le surintendant associé (politiques, programmes
et normes} conciut que, dans Fadministration de la
faillite de Antonello Javicoli, le syndic Daniel Girouard,
qui travaiilait alors pour la firme Arthur Andersen Inc., a
manqué a ses devoirs fiduciaires, a tenté de dissimuler
des actifs du failli et a prélevé des honoraires sans la
permission écrite des inspecteurs. Le surintendant as-
socié recommande que la licence de Girouard soit
suspendue pour unhe période de 10 mois et que la
licence de Arthur Andersen Inc. soif restreinte pour une
période d'un mois dans le district de la Province de
Québec. L'audition prévue par I'article 14.02 de la Loi
fut tenue devant moi a Montréal le 18 mars 1997,

J'ai entendu deux témoins : Girouard lui-méme et
André Bélanger, un des inspecteurs. |l y a eu également
une preuve documentaire assez importante. Ayant con-
sidéré toute la preuve, ainsi que les plaidoiries de part
et d'autre, je suis d'avis que les recommandations du

surintendant associé sont a rejeter. Les motifs de cette
décision sont exposés ci-dessous.

* % %

Le 27 mai 1991, Antonelo Javicoli et son épouse
rencontrent Daniel Girouard au bureau de celui-ci. Gi-
rouard vient d'obtenir sa licence de syndic le 15 avril;
Javicoli croule sous des dettes. Les Javicoli demandent
si les quatre régimes enregistrés d'épargne-retraite
{(REER} qui constituent & peu prés les seuls biens
possédés par Javicoli sont des biens insaisissables {et
par conséquent seraient exclus du patrimoine attribué
aux créanciers advenant une cession). Girouard leur
donne son opinion verbalement. Pour une opinion ju-
ridique, il les améne le jour méme au bureau de |'avocat
Alain Robichaud. Les Javicoli présentés, Girouard
quitte le bureau de Robichaud sans participer aux dis-
cussions entre avocat et clients.

Quelques semaines plus tard, le 13 juin, Girouard
accompagne les Javicoli au bureau de Robichaud une
deuxiéme fois, Dans une lettre en date du 26 octobre
1995, Robichaud déclare avoir indiqué a Girouard «qu'il
pouvait, s'fl le souhaitait, se joindre & nous pour cette
rencontre» mais Girauard témoigne qu'il y assistaitala
demande méme de Robichaud qui «voulait 8tre s{ir de
recevoir le paiement de ses honoraires ... Il m'a dit ; "Je
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veux étre payé immédiatement”. |1dit; “Parle a monsieur
ou madame Javicoli”...» Toujours est-ii qu'a cette ren-
contre du 13 juin 1991, Robichaud livre une opinicn sur
les REER adressés non seulement aux Javicoli mais
également a Girouard, Girouard dit a Robichaud : «mon
nom n'a pas d'affaire 1a, je ne suis pas ton client».
Robichaud fui répond : «C’est pas grave, ¢a.» Dans sa
lettre du 26 octobre 1995, Robichaud déclare que «c'est
donc a la suite d'une erreur de notre part que notre
opinion fut adressée également au syndic» et précise
que «monsieur Girouard a préféré demeurer a I'ex-
térieur de la salle de conférence ot nous avons discuté
du contenu de I'opinion avec monsieur Javicoli et son
épouse.» Néanmoins, tout en étant d'avis que «je ne
devais pas l'avair», Girouard prend connaissance de
I'opinion, on y lit qu'un des REER serait saisissable et
deux autres insaisissables. Quant au quatriéme, Ro-
bichaud écrit «qu'il est essentiel pour monsieur Javicoli
de se rendre le plus rapidement possible auprés de la
succursale de la Compagnie Trust Royal afin de signher
les formules appropriées respectant les exigences de la
Loi [sur les sociétés de fiducie etles sociétés d'épargne]
afin de rendre insaisissables les fonds déposés auprés
du Trust Royal.» L'opinion est 13 pages de long et assez
détailiée; sur certaines questions, Robichaud y de-
mande des renseighements additionnels.

Le 17 juin, Javicoli fait cession au profit de ses
créanciers. La fiche de renseignements signée par Gi-
rouard comme syndic répond «non», ala question «une
possibilité de conflit d'intérét existe». Le bilan statutaire
préparé par Girouard et signé par Javicoli qualifie d'in-
saisissables trois des REER. Au sujet de saisissabilité,
Girouard téemoigne qu'il s'est basé «sur la connaissance
que javais a I'époque, en 1991, et plus précisément le
27 mai, sur la connaissance que javais des REER, de
la situation des REER et des compagnies d'assurance
et des banques. Alors, si vous voulez, sur mon instinct.
De toute fagon, j'étais pour le vérifier, définitivement,
comme on le fait dans tous les dossiers.» || reconnait,
toutefois, que «c'est sOr que ¢'aurait di étre écrit “a
déterminer”. D'ailleurs, aujourd’hui, quand ¢a atrive le
méme cas, c'est ce qu’on inscrit.»

Le 9 juillet, a lieu la premiére assemblée des créan-
ciers de Javicoli. On y présente un rapport préliminaire
du syndic signé par un collégue de Girouard. Ce rapport
préliminaire qualifie les REER de la méme fagon que fe
bilan statutaire et constate qu'il <ne semble pas y avair»

de transactions révisables ou de paiements préféren-
tiels.

Le 26 juiliet, la Compagnie Trust Royal répond a une
demande de renseignements faite par Girouard par
lettre 'avisant que Javicoli avait signé une «convention
complémentaire, le 28 mai 1991, convenant de I'in-
saisissabilité du REER». {Le 28 mai était, on I'aura noté,
le lendemain de la premiere rencontre entre les Javicoli
et Robichaud.)

Le 4 septembre, Girouard soumet la leftre de la
Compagnie Trust Royal aux inspecteurs, avec plusieurs
«lettres regues des diverses banques et compagnies
d’assurance lui confirmant la saisissabilité ou ['in-
saisissabilité des placements du débiteur.» L'inspecteur
Bélanger témoigne qu'il «n'avait pas été question en
particulier a quelque document que ce soit dans cette
brique-la» Girouard souligne qu'ily a eu «discussions,
Quoi quil en soit, & cette premiére assemblée des
inspecteurs on décide de communiquer avec un avocat
pour obtenir «une opinion légale concernant la
saisissabilité ou l'insaisissabilité des éléments d'actif du
débiteur=. Effectivement, c’est I'avocat Lozeau qui ac-
cepte le mandat quelques semaines plus tard.

En discutant avec Lozeau, Girouard lui fait pant «que
j'avais entre les mains une opinion que je ne devais pas
avoir, c’est-a-dire Popinion d'Alain Robichaud». Lozeau
demande I'opinion immédiatement. Girouard la lui re-
met. Les inspecteurs apprennent I'existence de I'opin-
ion Robichaud lorsque Bélanger rencontre Lozeau le 23
oclobre.

A une assemblée spéciale des créanciers tenue le
14 awril 1992, Girouard, i.e. Arthur Andersen Inc., est
remplacé comme syndic a [a faillite de Javicoli.

* ¥k

Quant au prélévement d'honoraires (au montant de
5 000 $) que le surintendant associé prétend avoir été
effectué par Girouard sans la permission écrite des
inspecteurs, donc en violation de I'article 25 (1.3} de la
Lai, la preuve est claire que les inspecteurs ont adopté
une résolution autorisant ce prélévement. S'il est moins
clair qu'ils ont tous signé cette résolution, le bénéfice du
doute est néanmoins nécessairement accordé a Gi-
rouard. D'ailleurs, dans sa plaidoirie le procureur du
surintendant associé a déclaré ne pas insister sur cet
aspect du rapport de celui-ci.
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Quant au prétendu manquement aux devoirs
fiduciaires, je ne peux conclure que s'il y en avait, il
constituait une «conduite» telle qu'«il est dans lintérét
public» de suspendre ou annuler ou soumettre & des
conditions ou restrictions en vertu de l'article 14.01(1)
de la Loi la licence de Girouard ou la licence de Arthur
Andersen Inc.. En accompagnant les Javicoli au bureau
de Robichaud a deux reprises, Girouard faisait peut-
étre preuve d'une certaine naiveté, |l &tait possiblement
lent a répondre aux questions soulevées par les inspec-
teurs. Il avoue lui-méme qu'il aurait dd indiquer que la
saisissabilité des REER était «a déterminer». Une idée
incorrecte de la nature du secret professionnel de I'avo-
cat semble I'avoir induit & vouloir agir comme s'il n'avait
pas vu 'opinion Robichaud. Tout cela démontre, 4 mon
avis, de I'ignorance ou de l'inexpérience et expliquerait
pourquoi les créanciers ont remplacé le syndic mais,
compte tenu de toutes les circonstances, je n'y vois pas
une conduite a étre sanctionnée par |'application de
l'articte 14.01(1). En particulier, on ne m'a pas con-
vaincu que les rapports entre Javicoli et Girouard
étaient tels que celui-ci se serait mis, en tant que syndic,
dans une situation de conflit d'intérét ou méme de
possibilité de conflit d'intérét. On n’a pas non plus établi
qu'il y a lieu de craindre la répétition & 'avenir de la
conduite reprochée, au contraire. Enfin, les con-
séquences pour les créanciers ne semblent pas avoir
été importantes.

Quant a la prétendue tentative de dissimuler des
actifs, elte n'est nullement établie. 1ici encore, la con-
duite de Girouard démontrait, a mon avis, de l'ignorance
ou de Vinexpérience mais non de la mauvaise foi.
D’ailleurs, dans sa lettre du 28 octobre 1995, Robichaud
souligne «qu'en aucune fagon monsieur Girouard nous
a référé ce client [Javicoli] dans le but de trouver un
mécanisme visant 4 rendre insaisissables les REER»
et, dans une lettre en date du 13 juin 1995, Lozeau fait
part de la pleine coopération que Girouard Iui a ac-
cordée. '

* kk

Etant arrivé A la conclusion que de toute maniére,
compte tenu des circonstances, il n'y a lieu & l'applica-
tion de (article 14.01 (1) de la Loi ni & Girovard ni 4 Arthur
Andersen Inc., je n'ai pas & me prononcer sur la requéte
préliminaire niant la responsabilité du syndic corporatif
en vertu de l'article 10.02 de [a Politique d'émission de
licences de syndic, partie 3, article invoqué dans le
rapport du surintendant associé.

Montréal, ce _14e jour de Maij , 1997,

{S) Gerald McCarthy

Gerald McCarthy
Délégué

65



Avis — examen écrit de 1997
sur I'insolvabilité

L'Association canadienne des professionnels de l'in-
solvabilité/ Canadian Insclvency Practitioners’Associa-
tion et le surintendant des faillites annoncent que
Pexamen écrit sur Pinsolvabilité aura lieu les 18 et 19
novembre 1997. La session de formation préparatoire
a l'examen se tiendra dans la semaine du 2 au 7
novembre 1997.

L'examen fera appel aux connaissances des candi-
dats se rapportant aux lois et & la jurisprudence en
vigueur en date du 1" janvier 1997. Ceci signifie qu'on
ne s'attend pas a ce que les étudiants aient pris con-
naissance des lois adoptées ou modifiées ou de la

jurisprudence publiée aprés le 1% janvier 1997. Prenez
donc bien note que I’examen ne couvrira pas la
nouvelle foi sur la faillite et Pinsolvabilité (projet
de loi C5).

L es formulaires d'inscription pour 'examen sont dis-
ponibles présentement.

Pour de plus amples informations, veduillez commu-
niquer avec |'Association canadienne des profession-
nels de l'insolvabilité (416) 204- 3242 ou le Bureau du
surintendant des faillites (613) 941-2698.
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Comparaison internationale des taux
de faillite

I Canada, Etats-Unis et Royaume-Uni

Les taux de faillite au Canada ont généralement
tendance a suivre ceux des Etats-Unis et du Royaume-
Uni. Toutefois, bien qu'il y ait une certaine corrélation
entre les taux de faillite de cestrois pays, ils ne sont pas
identiques. |l y a certaines différences intéressantes &
souligner.

Les taux de faillite de consommateur ont subi une
augmentation rapide en Amérique du Nord, au cours
des demiéres années. Au Canada, le taux de faillite de
consommateur est passé de 1,1 par 1000 habitants en
1989, 4 2,7 par 1000 habitants en 1996. De méme, aux
Etats-Unis, le taux de faillite de consommateur était de
2,3 par 1000 habitants en 1989 alors qu'en 1996, il
s'élevait a 3,7 par 1000 habitants. Le Canada et les
Etats-Unis ont donctous deux été marqués par de fortes
augmentations des taux de faillite de consommateur
depuis 1989,

Au Royaume-Uni, le taux de faillite de consomma-
teur a été plus stable au cours des derniéres années. Il
était de 0,2 par 1000 habitants en 1989 et en 1996, il
n'était que de 0,4 par 1000 habitants. Le taux de faillite
de consommateur est donc demeuré beaucoup plus

Taux de faillite de consommateurs
par 1000 habitants

1989 1990 1981 1992 1993 1994 1995 199
[=~Cunmts +E.-U. #R.-U.]

bas au Royaume-Uni qu'au Canada et aux Etats-Unis,
pour la période de 1989 & 1996.

Au Royaume-Uni, le taux de faillite commerciale, a
tendance a étre plus élevé gu'au Canada et aux Etats-
Unis. En 1992, au Royaume-Uni, le taux de faillite
commerciale était de 27 pour 1000 entreprises alors
qu'aux Etats-Unis et au Canada, il était de 11 et de 16
respectivement. Le Canadaetles Etats-Unis ont donc
connu des taux de faillite commerciale similaires au
cours des années 1989 & 1996.

Les récessions économiques ont un plus grand im-
pact surles taux de faillite commerciale que sur les taux
de faillite de consommateur. La récession du début des
années 1990 a eu un impact beaucoup plus important
au Royaume-Uni qu'au Canada ou aux Etats-Unis.

Il Association internationale des
régulateurs en insolvabilité: pays membres

Les pays membres de I'Association internationale
des réqulateurs en insolvabilité (Al1.R.l) sont I'Aus-
tralie, le Canada, la Finlande, Hong Kong, I'ile de Jer-
sey, la Malaisie, la Nouvelle-Zélande, Singapour, le

Taux de faillite commerciale
par 1600 entreprises

L]
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
[=Canads +E. U, =R.U.]
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Royaume-Uni et les Etats-Unis. Le Bureau du surinten-
dant des faillites a compilé plusieurs données sur les
taux de faillite de ces pays.

Comme le démontre le graphique ci-dessus, lestaux
de faillite peuvent varier de fagon importante entre les
pays membres de lI'association. En 1995, Hong Kong,
I'le de Jersey, la Malaisie, la Nouvelle-Zélande et Sin-
gapour ont eu moins d'un dossier d’insolvabilité par
1000 habitants. L Australie, la Finlande et le Royaume-
Uni ont eu environ un dossier d'insclvabilité par 1000
habitants. Quant au Canada et aux Etats-Unis, ils ont
connu des taux d'insolvabilité d’environ 3 et 4 par 1000
habitants respectivement.

Taux de faillite/insolvabilité
1995

NN

53;"%
:

Nombre Lotal de dosslers/L00{) habitants

Entre 1991 et 1995, le nombre total de dossiers
d’insolvabilité a connu une augmentation substantielle
dans la plupart des pays membres de I'association.
Seules la Finlande et la Nouvelle-Zélande ont connu
une baisse a ce chapitre. Dans les autres pays mem-
bres, Singapour est le seul état oul le taux d’augmenta-
tion du nombre total de dossiers d'insolvabilité ne
dépassait pas 20%. La plupart des autres états mem-
bres ont connu des augmentations de 'ordre de 20 et
40% entre 1991 et 1995,

Si vous désirez d'autres renseignements concer-
nant lestaux ce faillite sur le plan international, n’hésitez
pas a communiquer avec Trent Craddock au (613)
941-2858.

Croissance de taillite/insolvabilité
1991-1995

-40 -

Ans
Can
Fin
Hong Kong
Jersey
Mal
NZ
Siag
R-U.
E.-U.

Crolssance do volume de dosslers au conrs des <Ing dernléres années
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