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LETTRE DES COPRESIDENTS

Au nom des commissaires et des membres du personnel de la Commission, nous
sommes heureux de présenter le troisieme volume des Actes de la Commission
des revendications des Indiens. Ce volume regroupe cinq rapports, dont trois
font suite a une enquéte. Le premier porte sur la revendication soumise par les
Premieres Nations de Fond-du-Lac, de Lac-la-Hache et du lac Noir, dans le nord de
la Saskatchewan (désignées collectivement sous le nom de «Denesydinés
d’Athabasca») a I'égard de leurs droits au nord du 60¢ parallele. Ce rapport a été
rendu public en décembre 1993.

Publié en juin 1994, le deuxiéme rapport rend compte de 'enquéte menée a
la demande de la bande Iax Kw’'alaams sur les critéres de compensation prévus
dans la Politique canadienne des revendications particulieres et sur le bien-fondé
de la cession absolue exigée par le gouvernement du Canada 2 titre de condition
au reglement de la revendication soumise par la bande.

Publié en décembre 1994, le troisieme rapport d’enquéte porte sur le rejet de
la revendication de la bande Young Chipeewayan a 1'égard de la réserve indienne
no 107 de Stoney Knoll.

Tes deux derniers rapports que regroupe ce volume des Acfes portent sur la
revendication qu'ont soumise les Micmacs de Gesgapegiag 4 'égard de l'ile du Cheval,
sur la riviere Cascapédia, au Québec, et sur celle qu'ont présentée les Chippewas
de la Thames concernant le village de Muncey, dans le sud de 'Ontario. Ces deux
revendications, fondées sur des événements survenus bien avant la Confédération,
montrent 2 quel point les séances de planification de la Commission favorisent
la discussion et permettent de dissiper les malentendus. Ainsi, dans un cas comme
dans l'autre, il n’a pas été nécessaire de procéder 2 une enquéte officielle. La -
Commission a été en mesure de publier les rapports de ses travaux a 'égard de
ces deux revendications en décembre 1994. Nous avons ajouté au rapport con-
cernant les Chippewas de la Thames un préambule faisant état des derniers
développements dans ce dossier.

Dans la partie intitulée Réponses, nous sommes heureux de pouvoir reproduire
la lettre que M. Ronald A. Irwin, ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien, nous a adressée le 3 mars 1995 en réponse a notre rapport d’enquéte sur
les revendications soumises par les Premiéres Nations de Cold Lake et la Nation
crie de Canoe Lake concernant le polygone de tir aérien de Primrose Lake. Rendu

2 P

public au mois d’aoiit 1993, ce rapport a été réédité dans le premier volume des




LETTRES DES COPRESYDENTS

Acles paru en 1994. Dans sa réponse, le gouvernement du Canada accepte d'enga-
ger des négociations en vue de verser une compensation aux deux Premiéres
Nations concernées. Méme s'il ne se reconnait pas d'obligation légale, nous sommes
encouragés par le fait qu'il admet une responsabilité morale et que justice pourra
enfin étre rendue, en partie, apres une si longue attente.

On trouvera, en outre, une lettre du Ministre faisant suite au rapport d’enquéte
sur les Young Chipeewayan, et une seconde faisant suite aux rapports relatifs
aux revendications des Micmacs de Gesgapegiag et des Chippewas de 1a Thames.

Daniel J. Bellegarde, PE. James Prentice, c.r,,
coprésident coprésident
|
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RAPPORT CONCERNANT LES DENESU£INES D’ATHABASCA

SOMMAIRE

INTRODUCTION

Le 25 janvier 1993, la Commission des revendications des Indiens entreprenait
de faire enquéte concernant les revendications particulieres des Premieres Nations
de Fond du Lac, du Lac Noir et de Lac-la-Hache, toutes du Nord de la Saskatchewan.
Les Premieres Nations requérantes sont collectivement désignées Denesy#inés
(qui se prononce Den-eh-sooth-leh-neh en langue tchippewayane) d’Athabaska et
désignées Denesydinés dans I'ensemble des présentes.

La revendication des Denesyéinés fait suite au déni par le gouvernement du
Canada de T'existence, en faveur des Denesufinés, de droits issus des traités sur
les terres au nord du 60€ parallele. En juin 1989 et en juin 1992, le gouverne-
ment du Canada affirmait, par 'entremise du ministére des Affaires indiennes,
que les Denesydinés avaient cédé tous leurs droits et intéréts sur les terres sitnées
au nord du 60¢ parallele en signant I'adhésion aux traités nos 8 et 10, en 1899
et 1907 respectivement, En revanche, les Denesydinés maintiennent qu'ils posse-
dent toujours des droits de chasse, de péche et de piégeage dans I'ensemble de
leurs territoires traditionnels, y compris sur des terres situées dans les Territoires.
du Nord-Ouest, au nord du 60¢ parallele.

La Commission a été instituée en aoiit 1991 afin d’aider les Premiéres Nations
et le Canada a négocier et 2 trouver une solution satisfaisante aux revendications
particulieres. Un des aspects de son mandat en tant que comumission d’enquéte
est d'enquéter sur les revendications particulieres rejetées par le Canada pour motifs
d'invalidité, paree que non conformes aux dispositions de la Politique des reven-
dications particulieres (énoncée en 1982 dans la publication du ministere des
Affaires indiennes Dossier en souffrance). La tiche de 1a Commission est de faire
une enquéte compleéte sur de telles revendications déja rejetées et de faire rap-
port de ses constatations et recommangdations 2 la Premiere Nation requérante
et au gouvernement du Canada. Pour évaluer la 1égitimité d’une revendication,
la Commission doit se fonder sur 1a Politique canadienne des revendications parti-
culiéres et déterminer si la revendication révele une «obligation Iégale en souffrance»
du gouvernement fédéral. La Commission n’est pas une cour de justice et les

I
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commissaires ont élaboré une méthode d’enquéte qui vise a assurer que latteinte
des buts et objectifs de son mandat ne soit pas entravée par l'application stricte
des regles techniques de la preuve normalement retenues par les tribunaux. Selon
la politique énoncée dans Dossier en souffrance, toutes les preuves historiques
pertinentes, y compris celles qui pourraient étre jugées irrecevables par une cour
de justice, doivent étre prises en considération lorsqu'il s’agit de déterminer si la
revendication présentée est valide. C'est 12 la démarche qu’a retenue la Commission.

QUESTIONS EN JEU

La question centrale dont a été saisie la Commission est de savoir si le gouverne-
ment du Canada a une obligation légale en souffrance a I'égard des Denesydinés.
Les requérants affirment que le déni global par le gouvernement de I'existence
de droits issus des traités 4 I'extérieur des limites décrites dans les traités nos 8
et 10, sur les terres situées au nord du 60° parallele, constitue un cas de non-respect
de ces traités. Les parties ont définies de la maniére suivante les questions
spécifiques auxquelles il faut répondre :

1 La portée géographique des traités nos 8 et 10 s'étend-elle au nord du 60¢ paral-
lele ou est-elle limitée aux territoires décrits respectivement au paragraphe 6
du traité no 8 et au paragraphe 8 du traité no 10¢

2 Dans la négative, les requérants possédent-ils, en vertu des traités, le droit
de se livrer a leurs occupations ordinaires de chasse, de piégeage et de péche
au-dela des territoires décrits respectivement au paragraphe 6 du traité n® 8
et au paragraphe 8 du traité no 107

3 Le Canada atil manqué 4 son obligation légale envers les requérants, en vertu
de la politique des revendications particuliéres, en ne reconnaissant pas :

a) que la portée géographique des traités s'étend au nord du 60¢ parallele, ou

b) que les requérants possedent des droits de chasse et de péche issus des traités
au nord du 60e parallele? \

Dans le but d’accélérer 'enquéte, les avocats des parties sont convenus que les
Denesydinés utilisent et occupent des terres au nord du 60¢ parallele depuis des
temps immémoriaux, et qu'ils continuent de le faire anjourd’hui. Ils sont égale-
ment convenus que la question de savoir si les Denesydinés possedent des droits
non éteints sur des terres an nord du 60¢ parallele dépasse le cadre de enquéte.
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LENQUETE SUR LA REVENDICATION

La Commission a, pour les fins de 'enquéte, examiné plus de 2 300 pages de
documents. Elle 2 en outre eu le privilege de visiter Fond du Lac et d’y entendre-
18 Anciens des Premieres Nations requérantes des trois collectivités denesulines
de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake. Ces derniers ont présenté leurs
témoignages dans leur langue, le tchipewayan. Méme si la signature des traités
date de presque 100 ans, la Commission a été impressionnée par la qualité du
détail des comptes rendus des Anciens.

Les avocats des requérants et ceux du gouvernement du Canada ont également
aidé la Commission 2 accomplir sa tiche et ont soumis des argumentaires écrits
et oraux complets des points de vue de 1a loi et des éléments de preuve. Nous les
remercions du soutien compétent qu'ils ont fourni tout au long du processus.

LES CONSTATATIONS DE LA COMMISSION

Un lien privilégié unit les Denesy#inés 2 leurs territoires traditionnels et ils s'iden-
tifient 4 partir de ces derniers. Le mot «Denesyfinés» signifie, en langue tchipe-
wayarne, «peuple des terres stériles» et se rapporte a la toundra dénudée, située
presque entierement au nord du 60€ parallele. Les Denesuéinés s'appellent aussi
les «Ethen-eldeli», ou «mangeur de caribouy, et c'est dans la toundra que les cari-
boux abondent particulierement. Iidentité méme des Denesyfinés est inextri-
cablement liée 4 cette partie de leurs territoires traditionnels située au nord du
60¢ parallele connue sous la désignation de «terres dénudées», Le gouvernement
du Canada convient que les Denesyfinés chassent, péchent et trappent sur des
terres au nord du 60¢ parallele depuis des temps immémoriaux et qu'ils continuent
de le faire de nos jours.

Les 25 et 27 juin 1899, les prédécesseurs des Premieres Nations de Black Lake
et de Fond du Lac signaient 'adhésion au traité n° 8 (le mot «adhésion» a un
traité est employ¢ lorsqu'une Premiere Nation signe un traité qui a déja ét€ ratifié
par d’autres Premieres Nations). Le 22 aott 1907, les ancétres de la Premiére
Nation de Hatchet Lake signaient 'adhésion au traité no 10. Les textes des deux
traités prévoient I'extinction des intéréts des Autochtones sur des étendues de
terres en échange de certains droits, y compris le droit de chasser, de pécher et
de faire du piégeage sur les terres cédées.

Le but principal de la Couronne était d'obtenir la cession d'une étendue de terres
précise délimitée dans la description du territoire visé par les traités. Dans le
cas du traité no 8, la Couronne voulait principalement accommoder I'industrie
miniére, maintenir la paix et 'harmonie entre les Indiens et les non-Indiens, ainsi

9
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que minimiser ses dépenses et ses obligations envers les Indiens. Dans le cas du
traité no 10, son but principal était d’abroger les titres de propriété des terres
situées 2 lintérieur des provinces nouvellement formées de la Saskatchewan et
de I'Alberta. -

Lors des négociations du traité no 8 avec les commissaires, les Denesyfinés
craignaient vivement que la signature du traité ne soit suivie d’une restriction de
leur mode de vie traditionnel basé sur la chasse, la péche et le piégeage. Apres
plusienrs jours de négociation, les Denesy#inés accepterent de signer, mais pas
avant que les commissaires au traité ne les aient assurés qu'ils seraient «aussi
libres de chasser et de pécher apres le traité qu'ils le seraient s'ils n’avaient jamais
fait de traité», Pour ce qui est du traité no 10, les Denesyfinés n’accepterent de
le signer que lorsque les commissaires leur eurent promis qu'ils «ne seraient privés
d’aucun de leurs moyens de subsistance usuels, et ... q'ils auraient le privilege de
chasser et de pécher comme avant.»

. La Commission n’a regu aucune preuve indiquant que les droits issus par traité
des Denesyfinés relativement 2 1a chasse et 4 1a péche aient jamais été expressé-
ment limités au territoire géographique défini dans la description des limites du
territoire visé par les traités. Les Denesyfinés croyaient que les traités proté-
geaient leurs droits de chasser, de pécher et de faire du piégeage sur 'ensemble de
leurs terres traditionnelles, sans égard aux limites de la description du territoire
visé par les traités.

Apres la signature des traités, les Denesyfinés continuerent de faire la chasse,
la péche et le piégeage comme ils le faisaient depuis toujours. Des regles sur la
chasse et la péche furent périodiquement appliquées, restreignant leur activité dans
ce domaine. Cependant, le ministére des Affaires indiennes et les autres minis-
teres fédéraux ont toujours encouragé I'activité de chasse et de péche des
Denesydinés dans les Territoires du Nord-Ouest. Malgré la restriction imposée
sur cette activité, le gouvernement du Canada a, sans exception, défendu I'exer-
cice de ces droits. Il I'a fait en arguant qu’il s’agissait de droits traditionnels 2 I'¢-
gard desquels toute ingérence représentait une «infraction au traité»,

Les Denespfinés continuerent d’agir en supposant qu'ils possedaient des droits
issus des traités en matiere de chasse, de péche et de piégeage au nord du
60¢ parallele, jusqu’en 1989. Cette année-la, le gouvernement du Canada les avisa,
pour la premiere fois, que leurs droits dans cette partie de leur terres traditionnelles
ont ¢été éteints.

10
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CONCLUSIONS

Sur la foi de la preuve qu’elle a regue, la Commission arrive aux constatations
suivantes sur les questions en jeu.

PREMIERE QUESTION : LA PORTEE GEOGRAPHIQUE DES
TRAITES N°S 8 ET 10

- La preuve n’étaye pas les représentations des requérants selon lesquelles les
limites des traités nos 8 et 9 vont au-dela de celles établies dans la description
des limites des traités, et qu'elles comprennent les terres traditionnelles des
Denesydinés. Le territoire traditionnel des requérants n'a pas été délimité 2
I'époque de la signature des traités et, dans 'ensemble, il ne I'est pas encore
aujourd’hui.

« Les terres traditionnelles des Denesuéinés a l'extérieur des limites décrites
dans les traités nos 8 et 10 n’étaient pas destinées 2 étre «ouvertes» a la coloni-
sation non indienne, 2 exploitation miniére et forestiere, ni 2 d’autres secteurs
d'activité de ce type au moment de la négociation du traité. Les parties n'avaient
pas l'intention d’inclure dans les limites du traité les terres traditionnelles des
Denesy#inés au nord du 60¢ parallele .

DEUXIEME QUESTION : LES DROITS DE CHASSE ET DE PECHE
AU-DELA DES LIMITES DES TRAITES

Le texte méme des traités

+ La formulation des textes est essentiellement la méme dans les traités nos 8
et 10, Linterprétation raisonnable du texte méme des traités oblige a con-
clure que le droit de chasser, de pécher et de piéger devait s'appliquer 2 foufes
les terres traditionnelles cédées par les Denesyéinés.

La preuve historique pertinente
« Lobjectif du Canada était d’avoir 'assurance d'un territoire spécifique pour la
colonisation et d’autres activités;

- Les Denesydinés voulaient protéger leur mode de vie traditionnel;

+ Les Denesudinés étaient extrémement réticents 2 signer les traités parce qu'ils
craignaient que leur mode de vie traditionnel, y compris la chasse, la péche
et le piégeage, ne soit menacé;

11
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« Afin d’atténuer les craintes des Denesydinés, les commissaires au traité ont
verbalement assuré ces derniers qu'ils «seraient aussi libre de chasser et de
pécher apres le traité qu'ils le seraient s'ils n’avaient jamais fait de traité»; et

- Il n'existe aucune preuve convaincante que les commissaires au traité aient
dit aux Denesyfinés, 2 quelque moment que ce soit, que I'exercice des droits
de chasse, de péche et de piégeage serait limité 2 un secteur géographique
spécifique.

+ Il ne serait pas raisonnable d'interpréter les éléments de preuve comme indi-
quant que les Denesy€inés ont en connaissance de cause accepté de céder
leurs droits sur tous leurs territoires traditionnels en retour de la possession
certaine de droits de chasse et de péche sur un territoire plus petit délimité
dans la description du territoire visé par les traités. En outre, ce territoire
n'est pas celui o ils chassaient le caribou. Il ne serait pas raisonnable de
croire qu'un peuple connu sous 'appellation <mangeur de caribou» aurait pu
convenir d'un tel accord.

- Bien que I'analyse de la conduite des parties apres les traités ne permette pas
de tirer des conclusions certaines, cette conduite est cohérente avec notre
interprétation des traités.

TROISIEME QUESTION : LE CANADA A-T-IL UNE OBLIGATION LEGALE?

« Il n’est pas nécessaire, pour ce qui est du «non-respect d’un traité ou d’'un
accord», de démontrer un «<manquement» 2 une obligation légale pour qu'une
revendication puisse étre envisagée aux fins d'une négociation en vertu de Ia
politique des revendications. Il convient plut6t de reconnaitre les revendications
qui révelent P'existence d’'une «obligation légale en souffrance».

- Nous concluons que le Canada détient des obligations issues des traités dans
I'affaire dont nous sommes saisis. Lobligation légale du Canada doit englober,
au minimum, la reconnaissance officielle des droits issus des traités dont il est
question ici et celle de veiller 4 ce que les droits des Denesufinés soient respectés.

« En plus de révéler une obligation légale en souffrance, une revendication doit,
pour étre valide aux fins de négociation, démontrer une forme de perte ou
dommage qui se préte 2 la négociation en vertu de la politique.

12
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« A Theure actuelle, 1a politique des revendications particulieres et le pro-
cessus correspondant sont mal adaptés 2 1a résolution de la revendication des
Denesy#inés car il ne semble exister aucune perte ni dommage qui puisse se
préter 2 la négociation en vertu de la politique.

- Nous sommes d’accord avec I'argument du Canada selon lequel la Commission
n'est pas habilitée a accorder un recours déclaratoire. Notre mandat, tel qu'il
est énoncé dans les décrets, consiste notamment 2 faire enquéte et rapport
sur les revendications rejetées et 2 présenter nos constatations et recomman-
dations aux parties. Le recours déclaratoire est une décision judiciaire qui lie
les parties, et c'est un recours que nous ne sommes pas habilités a aceorder.

RECOMMANDATION 1

Les parties doivent se soucier du respect de I’esprit et de I'intention de
la Politique et du processus afférent, qui sont d’encourager et de soutenir
une négociation équitable des revendications en souffrance. La meilleure
démarche en ce sens comporte I'élimination de I'obstacle que constituerait
la stricte application des procédures et des régles techniques que pourrzut
exiger une cour de justice.

RECOMMANDATION 1I

Au sens strict, Dossier en souffrance ne permet pas la négociation
de la revendication en question. Toutefois, le Canada a institué d’autres
mécanismes de négociation applicables a des questions similaires, notam-
ment celui des «correctifs administratifs». Les parties devraient, des que
possible, entamer la negomatlon du grief du requérant en conformité de
e processus.

13
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PARTIE I

LE MANDAT DE LA COMMISSION ET LA POLITIQUE
DES REVENDICATIONS PARTICULIERES

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le mandat de la Commission de mener des enquétes, en vertu de 1a Lo sur les
enguéles, est énoncé dans une commission revétue du Grand Sceau du Canada
et émise le 16T septembre 1992, ot 'on peut lire ce qui suit :

.. nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des
revendications particuliéres ... dans leur étude des seules questions déja en litige quand la
Commission a &€ saisie pour la premiére fois du différend, fasse enquéte et rapport :

(a) sur la validité, en vertu de cette politique, des revendications présentées par les
requérants pour fins de négociations et que le Ministre a déja rejetées;

(b) sur les critéres applicables aux compensations dans le cadre de la négociation d'un
reglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés par le Ministere!.

Lenquéte faisant I'objet de ce rapport concerne une revendication qui a été
rejetée par le ministre des Affaires indiennes. Les requérants, désignés collec-
tivement Denesyéinés d’Athabasca, (ci-apres les Denesyéinés) sont les Premiéres
Nations de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake, toutes du nord de la
Saskatchewan. Les extraits de correspondance ci-apres résument brievement la
maniéere dont cette revendication a été portée devant la Commission.

Le 8 juin 1989, la Direction générale des revendications particulieres et des
droits fonciers issus des traités, du ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien, rejette une demande d’aide financiére formulée par les Denesyfinés

1 Commission émise le 1** septembre 1992 en vertu du Décret C.P. 1992-1730 (27 juillet 1992) modifiant la
commission nommant Harry §. LaForme, président de la Commission, le 12 aoiit 1991, conformément au Décret
C.P. 1991-1329 (15 juiilet 1991). (Pizce CRI 1)

A
14



RAPPORT CONCERNANT LES DENESULINES D'ATHABASCA

pour effectuer des recherches historiques sur leurs droits issus des traités, en
arguant que :

[Traduction]

.. |]a question de savoir si les traités nos § et 10 ont éteint les droits de chasse au nord du
608 parallele a ét€ soumise au Contentieux. Celui-ci vient de terminer son étude, 2 laquelle
s'ajoute une étude historique distincte. La conclusion du Contentieux est que les traités ont
effectivement éteint les droits des Indiens concernés, au nord du 60° parallélez.

Le 4 juin 1992, Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes, adresse au chef
AJ. Felix, du Conseil tribal de Prince-Albert et représentant désigné des Denesuinés,
une lettre précisant ceci :

[Traduction)

Vous affirmez que votre objectif fondamental est d’obtenir la reconnaissance de droits issus
des traités ou de droits ancestravx sur des terres traditionnellement utilisées dans les
Territoires du Nord-Ouest. Un désaccord fondamental subsiste 4 ce sujet quant 2 l'interpré-
tation des traités n® § et 10. Comme je I'ai déja indiqué, l'interprétation juridique de ces
traités par le gouvernement du Canada est quils ont porté extinction de tous les intéréis
autochtones des bandes de la Saskatchewan dans la région sud de Keewatin, et qu'ils n’éten-
daient pas dans cette région les droits issus des traités. Les recherches que vous avez présentées
jusqu’a présent n'ont rien changé 4 cette position3.

La position du Ministre est réitérée dans une lettre adressée le 12 juin 1991
par Harry Swain, sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au
chef AJ. Felix, déclarant que :

[Traduction]

... selon nos conseillers juridiques, vos droits ancestraux sur les terres situées au nord du
60¢ parallele ont été cédés par le truchement des traités nos 5, 8 et 10, et les droits de
chasse et de péche ne s'étendent pas au-dela des limites de ces traités?,

% Lettre de John F. Leslie, chef, Centre de la recherche historique et de étude des traités, le ministere des
Affaires indiennes et du Nord canadien, 4 Ralph Abramson, directeur, TARR,, Manitoba, Je 8 juin 1989,
{Piece CRI 3)

3 Lettre de Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes, au chef AJ. Felix, du Conseil tribal de Prifice-Albert,

~le 4 juin 1992. (Piéce CRI 3) .

4 Lettre de Harry Swain, sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef AJ. Felix, du Conseil
tribal de Prince-Albert, le 12 juin 1991. Cette position a ensuite été confirmée par le ministre Tom Siddon
dans une letire adressée le 10 septembre 1991 au chef AJ. Felix, déclarant que «.. je suis d'accord avec ce
que mon sous-ministre, M. Harry Swain, déclarait dans sa lettre du 12 juin 1991 au sujet de vos droits de
chasse et de péche». (Pitce CRI 3)

I
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Le 19 décembre 1991, les Denesy#inés intentent une action en justice devant
la Division de premiére instance de la Cour fédérale du Canada, en réclamant
notamment une déclaration confirmant qu'ils possédent des droits issus des traités
et (ou) des droits ancestraux sur les terres situées au nord du 60¢ parallele. Cette
action n'a pas encore été instruite’,

Le 21 décembre 1992, I'avocat des Denesydinés d’Athabasca demande offi-
ciellement 2 la Commission de faire enquéte sur le rejet de la revendication®, Les
commissaires acceptent le 25 janvier 1993, et les parties en sont informées par
écrit le méme jour’.

Le 13 avril 1993, Robert Winogron, avocat du gouvernement, adresse une lettre
au commissaire en chef LaForme pour 'informer que le gouvernement conteste
le pouvoir de la Commission de faire enquéte sur cette revendication®. Le 6 mai
1993, un comité de six commissaires entend les arguments juridiques des avo-
cats de la Commission et des parties sur cette question. Le 7 mai 1993, la
Commission rend sa décision, dont on trouvera le texte a I'annexe A de ce rap-
port, indiquant que le comité est parvenu 2 la conclusion que la tenue de cette
enquéte est parfaitement conforme au mandat de la Commission.

Le but de la Commission dans cette enquéte est de déterminer si les Denesifinés
d’Athabasca ont une revendication légitime aux fins de négociation dans le cadre
de 1a politique fédérale sur les revendications particuliéres.

UN MANDAT SUPPLEMENTAIRE

Alors que des révisions au mandat d’origine de la Commission font toujours 'objet
de discussions, le ministre des Affaires indiennes, I'honorable Tom Siddon, adresse

5 Mentionnée dans le Rapport sur la compétence de la Commission des revendications des Indiens, le 22 jan-
vier 1993, (Pigce CRI 12§

6 Tettre de David Knoll, avocat des Denesyinés d’Athabasca, au cominissaire en chef Harry LaForme, de la
Comunission des revendications des Indiens, le 21 décembre 1992, {Piece CRI 3)

7 Quatre lettres datées du 25 janvier 1993 ont été envoyées par le commissaire en chel LaForme, respective-
ment, au chef et au Conseil de la Premiére Nation de Hatchet Lake, au chef et au Conseil de la Premiére
Nation de Fond du Lac, au chef et au Conseil de la Premitre Nation de Black Lake, ainsi qu'a 'honorable Tom
Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, et 2 honorable Pierre Blais, ministre de la
Justice et Procureur général. (Pitce CRI 4)

8 Lettre de Robert Winogron, avocat de la direction des revendications particuliéres, Ottawa, au commissaire
en chef LaForme, du 13 avril 1993. (Piece CRI 6)

—
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R

au chef national de I'Assemblée des Premiéres Nations, Ovide Mercredi, une lettre
disant que :

[Traduction)

Si la Commission conclut que la politique a été correctement mise en application mais que
le résultat n'en est pas moins injuste, je seraj heureux d’examiner ses recommandations
sur ce qu'il conviendrait de faire?.

Nous avons tenu compte des implications de notre mandat supplémentaire
dans I'élaboration de nos recommandations.

LA POLITIQUE DES REVENDICATIONS PARTICULIERES

La Commission des revendications des Indiens a recu pour instruction de faire
rapport sur la 1égitimité des revendications rejetées, en «se fondant sur 1a poli-
tique canadienne des revendications particulieres». Cette politique est énoncée
dans une brochure du ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien inti-
tulée Dossier en souffrance, Une politique des revendications des autochiones :
Revendications particulieres". Une seule modification y a été apportée jusqu'a
présent, pour abroger la disposition concernant 'irrecevabilité des revendica-
tions «découlant d'événements antérieurs 2 1867»1, A moins d'indication contraire,
toute référence 2 «la Politique» dans ce rapport renvoie au document Dossier en

souffrance.
LA QUESTION DE {IOBLIGATION LEGALE»

Bien que la Commission ait recu pour instruction de se fonder sur Pensemble
de 1a politique pour examiner les revendications rejetées, I'élément crucial de

9 TLettre de Phonorable Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord Canadien, 4 Ovide Mercredi,
chef national, 22 novembre 1991,

10 Ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) Dossier en souffrance, Une Politigue des
revendications des antochiones : Revendications particuliéres, Minisire des Approvisionnements et Services,
Ottawa, 1982 [ci—ag)rés Dossier en souffrance). (Piece CRI 2)

1L Cette disposition figre 2 la p. 30 de Dossier en souffrance. Son élimination de la pelitique des revendi-
cations particulieres depuis 1991 est confirmée dans un antre document, intitlé Politique du gouverne-
ment fedéral en vue du réglement des revendications autochtones, Ottawa, MAINC, 1993, p. 22, par. 3.
(Pizce CRI 7)

I
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son enquéte, pour ce qui est de la revendication en cause, doit a I'évidence étre
le passage suivant de Dossier en souffrance :

La position du gouvernement sur les revendications particulidres consistera 2 reconnaitre
celles qui réveleront le non-respect d'une «obligation légales, c'est-4-dire une obligation qu'il
est tenu en droit de respecter.

11 peut y avoir obligation légale dans Tune ou I'autre des circonstances suivantes :

i) Le nonrespect d'un traité ou d'un accord entre les Indiens et la Couronne.

ii) Un manquement 2 une obligation découlant de Ia Loi sur les Indiens ou d’autres lois
ou réglements relatifs aux Indiens.

iii) Un manquement 2 une obligation découlant de la responsabilité administrative du
gouvernement 2 1'égard des fonds ou d’autres biens appartenant aux Indiens.

iv) L'aliénation illégale de terres indiennes.

En plus de ce qui précéde, le gouvernement est disposé a reconnaitre les revendications fondées
sur l'une ou I'autre des circonstances suivantes :

i) Défaut de compensation 2 I'égard de terres indiennes prises ou endommagées par le
gouvernement fédéral ou tout organisme relevant de son autorité.

ify Fraude commise dans I'acquisition ou l'aliénation de terres indiennes par des employés ou
mandataires du gouvernement fédéral, dans les cas oli la preuve peut en étre clairement
établiel?,

Selon nous, la liste d’exemples figurant dans la Politique ne doit pas étre
considérée comme une liste exhaustive.

12 Dossier en souffrance, p. 20. (Piece CRI 2)

I
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PARTIE II

QUESTIONS EN JEU

La question centrale dont a été saisie la Commission est de savoir si le gou-
vernement du Canada a une obligation légale en souffrance a I'égard des
Denesuéinés, selon la définition figurant dans Dossier en souffrance. Les requé-
rants affirment en particulier que le déni global par le gouvernement de l'exis-
tence de droits issus des traités a I'extérieur des limites des traités nos 8 et 10,
sur les terres situées an nord du 60¢ parallele, constitue un cas de non-respect
de ces traités. Afin de nous aider a déterminer si les éléments de preuve présentés
2 la Commission révelent une obligation légale en souffrance, les parties ont défini
de la manjere suivante les questions spécifiques auxquelles il faut répondre :

[Traduction)

1. la portée géographique des traités nos 8 et 10 s'étend-elle au nord du 60¢ parallele ou
estelle limitée aux territoires décrits respectivement au paragraphe 6 du traité n® 8 et
au paragraphe 8 du traité n® 10 ?

2. Dans 1a négative, les requérants possédent-ls, en vertu des traités, le droit de «se livrer
a leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de 1a chasse au piége et de la péche»
au-deld des territoires décrits respectivement au paragraphe 6 du traité n® 8 et an
paragraphe 8 du traité no 10 ?

3. Le Canada a-til manqué 2 son obligation légale envers les requérants, en vert de la
politique des revendications particulieres, en ne reconnaissant pas :

(a) que la portée géographique des traités s'étend au nord du 60¢ parallzle, ou
(b) que les requérants possédent des droits de chasse et de péche issus des traités au
nord du 60¢ parallzle!3?

Les avocats des parties ont également reconnu qu’il n’appartient pas 2 la
Commission, dans le cadre de cette enquéte, de déterminer si les Denesydinés

13" Ces questions ont été formulées par 'avocat du gouvernement dans fa documentation déposée devant la
Commission, pp. 13-14.
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jouissent de droits ancestraux non éteints au nord du 60¢ parallele'*. Quoi quiil
en soit, les avocats des requérants ont avancé durant cette enquéte 'argument
que les traités nos § et 10 étaient destinés A protéger les droits ancestraux et non
pas 2 les abolir. Selon les avocats des requérants, le traité no 8 était au fond un
«traité de paix», et les Denesy£inés n'ont jamais eu I'intention de céder leurs
droits, titres ou intéréts sur leurs territoires traditionnels'®. Nous ne formulons
aucune conclusion 2 ce sujet car les questions relatives a I'extinction des droits
autochtones dépassent notre mandat actuel.

Finalement, dans le but d’'accélérer 'enquéte, les avocats des parties sont con-
venus que les Denesydinés utilisent et occupent des terres au nord du 60¢ paral-
lele depuis des temps immémoriaux, et qu'ils continuent de le faire aujourd’hui.
IIs sont également convenus qu’il n’était pas nécessaire pour la Commission, dans
le cadre de cette enquéte, de tirer des conclusions quant aux limites précises des
terres traditionnelles utilisées par les Denesu#inés au nord du 60€ parallele'®. En
conséquence, toute référence dans ce rapport a l'utilisation et 2 I'occupation des
sols vise uniquement 2 replacer 'enquéte dans son contexte historique.

14 Précisons que, dans leur action en justice devant la Cour fédérale du Canada, les Denesydinés présentaient
la question des droits ancestraux non éteints comme une question supplémentaire par rapport 2 celles
faisant I'objet de cette enquéte. Lors de la conférence de consultation du 1% avril 1993, les avocats sont
convenus que la Commission ne se pencherait pas sur cetie question,

15 Proces-verbal des dépositions orales des avocats des requérants, 17 septembre 1993, p. 48 (M. Knoll).

16 L'entente des parties a ét€ résumée par Pavocat de la Commission au début des séances de consultation
termies 4 Fond du Lac, le 10 mai 1993. (Procés-verbal de la CRI, vol. 1, p. 9, William Henderson)
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PARTIE I1I

TERRITOIRE VISE PAR LA REVENDICATION

LES REQUERANTS

Les requérants touchés par cette enquéte sont les Premiéres Nations de Fond du
Lac, Black Lake et Hatchet Lake, toutes du nord de la Saskatchewan. Les trois
Premigres Nations requérantes appartiennent toutes au groupe linguistique
athabascan et parlent tous la langue tchippewayane'”,

Les Denesyfinés des Premieres Nations de Fond du Lac et de Black Lake sont
des descendants de la Bande de Maurice, qui a signé une adhésion'® au traité no 8
a Fond du Lac les 25 et 27 juillet 1899". La Premiere Nation de Fond du Lac est
établie sur trois réserves situées 2 'extrémité est du lac Athabasca®. La Premiere
Nation de Black Lake, qui s'appelait autrefois la Bande de Stony Rapids, occupe
trois réserves situées sur les rives est et ouest de Black Lake®!,

La Premiére Nation de Hatchet Lake, qui s'appelle aussi la bande de Lac la Hache,
a signé une adhésion au traité n° 10 le 22 aoiit 1907 2 Brochet, Manitoba. Elle
occupe la réserve indienne n® 220 de Lac la Hache, située 2 I'est du lac Wollaston.
Le lac 1a Hache lui-méme se trouve au nord-ouest du lac Wollaston et ne représente
pas l'emplacement géographique réel de la réserve de Lac la Hache.

DESCRIPTION DU TERRITOIRE

La carte 1 représente le territoire visé par la revendication et comporte un cer-
tain nombre d’éléments géographiques importants, notamment les limites des

17 On trouvera des données historiques et anthropologiques de caractere général sur les Tchippewayans dans
James G.E. Smith «Chipewyan», dans Subarctic, June Helm, dir. de publication, Vol. 6 de Handbook of
North American Indians, William C. Smrtevant, dir. gén., Washington, Smithsonian Institution 1981,
[ci-aprés Smith «Chipewyan»] pp. 272-73. (Docoments de la CRI, pp. 744-58)

18 Le mot «adhésion» est utilisé dans le cas d’une Premigre Nation qui ratifie un traité existant entre la
Couronne et une auire Premiére Nation.

19 Bien que les conseillers du chef de 1a Bande de Maurice aient signé le trait€ le 25 juillet 1899, le chef
lui-méme, Maurice Piche, ne I'a signé que le 27 juillet 1899.

20 Réserves indiennes n% 227, 228 et 229 de Fond du Lac.

21 Réserves indiennes Chicken nos 224, 225 et 220,
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traités nos 8 et 10 (telles que décrites dans les traités eux-mémes), 'emplacement
des collectivités des Premieres Nations de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet
Lake, ainsi que de plusieurs lacs couramment utilisés par les Denesyéinés
d’Athabasca.

La zone ombrée de la carte représente les terres traditionnelles de toutes les
bandes denesulines™. Elle comprend les terres traditionnelles des trois Premieres
Nations requérantes et de deux autres bandes denesulines du Manitoba — 1a
bande des Northlands et celle des Barren Lands®. La carte montre qu'une partie
importante de ces terres traditionnelles a été cédée 2 la Couronne en vertu des
traités nos 5, 8 et 10.

Bien que les parties aient eu tendance, pendant toute cette enquéte, 2 parler
au sujet de cette revendication de «droits issus des traités au nord du 60e paral
Iele», cette expression est relativement trompeuse. Pour étre précis, en effet, il con-
vient de dire que le territoire visé par la revendication concerne la partie des terres
traditionnelles des Denesyfinés située au nord du 60¢ parallele et au nord-est
des limites des traités nos 8 et 10%*, Cette partie est représentée par les sections
ombrées et hachurées de la carte. Les Denesydinés affirment détenir sur ce ter-
ritoire des droits issus des traités, méme si les limites des traités nos 8 et 10,
telles que décrites dans ces derniers, n’englobent pas cette partie de leurs terres
traditionnelles. |

Parmi les autres caractéristiques importantes de la carte, mentionnons les
suivantes. Premiérement, les limites septentrionales du traité n® 8 englobent un
vaste secteur situé dans les Territoires du Nord-Ouest, au nord du 60¢ parallele.
La limite nord-ouest suit le 60¢ parallele jusqu'a Hay River, puis longe la riviere
vers le nord-est jusqu'a la cote sud du Grand lac de I’Esclave, qu'elle longe ensuite
en totalité. La limite nord-est du traité n© 8 est une ligne droite qui part de I'extré-
mité est du Grand lac de I'Esclave pour aller jusqu’a 'extrémité est de Black Lake.

2 L'expression «terres traditionnelles» est définie ainsi par Peter Usher, géographe et expert-conseil : «... le
territoire auquel un groupe s'identifie et exprime son attachement dans ses légendes et ses croyances, ainsi
que par une utilisation ancestrale qui 4 pu éire confirmée pendant de nombreuses générations par des
preuves archéologiques et historiques ainsi que par des biographies cartographiques. C'est ce que venlent
généralement dire les Autochtones quand ils parlent de «leurs terres», et cela est beaucoup plus relié 4 la
notion d’utilisati)on qua celle d'occupation.» Affidavit de Peter Usher, 31 juillet 1992. (Affidavits de 1a CR,
onglet A, p. 209

2 CFE;,l procgs-verbal des dépositions orales des avocats des requérants, 17 septembre 1992, p. 9 (M. Knoll).

¥ Les données figurant sur cette carte sont fondées sur une carte fournie par les requérants pendant lenquéte
(Piece GRI n® 13). L'avocat du gouvernement @ indiqué expressément qu'il ne désirait présenter aucun
argument sur le falt de savoir si cette carte refléte exactement les limites des terres traditionnelles des
Denespdinés. Rappelons que nous n'avons pas 'intention de tirer de conclusions 2 ce sujet. Il nous suffit,
dans le cadre de cette enquéte, de conclure que les Denesy#inés ont usé et occupé de maniére importante
des terres situées au nord du 60° parallele. :

I
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Deuxiemement, la limite septentrionale du traité no 10 va d'est en ouest le long
du 60¢ paralléle, depuis la frontiere Manitoba-Saskatchewan jusqu’a son intersec-
tion avec le traité no 8. La limite est du traité n® 10 court le long du 60€ parallele
jusqu’a son intersection avec la limite du traité no 8.

Troisiemement, les limites du traité n° 5 sont définies par Ia frontiére entre
la Saskatchewan et le Manitoba, & I'ouest, et par le 60° parallele, au nord.

Finalement, les lacs représentés sur la carte font partie de ceux couramment
utilisés par les Denesyinés®.

25 Ces lacs ont ét& mentiennés par les Anciens denesulines qui ont témoigné pendant I'enguéte ou sont
mentionnés dans les documents déposés devant la Commission.
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PARTIE 1V

LENQUETE DE LA COMMISSION SUR LA REVENDICATION

Le 25 janvier 1993, le commissaire en chef LaForme adressait aux parties une let-
tre les informant de la tenue de cette enquéte. Depuis lors, la Commission a
examiné plus de 2 300 pages de documents. En outre, les 10 et 11 mai 1992, elle
a organisé une réunion d'information 2 Fond du Lac, en Saskatchewan, qui lvi a
permis d'entendre 18 Anciens des trois collectivités denesulines de Fond du Lac,
Black Lake et Hatchet Lake. Le 17 septembre 1993, les commissaires participant
2 'enquéte ont entendu les avocats des parties exposer leur position sur la validité
de la revendication des Denesydinés,

Dans cette Partie du rapport, nous examinons les données historiques présen-
tées 4 I'appui de la revendication. Outre le proces-verbal des audiences de Fond
du Lac, la Commission s’est penchée sur une documentation volumineuse, sur
les dépositions écrites et orales des parties et sur les pieces versées au dossier.
On trouvera aux annexes B et C de ce rapport des précisions sur le processus
d’enqueéte ainsi que sur les pieces et témoignages examinés par la Commission.

L'UTILISATION ET L'OCCUPATION DES TERRES PAR
LES DENESUZINES D’ATHABASCA

La relation historique existant entre les Premieres Nations requérantes et leurs
terres traditionnelles situées au nord du 60¢ paralléle se reflete dans le fait que
ces Nations s'appellent elle-mémes les «Denesyfinés d’Athabascas, ce qui veut dire
en langue tchippewayane «peuple des terres stériles»®, Lemplacement des «terres
stériles» est décrit dans cet extrait d'un récent arrét de la Cour d’appel fédérale :

Les «barren lands» ou terres dénudées, ¢’est le nom que I'on donne a cette partie de l'inté-
rieur du Canada continental située au nord et 2 l'est de l1a ligne d’arborescence dontles
méandres s'étendent depuis la Baie d’Hudson, au nord de Churchill au Manitoba, jusqu’au

26 CRI, Proces-verbal des audiences publiques (Denesy#inés d'Athabasca), val.l, p. 19 (M. Benoanie),
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delta du fleuve Mackenzie, au nord d'Inuvik, dans les territoires du Nord-ouest, Ils sont
tapissés de lacs et enlacés de rivieres et de cours d'ean?’,

Des études anthropologiques ont confirmé que les Tchippewayans, dont font
partie les Denesudinés d’Athabasca occupaient autrefois «la zone de transition
septentrionale de la forét boréale, et fa toundra située au-dela»™. Les terres stériles
sont situées presque entierement au nord du 60 paralléle,

Les Denesyfinés s'appellent aussi les «Ethen-eldeli», terme tchippewayan qui
veut dire «mangeur de caribour®. Cette désignation des Denesy#inés est impor-
tante car, outre les divers animaux a fourrure de la région de la forét boréale,

[Traduction]

... le caribou de la toundra revétait une importance capitale pour les Tchippewayans puisquiil
structurait leurs cycles saisonniers, leurs migrations saisonniéres, leur organisation socio-
territoriale et leur technologie; ¢'était aussi le centre de leurs croyances religieuses et de leurs
récits. On comprend donc facilement pourquoi les Tchippewayans qui restaient attachés a
leurs terres traditionnelles ... étaient encore appelés dans les années 70 des «<mangeurs de
caribou»30,

Dans la premiere moitié du 19¢ siecle, des postes de traite sont établis sur les
territoires tchippewayans, dans la région du lac Athabasca. Selon James G.E. Smith,
un anthropologue, «la demande de fourrures, a I'époque ot la concurrence était
le plus vive [en gros, entre 1763 et 1821], et les bas prix des biens de troc con-
tribuérent largement 2 la migration de certains Tchippewayans de I'écotone forét-
toundra vers l'intérieur de la forét boréale elle-méme»*'. En 1821, le gouverneur

&1 Cette description est extraite de la décision du juge Mahoney dans Baker Lake ¢. Le ministre des Affaires
indiennes el du Nord canadien, [1979] 3 CNLR 17, 21 (CAF.).

28 Smith, «Chipewyan», p. 271. (Docements de la CRI, p. 745)

29 Jbid,

30 fbid., p. 272-273. (Documents de la CR, p. 746-747). Les documents historiques montrent que les agents
du gouvernement et les missionnaires utilisaient couramment Pexpression «mangeurs de caribous pour
parler des Denesudinés; voir, par exemple, George Simpson, Simpson’s Athabasca Journal, The publica
tons of the Hudson's Bay Record Sociefy (Londres ; The Hudson's Bay Record Society), p. 361 (Documents
de la CRI, p. 39); Missions de la Congrégation des Missionnaires Oblats de Mariedmmaculée, écembre 1870,
p. 25, (Documents de 2 CRI, p. 91); René Fumoleaw, As Long as This Land Shalf Last, (McClelland and Stewart
Limited), p. 80, (Documents de la CRI, p. 290); et Commissaire au traité J.A. Macrea au Surintendant général
des affaires indiennes, 11 décembre 1900, dans Traéfé #° 10, Imprimeur de la Reine, Ottawa, p. 20. (Documents
de la CRI, p. 393)

31 Smith, «Chipewyans, p. 273. (Documents de la CRI, p. 747)
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de la Baie d’'Hudson, George Simpson, écrit au sujet de Fort Wedderburn, sur
Coal Island, prés de I'extrémité ouest du lac Athabasca, que :

[Traduction]

Les Tchippewayans ne considérent pas cette partie du pays comme leur territoire légitime;
ils viennent en bandes nombreuses de leurs propres terres stériles situées au nord de ce
lac, qui s'étendent jusqu'a l'extrémité est du Grand lac de IEsclave et englobent un vaste
morceau de territoire vers Churchill, ... Tls ont abandonné leurs habitudes indolentes, sont
devenus d'excellents chasseurs de castors et pénétrent maintenant dans les territoires de
chasse des indiens Cris et Castors 2 la recherche de cet animal précieu, en suivant un circuit
qui va de I'Est, par le lac Carribeau, vers le Sud, par ile 2 la Crosse, jusqua FOuest, sur les
tives de la Riviere de 1a Paix... Cela dit, la majeure partie d’entre-cux restent sur leurs pro-
Dre terres stériles ou ils peuvent subvenir 2 leurs besoins sans grand effort puisque cette
région abonde en caribous, et il arrive méme certaines années qu'ils se retrouvent presque
tous la-has3?2,

Simpson précise par ailleurs que Harrison’s House, situé a l'extrémité est du lac
Athabasca, a été créé «pour attirer les Tchippewayans qui résident généralement
sur leurs terres (et qu'on appelle des Carribeau Eaters) vers les riches territoires
de chasse du Sud et de I'Ouest ..»*.

Dans les années 1840, I'0rdre des missionnaires Oblats de Marie-Immaculée
commence a ouvrir des missions dans le Nord afin de convertir les Denesyéinés.
Le centre de leurs activités se trouve 2 ile 1 la Crosse mais ils ont également
ouvert une mission a Brochet, 4 lextrémité nord de Reindeer Lake3. Les dossiers
des missionnaires Oblats confirment qu'il ne suffit pas 4 ceux-ci d’attendre que
les Denesy#inés viennent 2 eux, ils doivent faire de longs voyages dans les terres
stériles pour leur précher la bonne parole®,

En 1881, soit plusieurs années avant la signature des traités, des guides dene-
sulines ameénent A.S. Cochrane, de la Commission géologique du Canada, du
Ministere de I'Intérieur, de Reindeer Lake 2 Hatchet Lake (Wollaston) puis, de 13,
au lac Athabasca. Dans ses carnets de route, Cochrane fait plusieurs commen-
taires permettant de penser que les Denesyfinés se rendaient sur les terres situées

32 Simpson, Simpson’s Athabasca Journad, p. 355. (Docoments de la CR, p. 33). ltaliques ajoutés.

35 Ibid, p. 361. (Documents de 1a CRI, p. 39)

3 Smith, «Chipewyan», p. 273 (Documents de la CRI, p. 747) et Pere Arsene Turquetil, Missions de la
congrégation des missionatres Obiats, n® 198, juin 1912, pp. 177-185. (Documents de la CRI, pp. 49-71)

35 Voir en général Pere Arsene Turquetil, Missions de la congrépation des missionnaires Oblats, (Documents
de la CRI, pp. 49-71). Voir aussi Missions de la congrégation c?is missionnaires Oblals de Marie-Fmmacuiée,
Tome Sixieme (Paris, 1867), p. 521, dans lequel un rappaort des missionnaires Oblats confirme que les Denesydinés
n'étaient pas naturellement portés a migrer vers le Sud et qu'ils ne le faisaient que pour le commerce.
(Documents de la CRI, p. 84)
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au nord du 60¢ parallele et qu'ils les connaissaient trés bien®. En 1893 et 1894,
Joseph Tyrrell, autre arpenteur de la Commission géologique du Canada, explore
les territoires occupés par les Denesy#inés?’, Les informations recueillies par ces
arpenteurs, et qui sont communiquées 2 Ottawa par le truchement de la Commission
géologique du Canada, confirment que les Denesyfinés dépendent de leurs terres
traditionnelles au nord du 60¢ parallele®®.

Dans leurs témoignages, les Anciens Denesydinés ont déclaré qu'ils ont toujours
vécu et voyagé pendant la majeure partie de I'année au nord du 60¢ parallele.
Beancoup ont témoigné pendant les audiences publiques des 10 et 11 mai 1992
que les Denesyfinés pratiquent encore aujourd’hui la chasse, la péche et le piégeage
sur leurs territoires traditionnels, et que bon nombre vivent au nord du 60¢ paral-
lele pendant au moins la moitié de I'année et continueront de le faire aussi
longtemps qu'ils le pourront.

{Traduction]

Beaucoup de gens ont vécu sur ces terres au cours des ans. It y a eu toutes sortes de gens,
des Inuit, des Cris, et aussi des Dénés. N'oubliez pas que les terres dont nous parlons étaient
des terres dénées. Beaucoup de gens vivent la plupart de année sur les terres stériles, et
c’est pourquoi on les appelle les gens des terres stériles, les Denesy#inés. 1l y a des gens,
des gens des Premigres Nations, qui vivent partout sur ces terres.

.. Et certains qui vivent an sud de notre région se rendent encore dans le Nord pour
pratiquer le piégeage et la chasse, leurs activités traditionnelles. C'est comme ¢a que vivaient
les gens sur ces terres 4 I'époque; il n’y avait pas de frontitres. Ils voyageaient partout. C'est
parce que, dans les traités, on avait dit que ces terres étaient les ndtres et que nous pourrions
y vivre comme nous le voulions. C'est ce qu'oni nous avait dit et c'est ce que nous continuons
de faire®.

— Louis Benoanie

{Traduction]

Yous voyez cette route qui arrive ici, Cest la route qui continue vers le Nord et, si on 'em-
prunte, on s¢ rend vers le Nord, sur les pistes de piégeage. On peut aller jusquaux Territoires
en empruntant cette route.

36 AS Cochrane, Field Notes, Archives nationales du Canada [ci-apses AN], RG 45, vol. 138, Field Books 1168 4
1771. (Documents de la CRI, pp. 216-219)

357 Voir en général, Canada, Chambre des communes, Summary Report of the Geological Survey Department
for the year 1894 dans Documents de session (no. 13A-1893), pp. 11-16 (Documents de Iz CRI pp. 237-42);
JW. Tyrrell, Across the Sub-Arctic of Canada, A Journey of 3,200 Miles By Canne and Snowshoe Through
the Barren Lands, Londres, T. Fisher Union Patenoster Square, p. 78. (Documents de la CRI, p. 248);
Geological Survey of Canada Field Notebooks, 1892, AN, RG 45, vol. 174, Field Books 1926 4 1940
(Documents de la CRL, pp. 773-96). Le territoire exploré par Tyrrell figure sur une carte de 1901. (Documents
de la CRI, p. 395)

38 Yoir en gérrljérzl, Canada, Chambre des communes, no 134, 1895, Documents de session, pp. 40-50. (Docu-
ments de la CRL, pp. 252-63) et Documents de session, n° 15, 1898, p. 161. (Documents de la CRI, p. 265)

39 Procesverbal des audiences publiques (Denesydinés d’Athabasca), vol. 1, pp. 19 et 24 (Louis Benoanie).
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Je n’abandonnerai jamais la terre ol je vis. Peu nYimporte jusqu’ot je dois aller an Nord
pour étendre mon territoire de piégeage. Je ne renoncerai jamais 4 ma terre. Ma terre est
ici, c’est elle qui me noutrit et c’est sur elle que j'éléve ma famille. Si je n’avais pas eu cette
terre, il y a longtemps que je serais mort de faim.

Et aujourd’hui, je dis 2 mes enfants et 2 mes petits-enfants qu'ils feront ce que je dis et qu'ils
croiront mes paroles. Je crois que je n’abandonnerai pas ma terre, et mes fils et petitsils
vont suivre mon exemple et faire la méme chose. Cest la seule solution. C’est cette terre
qui nous nourrit et nous continuerons &’y vivre#”,

— Norbert Deranger

LE TRAITE N° 8

Contexte
Lorsque les projets de construction de chemin de fer et de travaux publics s'éten-
dent vers le Nord, dans les années 1880, les Indiens vivant au nord de Ia région
du traité no 6 et des représentants de la Compagnie de 1a Baie d’'Hudson entre-
prennent de nombreuses démarches pour obtenir un traité sur ce territoire*!, Le
gouvernement refuse d’accéder a leurs demandes «pour la raison que les terres
de ces régions qu'ils habitent ne sont pas requises pour la colonisation»2,
Lidée de négocier un traité connait un regain d'intérét lorsque la découverte
de filons d’or au Yukon, en 1896, provoque l'arrivée massive de non-Indiens ~
essentiellement des chercheurs d'or, des mineurs et des traiteurs — obligés de
traverser ce qui est aujourd’hui le nord de I'Alberta et de la Saskatchewan. En 1898,
le gouvernement nomme David Laird, ] H. Ross et J.AJ. McKenna, commissaires
au traité chargés de négocier le traité no 8 avec les Indiens habitant au nord de
la région du traité no 6. Un décret du Conseil du 27 juin 1898 attribue aux commis-
sajres au traité le pouvoir de délimiter le territoire qui fera I'objet du traité®. Dans
la citation qui suit, le commissaire Laird explique comment les commissaires au
traité en arrivent 2 fixer les limites du territoire en cause :

[Traduction]

Les commissaires avaient pour instruction d'obtenir le renoncement des Indiens et des Métis
a la propriété de la partie du territoire simée au nord du traité no 6 au sujet de laquelle
l'autorité gouvernementale avait dans une certaine mesure €€ étendue par Yenvoi de

4 Proces-verbal des andiences publiques (Denesy4inés d’Athabasca), vol. 1, pp. 131-132 (Norbert Deranger).

41 La limite septenirionale du traité n® 6 traverse d'est en ouest la partie septentrionale des provinces de la
Saskatchewan et de I'Alberta. Plus précisément, elle se situe légerement au sud du 55¢ paralléle.

42 Surintendant des Affaires indiennes au Conseil privé du Canada, 19 janvier 1887, AN, RG 10, vol. 40006,
dossier 241, 209-1. (Documents de la CRI, p. 222)

45 Richard Daniel, The Spirit and Terms of Treaty Fight, dans The Spirit of the Alberta Indian Treaties,
Price, Richard, éd. (Institut de recherches politiques), p. 71, note 90. (Documents de [a CR, p. 302)
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membres de la Police 2 cheval du Nord-Ouest, pour protéger et contréler les Blancs qui s’y
rendaient comme traiteurs, voyageurs vers le Klondike, prospecteurs et mineurs. C'est sur
le territoire irrigué par le Petit lac de 'Esclave, les rivieres de la Paix et Athabasca, le lac
Athabasca, le sud du Grand lac de I'Esclave et leurs affluents que se retrouvaient les Blancs,
et les coleinjssaires n'ont pas jugé nécessatre d'étendre la portée du traité n® 8 plus loin qu'ils
lont fait**,

La description des limites du traité par le commissaire Laird correspond en gros
a celle qui figure dans le texte méme du traité no 8%,

En janvier 1899, Clifford Sifton, Surintendant général des Affaires des Sauvages,
écrit au révérend Charles, un missionnaire qui avait entrepris des démarches
pour les Indiens au sujet de la future négociation du traité. Dans sa lettre, il for-
mule les remarques suivantes :

2. Les lois sur la chasse et la péche s'appliqueront évidlemment dans le territoire mais,
comme la maniére et 1a portée de leur application dépenderontnécessairement des condi-
tions de [a colonisation, il n'y aura vraisemblablement aucun changement notable résultant
de la négociation du traité.

3. Des réserves seront mises de c6té pour les Indiens et tous les efforts seront déployés
dans ce contexte pour satisfaire leurs demandes quant au choix des localités. Il n’y aura
pas d'interdiction générale découlant du traité en ce qui concerne la liberté de I'Indien de
circuler et de chasser sur le territoire. Bien sfir, quand la colonisation avancera, il y aura
des restrictions qui s'ensuivront nécessairement, et c’est pour faire face 2 cette éventualité
que des réserves seront créées’, '

En février 1899, le commissaire Laird adresse les instructions suivantes aux
représentants locaux du gouvernement dans le but de corriger les «rapports

4 Fumoleau, As Long as This Land Shall Last, p. 60. (Documents de la CRI, p. 289)
45 Voici la description du territoire visé par le traité n° 8

Commengant 4 la source de la branche principale de la riviere du Daim-Rouge dans [Alberta, de
12 franc ouest jusqu'a 1a chaine centrale des montagnes Rocheuses, puis vers le nord-ouest le long
de Ia dite chaine jusquau point ot elle coupe le 60 parallele de latitude nord, puis vers l'est en
suivant le dit paralléle jusqu’au point oi il coupe la riviére au Foin, puis dans une direction nord-est
de la dite rive vers le nord-est (et y compris tels droits sur les fles du dit lac, gue les sauvages men-
tionnés au traité peuvent posséder{ et ensuite vers I'est et le nord-est le long des rives sud de [a baie
de Christie et de la baie de McLeod jusqu'an vieux fort Reliance, prés de Pembouchure de 1z riviere
Lockhart, puis vers le sud-est en ligne droite jusqu'a et y compris le lac Noir, puis vers le sud-ouest
en remontant le cours d’ean 4 partir du lac des Cris, puis, y compris le dit lac, vers le sud-ouest le
long de la hauteur des terres entre les rivieres Athabasca et Churchill jusqua I'endroit o elle conpe
[a limite nord du traité n° 6, et le long de la dite limite vers est, le nord et le sud-ouest jusqu'au
point c){e départ, Traité n° 8, Imprimeur de la Reine, Ottawa, 1966, p. 12. (Documents de la CRI,
p. 355

46 Clifford Sifton au révérend Charles Weaver, 26 janvier 1899, AN, RG 10, vol. 3848, dossier 75236-1.
(Documents de la CRY, p. 268)
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trompeurs... qui circulent parmi les Indiens» de la région d’Athabasca et de Peace
River au sujet du traité envisagé :

[Traduction]

Vous pouvez leur expliquer que la Reine, ou Grande Mére, a promis par le truchement de
ses commissaires de leur donner des réserves qu'ils pourront appeler les leurs et sur lesquelles
les Blancs ne seront pas autorisés 4 s'établir sans paiement et sans le consentement des
Indiens, exprimé devant un agent du gouvernement, mais que les Indiens seront autorisés
a chasser et 2 pécher sur tout le territoire comme ils le font maintenant, sous réserve des
lois qui pourront étre adoptées pour protéger le gibier et le poisson 4 1a saison des amours,
et aussi longtemps que les Indiens n'attaqueront pas et ne géneront pas les colons, les
mineurs ou les voyagenrs?’,

Les dispositions pertinentes du traité nc 8
Le 21 juin 1899, les négociations entre les commissaires au traité et les Indiens,
a Petit lac de IEsclave, aboutissent au traité no 8%, A cette occasion, les requérants
a cette enquéte ne sont pas parties au traité. Apres la signature du traité, les
commissaires se séparent pour obtenir I'adhésion d’autres bandes indiennes® .
Les 25 et 27 juillet 1899, la Bande de Maurice adhére au traité n° 8 a Fond du
Lac. L.a Bande de Maurice se scindera plus tard en deux bandes, celle de Fond du Lac
et celle de Black Lake (Stony Rapids). La Bande de Maurice tirait son nom
de Maurice Piche (connu aussi sous le nom de Moberley), le chef qui a ratifié le
traité n° 8 en 1899.

Le traité n0 8, qui a été rédigé par les commissaires au traité le 20 juin 1899,
contient plusieurs dispositions en matiere de cession des droits fonciers des
Indiens. Il y a d’abord le préambule, qui se lit comme suit :

ET CONSIDERANT que les dits Sauvages ont &t notifiés et informés par les dits commissaires
de $a Majesté que c'est le désir de Sa Majesté d’ouvrir 2 la colonisation, 2 l'immigration, au
commerce, aux opérations miniéres et forestieres et 2 telles autres fins que Sa Majesté
pourra trouver convenables, une étendue de pays, bornée et décrite, tel que ci-aprés men-
tionné, et d’obtenir 2 cet égard le consentement de ses sujets sauvages habitant le dit pays,
et de faire un Traité et de s’arranger avec eux de maniére que la paix et la bonne harmonie

47 Com)issaire Laird 2 «irs, 3 février 1899, AN, RG 10, vol. 3848, dossier 75236-1. (Documents de la CRI,
p. 271 ‘

% Voir erGt général Fumolean, As Long as This Land Shall Last, pp. 58-03 et 77-82. (Documents de la CRI,
pp. 286-300)

4 Pendant I'été de 1899, les commissaires au traité n® § obtinrent dans huit localités différentes Fadhésion
au traité de diverses bandes qui accepterent de le signer conformément aux modalités convenues a Petit
lac de I'Esclave.
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puissent exister entre eux et les autres sujets de Sa Majesté, et qu’ils puissent connatre et
savoir avec certitude quels octrois ils peuvent espérer recevoir de la générosité et de la
bienveillance de Sa Majesté;

Il y a ensuite les articles relatifs 2 la cession des droits et titres indiens sur des
terres spécifiques :

ET CONSIDERANT que les dits Commissaires ont procédé 4 négocier un traité avec les Cris,
les Castors, les Chippewayans et les autres sauvages habitant ledistrict ci-aprés défini et
décrit, et que ce traité a été finalement accepté et conclu par les handes respectives aux
dates ci-dessous mentionnées, les dits Sauvages par le présent CEDENT, ABANDONNENT,
REMETTENT ET DONNENT au gouvernement de 1a Puissance du Canada pour Sa Majesté la
Reine et ses successeurs a toujours, tous droits, titres et privileges quelconques qu'ils peuvent
avoir aux terres comprises dans les limites suivantes, savoir :

[Description du territoire visé]

ET AUSSI tous leurs droits, titres et privileges quelconques a toutes autres terres situées dans
les Territoires du Nord-Ouest, la Colombie-Britanique ou dans toute autre partie du Canada®C,

11y 2 enfin une disposition particulierement importante qui concerne les droits
de chasse et de péche des Indiens :

Et Sa Majesté la Reine CONVIENT PAR LES PRESENTES avec les dits Sauvages qu'ils auront
le droit de se livrer 2 leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de 1a chasse au
piege et de la péche dans I'étendue de pays cédée telle que ci-dessus décrite, subordonnées
A tels réglements qui pourront étre faits de temps 2 ‘autre par le gouvernement du pays
agissant au nom de Sa Majesté et sauf et excepté tels terrains qui de temps 2 autre pour-
ront étre requis ou pris pour des fins d'établissements, de mine, de commerce de hois, ou
autres objets!,

La négociation du traité et les garanties orales
Dans son rapport sur les négociations, le commissaire Laird relate ainsi les
pourparlers menés aux diverses étapes du voyage :

50

51

Comme les discussions aux différents endroits étaient 4 peu prés les mémes, nous nous
bornerons 2 les signaler d’'une maniére générale... Ils exprimérent partout la crainte que la
signaiure du traité ne fiit suivie d’une restriction des privileges de chasse et de péche.

Traité n® 8, p. 12 (Documents de la CRI, p. 355). On trouvera le texte complet du traité no 8 4 {annexe D
de ce rapport.
Tbid,
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Notre principale difficulté 4 surmonter était la crainte qu'on restreindrait leurs privileges
de chasse et de péche. La disposition du traité en vertu de laquelle des munitions et de la
ficelle devaient &tre fournis contribua beancoup a apaiser les craintes des sauvages car ils
admettent qu'il ne serait pas raisonnable de leur fournir des moyens de chasser et de pécher
si 'on devait faire une loi qui restreindrait tellement Ja chasse et la péche qu'il serait
presquimpossible de gagner sa vie en §'v livrant. Mais en sus de cette disposition, nous
avons dii leur affirmer solennellement qu’on ne ferait sur la chasse et la péche que des lois
qui seraient dans l'intérét des sauvages et qu'on trouverait nécessaires pour protéger le
poisson et les animaux a fourrure, et qu'ils seraient aussi libres de chasser et de pécher
aprés le traité qu'ils le seraient ¢'ils n’avaient jamais fait de traité.

Nous les assurames que le traité ne menerait 2 aucune intervention forcée

dans leur maniere de vivre2,

Charles Mair, secrétaire de la Commission des Métis pour la région du

traité no 8, rapporte ainsi les propos tenus en sa présence par Laird aux Indiens
réunis 2 Petit lac de 'Esclave pour la signature du traité

[Traduction]

.. Nous savons que d'aucuns ont voulu vous faire croire que signer un traité avec nous
ferait de vous nos serviteurs et nos esclaves; vous devez cependant comprendre que ce
n'est pas vrai du tout et que vous serez tout aussi libres apres avoir signé un traité que
vous I'étes maintenant... On a dit aux Indiens qu'ils n'auraient plus le droit de chasser et de
pécher comme maintenant s'ils signaient un traité. Ce n'est pas vrai. Les Indiens qui signent un
traité seront tout aussi libres que maintenant de chasser et de pécher partout®3,

Mair rapporte également les déclarations snivantes du révérend pére Lacombe,

qui conseillait les commissaires au traité pendant les négociations 2 Petit lac de
I'Esclave :

[Traduction]

TJai accepté de venir ici parce que je pense qu'il est dans votre intérét de signer le traité. Si
ce m'était pas dans votre intérét, je ne m'en occuperais pas du tout... Votre forét et votre
riviére ne seront pas changées par le traité... tant que le soleil brillera et que la terre durera.
En conséquence, je conclus mon intervention en vous disant : «Acceptezh»>4,

Apres d’autres pourparlers, le 21 juin 1899, les chefs et leurs conseillers acceptent
de signer le traité no 8.

52

53

54

Rappott de% commissaires sur le Traité n° 8, 22 septembre 1899, dans Traité ne® §, pp. 6-7. (Documents de
la CRY, p. 302)

Charles Mair, Through the MacKensie Basin, Londres, Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent & Co., Limited,
1908, p. 56. (Documents de fa CRI, p. 278)

Ibid,
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Le pere Breynat, un missionnaire qui a aidé les commissaires au traité pen-
dant leurs négociations avec la Bande de Maurice 2 Fond du Lac, le 18 juillet 1899,
rapporte des préoccupations semblables des Denesy£inés au sujet de leurs droits
de chasse et de péche : |

[Traduction]

.. Inmédiatement aprés avoir lu, traduit et expliqué le texte du traité envisagé, I'ionorable
Laird vint frapper 2 ma porte :

«Fchec complet!s s’exclama-tl. Nous devons démonter nos tentes, faire nos hagages et
partir.»

Selon ses explications, la discussion avait 2 peine commencé que le chef Moberley™...
en était presqu’arrivé aux mains avec I'interpréte, le bon Robillard...

«Manifestement, nous n'arriverons 2 rien», ajouta Laird d'un air désolé, les larmes aux
yeux. C’était un homme bon et sensible. Je voulus 'encourager et lui dis :

«Laissez-moi essayer, tout finira peut-&tre bien.»

Le chef Moberley était de loin le meilleur chasseur de toute la tribu. Il craignait que le
traité n'entrave sa liberté, Il était trop fier pour traiter autrement que par le mépris I'appat
de cing dollars par an offert 2 tous les membres de sa tribu en échange du renoncement 2
leurs droits jusqu'alors incontestés, et qu'il considérait Iui aussi, 4 juste titre il faut en convenir,
comme incontestables®,

Pendant les audiences publiques de Fond du Lac, la Commission a recueilli
les témoignages d’Anciens Denesydinés de Fond du Lac et de Black Lake qui illus-
trent bien leur interprétation du traité no 8 et 'importance des garanties orales
qui leur avaient été données par les commissaires au traité sur le fait que le droit
de tirer leur subsistance des terres concernées ne serait pas modifié sils signaient
le traité. Ces témoignages, fondés sur des informations transmises par des Anciens
Denesyfinés qui avaient assisté aux pourparlers, sont presque unanimes et tendent
a confirmer les documents existants.

[Traduction]
Quand les négociations du traité commencérent, il y eut de longs pourparlers. Au début, les
gens hésitaient beaucoup 2 accepter I'argent du traité car ils pouvaient deviner que cet
accord était plus que susceptible de leur causer des difficultés 2 I'avenir.

Les négociations durérent prés d’une semaine et les commissaires au traité devenaient
trés inquiets, alors que les autres, ceux de notre camp, faisaient preuve d'une grande

55 Le chef Moberley sappellait également Maurice Piche, le premier chef de la Bande de Maurice (Fond du fac
et Stony Rapids).
56 Fumoleau, As Long as This Land Shall Last, pp. 79-80. (Documents de la CRI, pp. 295-96)
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appréhension. On avait l'impression que les commissaires au traité &taient au bord des
larmes tant ils essayaient de nous convaincre.

Finalement, les commissaires au traité dirent aux membres de notre peuple que, tant
qu'ils pourraient voir le grand rocher au-dela de la riviere, tant que coulerait cette riviere
et que brillerait le soleil, et tant que ces trois choses ne bougeraient pas ou ne changeraient
pas du tout, et tant que durerait cette terre, rien ne les empécherait d’exercer leur droit de
vivre sur cetie terre comme ils le voudraient a Iavenir®’.

— Leon Fern (Samuel)

[Traduction]

Les commissaires au traité dirent que, si nous prenions ce papier appelé argent, nos droits
et notre liberté de vivre sur la terre seraient protégés jusqu’a la derniére personne, jusqu’an
dernier Déné qui vivrait sur cette terre.

Pour ce qui est de préparer des cartes et de coucher par écrit les détails des négociations,
cela nous £tait totalement étranger car nous ne connaissions méme pas le concept d’écriture
et de cartes, ni ce genre de détails®®,

— Celeste Randhile

[Traduction]
Au moment ou le traité devait étre signé, tout le monde était parti faire du piégeage et le
bruit avait couru qu'il y aurait une sorte de réunion 2 Fond du Lac. On a donc dit aux gens
de revenir 2 Fond du Lac parce qu'il y aurait une réunion importante.

.. IIs ont discuté pendant dix jours avant de décider de prendre I'argent. Ensuite, on leur
2 dit que, tant que le rocher de I'autre cbté du lac serait 14, tant que le soleil brillerait et
tant que la riviére coulerait, rien ne leur arriverait et les traités seraient respectés®,

— Norbert Deranger

[Traduction)]

Regardez ce qui est arrivé 4 nos droits de chasse et de péche, 2 notre droit d’utiliser la terre,
et 4 tous les droits que nous avions dans ce domaine. On nous impose de plus en plus de
reglements et de restrictions. C'est ce qu’on nous impose aujourd’hui.

En signant les traités, nous n'avions rien accepté de tout cela. Pourquoi cela arrive-t-l
maintenant? Comme je I'ai dit, nous ne I'avions pas demandé, En fait, nous avions demandé
exactement le contraire. Nous voulions vivre sur notre territoire et y circuler librement.
Nous voulions que notre peuple puisse vivre sur son territoire.

57 Procesverbal des audiences publiques (DenesiHinés d'Athabasca), vol. 1, p. 92 (Leon Fern [Samuel]).
58 Ibid., vol. 1, p. 108 (Celeste Randhile).
59 Ibid., vol 1, pp. 127-29 et 130-31 (Norbert Deranger).
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Et le commissaire au traité avait les larmes aux yeux quand il essayait d'obtenir notre
accord. Il disait, mes enfants, vous allez signer ce traité parce qu'il permettra 2 votre peuple
d'avoir une vie meilteure. Cest ce qu'il nous 2 dit et nous avons accepté 4 nos conditions®;

~ Sénateur Louis Chicken

| Traduction]

Lors de la négociation du traité, le commissaire nous dit : «Cet argent assurera votre averir»,
1l avait les larmes aux yeux tellement il voulait obtenir notre accord. Le chef Maurice Piche
s'exprima alors au nom des Denesydinés. «Nous voulons que nos droits sur ces territoires
soient garantis.» C'est ce qu'il dit an commissaire au traité. Nos gens craignaient qu'on ne
porte atteinte 4 leur droit de chasser et de pécher, et 4 tout ce dont ils avaient besoin pour
survivre, Le gouvernement dit: «Non, vous n'avez aucune raison de réagir comme cela. Rien
de tout cela ne vous sera pris. On ne discutera jamais de ce territoire, d’ici jusque 12 ol pait
le boeuf musqué. Tant que brillera le soleil, tant que ce rocher n'avra pas bougé, rien ne
changera pour vous. Ne craignez rien 2 ce sujet.»

Personne n'a montré de carte du territoire faisant 'objet du traité. Il n'y avait pas de
cartes. Les chefs ont donné leur accord selon les modalités expesées par le commissaire au
traité. On n'avait jamais discuté de territoire dans la négociation du traité. Aujourd’hui, on
est pratiquement parvenu 2 nous diviser. Ce n'est pas cc que notre chef avait accepté. Si
nous avions su comment les choses évolueraient, nos chefs auraient probablement refusé
le traité. Tis auraient chassé les représentants du gouvernement®!,

— Affidavit de John Laban

Les témoignages des Anciens Denesydinés concernant les négociations de
Fond du Lac en 1899 correspondent aux comptes rendus des pourparlers menés
a Fort Chipewyan sur Fadhésion au traité. Le pere Breynat, qui était présent pen-
dant les pourparlers de Fort Chipewyan, rapporte ainsi Ia discussion qui suivit :

Les Cris et les Tchippewayans refusaient d’étre traités comme des Indiens du Sud ou des
Prairies et d’étre parqués dans des réserves. La région environnante du lac Athabasca ne
se prétait pas a I'agriculture, 1l était donc essentiel qu'ils conservassent leur liberté de circu-
lation, liberté dont ils avaient toujours joui dans le passé. La chasse et la péche ont toujours
ét¢ leurs movens de subsistance, pour eux et pour leurs familles. Ils ont catégoriquement
refusé de se soumettre 4 n'importe quel antre mode de vie. Nomades ils étaient, nomades

0 Jhid., vol. 2, pp. 4 et 18 (Sénateur Louis Chicken). Louis Chicken, qui était autrefois chef de 1a bande de Stony
Rapids, est actuellement sénateur de la Fédération des Indiens de(}a Saskatchewan et membre de la Premiére
Nation de Black Lake.

61 Affidavit de John Laban, 22 juin 1992, Volume des affidavits, onglet D, par. 4 et 5.
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ils resteraient. Les Blancs pouvaient bien venir prendre |'or et I'argent de leurs terres, ils
ne seraient pas attaqués, Eux, les Indiens, se moquaient bien de I'or et de I'argent. En
revanche, ils voulaient conserver le caribou, le poisson et les animaux 2 fourrure.

Le Haut-Commissaire, s’exprimant au nom de la reine Victoria — Grand-meére, comme
Pappelaient les Indiens — leur donna Passurance que leurs voeux seraient respectés®,

LE TRAITE N° 10

Contexte

Suite 2 la négociation du traité no 8, le ministere des Affaires des Sauvages recoit
de nombreuses pétitions pour en étendre les dispositions aux Indiens de Portage
la Loche et d'Tle 2 1a Crosse®. Le 12 juillet 1906, le gouvernement autorise par décret
du Conseil 1a négociation du traité no 10 et il nomme J.A.J. McKenna, commissaire
au traité, Il précise dans le décret du Conseil :

.. il est dans Pintérét public de libérer de toutes revendications autochtones 'ensemble
du territoire compris dans les limites des provinces de la Saskatchewan et de PAlberta®.,

Lorsque les agents du ministere & Ottawa commencent en 1906 les préparatifs
de négociation d’'un nouveau traité dans le Nord-Ouest canadien, le surintendant
général adjoint exprime F'avis que le gouvernement ne devrait pas étendre les
limites du traité envisagé au-dela du 64¢ paralléle (qui est plus ou moins paral-
lele 2 1a limite septentrionale du traité no 8) parce que le renoncement des [ndiens
a la propriété de terres ayant un potentiel agricole limité obligerait le
gouvernement 2 assumer des dépenses considérables®.

Le traité no 10, comme le montre la description de ses limites, couvre en gros
le tiers nord-est de la province de la Saskatchewan, en faisant une petite percée

62 Gabriel Breynat, Cinquante ans au pays des netges : I - Chez les mangeurs de caribous, Montréal, 1945.
(Documents de 1a CRI, p. 352) .

6 Les deux localités de Portage la Loche et Ile 2 [a Crosse, trés proches I'une de l'autre, se trouvent en
Saskatchewan, juste au sud de la limite du traité n° 8, lle 2 la Crosse figure sur la carte 1. Surintendant général
adjoint Frank Pedley 2 Surintendant général des affaires indiennes, 7 avril 1906, AN, RG 10, vol. 4006,
dossier 241, p. 209-1. (Documents de la CRI, p. 405)

64 Décret du Conseil C.P. no 1459 (12 juillet 1906) cité dans le Rapport de la Comunission des revendications
des Indiens sur le polygone de tir de Primrose Lake, aotit 1993, p. 11.

65 Frank Pedley au Surintendant général des affaires indicnnes, 7 avril 1906, AN, RG 10, vol. 4006, dossier 241,
p. 209-1. (Documents de la CR, p. 407)
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au nord-est de 'Alberta, pres de Cold Lake®. Nous constatons que l'une
des raisons principales de la négociation du traité no 10 par le gouvernement
etait que :

[Traduction]

A la différence des traités précédents, les terres identifiées dans le traité no 10 avaient été
délimitées pour des raisons d’ordre purement politique afin «d’abroger les titres de propriété
dans les provinces nouvellement formées de la Saskatchewan et de I'Alberta»®”.

Les dispositions pertinentes du traité n° 10

Les négociations entre le commissaire au traité McKenna et les Indiens, 4 fle 2 1a
Crosse et 2 Canoe Lake, débouchent sur la signature du traité n® 10 le 28 aofit 1906
et le 19 septembre 1906, respectivement, dans chacune de ces localités. Les
requérants ne sont parties au traité 2 cette occasion. Le 22 aoiit 1907, cepen-
dant, les chefs et conseillers de la bande de Lac 1a Hache (aujourd’hui, la Premiere
Nation de Hatchet Lake) signent leur adhésion au traité no 10 a Brochet, au
Manitoba. Le texte du traité no 10, préparé 2 Ottawa par le ministere de la Justice,
s'inspirait du traité no 8 dont il reprenait les dispositions fondamentales®. Les
dispositions pertinentes du traité no 8 sont reproduites a I'annexe D de ce rapport,
pour faciliter la comparaison.

56 Voici la description du territoire visé par le traité n® 10 :

Commengant 2 I'endroit ofl la frontiére nord du traité n® § croise la frontiére orientale de la
provinge de la Saskatchewan, de 3 allant vers le nerd le long de la dite frontiere orientale une dis-
tance de quatre cent dix milles, plus ou moins, jusqu'a la soixantieme parallele de latitude et 2 la
frontiére nord de la dite province de la Saskatchewan, de 12 vers 'ouest le long de la dite parallele
sur une distance de cent trente milles, plus ou moeins, jusqu'a la frontiére orientale du traité n® 8;
de 12 vers le sud et vers l'ouest en suivant la dite frontiere orientale du traité n® 8 jusqu'a l'endroit
ot il se croise avec la frontigre nord du traité ne ¢; de 12 vers lest le long de la dite frontiere ol
elle se croise avec la frontiére occidentale du prolongement du traité n° 6; de 2 vers le nord le
long de la dite frontiére occidentale 2 la frontiere nord du dit prolongement; de 13 vers I'est le
long de la dite frontiére nord, jusqu'a la frontiére crientale du dit prolongement; de [4 vers le sud
le long de la dite frontiere orientale jusqu'a lendroit o1 elle croise la frontiere nord du traité n° 6;
de 12 vers I'est le long de la dite frontiere nord et de la frontiére nord du traité no 5, jusqu’an point
initial. Traité n° 10, Imprimeur de la reine, Ottawa, 1966. (Documents de la CRI, pp. 435-36)

67 GJ. Fedirchuk et EJ. McCullough, Historical Confext: Treaties 6, 8, 10 (Commission des revendications des
Indiens, 1993} p. 63 [ci-aprés Fedirchuk et E.J. McCullough].

68 Sous-ministre adjoint, ministére de la Justice, au Secrétaire, ministere des Affaires indiennes, 2 aoiit 1900,
AN, RG 10, vol. 4006, dossier 241-209.1. (Documents de la CRI, p. 409). On trouvera le texte complet du
traité n® 10 a 'annexe E de ce rapport.
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La négociation du traité et les garanties orales

Le 18 juillet 1907, le commissaire McKenna adresse 2 Ottawa un rapport sur les
négociations ayant mené 2 la signature du traité n® 10 avec les Indiens 2 I'fle 2
la Crosse et 2 Canoe Lake. Il y formule les remarques suivantes :

Il y avait une expression générale de crainte que la conclusion du traité ne fiit suivie d'une
restriction de leurs privileges de chasse et de péche, et I'on a insisté pour qu'on ne permit
pas de monopoliser et ruiner les lacs et les rivieres par la péche du commerce.

.. Je leur ai indiqué que le gouvernement ne pouvait pas se charger d'entretenir
les Sauvages dans U'inaction; que Seraient continués aprés le trailé les mémes moyens de
gagner sa vie gue cenx qui existatent auparavant, et que 'on comptait que les Sauvages y
auraient ausst bien recours 2 'avenir que par le passé...

Je leur ai garanti que le raité wentrainerait pas d'ingérence forcée dans lewr mode de
vivre... J'ai appuyé sur limportance qu'il y a dans leur propre intérét 2 observer les lois
concernant la protection du poisson et du gibier...

On a donné aux Sauvages le choix de prendre des résetves ou des terres 4 part, quand
ils sentiraient le besoin d’aveir des terres mises a part pour eux. Je leur ai fait voir claire-
ment que le gouvernement ne désirait pas s'ingérer dans leur mode de vie, non plus que
les restreindre aux réserves, et quiil se chargeait de leur faire mettre 4 part des terres dans
les proportions indiquées dans le traité, quand les circonstances géneraient leur mode de
vie, et quand il deviendrait nécessaire de leur assurer la possession des terres®.

En 1907, Thomas Borthwick est nommé commissaire au traité pour négocier

des adhésions au traité n® 10 2 Reindeer Lake et Stanley Lake™. Le ministere des
Affaires des Sauvages lui 2 donné F'instruction de veiller a ce que les dispositions
écrites du traité, qui lui ont ét¢ remises, «ne fassent 'objet d’aucun ajout ni d’au-
cune coupure; et vous devriez veiller 2 ne faire aucune promesse orale modifiant
ou élargissant les dispositions du traité»"".

Le 19 aoifit 1907, le commissaire Borthwick rencontre les Denesyfinés des

bandes de Lac la Hache et des Terres stériles™ 2 Lac du Brochet, 2 I'extrémité

69
70
71

72

Commissaire au traité J.AJ. McKenna & Frank Oliver, Surintendant général des affaires indiennes,

18 janvicr 1907, dans Traité n® 10, pp. 7-8. (Documents de Ia CRI, p. 423-424). Iiuligues sjoutés.

la éande de Lac la Hache, l'une des Premiéres Nations requérantes, adhérera au traité 2 Reindeer Lake le

22 aoiit 1907,

Secrétaire, ministere des Affaires indiennes, 2 Agent indien T.A. Borthwick, 29 avril 1907, AN, RG 10, vol. 4000,

dossier 241,209-1. (Documents de la CRI, p. 426)

La hande des Terres stériles s'appelle aujeurd’hui la Premiére Nation de Lac du Brochet, au Maniioba, Bien

gue 1a Premiére Nation de Lac du Brochet fasse partie des Denesyéinés d'Athabasca, elle n'est pas requérante
ans cette enquéte.

— T—
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nord de Reindeer Lake, pour négocier leur adhésion au traité no 107. Borthwick
relate ainsi ses pourparlers avec les Denesydinés :

73

[Traduction]

... un de leurs Anciens, du nom de Petit Casimir et représentant la bande de la Terre stérile,
prit la parole pour dire que c'était la premizre fois qu'on leur avait dit 12 valeur de I'argent
et qu'ils étaient heurewx d'avoir entendu ce que le commissaire avait 2 leur dire, mais qu'ils
tenaient surtout 4 savoir dans quelle mesure le traité, s'ils I'acceptaient, modifierait leur
systeme actuel de chasse et de péche sur leurs terres. Le commissaire répondit 2 cette ques-
tion et donna des explications 2 leur satisfaction. Le porte-parole, Casimir, demanda alors
que le traité leur soit Iu et expliqué. Cela fut fait de maniere fort efficace, phrase par phrase,
par le révérend pere Turquetil, dans leur propre langue, le Tchippewayan. Apres cetie lecture,
et aprés que le commissaire efit répondu 2 quelques questions, le porte-parole Petit Casimir
dit que les Indiens de la Terre stérile, au nom desquels il s'exprimait, étaient préts 2 accepter
le traité anx conditions offertes.

... le chef [de la bande de la Terre stérile] dit au nom de son peuple qu'il voulait savoir
sil pourrait changer I'accord qu'ils étaient sur le point d’accepter, au cas oil une autre personne
venait négocier plus tard avec eux. Le commissaire répondit que non.

... S'adressant au commissaire, le chef Petit Casimir dit que les membres de son peuple
s'étaient plaints, apres la fin de la réunion, 2 midi, que P'argent qu'il (le commissaire) leur
donnait, soit douze dollars chacun cette année et cing dollars chaque année suivante,
n'était pas suffisant pour subvenir 2 leurs besoins. Le commissaire leur expligua que l'agent
que le gouvernement leur donnait élait un cadeau et qu'ils ne devaient pas s'atiendre 4
ce que cela puisse les faire vivre puisqu’ils ne seraient privés d'ancun de leurs moyens de
subsistance usuels, et il ajouta qu’ils auraient le privilege de chasser et de pécher comme
avant... Ainsi, les modalités du traité leur ayant été complétement expliquées sous tous leurs
aspects, dans leur propre langue, le commissaire leur demanda s'ils comprenaient bien 2
quoi ils s'engageaient avec le traité, et ils répondirent que oui. Le chef et les conseillers
signerent alors le traité”4,

La bande de Lac la Hache demande trois jours supplémentaires pour signer le
traité, afin de consulter ceux de ses membres qui n’ont pas assisté aux pourparlers.
Le 22 aofit 1907, elle se réunit 2 nouveau avec le commissaire au traité, apres

Il convient de souligner que la collectivité de Lac du Brochet s’appelle aujourd’hui simplement Brochet et

ne doit pas étre confondue avec le lac Brochet, au Manitoba, qui se trouve au nord de Reindeer Lake et o1
a €té signée |'adhésion au traité n® I0. Il est également intéressant de constater que Brochet se trouve a

l'intérieur des limites du traité n° 5 et non du traité n® 10. Brochet figure sur la carte 1.

Commissaire au traité T.A. Borthwick 2 Secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 19 aoiit 1907, AN, RG 10,

vol. 4006, dossier 241,209-1. (Documents de la CRI, p. 428-431). Ttaliques gjoutés.

—
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avoir choisi son chef et ses conseillers. Dans son compte rendu des discussions
de ce jourla, le commissaire Borthwick précise que les modalités du traité :

[Traduction]

.. leur furent lues et expliquées clause par clause, le révérend pére Turquetil faisant I'inter-
prétation dans la langue tchippewayane. Apres la lecture et la traduction des dispositions
du traité, le commissaire leur demanda s'ils avaient bien compris les modalités du traité qu'ils
étaient invités 2 signer, et ils répondirent par I'affirmative. Ils furent alors invités 2 s'avan-
cer pour signer le traité, ce que firent le chef et ses deux conseillers au nom de la bande”>.

Les témoignages ci-apres d’Anciens de Hatchet Lake montrent bien comment
les Denesy#inés avaient interprété les négociations. Comme dans le cas du
traité no 8, ces témoignages, recueillis pendant cette enquéte, confirment la con-
clusion que les Denesyéinés n'ont accepté de signer le traité qu’apres avoir obtenu
du commissaire Borthwick I'assurance solennelle que leurs droits de chasse, de péche
et de piégeage dans tout leur territoire ne feraient Vobjet d’aucune restriction.

ITraduction]

Quand les gens commencerent 2 discuter entre eux, ils dirent que ce traité ne pourrait que
leur causer des difficultés. Ils étaient donc fort réticents 4 accepter les traités car ils savaient
bien ce que la terre leur apportait et que la seule chose dont ils avaient besoin pour
continuer d'y vivre était de conserver leur liberté sur cette terre.

Apres d’autres pourparlers et négociations... le commissaire au traité leur dit que ceite
terre dont on parlait était leur terre; nous ne sommes pas venus vous parler de cela, nous
vous parlons de la liberté de vivre sur la terre, et de la liberté de chasser, de pécher, de pour-
suivre le gibier, de tout ce qui vous permet de vivre apjourd’hui, et ces chosesla ne font
pas 'objet de nos discussions ici.

.. Vous devez comprendre qu’'a I'époque nous ne savions ni lire ni écrire, nous savions
seulement parler notre langue. Peu d'entre nous parlaient I'anglais ou le comprenaient.

A Brochet.. il y 2 un gros rocher au milien du lac. Tant que ce rocher sera 12, vos droits
ne feront 'objet d’aucune discussion 2 'avenir, Quand cela fut dit aux gens et qu'on leur
eut affirmé que le gouvernement donnait sa parole, c’est 2 ce moment-1a qu'ils déciderent
d’accepter les traités.

Les documents devaient durer pour toujours, comme le soleil. Le soleil brille toujours
aujourd’hui, il v a toujours de I'eau, les riviéres coulent toujours, et le rocher est toujours
[ au milieu du lac, 2 Brochet7®.

— Louis Benoanie

75 Commissaire au traité T.A. Borthwick i Secrétaire, ministere des Affaires indiennes, 22 aoiit 1907, AN, RG 10,
vol. 8595, dossier 1/1-11-6, (Documents de la CRI, pp. 432-34)
76 proces-verbal des audiences publiques (Denesydinés d'Athabasca), vol. 1, pp. 16-17 (Louis Benoanie).
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[Traduction]

Les commissaires au traité sont entrés et le prétre interprétait leurs paroles. Et le prétre
leur dit que s'ils prenaient l'argent, que méme s'ils prenaient I'argent, leurs droits et leurs
activités sur cette terre ne seraient jamais remis en question.

L'argent visait simplement 2 confirmer 'entente entre nous et le gouvernement quant
4 Ia maniére dont nous pouvions utiliser la terre. Il ne s'agissait que de cela. Quand ce fut
confirmé, environ cing jours aprés le début des négociations, quand il fut dit que c'était la
position du gouvernement et que les gens eurent I'assurance que leurs droits ne feraient
T'objet d'aucune restriction, c'est alors qu'ils décidérent d’accepter les traités.

Donc, comme je viens de le dire, les négociations avaient duré environ cinq jours, selon
ce qui m'a été dit. Le commissaire au traité dit que tant qu'il y aurait de T'eau dans le lac,
tant que le soleil brillerait, tant que les rochers ne bougeraient pas, ces droits durcraient
toujours car ce qui avait ét€ convenu avec nous était censé durer toujours’’,

— Jimmy Dzeylion

[Traduction)]
... les négociations avaient duré environ une semaine mais, 4 la fin, il était difficile de savoir
ce que feraient les gens. Ils hésitaient beaucoup, je suppose, 2 donner leur accord ...
Alors, le commissaire au trait€ leur dit que ces droits dont ils parlaient, ils pourraient
les conserver 4 I"avenir aussi longtemps quil v aurait un rocher Li-bas, aussi longtemps qu'il
y aurait de l'eau et que le soleil brillerait, que leurs droits seraient protégés aussi longtemps
que cela. C'est ce que m'a raconté ma mere. Cest ce qu'elle m'a dit que le commissaire an
traité avait dit au peuple’®,

— Bart Dzeylion

LA CONDUITE DES PARTIES APRES LA SIGNATURE DES TRAITES

La réglementation de la chasse et du piégeage
Le mode de vie traditionnel des Denesy#inés change trés peu apres leur adhésion
aux traités nos § et 10. Ils continuent de vivent comme auparavant, notamment
en chassant, en péchant et en piégeant dans tous leurs territoires traditionnels.
Au début des années 1920, des reglements sur la chasse et le piégeage furent
adoptés et appliqués en Saskatchewan et dans les Territoires du Nord-Ouest. Ces
reglements ont été établis par les autorités provinciales et territoriales, et la preuve
déposée devant la Commission montre clairement qu'ils suscitent 1a confusion

77 Proces-verbal des audiences publiques (Denesydinés d'Athabasca), vol. 1, pp. 42-43 (Jimmy Dzeylion).
8 Ihid., vol. 1, p. 55-57 (Bart Dzeylion).
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et le désarroi chez les Denesyfinés, accoutumés a-exercer leurs.droits de chasse
et de péche sans aucune ingérence des autorités gouvernementales’,

Pendant les années 1920, Padministration des Territoires du Nord-Ouest, la
Gendarmerie Royale du Canada et des représentants du ministere des Affaires
indiennes entreprenne des discussions sur la meilleure maniére de réglementer
la chasse an moyen de «permis» dans les Territoires du Nord-Ouest, c'est-2-dire pour
les Indiens vivant au sud du 60¢ parallele, en Saskatchewan®. Finalement, le
15 octobre 1927 le directeur des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon prend la
décision d'autoriser les Denesufinés a pratiquer la chasse et le piégeage dans les
Territoires du Nord-Ouest sans devoir acquitier de droits pour obtenir un-permis
de chasse de non-résident®’.

Ala fin des années 1940, la mise en place d’un régime de réglementation des
territoires de piégeage dans les Territoires du Nord-Quest, pour-des groupes aussi
bien que pour des particuliers, fait 'objet de sérieuses discussions entre les
autorités fédérales et provinciales®. Finalement, en 1949, le surintendant des
Affaires indiennes rencontre des trappeurs de Fond du Lac et de Stony Rapids pour
identifier leurs territoires de pi€geage respectifs sur des cartes, afin d'en faire I'enre-
gistrement collectif**, Ces territoires.de piégeage sont en fin de-compte enregistrés

79 Agent indien G, Card au ministere des Affaires indiennes, 17 juillet 1922, AN, RG 10, vol. 6921, dossier 778/
28-3, partie 2 (documents de la CRI,-p. 458). Voir également le rapport de 'agent indien Gerald Card sur
%e paiemerélt d)es annnités, 1% aofit 1927, AN, RG 10, vol 6291, dossier 779/28-3, Partie 2. {Documents de
a CRI, p. 492

80 Directegr 0.8. Finnie, ministere de U'Intérieur, 2 1.0 McLean, Affaires indiennes, 10 mars 1924, AN, RG 10,
vol. 6742, dossier 420-6-1 (Nocuments de la CRI, p. 464); Inspecteur H.L. Fraser, GRC, an Commandant du
détachement d'Edmonton, 14:juillet 1925, AN, RG, vol. 4049, dossier 361,714 (Documents de la CRY, p. 460);
0.5. Finnie 4 ).D. McLean, 15 aoiit 1925: «Méme si M. Card a rdison de considérer que ['on peut interpréier
le traité comme accordant aux Indiens d’une autre partie du Canada le droit d'entrer dans les Terriloires
du Nord-Ouest et d'y chasser-en.contrevenant 2 un réglement sur la chasse, il n'irait certainement pas
jusqua dire que cela pourrait se faire en contrevenant aux dispositions de la loi méme sur la chasse
dans le Nord-Ouest», AN, RG 10, vol. 4049, dossier 361,714 (Documents de 1a.CR, p. 467); 0.8. Finnie a
T.R.E. McInnes, 22 aoiit 1925, AN, RG <10, vol. 4049, dossier 361,714 (Documents de la CRI, p. 469); Cortlandt
Starnes 4 D.C. Scott, 27 aoiit 1926, AN, RG 10, vol. 6742, dossier 420:6-1 (Documents de la CRI, p. 470). Voir
également Starnes 2 directeur, ministére de IIntérieur, Tertitoires du Nord-Ouest et Yukon, 27 aofit 1926,
AN, RG 10, vol. 6742, dossier 420-6-1 (Documnents de Ia CRI, p. 480); 0.S. Finnie 4 D.C. Scott, 15 octobre 1927,
AN, RG 10, vol. 6742, dossier 420-6-2..(Documents de la CRI, p. 493)

81 (8. Finnie 2 D.C. Scott, 1°" mai 1928 ¢t 25 mai 1928, AN RG 10, vol. 6742, dossier 420-6-2-(Documents
de la CRI, pp. 495-97), et R.A. Gibson, sous-commissaire 4 I'administration des Territoires du Nord-Ouest,
4 docteur H.W. McGill, directeur, Affaires indiennes, 18 juillet 1938, AN, RG 10, vol. 6744, dossier 420-6-5
(Documents de la CRI, p. 514); ces documents confirment la conclusion que les Indiens et les Métis qui ne
résidaient pas 4 proximité de la frontiere des TN.-0. ne pouvaient se prévaloir de la décision de 1927 qui
accordait une exemption aux Denesytinés.

82 RA. Hoey # RA. Gibson, directeur, Services des Terres et du Développement, 12 aolt 1948, AN, RG 10,
vol, 6742, dossier 420-0-1-1 (Documents de 1a CRI, p. 545); RA. Gibson 2 RA. Hoey, 20 aolit 1948, AN,
RG 10, vol. 6742, dossier 420-G-1-1. (Documents de la CRL, p. 544)

83 ] W. Stewart, Surintendant, Agence d'Athabasca, 2 G.H. Gooderham, superviseur régional des Agences indiennes,
7 janvier 1950, AN, RG 10, vol 6742, dossier 420-6-1-1. (Documents de fa CR, p. 554)
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pour ces bandes dans les Territoires du Nord-Ouest, en 195134 11 était clair alors
que bon nombre des territoires de piégeage des Denesydinés se situaient au nord
du 60¢ parallele et en dehors des limites des traités®,

Pendant les années 1960, le gouvernement prend diverses mesures destinées
2 protéger les troupeaux de caribous®. Les dossiers historiques montrent que le
ministere des Affaires indiennes a exprimé pendant les discussions sa préoccu-
pation quant a I'effet préjudiciable qu’auraient sur les Dénés les limites imposées
4 la chasse au caribou. Des pourparlers commencent donc au sujet des perspec-
tives économiques de ces peuples®”. Dans I'ensemble, ces discussions visent a
mettre sur pied un programme de gestion a l'intention des bandes de Fond du
Lac et de Stony Rapids, dans des domaines comme le tourisme, I'équipement des
camps et la péche, avec la continuation de la chasse, de la péche et du piégeage
dans les Territoires du Nord-Ouest™,

On trouve dans une lettre adressée par le sous-ministre adjoint des Affaires
indiennes, R.F. Battle au Commissaire B.G. Sivertz, du Conseil des Territoires du
Nord-Ouest, le 3 aoiit 1965, un résumé utile de la maniére dont le gouvernement
fédéral comprenait la situation des Denesyfinés. Cette lettre porte sur la question
de savoir si les Denesydinés de Fond du Lac et de Stony Rapids seront admissi-
bles a [a prime offerte par le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest pour
la chasse aux loups, prime qui était de 40 dollars par loup®.

8 Jean Lesage, ministre, Affaires du Nord et Ressources nationales, 3 John H. Harrison, député, 24 juillet 1956,
ANRG 10, vol. 483, dossier 40-6-1, partie 2. (Documents de la CRI, p. 560)

85 Pidce CRI 13,

8 J.G. McGilp, superviseur régional, District de Mackenzie, ministere des Affaires indiennes, 2 Direction générale
geslAffajres in5 ‘%x;nes, Dttawa, 24 octobre 1960, AN, RG 10, vol. 8862, dossier 1/18-11-0, partie 3. (Documents

¢ la CRI, p. 58

87 NJ. McLeod, Superviseur régional (Saskatchewan), ministére des Affaires indiennes, 2 J.G. McGilp, super-
viseur régional, Agences indiennes, Fort Smith, 17 aoiit 1961, AN, RG 10, vol. 8406, dossier 601/20-10,
partie 1 {Documents de la CRY, p. 587); N.J. McLeod, le superviseur régional des Agences indiennes
{Saskatchewan) 2 Direction générale des Affaires indiennes, Ottawa, 22 aolit 1961, AN, RG 10, vol. 8406,
dossier 601/20-10 (Documents de la CRI, p. 589); RF. Batile, Chef de la direction générale du dévelopge—
ment économique, Affaires indiennes, 2 W.J. Brennan, superviseur régional, Saskatchewan, 19 aoiit 1961,
AN, RG 10, vol. 8400, dossier 601/20-10, partie 1 (Documents de 1a CRI, p. 596); H.M. Jones, directeur, Affaires
indjennes, 2 W], Brennan, superviseur régional suppléant des Agences indiennes, Saskatchewan, 5 juin 1962,
[pas de référence de dossieri). {Documents de la CRI, p. 601)

88 J.G. McGilp, superviseur régional des Agences indiennes, Saskatchewan, 2 N.X. Ogden, surintendant, Agence
de Meadow Lake, 5 septembre 1962, dossier MAINC 601/20-10, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 6006); Jules
D’Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, 2 superviseur régional des
Agence36 indiennes, Saskatchewan, 9 novembre 1962, dossier MAINC 601/20-10, vol. 2. {Documents de la
CRL, p. 617)

8 R.T. Smith, surintendant, Agence de Meadow Lake, ministere des Affaires indiennes, 2 superviseur des
Aggr}lcgs indiennes, Saskatchewan, 23 jnin 1965, dossier MAING 601/20-10, vol. 2. (Documents de la CRI,
p. 642
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[Traduction]

Des Indiens de Fond du Lac et de Stony Rapids qui piégent, chassent et péchent dans les
‘Territoires du Nord-Quest viennent de m'informer qu'ils ne seront pas admissibles 1 prime
récemment annoncée pour la chasse au loup parce qu'on ne les consideére pas comme
des résidents 2 part entiere des Territoires du Nord-Ouest. Bien que je sois sensible a votre
position 2 ce sujet, il m’est difficile d’accepter cette raison.

Ces Indiens occupent les territoires de chasse traditionnels qu'ils occupaient longtemps
avant que ne soient tracées les frontieres de la Saskatchewan, Pour des raisons d’ordre géo-
graphique et économique, ces Indiens ont i faire de la traite dans le nord de 1a Saskatchewan
parce qu'on n'a pas ouvert de magasins, d’écoles ni de centre administratif dans leurs terri-
toires de chasse des Territoires du Nord-Ouest. Les trappeurs concernés détiennent des permis
de chasse en bonne et due forme 2 titre de résidents des Territoires du Nord-Ouest, et des
redevances leur sont versées pour les fourrures qu'ils obtiennent. Ils ont toujours &été consi-
dérés, pour Ja chasse, comme des résidents des Territoires du Nord-Ouest, et la plupart tiennent
leurs quartiers d’hiver dans la région.

Leur situation s'apparente 2 celles des Indiens de Sept-Iles, au Québec, qui ont toujours
chassé au Labrador. Le gouvernement de Terre-Neuve leur a accordé des privileges de rési
dents 2 part entiére, v compris le droit d’obtenir des permis de chasse du caribou, des ani-
maux 2 fourrure et du gibier, qui sont normalement réservés aux résidents locaux. Les
Indiens du Manitoba, dont les territoires de chasse s'éendent en Ontario, jouissent eux
aussi des privileges des résidents 4 part entiére et bénéficient chaque année des services
des agents de 1a Direction de la chasse de 'Ontario, qui se rendent dans leurs collectivités
de Island Lake, Red Sucker Lake et Shamattawa au Manitoba®".

En 1984, le gouvernement des T.N.-O. met en place un systeme de permis
frontalier A. L'avocat du gouvernement fédéral nous a fourni le résumé suivant
des dispositions territoriales pertinentes :

[Traduction] ‘

Le paragraphe 11(1) du réglement autorise le surintendant de la Faune 2 octroyer un per-
mis frontalier A 4 tout candidat qui «réside dans la moitié nord de la Saskatchewan et du
Manitoba» et qui dépend ou a dépendu dans le passé de 1a chasse dans les Territoires «pour
assurer sa subsistance», 4 condition qu'il ait détenu un permis général avant 1979 ou qu’il
puisse établir son admissibilité 4 la satisfaction du surintendant. Le titulaire d'un permis
trontalier A peut chasser le gibier seulement dans la région des Territoires définie 2 'annexe
du réglement’!.

% RF. Battle 3 B.G. Sivertz, 3 aoiit 1965, dossier MAING 601/20-10, vol. 2 (Documents de 1a CRI, pp. 644-45).
Le systeme des grimes pour la chasse au loup avait é1é adopté comme mesure de conservation, afin de protéger
les troupeaux de caribous qui étaient attaqués par ce prédateur.

91 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, pp. 25-26.
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Le territoire au sein duquel les détenteurs d’'un permis frontalier A sont
autorisés a chasser est décrit sur la carte 2. Ce territoire semble correspondre dans
I'ensemble aux terres utilisées par les Denesydinés dans les Territoires du
Nord-Ouest”, '

La création des réserves

Dans les années 1930, les agents du gouvernement commencent a discuter de la
possibilité de créer des réserves pour les bandes denesulines. Il s'agit cependant
12 d’'une question complexe étant donné que les Denesy#inés passent beaucoup
de temps a chasser et  piéger dans les TN.-O. Les dossiers historiques montrent
clairement que le gouvernement le reconnaissait a 'époque. En 1935, I'agent indien
H.W. Lewis formule les remarques suivantes au sujet des moyens de subsistance
de ]a Bande de Maurice, 4 Fond du Lac :

[Traduction]

Ces Indiens pratiquent la chasse presque seulement dans les Terres stériles et ils vivent
sous la tente. Ils se nourrissent essentiellement de poisson et de gibier. IIs n'ont pas beau-
coup de contacts avec les autres car ils ne viennent dans les postes de traite qu’a I'époque
du traité et 2 la nouvelle année?,

Dans son rapport de 1938, I'agent indien formule les remarques suivantes au
sujet de la Bande de Maurice :

[Traduction]
Nomades. Pas de réserve. Vivent dans le nord de la Saskatchewan et dans les T.N.-O..

Bande de Maurice, bandes de Fond du lac et de Stony Rapids. Les Indiens de cette région
réclament une zone d’acces restreint dont la base commencerait au 59¢ parallele et qui s’éten-
drait dans toute la partie septentrionale de la Saskatchewan. Je ne suis pas d'accord avec
cela, mais on pourrait peut-étre Penvisager pour un petit secteur. La plupart de ces Indiens
sont des Indiens des T.N-O. qui pratiquent Pessentiel de leur piégeage dans cette région’?,

92 Y'avocat des requérants a preduit en preuve une carte comparant le territoire des permis frontaliers A au
derritoire récemment et actuellerent utilisé: par les Denesydinés dans les T.N.-O. (Piece CRI 13}, Cette carte
avait été établie d'aprés nne étude de l'usage des terres menée par Peter Usher en 1989. (Volume des
affidavits de la CRI, onglet A, p. 218)

93 Harry W. Lewis, au secrétaire du ministere des Affaires indiennes, 6 aolt 1935, AN, RG 10, vol. 6921,
dossier 779/28-3, partie 3. (Documents de la CRI, p. 512)

9% PW. Head, agent indien 2 HW. McGill, directeur des Affaires indiennes, 25 aoiit 1938, AN, RG 10, vol. 6921,
dossier 779/28-3. {Documents de la CRI, pp. 517, 519 et 521)
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En 1944, I'agent indien rapporte que :

[Traduction]

Le chef {de Fond du Lac) a dit que sa bande tenait 2 ce qu'un secteur du nord-est de la
Saskatchewan et des Territoires du Nord-Ouest soit réservé a son usage exclusif; ce secteur
serait délimité, en gros, par le 59° parallele au Sud et le 108° méridien 2 'Cuest, et i s'éten-
drait vers le Nord jusqu’a la réserve faunique de Thelon, dans les Territoires du Nord-Ouest.
Ce secteur est envisagé depuis plusieurs années comme réserve de piégeage pour la Bande
de Maurice et je recommanderais que la province soit consultée 2 ce sujet™.

La possibilité de créer des réserves pour les Denesy€inés fait 'objet de nou-
velles discussions en 1952, en 1956 et 2 pouveau au début des années 1960%,
Le 11 janvier 1960, le ministére des Affaires indiennes reconnait aux bandes
denesulines un droit foncier en souffrance issu des traités”’. Dans les années qui
suivent, des terrains sont choisis par les bandes denesulines, notamment par les
bandes requérantes. Il importe de souligner que, méme 2 cette époque, entre le
début et le milieu des années 1960, «le chef des bandes de Stony Rapids» avait
réclamé I'assurance que son peuple ne serait pas confiné dans les réserves mais
conserverait le droit de voyager, de chasser, de piéger et de pécher comme avant®,
Dans une lettre du 30 octobre 1964, M. J.G. McGilp, superviseur régional des
Affaires indiennes pour la Saskatchewan, donne donc I'assurance suivante au
Chef Louis Chicken, de la bande de Stony Rapids:

[Traduction] .

Conformément 2 votre demande, je vous écris 2 nouveau pour vous donner l'assurance
que les déplacements de la Bande indienne de Stony Rapids ne seront limités d’aucune
maniére par les terres des réserves mises de c6té pour vous.

95 Note de J.L. Grew au directeur des Affaires indiennes, 26 aoiit 1944, AN, RG 10, vol. 6922, dossier 779/28-3,
partie 6. {(Dotuments de la CRY, p. 539)

96 G.H. Gooderham, superviseur régional des Agences indiennes, 4 J.W. Stewart, surintendant, Agence de
I'Athabasca, 12 novembre 1952, dossier MAING E-5673-06501, vol. 1 (Documents de la CRL, p. 562); Jean
Lesage, ministre, Affaires du Nord et Ressources nationales, 3 John H. Harrison, député, 24 juillet 1956,
AN, RG 22, vol. 483, dossier 40-6-1, partie 2 (Documents de la CRI, p. 566); voir également letire de
N.J. McLeod, superviseur régional des Affaires indiennes, 2 W.H, Antag, Agent indien adjoint, Stony Rapids,
Saskatchewan, 25 novembre 1959, AN, RG 10, vol. 6971, dossier 671/20-2, partie 1 (Documents de la CRI,
P 577 2 579), qui confirme que bon nombre de familles de Fond du Lac avaient construit des abris 2
Taltson River et an Lac Damant pour Ihiver, et avaient I'intention d'établir leur résidence permanente dans
les T.N.-0. & condition qu'un poste de traite soit ouvert dans la région.

97 NJ. McLeod, superviseur régional des Agences indiennes, Saskatchewan, au chef, Réserves et Fiducies, minis-
tere des Affaires indiennes, 26 février 1960, dossier MAINC 601/30-1, vol. 2. (Documents de la CRL, p. 581)

% RT.Smith, surintendant, Agence de Meadow Lake, ministére des Affaires indiennes, a superviseur régional
des Agences indiennes, Saskatchewan, dossier MAINC E-5673-06538, vol. 1 (Docaments de la GRI, p. 623},
Conseil de bande de Stony Rapids, Saskatchewan, 2 Affaires indiennes, Ottawa, 20 aodit 1964 [Pas de
référence de dossier] (Documents de la CRI, p. 625}, J.G. McGilp, superviseur régional des Agences indiernes,
i%askatchewévan), a Affaires indiennes, Ottawa, 25 aolit 1904 (Pas de référence de dossier). (Documents de
a CRL, p. 627
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Vous et votre peuple continuerez de jouir du méme droit d’établir des campements, de
vivre, de chasser, de pécher, de piéger et de voyager qu'avant la mise de cbté des terres
de vos réserves”.

La position fédérale sur les droits de chasse et de péche

Le 8 juin 1989, John F. Leslie, chef du Centre de la recherche historique et de
I'étude des traités, du MAINC, écrit 2 Ralph Abramson, TARR. — Manitoba, pour
I'informer que le gouvernement fédéral estime que les droits de chasse et de
péche des Denesyfinés dans les Territoires du Nord-Ouest ont été éteints par les
clauses d’extinction générale des traités'™. Considérant les preuves présentées
a la Commission, cette lettre est le premier document du gouvernement du Canada
indiquant aux Denesyéinés que leurs droits de chasse et de péche dans les Territoires
du Nord-Ouest ne sont pas protégés par les traités nes 8 et 10.

9 1.G. McGilp, superviseur régional des agences indiennes, Saskatchewan, 2 chef Louis Chicken, bande de Stoney
Rapids, 30 octobre 1964, MAINC, dossier £5673-06538. (Documents de la CRI, p. 635)
100 Lettre de John F. Leslie, Chef, Centre de ia recherche historique et de I'émde des traités, ministére des
z(%ffaires indi;:nnes et du Nord Canadien, i Ralph Abramson, directeur, T.ARR., Manitoba, 8 juin 1989.
Fizce CRI 3
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PARTIE V

ANALYSE ET CONCLUSIONS

PRINCIPES D’INTERPRETATION DES TRAITES

Les questions soumises a la Commission exigent une interprétation des traités
nos 8 et 10. En conséquence, avant de nous pencher sur les arguments de fond
relatifs 2 la question de savoir si le Canada détient encore une obligation légale
envers les Denesydinés, nous allons exposer le cadre analytique que nous avons
adopté pour interpréter les traités nos 8 et 10.

Les avocats des parties se sont fondés sur divers textes faisant autorité en
matiére de principes d’interprétation des traités indiens, et ils ont consacré heau-
coup de temps et d’efforts 4 exposer leurs arguments a ce sujet. Dans son Rapport
sur le polygone de tir aérien de Primrose Lake, la Commission avait conclu qu'elle
n'était pas liée exclusivement par les principes d'interprétation jurisprudentiels
des traités étant donné qu'elle n'est pas une cour de justice!®. Notre mandat,
qui figure dans le décret du Conseil C.P. 1991-1329 tel que modifié par le décret
C.P. 1992-1730, nous instruit de faire enquéte sur les revendications territoriales
en nous fondant sur la politique des revendications particulieres énoncée dans
le document Dossier en souffrance. En conséquence, comme nous I'avons dit au
sujet de la revendication de Primrose Lake, nous devons tenir compte non seule-
ment des régles de la preuve majs aussi de tous les autres éléments de preuve
disponibles, conformément 2 la politique. Il n’en reste pas moins que les parties
ont présenté a I'appui de leurs positions respectives sur la méthodologie devant
étre adoptée pour interpréter les traités des arguments exhaustifs fondés sur la
jurisprudence. Dans I'analyse qui suit, nous allons donc évaluer 1a cohérence des
textes de référence juridiques par rapport aux régles, intentions et objectifs définis
dans la politique des revendications particulieres.

101 CRI, «Rapport sur le polygone de tir aérien de Primrose Lakes, pp. 223-29.
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La politique des revendications particuliéres

Dans le Rapport de Primrose Lake, la Commission disait étre tenue de suivre les
directives de la politique des revendications particuliéres pendant ses délibéra-
tions et pour formuler ses conclusions sur la validité d'une revendication rejetée
par le gouvernement fédéral. La directive no 6 concernant «la présentation et
I'évaluation des revendications particulieres» dispose que :

Sont considérées toutes les preuves applicables en 'espéce, aussi loin qu'elles remontent dans
le temps, et non les seules preuves recevables par les tribunaux en vertu des regles strictes
du droit92,

Cette directive stipule clairement que toutes les preuves historiques pertinentes,
qu’elles soient ou non recevables devant une cour de justice, doivent étre prises
en considération pour déterminer si une Premiére Nation a présenté une reven-
dication valide pour négociation. Le gouvernement ajoutait par ailleurs dans la
politique que les directives «font partie intégrante de sa politique en la matiere»'%,
Il précisait enfin que des revendications ne seront pas rejetées d’emblée «du simple
fait de Pexistence d'une prescription légale ou d'un retard indu»'%

Nous considérons que l'un des objectifs cruciaux de la politique est d’offrir aux
Premig¢res Nations une solution autre que judiciaire, et le gouvernement affirmait
d'ailleurs dans Dossier en souffrance que :

Le gouvernement a clairement établi que son objectif premier en ce qui concerne les reven-
dications particuliéres est de s'acquitter de son obligation l€gale, arrétée au besoin par les
tribunaux. Son mode de réglement préféré reste néanmoins la négociation, qui 4 d'ailleurs
la faveur générale des requérants autochtones. Pour faciliter le recours 2 ce mode de regle-
ment, le gouvernement a donc opté pour une formule plus souple qui éliminait certains
obstacles auxquels les négociations se sont heurtées jusqu’a présent!%,

11 est clair que I'un des objectifs centraux de 1a politique est d'offrir une option
viable aux tribunaux, et quelle doit donc aussi garantir que la résolution des
revendications particuliéres en souffrance ne sera pas entravée par I'application
stricte des regles techniques de la preuve!®,

Lorsqu'une Premiere Nation adresse une revendication particuliere au gouver-
nement, le ministére des Affaires indiennes est temy, selon la politique, de prendre

102 Dogsier en souffrance, p. 30.
103 1hid, p. 29.
104 1hid, p. 21.
105 fhid,, p. 19.
WS 1bid, p. 30,
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en considération toutes les preuves historiques pertinentes pour en déterminer
la 1égitimité, Et il n'y a dans la politique aucune exception 2 ce principe général.
Dapres nous, procéder 2 I'évaluation des revendications en fonction des regles
de common law relatives 2 la recevabilité des preuves nuirait gravement aux
objectifs de la politique. Nous estimons par ailleurs que cela irait 2 'enconire du
but et des objectifs de la politique car intégrer dans la politique et le processus
d’examen des revendications les regles techniques relatives 2 1a preuve reviendrait
tout simplement 2 recréer les difficultés relatives 2 la preuve auxquelles font face
les Premiéres Nations devant les tribunaux — I'un des obstacles que la politique
visait précisément a surmonter.

Selon la politique, le ministére de la Justice doit déterminer si la revendica-
tion d’une Premiére Nation révele une obligation légale en souffrance en exami-
nant tous «les [faits et] documents pertinents» qui lui sont remis par la Direction
générale des revendications particulieres!?”. Dans son analyse juridique des
dossiers relatifs aux revendications particuliéres, le ministére de 1a Justice est de
méme tenu de prendre en considération toutes les preuves historiques pertinentes,
y compris celles qui pourraient étre jugées irrecevables par une cour de justice.

Cela étant, nous avons tenu compte de toutes les preuves historiques pertinentes
pour tirer nos conclusions sur la maniete dont il convient d'interpréter les
traités nos 8 et 10. La procédure suivie lors des séances communautaires visait
a garantir que les traditions orales des Denesy#inés seraient respectées et prises
en considération dans l'interprétation des traités signés avec la Couronne. Nous
affirmons que cette démarche en matiere d'évaluation des revendications s'impose
2 lecture de 1a politique des revendications particuliéres.

Pendant leurs plaidoiries, les avocats du Canada et des requérants sont con-
venus que la directive ne 6 de la politique donne au ministere des Affaires
indiennes, au ministere de la Justice et 2 la Commission I'instruction de se pencher
sur toutes les preuves historiques pertinentes pour déterminer si la revendication
des Denesydinés révele une obligation légale en souffrance'™, Cela dit, Ia manijere
dont le gouvernement souhaite appliquer cette directive suscite chez nous quelques
réserves.

Le gouvernement prétend avoir tenu compte de toutes les preuves pertinentes
dans son inferprétation des traités nos 8§ et 10, mais il dit aussi que le texte méme
d'un traité, s'il n’est pas ambigu, doit étre considéré comme «la meilleure preuve

W7 Dossier en souffrance, p.23. [Le mot «faits» (facts) figure dans la version anglaise de [a politique mais pas
dans la version frangaise. Note du traducteur]

108 CRI, Documentation déposée par les avocats des participants (Proces-verbal), 17 septembre 1993, vol. 1,
p. 139-140 {M. Daigle).
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que nous ayons de I'intention des parties»'®. Autrement dit, il estime que l'inten-
tion des parties aux traités nos 8 et 10 est clairement exprimée dans le texte
méme de ces traités et qu'il ne faut donc accorder que peu d'importance, voire
aucune, aux promesses et garanties orales des commissaires aux traités ou aux
autres éléments de preuve!®,

La Commission a déja exprimé sa réaction 2 la thése du gouvernement en ce
qui concerne «la meilleure preuve» : elle la juge déconcertante**!. Comme nous
I'avons dit a plusieurs reprises, la politique exige que chaque élément de preuve
pertinent avancé 2 'appui d’une revendication spécifique soit recevable et soit
pris en considération. Répétons-le, cette exigence ne s'impose pas seulement 2 la
Commission mais aussi a la Direction générale des revendications particuliéres
et au ministére de la Justice. Nous partageons I'avis de I'avocat du gouvernement
lorsqu’il affirme que :

[Traduction]

Pour évaluer cette revendication, le gouvernement tiendra compte des preuves et des arguments
juridiques avancés par les requérants et déterminera si la revendication révéle I'existence
d'une «obligation légale» en souffrance du gouvernement, c’est-a-dire d'une «obligation qu’il
est tenu en droit de respecter». Pour ce faire, le gouvernement tiendra compte non seule-
ment des textes 1égislatifs pertinents mais aussi, comme lindique le critere no 6 de la page 30
de la politigue, des «toutes les preuves applicables en I'espece aussi loin qu’elle remontent
dans le temps, et non [des] seules preuves recevables par les tribunaux en vertu des régles
strictes du droit»'12.

Cest Ia regle que nous avons suivie pour évaluer cette revendication.

Comme 'exigent la loi et la politique énoncée dans Dossier en souffrance, nous
avons tiré nos conclusions apres avoir examiné les traités eux-mémes et avoir
accordé I'importance voulue aux promesses et garanties données par les com-
missaires aux traités, apres avoir examiné les documents historiques, apres avoir
écouté les arguments de tous les avocats, et apres avoir examiné les témoignages
oraux des Anciens Denesufinés et des membres des bandes (témoignages essen-
tiellement fondés sur le savoir transmis de génération en génération).

Précisons en terminant que nous avons examiné attentivement les arguments
avancés par les parties au sujet des principes de droit qui s’appliquent dans une
cour de justice en ce qui concerne le recours a des preuves extrinseques pour

109 fhid., pp. 139-40 (M. Daigle).

110 pour lIfJ:s traités n° 8 et 10, le gouvernement du Canada avait nommé des commissaires aux traités qui
étaient chargés de mener les négociations en son nom avec les Indiens.

I CRI, rapport sur le polygone de tir aérien de Primrose Lake, pp. 191-96.

112 CRI, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 14
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faciliter I'interprétation des traités. Il existe cependant a 'évidence une ambiguité
dans le cas des traités nos 8 et 10, pour ce qui est de leurs limites géographiques.
Dans une telle situation, le droit canadien est clair : il faut tenir compte des
preuves extrinseques. En conséquence, nous serions parvenus aux mémes con-
clusions a partir de ces précédents juridiques.

A nos yeux, la prise en considération de tous ces éléments de preuve est cruciale
pour bien comprendre I'intention des parties aux traités.

PREMIERE QUESTION : LA PORTEE GEOGRAPHIQUE DES
TRAITES N°s 8 ET 10

1. La portée géographique des traités nos 8 et 10 s'étend-elle au nord du
60¢ paralléle ou estelle limitée aux territoires deécrils respectivement au
paragraphe 6 du traité no 8 et au paragraphe 8 du traite no 10 ?

Les requérants affirment que les limites des traités nos 8 et 10 vont au-dela
de celles établies dans chacun des traités, et qu'elles comprennent les terres
traditionnelles des Denesy#inés au nord du 60¢ parallele. Voici leur argument ;

[Traduction]

Les Denesu#inés affirment que les limites des traités n°s 8 et 10 ne sont pas celles décrites
dans le texte des traités. Au contraire, les traités n°s 8 et 10 s'étendent au-deld des limites
décrites et sappliquent aux terres traditionnelles des Denesy#inés. Cette conclusion est
étayée par la relation prouvée des Denesydinés avec leurs terres, par ce qui est arrivé 4 I'époque
de la signature des traités, ainsi que par la conduite des parties depuis! 3,

Le gouvernement affirme quant a lui que les limites décrites dans les traités
nos § et 10 déterminent correctement la portée géographique de ces derniers.
Selon lui :

[Traduction]

.. aprés avoir considéré fonte la preuve concernant le probleme des limites, notamment
1a description de ces dernieres dans chacun des traités, I'interprétation la plus raisonnable
est que la zone d’application des traités nos 8 et 10 est celle qui est définie dans les traités
eux-mémes!H4,

113 CRI, Documentation déposée au nom des requérants, p. 10.
114 CRI, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 26. Italiques ajoutés.
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Nonobstant la description explicite des limites du territoire visé par les traités,
les requérants affirment que l'intention des parties était d'inclure dans ces limites
Jes terres traditionnelles des Denesydinés au nord du 60¢ parallele!. Telle est
1a conclusion qui s'impose, disent-ils, lorsqu’on tient compte «de la relation prou-
vée des Denesyfinés avec leurs terres, de ce que savaient les parties a I'époque
des traités, des déclarations méme des parties et de leur conduite ultérieure»'.

La preuve avancée démontre, aux pages 20 a 23 puis 2 nouveau aux pages 31
2 33, que le premier objectif des traités, du point de vue du gouvernement, était
d’obtenir la cession de certains territoires clairement définis dans la description
des limites des traités, De fait, les traités eux-mémes révelent clairement que Y'objec-
tif du gouvernement du Canada était d’obtenir la cession de ces territoires
pour l'installation des colons non-Indiens ainsi que pour des activités telles que
le commerce, 'exploitation miniere et 'exploitation forestiere.

Nous partageons l'opinion du gouvernement sur ce point :

[Traduction]

En ce qui concerne le traité n© 8, les décrets du conseil nommant les commissaires au traité
n° 8, ainsi que les rapports préparés par Dennis FX. Madill pour le MAINC, et par Gloria
Fedirchuk et Edward McCullough pour la Commission, montrent clairement que l'intention
du gouvernement a l'époque de la signature du traité était d’obtenir la propriété d'un terri
toire bien délimité. Les facteurs expliquant la maniere dont ont été délimités les terres du
traité n°® 8§ sont résumés aux pages 51 et 52 du rapport de Fedirchuk :

Les limites du traité no 8 ont été établies essentiellement en fonction de 'emplace-
ment et du potentiel des régions miniéres, des routes empruntées par les prospecteurs
et les mineurs dans ce vaste territoire, et de la nécessité d’établir et d’entretenir des
relations d’amitié avec les habitants antochtones, ainsi que de «minimiser les dépenses
et obligations du gouvernement ... ce qui limitait la région dans laquelle pouvaient
se rendre les commissaires pendant un seul été»,

En ce qui concerne le traité no 10, trois cOtés des terres qui y étaient déli-
mités correspondaient aux limites de traités signés antérieurement. Fedirchuk
affirme dans son rapport, a la page 63, que :

Contrairement aux traités antérieurs, les terres identifiées dans le traité n® 10 ont été délimi-
tées pour des raisons purement politiques, car elles «abolissaient les titres de propriété dans
les provinces nouvellement formées de la Saskatchewan et de I'Albertas.

115 CRI, Documentation déposée au nom des requérants, p. 11, par. 34.
116 fhid., pp. 9-10, par. 36.
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Comme dans le cas du Traité no 8, le décret du Conseil nommant les commissaires
du Traité no 10 donnait A ceux-ci l'instruction d’obtenir 1a propriété d’un territoire
spécifique’®’.

Nous concluons que la preuve avancée en la matiere démontre clairement que
le Canada savait que les Denesyfinés passaient une bonne partie de leur temps
a occuper des terres situées au nord du 60¢ parallele en y chassant, piégeant et
péchant.

C’est dans ce but que les Denesydinés avaient demandé, et croyaient avoir
obtenu, des garanties et promesses des commissaires aux traités et des hauts
fonctionnaires du gouvernement sur le fait que leur mode de vie traditionnel fondé
sur la chasse, 1a péche et le piégeage serait protégé par les traités, ce dont convient
le gouvernement,

Nous ne pouvons conclure que 1a preuve étaye la these des requérants. De
fait, I'avocat des requérants n’a pu avancer aucune preuve concernant d’autres
limites que celles décrites dans les traités. Les parties conviennent que le terri-
toire traditionnel des requérants n'a pas été délimité a I'époque de la négocia-
tion et de la signature des traités et qu’il ne I'est dans I'ensemble pas encore
aujourd’hui.

A nos yeux, les Denesyinés savaient que le gouvernement avait I'intention
d’acquérir les territoires précisément décrits dans les traités.

Au moment de la négociation et de la signature des traités, les terres tradition-
nelles des Denesyfinés a I'extérieur des limites décrites dans les traités nos 8 et
10 n'étaient pas destinées 2 étre «ouvertes»''® a la colonisation non indienne, a
l'exploitation miniére et forestiére, etc. Nous ne pouvons donc convenir avec les
requérants que «les limites des traités nos 8 et 10 ne sont pas celles décrites dans
les versions écrites de ces traités»'"”, En conséquence, nous concluons que les
parties n'avaient pas l'intention d'inclure dans les limites des traités les terres
traditionnelles des Denesydinés situées an nord du 60¢ parallele,

7 CRi, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 22.

H8 Terme employé dans les Considérants du traité n° 8, p. 11 (Documents de la CRL, p. 35} et du traité n° 10,
p. 16. (Documents de la CRI, p. 435)

19 CRI, Documentation déposée au nom des requérants, p. 9.
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DEUXIEME QUESTION : LES DROITS DE CHASSE ET DE PECHE
AU-DELA DES LIMITES DES TRAITES

2. Dans la négative, les requerants possedent-ils, en vertu des trailes, le droit
de «se livrer a leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la chasse
au piege et de la peche» au-dela des territoires décrits respectivement au
paragraphe 6 du traité no 8 et au paragraphe 8 du traité no 10 ?

Si la Commission conclut, comme elle I'a fait, que les limites des traités nos 8 et
10 sont bien celles décrites dans leurs textes respectifs, elle devrait envisager un
autre argument, disent les requérants. En effet :

[Traduction]
.. les Denesydinés possédent des droits issus des traités, au<el2 des limites fixées dans ceux-
ci, a l'intérienr de leurs terres traditionnelles! 20,

Il sagit 1, bien siir, des terres situées au nord du 60¢ parallele qui font I'objet
de cette enquéte.
Le gouvernement affirme quant 2 lui que :

[Traduction] *
... le droit issu des traités de chasser, de pécher et de piéger ne vaut que sur les terres faisant
partie de [a description des limites de chaque traité121,

Pour répondre 2 cetie question, nous allons nous pencher sur toutes les preuves
historiques, notamment les traités, ainsi que sur les arguments des avocats. Nous
examinons donc d’abord le texte méme des traités, puis ensuite nous analysons
la preuve historique. La preuve historique pertinente peut étre divisée en deux
catégories : 1) la conduite des parties avant et pendant la signature des traités,
et 2) la conduite des parties apreés la signature des traités.

Le texte des traités

Etant donné que la structure et le texte des traités nos 8 et 10 sont essentielle-
ment identiques, comme nous 'avons déja dit, nous ne reproduisons ci-apres que
les paragraphes pertinents du traité no 8 sur lesquels nous allons nous pencher.

126 CRI, Documentation déposée au nom des requérants, p. 38, par. 96.
121 Jbid., p. 26.
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Par souci de clarté, nous intitulons de la maniére suivante les six articles
pertinents :

1) Préambule;

2) Cessiomn;

3) Description des limites;

4) Extinction globale des droits;
5} Octroi a la Couronne; et

6) Droits de chasse et de péche.

1) ET CONSIDERANT que les dits Sauvages ont €té notifiés et informés par les dits com-

' missaires de Sa Majesté que c'est le désir de Sa Majesté d’ouvrir 2 1a colonisation, 4

l'immigration, au commerce, aux opérations miniéres et forestieres et 4 telles autres fins

que Sa Majesté pourra trouver convenables, une étendue de pays, bornée et décrite, tel

que ci-aprés mentionné, et d’obtenir A cet égard le consentement de ses sujets sauvages

habitant le dit pays, et de faire un Traité et de s'arranger avec eux de maniere que la

paix et la honne harmonie puissent exister entre eux et les autres sujets de Sa Majesté,

et quils puissent conngitre et savoir avec certitude quels octrois ils peuvent espérer
recevoir de la générosité et de la bienveillance de Sa Majesté;

2) ET CONSIDERANT que les dits Commissaires ont procédé 2 négocier un traité avec les
Cris, les Castors, les Chipewyans et les autres sauvages habitant le district ci-aprés défini
et décrit, et que ce traité a été finalement accepté et conclu par les bandes respectives aux
dates ci-dessous mentionnées, les dits Sauvages par le présent CEDENT, ABANDONNENT,
REMETTENT ET DONNENT au gouvernement de la Puissance du Canada pour Sa Majesté
Ia Reine et ses successeurs a toujours, tous droits, titres et privileges quelconques qu'ils
peuvent avoir aux terres comprises dans les limites suivantes, savoir :

3) Commengant a la source de la branche principale de la rivierc du Daim-Rouge dans
V'Alberta, de la franc ouest jusqu’a la chaine centrale des montagnes Rocheuses... et le
long de la dite limite vers I'est, le nord et le sud-ouest jusqu'au point de départ.

4) ET AUSSI tous leurs droits, titres et privileges quelconqucs 2 toutes autres terres situées
dans les Territoires du Nord-Ouest, 1a Colombie-Britanique ou dans toute autre partie
du Canada.

5)  Pour, Sa Majesté la Reine et ses successeurs, AVOIR ET POSSEDER le dit pays  toujours,

6) Et Sa Majesté 1a Reine CONVIENT PAR LES PRESENTES avec les dits Sauvages qu'ils
auront le droit de se livrer 4 leurs occupations ordinaires de 1a chasse au fusil, de la
chasse au picge ct de la péche dans l'étendue de pays cédée telle que ci-dessus décrite,
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subordonnées 2 tels réglements qui pourront &tre faits de temps a autre par le gou-
vernement du pays agissant au nom de Sa Majesté et sauf et excepté tels terrains qui
de temps 2 autre pourront &tre requis ou pris pour des fins d’établissements, de mine,
de commerce de bois, ou autres objets!22,

Le probleme qui se pose ici consiste 2 cerner la portée géographique que les
parties avaient envisagée d’accorder a I'article des droits de chasse et de péche,
notamment aux mots «dans I'étendue de pays cédée telle que ci-dessus décrite».
Autrement dit, ces mots visaient-ils uniquement les terres définies 2 I'article 2
décrivant les limites ou étaient-ils destinés a inclure aussi les terres cédées par
la clause d’extinction globale?

L'avocat du Canada affirme que I'interprétation correcte de la clause des droits
de chasse et de péche est que I'expression «dans I'étendue de pays cédée» est
expressément modifiée par 'expression «telle que ci-dessus décrite». Nous sommes
d’accord. Cependant, la question est de savoir quelles terres sont touchées par
l'expression «telle que ci-dessus décrite». Selon I'avocat du gouvernement, cette
expression renvoie nécessairement 2 l'article de description des limites. Le gouver-
nement étaye cet argument en mettant I'accent sur le préambule, qui comporte
l'expression «une étendue de pays, bornée et décrite, tel que ci-aprés mentionnés,
A son avis, c'est dans Je préambule qu’apparait pour la premiere fois I'expres-
sion «étendue de pays», qui doit étre interprétée, chaque fois quon la trouve
dans le reste du traité, en fonction de son utilisation dans le préambule, C’est-2-
dire en sachant bien qu'il s’agit d'une «étendue de pays, bornée et décrite».
L'argument du gouvernement est que les droits de chasse et de péche des
Denesy#inés sur ces terres allaient étre affectés par la colonisation et par les
autres activités correspondantes. En conséquence, dit-l, la colonisation n'allait
toucher que les terres délimitées dans les traités, et cela vaut donc nécessairement
aussi pour les droits de chasse et de péche des Denesyéinés.

Les requérants, par contre, affirment que I'expression «I'étendue de pays cédée
est telle que ci-dessus décrite», de 1a clause des droits de chasse et de péche,
renvoie 2 la fois aux terres cédées dans l'article de description des limites et aux
terres cédées dans larticle d’extinction globale des droits. Leur argument semble
doublement justifié sur le plan grammatical.

Premiérement, pour interpréter correctement I'expression «étendue de pays
cédée, affirmentils, il convient de se demander d’ol vient la cession — sur le plan
grammatical. Selon eux, elle vient de I'article de cession et non pas de I'article

122 “Traité no §, p. 12 (Documents de la CRI, p. 355), et traité n® 10, pp. 10-11, (Documents de la CRI, pp. 433-36).
Numérotation et italiques ajoutés.
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de description des limites. En conséquence, la référence ultérieure a «|'étendue de
pays cédée», dans l'article des droits de chasse et de péche, doit obligatoirement
renvoyer a 'étendue de pays cédée par article de cession.

Deuxiemement, I'analyse grammaticale du traité porte manifestement a con-
clure, 4 leur avis, que l'article de description des limites et I'article d’extinction
globale des droits sont deux sous-paragraphes de I'article de cession. Selon eux,
cette analyse est légitimée par la structure sémantique et grammaticale des trois
articles concernés.

.. En fait, ce ne sont pas des phrases correctes 'une sans I'autre — (a) (L'article de cession)
n'a pas d'objet direct, et (b) (I'article de description des limites) et {c) (I'article d'extinction
globale des droits) n’ont pas de sujet ni de verbe. Autrement dit, Farticle principal englobe
de maniére implicite les articles de cession'%,

A nos yeux, la structure de ces paragraphes dans les traités montre clairement
que l'expression «I'étendue de pays cédée telle que ci-dessus décrite», dans I'article
des droits de chasse et de péche, s'applique a toutes les terres cédées par les
Denesydinés en vertu des traités. Bien que la thése du gouvernement ne soit pas
dénuée de tout fondement, elle n’est confirmée ni par la grammaire ni par la
structure des traités. En oufre, I'article de cession et I'article d’extinction globale
des droits expriment tous deux, en termes identiques, le fait que les Indiens
cedent «tous leurs droits, titres et privileges quelconques» aux terres décrites
dans l'article des limites des traités et «4 toutes autres terres situées... dans toute
autre partie du Canada.

Considérant le texte méme des traités et les arguments présentés par les avo-
cats, nous jugeons que l'interprétation proposée par le gouvernement n'est pas
la plus évidente. Nous estimons qu’une interprétation raisonnable du texte méme
des traités oblige a conclure que l'intention des parties était que le droit de chas-
ser, de pécher et de piéger devait s'appliquer 2 toutes les terres traditionnelles
des Denesydinés, sans se demander si elles étaient situées a lintérieur des limites
décrites dans les traités ou s'il s'agissait de terres cédées en vertu de larticle
d’extinction globale des droits. On ne trouve dans larticle des droits de chasse
et de péche aucune distinction entre ces terres. A nos yeux, si la Couronne avait
voulu limiter les droits de chasse et de péche issus des traités aux territoires inclus
dans la description des limites, elle I'aurait clairement indiqué dans cet article-1a.

123 CRI, Documentation déposée an nom des requérants, p. 41, par. 102.
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Souscrire  la these du gouvernement signifierait que les Denesyéinés perdraient
pour toujours leurs moyens de subsistance, fondés sur la chasse, la péche et le
piégeage, si la eolonisation et d’autres activités devaient jamais toucher la tota-
lité des terres figurant dans la description des limites et que ces terres fussent
les seules sur lesquelles les Denesyfinés puissent exercer leurs droits de chasse
et de péche. Il est a2 nos yeux inconcevable que le gouvernement eiit pu avoir
~ cette intention, ou que les Denesyfinés eussent pu jamais accepter un arrange-
ment risquant de leur étre aussi catastrophique. Cela ressort clairement de la
preuve historique, que nous allons maintenant examiner.

La preuve historique pertinente!*
Nous allons donc maintenant examiner cette interprétation des traités a la umiére
de la preuve historique. Nous concluons qu’ils sont logiques. Pour ce faire, nous
allons répartir cette preuve en deux catégories, premiérement la conduite et les
déclarations des parties avant la négociation et la signature des traités et, deuxieme-
ment, 1a conduite des parties apres la ratification des traités jusqu’a nos jours.
Deés le début de I'enquéte, les parties nous ont dit que la question de savoir si
les Denesydinés pratiquaient la chasse et la péche au nord du 60¢ parallele n’était
pas contestée. Au début de enguéte, I'avocat de la Commission a exprimé de la
maniére suivante I'accord des parties 2 ce sujet :

[Traduction]

.. suite A l'accord des avocats du gouvernement et des DenesiHinés d’Athabasca, la question
des droits de chasse et de péche au nord du 60° parailele n’est pas en jeu. Autrement dit..
il ne sera pas nécessaire (pour la Commission} de se demander jusquout les Denesy#inés
d’Athabasca ont exercé leurs droits dans le passé, au-dela des limites ou de la limite sud des
Territoires du Nord-Ouest. Personne ne conteste qu'il y a eu un usage important des terres,
que cet usage remonte A des temps immémoriauy, et qu'il continue aujourd’huil2,

Conduite des parties avant les lrailés
Notre analyse de toute la preuve historique nous amene 2 tirer les conclusions
sujvantes:

» Lobjectif du Canada consistait 2 s'approprier une étendue de pays spécifique
pour la colonisation et pour d'antres activités;

124 La Partie Il de ce rapport contient une description plus compléte des éléments de preuve avancés pendant
Penquéte. Dans la section qui suit, nous voulons simplement mettre I'accent sur les faits les plus pertinents.

135 Proces-verbal des audiences de L'enguéte sur les droils de chasse et de péche des Denesulines 4 Athabasca,
10 mai 1993, Wm. B. Henderson, avocat de la CRI, p. 9.
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» Lobjectif des Denesydinés consistait 2 protéger leur mode de vie traditionnel;

+ Tes Denesydinés étaient extrémement réticents 2 adhérer aux traités parce quiils
craignaient que ceux-ci ne menacent leur mode de vie traditionnel, notam-
ment leurs activités de chasse, de péche et de piégeage,

+ Pour atténuer les craintes des Denespdinés, les commissaire aux traités leur
donnerent I'assurance orale qu'ils «seraient aussi libres de chasser et de pécher
apres le traité que 'ils ne 'avaient jamais signé;

+ Aucun élément de preuve valable e permet de penser que les commissaires
aux traités aient jamais dit aux Denesufinés que leurs droits de chasse, de péche
et de piégeage seraient limités 2 un secteur géographique spécifique.

Largument du gouvernement est essentiellement que les Denesyéinés ont
délibérément cédé la totalité de leurs territoires traditionnels de chasse, de péche
et de piégeage en échange de la certitude que ces droits leur seraient garantis
par traité sur un secteur plus petit, 2 savoir le secteur défini dans I'article de
délimitation des traités.

A nos yeux, cela n'est pas une interprétation raisonnable de la preuve, étant
donné que la zone définie dans I'article de délimitation des traités n’est pas seule-
ment plus petite que la zone de chasse et de péche traditionnelle des Denesy#inés,
ce n'est pas non plus celle ou ils chassaient le caribou. 1l est peu vraisemblable
qu'un peuple qu'on appelait «<mangeurs de caribou» ait pu consentir 2 cela. Nous
constatons de plus que l'article de description des limites n’accorde aucune
garantie réelle aux Denesyfinés puisque les terres dont il s'agit étaient égale-
ment assujetties au droit de 1a Couronne de s’en saisir pour la colonisation et pour
d’autres activités, en excluant les Denesyéinés.

Considérant toute la preuve concernant la négotiation des traités, ainsi que
les adhésjons aux traités, nous concluons que les parties n'avaient pas l'intention
de limiter les droits de chasse et de péche issus des trajtés aux terres définies dans
P'article de délimitation des traités. Aucune distinction n'était faite entre les terres
cédées en vertu de l'article de description des limites et les terres cédées en vertu
de l'article d’extinction globale des droits, pour ce qui est de définir [a portée
géographique des droits de chasse et de péche issus de traités.

Conduite des parties apres les traités

Les parties conviennent que les Denesydinés ont continué de chasser, de pécher
et de piéger sur tous leurs territoires traditionnels, y compris sur les terres situées
au nord du 60¢ parallele, apres la signature des traités nos 8 et 10 tout comme

—
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ils Pavaient fait pendant des génération auparavant. La preuve confirme égale-
ment que le gouvernement du Canada a toujours su que les Denesydinés conti-
nuaient d’assurer leur subsistance grice aux terres et aux ressources situées au
nord du 60¢ parallele, apres la signature des traités'®,

Par ailleurs, le gouvernement reconnait que les requérants continuent, aujonrdhui
encore, d'utiliser leurs terres traditionnelles 2 cette fin. En conséquence, dit-il :

[Traduction]

.. le simple fait que les requérants aient continué leurs activités de chasse et de péche sur
les terres traditionnelles qu'ils revendiquent, aprés la signature des traités, ne signifie pas
quils aient exercé ces activités en vertu d’un droit quelconque issu des traités'?’,

Le probleme dont est saisie la Commission est de déterminer ['origine des
droits exercés par les Denesyfinés.

Selon le Canada, les activités de chasse et de péche sont exercées en vertu
des droits issus des traités lorsqu’elles le sont sur les terres définies dans larticle
de description des limites des traités, mais lorsqu’elles le sont en dehors de ces
terres, elles le sont en fonction de «droits» qui «semblent découler de lois fédérales
ou territoriales»'?,

Les requérants affirment que :

[Traduction]

Dans cette affaire, 1a preuve historique est écrasante : autant les commissaires aux traités que
les Denesydinés comprenaient que ces derniers pourraient exercer leurs droits issus des traités
sur toutes leurs terres traditionnelles. Les requérants ne répéteront pas la preuve examinée
4 la partie 11 ci-dessus; il leur suffit de dire que toute cette preuve s'applique autant 2 I'argu-
ment actuel, puisqu'elle démontre la compréhension mutuelle des parties que les Denesyfinés
continueraient de chasser, de pécher et de piéger, comme ils 'avaient toujours fait!2.

Les requérants affirment de plus que :

[Traduction]
Les dossiers du gouvernement avant le début de ce litige révelent que le Canada a toujours
reconnu les droits issus des traités ou les droits ancestraux des Denespdinés/Tchippewayans

126 En 1935, par exemple, Pagent indien de Fond du Lac notait que les membres de Ia bande «pratiquent la
chasse presque seulement dans les Terres stériles et ils vivent sous Ja tente. Ils se nourrissent essentielle-
ment de poisson et de gibier. Ils n'ont pas beaucoup de contacts avec les autres car ils ne viennent dans les
pastes de traite qu'a l'époque du traité et 4 [2 nouvelle année». HW. Lewis 4 Secrétaire des affaires indiennes,
AN, RG 10, vol. 6921, dossier 779/28-3, partie 3. (Documents de la CRI, é) 512)

i:’:; CbRif Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 20.

28 Ibid,
129 Documentation déposée au nom des requérants, p. 43, par. 107.
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sur 'ensemble de leurs terres traditionnelles, et quil a plusieurs fois encouragé et favorisé
l'utlisation par ces populations des terres situées au nord du 60° parallele, dans les Territoires
du Nord-Ouest!3,

Il est prouvé que la chasse et la péche ont été réglementées apres I'établisse-
ment des frontiéres provinciales. En outre, méme si cette réglementation avait ten-
dance 2 restreindre les activités de chasse et de péche des Denesyfinés, la preuve
historique montre aussi que le ministere des Affaires indiennes et d’autres minis-
teres fédéraux ont favorisé et encouragé les activités de chasse et de péche des
requérants dans les T.N.-O.

Largument du gouvernement voulant que ces régimes de réglementation ajent
«conféré» des priviléges de chasse, de péche et de piégeage ne nous semble pas
convaincant. En effet, si les requérants détenaient des droits issus des traités,
affirme le gouvernement, il ne leur aurait pas été nécessaire d’obtenir des per-
mis comme ils y ont ét€ et continuent d'y &tre obligés en vertu du «Systeme de
permis frontalier A» en vigueur dans les TN.-O. En outre, 1a preuve montre claire-
ment que la méme obligation d’obtenir des permis était imposée aux Indiens du
territoire du traité no 8, territoire qui, personne ne le conteste, s'étend largement
a l'intérieur des Territoires du Nord-Ouest {(au nord du 60¢ parallele). Nous
ne voyons pas en quoi ce systeme étaye la these du gouvernement et nous ne
pouvons donc y souscrite.

Le ministere des Affaires indiennes a toujours su que les Denespéinés occupaient
des terres au nord du 60¢ parallele pour chasser, pécher et piéger, et nous n'avons
trouvé aucune preuve confirmant la thése que les représentants du gouverne-
ment aient interprété les traités nos 8 et 10 comme limitant les droits de chasse
et de péche des Denesyfinés aux terres définies dans I'article de description des
limites. De fait, nous sommes frappés par la fréquence avec laquelle les dossiers
historiques montrent que le gouvernement du Canada reconnaissait «comme ferres
traditionnelles» ou «territoire» ou «terres de chasse traditionnelles» des Denesufinés
les terres que ceux-ci utilisaient en dehors des limites des traités. Au fond, le gou-
vernement nous demande aujourd’hui de n’accorder aucune valeur 2 son usage -
répété de ces expressions. Son avocat affirme que rien dans les dossiers

130 fbid., p. 30 par. 81.
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historiques ne permet de penser que le Canada ait reconnu, de maniére implicite
ou explicite, des «droits issus des traités» dans les T.N.-O. Il déclare que :

[Traduction]
Bien que le gouvernement ait pu encourager et favoriser les activités de chasse et de péche
des Denesy#inés dans les T.N.-O., il n’a jamais reconnu, favorisé ou défendu, comme le pré-

tendent les requérants, aucun droff de chasse ou de péche issu des fraités en dehors des

territoires délimités dans les traités!3!, \*.

Il nous est impossible d’accepter complétement la these du gouvernement.
Selon nous, la preuve historique démontre tout 4 fait clairement que le gou-
vernement du Canada, notamment le ministere des Affaires indiennes, a non
seulement encouragé les Denesy#inés 2 utiliser le territoire revendiqué, pendant
des années apres la signature des traités, mais qu'il s’est aussi porté a 1a défense
de leur exercice de ces droits chaque fois, presque sans exception, que des ten-
tatives furent faites pour circonscrire les activités de chasse et de péche des
Denesy#inés. En outre, le gouvernement ne s'est pas contenté de défendre leur
exercice des ces droits, il I'a également fait en arguant de droits traditionnels a
l'égard desquels toute ingérence représenterait une «infraction au traité»'*,

I faut attendre le 8 juin 1989 pour voir changer la position du gouvernement.
Cest ce jour-1a, en effet, que le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien
informe pour la premiere fois les Denesy#inés qu'il interprete la clause d’extinc-
tion globale comme ayant éteint leurs droits de chasse et de péche a lextérieur
des territoires délimités par les traités'®,

Selon nous, si la conduite ultérieure des parties n'est pas absolument concluante,
elle concorde néanmoins avec notre interprétation des traités. '

131 CRI, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 24. Souligné par le gouvernement,
152 H.Iéélgaser, GRC, 2 Jas Ritchie, GRC, 14 juillet 1925 [pas de référence de dossier}. (Documents de la CRI,

p.

135 CR, affidavits, onglet B, Atfidavit de Morrison, au paragraphe 8.13, évoquant une lettre de John F. Leslie,
chef du Centre de la recherche historique et de I'étude des traités, du ministere des Affaires indiennes et
du Nord canadien, a Ralph Abramson, directeur, TARR., Manitoba, déclarant que da question de savoir
si les traités nos 8 et 10 ont éteint les droits de chasse au nord du 60° parallele a €té soumise au Contentieux,
Celui-ci vient de terminer son étude, 4 laquelle s’ajoute une étude historique distincte. La conclusion du
Contentieux est que les traités ont effectivement éteint les droits des Indiens concernés, au nord du
60° paralleles,

E—
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TROISIEME QUESTION : LE CANADA A-T-IL UNE OBLIGATION LEGALE?

3. Le Canada a-t4l manqué a son obligation légale envers les requérants, en verlu
de la politique des revendications particuliéres, en ne reconnaissant pas :
a) que la portée geographique des traités s'étend au nord du 60° parallele;
ou
b) que les requérants déetiennent des droits de chasse et de péche issus des
traités au nord du 60°¢ parallele’?

La Commission ayant conclu, au sujet de la premiere question en cause dans cette
enquéte, que la portée géographique des traités ne s'étend pas au-dela des limites
décrites dans les traités, il s'ensuit qu'elle doit répondre non 2 la question a)
ci-dessus.

Ayant conclu au sujet de la deuxieme question que les requérants détiennent
effectivement des droits de chasse et de péche issus des traités au-dela des limites
décrites dans les traités, au nord du 60¢ parallele, il lui appartient maintenant de
déterminer si le fait que le gouvernement du Canada ne les a pas reconnus peut
ou doit &tre corrigé par le truchement du processus des revendications particulieres.

Selon le gouvernement, ce que réclament les requérants 4 la Commission n’est
pas la confirmation d’une «revendication particuliére» quelconque conformément
2 la politique énoncée dans Dossier en souffrance mais plutét une forme de
recours déclaratoire’”, En conséquence, affirme-t-il, 1a revendication dépasse le
champ de la politique «car elle ne porte pas sur une obligation légale en souf

Jrance»'%. La politique, déclare le gouvernement, «envisage plutot d’engager des
négociations sur des revendications lorsque... le Canada a enfreint une obliga-
tion légale envers une bande indienne, ayant causé une perte pour cette bande»'’.

Si nous comprenons bien I'argument du gouvernement, celui-ci estime que le
fait d’avoir enfreint une obligation 1égale ne débouche pas en soi sur une reven-
dication particuliére telle que définie dans Dossier en souffrance. 1l convient
en effet, ditil, de conclure en outre, et c’est une condition nécessaire, quune
compensation s'impose sous forme «de terres ou d’argent»'*. Autrement dit, le
gouvernement affirme que, méme si la Commission devait conclure qu'il a enfreint

134 CRI, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 14.
135 fhid., p. 9.

136 fbid., p. 7. taliques ajoutds.

157 Jbid., p. 9.

138 Jhid., p. 9.
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une obligation légale, la politique des revendications particuliéres ne peut s'appli-
quer 2 la situation des requérants puisque le correctif demandé (ou accordé) ne
porterait ni sur de I'argent ni sur des terres',

En résumé, le gouvernement déclare que la Commission devrait conclure
que la revendication des Denesy#inés d’Athabasca n’est pas une revendication
valide pour négociation, conformément 2 Dossier en souffrance, pour les raisons
suivantes :

1. Pour qu'une revendication particuliere puisse étre acceptée comme revendica-
tion particuliére devant étre négociée, la politique exige que le gouvernement
ait manqué 2 une obligation légale.

2. Méme si I'en conclut que le gouvernement a manqué 2 une obligation légale,
il faut que cela débouche aussi sur un dédommagement quantifiable sous forme
d’argent, de terres ou des deux.

3. La revendication en cause ne répond pas aux exigences des critéres 1 et 2
ci-dessus. Les requérants demandent un recours déclaratoire qui ne peut étre
accordé en vertu de la Politique.

Examinons chacun de ces arguments séparément, et dans l'ordre ot ils ont été
présentés.

Manquement 2 une obligation légale

Nous constatons que la plupart des parties 2 la résolution de revendications
présentées dans le cadre de la politique canadienne des revendications particulieres
consacrent beaucoup de temps et d’efforts a essayer de déterminer si le gou-
vernement a ou non «manqué 2 une obligation légale» quelconque. La these
du gouvernement en ce qui concerne la revendication dont nous somines saisis
montre que celui-ci partage cette ligne de pensée et cette analyse.

Conscients que la politique du gouvernement doit étre envisagée dans son
ensemble, nous avons procédé A I'examen attentif des textes, notamment de
Dossier en souffrance, des publications connexes du gouvernement et des sou-
missions écrites et orales des avocats, et nous sommes dans l'impossibilité de

139 Jhidl, p. 10. Le gouvernement affirme (}ue «les requérants admettent en toute franchise que cette question
ne porte pas sur une perte financidre-. I conclut plus loin que «la revendication des Denesydinés d’Athabasca
ne correspond manifestement pas a celles envisagées dans la politique des revendications particuliéres
et ne peut en conséquence tomber dans le champ de compétence de la Commission:,

|
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\

conclure qu’il est nécessaire d’établir 'existence d'un <manquement» 2 une obliga-
tion légale, dans le cas présent, pour valider la revendication. On ne cesse de
répéter dans les documents pertinents que «son objectif premier au [gouverne-
ment| en ce qui concerne les revendications particuliéres est de s'acquitter de
son obligation légale»'*’,

Plus précisément, on affirme dans Dossier en souffrance que :

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera 2 reconnaitre
celles qui réveleront le non-respect d’'une «obligation légale», c'est-2-dire une obligation qu'il
est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation 1égale dans 'une ou l'autre des circonstances suivantes :

i) Lenon-respect d’un traité ou d'un accord entre les Indiens et la Couronne!4!.

Il nous est impossible de conclure, pour ce qui est du «<non-respect d’un traité
ou d'un accord», que la seule circonstance dans laquelle une revendication puisse
étre envisagée aux fins d’'une négociation en vertu de la politique des revendi-
cations particuliéres soit que le gouvernement ait <manqué» 2 une obligation
légale’,

La condition préalable imposée par la politique dans le cas présent consiste
4 décider si le Canada a une obligation légale en souffrance. Nous adoptons 2 ce
sujet 'argument des requérants :

[Traduction] :

Afin de formuler une revendication valide aux fins de négociations en vertu de la politique,
les requérants doivent établir que le Canada a une obligation légale en souffrance pouvant
découler, notamment, du «non-respect d'un traité ou d’un accord entre les Indiens et la
Couronne»!*3,

Les deux parties conviennent que les requérants continuent leurs activités de
chasse et de péche, bien que le gouvernement considére qu'elles sont exercées
en vertu de droits ou de privileges autres que ceux issus des traités'*. Selon les

140 Dossier en souffrance, p. 19.

141 1hid, p. 20.

142 On affirme cependant dans Politique du gouvernement fédéral en vue du réglement des revendications
autockiones, A 12 p. 29, que «le programme des revendications particulires n'accepte pas les revendica-
tions mettant en cause des mesures qui ne constituent pas un manquement aux obligations légales du
gouvernement fédéral»,

143 CRI, Documentation déposée au nom des requérants, p. 44, par. 114.

144 CRI, Documentation déposée au nom des avocats des parties (Procés-verhal), 17 septembre 1993, vol. 1,
pp- 151-55.
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requérants, le fait de ne pas reconnaitre l'existence d’un droit issu d’un trajté
«doit toujours &tre considéré comme un cas de non-respect du traité»'%,

Nous ne croyons pas nécessaire d’examiner en détail 1a jurisprudence naissante
ni la protection constitutionnelle accordée aux droits autochtones et aux droits
issus des traités'“®, Il suffit 2 notre avis de dire que ces droits protégés par la
Constitution ont aujourd’hui une incidence profonde, au moins sur la conduite
et la politique du gouvernement. Les droits issus des traités débouchent sur une obli-
gation fiduciaire qui, en cas d’'infraction, donne naissance 2 une responsabilité
et 2 une obligation du gouvernement'¥’.

Comme nous I'avons dit au sujet de la deuxieme question, le gouvernement
détient des obligations issues des traités dans I'affaire dont nous sommes saisis.
Lobligation légale du gouvernement doit certainement englober au minimum la
reconnaissance officielle des droits issus des traités dont il est question ici, et le
gouvernement a incontestablement I'obligation légale de veiller 4 ce que les droits
des Denesydinés d’Athabasca soient respectés ou, peut-étre plus précisément,
exercés dans le cadre de la protection accordée par la Loi constitutionnelle et par
la loi'®,

Cela dit, bien qu’il soit nécessaire 4 un requérant d’établir que le Canada a une
obligation légale en souffrance 2 son égard, cela ne veut pas dire en soi qu'il
existe une revendication valide pour négociation en vertu de la Politique. Passons
maintenant 2 la deuxiéme question,

La politique exige-t-elle un dédommagement?

1l est clairement indiqué dans Dossier en souffrance que «es revendications par-
ticulieres ... désignent les revendications formulées par les Indiens contre le gou-
vernement fédéral concernant ... le respect des traités indiens»'¥. Le texte de la
Politique contient plusieurs éléments qui appellent les requérants indiens a passer
d'abord par une étape de valididation, puis par une étape de négociation.

145 CRI, Documentation déposée au nom des requérants, p. 45, par. 115.

146 Voir, [of constitutionnelle, 1982, R. <. Sparrow,[1990] RCS 1075, 70 DLR (4°) 385, [1990] 3 CNIR 160.

147 Ontario (Procwrenr général) . Bear Island Foundation, [1991] 2 RCS 570, 83 DLR (4%) 381 [1991] 3 CNIR 79.
La Couronne et 1a Cour ont toutes dewx reconnu que les obligations issues des traités sont des obligations
fiduciaires. Si la Couronne ne s'aciuitte pas de certaines de ses obligations issues des traités, a déelaré la
Cour, elle «enfreint ses obligations fiduciaires envers les Indienss.

148 Nous estimons que cette opinion est conforme i celle de Sparrow, [1990], 1 RCS 1075, p. 1105, ot la Cour
déclare que «le paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 représente I'aboutissement d’une
lutte longue et difficile menée & la fois dans laréne politique et devant les tribunaux pour la reconnais-
sance constitutionnelle des droits autochtones ... Le para%raphe 35(1) constitue au moins une assise cons-
titutionnelle solide pour entreprendre des négociations. 11 fournit également aux peuples autochtones une
protection constimtionnelle contre le pouveir 1égislatifs.

149 Dossier en souffrance, pp. 3, 19 et 20.
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Afin d’aider les bandes et associations indiennes a établir le dossier de leurs revendications,
le gouvernement a élaboré des directives concernant iz présentation et I'évaluation des
revendications particulieres et /'éfablissement des compensations. Si ces directives font
partie intégrante de sa politique en la matiére, elle font ici I'objet d'un chapitre simplement
pour qu'il soit plus facile de s’y référer!5?, :

On trouve dans Dossier en souffrance, dans les deux pages qui suivent ce
paragraphe, deux séries de directives intitulées respectivement Présentation et
évaluation des revendication particulieres et Compensations. Aucune des dix direc-
tives de présentation ne stipule ou n'exige qu'une bande soit tenue de montrer
qu’elle a subi des dommages sous forme de perte d’argent ou de terres. En ce qui
concerne les directives de compensation, elles commencent comme suit:

Les compensations accordées en réglement des revendications particulieres sont établies
d’apres les criteres suivants :

1) En regle générale, une bande requérante regoit compensation pour les pertes et
les dommages qu'elle a subis... Cette compensation obéif aux principes du droit15!,

A notre sens, rien n'est plus évident que le fait que le processus envisagé dans
la Politique n’exige pas qu'une bande requérante fasse d’abord la preuve qu'elle
a subi des.dommages, sous forme de perte d’argent, de terres ou des deux, pour
que sa revendication soit valide. En fait, notre Commission a précisément été
constituée pour examiner ces questions de validité séparément de toute question
de compensation.

Le gouvernement affirme que le libellé de Dossier en souffrance, notamment
des phrases telles que ... le ministre ... accepte ... les revendications jugées admis-
sibles a la négociation ..., «... 1a nature de la revendication et le genre de compen-
sation recherché ..» et «... les criteres servant a les calculer ..»'>, démontre que
la Politique exige que les seules revendications pouvant tomber dans son champ
d’application sont celles qui comprennent :

une forme de perte ouvrant droit 2 compensation, que Ion peut calculer'>%,

150 Ibid., p. 29.

151 fhid., p. 30. lialigues ajoutés.

152 Le mandat de la Commission des revendications des Indiens, énoncé dans le décret CP. 1991-1329, com-
porte notamment les éléments suivants : «... fassent enquéte et rapport sur : a) la validité, en vertu de
ladite politique, des revendications présentées par les requérants pour fins de négociation et que le Ministre
4 défa rejetées, et b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la négociation d'un
réglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés par le Minisire»,

153 Dossier en sou}mnce, p- 24

154 CRI, Documentation déposée au nom des avocats des parties (Proces-verbal), p. 120, lignes 14-16.
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La Politique envisage ... de négocier des revendications ... ayant entrainé une certaine
perte pour cette bande. La ... politique est destinée 2 compenser le requérant par des ter-
rains et (ou) de 'argent?>,

Nous ne pouvons souscrire 2 la these du gouvernement. Certes, il se peut fort
bien que la compensation accordée, pour la plupart des revendications territo-
riales présentées en vertu de la politique des revendications particuliéres, doive
nécessairement prendre la forme d’argent, de terrains ou des deux mais il se
peut aussi que, dans d’autres cas, la perte ou les dommages puissent &tre compensés
d'une autre maniere.

La question n’est pas de savoir s'il y a eu des dommages pouvant étre réparés
par Foctroi de terres ou d’'argent mais s y a e une perte ou des dommages pou-
vant faire l'objet d’une négociation en vertu de la Politique. Comme nous avons
conclu que Je Canada a une obligation légale en souffrance envers les requérants,
il nous appartient maintenant d’examiner si ces derniers ont subi une perte ou
des dommages pouvant faire 'objet d’'une négociation en vertu de la Politique.

Nous n’estimons pas que des négociations en vertu de Ia politique des revendi-
cations particulieres constituent le recours prescrit en la matiere, étant donné que
la seule plainte justifiée par les requérants est que le Canada refuse de reconnaiire
leurs droits issus des traités au nord du 60¢ parallele. Rien dans la preuve déposée
devant la Commission ne permet de conclure que les requérants ne peuvent
exercer leurs droits de chasse et de péche issus des traités,

Nous estimons que I'expression «acceptation d'une revendication pour négo-
ciation»'5 que l'on trouve dans la Politique et dans les documents connexes veut
certainement dire quelque chose. Apres avoir examiné attentivement les documents
et avoir écouté les arguments des avocats sur ce point, nous estimons qu’elle veut
dire que la perte ou les dommages se prétent 2 une négociation en vertu de la
Politique. A 'heure actuelle, la politique des revendications particulieres et le
processus correspondant sont mal adaptés a la résolution de la revendication
des Denesyfinés d’Athabasca car il ne semble y avoir ni perte ni dommages 2
négocier en vertu de la politique dans le litige dont nous sommes saisis.

155 CRI, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 9.

156 fhid,, p. 30, et ailleurs dans la Politique. Le mandat de la Commission stipule également que les commis-
saires, «dans leur étude des seules questions déji en litige quand la Commission a été saisie pour la pre-
miére fois du différend, fassent enquéte et rapport sur : a) ka validite, en verfu de ladite politique, des
revendications préseniées par les requérants pour fins de ndgociation et que le Ministre a déji rejetéess.
Ttaliques ajoutés. ‘
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Les requérants demandent-ils un recours déclaratoire ?

Selon le gouvernement, les requérants demandent une déclaration de droits, C'est-
a-dire un recours que la Commission n’est pas habilitée 2 accorder'”’. En analysant
I'argument présenté par le gouvernement dans ce contexte, nous sommes conscients
du fait que cela constitue la répétition de I'argument avancé pour la premiére fois
avant le début de cette enquéte et examiné par la Commission le 6 mai 1993'%,
Nous avions a cetie occasion rejeté la contestation du gouvernement en concluant
que la Commission €tait habilitée 2 exercer ses fonctions, et nous avions poursuivi
notre enquéte. On trouvera le texte de cette décision a I'annexe A de ce rapport.
Nous n'avons pas été convaincus de modifier notre décision.

Nous tenons a rappeler aux parties que notre mandat, énoncé dans nos décrets
du Conseil, consiste notamment 2 faire «enquéte et rapport» et 2 «présenter (nos)
conclusions et recommandations aux parties»'*. Le recours déclaratoire est un
recours judiciaire qui lie les parties, et C'est un recours que nous ne somMmes pas
habilités a accorder. Nous ne pouvons rendre de décisions exécutoires de cette
nature.

Le gouvernement reconnait que les requérants peuvent légitimement considé-
rer qu'une conduite particuliere du gouvernement fédéral constitue un rejet de
leur revendication'®. En conséquence, nous concluons que les requérants ont
présenté une revendication qui, toutes les parties en conviennent, a été rejetée
par le ministre des Affaires indiennes. Les requérants demandent précisément ce
que cette Commission est habilitée a fournir.

Nous partageons l'opinion exprimée par I'avocat du gouvernement dans
I'échange suivant :

[Traduction]

LE COMMISSAIRE EN CHEF : Youlez-vous dire que, si le ministere des Affaires indiennes rejette la
revendication parce qu'il ne s'agit pas d'une revendication particuliére, nous n'avons aucune-
ment le pouvoir... de mener unc enquéte comme nous le faisons ici; autrement dit,
simplement parce que vous dites qu'il ne s'agit pas d'une revendication particuli¢re, cela -
suffirait en soi a2 emp&cher la Commission de mener une enquéte ?

157 Voir en général Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, note 1, pp. 6-11. Le Canada
affirme que <le type de recours demandé par les requérants, soit la reconnaissance de leurs droits par le
truchement d'une déclaration, n’est pas prévu dans ce processuss,

138 Enquéte sur les droits de chasse et de péche des Denesulines d’Athabasca, Décision sur la contestation du
gouvernement du Canada, 7 mai 1993.

139 Voir le décret du Conseil.

160 Proces-verbal de la CRI, vol. 1, p. 4.
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M. DatsLE : Non, mais ce que le gouvernement attend de la Commission, c'est qu'elle décide
si elle est habilitée 2 mener enquéte sur la revendication, aprés avoir examiné celle-ci. Elle
devrait donc entreprendre la méme démarche que le gouvernement lorsque la revendica
tion lui a été soumise, c'esta-dire examiner la politique et voir si la revendication est une
question pour laquelle la politique a été congue!®!,

Nous croyons que M. Daigle 2 saisi 'essence méme de notre mandat,

Notre recommandation concernant les soumissions et arguments de cette
nature est que les participants au processus des revendications particulieres ne
devraient pas remplacer les arguments techniques qui ont été exclus de ce proces-
sus, comme les délais de prescription, par d’autres que d’aucuns pourraient juger
encore plus techniques. La justice et 'équité seront d’autant mieux assurées que
les parties au processus partageront Uesprit et intention de 1a politique, exprimés
dans Dossier en souffrance :

Pour faciliter le recours 2 ce mode de réglement, le gouvernement a donc opté pour une
formule plus souple qui élimine certains obstacles auxquels les négociations se sont heurtées
jusqu'a présent!©Z,

161 CRI, Documentation déposée au nom des avocats des parties (Procésverbal), 17 septembre 1993, pp. 12 et 13,
102 Dossier en souffrance, p. 19. '
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PARTIE VI

CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS

Dans la partie V, nous avons examiné longuement les principes d'interprétation
des traités qui s’appliquent aux revendications présentées aux termes de la
Politique. Nous y mentionnons que la Commission n’est pas une cour de justice
et qu'elle n'est pas liée par les principes d'interprétation des traités qu'ont énon-
cées les tribunaux. Cela tient au fait que, dans la directive n¢ 6 de la Politique, -
les preuves historiques sont expressément soustraites a I'application des régles
techniques de recevabilité. On y dispose en effet que «sont considérées toutes
les preuves applicables en I'espéce, aussi loin qu’elles remontent dans le temps,
et non les seules preuves recevables par les tribunaux en vertu des régles strictes
du droit».

Mentionnons que le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien et
le ministere de la Justice sont liés par la Politique lorsqu’ils examinent les reven-
dications, et c'est aussi le cas de la Commission dans le cours de son enquéte.

Comme la Politique nous obligeait 2 prendre en considération toutes les
preuves historiques pertinentes, nous avons aussi examiné la jurisprudence invo-
quée par les parties. Nous en sommes venus 2 la conclusion que, en vertu de la
loi, nous serions tenus d’examiner les «preuves intrinseques» en I'espéce, étant
donné que le libellé méme des traités était quelque pen ambigu.

Nous aimerions scruter d’un peu plus pres le sens de la directive no 6. A notre
avis, l'objet de cette derniere correspond bel et bien 2 ce qui y est énoncé, a
savoir obliger a prendre en considération toutes les preuves historiques
pertinentes dans interprétation des traités qui ont une incidence sur des
revendications particulieres.

Les mots ou expressions doivent étre compris suivant le contexte du document
ot ils figurent. 11 est logique d’interpréter la terminologie d’'un traité a la lumiére
de I'ensemble du texte et en tenant compte du cadre historique qui I'entoure.

Lobjectif de Dossier en souffrance est de fournir un mode de réglement autre
que la voie judiciaire et d’offrir «une formule plus souple qui élimine certains
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obstacles auxquels les négociations se sont heurtées jusqu'a présent»'®%, Le gou-
vernement affirme que «son premier objectif... est de s'acquitter de son obliga-
tion légale, arrétée au besoin par les tribunaux. Son mode de réglement préféré
reste néanmoins la négociation, qui a d'ailleurs la faveur générale des requérants
autochtones»'®, Pour faciliter le processus de reglement par Ia voie des négocia-
tions, on a prévu dans la politique un mécanisme permettant de présenter et de
régler les revendications sans qu’il faille recourir aux tribunaux.

Le gouvernement ne déroge en rien 2 cet objectif en soustrayant ce processus
aux regles techniques de la preuve. Cela ne surprend guere, puisque ces regles
ont amené les tribunaux 2 rendre un certain nombre de jugements complexes
et contradictoires quant 2 la recevabilité des. preuves extrinseques. Par la diree:
tive n© 6, le gouvernement voulait éviter au Bureau des revendications des autoch-
tones de devoir trancher cette difficile question de droit.

Comme la Commission est guidée par la Politique, elle est tenue de prendre en
considération les preuves historiques pour déterminer le sens des traités qu’elle
soit scruter. Largument de ]'avecat concernant les preuves extrinseques repose
sur des jugements de tribunaux touchant l'importance que ceux-i devraient
accorder 2 de telles preuves dans l'interprétation des traités. Cependant, si nous
adoptions la facon de faire des tribunaux, nous irions i I'encentre non seulement
des objectifs énoncés dans Dossier en souffrance, mais aussi des termes mémes
et de l'esprit de notre mandat. En effet, celui-ci nous autorise «a adopter les
procédés... qui [nous] paraitront indiqués pour la bonne conduite de 'enquéte».

Aussi formulons-nous la recommandation suivante :

RECOMMANDATION I

Les parties doivent se soucier du respect de I'esprit et de I'intention de
la Politique et du processus afférent, qui sont d’encourager et de soutenir
une négociation équitable des revendications en souffrance. La meilleure
démarche en ce sens comporte I'élimination de 'obstacle que constituerait
la stricte application des procédures et des regles techmques que pourrait
exiger une cour de justice.

193 hid p. 1
164 phid - 19.
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Au sujet des trois questions énoncées dans la partie V, nous avons fait un cer-
tain nombre de constatations. En ce qui a trait 2 la premiére, qui concerne la
portée géographique des traités nos 8 et 10, nous avons constaté que celle-ci coin-
cide avec les limites établies dans chacun des traités. Nous n’avons relevé aucun
élément de preuve étayant la position des requérants pour qui ces limites devraient,
dans les faits, passer plus au nord de maniére 2 englober I'ensemble des terres
traditionnelles des Denesuinés.

Au sujet de la deuxieme question, qui touche I'application des droits de chasse
et de péche au-dela des limites décrites dans les traités, nous avons fait un
certain nombre de constatations. L'une d’elles est que la construction et 1a termi-
nologie des traités nos 8 et 10 sont essentiellement identiques et que, grammati-
calement et sur le plan des termes employés, 1a clause concernant ces droits
s'applique, dans ces deux documents, 2 'ensemble des terres cédées par les
requérants. En conséquence, cette clause vise les terres cédées qui sont visées a
la fois dans la description des limites et dans les dispositions sur I'extinction
globale des droits. D'ou il ressort que les requérants possédent, en vertu des
traités, des droits de chasse et de péche dans les Territoires du Nord-Ouest, au-dela
des limites décrites dans les traités.

Nous avons étudié ces constatations en tenant compte de la preuve historique
et nous en avons conclu que la conduite des parties avant la signature des traités
et au moment de celle-ci, aussi bien que leur conduite apres cette signature, est
conforme 2 notre interprétation des traités.

Au sujet de la troisieme question, dont le sujet est 'obligation légale, nous
avons conclu qu'il n'est pas nécessaire, aux termes de la Politique, qu'il y ait
manguement a une telle obligation. Au contraire, avons-nous constaté, ce que cette
Politique exige est que le Canada ait une obligation légale en souffrance a 'égard
des requérants. Nous avons en outre établi que le Canada a une telle obligation
1égale en souffrance puisqwil ne reconnait pas en I'espéce les droits de péche et
de chasse que les traités conferent aux requérants.

Quant 2 la these du Canada voulant que cela signifie que les requérants deman-
dent un recours déclaratoire, nous avons constaté que tel n’était pas le cas, ce qui
est compatible avec notre décision provisoire antérieure sur la question'®, Le
recours déclaratoire est une forme de recours que nous ne sommes pas habilités
a accorder puisque nous ne sommes pas une cour de justice.

155 Yoir 'annexe A.
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Au sujet de I'opinion du Canada, selon laquelle les requérants doivent aussi
faire la preuve qu’ils ont subi des dommages qui peuvent &étre I'objet d’une
compensation sous forme de terres ou d’argent, nous avons constaté que c'était
12 une interprétation beaucoup trop stricte de la Politique. Nous avons constaté
que le critére applicable, énoncé dans la Politique, est que les requérants doivent
avoir subi une perte ou un dommage qui puisse faire 'objet de négociations selon
cette Politique. Nous avons aussi constaté qu'ils n’ont pas subi de perte ou dom-
mage semblable puisqu'ils n’ont pas, a ce jour, été brimés dans I'exercice de leurs
droits de chasse et de péche issus de traités. Dans sa plaidoirie, I'avocat du gou-
vernement affirme, au moins implicitement, que I'article 40 de I'Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut (Accord TFN'%) protége tous les droits issus
des traités, ou droits ancestraux, que les requérants peuvent posséder sur le ter-
ritoire en question'®’. En outre, déclare le gouvernement, «les requérants exercent
actuellement leurs activités de chasse et de péche, et ils ne le nient pas»'®. En
revanche, les requérants expriment la préoccupation suivante ;

[Traduction]

... Les Denesydinés craignent que, lorsqu'il entrera en vigueur, I'Accord TFN ne devienne
irréversible et ne les empéche de faire reconnaitre de quelque maniére leurs droits issus
de traités, qui s'appliquent aux terres visées par I'Accord, ou qu'il ne leur rende [a chose
difficile!®?,

Bien qu'il semble y avoir un sérieux désaccord sur la question de savoir si les
droits que possedent les requérants, du fait des traités, sont ou ne sont pas suffi-
samment protégés par la clause ci-dessus, l]a Commission n'a pas été appelée,
pour le moment, A rendre une décision 2 ce sujet. En conséquence, nous ne for-
mulons aucune conclusion 2 cet égard, mais nous recommandons que les parties
s'efforcent sérieusement de trouver le moyen de discuter de cette question et de
la résoudre 2 leur satisfaction mutuelle.

166 Accord entre les Inuit de I'Arctique de V'Est et le gouvernement du Canada, avec [e gouvernement des
Territoires du Nord-Ouest. Cet accord porte création du territoire du Nunavut et les Inuit gui y habitent
affirment qu'il régle avec certitude la question de la propriété et de la gestion des terres et des ressources
de ce territoire, Yoir Canada, Chambre des communes, Comité permanent des affaires extérieures, Procés-
verbatx et témoignages, fascicule n° 37 (10 mars 1993), 'hon. Thomas E. Siddon, ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien. L'article 40 porte sur le chevauchement ¢'intéréts ou de revendications
d'autres peuples autochtones.

167 CRI, Documentation déposée au nom des avocats des parties (transcription), 17 septembre 1993, p. 131,
lignes 18-23 (M. Daiglef.

168 CRI, Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, p. 39.

169 Rapport sur la compétence de la Commission des revendications des Indiens, p. 2.

I
77



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Selon nous, le moment serait particulierement opportun pour le gouverne-
ment d’appliquer sa politique de «correctif administratif+!”*. Le cas dont nous
sommes saisis semble bien étre «un probleme qui peut et devrait étre corrigé
par une action administrative directe» du gouvernement fédéral'’!,

Comme nous I'avons déja dit plusieurs fois dans ce rapport, les droits de chasse
et de péche que possedent les requérants du fait des traités débordent le 60 paral-
lele, vers le nord. La question de savoir s'ils sont suffisamment protégés conformé-
ment aux lois en vigueur ne concerne que les parties. Nous estimons cependant que,
si les requérants étaient privés de l'exercice de ces droits, prévus dans les traités et
les lois, il v aurait <non-respect d'un traité... pouvant faire 'objet d'une négociation»
en vertu de la politique des revendications particulieres. «Lobligation légale» du gou-
vernement comprend notamment celle de veiller 2 ce que cela ne se¢ produise pas.

RECOMMANDATION 11

Au sens strict, Dossier en souffrance ne permet pas Ia négociation de la reven-
dication en question. Toutefois, le Canada a institué d’autres mécanismes
de négociation applicables 2 des questions similaires, notamment celui des
«orrectifs administratifs». Les parties devraient, dés que possible, entamer
la négociation du grief du requérant en conformité de ce processus.

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

sk (Aot ST Sl

Harry S. LaForme Carol Dutcheshen Carole T. Corcoran
Commissaire en chef Commissaire Commissaire

Le 21 décembre 1993

170 Voir Politique du gouvernement fédéral en vue du réglement des revendications autochiones, p. 20, Les
correctifs administratifs v sont décrits comme étant des «selutions ou correctifs administratifs qui ne sont
pas appropriés & un reglement ou qui sont contre-indiqués ou ne peuvent pas étre réglés par le processus
des revendication particulieres». On précise en cutre 4 1a page 31 que, «toutefois, il peut exister des reven-
dications légitimes [mais qui ne constituent pas un manquement aux obligations légales du gouvernement
fédéral] qui pourraient &tre réglées par l'entremise d'un réglement négocié, La situation de Kanesatake...
en est un bel exemples,

UL Yoir Ibid., p. 25. Yoir également Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, note 1,

' p. 11, ot Je gouvernement affirme que des revendications comme celles dont nous sommes saisis pevvent
etre réglées soit par la voic judiciaire, soit selon un processus a4 hoc. De plus, dans les plaidoiries, Iavocat
du gouvernement affirme que les revendications ad Aoc sont «des revendications dont le requérant estime
qu'elles ne devraient pas étre portées devant les tribunaux, pour une raison ou une autre». GRI, Documentation
déposée par les avocats des participants {transcription), 17 septembre 1993, p. 125, lignes 5-7 (M. Daigle).
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ANNEXE «A»

COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

ENQUETE SUR LES DROITS DE CHASSE ET DE PECHE DES
DENESULINES D’ATHABASCA ‘

DECISION SUR LA CONTESTATION DU GOUVERNEMENT DU CANADA

Contexte

Le 21 décembre 1992, les Denesulines d’Athabasca, qui regroupent ies Premiéres
Nations de Black Lake, Lac 1a Hache et Fond du Lac («les requérants»), demandent
a la Commission des revendications des Indiens de «faire enquéte sur le rejet de
notre revendication particuliére par le gouvernement du Canada». Les Premiéres
Nations en cause affirment que les traités nos 8 et 10 garantissent et protegent
leurs droits de chasse, de péche et de piégeage dans les Territoires du Nord-Ouest,
plus précisément dans les régions situées au nord du 60° parallele, 2 I'extérieur
des limites indiquées dans les traités.

Les Denesulines d’Athabasca affirment en outre que le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien (<le Ministre») a rejeté leur revendication. Le
8 juin 1989, M. John Leslie, du Ministere, fait savoir aux Denesulines que leur «propo-
sition d’aide financiere ne constitue pas une revendication particuliere ou globale».
Dans une lettre du 12 juin 1991, le sous-ministre Harry Swain indique également
au chef AJ. Felix que, «... selon nos conseillers juridiques, vos droits ancestraux
sur les terres situées au nord du 60¢ parallele ont été cédés par le truchement
des traités nos 5, § et 10, et les droits de chasse et de péche ne s’étendent pas au-
dela des limites de ces traités». Le 10 septembre 1991, le Ministre le confirme dans
une lettre : «Je suis d’accord avec ce que mon sous-ministre, M. Harry Swain, vous
a dit dans sa lettre du 12 juin 1991 au sujet de vos droits de chasse et de péche».

Le 22 janvier 1993, la Commission décide de faire enquéte, ce dont elle informe
les parties le 25.

Cette enquéte ne porte pas sur une revendication concernant l'extinction de
droits ancestraux, ni sur une révision de 'Accord politique sur le Nunavut, comme

I
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la Commission en a d'ailleurs informé les parties lors d’une réunion tenue 2
Toronto le 1 avril 1003, |

A cette occasion, Favocat du gouvernement du Canada, M. Winogron, a indiqué
que le gouvernement pourrait contester la compétence de la Commission 2 faire
enquéte. Lavocat de la Commission lui a répondu, et I'a confirmé par écrit le
5 avril 1993, qu'une telle contestation devrait étre adressée sans retard aux com-
missaires (1a date du 13 avril a été mentionnée dans ce contexte), en exposant
les motifs détaillés de la contestation et en demandant aux commissaires de rendre
une décision,

Il convenait d’agir sans tarder dans ce dossier car un comité composé du com-
missaire en chef, Harry LaForme, et des commissaires Garole Corcoran et Carol
A. Dutcheshen, devait tenir des audiences publiques 2 Fond du Lac, en Saskatchewan,
le lundi 10 mai 1993.

Le 6 mai, un comité formé du commissaire en chef, Harry S. LaForme, et des
commissaires Carole Corcoran, Carol A. Dutcheshen, James Prentice, Dan Bellegarde
et Roger Augustine, a entendu les arguments du gouvernement du Canada sur sa
contestation de la compétence de la Commission.

Contestation du gonvernement

Cest dans une lettre du 13 avril 1993 que M. Winogron adresse officiellement
au commissaire en chef la contestation du gouvernement (voir la lettre ci-jointe).
On peut la résumer comme suit :

1) Cest une confirmation de leurs droits plutdt quune indemnisation par suite
d'un manquement 2 une obligation 1égale du gouvernement que demandent
les requérants. Or, rien n'est prévu, défini ou envisagé 2 cet égard dans la
politique des revendications particulieres (<a politique»), et cela ne saurait faire
légitimement I'chjet d’une revendication particuliere.

2) La demande des requérants ne concerne pas le «<non-respect d’une obligation
légale» du gouvernement au sens de la politique.

3} Les requérants n’'ont pas adressé leur revendication a la Direction générale
des revendications particulieres et des droits fonciers issus des traités, du
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.
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Le mandat de la Commission, énoncé dans le décret du Conseil C.P. 1992-
1730, prévoit notamment ce qui suit :

Nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la politique
canadienne des revendications particulieres publiée en 1982 et sur toute
modification ou ajout ultérieur annoncé par le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien (ci-apres appelé «le Ministre») dans leur
étude des seules questions déja en litige quand la Commission a été saisie
pour la premiére fois du différend, fassent enquéte et rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications présen-
tées par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a déja
rejetées;

b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la négo-
ciation d’un réglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés par
le Ministre,

Decision
M. Winogron prétend que la Commission devrait stopper son enquéte.

Pour commencer, il affirme que nous n’avons le pouvoir ni de confirmer des
droits ni d’accorder un recours déclaratoire. Cela n’est cependant pas, 4 notre
avis, ce qui nous a été demandé. Nous avons plutdt été invités 2 faire enquéte
sur le rejet de la revendication particuliere des bandes concernées, comme en
témoigne 1a leitre de leur avocat, du 21 décembre 1992.

Notre mandat consiste 2 faire enquéte et rapport «sur la validité, en vertu de
ladite politique, des revendications présentées par les requérants pour fins de négo-

ciations et que le Ministre a déja rejetées.» Le décret nous «ordonne» par ailleurs,
une fois 'enquéte terminée, «de présenter {nos] conclusions et recommandations
aux parties impliquées» et d’en faire rapport an gouverneur en conseil. C'est
précisément ce que nous avons l'intention de faire, et rien de plus.

Autre objection de M. Winogron, les requérants ne se sont pas adressés 2 la
Direction générale des revendications particuliéres et des droits fonciers issus
des traités (MAINC). Le décret portant création de notre Commission mentionne
expressément le rejet d’'une revendication par le Ministre, mais sans limiter notre
compétence 2 certains motifs de rejet plutot qu'a d’autres. Par ailleurs, M. Winogron
lui-méme reconnait que la réponse du 8 juin 1989 du Ministére peut étre 2 juste
titre considérée comme un rejet de la revendication des requérants.
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En outre, 'argument ci-dessus du gouvernement est pour le moins extraordi-
naire eu égard aux circonstances entourant cette revendication. En effet, le
Ministere a rejeté une demande d’aide financiére qui devait permettre aux inté-
ressés de présenter leur revendication selon le processus évoqué par M. Winogron.
Autrement dit, le Ministére a refusé de donner les fonds demandés par les bandes
pour se prévaloir du processus, mais M. Winogron conteste maintenant notre
compétence 2 faire enquéte précisément parce que la revendication n’a pas été
traitée dans le processus. C'est 12 une conclusion 2 laquelle on nous permettra
de ne pas souscrire.

Enfin, M. Winogron soutient que 1a politique ne s'applique pas a la revendication
des requérants parce que celle<i ne porte pas sur Je <non-respect d’'une obligation
légale» du gouvernement au sens de la politique.

Les requérants nous ont demandé de faire enquéte sur leur revendication
de droits de chasse, de péche et de piégeage issus des traités nos 8 et 10 sur des
terres situées dans les Territoires du Nord-Ouest, au nord du 60¢ parallele.

Lexpression «revendication particuliere» est définie dans 1a brochure intitulée
Dossier en souffrance qui énonce 1a politique de 1982 et qui est intégrée a notre
mandat. M. Winogron convient que cette définition se trouve bel et bien dans ladite
brochure. On précise 4 1a page 7 de Dossier en souffrance que I'expression «reven-
dication particuliere» désigne «les revendications portant sur 'administration
des terres et d’autres biens indiens et sur le respect des dispositions des traités.»
Cette définition est reprise 2 la page 19 sous la rubrique «La politique : le réglement
- des revendications particulieres vu sous un nouvel angle».

Toujours dans Dossier en souffrance, on peut lire en page 20 que «la posmon
du gouvernement sur les revendications particulieres consistera 2 reconnaitre
celles qui révéleront le non-respect d'une “obligation légale”»

On ajoute ensuite qu'il «peut y avoir obligation légale dans I'une ou Fautre
des circonstances suivantes :

i) Le non-respect d’un traité ou d’'un accord entre les Indiens et la Couronne.»

La position des requérants est que le gouvernement a refusé plus d'une fois
de «reconnaitre» Jeur revendication de droits issus des traités et que le Ministre
a spécifiquement rejeté leur affirmation que ces droits existent bel et bien. Leur
requéte s'appuie sur des lettres qui ont été écrites par le Ministre, ou en son nom,
et qu'ils ont fournies a la Commission.
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La position du gouvernement est qu'une revendication doit pouvoir faire I'objet
d’une indemnisation en terres ou en argent pour pouvoir étre visée par la poli-
tique énoncée dans Dossier en souffrance. Comme la politique prévoit que
l'indemnisation en cas de non-respect d'une obligation légale prendra la forme
d'un octroi de terres ou d’argent, affirme M. Winogron, Ia Commission n’a le pouvoir
de faire enquéte que sur ce type de revendications. Or, dit-l, 1a revendication des
requérants n'est pas de cette nature.

La Commission a recu pour mandat de faire enquéte et rapport sur la valid-
ité, en vertu de la politique des revendications particulieres, des revendications
rejetées par le Ministre. Il serait 2 notre avis prématuré de rendre un jugement
sur I'argument de M. Winogron, c'est-a-dire que la revendication en cause n'est
pas visée par la politique énoncée dans Dossier en souffrance, et ce, tant que
nous n'aurons pas terminé notre enquéte. En effet, celle-ci aura précisément pour
objectif de déterminer si la revendication est valide et pourquoi elle a été rejetée.
Nous considérons que la question soulevée par M. Winogron est importante et
nous devrons en tenir compte dans notre enquéte.

M. Winogron affirme que la Commission doit s’assurer que les faits pertinents
correspondent parfaitement aux criteres d’application de la politique avant de
faire enquéte. Nous ne sommes pas d’accord. Nous estimons qu'il nous appar-
tient d’examiner tous les éléments de cette affaire pour obtenir seulement la
conviction que : |

1. La revendication a été présentée au gouvernement.

2. Les requérants prétendent que le gouvernement fédéral a manqué a ses obligations
1égales en vertu des traités nos 8 et 10, auxquels il sont parties.

3. Le Ministre a rejeté la revendication en affirmant qu'il ne s’agit pas d’'une
revendication particuliére.

4. Les requérants ont présenté la revendication a la Commission parce qu'elle est
toujours en litige.

5. Les requérants peuvent légitimement arguer que la politique gouvernementale
s'applique 2 leur revendication.

Les commissaires estiment que ces criteres ont ét¢ respectés et qu'ils ont donc
légitiment entrepris cette enquéte,
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Tout au long de 'enquéte, les commissaires devront garder 2 I'esprit les points
soulevés par M. Winogron, et il se peut fort bien que nous revenions plus tard
sur ces questions,

Cette question a été examinée 2 Saskatoon le 6 mai 1993 en présence de :
Harry LaForme, commissaire en chef;
Roger Augustine, commissaire;
Daniel Bellegarde, commissaire;
Carole Corcoran, commissaire;
Carol A. Dutcheshen, commissaire;
James Prentice, commissaire.

Fait le 7 mai 1993
Harry LaForme, commissaire en chef
pour la COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS
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[Traduction]

Revendications particuliéres
Services juridiques, MAINC
Immeuble Trebla, piece 1157
473, rue Albert

Ottawa

Le 13 avril 1993

Monsieur Harry S. LaForme

Commissaire en chef,

COMMISSION DES REVENDICATIONS PARTICULIERES
110, rue Yonge, suite 1702

Immeuble Canada Trust

Toronto (Ontario)

M5C 174

Monsieur,

Objet : Revendication des Denesulines d’Athabasca — Commission
des revendications particulieres

Pour faire suite a la séance de consultation tenue 2 cet égard le 1°f avril dernier,
nous tenons 4 vous informer par la présente que la Commission ne nous appa-
rait pas habilitée 2 faire enquéte sur la revendication présentée par les Denesulines
d’Athabasca.

Les requérants ont demandé 2 {a Commission de se pencher sur les raisons
qu'a le gouvernement du Canada de ne reconnaitre aucun des droits conférés
par traités aux Denesulines d’Athabasca, y compris des droits de chasse, de péche
et de piégeage dans certaines régions des Territoires du Nord-Ouest (TN.-0.). En
effet, les traités nos 8 et 10 leur reconnaitraient des droits 2 I'égard de tous leurs
territoires ancestraux dans les T.N.-O., méme si ces territoires se trouvent exclus
de la description géographique que donnent ces traités. Par ailleurs, leurs droits de
chasse, de piégeage et de péche dépasseraient également les limites ainsi définies
pour s'étendre 2 des régions touchées par la «clause d’extinction générales que
renferment lesdits traités.
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Concernant le mandat confié 4 la Comjllission, le décret portant création de
celle-ci en vertu de 1a Partie I de 1a Loé sur les enquétes prévoit ce qui suit :

«Nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la politique
canadienne des revendications particulieres publiée en 1982 et sur toute
modification ou ajout ultérieur annoncé par le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien (...) dans leur étude des seules questions déja en litige
quand la Commission a été saisie pour la premiére fois du différend, fassent
enquéte et rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications présen-
tées par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a
déja rejetées; (...).»

Quant 2 la politique gouvernementale, elle se lit comme suit:

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consis-
tera # reconnaitre celles qui révéleront le non-respect d’'une «obligation
légale», C'est-a-dire une obligation qu'il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation 1égale dans I'une ou I'autre des circonstances
suivantes :
i) Le non-respect d'un traité ou d'un accord entre les Indiens et [a Couronne.

ii) Un manquement 2 une obligation découlant de la Loi sur les Indiens ou
d’autres lois et reglements relatifs aux Indiens.

iif) Un manquement  une obligation découlant de la responsabilité adni-
nistrative du gouvernement a 'égard des fonds ou d’autres biens
appartenant aux Indiens.

iv) Laliénation illégale de terres indiennes.
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A la lumiere de ce qui précede, nos objections sont les suivantes :

1} Les requérants ne demandent aucune compensation pour pertes ou
dommages subis par suite d'un manquement de la Couronne 2 une
obligation légale. Leur requéte, qui ne constitue d’aucune facon une
revendication au sens de 1a politique, vise plutot une confirmation des
droits qui leur ont été conférés par traités. Les jugements déclaratoires
étant du domaine de la Cour fédérale du Canada, ils ne sauraient faire
l'objet d'une revendication particuliere au sens de 12 politique appliquée
par le gouvernement en cette matiére, qui n'en fait d’ailleurs aucune-
ment mention. Le décret portant création de la Commission habilite
celle-ci 2 faire enquéte et a déposer un rapport sur la validité, en vertu
de la politique gouvernementale, des revendications présentées.

2) Larevendication en cause ne découle en rien du «non-respect d’'une obli-
gation légale» au sens de 1z politique des revendications particuliéres.

3) Lesrequérants ne se sont pas adressés 2 la Direction générale des reven-
dications particulieres et des droits fonciers issus des traités (MAINC).

Comme il ne s'agit pas d'une revendication, la Commission n’est pas habilitée
a mener une enquéte et a déposer un rapport.

Conformément 2 la lettre envoyée par M. Henderson en date du 5 avril 1993,
nous demandons aux commissaires de nous faire connaitre leur décision.

En attendant votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de
mes sentiments les meilleurs.

Robert Winogron.

¢c : Carol A. Dutsheshen
Carole Corcoran
Bill Henderson
David Knoll
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ENQUETE SUR LES DENESUINES D’ATHABASCA

1 Décision d’ouverture : 25 janvier 1993
2 Notification des parties : 25 janvier 1993
3 Conférence de consultation : 1¢0 avril 1993

La Conférence de consultation a réuni les représentants de la Premiere Nation
denesyfiné d’Athabasca, du Canada, et de la Commission sur les revendica-
tions des Indiens, au bureau de la Commission a Toronto. Les questions abor-
dées comprenaient le mandat de la Commission, les dates d’audiences, les ser-
vices de traduction et de transcription, 12 production de documents, les regles
de procédure et de preuve, la portée de I'enquéte, la présentation des argu-
ments juridiques des participants, ainsi que d’autres questions relatives 2 la
tenue de I'enquéte.

4 Audience sur le mandat de la Commission,
a Saskatoon : 6 mai 1993

5 Audiences publiques

La Commission a tenu des audiences publiques 4 Fond du Lac, en Saskatchewan,
les 11 et 12 mai 1993, pendant lesquelles elle a entendu les témoignages de
18 membres des Premiéres Nations de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake.

11 mai : Louis Benoanie, Jimmy Dzeylion, Bart Dzeylion, John Besskaytsare,
Edward Tsannie, Martin Josee, Leon Fern (Samuel), Celeste Randhile, Fred
Adams et Norbert Deranger.
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]

12 mai : Le chef Louis Chicken, Charlie Throssie, Joe4 Cheba, ].B. Bigeye, Isaac
Skull, Napolean McKenzie, Moise Yooya et John Lidguerre.

6 Dépositions orales, 2 Saskatoon : 17 septembre 1993
7 Eléments du dossier officiel

Le dossier officiel de 'enquéte relative aux Denesyfinés d’Athabasca comprend
les éléments suivants:

Les archives documentaires (3 volumes de documents, 1 volume d'ajouts, 1 index
et 1 volume d’affidavits);

- Le proces verbal des audiences publiques avec les Denesyfinés d’Athabasca
(2 volumes);
- Les mémoires des avocats du gouvernement et des requérants;

- Le proces verbal des dépositions orales (2 volumes, datés respectivement
du 6 mai 1993 et du 17 septembre 1993); La décision de la Commission
sur son _pouvoir de mener 'enquéte (7 mai 1993);

+ Le volume des textes juridiques; et
« Les pieces déposées pendant I'enquéte.

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission aux parties
constitueront les derniéres pieces versées au dossier de cette enquéte.
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PROCEDURE DE LENQUETE SUR LES DENESUINES D’ATHABASCA

Au début des audiences publiques, le Commissaire en chef LaForme a ouvert la
séance et a invité un Ancien a prononcer une priere. Le Chef Joe Marten de Fond
du Lac a ensuite fait quelques remarques liminaires. Le Commissaire en chef a
brievement expliqué le role de la Commission et la portée de 'enquéte. L'avocat
de la Commission a présenté tous les autres avocats et 2 informé les commis-
saires que des documents relatifs au mandat de la Commission seraient versés
au dossier, et que d’autres formalités seraient réglées au cours de 'enquéte.

Lavocat de la Commission a brievement décrit la procédure convenue au préa-
lable entre les parties, sous réserve de I'assentiment des commissaires, lequel fut
donné. On a précisé que les commissaires avaient le pouvoir d'imposer ioute
procédure jugée appropriée dans le cadre de I'enquéte.

La traduction simultanée a permis aux Anciens de témoigner et de suivre les
délibérations dans leur propre langue. Les interprétes ont ensuite eu la possi-
bilité de revoir les enregistrements de leur traduction, afin de s’assurer que le proces
verbal soit aussi complet et exact que possible.

Les témoins ont ensuite été appelés et ont bénéficié de I'aide de I'avocat de
la Commuission. Ils n‘ont pas déposé sous serment. Toutes les questions leur ont
été posées par I'avocat de la Commission, les commissaires se réservant le droit
d'intervenir 2 fout moment. Si d’autres avocats souhaitaient les interroger, ils
pouvaient le faire en communiquant leurs questions par écrit a 'avocat de la
Commission, qui les posait ensuite aux témoins. Les témoins n'étaient pas soumis
4 un contre-interrogatoire.

Les commissaires n'ont pas adopté de régles formelies d'établissement de la
preuve en ce qui concerne les témoignages des Anciens ou le dépot de documents.
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TRAITE N° 8

ARTICLES D’UN TRAITE fait et conclu aux différentes dates y mentionnées,
dans I'année de Notre-Seigneur mil huit cent gquatre-vingt dix-neuf, entre Sa Trés
Gracieuse Majesté la Reine de la Grande-Bretagne et d’Irlande, par ses commissaires
I'’honorable David Laird, de Winnipeg, Manitoba, Commissaire des Sauvages de Ia
dite province et des Territoires du Nord-Ouest, James Andrew Joseph McKenna,
d’Orttawa, Ontario, écuyer, et 'honorable James Hamilton Ross, de Régina, dans les
Territoires du Nord-Ouest, d’une part; et les sauvages Cris, Castors, Chipewyans et
autres, habitant les territoires compris dans les [imites ci-aprés définies et décrites, par
leurs chefs et conseillers soussignés, d'autre part;—

CONSIDERANT que les sauvages habitant le pays ci-aprés décrit se sont
conformément & un avis donné par Phonorable Surintendant général des Affaires des
Sauvages en l'année 1898, réunis en conférence pour rencontrer une commission
représentant le gouvernement de Sa Majesté pour le Dominion du Canada, a certains
endroits dans les dits territoires dans cette présente année 1899, pour délibérer sur
certaines affaires qu’intéressent Sa Trés Gracieuse Majesté, d'une part, et les dits
sauvages, d'autre part;

Et considérant que les dits sauvages ont été notifiés et informés par les dits
commissaires de Sa Majesté que c’est le désir de Sa Majesté d’ouvrir  la colonisation, &
I'immigration, au commerce, aux opérations miniéres et forestiéres et a telles autres
fins que Sa Majesté pourra trouver convenables, une étendue de pays, bornée et
décrite, tel que ci-aprés mentionné, et d’obtenir A cet égard le consentement de ses
sujets sauvages habitant le dit pays, et de faire un Traité et de s’arranger avec eux de
maniére que la paix et la bonne harmonie puissent exister entre eux et les autres sujets
de Sa Majesté, et qu’ils puissent connaitre et savoir avec certitude quels octrois ils
peuvent espérer et recevoir de la générosité et de la bienveillance de Sa Majesté;

Et considérant que les sauvages de la dite étendue du pays se sont diiment réunis
en conseil aux différents endroits ci-aprés nommés, et qu'étant requis par les
Commissaires de Sa Majesté de présenter leurs chefs, sous-chefs ou conseillers, qui
seraient autorisés en leur nom, 4 conduire ces négotiations et i signer un traité d’aprés
elles, et 4 devenir responsables envers Sa Majesté du fidéle accomplissement de la part
de ces bandes des obligations qu'elles contracteront, les dits sauvages ont en
conséquence nommé a cette fin les divers chefs et conseillers quiy ont apposé leur nom;

Et considérant que les dits Commissaires ont procédé a négocier un traité avec les
Cris, les Castors, les Chipewyans et les autres sauvages habitant le district ci-aprés
défini et décrit, et que ce traité a éé finalement accepté et conclu par les bandes
respectives aux dates ci-dessous mentionnées, les dits sauvages par le présent
CEDENT, ABANDONNENT, REMETTENT ET RENDENT au gouvernement de
la Puissance du Canada pour Sa Majesté la Reine et ses successeurs a toujours, tous
droits, titres et priviléges quelconques gu'ils peuvent avoir aux terres comprises dans
les limites suivantes, savoir:
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Commengant a la source de la branche principale de la riviére du Daim-Rouge
dans I'’Alberta, de 12 franc ouest jusqu'a la chaine centrale des montagnes Rocheuses,
puis vers le nord-ouest le long de la dite chaine jusqu’au peint ol elle coupe le 60°
paralléle de latitude nord, puis vers I'est en suivant le dit paralléle jusqu'au point ou il
coupe la riviére au Foin, puis dans une direction nord-est de la dite rive vers le nord-est
(et y compris tels droits sur les iles du dit lac, que les sauvages mentionnés au traité
peuvent posséder), et ensuite vers l'est et le nord-est le long des rives sud de la baie de
Christie et de la baie de McLeod jusqu'au vieux fort Reliance, prés de 'embouchure de
la riviére Lockhart, puis vers le sud-est en ligne droite jusqu'a et y compris le lac Noir,
puis vers le sud-ouest en remontant ie cours d’eau & partir du lac des Cris, puis, ¥
compris le dit lac, vers le sud-ouest le long de la hauteur des terres entre les riviéres
Athabaska et Churchiil jusqu'a I'endroit ot elle coupe la limite nord du traité n° 6, et e
* long de la dite limite vers 1'est, le nord et le sud-ouest jusqu'au point de départ,

Et aussi tous leurs droits, titres et priviléges quelconques a toutes autres terres
situées dans les Territoires du Nord-Ouest, 1a Colombie-Britannique ou dans toute
autre partie du Canada.

Pour, Sa Majesté la Reine et ses successeurs, avoir et posséder le dit pays a
toujours,

Et Sa Majesté la Reine convient par les présentes avec les dits sauvages qu'ils
auront le droit de se livrer 4 leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la
chasse au piége et de la péche dans |'¢tendue de pays cédée telle que ci-dessus décrite,
subordonnées A tels réglements qui pourront étre faits de temps a autre par le
gouvernement du pays agissant au nom de Sa Majesté et sauf et excepté tels terrains
qui de temps A autre pourront étre requis ou pris pour des fins d'établissements, de
mine, de commerce de bois, ou autres objets.

Et Sa Majesté la Reine par les présentes convient et s'oblige de mettre & part des
réserves pour les bandes qui en désireront, pourvu que ces réserves n'excédent pasen
tout un mille carré pour chaque famiile de cing personnes pour tel nombre de families
qui désireront habiter sur des réserves, ou dans la méme proportion pour des familles
plus ou moins nombreuses ou petites; et pour les familles ou les sauvages particuliers
qui préféreront vivre séparément des réserves des bandes, Sa Majesté s'engage de
fournir une terre en particulier de 160 acres a chaque sauvage, la terre devant étre cédée
avec une restriction quant a I'inaliénation sans le consentement du Gouverneur général
du Canada en conseil, le choix de ces réserves et terres en particulier devant se faire de
la maniére suivante, savoir: le Surintendant général des Affaires des Sauvages devra
députer et envoyer une personne compétente pour déterminer et assigner ces réserves et
terres aprés s'étre consulté avec les sauvages intéressés quant a la focalité que 'on
pourra trouver convenable et disponible pour le choix.

Pourvu, néanmoins, que Sa Majesté se réserve le droit de régler avec tous les
colons établis dans les limites de toute terre réservée pour une bande de la maniére
qu'elle trouvera convenable, et aussi que les dites réserves de terre ou tout droit sur ces
terres pourront étre vendus et adjugés par le gouvernement de Sa Majesté pour le
benéfice et avantage des dits sauvages quiy auront droit. aprés qu'on aura au préalable
obtenu leur consentement.
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il est de plus convenu entre Sa Majesté et ses dits sujets sauvages que telles parties
des réserves et des terres ci-dessus indiquées qui pourront de temps a autre étre requises
pour des travaux publics, des édifices, des chemins de fer, ou des routes de quelque
nature que ce 50it, pourront étre prises dans ce but par le gouvernement de Sa Majesté
du Dominion du Canada, et il sera accordé une indemnité convenable en compensa-
tion des améliorations qui y auront été faites, et un équivalent en terre, en argent ou
autre considération pour I'étendue de la réserve ainsi appropriée.

Et en considération du plaisir causé & Sa Majesté par ia bonne conduite de ses
sauvages, et en compensation de toutes les réclamations antérieures. Elle s'engage, par
ses commissaires, de faire & chague chef un présent de 1rente-deux dollars en argent, 2
chaque conseiller un présent de vingt-deux dollars, et 4 chaque autre sauvage, de tout

Age, des familles représentées a I'époque et au lieu des paiements, un présent de douze
dollars.

Sa Majesté convient aussi que I'an prochain et toutes les années subséquentes
pour toujours, elle fera payer aux dits sauvages, en argent, 4 des endroits et des dates
convenables, dont avis leur sera donné, vingt-cing dollars a chaque chef, a chaque
conseiller, ne devant pas dépasser quatre pour chaque grande bande et deux pour une
petite bande, quinze dollars, et a chaque autre sauvage de tout Age, cing dollars, ces
montants, & moins de raisons particuliéres, devront étre payés au chef de famille pour
tous ceux qui en font partie,

DE PLUS, Sa Majesté convient que chaque chef, aprés avoir signé le traité,
recevra une médaille en argent et un drapeau convenable, et I'année prochaine, et
chaque troisiéme année subséquente, chaque chef et conseiller recevra un habillement
compiet convenable.

EN OUTRE Sa Majesté s’engage & payer le salaife des maitres d'écoles gue son
gouvernement du Canada jugera nécessaires pour instruire les enfants des sauvages.

EN OUTRE, Sa Majesté s’engage a fournir a chaque chef qui choisira une réserve
pour l'usage de cette bande, dix haches, cing scies, cing tariéres, une meule, les limes
nécessaires et des pierres 4 aiguiser.

EN OUTRE, Sa Majesté convient que chaque bande qui choisira une réserve et
cultivera le sol recevra, aussitdt que convenable aprés que telle réserve aura été mise a
part, et sera habitée, et que la bande aura fait connaitre son choix et quelle est préte a
retourner le sol, deux houes, une béche, une faulx et deux fourches i foin pour chaque
famille ainst établie, et pour chaque trois familles une charrue et une herse, et au chef
pour I'usage de sa bande, deux chevaux ou une paire de boeufs, et pour chague bande
des pommes de terre, de 'orge, de I'avoine et du blé (si de telles semences conviennent
au sol de telles réserves) pour ensemencer la terre labourée, et des provisions pour un
mois au printemps pendant plusieurs années pendant qu'ils font ces semences; et &
chaque {amille une vache, et chaque chefl un taureau et une faucheuse et une
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moissonneuse pour I'usage de sa bande lorsqu'elle sera préte a s’en servir; et pour les
familles qui préféreront se livrer a "élevage plutdt qu’ala culture du sol, chague famille
de cing personnes, deux vaches, et & chaque chef deux taureaux et deux faucheuses
lorsqu’elles seront prétes a s'en servir, et une proportion semblable pour les familles
plus nombreuses ou plus petites. Les articles ci-dessus, machines et bestiaux seront
donnés une fois pour toutes afin d'encourager la pratique de l'agriculture et de
I'élevage; et pour les bandes qui préféreront continuer de chasser et de pécher, des
munitions et de la ficelle pour faire des filets annuellement équivalant en valeur a un
dollar par chef de familles ainsi engagées a la chasse et 4 la péche.

Et les chefs et conseillers Cris, Castors, Chipewyans et autres sauvages soussignés,
en leur nom et au nom de tous les autres sauvages qu'ils représentent, DECLARENT
SOLENNELLEMENT par les présentes qu'ils SENGAGENT ET PROMETTENT
d’observer strictement ce traité, et aussi de se conduire et comporter commede bons et
loyaux sujets de Sa Majesté la Reine.

ILS PROMETTENT ET S'ENGAGENT 4 .oéir et 4 se conformer sous tous les
rapports 4 la loi, et 4 maintenir, la paix et la bonne harmonie entre eux, et aussi entre
eux et les autres tribus de sauvages, ainsi qu'entre eux-mémes ctles autres sujets de Sa
Majesté, qu'ils soient sauvages, métis ou blancs, habitant maintenant ou devant
habiter par la suite quelque partie de la dite étendue de pays cédée, et ne molester la
personne ou la propriété d’aucun habitant de telle étendue du dit pays cédé, ni la
propriété de Sa Majesté la Reine, et & n’inquiéter ni troubler aucune personne passant
ou voyageant dans la dite étendue de pays ou aucune d’icelle, et a aider et assister les
officiers de Sa Majesté & amener d justice et 4 chitiment tout sauvage contrevenant aux
dispositions de ce traité ou enfreignant les lois en force dans ce pays ainsi cédé.

EN FO1 DE QUOI lesdits commissaires de Sa Majesté et le chef et conseillers Cris
du Petit lac de I'Esclave et des territoires adjacent ONT APPOSE LEURS
SIGNATURES au Petit lac de I'Esclave le vingt-uniéme jour de juin de I'année en
premier lieu mentionnée.

Signé par les parties aux présentes
en présence des témoins sous-
signés, le dit traité ayant été au
préalable lu et expliqué aux
sauvages par Albert Tate el
Samuel Cunningham, inter-

prétes.
PERE A LACOMBE. DAVID LAIRD,
GEO. HOLMES. : commissaire du traité,
E. GROUARD. O.M.1.,
wW.G. WHITE. J.AJ. McKENNA,
JAMES WALKER, commuissaire du traité.

J. ARTHUR COTE.
A.E. SNIDER, insp.. G.C.N.O.
HARRISON 5. YOUNG,

J.H, ROSS.
commissaire du traité.

J.F., PRUD'HOMME. KEE NOO SHAY 00,
JW MART]N ) Chef‘ 54 X ma]"q]_]e'
C. MAIR.

N
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.
H.A. CONROY. MOOSTOOS,
PIERRE DESCHAMBEAULT.  congeiller, sa x marque.
J.H. PICARD.
RICHARD SECORD. FELIX GIROUX,
F. McCAULEY. conseiller, sa x marque,

WEE CHEE WAY SIS,
conseiller, sa x marque.

CHARLES NEE SUE TA SIS,
conseilier, sa x margue.

CAPTAIN.
conseiller pour le lac a Esturg.,
s4 X marque.

En foi de guoi le président des commissaires de Sa Majesté et le conseiller des
sauvapes du Débarcadére de la Riviére de la Paix et du territoire adjacent, en son nom
et en celui des sauvages qu'il représente, ont apposé leurs signatures, au dit
Débarcadere de la Riviére de la Paix le [¢f jour de juillet en 'année de Notre-Seigneur
mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf,

Signé par les parties aux présentes DAVID LAIRD,

en présence des témoins sous- président des commissaires du traité
signés, le dit traité ayant été an avec les sauvages.
préalable lu et expliqué aux
sauvages par le Pére A, sa
Lacombe et John Boucher, DUNCAN x TASTAOOQOSTS,
interprétes. marque

A. LACOMBE. conseiller des Cris.

E. GROUARD, O.M.1, Ev. d'lbora.
GEO. HOLMES.

HENRY McCORRISTER.

K.F. ANDERSON, brig., G.C.N,-O.
PIERRE DESCHAMBEAULT.
H.A. CONROY.

HARRISON S. YOUNG.

1 W. MARTIN.

DAVID CURRY,

En foi de quoi le président des commissaires de Sa Majesté et le chefet le conseiller
des Castors et le conseiller des Cris et autres sauvages de Vermillon et du territoire
adjacent, en leur propre nom et au nom des sauvages qu'ils représentent, ont apposé
leurs signatures a2 Vermillon le huitiéme jour de juillet, en 'année de Notre-Seigneur
mil huit ¢ent quatre-vingt-dix-neuf.
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K
Signé par les parties aux présentes DAVID LAIRD,
en présence des témoins sous- Président de la commission du traité
signés, le dit traité ayant été au avec les sauvages,
préalable [u et expliqué aux
sauvages par le Pére A. 5a
Lacombe et John Bourassa, AMBROSE x TETE NOIRE,
interprétes. marque
A. LACOMBE. chef des Castors.
E. GROUARD, O.M.I. év. d’Thora,
MALCOM SCOTT. sa
F.D. WILSON, Cie B.-d’H. PIERROT x FOURNIER,
H.A. CONROY. marque ,
PIERRE DESCHAMBEAULT. conseiller des Castors.
HARRISON 5. YOUNG,
JW. MARTIN. KUIS KUIS KOW CA POOHOO,
A P. CLARKE, conseiller des Cris, sa x marque.

CHAS. H. STUART WADE.
K.F. ANDERSON, brig. G.C.N.-O.

Enfoi de quoi le président des commissaires de Sa Majesté pour le traité et le chef
et le conseiller des sauvages Chipewyans du Fond-du-Lac (lac Athabaska) et du
territoire adjacent, en leur nom propre ¢t au nom des sauvages qu'ils représentent, ont
appose leurs signatures au dit Fond-du-Lac, les 25¢ et 27¢ jours de juillet, en 'année de
Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf:

Signé par les parties aux présentes  DAVID LAIRD,

en présence des témoins sous- Président de la commission du traité
signés, le dit traité ayant été au avec les sauvages.
préalable lu et expliqué aux
sauvages par Pierre sa
Deschambeault, le rév. Pére LAURENT x DZIEDDIN,
Douceur et Louis Robillard, marque
interprétes. conseiller,
TOUSSAINT,

conseiller, sa X margque.

(Le nombre de sauvages acceptant le traité étant plus considérable qu'on s’y
attendait d’abord, on permit de nommer un chef qui signa le traité le 27 juillet devant
les mémes témoins des signatures du commissaire et du conseiller le 25.)

G. BREYNAT, OM.L sa
HARRISON S. YOUNG. MAURICE x PICHE,
PIERRE DESCHAMBEAULT. marque
WILLIAM HENRY BURKE. chef de la bande.
BATHURST F. COOPER.
GERMAIN MERCREDI. Témoin, H.S. YOUNG.
sa
LOUIS x ROBILLARD.
marque
K.F. ANDERSON,
brig. G.C.N.-O.
|
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ACTE D'ADHESION DES CASTORSH

{ Traduction)

Les Castors de Dunvegan avant rencontré ce sixi¢me jour de juin de la présente
année. 1899, les commissaires de Sa Majesté, I'honorable James Hamilton Ross et
James Andrew Joseph McKenna, écuier, et s'étant fait expliquer les termes du traité
auguel le chefl et le conseiller des Indiens du Petit Lac des Esclaves et du territoire
adjaf:ent avaient apposé leurs signatures, le vingt et uniéme jour de juin de l'année
susdite, approuvent la cession faite par Ie dit traité et s'engagent a en observer les
termes suivant les conditions qui y sont déterminées.

En foi de quoi les dits commissaires de Sa Majesté et le conseiller des Indiens
Castprs ont apposé leurs signatures & Dunvegan ce sixiéme jour de juin de Fannée
susdite.

4. Laversion fruncaise des adhésions publié ' a a
E ée en 1901 dans les Ducuments de lg Session (N £t utiligé
. L . Session (N0 27 1 f
traduction des aghésions faites en J899. ‘ ) ere ulhses pour

Signé par les parties aux présentes, J.H. ROSS. e
en présence des témoins J.A L McK ENNA.} ) '
soussignés, le dit traité ayant été
Ju et expliyué aux Indiens parle NATOOSES,
révérend Joseph Le Treste et dirigeant, sa X marque.
Peter Gunn. interprétes.

A E. SNYDER,
insp. G.C.N.-O.

J. LE TRESTE.

PETER GUNN,

F.J. FITZGERALD.

ACTE D'ADHESION DES CHIPPEWYANS

(Tracduction)

Les Chippewvans de la riviére Athabasca. de la riviére Birch, de la riviére de la
Paix. de la riviere des Esclaves et de la riviére Gull. et les Cris de la riviére Gullet du lac
Deep. ayant rencontré au Fort-Chippewyan. ce treiziéme jour de juillet de la présente
année. 1899, les commissaires de Sa Majesté, I'honorable James Hamilton Ross et
James Andrew Joseph McKenna, écuier. et s’étant fait expliquer les termes du traité
auquel le chef et les conseillers des Indiens du Petit Lac des Esclaves et du territoire
adjacent avaient apposé leurs signatures. le vingt et uniéme jour de juin de l'année
susdite. approuvent la cession faite par le dit traité ¢t s'engagent a en observer les
termes suivant les conditions gqui v sont déterminées,
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En foi de guot, les dits commigsaires de Sa Majesté et les chefs et conseillers des
Indiens Chippewyans ¢t Cris ont apposé leurs signaturcs a Fort-Chippewyan ce

treiziéme jour de juillet de I"année susdite.

Signé par les parties aux présentes,
en présence des témoins
soussignés, le dit traité avant été
Iu et expliqué aux Indiens par
Peter Mercredi. interpréte
chippewyan, George Drever,
interpréte cris.

A.E. SNYDER.

msp., G.C.N.-O,,
P. MERCREDI.
GEG. DREVER.
L.M. LE DOUSSAL.
A, DE CHAMBOUR,

J.H. ROSS commissaires
J.AJ. McKENNA., J dutraité

ALEX LAVIOLETTE,
chef chippewyan. sa x marque,

JULIEN RATFAT,
S3d X margue. .
dirigeants
chippewyans

SEPT. HEEZELL.
S4 N marque.

JUSTIN MARTIN.

O.M.1. chel cri, sa x marque.
H.B. ROUND.
GABRIEL BREYNAT. ANT. TACCARROG,
O.M. 1 s X marqgue.
COLIN FRASER. s
F.J. FITZGERALLD. THOMAS GIBBOT,
B.F. COOPER. sd X Imargue.

H.W. McLAREN.

ACTE D'’ADHESION DES CHIPPEWYANS

{ Traducition)

Les Chippewyans de la rivigre des Esclaves et du pays environnant ayant
rencontré, 3 Smith’s-Lanting, ce dix-septiéme jour de juillet de Ja présente année, 1899,
les commissaires de Sa Majesté, 'honorable James Hamilton Ross et James Andrew
Joseph McKenna, écuier, et s’étant fait expliquer les termes du traité auguei e chef et
les conseillers des Indiens au Petit Lac des Esclaves et du territcire adjacent avaient
apposé leurs signatures, le vingt et uniéme jour de juin de I'année susdite, approuvent [a
cession fait par lé dit traité et s'engagent  observer les termes suivant les conditions qui

y sont déterminées,

En foi de quoi les dits commissaires de Sa Majesté et le chel et les conseillers des
Indiens Chippewyan ont apposé leurs signatures @ Smith's-Landing ce dix-septiéme
jour de juin de I'année susdite.
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I
Signé paries parties aux présentes, J.H. ROSS, commissaires
en présence des témoins J.AJ. McKENNA, J dutaité
soussignés, le dit traité ayant été
{u et expliqué aux Indiens par PIERRE SQUIRREL,
John Trindle, interprete. chef, sa x marque.
A.E. SNYDER.
insp., G.C.N.-0O. MICHAEL MAMDRILLE,
H.B. ROUND. dirigeant, sa X marque,
J.H. REID.
JAS. HALY. WILLIAM KISCORRAY,
JOHN TRINDLE. dirigeant, sa x marque.

F.J. FITZGERALD.
WM, McCLELLAND.
JOHN SUTHERLAND.

ACTE D’ADHESION DES CHIPPEWYANS ET DES CRIS

{ Traduction)

Les Chippewyans et les Cris du Fort-McMurray et du pays environpant ayant
rencontré a Fort-McMurray, ce quatriéme jour d’aoiit de la présente année, 1899, le
commissaire de Sa Majesté, James Andrew Joseph McKenna, écuier, et s'étant fait
expliquer les termes du traité auquel le chef et les conseillers des Indiens du Petit Lac
des Esclaves du territoire adjacent avaient apposé leurs signatures, le vingt et uniéme
jour de juin de I"année susdite, approuvent la cession faite par le dit traité et s’engagent
4 en observer les termes suivant les conditions qui y sont déterminés,

En foi de quoi le dit commissaire de Sa Majesté et les conseillers des Indiens
Chippewyans et Cris ont apposé teurs signatures & Fort-McMurray ce quatriéme jour
d’aoit de I'année susdite.

Signé par les parties aux présentes, JLAJ. McKENNA,
en présence des témoins commissaire du traité.
soussignés, le dit traitéayant été
lu et expliqué aux Indiens parle ADAM BOUCHER,

révérend Pére Lacombe et dirigeant chippewyan, sa x marque.
T.M. Clarke, interprétes.
A. LACOMBE, O.M.I. SEAPOTAKINUM CREE,
ARTHUR J. WARWICK. dirigeant cri, sa X marque.
T.M. CLARKE.
J.W. MARTIN.

FJ. FITZGERALD.
M.J.H, YVERNON.
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ACTE D'ADHESION DES INDIENS DE WAPISCOW

{ Traduction)

Les Indiens de Wapiscow et du pays environnant ayant rencontré, au lac
Wapiscow, ce quatorziéme jour d’aoit de la présente année, 1899, le commissaire de Sa
Majesté, I'nonorable James Hamilton Ross, et s’étant fait expliquer les termes du traité
auquel le chef et les conseillers des Indiens du Petit Lac des Esclaves et du territoire
adjacent avaient apposé leurs signatures, le vingt-et-uniéme jour de juin de l'année
susdite, approuvent la cession faite par le dit traité et s’engagent 4 en abserver les
termes sutvant les conditions qui v sont déterminées.

En foi de quoi le dit commissaire de Sa Majesté et le chef et les conscillers des
Indiens ont apposé jeurs signatures au lac Wapiscow ce quatorziéme jour d'aofit de
I'année susdite.

Signé par les parties aux présentes, J.H. ROSS,
en présence des témoins commissaire du traité,
soussignés, le dit traité ayant é1é
lu et expliqué aux Indiens par JOSEPH KAPUSEKONEW,
Alexander Kennedy. chef, sa x margue.
AE. SNYDER.
insp., G.C.N.-O. JOSEPH ANSEY,
CHARLES RILEY dirigeant, sa x marque.
WEAVER.
J.B. HENRI GIROUX, WAPOOSE,
OMI, P.M. dirigeant, sa x margue.
MURDOCH JOHNSTON.
C. FALHER, O.M.1. MICHAEL ANSEY,
ALEX. KENNEDY, dirigeant, sa x margule.
interpréte.
H.A. CONROY. [LOUISA BEAVER,
{Signature cn caracteres dirigeant, sa x margue.
cris).

JOHN McLEOD.
M.R, JOHNSTON.
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ANNEXE «E»

TRAITE N 10,

Articles d'un traité fait et conclu aux diverses dates y mentionnées en I'année de
Notre-Seigneur mil neuf cent six, entre Sa Trés Gracieuse Majesté le Roi de la Grande-
Bretagne et de I'lrlande par I'entremise de son commissaire James Andrew Joseph
McKenna, de la ville de Winnipeg, dans la province du Manitoba, écuyer, d'une part,
et les sauvages Chippeyans. Cris et autres habitants du territoire circonscrit dans les
limites ci-aprés définies et décrites par l'entremise de leurs chefs et sous-chefs
soussignés d'autre part,

Attendu gue les sauvages qui habitent le territoire ci-aprés défini ont. en exécution
d’un avis donné par le dit co_mmissaire de Sa Majesté, en I'année 1906, été convoqués a
rencontrer le dit commissaire de Sa-Majesté, représentant le gouvernement de Sa
Majesté pour le Dominion du Canada, a certains endroits du dit territoire en la
présente année 1906, pour délibérer sur certaines affaires qui intéressent Sa Trés
Gracieuse Majesté d'une part et les dits sauvages d'autre part.

Et attendu que les dits sauvages ont £té notifiés et informeés par le dit commissaire
de Sa Majesté qu'tl est du désir de Sa Majesté d’ouvrir 4 la colonisation, a
I'immigration, au trafic, aux voyages, a I''ndustrie miniére, a I'industrie du bois et pour
les autres fins qu'il pourra sembler bon 4 Sa Majesté, une étendue de pays bornée et
décrite ainsi qu'il est ci-aprés mentionné et d’en obtenir le consentement de ses sujets
sauvages qui habitent la dite étendue, et de faire avec eux un traité et desarrangemsnts,
afin qu’il puisse y avoir paix et bon vouloir entre eux et les autres sujets de Sa Majesté,
et que son peuple sauvage puisse savoir surquelles allocations il peut compter et quelle
somme de bien il en peut recevoir de la magnificence ct de la bienveillance de Sa

Majesté,

Et attendu que les sauvages de la région diment réunis en conseil aux endroits
respectifs ci-aprés désignés, et étant requis par le dit commissaire de Sa Majesté de
nommer certains chefs et sous-chefs autorisés et en leur nom de conduire ces
négociations ¢t de signer un traité fondé sur icclles et de devenir responsables envers Sa
Majesté du fidéle accomplissement par leurs bandes respectives des obligations qu’ils
auront assumées, les dits sauvages ont en consequence reconnu pour cette fin les divers
chefs et sous-chefs qui ont souscrit aux présentes.

Et attendu que le dit commissaire a procédé & conclure un traité avec les
Chippevans, les Cris et autres sauvages qui habitent le dit territoire ci-aprés défini et
décrit, et qu’il a été convenu de ce traité qui a été conclu par les bandes respectives aux
dates ci-aprés mentionnécs,

En conséquence les dits sauvages par les présentes cédent, quittent, rétrocédent ot
transportent au gouvernement du Dominion du Canada. pour Sa Majesté e Roi et ses
successelurs, a toujours, leurs droits, titres et priviléges guels gu'ils soient aux et dans les
terres comprises dans les limites gui suivent. savoir:

Tout le lerritoire situé partie en la province de la Saskatchewan et partie en la
province d'Alberta et situé a l'est du traité n” 8, ¢t au nord des traités n** 5 et 6 et de

I
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'addition faite au traité n” 6, contenant approximativement une superficie de quatre-
vingt-cing mille huit cents milles (85,800) carrés et qui peut étre décrit ainsi gu’il suit:

Commengant a l'endroit ol la {rontiére nord du traité n°® 5 croise la frontiére
orientale de la province de la Saskatchewan; de 14 allant vers le nord le long de la dite
frontiére orientale une distance de quatre cent dix milles, plus cu motins, jusqu'a la
solxantiéme paralléle de latitude et a la frontiére nord de la dite province de la
Saskatchewan, de 14 vers l'ouest, le long de la dite paralléle sur une distance de cent
trente milles, plus ou moins, jusqu'a la frontiére orientale du traité n® 8; de [a vers le sud
et vers l'ouest ensuivant la dite frontiére orientale du traité n" 8 jusqu'a l'endroit ol il s¢
croise avec la frontiére nord du traité n® 6; de la vers I'est [e long de la dite frontiére ot
elle se croise avec la frontiére oceidentale du prolongement du traité n® 6; de 1a vers le
nord le long de la dite frontiére occidentale & Ia frontiére nord du dit prolongement; de
14 vers lest le long de la dite frontitre nord, jusqu'a la frontiére orientale du dit
prolongement; de la versle sud, le long de la dite frontiére orientale jusqu’a 'endroit ol
elle croise la frontiére nord du traité n® 6; de la vers l'est le long de la dite frontiére nord
et de la frontiére nord du traité n® §, jusqu’au point initial.

Et aussi tous les droits, titres et priviléges qu'ils possédent a titre de sauvages a
toutes les dites terres ou & l'une quelcongue d’entre elles en quelque endroit qu'elles
solent situées dans les provinces de la Saskatchewan et d’Alberta, ou dans les
Territoires du Nord-Quest ou dans toute autre partie du Dominion du Canada.

Pour, Sa Majesté et ses successeurs avoir et posséder les dits droits, titres et
priviléges A toujours.

Et Sa Majesté le roi par les présentes convient avec les dits sauvages qu'ils auront
lc droit de continuer lcurs godits pour la chasse, la course a la trappe et la péche par tout
le territoire rétrocédé ainsi qu'il est ci-dessus décrit, sauf les réglements qui pourront de
temps & autre étre faits par le gouvernement du pays agissant sous [‘autorité de Sa
Majesté, et sauf et excepté les étendues qui peuvent étre requises ou qut pourront étre
prises de temps & autre pour la colonisation, les mines, I'industrie du bois. le commerce

ou d autres fins.

Et Sa Majesté le roi par les présentes [convient] de mettre & part pour ces bandes
les réserves de terres qu'elles pourront désirer et elle s’y engage. ces réserves ne devant
pas dépasser un mille carré par famille de cinq personnes pour le nombre de familles
qui pourra faire le choix d*habiter sur des réserves, ou dans cette proportion pour les
familles plus grandes ou plus petites; et pour les familles sauvages ou pour les individus
qui préféreront vivre a part de la réserve de la bande Sa Majesté se charge de les
polurvoir de terres a part jusqu’a concurrence de cent soixante (160) acres pour chaque
sauvage, la terre ne devant pas étre alidnable par le sauvage pour lequel elle est mise &
part sans "assentiment du Gouverneur général en conseil du Canada. le choix de ces
terres a part devant étre fait de la maniére qui suit. savoir: le surintendant général des
Affaires des sauvages députera et enverra une personne apte pour déterminer et mettre
de cH1é ces réserves et ces terres. apres setre consulté avec les sauvages intéressés quant
a la localité gui pourra se trouver compiéte et ouverte pour ce choix.
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Sauf toutefois que Sa Majesté se réserve le droit de tratter avec tous colons dans la
circonscription des terres réservées pour toute bande ou pour toutes bandes, de la
maniére qu'il peut juger & propos de le faire, et aussi que les susdites réserves de terre ou
tout intérét 4 ces terres, peuvent étre vendus ot autrement aliénés par le gouvernement
de Sa Majesté pour 'usage ¢t le bénéfice des sauvages y ayant droit, une fois leur
consentement préalablement obtenu,

1l est de plus convenu entre Sa Maiesté et ses sujets sauvages que les parties des
réserves et des terres ci-dessus mentionnées qui pourront en tout temps étre requises
pour travaux publics, constructions, chemins de fer ou chemins de quelgue nature
gu'ils solent, paurront étre prises pour ces {ins par le gouvernement de Sa Majesté pour
le Canada moyennant juste indemnité a étre versée aux sauvages pour la valeur des
améliorations qu’ils pourront y avoir faites et moyennant un équivalent de terre,
d'argent ou d'autre valeur pour la superficie ainsi prise.

Et dans le but de démontrer la satisfaction qu'éprouve Sa Majesté du comporte-
ment et de la honne conduite de ses sauvages, et en extinction de toutes leurs créances
passées, il convient par les présentes par l'entremise de son commissaire de faire &
chaque chef une gratification de trente-deux (32) dollars en argent, a chaque sous-chef,
une de vingt-deux (22) dollars et a chaque autre sauvage, quel que soit sont dge, des
familles représentée[,] au licu et au temps du paiement, une gratification de douze (12)
dollars.

Sa Majesté convient aussi que I'année prochaine et chaque année subséquente
I'avenir et & toujours elle fera payer aux sauvages en argent, a des endroits et a desdates
convenables, dont les dits sauvages seront ddment notifiés, a chaque chef vingt-cing
(25) dollars, a chaque sous-chef. quinze (15) dollars et & chaquc autre sauvage quel gque
soit son age, ¢ing (8) dollars.

De plus Sa Majesté convient que chaque chef, aprés avoir signé le traité, recevra
une médaille d’argent et un drapeau convenable, et I'année prochaine et a chaque
troisiéme année a I'avenir chaque chef recevra un habillement complet convenable, et
que apres la signature du traité chaque sous-chef recevra une médaille de bronze et
I'année prochaine et & chagque troisiéme année subséguente un habillement complet

convenable.

De plus Sa Majesté convient de pourvoir ainst qu’il peut étre de temps en temps
jugé a propos a Plinstruction des enfants sauvages.

De plus Sa Majesté convient de fournir l'assistance qui peut étre jugée nécessaire
ou & propos pour aider ou assister les sauvages & 'agriculture ou & 1%¢levage des
bestiaux ou & d'autres travaux et de leur faire chaque année la distribution de ficeile et
de munitions qui est usuellement faite aux sauvages situés dans une position analogue.

Et les soussignés, les chefs, sous-chefs et sauvages Chippeyans, Cris et autres, tant
en leur nom gu'au nom de tous les sauvages qu'ils représentent, promettent
solennellement par les présentes d'observer strictement le présent traité et ils s'y
engagent en tous points et de se comporier ¢t conduire en qualité de bons et Joyaux
sujets de Sa Majesté le Roi, et ils 8’y engagent.
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Ils promettent que sous tous rapportsils obéiront a la loiet s’y conformeront, et ils
s'y engagent; qu'ils maintiendront la paix entre eux et entre leurs tribus et fes autres
tribus de sauvages, et entre eux-mémes et les autres sujets de Sa Majesté, qu'ils soient
blancs, sauvages, métis ou autres qui habitent actuellernent ou qui pourront ci-apreés
habiter une partie quelconque du territoire présentement cédé et décrit aux présentes,
et qu'ils ne molesteront pas sur la propriété, et ne stmmisceront pas injustement dans
les droits d'un habitant de ce territoire cédé, ou d’un autre district ou d’une autre
région, et qu'ils ne singéreront pas aux affaires de qui que ce puisse étre passant ou
voyageant par le dit territoire ou par une partie quelconque d'icelui, et ne lui causeront
aucun ennui, et quils aideront les officiers de Sa Majesté 4 amener a justice et au
chatiment tout sauvage qui contreviendra aux stipulations du présent traité ou 4 la loj
en vigueur dans le territoire ainsi cédé,

En foi de quot le dit commissaire de Sa Majesté et les chefs et sous-chefs ont
apposé aux présentes leur signature 3 ['lle & la Crosse ce vingt-huitiéme jour d'aofit en
I'année ci-dessus en premier lieu écrite,

Signé par les parties aux présentes J.AJ. McKENNA,

en présence des témoins sous- commissaire,

signés; le traité ayant d'abord

été expliqué aux sauvages par sa

Magloire Maurice, interpréte, WILLIAM x  APISIS,
J.V. BEGIN, marque

Surint. R.G, a C. du N.-0. chef de la bande de la

i. RAPET, prétre, O.M.L Riviére-aux-Anglais.
CHAS FISHER. _
CHAS FAIR. : sa
AUGUS McKAY. JOSEPH x GUN,
D. McKENNA. marque
T. DAVIS. sous-chef.

sa _
JEAN BAPTISTE x ESTRAL-
margue SHENEN,

sous-chef,

54

RAPHAFL x BEDSHI-
marque DEKKGE.
chef de la hande du Lac-Clair.

Signé par le chef ¢t les sous-chefls sa
de la bande du Lac-au-Canot, JOHN x  1RON,
ce 199 jour de septembre marque
1906, Le traité ayant été lu et chef de la bande du Lac-au-Canot,

expliqué par Archie Park,

interpréte, en présence des ' |
tEMOIns soussignes. BAPTISTE x IRON.
J.V. BEGIN, marque
Surint. R.G. 4 C. du N.-O. sous-chefl, bande du Lac-au-Canot.
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L. COCHIN,
prétre, O.M.1.

J.E. TESTON.
prétre, O.M.1,

F.E. SHERWOOD,

sa

JEROME x COUILLONEUR,

marque
sous-chef, bande du Lac-au-Canot,

Gend, R.G. 4 C. du N.-O.
ARCHIE PARK,

sa X marque.
CHARLES MAIR,

Articles d'un traité fait et conlcu aux diverses dates y mentionnées, en I'année de
Notre-Seigneur mil neuf cent sept, entre Sa Trés Gracieuxe Majesté le Roi de la
Grande-Bretagne et de I'Irlande, agissant par son commissaire Thomas Alexander
Borthwik, de Mistawasis, dans la provinee de la Saskatchewan, écuyer, d'une part et
les Chippeyans, et les Cris et autres sauvages habitants du territoire circonscrit dans les
limites ct-apres définies et décrites, par leurs chefs et sous-chefs soussignés, dautre
part.

En foi de quoi le dit commissaire de Sa Majesté et les chefs et sous-chefs ont
apposé aux présentes leur signature au lac du Brochet ce dix-neuviéme jour d'aciit de
l'année ci-dessus en premier lieu écrite,

Signé par les parties aux présentes sa
en présence des témoins sous- PETIT x CASIMIR,
signés, le traité ayant d'abord marque
é1é expliqué aux sauvages par chef de Ia bande de 1a Terre-Stérile,
A. Turquetil, ‘
CHARLES LA VIOLETTE, sa
interpréte, JEAN x BAPTISTE,
W.J. McLEAN, marque
témoin, sous-chef de la bande de la
A.W. BELL, Terre-Stérile.
témoin.
THOMAS BORTHWICK, : sa
commissaire Traité N° 10, ANDRE X ANTSANEN,
marque

sauvapge de la bande de la
Terre-Stérile.

En foi de quoi le dit commissaire de Sa Majesté, et le chef et les sous-chefs ont
apposé aux présentes feurs signatures au lac du Brochet, le 22 jour d'aoit de
I'année ci-dessus en premier lieu écrite.

Signé par les parties qux présentes s4

en présence des témoins sous- THOMAS x BENAOUNI,
signés apres que le traité eut €t : marque
expliqué aux sauvages par E S, chef de la bande du Lac-la-Hace.
Turguetil, interpréte,

A.M. BELL, AW, BELL,

témain. témaoin.
I
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W.J. McLEAN, 54
témoin. PIERRE x AZF,
marque
sous-chet de la bande du
Lac-la-Hache,

THOMAS BORTHWICK,
commissaire, Traité Ne [0, . .
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PARTIE I

INTRODUCTION

APERCU

Le 5 décembre 1979, la bande indienne de Port Simpson, maintenant appelée bande
indienne Lax Kw'alaams' (le «x» ne se prononce pas), présentait une revendica-
tion particuliere au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien allégnant
que la réserve indienne tsimshiane n° 2 avait €té séparée illégalement en deux
réserves distinctes par des fonctionnaires du gouvernement en 1888. La bande
de Port Simpson réclamait une compensation pour la perte de ses intéréts non
cédés dans la portion sud de la réserve indienne?”.

En 1884, le commissaire aux réserves indiennes Peter O'Reilly avait attribué
la réserve aux bandes de Port Simpson et de Metlakatla pour leur usage et leur
profit. Une carte du territoire visé par la revendication monire, 2 la page 112,
les diverses transactions fonciéres dont la réserve a été I'objet depuis 1884. Les
frontieres originelles sont indiquées au moyen d’une ligne noire continue.

Arpentée en 1887, la réserve indienne tsimshiane no 2 occupait 57 742 acres
le long de la cote nord-ouest de la Colombie-Britannique. En 1888, 2 cause de diver-
gences religieuses et politiques entre les Tsimshians de Metlakatla et ceux de Port
Simpson, le commissaire O'Reilly décidait de diviser la réserve de fagon que
chaque groupe puisse avoir sa propre réserve et son propre conseil de bande (1a
division est indiquée par une ligne discontinue sur la carte). D'une superficie de
22 087 acres, la partie nord a été attribuée 2 I'usage et au profit exclusifs de la
bande de Port Simpson. La bande de Metlakatla a recu, quant 2 elle, la partie

! Nous tenons 4 préciser que l'expression «bande indienne» est définie dans 1a Lof sur les Indiens et quelle
est utilisée par souci d'objectivité. Bien que la locution «Premitre Nation» soit généralement préférée au
terme «bande», nous avons utilisé ce dernier tout au long du rapport parce que la bande Lax Kw'alaams fait
une distinction important entre la forme traditionnelle de gouvernement et la forme de gouvernement prévae
dans la Loi sur les Indiens dans les arguments qu'elle a présentés i la Commission,

% ILa graphie «Tsimshian» est une variante parmi d’autres ; Tsimpsean, Chimseyans, Chymshean, Chimpsain,
Shimshyans, Simseans, Simpsian, Tsimsean, Tsimseyans, Tsimsheeans, T'simpshean et (en allemand) Zimshian
[Margaret Sequin Anderson, mémoire présenté 2 la Commission des revendications des Indiens, septembre
1993, Documents de 1a CRI, page 537, note 1]. Dans le présent rapport, nous utilisons le terme «Tsimshians.

T
111



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

TOUCHANT LA RESERVE

\ TRANSACTIONS FONCIERES
(’ INDIENNE TSIMSHIANE No 2

ile . L . A
Réserve indienne tsimshiane n¢ 2

Finlayson o
kj "'E-foii_o nﬁmf—._? dl‘@.,__ avant le partage
w s mn Ligne de démarcation tracée par
L LAXK (Y Reilly (1888) : 22 087 acres
fles e pour la bande de Lax Kw’alaams
Burnt K\W "é\IL, .‘ 5 ((1201{/([12:;;1(3;1255 acres pour celle

Cliff

Terres cédées par la bande de
Metlakatla (13 567) en 1906
{«terres cédées»)

Terres retranchées par la
Commission McKenna-McBride
(10468) en 1916

{«terres retranchées»)
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&
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sud de 1a réserve, d'une superficie de 35 655 acres®. Méme si, en 1889, la popu-
lation de Port Simpson équivalait 2 au moins quatre fois et demie celle de
Metlakatla, 1a bande de Port Simpson n’a recu que 38 % de la supeficie de Ia réserve
originelle 2 son usage et a son profit exclusifs.

Apres la division de 1888, deux parcelles de terre dans la partie sud de la
réserve ont été aliénées 2 la Couronne sans le consentement de la bande de Port
Simpson. En 1906, la bande de Metlakatla a cédé ala Couronne fédérale 13 567 acres
qui ont été vendus 2 la Grand Trunk Railway Company («terres cédées» sur la carte).
En 1923 et 1924, le gouvernement fédéral et la province ont pris des décrets
confirmant la recommandation formulée par la Commission McKenna-McBride en
1916 de retrancher encore 10 468 acres de la réserve indienne tsimshiane no 2
(«terres retranchées» sur la carte). Les réserves actuelles des deux bandes sont
désignées sous le nom de réserve indienne n¢ 2 de Lax Kw’alaams et de réserve
indienne ne 2 de Metlakatla sur la carte.

La bande indienne de Port Simpson a protesté contre le morcellement de la
réserve avant et apres la décision du commissaire O'Reilly, celui-ci n’ayant pas,
4 son avis, respecté les dispositions de I'Acte relatif aux Sauvages, 1880* qui
exigent le consentement d'une majorité des hommes de la bande pour qu’une ces-
sion soit valide, ni le rapport de fiduciaire de la Couronne avec 1a bande indienne
de Port Simpson. Suivant ces allégations, elle 2 demandé réparation au ministere
des Affaires indiennes dans les termes suivants :

[Traduction]

Nous exigeons donc restitution des 10 468 acres retranchés de 1a réserve indienne origi-
nelle, attribuée 4 'usage et au profit des bandes indiennes de Port Simpson et de Metlakatla.
Nous exigeons également des terres en compensation des intéréts non cédés que la bande
de Port Simpson détenait dans les parcelles de la partie sud de la réserve indienne tsimshiane
10 2 qui ont été vendues a 12 Grand Trunk Pacific Railway Company’.

Le ministere des Affaires indiennes a pris connaissance de la revendication le
15 avril 1985. David Crombie, alors ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien, a avisé la bande que sa revendication avait été acceptée pour fins de
négociation conformément 2 la Politique canadienne des revendications particu-
lieres. Au cours des six années qui ont suivi, les parties se sont attaquées a un
travail long et intensif : la négociation d’'un réglement. Elles ont conclu, en 1991,

3 Nous désignerons les deux réserves sous le nom de réserve indicnne n® 2 de Lax Kw'alaams et de réserve
indienne n® 2 de Metlakatla tout au long du rapport.

4 Acte relatif aux Sauvages, 1880, S.C. 1880, ¢. 28, art. 27.

5 Bande de Port Simpson, «A Specific Claim Regarding Tsimsean IR. #2», le 5 décembre 1979 {pigce 17 de la
CRI, page 2).

I
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un accord de principe sur les principales conditions du reglement, lequel ne s’est
toutefois jamais concrétisé, le Canada ayant posé comme condition 1a cession
absolue des terres par 1a bande, qui craint de son c6té que cela n’ait pour effet
d’éteindre les droits ancestraux des Tsimshians sur les terres cédées.

11 est important de noter que cette enquéte 4 uniquement trait a la demande
formulée par le Canada en vue d'obtenir la cession absclue des terres cédées. La
Commission a été informée que les parties ont convenu de négocier séparément
la revendication concernant les terres retranchées, et que cellesci n'ont jamais fait
l'objet de négociations dans le cadre de cette revendication. Notre enquéte a donc
visé strictement 4 déterminer si le Canada est en droit d’exiger, de 1a bande indienne
Lax Kw’alaams, une cession absolue de ces terres pour régler 1a revendication.

Une deuxiéme catte, 2 1a page 113 du présent rapport, montre les terres tra-
ditionnelles que revendiquent les tribus tsimshianes alliées®. Ces terres sont
ombrées en gris. Les territoires utilisés et occupés par chacune des neufs tribus
sont indiqués par une ligne noire continue. Est également représentée sur la carte
au moyen d’une ligne discontinue un tetritoire d’environ 350 milles carrés dans
la péninsule Tsimshiane que les chefs tshimshians, en 1881, avaient demandé
de transformer en réserve 2 I'usage et au profit conjoints des Indiens de Metlakatla
et de Port Simpson. Les limites de la réserve indienne tsimshiane ne 2, attribuée
en 1884, figurent également sur 1a carte pour indiquer le territoire qui a fini par
étre mis de coté par le commissaire O'Reilly.

Il convient de préciser que cette carte vise 2 démontrer que les Tsimshians
revendiquent des droits ancestraux qui dépassent largement la réserve indienne
tsimshiane no 2. La Commission ne se prononce toutefois pas sur la question de
savoir si elle correspond vraiment 2 la nature et 2 'étendue réelles des territoires
traditionnels des Tsimshians.

LE RAPPORT

La Commission des revendications des Indiens a été créée en 1991. Organisme
indépendant, elle est habilitée 2 faire enquéte et rapport sur les criteres d'indem-
nisation s'appliquant lors de 1a négociation du réglement d'une revendication
dans les cas oU les Premiéres Nations et le ministre des Affaires indiennes ne
s'entendent pas sur les criteres applicables.

Pendant I'enquéte, la Commission a2 examiné des documents totalisant quelque
600 pages et entendu les témoignages de sept témoins lors d'une audience 2

6 Les territoires traditionnels revendiqués par les tribus tsimshianes alliées figurent sur une carte présentée par
les Lax Kw'alaams lors des audiences publiques du 15 mars 1994 (piéce 10 de la CRI).
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Prince Rupert (C.B.) le 15 mars 1994. Ces personnes ont fourni des renseignements
qui ont heaucoup facilité 1a rédaction de ce rapport et nous les en remercions.

Les chefs traditionnels des Nations tsimshianes nous ont dit I'importance que
revét cette revendication particuliere et nous ont expliqué en quoi elle se rattache
aux droits ancestraux non éteints qu'ils revendiquent a I'égard de leurs territoires
traditionnels. Le chef James Bryant, qui cumule les fonctions de chef de Ia bande
Lax Kw'alaams et de porte-parole de I'alliance des chefs tsimshians, a parlé des
négociations en couts entre la bande et le Canada sur la revendication, et des raisons
pour lesquelles les parties se retrouvent dans une impasse aujourd’hui. Membre
de la bande Lax Kw'alaams, Sandra Littlewood a rappelé, par le détail, I'historique
de la revendication. Professeur de droit a I'Université de Victoria, Hamar Foster
a comparu devant la Commission 2 titre de spécialiste de I'histoire du droit
autochtone en Colombie-Britannique, de la création des réserves et du processus
de conclusion des traités. Haut fonctionnaire des Affaires indiennes dans les
années 80, Fred Walchli est venu expliquer la différence entre les politiques du
gouvernement fédéral 2 I'égard des revendications globales (fondées sur les droits
ancestraux non éteints) et des revendications particulieres (qui découlent du non-
respect d’obligations relatives 4 la gestion des terres de réserve et d’autres biens -
de la bande indienne). Enfin, la Commission a requ un rapport écrit de MM Margaret
Anderson sur l'histoire anthropologique des Tsimshians et leur organisation
sociale.

Le 16 mars 1993, la Commission 2 entendu les exposés des conseillers juridiques
des deux parties. Dans la partie V du rapport, nous examinons les exposés et les
mémoires présentés par les conseillers juridiques.

1l convient de faire remarquer que le Canada a choisi de ne pas soumettre
d’éléments de preuve dans plusieurs domaines importants. Le refus exprimé par
le Canada d'étayer sa position des éléments de preuve les plus éclairants possible
a certainement nui au déroulement de 'enquéte et compliqué le processus
décisionnel de la Commission.

Le probléeme vient, en partie, de ce que le gouvernement du Canada 2 affirmé
que les négociations en vue du réglement de 1a revendication ont été menées
«sous toutes réserves» et qu'il comptait en préserver le caractere confidentiel’. I1

7 Les expressions «sous toutes réserves» et «caractére confidentiel» méritent d'étre explicitées. Des négociations
menées «sous toutes réserves» permettent aux parties d'admettre certains faits ou points de droit en vue
d’arriver 4 un compromis. La partie adverse a ainsi la certitude que rien de ce qui aura été admis ne pourra
dtre retenu contre elle devant un tribunal. Lorsque les €léments en question, ou les documents qui en font
état, viennent 2 &tre divulgnés «sous toutes réserves», il va de soi qu'ils gardent un «caractére confidentiel»
et qu'ils ne peuvent étre déposés devant un tribunal sans le consentement des deux parties.
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a donc décidé de structurer son argumentation de facon tout 2 fait générale et de
ne soulever aucun des faits propres 2 la revendication. Il a également fait valoir :
1) qu'il n’'a produit aucun document lié aux négociations; 2) qu'il n'a pas consenti
a ce que Ja bande produise de tels documents; et 3) qu'il refuse expressément que
soient divulgués tous les documents sournis relativement 2 cette question®. La
Commission s’est en outre abstenue de formuler des conclusions sur le bien fondé
de ce refus formel du Canada de supprimer la régle de la confidentialité. C'est
aux tribunaux qu’il appartient de décider si ces documents doivent ou non
demeurer confidentiels.

Le présent rapport représente 1'aboutissement des efforts déployés par la
Commission pour synthétiser les éléments d’information recueillis aupres des
diverses sources et faire aux parties des recommandations sur un reglement
équitable et expéditif de leurs différends. Nous espérons que les intéressés
étudieront nos recommandations avec attention et feront un réel effort pour
régler la revendication.

Le rapport est structuré de la maniere suivante. La partie II a trait au mandat
de la Commission d’enquéter sur la question. La partie Il donne un apercu histo-
rique, précise la nature de la revendication présentée par la bande indienne de .
Port Simpson et relate les négociations qui se sont déroulées apres que le ministre
des Affaires indiennes a accepté la revendication. La partie IV expose les ques-
tions dont la Commission a été saisie au cours de enquéte. La partie V contient
notre analyse des faits et des questions de droit, ainsi que nos conclusions. La
partie VI regroupe nos conclusions et nos recommandations. Les annexes A et B
décrivent brievement les éléments de 'enquéte et la démarche suivie. On trou-
vera aussi 2 'annexe C une interprétation provisoire du mandat de la Commission.
Lannexe D énumere les onze «criteres applicables aux compensations» de la
Politique canadienne des revendications particuliéres.

Nous remercions les conseillers juridiques du Canada et de la bande indienne
de I'aide qu'ils nous ont apportée durant I'enquéte. Nous tenons également a
exprimer notre gratitude au chef et au conseil de bande Lax Kw’alaams ainsi
quaux neuf Simooygit et Sem a’gidem {chefs héréditaires, hommes et femmes)
des tribus tsimshianes alliées pour nous avoir invités dans leurs territoires afin
que nous puissions entendre leur point de vue sur cet important dossier.

8 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 11 mars 1994, page 6.
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PARTIE II

LE MANDAT DE LA COMMISSION

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le mandat de 1a Commission de faire enquéte conformément 2 1a Lo sur les enquiéles
est énoncé dans une commission revétue du Grand Sceau du Canada émise le
1€ septenibre 1992. Le préambule des décrets expose Ia raison d'étre de la Commission
des revendications des Indiens :

ATTENDU QU’un groupe de travail mixte représentant les Premigres Nations et le gou-
vernement examinera la politique canadienne en matiere de revendications particuliéres et
le-processus connexe et qu'il recommandera des changements au minisire des Affaires indiennes
et du Nord canadien et 4 PAssemblée des Premieres Nations;

ATTENDU QUE le gouvernement du Canada et les Premigres Nations conviennent qu'il
est souhaitable que soit établi un processus temporaire d'examen de Papplication par le
gouvernement du Canada de la politique en matiére de revendications particuliéres 2 chaque
revendication?, ...

Le mandat de la Commission se lit comme suit :

Nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des
revendications particulieres publiée en 1982 et sur toute modification ou ajout ultérieur
annoncé par le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien (ci-aprés appelé «le
ministre») dans leur étude des seules questions en litige quand la Commission a été saisie
pour la premiére fois du différend, fassent enguéte et rapport : '

a)  sur la validité, en vertu de cette politique, des revendications présentées par les
requérants aux fins de négociations et que le ministre a déja rejetées;

¥ Conumission émise le 1% septembre 1992, conforrriément au décret C.P. 1992-1730 du 27 juillet 1992, modi-
fiant ]a commission portant nomination da commissaire en chef Harry 8. LaForme (12 aofit 1991), confor-
mément au décret CP. 1991-1329 du 15 juillet 1991 (piéce 3 de la CRI).
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b)  sur les critéres applicables aux compensations dans le cadre de la négociation d'un
réglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés par le ministre!”,

Les commissaires sont également chargés :

.. de présenter leurs conclusions et recommandations aux parties visées par une revendi
cation particulitre 2 Ia suite de leur enquéte et de présenter au gouverneur en conseil un
rapport annuel dans les deux langues officielles et, en temps utile, tout autre rapport que
les commissaires jugeront nécessdire au sujet des activités de la Commission et de celles
du-gouvernement du Canada et des bandes indiennes relativement 2 des revendications
particuligres...11

Le 26 janvier 1993, la bande Lax Kw’alaams demande 2 la Commission des
revendications des Indiens de faire enquéte pour déterminer si la cession absolue
exigée par le Canada «respecte les critéres régissant la recevabilité des revendica-
tions et I'établissement des compensations» énoncés dans la Politique des revendi-
cations particulieres (exposée dans un opuscule publi€ en 1982 par le ministére
des Affaires indiennes et du Nord canadien et intitulé Dossier en souffrance —
Une politique des revendications des Autochtones : Revendications particuliéres™.
Dans des lettres datées des 4 et 5 mai 1993, le commissaire en chef LaForme, main-
tenant juge a la Cour de I'Ontario (Division générale), avise le gouvernement du
Canada et la bande Lax Kw'alaams que la Commission va enquéter sur la question'?,

Dans une lettre en date du 13 septembre 1993, le Canada récuse la compé-
tence de 1a Commission d’enquéter sur la demande de cession absolue formulée
par celui-ci comme condition de reglement de la revendication particuliére soumise
par la bande'®. A la demande des commissaires, les conseillers juridiques des
parties présentent des observations écrites 2 la Commission sur la question de
savoir si le litige opposant les parties releve de son mandat”,

10 Jhid,

L thid

12 Ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAING), Dossier en souffrance — Une politique des
revendications des Autochiones : Revendications particulieres (Otiawa, ministre des Approvisionnements
et Services, 1982) [ci-apres dénommé Dossier en souffrance).

¥ Le commissaire en chel LaForme aux ministres de la Justice et des Affaires indiennes et du Nord canadien
en date du 4 mai 1993 (piece 2 de la CRI); commissaire en chef LaForme au chef et au conseil de fa bande
Lax Kw’alaams en date du 5 mai 1993.

14 Bruce Becker, ministere de Ja Justice du Canada, 3 Ron Maurice, Commission des revendications des Indiens,
le 13 septembre 1993.

15 Les deux parties omt soumis des mémoires sur le mandat de ka Commission le 10 novembre 1993, Des
observations complémentaires ont été présentées par [a bande Lax Kw'alaams le 10 décembre 1993, et par
le Canada le 13.
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Le Canada soutient que le mandat de la Commission «est lié et se limite essen-
tiellement» aux onze critéres énoncés dans la Politique canadienne des revendi-
cations particuliéres sous la rubrique «Compensations» (voir I'annexe D du présent
rapport). Comme la cession exigée n’est pas explicitement mentionnée dans les
critéres d’indemnisation, le gouvernement fait donc valoir que ta Commission
n'est pas mandatée pour mener Fenquéte'®. Les conseillers juridiques du Canada
soutiennent que ces criteres visent a établir la compensation 2 laquelle 1a bande
a droit en guise de réglement et ne parlent pas de ce que le Canada recoit en retour.

Les conseillers juridiques de la bande soutiennent pour leur part que la
Commission est mandatée pour effectuer 'enquéte, et ce, pour deux raisons. En
premier lieu, comme Ia Commission a été créée pour faciliter la négociation d’'un
reglement équitable et expéditif des revendications, et pour offrir une solution
de rechange au systéme judiciaire accusatoire, elle devrait avoir pour mandat
général «de faire enquéte et rapport sur toute question découlant de la présen-
tation et de la négociation d’'une revendication particuliere»'’. En second lieu,
l'exigence formulée par le Canada relativement 4 une cession absolue des intéréts
de la bande, lesquels n'ont jamais fait I'objet de négociations, équivaut 2 rejeter
la revendication’®. La bande fait aussi valoir que le mandat de la Commission
devrait étre interprété 2 la lumiere d'une «analyse pragmatique et fonctionnelle»
du libellé intégral plutdt qu’a la lumizre d'une disposition isolée!”,

Dans ses observations complémentaires, le gouvernement fédéral allegue que
la Commission n’'a pas de mandat général lui permettant d’examiner un litige
entre le Canada et la bande 2 I'égard d'une revendication particuliere. Il soutient
qu'«il deviendrait alors inutile de citer les criteres de compensation que doit
examiner la Commission» et que «si tel était le but recherché, on I'aurait alors
mentionné dans le décret™.

16 pocumentation déposée au nom du gouvernement du Canada concernant le mandat de la Commission
des revendications des Indiens, le 10 novembre 1993, page 5.

17" Bande Lax Kwalaams, Observasions concernant le mandat de I Commission des revendications des Indiens,
le 10 novembre 1993, page 6.

18 - Jbid., page 7.

19 Bande Lax Kw'alaams, Observations complémentaires concernant le mandat, le 10 décembre 1993, page 2.
Le Canada a fait valoir que «F'analyse pragmatique et fonctionnelle» avalisée par la Cour supréme du Canada
dans Vaffaire U E.S, Local 298 c. Bibeault, |1988] 2 R.C.S. 1049, n'est pas I'approche que la Commission
doit adopter pour interpréter son propre mandat, Il soutient qu'il faut s’en remettre aux régles ovdinaires
d'interprétation des lois dans ce cas : voir les Observations complémentaires exprimées par le gouvernement
du Canada concernant le mandat de la Commission des revendications des Indiens, le 13 décembre 1993,
page 1. Nous n'avons pas jugé nécessaire de déterminer si «l'analyse pragmatique et fonctionnelles est le

_ critere d'interprétation 4 adopter.

20 Qbservations complémentaires exprimées par le gouvernement du Canada concernant le mandat de la
Commission des revendications des Indiens, le 13 décembre 1993, page 4.

]
120



RAPPORT CONCERNANT LA BANDE LAX KW ALAAMS

Le 15 mars 1994, apres étude des mémoires présentés par les conseillers
juridiques des deux parties, nous rendons une décision provisoire sur I'objection
soulevée par le Canada (voir Yannexe C). Nous concluons, 2 premiere vue, que
le mandat de la Commission présente un caractére récursoire et que cette derniére
dispose d'un mandat général pour enquéter sur les différends découlant de Fappli-
cation de 1a Politique des revendications particuliéres. Par conséquent, nous con-
cluons, 4 1a lumigre des faits dont nous 4 saisi la bande Lax Kw'alaams, que le
ministre des Affaires indiennes a peut-étre mal établi les critéres applicables lors
de la négociation relative 2 la revendication de la bande.

Le 16 mars 1994, les conseillers juridiques de la bande et du Canada présentent
a la Commission un exposé sur les questions de fond. En guise de préliminaire,
les conseillers juridiques du Canada reprennent essentiellement les arguments
utilisés concernant 'habilitation de la Commission de mener I'enquéte. Les obser-
vations complémentaires du Canada n'ont pas convaincu le comité chargé de
l'enquéte de modifier la décision provisoire de la Commission. Par conséquent,
nous concluons que la Commission était bel et bien mandatée pour enquéter sur
1a cession absolue exigée par le Canada comme condition préalable 2 un reglement
de la revendication. |

Nous désirons attirer l'attention sur ce passage de notre décision provisoire :

[Traduction]

Nous sommes d'avis qu'on ne peut déterminer valablement les «criteres applicables aux
compensations dans le cadre de la négociation d'un réglement, 2 moins d’examiner le projet
d’entente en son entier. Autrement dit, avant de se prononcer sur la pertinence des critéres
qu'applique le gouvernement du Canada, il faut d’abord établir ce qui justifie une telle com-
pensation (p. ex., perte de terres de réserve, perte du droit d'utilisation ou extinction des
droits ancestraux)??,

En fait, la compensation offerte par le Canada est inextricablement liée a 1a renon-
ciation ou la cession exigée comme condition de réglement de 1a revendication.
11 semble que le Canada soit seulement disposé a offrir une compensation contre
une cession absolue des intéréts de la bande dans les terres cédées. La cession
constitue le quid pro quo de la compensation que le Canada est prét 2 offrir®.

21 Commission des revendications des Indiens, «Enquéte concernant la revendication soumise par la bande
Lax Kw'alaams (Port Simpson) : Décision sur I'objection exprimée par le Canadas, Ie 15 mars 1994, pages 8
et 9.

Dans le €as qui nous intéresse, le Canada s'attend 2 une cession d'intéréts fonciers en retour de l'indem-
nisation versée a la bande.

o
o
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Nous avons aussi examiné les onze critéres applicables aux compensations,
et, selon nous, le critére n°® 1 corrobore la these selon laquelle la Commission est
habilitée 2 examiner I'entente de réglement en son entier. Ce critére porte que :

En régle générale, une bande requérante regoit compensation pour les pertes et les dommages
qu'elle a subis par svite d'un manquement du gouvernement fédéral 4 son obligation légale.
Cette compensation obéit aux principes du droit??.

Selon I'un des grands «principes du droit» applicables aux dommages, «la
partie plaignante devrait étre en aussi bonne posture que il n'y avait pas eu préju-
dice...»*". Dans le cadre de I'enquéte, nous avons examiné 'entente de reglement
dans sa totalité et tenté de déterminer si les conditions de I'entente sont conformes
aux principes du droit des dommages. 1l s'agit alors d'établir si I'entente a pour
effet de placer la bande Lax Kw'alaams dans la situation dans laquelle elle se
trouvait avant que Ia réserve indienne tsimshiane no 2 ne soit divisée sans que
les membres de la bande de Port Simpson n’aient consenti 4 céder leurs droits 2
I'égard de cette terre. La cession absolue exigée par le Canada doit nécessaire-
ment étre prise en compte pour décider si la compensation offerte par ce dernier
est conforme aux «principes du droit» applicables aux dommages.

Enfin, il est important de reconnaitre que la Commission a été créée pour
faire des recommandations non exécutoires aux parties sur les conflits qui les
opposent. Le préambule des décrets précise que «le gouvernement du Canada et
les Premiéres Nations conviennent qu'il est souhaitable que soit établi un proces-
sus temporaire d’examen de Y'application par le gouvernement du Canada de la
politique en matiere de revendications particulieres a chaque revendication...».
1l est clair que la Commission a ét€ constituée pour faciliter la négociation des
revendications particulieres et quil fallait créer un organisme indépendant pour
dissiper les craintes d'une trop grande prépondérance® du Canada dans la vali-
dation et la négociation des revendications particulieres. Une interprétation
restrictive de notre mandat minerait 1a capacité de la Commission de faciliter
véritablement la négociation et le réglement des revendications particulieres,

33 Dossier en souffrance, page 31.

24 8.8 Waddams, The Law of Damages, Canada Law Book, Toronto, 1991, pages 1 2 5.

25 1a Commission sur les Indicns de FOntario a décrit en ces termes e réle prépondérant du Canada dans la
négociation des revendications particuliéres : [Traduction] «Par ces politiques Jen matiére de revendica-
tions particuliéres], le gouvernement fédéral se fait i la fois juge et partie en disposant de griefs 4 son
égard. Il établit les criteres, décide des revendications acceptables et contrdle tout le processus de négoeia-
tion, y compris 1'aide financiére.» Voir Commission sur les indiens de I'Ontario, «Discussion Paper Regarding
First Nation Land Claims» (Toronto : CIO, le 24 septembre 1990), page 32.
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PARTIE 111

LENQUETE

La présente partie du rapport donne un apercu des faits qui constituent le fonde-
ment historique de la revendication présentée par la bande Lax Kw’alaams. Nous
proposons ensuite un bref résumé des négociations qui ont eu lien entre les parties
et de 1a nature du différend qui les oppose. Comme ils n'étaient pas contestés,
nous avons pris la liberté de nous fonder sur les faits énoncés dans la revendi-
cation particuliere concernant la réserve indienne tsimshiane n° 2 {(«4 Specific
Claim Regarding Tsimpsean LR. #2»), appelée ci-apres «la revendication», dont
le conseil de bande de Port Simpson a saisi le ministre des Affaires indiennes le
5 décembre 1979%. Les faits exposés dans la présente section sont également
accompagnés de renvois aux archives documentaires et 4 nos propres recherches.

HISTORIQUE

Utilisation et occupation traditionnelles par les Tsimshians
Les bandes de Port Simpson et de Metlakatla sont constituées des descendants
de neuf tribus de la Nation tsimshiane?’.

La réserve indienne tsimshiane no 2 se trouve toujours complétement 2 I'inté-
rieur des limites des territoires traditionnellement occupés par ces tribus. Avant
de rencontrer les Européens, les neuf tribus tsimshianes établissaient toutes leurs

26 Piece 17 de 1a CRL
37 Les neuf tribus en question forment ensemble les Tribus alliées tsimshianes (piece 19 de la CRI), comptant
neuf chefs héréditaires.

Tribu Simooygit/Sem a’gidem Titulaire courant
Gitwilgiots Simooygit Shashaak Harold Dudoward
Gitzaxlaal Simooygit Niishe'at Arnold Brooks
Gitsees Simeoygit Niis-yahanaat Lawrence Helin
Ginaxangiik Simooygit Xhaghass Fred Dudoward Sr.
Ginadoiks Simooyeit Nilswege Clyde Dudoward
Gitandoah Simooygit Niiswibass Henry Kelly
Gitspagloats Sem a’gidem Hanax Dioks Marietta Helin
Gitluzay Sem a'gidem Hamax Halidem Ha'vetsk Merle Alexcee
Gitlan Simooygit Niislaghanuus Barry Helin
T
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villages d’hiver permanents dans le secteur de Prince Rupert Hatrbour, comme 2
I'le Digby, en bordure de Metlakatla Pass, sur les rives continentales, et sur la cote
est de Iile Kaien, 2 l'emplacement actuel de Prince Rupert®.

Margaret Anderson a révélé ce qui suit sur I'étendue des territoires occupés
par les Tsimshians au moment de I'assertion de 1a souveraineté britannique en

1846

[Traduction]

Dix groupes de Tsimshians de la cdte avaient des villages d'hiver dans le bas de la rivizre
Skeena, sous ses gorges. C'étaient les Gitwilgyots, les Gitzaklalth, les Gitsees, les Ginakangeek,
les Ginadoiks, les Gitandau, les Gispakloats, les Gilutsau, les Gitlan et les Gitwilksaba (Duff
1964:18). Iks ont élargi leurs territoires vers la cote an cours de la période préhistorique tar-
dive et constit de nouveaux villages sur les iles de Venn (Metlakatla) Pass, ou le climat
était plus doux. On retrouve des traces de 5 000 ans d’occupation autour de Prince Rupert
Harbour. Les tribus ont continué de retourner I'été dans leurs territoires le long de la
riviere Skeena pour la péche au saumon. Suite au déménagement en 1834 de Fort (par
apres Port) Simpson, installé par la Compagnie de la Baie d'Hudson 4 son emplacement
actuel, neuf groupes de la région se sont installés dans la région entourant le fort, les
Gitwilkseba étant déja disparus 2 'épogque?”,

A T'audience du 15 mars 1994, Ia bande a produit une carte indiquant que les
Tsimshians occupaient des villages situés un peu partout sur une vaste bande de ter-
res autour de Ja région de Prince Rupert Harbour et trés en haut de la riviére Skeena.
La carte figurant en page 113 montre oul se situent les territoires traditionnels
mentionnés par les Tribus alliées tsimshianes.

Les traditions orales des Tsimshians appuient lhypothese selon laquelle, vivant
en société organisée 2 I'époque de la souveraineté britannique, ils utilisaient et
occupaient traditionnellement les terres autour de Prince Rupert Harbour bien
longtemps avant de rencontrer les Européens. Des membres de la collectmte
tsimshiane ont témoigné 2 cet égard devant la Commission.

Le chef James Bryant a indiqué dans son témoignage que les tribus tsimshianes
occupaient des territoires particuliers le long de 1a cbte nord-ouest de la Colombie-
Britannique «depuis des temps immémoriaux»*®, M. Lawrence Helin, Simooygit
Niis-yahanaat de la tribu des Gitsees, nous a dit que le mot «Tsimshian» signifie

28 La revendication (pigce 17 de la CRI), page 7.

3 Margaret Seguin Anderson, Mémoire soumis i la Commission des revendications des Indiens, du 28 au
30 septembre 1993, page 11 {piece 8 de la CRI), avec renvois 4 M?l[']O[‘le Halpin et Margaret Segum Anderson
¢Isimshian Peoples..» dans Handbook of North American Indians vol. 7 : The Northwest Coast (Washington :
Smithsonian Institute, 1990).

30 Transcriptions, vol. 1, page 26, le 15 mars 1994,
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littéralement «dans la Skeena», ce qui laisse croire que les Tsimshians utilisaient
et occupaient déja les terres le long de cette riviere bien avant de rencontrer des
nonIndiens®', Simoovgit Niis-yahanaat a indiqué que les Tsimshians ont fini par
controler la zone cotiere a2 'embouchure de Ia riviere Skeena et pres de celle-ci,
en plus de leurs terres le long des rives de la tiviere. 1l a également qualifié la région
autour du site actuel des Lax Kw’alaams de «berceau de notre civilisation»¥.

Au milieu du dix-neuvieme siecle, les neuf tribus tsimshianes s'étaient installées
a Port Simpson ou, selon Yappellation traditionnelle du lieu, Lax Kw’alaams. En
1857, le missionnaire anglican William Duncan y établissait une mission chrétienne.
Cinq ans plus tard, il déménageait avec un certain nombre de ses convertis 2
Metlakatla afin d'v créer une communauté chrétienne modele. Les fideles de
William Duncan 4 Metlakatla devinrent plus nombreux au fil des ans. Bien que
les divergences d’ordre religieux entre les bandes de Metlakatla et de Port Simpson
ont considérablement influencé la division de la réserve indienne tsimshiane
no 2, des deux communautés ont une origine commune, adhérent 2 la méme
culture, parlent la méme langue indienne, appartiennent aux mémes tribus et
détiennent des territoires tribaux communs»?.

Développement de la politique des réserves en Colombie Britannique

De 1846 4 l'entrée de la province de la Colombie-Britannique dans le Dominion du
Canada en 1871, le gouvernement colonial se trouve aux prises avec la question
des droits ancestraux alors méme qu'il s'efforce d'ouvrir les terres aux non-Indiens.
Le professeur Foster a affirmé que le gouvernement colonial a d’abord tenté
d’acquérir les droits des terres indiennes par achat et vente dans le cadre de
traités. Chargé par le gouvernement impérial d’éteindre les droits ancestraux
comme «Sa Majesté aurait dii le faire si elle en avait conservé la propriété en son
nom propre, le gouverneur James Douglas conclut quatorze traités entre 1850

31 Jbid., page 43.

32 Transcriptions, vol. 1, paFe 79, le 15 mars 1994. M. Henry Kelly, Simooygit de la tribu des Gitandoah, a
raconté a1a Commission [a légende associée 4 l'origine de son titre de Niiswibass, qui signifie «grande-pere
de tout ce qui est effrayants. Ce surnom lui vient d’un prince destiné a succéder au chef. Apres avoir été
amené sur une montagne o il passa quelques jours en compagnie d'un grand nombre d'étres surnaturels
a lallure féroce, le prince se mit a faire peur aux gens de son village, qui sentaient bien qu'il avait changé.
Selon la légende, le jeune prince tomba sur une grosse roche, y laissant I'empreinte de son corps. Aprés étre
demeuré immobile un certain temps, le prince se redressa et {it {uir les gens par son air féroce. Simooygit
Niiswibass affirme que la roche légendaire de Metlakatla Pass s’y trouve encore aujourd’hui et qu’on pent
Ja voir lorsque la mer est environ # demi-marée, Transcriptions, vol. 1, pages 36 4 39, le 15 mars 1904

3 Larevendication, page 8 (pigce 17 de la CRI). Les bandes de Port Simpson et de Metlakatla continuent de
se partager la propriété de sept des onze réserves octroyées en commun aux deux bandes de 1882 2 1884.
La revendication qui nous intéresse ne porte que sur la réserve indienne tsimshiane n° 2.
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et 1854 sur I'ile de Vancouver®, Toutefois, au milieu des années 1850, 1a colonie
a cessé de conclure des traités visant a obtenir les droits des terres indiennes®.

Les documents d’époque laissent croire que la décision du gouvernement
impérial de confier la responsabilité financiere de la cession des terres au gou-
vernement colonial a pu inciter ce changement de politique®*. Sinon, la nouvelle
politique reflétait peutétre simplement I'avis de nombreux responsables coloniaux
selon lequel il était superflu de reconnaitre ou d'éteindre les droits ancestraux.
Selon le professeur Foster, peu importe les motivations du gouvernement colo-
nial 2 I'époque, les gouvernements coloniaux et provinciaux successifs de la
Colombie-Britannique entre 1864 et 1992 ont eu pour politique de nier expressé-
ment l'existence des droits ancestraux des Indiens a I'égard de leurs terres
traditionnelles®,

Richard H. Bartlett, professeur de droit a I'Université de la Saskatchewan et spécia-
liste bien connu des droits ancestraux des Indiens an Canada, se rallie au profes-
seur Foster lorsqu'il dit que la politique indienne du gouvernement colonial de la
Colombie-Britannique différait nettement de la politique canadienne de I'époque :

[Traduction]

La Colombie-Britannique a fini par nier aux Indiens leurs droits ancestraux a I'égard de leurs
terres et par leur attribuer de petites réserves prés des colonies de Blasics sans conclure aucune
entente avec les Indiens. Une telle politique était contraire aux directives expresses de admi-
nistration impériale. La Colombie-Britannique a pu aller 2 l'encontre de la politique impériale
du fait de I'éloignement de la colonie et de [a disparition imminente de la direction impériale
responsable. Pendant que la colonie élaborait sa politique, I'administration impériale cher-
chait 2 transmettre I'entiére responsabilité des rapports avec les Indiens aux autorités locales
au détriment d'une disposition substantielle concernant les terres indiennes®.

3% Transcriptions, page 47, le 15 mars 1994, «Outline of Evidence», par Hamar Foster, Université de Victoria,
le 11 septembre 1993, Piece 13, page 1. Le professeur Foster a affirmé que les traités étaient essentielle-
ment des actes de transfert modelés sur les actes de cession utilisés par la New Zealand Company pour acheter
les terres maori, 11 est également d’avis que les traités <reconnaissent, ou semblent reconnaitre au vu, les
droits pré-existants des Autochtones  de vastes étendues de terres...». (Transcriptions, vol 1, page 47, le
15 mars 1994)

35 Le Traité Salequun de 1854 a été [e dernier conclu su cours de la période coloniale. Que ce soit avant ou
apres lentrée de la Colombie-Britannique dans la Confédération, en 1971, aucun autre traité n'a été conelu
a lexception du Traité n® 8 visant le quartier nord-est de la ColombieBritannique. Dans le Trajté n° 8, la
Couronne fédérale incluait les terres des Dene qui se situaient en Colombie-Britannique 2 I'est des Montagnes
rocheuses. Le gouvernement provincial n'a toutefois pas participé 2 la négociation du Traité n° 8. (Transcriptions,
vol. 1, pages 48 et 49, le 15 mars 1994)

36 Le Secrétaire d’Etat aux colonies au gouverneur Douglas, le 19 octobre 1861, dans les Sessional Papers de
la C.B., 39 Vict,, 1875, Documents ayant trait & la question territoriale indienne, page 19. (Documents
de la CRI, p. 2)

37 Voir la piece 13 de la CRI, page 1.

3 Richard H. Bartlett, fndian Reserves and Aborigingl Lands in Canada: A Homeland (Saskatoon : University
of Saskatchewan Native Law Centre, 1990), page 15.
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ATentrée de la Colombie-Britannique dans la Confédération en 1871, le gou-
vernement provincial convient d’attribuer des terres de réserve a I'usage et au
bénéfice des Indiens. L'obligation de Ia province de céder les terres au gou-
vernement fédéral pour qu'elles deviennent des réserves indiennes est définie dans
VArticle 13 des Conditions de l'adhésion

13 Le soin des Sauvages, et la garde et Padministration des terres réservées pour leur
usage et bénéfice, incomberont au Gouvernement Fédéral, et une ligne de conduite aussi
libérale que celle suivie jusqu'ici par le gouvernement de la Colombie-Britannique sera con-
tinuée par le Gouvernement Fédéral apres [Union.

Pour mettre ce projet 4 exécution, des étendues de terres ayant Ia superficie de celles
que le gouvernement de la Colombie-Britannique 2, jusqu'a présent, affectées 2 cet objet,
seront de temps 2 autre transférées par le Gouvernement Local an Gouvernement Fédéral
au nom et pour le bénéfice des Sauvages, sur demande du Gouvernement Fédéral; et dans
le cas on il y aurait désaccord entre les deux gouvernements au sujet de la quantité des éten-
dues de terre qui devront &tre ainsi concédées, on devra en référer 4 la décision du Secrétaire
d’Etat pour les Colonies?.

Le gouvernement fédéral constate peu apres que la politique da gouverne-
ment colonial n’est pas «aussi libérale» quailleurs au Canada, ou la fagon habituelle
d’éteindre les droits ancestraux consiste 2 conclure des traités avec les Indiens®,
La nature vague des obligations de 1a province en vertu de I'Article 13 dégénere
rapidement en conflit entre les deux paliers de gouvernement quant aux dimen-
sions de terres de réserve.,

Face 2 la difficulté de régler le différend entre la province et le Canada quant
au nombre d’acres nécessaire pour remplir 'obligation de la province de fournir
des terres de réserve, on crée une commission fédérale-provinciale mixte des
réserves en 1876. En effet, c'est dans I'esprit des recommandations de William
Duncan, le missionnaire de Metlakatla, que le Canada écrit 2 la province afin de
lui proposer que la question des réserves indiennes soit soumise 2 I'attention

¥ Loi constitutionnelle de 1982, LR.C.,, App. II, N° 10; La revendication, pages 14 et 15 (piece 17 de la CRI);
Documents de la CRI, page 3.

40 Piece 13 de 1a CRI, page 1; Bartlett, Indian Reserves, page 35.

41 En 1874, le gouvernement fédéral exhortait la province 2 fournir 80 acres de terres de réserve par famille
de cing. La province «a catégoriquement refusé d'accorder une telle étendue de terre a I'usage des Indicns,
considérant cette étenduc beaucoup plus importante que ce que le gouverncment local attribuait par le passé
aux Indiens et qu'en vertu des Conditions de I'adhésion, le gouvernement local était seulement tenu de

_ donner «des étendues de terres ayant la superficie de celles que le gouvernement local a, jusqu'a présent,
affectées 2 cet objets, Cest-adire dix acres pour chaque famille de cing personnes». L'offre de la province
de doubler ce chiffre 4 vingf acres était inacceptable pour le Canada. Voir les lettres du ministre de I'Intérieur,
D. Laird, au gouverneur général en conseil, e 1% mars 1874 et le 2 novembre 1874, dans les Sessional Papers
de la C.-B,, 39 Vict,, 1875, Documents ayant trait & [a question territoriale indienne, pages 130 et 151,
(Documents de la CRI, pages 14 et 20)
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d’'une commission, formée d’un représentant de la province, d’un représentant
du Dominion et d’'un troisiéme commissaire nommé conjointement par les
parties. La proposition n® 5 du Canada (5 novembre 1875) énonce trois autres
recommandations particulierement intéressantes :

[Traduction]

2. Que lesdits commissaires (...) s'entendent pour visiter (...) chaque nation indienne
(C'est-a-dire toutes les tribus indiennes parlant la méme langue) de la Colombie-Britannique
et, aprés avoir examiné 2 fond sur les lieux tous les aspects de la question, établissent et
déterminent pour chaque nation, séparément, le nombre, I'étendue et l'emplacement de la
réserve ou des réserves qui lui seront attribués.

3. Qu'en déterminant I'étendue des réserves 2 attribuer aux Indiens de la Colombie-
Britannique, aucun nombre de base d'acres ne soit fixé pour l'ensemble des Indiens de la
province, mais que chaque nation d'Indiens de la méme langue soit considérée séparément.

4. Que les commissaires s'inspirent de facon générale de I'esprit des Conditions de I'adhé-
sion entre le Dominion et les gouvernements locaux, qui envisagent l'application d'une
politique libérale» a I'égard des Indiens, et que soient pris en considération les habitudes,
les besoins et les activités de chaque nation, I'étendue de territoire disponible dans a région,
et les revendications des colons blancs®2,

La province accepte par décret (6 janvier 1876) toutes les propositions du
gouvernement fédéral parce qu'elle considere qu'«un reglement définitif de la
question des terres s'impose de toute urgence et qu'elle est essentielle 4 la paix
et 2 la prospérité de la province»®.

Trois commissaires sont d’abord nommés pour exécuter le mandat de la com-
mission, mais pour des raisons de rentabilité, les autorités fédérales et provin-
ciales conviennent de n'en garder qu'un seul. Gilbert Malcolm Sproat devait donc
étre Funique commissaire de ce qui s’est appelé la commission des réserves
indiennes («Indian Reserve Commission») aprés 1878, Des sa nomination, le
commissaire Sproat demande expressément s'il doit conclure des traités de cession
des terres autochtones. N'ayant pas recu de réponse de la province, il interprete
ce silence comme une indication qu’il doit attribuer des réserves sans égard aux
droits ancestraux. En 1879, la répugnance du gouvernement provincial 2 prévoir

42 RW. Scott, ministre intérimaire de Mntérieur, au gouverneur général cn conscil, le 5 novembre 1875
(Documents de la CRI, page 38); piece 16 de la CRI, onglet 2.

43 Décret n° 1138 de la Colombie-Britannique, le 6 janvier 1876 (Document de la CRI, page 50); piece 16 de
la CRI, onglet 3.

4“4 Transcriptions, vol. 1, page 54, le 15 mars 1994.
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des terres de réserve convenables incite le commissaire Sproat 2 supposer qu’<aucun
gouvernement de la province ne reconnaitra vraiment quelque droit foncier
que ce soit aux Indiens»®. L'observation du commissaire était effectivement
prophétique puisque c’est seulement en 1992 que le gouvernement de la Colombie-
Britannique a reconnu de facon formelle I'existence du droit aborigene.

L'attribution de la réserve indienne tsimshiane n° 2 (1881)

Vers 1880, 2 la retraite du commissaire Sproat, Peter O'Reilly Ini succede 2 titre
de commissaire des réserves indiennes®. Le 5 octobre 1881, 2 Lax Kw'alaams, le
commissaire O'Reilly rencontre les chefs tsimshians, qui exhortent le gouvernement
a reconnaitre leurs droits ancestraux :

[Traduction]

Le pays au complet, de la riviére Naas 4 la riviere Skeena, a appartient 2 notre nation depuis
des temps immémoriaux. Aucun traité n'a jamais été conclu avec nous, et nous espérons avec
ferveur que le gouvernement ne nous privera pas de nos droits ancestraux et ne nous arrachera
pas les terres que Dieu a2 données 4 nos peres, ce qui nous laisserait dans la pauvreté?’,

Dans son rappotrt des rencontres avec les chefs tsimshians, O'Reilly prend en
considération le lien étroit qui existe entre les deux bandes : «Une partie des Indiens
Tsimshian habite ici (Port Simpson), le reste a Metlakatla, a seize milles au sud.
Dans mes rapports avec leurs réserves, j'entends les traiter comme une seule et
méme tribus*®, 11 indique que les chefs ont demandé quun grand secteur leur
soit réservé, C'est-a-dire «toute la péninsule Tsimshiane entre le canal Works et le
passage Chatham jusqu'a la riviere Skeena, laquelle s'étend sur environ 350 milles
carrés»*, A Port Simpson, les chefs demandent que «'ensemble de Ia péninsule
soit divisé en deux parties pour le peuple de Metlakatla et nous-mémes respective-
ment, selon nos populations respectives»*°, A Metlakatla, ils «demandent Ja pénin-
sule pour eux-mémes et leurs freres de Simpson»®, (Voir la carte, p. 113)

45 Pidce 1% de la CRI, page 2.

46 Transcriptions, vol. 1, page 54, le 15 mars 1994.

47 Témoignage du chef Bryant, qui citait une déclaration des chefs tsimshians a Peter (YReilly le 5 octobre 1881
(Documents de la CRY, page 74). Transcriptions, vol. 1, page 27, le 15 mars 1994.

48 La revendication (piece 17 de fa CRI), page 9; P. O'Reilly au surintendant général des affaires indiennes,

. le 8 avril 1382, AN, RG 10, Vol. 1275. éDocumems de la CRI, page 75)

4 La revendication (piece 17 de la CRI), page 11; chef Paul Scow-gate et al., Port Simpson a P, O'Reilly, le

« Sb(globre 1881, AN, RG 10, Vol 3605, dossier 2806.
Thid.

31 La revendication (piece 17 de la CRI), page 12; W.H. Collinson 2 William Duncan, le 28 octobre 1881, AN,
Documents de William Duncan, microfilm C-2146, page 5669.
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La décision du commissaire O'Reilly concernant I'attribution des réserves aux
Indiens tsimshians se reflete dans son rapport au Premier ministre Sir John A,
Macdonald, également surintendant général des affaires indiennes :

[Traduction]

Jad expliqué aux Indiens que si le gouvernement du Dominion tient absolument 2 les traiter
de facon libérale, il n'a pas 'intention de verrouiller une partie si grande du pays qu'il ne
pourrait plus l'utiliser de facon pratique; que je considérais leur demande déraisonnable,
mais qu'avant de définir leur réserve, jexaminerais minutieusement la question. Ayant
procédé 4 un tel examen, jai réservé pour I'usage de la tribu tsimshiane de Fort Simpson
et de Metlakatla toute la zone citiere qui va des limites (déja décrites) des terres de la
Compagpie de la Baje d’'Hudson, jusquau sud de lile Dighy inciusivement... en prévoyant
une profondeur moyenne de cinq milles®?.

Les terres décrites par le commissaire O'Reilly sont 4 peu prés conformes aux limites
de ce qui deviendra plus tard la réserve indienne tsimshiane no 2. Bien que la
recommandation du commissaire de réserver ce territoire 4 I'usage et au profit des
«Indiens tsimshians» ait été présentée pour fins d’approbation en 1882, I'existence
de la réserve ne sera confirmée par décret de la province que le 29 février 1884
a cause de changements mineurs touchant les limites de ce territoire.

Division de la réserve indienne tsimshiane no 2 (1884) _
Une fois confirmée I'existence de la réserve indienne tsimshiane no 2, la tension
continue de monter chez les Indiens. Consternés par le résultat de leurs efforts
antérieurs en vue de convaincre le gouvernement de tenir compte de leurs préoccu-
pations fonciéres, les Tsimshians envoient une délégation 4 Ottawa en juin 1885
pour rencontrer le Premier ministre, Sir John A. Macdonald. Ils comptent parler
des réserves et souhaitent, avant qu’on ne procede a 'arpentage des terres, «que
les décisions concernant les terres de réserve qui leur seront consenties soient
reconsidérées et que des rajustements soient effectués 2 la lumiere de différents
facteurs>* » MacDonald rencontre les membres de la délégation et promet de tenir
compte de leurs préoccupations des I'ouverture de la prochaine session du

32 La revendication (piéce 17 de la CRI), page 10; P. O'Reilly au surintendant général des affaires indiennes,
le & avril 1882, AN, RG 10, Vol. 1275. (Documents de la CRI, page 77)

33 Pas de référence de dossier. {Documents de 1a CRI, page 92). Le proces-verbal modifié présenté par le com-
missaire O'Reilly le 26 février 1884 décrivait la réserve indienne no 2 comme suit : «Une réserve de
70 400 acres approximativement, située sur la péninsule tsimshiane entre Fort Simpson et I'extrémité sud
de Dighy Island.» Documents de la CRI, page 96. Le gouvernement a confirmé l'existence de 10 réserves
plus petites de 1882 4 1884 conformément au proces-verbal original du commissaire O'Reilly (1882). La
revendication, pages 14 2 17,

54 Transeriptions, vol 1, page 86, le 15 mars 1994.
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Parlement, trois mois plus tard. Les Tsimshians ne semblent cependant avoir recu
aucune réponse*,

En aoiit 1885, 'arpenteur envoyé par le gouvernement du Canada, S.P. Tuck, arrive
a Metlakatla pour terminer I'arpentage de 1a réserve indienne tsimshiane no 2.
Sélevant contre 'établissement d'une réserve en I'absence d'un traité, les Tsimshians
en empéchent systématiquement I'arpentage. Tuck a rapporté quun leader indien
«a fait un discours briilant qui tenait en grande partie a cette vieille histoire
voulant que le gouvernement veut leur voler leur patrimoine, et 2 leur ferme déter-
mination de résister cofite que coiite au pillage»*. Finalement, le 2 novembre
1886, le gouvernement envoie le HM.S. Cormorant dans la région pour que
I'arpentage ait lieu comme prévu, et pour arréter certains Indiens qui 'y opposent®”.

Sandra Littlewood croit que cet incident a fait déborder le vase pour les
Tsimshians. Selon elle, les arrestations effectuées dans cette région ont aggravé
les effets d'une affaire entendue devant le tribunal en aoiit 1886 concernant lintru-
sion de cing Indiens de Metlakatla sur une parcelle de terre appartenant a la
«Church Missionary Society». Les Indiens voulaient ainsi forcer la tenue d’un
proces type visant a déterminer 2 qui les terres revendiquées appartenaient. Le
tribunal avait alors décidé que les Indiens n’avaient aucun droit foncier «sauf
sous réserve de la faveur et de la bienveillance éclairées dont 1a Couronne peut faire
preuve, et dont elle a toujours fait preuve»*, William Duncan et ses fideles devaient
réagir 4 ces événements en demandant asile aux Etats-Unis. En 1887, William
Duncan et la majorité de la bande de Metlakatla, au nombre de 600 a 700 personnes,
déménagent a Annette Island (Alaska) afin d'y établir un nouvean village>.

Dans la foulée des arrestations de Metlakatla, les chefs de Port Simpson envoient -
une délégation 2 Victoria afin de tenter encore une fois de convaincre le gou-
vernement de tenit compte de leurs préoccupations foncieres en établissant un
traité. Les membres du groupe de Port Simpson rencontrent le premier ministre

5 Ihid., page 87.

5 SP. Tuck au surintendant des affaires indiennes LW. Powell, le 2 octobre 1886, AN, RG 10, vol. 7793,
Dossier 27168-2 (Documents de la CRY, page 121). 1l existe de nombreuses lettres dans lesquelles Tuck rap-
pelle comment il a é¢ empéché de faire son travail : voir, par exemple, Tuck a O'Reilly, le 5 octobre 1886
(Documents de la CRI, page 123); Tuck a Powell, le 6 octobre 1886, et Tuck a O'Reilly, le 21 septembre 1880,
NA, RG 10, vol. 7793, dossier 27168-2 (Documents de la CRI, pages 125, 128 et 130), Tuck a O'Reilly, le
1°" novembre 1886, AN, RG 10, vol. 11008, (Documents e la CRIL, page 133)

57 Transcriptions, vol. 1, pages 88 et 89, le 15 mars 1994. Voir également Tuck & O'Reilly, le 9 novembre 1886
etle 20 décembre 1996, AN, RG 10, vol. 11008 (Documents de la CRI, pages 135 et 138). Sandra Lit{lewooil
a révélé a la Commission qu'une canonniére américaine avait déja été envovée i Metlakatla en 1883 afin
d’imposer le prélevement de deux acres de terres dans la réserve pour la «Church Missionary Secietys. Elle
a expliqué que l'attribution du territoire tsimshian le long de la riviere Nass aux Nisga'a «provoqua une résis-
tance organisée aux missions d'arpentages et engendra ce que Pon devait appeler par 1a suite les «émeutes
de Metlakatla» de 1883. {Transcriptions, vol. 1, fage 85, le 15 mars 1994)

58 Transcriptions, vol. 1, page 89, le 15 mars 1994.

3 La revendication (pigce 17 de la CRIL), page 25.
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William Smithe et d’autres représentants des gouvernements fédéral et provin-
ciaux le 3 février 1887, a la résidence du Premier ministre a Victoria. Prenant la
parole au nom de 1a bande, Richard Wilson demande si le gouvernement per-
mettra aux Tsimshians {’«étre libres conformément aux lois de 1a reine Victoria
sur nos terres?» Il réclament également au gouvernement de «nous faire justice
au moyen de ce que vous pourriez appeler dans notre langue un traité avec les
Indiens. Cest 12 1a seule chose au monde que nous vous demandons»®. Le procu-
reur général de la Colombie-Britannique, Alex Davie, répond que le gouverne-
ment acceptera toute demande raisonnable visant a transformer des campements
de péche en réserves, mais «si vous allez plus loin en parlant de traités, et si vous
croyez que ce gouvernement, ou le gouvernement du Dominion, vont reconnaitre
que toutes les terres appartiennent aux Indiens, c’est trés différent. Cest chose
impossibles®!,

Le gouvernement provincial envoie une commission d’enquéte plus tard la méme
année afin de déterminer «I'état et la condition des Indiens de 1a c6te nord-ouest
de la Colombie-Britannique»®%. Les commissaires C.F. Cornwall et J.P. Planta en
visite 2 Naas River et 2 Fort Simpson ont recu des instructions trés claires :

[Traduction]

.. vous étes priés de veiller spigneusement — tout en assurant aux Indiens que tout ce qu'ils
disent sera rapporté aux autorités compétentes — 2 ne pas faire de promesses et 2 décourager,
le cas échéant, toute revendication de terres provinciales basée sur des droits ancestraux.
Je n'ai pas besoin de souligner que le gouvernement provincial est tenu, 2 la demande du
Dominion, de prévoir des réserves convenables pour les Indiens; et, advenant que la ques-
tion de la propriété des terres soit soulevée, il sera recommandé de signaler constamment
qu'il en est ainsi et de rappeler que les Conditions d'adhésion garantissent de la facon la
plus ferme possible que les Indiens auront leurs réserves®3,

Les commissaires ont rapporté que la bande de Metlakatla voulait «une ligne
tracée au nord de Metlakatla, définissant leur réserve 2 partir des emplacements
de Fort Simpsom®, Il n'est pas possible de savoir si la majorité des membres de
la bande souhaitait ou non une division de la réserve.

6¢  Premier ministre de la C.-B. aux bandes de Port Simpson et de la rivigre Nass, le 3 février 1887, dans les
Sessional Papers, 50 Vict,, 1887, page 254. (Documents de la CRL, p. 142)

61 1hid., page 262. (Documents de la CRI, page 150)

62 8a Majesté [a Reine aux commissaires C.F. Cornwall et ].P. Planta, le 30 septembre 1887, Sessional Papers
de [ C.-B,, 51 Vict., 1888, Rapport de la Commission sur les Indiens de la cote Nord-Ouest, page 415.
(Documents de la CRI, page 158)

63 Procureur général Alex C.B. Davie an commissaire | B. Planta, le 29 septembre 1887, Sessional Papers de
la C-B,, 51 Viet,, 1888, Rapport de la Commission sur les Indiens de la cdte Nord-Ouest, page 416. (Documents
de Ia CRI, page 157)

04 La revendication {piece 17 de la CRI), page 27.
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Le commissaire O'Reilly revient sur les lieux en 1888 afin de faire le suivi du
rapport des commissaires Planta et Cornwall. A Poccasion de sa visite 2 Metlakatla
le 21 aoiit 1888, les Indiens demandent que la réserve indienne tsimshiane no 2
soit divisée

[Traduction]
.. Jai rencontré les indiens de Metlakatla et ils m'ont recu cordialement. Du premier au
dernier, ils ont exprimé leur loyauté et leur gratitude 4 I'égard du gouvernement pour les
efforts accomplis en vue de les aider... lls ont exprimé le désir d'étre assujettis a I'Acte de
Pavancement des Sauvages® et mont affirmé quils avaient déja soumis une requéte en
ce sens. .
Conformément a cet objectif, ils m'ont exhorté 2 diviser la réserve indienne tsimshiane
no 2, qui regroupe les villages de Fort Simpson et de Metlakatla. Cest ce qu'ils ont affirmé
vouloir, non parce qu'ils éprouvaient de V'animosité envers les Indiens de Fort Simpson,
mais uniquement pour de gérer librement leurs propres affaires®®,

Le commissaire O'Reilly leur dit que les réserves qui leur ont été attribuées «sont
pour la tribu tsimshiane. Il n'y a pas eu de distinction entre les bandes
de Metlakatla et de Fort Simpson»*”. Lun des principaux membres de la bande de
Metlakatla, Matthew Auckland, répéte qu'ils veulent que la réserve soit divisée et
quiils souhaitent établir un conseil de bande, contrairement aux Indiens de Fort
Simpson, «Doisje comprendre que vous étes tous d'accord sur ce point?», demande
le commissaire O'Reilly. Matthew Auckland répond : <Nous en avons parlé, et nous
sommes tous d’'accord»%. Qutre cette affirmation, il n’existe aucune preuve
que la division a été convenue par un vote de la bande de Metlakatla, ni que les
membres ont ét¢ informés de la division proposée. Le commissaire leur indique
qu'il consultera les Indiens de Port Simpson avant de prendre sa décision.

Le 25 aoiit, le commissaire (YReilly rencontre 52 Indiens 2 Port Simpson, out
sa visite differe considérablement de ce qui s'est produit 2 Metlakatla. En effet,
une grande partie de la discussion porte alors sur le désir des Indiens que le gou-
vernement reconnaisse leur droit ancestral a 'égard des terres tsimshianes. Apres
avoir été informé par le commissaire O'Reilly de son projet de diviser la réserve

85 Acte de l'avancement des Sauvages, 1884, 8.C. 1884, (47 VicL), ¢. 28, dans Venne, Sharon Indian Acts
and Amendments, 1868-1975: An. Indexed Collection, (Saskatoon : University of Saskatchewan Native Law
Centre, 1981}, page 102,

66 Peter O'Reilly au surintendant général des affaires indiennes, le 4 octobre 1888, AN, RG 10, Vol. 3776,
dossier 37373-2. (Documents de la CRI, page 218)

67 La revendication (piece 17 de la CRI), page 25.

68 Ibid., page 26.

I
133



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

indienne no 2, le porte-parole de Port Simpson, Herbert Wallace, répond qu'ils
sobjectent a toute division de la réserve. Voici la réponse du commissaire O'Reilly :

[Traduction]

A Metlakatla, ils veulent étre assujettis 2 I'Acte de 'avancement des Sauvages : vous ne
voulez pas en entendre parler. [is ont demandé a étre incorporés et habilités a avoir un con-
seil 1égal : vous ne voulez ni 'un ui l'autre, Il ne peut vous étre permis de vous opposer 4
ceux qui veulent appliquer la loi; une division de la réserve ne peut pas faire de tort 2 vos
villages, séparés par une distance de 16 milles. Je vais revenir de la rivigre Nass dans une
semaine ou dix jours, et je réfléchirai 2 la question entre—temp369.

Avant qu'O’Reilly ne prenne congé d’eux, Herbert Wallace lui adresse les paroles
suivantes :

[Traduction]

Tous ces villages désertés le long de la céte, ils nous appartiennent. Nous permettons aux
gens de Metlakatla de les utiliser, que veulent-ls de plus? Qu'ils les utilisent, que n'importe
quel Indien les utilise. Je le dis parce que je ne veux pas d’autres problemes. Les Metlakatlans
surveillent nos terres du cdté de la Skeena et les Nass surveillent I'autre partie. Nous ne
sonhaitons pas Iz division de la réserve no 2. Les deux parties ont recu les mémes terres,
seule la religion nous sépare. Quiils aillent dans leurs églises, et nous irons dans les ndtres’”,

O'Reilly retourne 4 Port Simpson le 10 septembre et y rencontre 28 membres
de la bande. Les chefs lui présentent une lettre réitérant leurs objections 2 la divi-
sion de la réserve. Ils offrent également d’accepter les dispositions de I'Acte de
l'avancement des Sauvages A condition que la péninsule tsimshiane au complet
devienne une réserve, que I'élargissement des droits de paturage communal
englobe 1a Naas, que soit reconnu leur droit d’abattre des arbres pour diverses
raisons liées 24 la péche, et que leurs territoires de péche et de chasse sur la
Skeena soient protégés’.,

6% La revendication (piece 17 de la CRI), page 28, Dans un avtre compte rendu de la rencontre, le commis-
saire O'Reilly reconnait que Ia bande de Port Simpson est «fortement opposée» a la division de la réserve
indienne n° 2 et qu'elle a un certain nombre d'autres plaintes 2 exprimer :

[Traduction]

Sans témoigner aucun manque de respect envers mei personnellement, les Indiens ont répété de facon
trés brayante ce qu'ils attendent du gouvernement. lls prétendent que tout le pays leur appartient,
qu'ancun traité w'a été conclu avec eux, qu'ils n'ont pas &1é payés pour les terres qu'ils ont perdues
et f{ue jusqu'a ce qu'ils le soient, ils n'accepteront pas de réserves, ne permetiront aucune ingérence
de la part de l'agent des Indiens, et refuseront de se plier aux dispositions de I'Acte de l'avance-
ment des Sauvages. ((FReilly au surintendant général des affaires indiennes, le 4 octobre 1880,
AN, RG 10, vol. 3776, dossier 37373 -2. {Documents de 1a CRI, page 222)

70 La revendication (piece 17 de la CRI}, pages 28 et 29.
L Ibid, page 33, Alfred Dudoward, de 1a bande de Port Simpson, au commissaire des réserves O'Reilly, le
31 aotit 1888, AN, RG 10, vol. 11009. (Documents de 1a CRY, page 214)
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Le commissaire O'Reilly rappelle la position du gouvernement : ils ne doivent
pas compter sur des traités et ils n’obtiendront pas d'indemnisation pour les terres
non comprises dans la réserve. Il leur signale également qu'ils ne sont pas arrivés
a le convaincre de ne pas diviser la réserve indienne tsimshiane no 2. Il fait valoir
que les gens de Port Simpson ont refusé d'accepter 'Acte et quils ne peuvent s'oppo-
ser 4 1a volonté de la bande de Metlakatla qui souhaite s’y conformer. Le commis-
saire conclut la rencontre en informant les gens de Port Simpson qu'il divisera
la réserve a un point situé environ un mille plus bas que la terre revendiquée
par St. Arnaud, et qu'ils obtiendront de cette facon, selon lui, plus de terres qu'ils
en ont demandées en 188172, D’apres la bande de Port Simpson, leurs reven-
dications ont été¢ mal interprétées puisque la division de 1888 les a laissés avec
considérablement moins de terres qu'ils en avaient demandées en 18817%,

Le 7 mars 1892, le commissaire O'Reilly envoie au surintendant général des
affaires indiennes un plan de la réserve divisée, accompagné d’une lettre ou il
indique que la réserve a finalement été arpentée I'année précédente et qu'elle a
été approuvée par le commissaire des terres et des travaux publics de la Colombie-
Britannique. Voici ce que déclare le commissaire O'Reilly relativement au partage
effectué

[Traduction]

.. la portion de la réserve n° 2 au nord de la ligne de division a été donnée 2 la bande
tmmshmne de Fort Simpson, tandis que la portion qui se situe au sud a été cédée a celle de
Metlakatla’>.

Le plan montre les deux réserves divisées de Metlakatla et de Port Simpson,
dont la superficie totale comptait 57 742 acres 2 I'origine. Apres la division, la
bande de Port Simpson a obtenu Ia possession exclusive de 22 087 acres, tandis
que celle de Metlakatla recevait les 35 655 acres qui restaient dans la partie sud
(voir la carte, p. 112). En 1979, la bande de Port Simpson s'est élevée contre

72 La revendication {piece 17 de la CRY), pages 30 a4 32.

73 Peter O'Reilly au surintendant général des affaires indiennes, le 4 octobre 1888, AN, RG 10, Vol. 3776,
dossier 37373-2 (Documents de la CRI, page 218). Le 11 septembre 1888, M. Tod(l dgent intérimaire des
Indiens, a planté un poteau «a peu pres au milieu du littoral de 1 baie, immédiatement au sud de la terte
al'égard de Jaquelle St. Arnaud revendlquzut un droit de priorité, conformément 2 ce qu'avait dit le commis-
saire O'Reilly. Voir la lettre de Todd & O'Reilly, le 15 septembre 1888, et celle de 5.Y. Wootton 4 un desti-
nataire inconnu, le 17 octobre 1888, AN, RG 10, vol. 11009 (Documenm de la CRI, page 216). En 1890,
l'arpenteur EM. Skinner 2 recu l'instruction de plolonger la ligne vers I'est d'vn cdté & I'auire de la réserve.
Yoir la lettre d'C'Reilly an surintendant général adjoint Yankoughnet, le 22 novernbre 1890. (Documents
de la CRI, page 236)

74 La revendication (piece 17 de la CRI), page 39.

75 Ibid., page 43.
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l'injustice du partage de 1888. Les chiffres du recensement de 1889 (il n’existe
pas de chiffres pour 1888) indiquent que Port Simpson avait une population de
625 personnes tandis que 137 seulement vivaient 4 Metlakatla. Méme si la popu-
lation de Port Simpson était au moins quatre fois et demie plus importante que
celle de Metlakatla, la premiére a recu seulement 38 % de la réserve, Les requérants
soutiennent :

[Traduction)

.. que le choix d'une ligne de division a été fait non seulement sans le consentement de la
hande de Port Simpson, mais bien de facon arbitraire et sans qu'aient été pris en compte
I'écart entre les populations et les besoins en terres des deux bandes™,

Cession et vente de 13 567 acres (1906)

En 1904, la Grand Trunk Pacific Railway acquiert un bloc considérable de terres
du coté est de Prince Rupert Harbour. Ayant besoin de terres additionnelles de
I'autre coté pour y batir des installations ferroviaires et des quais et y établir un
lotissement urbain, la compagnie s'adresse au surintendant général des affaires
indiennes afin d’acheter 13 519 acres appartenant 2 la réserve indienne tsimshiane
n° 2, plus précisément sur les petites iles Kaien et Digby et sur la péninsule
Tsimshiane’”.

En 1906, A.W. Vowell, surintendant des affaires indiennes de la Colombie-
Britannique, est enjoint de se rendre a Metlakatla pour obtenir une cession des
terres en question. La rencontre a lieu a 'occasion d’'une réunion de la bande le
17 aoiit 1906. Le chef Albert Leighton et 12 majorité des hommes présents votent
alors en faveur de 1a cession des terres demandées par la compagnie a la Couronne
fédérale, au prix de 7,50 dollars I'acre™.

La cession est confirmée par décret fédéral le 21 septembre 19067, Aprés arpen-
tage, il est déterminé que les terres cédées couvrent une superficie de 13 567 acres.
La ville de Prince Rupert se situe actuellement sur une portion de la réserve qui
a été cédée et qui se trouvait sur I'lle Kaien. Le 24 juin 1907, Ia Couronne fédérale
vend les terres en question 2 la Grand Trunk Pacific Town and Development
Company, une filiale de ]a Grand Trunk Pacific Railway Company. Le produit de

76 Jhid,, pages 42 2 44,

77 Ibid., pages 46 et 47,

78 [bid., page 47, lettre de F. Pedley, surintendant général adjoint des affaires indiennes, 2 A.W. Vowell,
surintendant des affaires indiennes, le 18 juillet 1906, et lettre de Vowell au surintendant général adjoint
des aftaires indiennes, le 25 aodt 1906, AN, RG 10, vol. 7675, dossier 22168-3, pt. 1 (Documents de la CRI,
pages 269 et 278); cession des terres i la Couronne par le bande de Metlakatla, le 17 aoiit 1906, Registre
général des réserves du MAINC, #15643. (Documents de la CRI, page 272)

79 Décret, le 21 septembre 1906. (Documents de la CRI, page 281)
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la vente est ensuite remis 2 1a bande de Metlakatla conformément aux dispositions
de I'acte de cession®,

Le ministére des Affaires indiennes n’a pas consulté la bande de Port Simpson
ni cherché a obtenir son consentement avant de mener 4 terme le processus de
cession, car la totalité des terres cédées se trouvaient au sud de la ligne de divi-
sion de 1888, dans la réserve de Metlakatla. Peu apres, la bande de Metlakatla
offre de partager le produit de la vente avec la bande de Port Simpson, laguelle
refuse pour une question de principe, vu qu'elle 2 été exclue des négociations®’.

La Commission McKenna-McBride (1916)

En 1912, le gouvernement fédéral nomme J.A.J. McKenna au poste de commissaire
spécial chargé d'examiner les revendications territoriales des Indiens de la Colombie-
Britannigue et d’autres questions opposant les deux ordres de gouvernement.
Suite 2 un examen approfondi de la situation, M. McKenna écrit au premier ministre
provincial Richard McBride et lui rappelle que les Indiens affirment avoir des
droits ancestraux 2 I'égard des terres. Voici un extrait de sa lettre 2 McBride :

[Traduction]

... Je comprends que vous ne dévierez pas de 1a position que vous avez prise si clairement
et que vous avez fréquemment affichée, 2 savoir que le droit de la province 2 I'égard de
ses terres n'est modifié d'aucune facon par les droits ancestraux des Indiens, et que votre
gouvernement ne sera pas partie, directement ou indirectement, d'une action ayant pour
objet d'amener les tribunaux 2 se prononcer sur le contenu de la revendication de ces indiens.
Vous considérez que l'intérét public, qui doit primer sur tout, serait 16sé par une telle action
en ce sens qu'elle mettrait en doute la validité des droits fonciers de la province, Comme
je l'ai dit au cours de nos conversations, je conviens avec vous du danger de soulever main-
tenant la question et, en ce qui concerne les présentes négociations, elle ne sera
pas soulevée®?,

Lentente conclue entre la province et le Canada concernant la question des droits
ancestraux aboutit 2 la création de la Commission royale de la Colombie-Britannique
sur les affaires indiennes, mieux connu sous le nom de Commission McKenna-McBride,
dont Je mandat consiste a résoudre le conflit qui oppose toujours le gouvernement
fédéral et celui de la province en prévoyant le «rajustement de la superficie des
terres de réserve et le transfert des réserves au Dominion, conformément 2 ce

8 La revendication (piéce 17 de la CRI), pages 47 et 48,
Bl Ihid., page 49.
82 Extrait de la décision du juge McEachern dans L'affaire Delgamuukw v. B.C. 3WWR 97 4 326 (BCSC).
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que détermineront les commissaires»®. Bien que la Commission ait publié
son rapport en 1916, c'est seulement en 1938 que les terres de réserve sont
transférées au Canada en vertu du décret 1036 (29 juillet 1938)%.

Dans I'extrait qui suit, le professeur Bartlett résume le débat entourant la créa-
tion des réserves indiennes et la nature de l'intérét réversif de Ia province a
l'égard des terres en question :

[Traduction]

En 1897, des commissaires agissant en vertu des termes de I'entente avaient «transformé
en réserves», aprés arpentage, une superficie totale de 718 568 acres. Les terres n'étaient
toutefois pas mises de cOté par décret de la province, ni transférées par octroi an gou-
vernement fédéral. La Couronne du chef de la province continuait d’en conserver le droit.
En outre, en vertu des termes de l'entente, la province gardait une certaine forme d'intérét
réversif. La province a cherché 2 faire modifier la Zoi sur les Indiens afin qu'il ne soit pas
nécessaire, pour amputer une réserve d'une partie de son territoire, que les Indiens en
fassent la cession. Les instructions du gouvernement fédéral a I'intention des commissaires
prévoyaient toutefois : «..aucune partie d’aucune réserve indienne déja attribuée ne peut étre
cédée ou aliénée sans la sanction des Indiens a qui elle a été attribuée.» Tout au long du tra-
vail des commissaires, la question des terres excédentaires et des droits de la province a leur
égard a constitué une source de friction entre les gouvernements fédéral et provincial®>.

Le 29 septembre 1915, les membres de la Commission McKenna-McBride ren-
contrent les représentants de la bande de Port Simpson afin d’examiner certaines
questions relatives a leur réserve. Les discussions ont vite achoppé, car la Commis-
sion n'avait pas le mandat d’examiner la question des droits ancestraux non éteints
de la bande a I'égard des terres et d’autres ressources. Les parties ne devaient
donc jamais parler de la proposition de la Commission McKenna-McBride de
réduire ou de retrancher une partie de la réserve indienne tsimshiane no 2%,

Les documents laissent croire que la Commission McKenna-McBride a décidé
de réduire plus encore la partie sud de 1a réserve indienne tsimshiane n° 2 lors
d'une rencontre avec 'agent des Indiens de la Nass, le 17 décembre 1915. Cette
décision semble reposer sur une information inexacte en ce sens que la Commission
croyait que la réserve originale de 57 742 acres avait été divisée en deux par-
ties égales de 28 871 acres pour les bandes de Port Simpson et de Metlakatla

8 Bartlett, Indiagn Reserves, page 37, Bien que les Indiens n'aient pas souscrit 4 cette entente, il convient de
noter que la loi d'application de ladite entente rendait superflue ka nécessité d’obtenir un cession en vertu
de la Lot sur les Indiens pour modifier la superficie de la réserve,

84 Ibid,, pages 37 et 38.

85 Ibid., pages 36 et 37.

86 La revendication (piece 17 de la CRI), page 49.
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(la premiere avait recu seulement 22 087 acres). La bande Lax Kw’alaams a fait
valoir qu'une division plus équitable de la terre aurait pu étre recommandée par
la Commission si elle avait eu des renseignements. plus précis 2 sa disposition®.

En 1916, le rapport de la Commission royale indique officiellement que la
superficie de la réserve indienne tsimshiane no 2 sera réduite de 10 468 acres®.
Les 33 707 acres restants étaient confirmés 2 titre de «réserve indienne tsimshiane
no 2, a I'usage des bandes tsimshianes de Port Simpson et de Metlakatla..»*. La
décision de la Commission est finalement confirmée par des lois paralleles des
gouvernements fédéral et provincial en 1923 et 1924°.

Peu apres la mise en oceuvre des recommandations de la Commission par voie
législative, 115 membres de la bande de Port Simpson envoient une pétition: au
gouvernement fédéral dans laquelle ils s’objectent 2 la décision: qui a été prise
de retrancher 10 468 acres de la réserve, et demandent que le gouvernement
reconsidere cette décision: Rien n'indique qu'ils n’aient jamais recu de réponse”’.

Le Comité parlementaire de 1927

Le professeur Foster a signalé que le gouvernement provincial a une nouvelle
fois refusé de traiter la question des droits ancestraux en 1927, lorsqu'une enquéte
parlementaire fédérale a s'est penchée sur la question des revendications des
droits ancestraux des Tribus alliées de lIa Colombie-Britannique. En fait, le gouverne-
ment provincial a refusé de participer a Penquéte en invoquant gue ces droits
avaient déja été éteints’*. Duncan Campbell Scott, sous-surintendant des affaires.
indiennes, a résumé la position de la province sur la question en disant que le gou-
vernement provincial avait «constamment affirmé qu'il n’existe pas de droits ances-
traux a I'égard des terres de 1a province, alors que le gouvernement du Dominion
[s'était montré pour sa part] incertain de sa position sur cette question...»”..

7 Ibid., pages 50 et 51. ‘

88 e Rapport de ln Commiission royale de ln Colombie-Brifannique sur les affaires indiennes 4 vol. (Victoria,
1916), vol. 11T, confirme que les terres ont &té retranchées en date du 20 mars 1916 (Piece 15 de Ia CRI).

89 La revendication (piece 17 de la CRI), p. 52.

90 Jes recommandations de la Commission ont été confirmées par le décret fédéral 1265 du 19 juillet 1924,
et par le décret 911 de la Golombie-Britannique du 26 juillet 1923. Les décrets en question ont &€ pris en
vertu de la Loi du réglement relatif aux ferres des sauvages de lu Colombie-Brifannigue, 5.C. 1920, c. 51,
et de I'tndian Affairs Settlement Act, 8.B.C. 1919, ¢. 32. Voir la revendication (piéce 17 de la CRI), page 52.

9l Ta revendication {(piece 17 de la CRE), page 54.

92 Selon la province, larticle 109 de I'Acte de i Amérigue du Nord brifannigue de 1867, les alinéas 10 et 13
des Conditions d'adhésion et I'Entente McKenna-McBride excluajent toutes les revendications basées sur
les droits ancestraux. (Pigce 13 de la CRI, page 4)

93 Ibid., page 3.
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La Commission d’étude des traités de la Colombie-Britannique (1993)
Bien qu'il ait toujours nié I'existence des droits ancestraux par le passé, le gouver-
nement de la Colombie-Britannigue donne Iimpression d’avoir nuancé sa position
lorsqu'il accepte, en 1990, de participer 2 des négociations sur les revendications
territoriales, sans toutefois reconnaitre expressément de tels droits*.

Le 28 juin 1991, le Groupe de travail sur les revendications en Colombie-
Britannique présente un rapport contenant 19 recommandations 2 l'intention
du gouvernement de la Colombie-Britannique, du gouvernement du Canada ainsi
que des Premieres Nations de la provinge, espérant par 12 inaugurer une nouvelle
ere de négociation des traités”. Dans le préambule, le Groupe de travail favorise
des «rapports nouveaux» fondés sur la reconnaissance des peuples autochtones
a titre de nations qui s'autodéterminent et qui possédent des traditions et des
valeurs culturelles qui leur sont propres :

[Traduction]

Les territoires traditionnels des Premieres Nations constituent pour elles leur patrie. La
Colombie-Britannique est le foyer de beaucoup d’autres qui ont acquis divers intéréts cédés
par la couronnc, Ces intéréts conflictuels doivent Stre conciliés grice a I'établissement de
rapports nouveaux?®.

Les moyens préférés de concilier les intéréts pratiques des parties y sont le réglement
politique et les négociations menées de bonne foi.

Les 19 recommandations du Groupe de travail, y compris la création possible
d'une Commission d'étude des traités de 1a Colombie-Britannique pour faciliter
la négociation des traités, ont été acceptées par les parties. En 1992, le gou-
vernement provincial annonce officiellement une nouvelle politique fondée sur
la reconnaissance des droits ancestraux. Les représentants des trois parties signent
une entente en septembre 1992 afin de mettre sur pied ladite Commission. En
mai 1993, la loi portant création de la Commission est adoptée”’. Le professeur
Foster résume ainsi la situation : «Tous ces changements devaient aboutir 2 1a créa-
tion d’'une politique générale des revendications territoriales qui soit propre 2 1a

%4 Ibid. page 4. '

93 Documents de ]a CRI, pages 358 2 444. La répartition des membres du Groupe de travail créé le 3 décembre
1990 était la suivante : deux du Canada, deux de la province, deux du «First Nations Congress» et un de
I'<Union of British Columbia Indians». Le Groupe de travail avait pour mandat de faire des recommanda-
tions sur la portée des négociations de (raité, 1'organisation et le processus de négociation, les mesures
provisoires et Ja sensibilisation publigue.

% Rapport du Groupe de travail sur les revendications en Colombie-Britannigue, e 28 juin 1991. (Documents
de Ta CRI, page 376)

97 Piece 13 de Ia CRI, pages 4 et 5. En mai 1993, le projet de Ioi 22 (Treaty Commission Act) est adopté
officiellement.
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C.-B. Cette politique avait pour objet, entre autre, de venir 2 bout de certains
obstacles — comme la regle du cas par cas — qui ont ralenti le processus fédéral
par le passé.»’®

11 est extrémement important de garder a l'esprit que le gouvernement du
Canada ainsi que le gouvernement et les Premieres Nations de 1a Colombie-
Britannique sont disposés 2 entamer la négociation des traités sous les auspices
de la Commission d'étude des traités de 1a Colombie-Britannique. La reconnais-
sance longtemps attendue des droits ancestraux par la province a lancé ce proces-
sus historique. Au nom des chefs héréditaires des neuf tribus tsimshianes, le chef
Bryant a souligné I'importance de I'événement :

[Traduetion]

Nous voulons préserver notre option de participer au processus d’établissement de traités,
maintenant que les gouvernements canadicns ont reconnu le droit aborigéne. Peut-étre les
traités arriveront-ls a concilier de facon convenable nos droits territoriaux avec la réalité
de T'occupation non indienne de nos territoires, Cela reste 2 voir®.

C’est dans cette optique que les tribus tsimshianes alliées ont présenté
une Déclaration d'intention d’entreprendre la négociation de traités avec les
gouvernements de la Colombie-Britannique et du Canada'®.

REVENDICATION DE LA BANDE DE PORT SIMPSON

La revendication particuliére sonmise par la bande de Port Simpson en 1979 est
fondée sur I'allégation voulant que la division, en 1888, de la réserve indienne
tsimshiane n® 2 en deux réserves était illégale. En effet, lorsque la Colombie-
Britannique a confirmé P'existence de cette réserve, les terres en cause «consti-
tuaient déja une réserve indienne au sens a I'article 13 des Conditions d'adhésion
de 1871 et de la Lot sur les Indiens». Par conséquent,

[Traduction]

.. |]a Couronne fédérale a acquis I'obligation de garder la réserve indienne tsimshiane n¢ 2
pour 'usage ef le bénéfice conjoints des bandes de Port Simpson et de Metlakatla, 4 qui le
commissaire O'Reilly avait attribué la réserve, sous réserve des dispositions de la Loi sur
les Indiens concernant ['administration des terres de réservel®l,

98 [bid., page 5.

9 Transcriptions, vel. 1, pages 29 et 30, le 15 mars 1994,

100 Aroumentation écrite de Harry Slade (conseiller juridique de Ia bande Lax Kw'glaams), pages 11 et 12,
101 La revendication (piece 17 de la CRI), page 22.
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La bande allégue en outre que le partage de 1888 était contraire aux obliga-
tions de fiduciaire de la Couronne 2 I'égard de la bande de Port Simpson, autrement
dit aux dispositions de larticle 37 de I'dcte relatif aux Sauvages, 1880"".

Non seulement le partage de la réserve n¢ 2 a-t-il suscité une opposition consi-
dérable, mais rien n'indique dans le dossier historique qu’aucun des membres de
la bande de Port Simpson ait appuyé la proposition. Rien n'indique non plus que
le commissaire O'Reilly ait invité les membres de bande a voter sur cette ques-
tion'®, La division a eu pour effet d'éteindre les droits de la bande de Port Simpson
sur la partie sud de la réserve. Pourtant, aucune des mesures envisagées dans I'dcte
relatif aux Sauvages n'a é6té appliquée. Par conséquent, il est allégué que le com-
missaire O'Reilly a outrepassé son autorité et que la division effectuée en 1888
nest pas valide et n'engage pas la bande de Port Simpson'®,

'La bande a également allégué que la Couronne a violé ses obligations de fidu-
ciaire 2 'égard de la bande de Port Simpson en n’administrant pas la réserve dans
les meilleurs intéréts de celle-ci. Les documents historiques laissent croire que la
réserve indienne tsimshiane no 2 a été divisée non seulement sans le consente-
ment de la bande, mais aussi contre sa volonté. Le partage s'est également fait
de facon inégale et sans que I'on ait vraiment pris en compte les populations
respectives ni leurs besoins en terres. Finalement, on a allégué que le commis-
saire O'Reilly, en affirmant que la bande recevrait plus de terres qu’elle en avait
demandées en 1881, a mal interprété la position de la bande de Port Simpson
et qu’il a privé celle-ci de 1a possibilité de faire valoir son opposition en toute équité
aupres du surintendant général des affaires indiennes'”.

102. Particle 37 de I'Acte relatif aux Sauvages, 1880, S.C. 1880, c. 28 (45 Vict.)}, se lit comme suit :

37. Nulle cession ou abandon d'ane réserve ou d'une partie de réserve 4 'usage d’une bande, ou de
tout Sauvage individuel ne sera valide ou obligatoire §il n’est fait aux conditions suivantes :

1. La cession ou abandon sera ratifié par la majorité des hommes de la bande qui auront atteint
I'dge de vingt et un ans révolus, 2 une assemblée ou conseil convoqué 2 cette fin conformément aux
usages de la bande, et tenu en présence du Surintendant-Général, ou d’un officier régulierement
autorisé par le Gouvernenr en conseil on le Surintendant-Général 4 y assister; mais nul Sauvage ne .
pourra voter ou assister 4 ce conseil 8il ne réside habituellement sur la réserve en question ou prés
de cette réserve et §'il 'y a un intérét;

2. Le fait que la cession ou abanden a été consenti par la bande & ce conseil ou assemblée
devra étre attesté sous serment devant un juge d'une cour supérieure, cour de comté ou de district,
ou devant un magistrat stipendaire, par le Surintendant-Général ou par Pofficier autorisé par lui &
assister a ce conseil cu assemblée, et par I'un des chefs on principaux ayants-droit de vote qui y aura
assisté; et aprés que ledit fait aura été ainsi certifié, le consentement sera soumis an Gouverneur en
conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse.,

103 Ta revendication (piece 17 de la CRI), page 35.
104 hig., pages 54 2 57.
105 Jbid, pages 57 4 60.
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La bande de Port Simpson a présenté les trois propositions suivantes de
réglement :

1. Que les limites existantes de la réserve indienne tsimshiane n® 2 soient confirmées au
sens de 1a Loi sur les Indiens, que 1a bande de Port Simpson conserve 'usage et le bénéfice
exclusifs de la partie nord de la réserve, et que la bande de Metlakatla conserve I'usage et
le bénéfice exclusifs de la partie méridionale restante.

2. Que la Couronne fédérale, représentée par le ministere des Affaires indiennes et du
Nord canadien, prenne les mesures nécessaires pour redonner aux 10 468 acres retranchés
de la réserve indienne tsimshiane ne 2 leur statut original de terre de réserve destinée
l'usage et au profit conjoints des bandes de Port Simpson et de Metlakatla.

3. Que la Couronne fédérale, représeniée par le ministere des Affaires indiennes et du
Nord canadien, indemnise la bande de Port Simpson au titre de la perte de ses droits non
cédés 4 Pégard des 13 567 acres de la partie sud de 1a réserve indienne tsimshiane n° 2,
qui ont été cédés 2 la Couronne fédérale par la bande de Metlakatla le 17 aoiit 1906, puis
vendus 2 la Grand Trunk Pacific Railway Company. Nous proposons que la bande de Port
Simpson soit indemnisée au moyen de terres situées aux environs de Port Simpson Harhour!%,

NEGOCIATIONS VISANT LE REGLEMENT DE LA REVENDICATION

Dans sa lettre du 15 avril 1985, David Crombie, a I'époque ministre des Affaires
indiennes, a accepté la revendication de la bande pour négociation en vertu de
la Politique des revendications particulieres du Canada. La lettre du ministre
reconnaissait ce gui suit :

[Traduction)

.. que la partie sud de I'ancienne réserve indienne tsimshiane n® 2 a été aliénée en 1888
sans le consentement de la bande Lax-Kw-Alaams. La réserve tsimshiane no 2 avait été mise
de cdté pour I'usage conjoint des bandes de Lax-Kw-Alaams (Port Simpson) et de Metlakatla.
Conformément aux dispositions de FAcfe relatif aux Sauvages, 1880 le consentement des
deux bandes était nécessaire pour que soit cédée cette partie de la réservel?”.

- Cette lettre laisse également croire qu'étant donné que les réserves actuelles ont
été confirmées par la loi fédérale adoptée en 1920, la compensation au titre de
la perte d'usage couvrirait seulement la période de 1888 2 1920. Bien qu'il exis-
tait certaines interrogations quant aux effets du verdict rendu par la Cour supréme
du Canada dans laffaire Guerin c. La Reine'™ sur la question de I'indemnisation,

106 Ihid., pages 61 et 62.

107 Lettre de David Crombie, ministre des Affaires indiennes, au chef Leonard Reece, le 15 avril 1985, (Documents
de la CRI, page 352)

08 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S., pages 335 4 376.
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le Ministre a indiqué que les négociations pourraient étre entreprises sur la
base des critéres de compensation nes 1 et 2 de la Politique des revendications
particulieres'™,

Dans I'échange de correspondance qui a suivi, les représentants légaux
des parties ont essayé de clarifier les criteres applicables. Dans sa lettre du
24 septembre 1985 au négociateur Manfred Klein, de 1a Direction des revendi-
cations particulieres (MAINC), Harry Slade, conseiller juridique de Ia bande,
demande si cette derniére sera indemnisée pour toute la parcelle de terre au sud
de la ligne tracée en 1888, et si la compensation sera basée sur la perte de la terre,
celle du droit d'usage, ou les deux. M. Slade propose également que le critere de
compensation no 3 de la Politique des revendications particuliéres soit appliqué,
vu que les terres ont €té prises sans cession ou sans aucune autre autorisation
légale™™®,

Une lettre envoyée le 5 décembre 1985 4 Harry Slade par Joanne Kellerman,
conseiller juridique du gouvernement du Canada, indique que celui<i accepte les
principes suivants :

1. Lavaleur brute courante des terres cédées. L'indemnisation sera fondée sur les intéréts
communs des bandes 4 égard de la réserve n° 2, dont la proportion n'a pas été déter-
minée de facon définitive.

2. Labande Lax Kw'alaams a prouvé qu'elle a perdu son droit d'usage de la partie sud
de la réserve indienne no 2 de 1888 a 1924. Tous les gains nets de la bande en raison de
sa possession exclusive de la partie nord doivent &tre pris en considération. La perte du droit
d’usage des terres cédées de 1924 a 1985 peut également donner lieu 2 des négociations.

3. Lestatut des terres retranchées doit &tre traité de concert avec la bande Lax Kw’alaams
et celle de Metlakatla.

4. T pourrait y avoir un rétablissement de I'équilibre entre la valeur de I'intérét de la bande
de Metlakatla a I'égard de la partie nord de la réserve indienne n© 2, et la valeur de la terre
perdue par la bande Lax Kw'alaams (sa part de la partie sud de la réserve indienne n° 2).

5. Le critere de compensation n® 10 pourrait également étre appliqué, ce qui veut dire
que le montant de la compensation tiendrait compte de la part de doutelll,

109 Dossier en souffrance, pages 31 et 32. Les eritéres de compensation énoncés dans k2 Politique sont reproduits
4 annexe D. ‘

10 Harry Slade & Manfred Klein, le 24 septembre 1985 (Pitce 18 de la CRI}. Les critéres de compensation énoncés
dans la Politique sont reproduits 2 Fannexe D.

111 Kellerman 2 Slade, le 5 décembre 1985. (Documents de la CRI, pages 356 et 357)
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La position du gouvernement du Canada semble étre basée sur les trois
hypothéses suivantes : 1) la division de 1a réserve effectuée en 1888 par le com-
missaire O'Reilly n'avait aucun fondement légal; 2) le retranchement des 10 468 acres
de 1a réserve de Metlakatla par la Commission McKenna-McBride a une base
légale vu que les gouvernements provincial et fédéral ont adopté en 1923 et en
1924 des décrets qui confirmaient les réserves existantes; 3) les 13 567 acres cédés
par la bande de Metlakatla en 1906 pour étre vendus 2 la Grand Trunk Railway
n'ont fait 'objet d’aucun acte de cession valide par la bande de Port Simpson ni
d’ancune autorisation 1égale, Tl est important de rappeler que la revendication rela-
tive aux terres retranchées par la Commission McKenna-McBride (point 2) a été
traitée dans des négociations séparées et ne constitue pas la base de la revendi-
cation dont notre Commission a été saisie.

Apres plusieurs années de négociation, la bande et le gouvernement du Canada
ont conclu une entente de principe en vue du réglement de la revendication
découlant de la division effectuée en 1888 par le commissaire O'Reilly, ainsi que
de la cession, puis de la vente des terres 4 la Grand Trunk Railway en 19006. Le
19 aotit 1991, le conseil de bande avisait le gouvernement fédéral qu'il était prét
a «recommander aux membres de la bande d’accepter 2 titre de réglement de la
revendication en souffrance et 1a somme de 11 000 000 dollars, plus une part
additionnelle de 5 % au titre des frais de négociation et des honoraires d’avocat»'12,
Le 30 aofit 1991, le négociateur fédéral, Manfred Klein, répond 2 Harry Slade
qu'il est autorisé a accepter I'offre faite par la bande d’accepter «11 550 000 dol-
lars a titre de réglement complet et définitif de 1a revendication particuliere de
la bande a I'égard de la réserve tsimshiane no 2.» 1l indique, par ailleurs, que les
mesures suivantes devront étre prises avant que le reglement puisse étre con-
firmé de facon définitive : «initialisation du réglement; referendum et vote par
les membres de la bande; préparation d’'une présentation au Conseil du Trésor,
d'un décret et des autres instruments nécessaires; ratification du reglement par
le gouvernement du Canada; transfert des fonds 2 la bande»'". 1l convient de
noter que la lettre de M. Klein confirme I'entente de principe des parties, mais
ne mentionne pas expressément que le Canada exige une cession absolue comme
condition de J'entente.

Un projet de reglement est rédigé par le gouvernement du Canada en date
dun 27 septembre 1991, pour fins de discussion. Lentente prévoit le paiement de

112 Ces extraits de ka Résolution du conseil de bande (19 aofit 1991) sont cités textuellement dans une lettre
de Manfred Klein 2 Harry Slade datée du 30 aciit 1991, (Documents de la CR, pages 445-440)
113 Yettre de Manfred Klein a Harry Slade datée du 30 aciit 1991. (Documents de la CRI, page 445)
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11 550 000 dollars a titre de compensation et contient les autres termes essen-
tiels convenus par les parties. La condition préalable qui suit a été insérée dans
le projet de reglement :

[Traduction}

1.1 A titre de condition préalable 4 'entrée en vigueur de la présente entente, la bande
doit consentir 2 une cession absolue, au gouvernement du Canada, tous ses droits et intéréts,
quels qu'en soient la nature ou la sorte, 2 I'égard des terres cédées, cette condition étant
essentielle pour que le gouvernement du Canada signe la présente entente et effectue le
paiement visé 2 larticle 3114,

La clause 4.1 prévoit également que «la bande renonce par la présente a reven-
diquer tous les droits, titres ou intéréts qu'elle a pu posséder, quelle possede
ou qu'elle pourrait posséder par la suite 2 I'égard de 1a terre cédée et de la terre
de Metlakatla...»

La bande Lax Kw’alaams s'inquiéte tout de suite de cette cession absolue qu'exige
le Canada 2 titre de condition suspensive au reglement de la revendication. Le
principal motif de cette inquiétude semble étre qu'elle ne voulait pas compromettre
sa capacité de négocier des traités sous les auspices de la nouvelle Commission
d’étude des traités de la Colombie-Britannique. La position adoptée par le gouver-
nement de la Colombie-Britannique a I'égard des répercussions légales d’une cession
absolue tend a confirmer les appréhensions de la bande :

[Traduction]

.. nous sommes d'avis que les ramifications légales pratiques de la cession absolue que
prévoit le réglement de la revendication particulitre sont telles que tout «titre aborigéne»
2 l'égard des terres cédées disparait. Dans ce contexte, par conséquent, la reconnaissance
légale des «titres aborigénes» par la province ne saurait s"appliquer aux terres cédées en vertu
de l'entente portant réglement de la revendication particuliere...!15

La bande et le Canada essaient au cours des mois suivants de s'entendre sur
les révisions 2 apporter au réglement. Dans un projet daté du 20 novembre 1992,
la bande propose le retrait complet de la clause de cession. En échange, elle propose
de modifier la clause de renoncement de fagon a ce que la bande soit absolu-
ment empéchée de revendiquer quoi que ce soit contre le Canada a I'égard de la
division effectuée en 1888 par le commissaire O'Reilly, «dans la mesure ot une

U4 Projet d’entente portant réglement de la revendication particuliere, le 27 septembre 1991, (Documents de
la CRY, page 449?
U5 Geopfirey Moyse, procureur général, 4 Harry Slade, le 13 novembre 1992. (Documents de 14 CRI, page 472)
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telle revendication toucherait la perte, pour la bande, du droit, passé, présent ou
a venir, d'usage ou d’occupation des terres de Metlakatla, et des terres cédées an
tant que terres de réserve au sens de la Zoi sur les Indiens»'"'®.

Le Canada devait rejeter ces propositions. Dans une lettre envoyée le 3 décembre
1992 a Manfred Klein, Harry Slade laisse entendre que la cession recommandée
par le ministere de la Justice devrait exclure les droits ancestraux. Il demande égale-
ment qu'une rencontre ait lieu a ce sujet avec les hauts fonctionnaires du minis-
tére de la Justice. Au cas ou cette rencontre ne donnerait rien, il sollicite de la
Couronne Fautorisation de recourir aux services de médiation de la Commission
des revendications des Indiens ou, au besoin, de lui demander de faire enquéte.
Enfin, il propose une rencontre avec le ministre des Affaires indiennes, Tom
Siddon, au cas ol ces propositions seraient rejetées par les parties'”,

M. Klein répond ce qui suit le 11 décembre 1992 :

[Traduction]

Les directives provisoires qui m'avaient été transmises verbalement par le Ministére de la
justice, 4 savoir que le Canada considére quune cession absolue s'applique 2 tous les droits
et titres aborigénes, ont maintenant été confirmées. On s'entend depuis longtemps sur le
contenu et I'application des dispositions de la Loi sur les Indiens concernant la création de
réserves et la cession de terres. Pour des raisons d'uniformité, peu importe le dossier traité
ou la région du pays, nous devrons nous en tenir & la position établic!1®.

Pour ce qui est du recours aux services de médiation offerts par la Comnnssmn
des revendications des Indiens, M. Klein précise ce qui suit :

[Traduction]

({...)il est difficile de voir a quoi servirait au juste de recourir 2 la médiation, vu qu'il sagit
ici, ni plus ni moins, de considérations juridiques qui ne se prétent pas 2 une telle démarche.
Comme je l'ai déja indiqué, nous ne disposons d'aucune latitude dans ce dossier. Je ne
saurais donc, si jamais une demande était présentée en ce sens, recommander la médiation
relativement 2 1a question de la cession ou des droits ancestraux.

Yous proposez en outre que si la médiation devait se solder par un échec, la CRPI devrait
faire enquéte en vue de formuler des recommandations. La CRPI n'a pas été mandatée pour
s'occuper de ce genre de dossier. Elle n’est habilitée a intervenir que dans les dossiers ol
ce sont les critéres de rejet d'une revendication ou d'indemnisation de la bande qui sont
en cause. Les négociations entourant la revendication qui nous occupe en sont maintenant

116 Projet d'entente portant réglement de la revendication particulire, le 20 novembre 1992, paragraphe 4.2.
{Documents de la CRI, page 485)

N7 Documents de la CRI, page 497.

118 Manfred Klein 2 Hdrry Slade le 11 décembre 1992. (Documents de la CRI, page 499)
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au point ol une offre de réglement a été faite. Rien dans le mandat confié & la CRPI
n'autorise celleci 2 présenter des recommandations a ce stade du processus ni en ce quia
trait aux obligations légales que peut avoir le gouvernement fédérall!?,

M. Klein rejette également la possibilité d’'une rencontre directe avec le
ministre Tom Siddon en invoquant que la position du Canada «est claire, ferme
et fondée sur des obligations légales» 2 'égard desquelles le ministre des Affaires
indiennes ne posséde aucun pouvoir, discrétionnaire ou autre!?,

Les parties continuent d'essayer de concilier leurs divergences en rédigeant des
modifications a apporter au réglement. Les clauses suivantes sont approuvées
par le Canada 2 titre de compromis :

[Traduction]

9.8.1 Laprésente entente n’est pas un «accord sur des revendications territoriales» au sens
de P'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, et rien n'y modifie de quelque
fagon I'indemnisation ou les autres avantages dévolus a la Nation tsimshiane, aux
tribus tsimshianes ou a Ia bande Lax Kw'alaams dans le cadre d'une entente portant
réglement d'une revendication tertitoriale.

9.8.2 Laprésente entente ne vise pas 4 modifter les droits ancestraux de la Nation tsimshiane,
-des tribus tsimshianes ou de la bande Lax Kw'alaams. Elle s'applique seulement aux
droits visant les terres de réserve mentionnées dans la présente et détenues en
commun par les membres de 1z bande Lax Kw'alaams conformément 2 1a Loé sur
les Indiens.

9.8.3 1l est entendu que le paragraphe 9.8.2 ne constitue pas une reconnaissance par la
bande que, dans les faits ou devant la loi, ses droits ancestraux et ses droits sur
la réserve en tant que telle se confondent!?!.

La bande accepte ces clauses a 'exception d’une seule. Elle demande, en effet, que
la clause 9.8.2 limite expressément l'effet de la cession 2 tous les intéréts créés
par lattribution des réserves'?%. Une lettre datée du 22 janvier 1993 indique que
le Canada est prét 2 inclure le passage suivant dans 'entente : «La présente entente
n’est pas un «accord sur des revendications territoriales» au sens de larticle 35
de la Loi constitutionnelle de 1982»'%. Cependant, le gouvernement n’est pas

- 19 i, (Documents de 1a CRI, page 500). Le sigle CRPI (Commission des revendications particuliéres des
Indiens) désigne la Commission des revendications des Indiens.

1200 7hid, (Documents de la CRI, page 499)

121 Extrait du projet d’entente daté du 20 janvier 1992, Annexe C de la lettre adressée par M. Slade
4 M. Henderson en date du 15 avril 1993. (Dossier de la CRI n® 2109-02-1, vol. 1},

122 Anpexe D de la lettre adressée par M. Slade 2 M. Henderson en date du 15 avril 1993, (Dossier de la CRI
1o 2109-02-1, vol. 1)

125 Manfred Klein 2 Harry Slade, le 22 janvier 1993. (Documents de la CRI, page 504)
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disposé 2 inclure le reste des clauses 9.8.1 et 9.8.2 dans I'entente méme si son
agent de négociation et son conseiller juridique les ont approuvées quelques jours
plus o112,

Les demandes ultérieures de la bande de soumettre la question a I'attention
directe du ministre Siddon sont également rejetées'®, Le Canada n’accepte pas
non plus de revenir sur sa position de maintenir 1a cession absolue comme condi-
tion suspensive du reglement de la revendication. Devant cette impasse, le con-
seil de bande Lax Kw'alaams demande 4 la Commission des revendications des
Indiens, le 26 janvier 1993, de faire enquéte afin de déterminer si la cession
absolue demandée par le Canada «n'outrepasse pas les criteres d'acceptation et
d'indemnisation» prévus dans la Politique des revendications particulieres'?,

La lettre adressée par M. Klein 2 M. Slade en date du 19 février 1993 met fin
A tout espoir de médiation :

[Traduction]
La position adoptée par le gouvernement fédéral au chapitre de 1a cession absolue est ferme.
Pour ce qui est des résolutions que vous m'avez soumises au nom du conseil de hande,
la requéte portant que la Commission des revendications particulieres des Indiens inter-
vienne duns le processus apparait raisonnable. Dans le cas qui nous occupe, il semblerait utile
de demander 2 la Commission de nous aider 4 faire en sorte que nos positions respectives
sur la question de Ia cession soient bien comprises de part et d’autre. Les autorités compétentes
m'ont également confirmé que le mandat de la Commission ne I'autorise effectivement pas
a fournir des conseils sur le contenu d’'une entente de principe ni sur une question juridique
a propos de laquelle le gouvernement du Canada a déja adopté une position ferme (..)'%7,

Dans une lettre datée du 4 mars 1993, M. Slade signale au commissaire en chef
LaForme que le rdle limité que le gouvernement du Canada réserve 4 la Commission
est inacceptable en ce sens qu'il ne lui permet pas «d’aider les parties a arriver
a une entente raisonnable sur cette importante question»'*. Le gouvernement du
Canada n’ayant pas accédé a la demande de médiation présentée par la bande,
M. Slade indique que celle<i est préte 2 demander officiellement que soit menée
une enquéte en bonne et due forme.

121 Dans une lettre adressée 2 Manfred Klein en date du 28 janvier 1993, Harry Slade dit ceci : «..vous avez
indiqué que le Canada n'est pas prét 4 inclure certains paragraphes qui préservent la capacité de ia bande
de rechercher un réglement négocié d'une revendication globale, et ce, méme si ces paragraphes sont apparus
dans une forme de reglement gue le Canada a déja jugé acceptable.» (Documents de la CRI, page 514)

125 Voir de fagon générale les pages 508, 511, 512 et 517 des Documents de la CRI.

126 Résolution du Conseil de la bande Lax Kw’alaams, le 26 janvier 1993. (Piece 1 de la CRI)

127 Manfred Klein 2 Harry Slade, le 19 février 1993. (Documents de la CRI 517)

128 Slade i LaForme, le 4 mars 1993, (Dossier de la CRI n® 2109-02-1, vol. 1)
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PARTIE IV

QUESTIONS A LETUDE

Les documents historiques révelent que la bande Lax Kw'alaams et le gouverne-
ment du Canada sont arrivés 2 une impasse dans a négociation d’'une entente
portant réglement d’une revendication au sens de la Politique des revendications
particulieres. Comme condition de réglement, le Canada exige une cession absolue
de tous les droits de 1a bande 2 I'égard des 13 567 acres cédés par la bande Metlakatla
en 1906. La bande Lax Kw'alaams a laissé savoir qu'elle n'était pas disposée a
accepter cette condition s'il en découle une extinction des droits ancestraux des
tribus tsimshianes sur cette partie de leurs terres traditionnelles.

La question fondamentale qui se pose pour la Commission est simple : est-il
raisonnable pour le Canada d’exiger une cession absolue de tous les droits de
la bande Lax Kw'alaams, y compris leurs droits ancestraux, dans le cadre de la
négociation entourant leur revendication particuliere? \

La partie V examine les questions de fond soumises 4 la Commission. Le présent
rapport vise a offrir aux parties en cause des recommandations pratiques
susceptibles de les aider 2 s'entendre sur le réglement de cette revendication.
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PARTIE V

ANALYSE ET CONCLUSIONS

CESSION ABSOLUE EXIGEE PAR LE CANADA

Forme de décharge envisagée par la Politique des revendications
particulieres _

Dans leur argumentation écrite, les conseillers juridiques du gouvernement du
Canada décrivent comment la Politique des revendications particuliéres envisage
la négociation des revendications dans les situations ol le Canada 2 une «obli-
gation légale non encore remplie» 2 I'égard de la bande. Bien que la Politique
contienne des principes spécifiquement établis pour guider les négociations
relativement a I'indemnisation, elle est trés peu explicite sur ce que le Canada
est en droit de poser comme condition au reglement'®. Toutefois, le Canada
s'est basé sur la disposition suivante de la Politique, qui prévoit a cet égard une
certaine forme de décharge :

Le reglement d’'une revendication est final et sans appel, c'est-2-dire qu'il constitue une
réparation définitive du tort causé et que la méme revendication ne peut faire I'objet de
nouvelles négociations a une date ultérieure. Une décharge définitive sera exigée 2 cet effet
du requérant!3,

M. Becker fait valoir, au nom du Canada, que c'est de la cession que dépend
directement l'efficacité de 1a «décharge définitive» sollicitée par le Canada. Nous
convenons qu'en vertu de la Politique des revendications particuliéres, le Canada
est en droit d'insister pour obtenir une décharge pour que les requérants ne puis-
sent plus soumettre une nouvelle revendication pour le méme grief. En ce sens,
le Canada a le droit de «<mettre un point final» 4 la revendication qui a été menée
a terme, acceptée et réglée.

129 Documentation déposée au nom du Canada, le 11 mai 1994, page 8.
130 Dossier en souffrance, page 24.
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1 s’agit donc pour nous de déterminer quelle est 12 nature de la décharge que
le Canada cherche 2 obtenir, et si elle peut s'appliquer dans les circonstances. Le
gouvernement fait valoir que, dans des cas comme celuici, ou il est allégué par
la bande qu'une partie de la réserve aurait été aliénée sans cession légale, la
seule forme efficace de décharge est une cession absolue au sens de la Zoi sur
les Indiens™. Pour savoir si le Canada est justifié d’exiger une cession absolue,
il faut nécessairement ¢tablir la nature du grief en cause, autrement dit, Fobjet
des négociations.

La revendication formulée par 1a bande en 1979 se fondait principalement
sur trois allégations. En premier lieu, I'attribution et 1a confirmation de la réserve
indienne tsimshiane n© 2 par le gouvernement provincial se sont faites sous le
couvert des dispositions de 1a Zoi sur les Indiens concernant la cession des terres
de réserve. En deuxieme lieu, la division de la réserve effectuée en 1888 par le
commissaire O'Reilly était illégale, vu qu'il n’avait pas obtenu de la bande de
Port Simpson la cession de ses droits sur la partie sud de ladite réserve. En
troisieme lien, la Couronne a vendu 13 567 acres se trouvant dans la moitié sud
de cette réserve a la Grand Trunk Railway Company, et ce, sans obtenir de la bande
de Port Simpson une cession en bonne et due forme de ses droits.

Le ministre des Affaires indiennes a accepté la revendication en 1985 en se
basant sur le fait que la moitié sud de la réserve indienne tsimpshiane no 2 avait
été aliénée en 1888 sans le consentement de 1a bande de Port Simpson, et que
le Canada ne s'était pas conformé aux dispositions de L'Acte relatif aux Sanvages
en matiere de cession. Un examen des lettres échangées par les parties aprés
que le Canada a accepté la revendication pour négociation suggere que I'indem-
nité a été fondée sur les chefs de dommages suivants : 1) la valeur courante non
améliorée des terres cédées; 2) la perte du droit d'utilisation des terres situées
an sud de 1a ligne tracée par O'Reilly en 1888; et 3) la perte du droit d'utilisation
des terres cédées de 1924 a 1985'%,

D'apreés les documents produits, il semblerait que le montant de 11 550 000 dol-
lars ait été négocié par les parties en fonction de ces trois chefs de dommages.
Lindemnité offerte par le Canada, et acceptée par la bande, visait donc 2 indem-
niser celle-ci pour le partage illégal de 1a réserve effectué par O'Reilly en 1888.

M. Slade soutient qu'une simple décharge constituerait une protection suffi-
sante pour le Canada et pour les tiers intéressés, et qu'une cession de quelque
sorte n’est pas requise. Selon lui, une décharge empécherait pour toujours la

131 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 11 mars 1994, page 8.
132 MJ. Kellerman 4 Harry Slade, le 5 décembre 1985 (Documents de la CRI, page 355). Lindemnité pour les
terres retranchées n'a pas été ahordée dans ces négociations.
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bande de défendre en justice lewrs droits sur les terres de réserve, car le Canada
deviendrait alors une autre partie défenderesse'*’. Cependant, M. Becker estime
quune simple décharge contractuelle ne constitue pas un réglement final, car
les conditions d’une entente ne sont pas exécutoires pour les personnes qui ne
sont pas parties 2 celle-ci :

[Traduction]

Méme si une décharge officielle permet bel et bien de sassurer qu'il n'y aura aucun litige
futur entre 1a bande et Je Canada, on peut considérer qu'elle n’aurait aucune répercussion
sur les relations entre une bande et des tiers (par exemple, les détenteurs actuels du titre
en fief simple 4 I'égard des terres), étant donné que ces tiers ne sont pas visés par I'entente
portant réeglement de la revendication et, par conséquent, pourraient étre incapables de
compter sur la décharge officielle contenue dans ladite ententel34.

A notre avis, 'argumentation du Canada concernant la nécessité d'une cession
absolue est convaincante. Nous sommes d’accord avec le fait qu'une telle cession,
en vertu de la Loi sur les Indiens, semble étre le seul moyen efficace de mettre
fif au droit de la bande sur les terres de réserve cédées. Lindemnité offerte par
Je Canada, basée partiellement sur la valeur courante et non améliorée de ces tertes,
visait théoriquement 2 éviter d’avoir a restituer ces derniéres, de sorte que nous
jugeons raisonnable I'exigence présentée par le Canada d'une cession absolue
en vertu de la Lot sur les Indiens'®. ,

Par conséquent, nous estimons que cette exigence est justifiable, car la seule
décharge efficace du droit 1égal de 1a bande 2 I'égard d'une terre de réserve réside
dans une cession obtenue de la part de la plupart des membres votants admis-
sibles de la bande. 1 reste a établir si le Canada est en droit d’exiger une cession

133 Transcriptions, vol. 2, page 185, Je 16 mars 1994.

134 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 11 mars 1994, pages 8 et 9. Documentation
déposée au nom du Canada, le 11 mars 1994, page 8. Le Canada a eu l'occasion d’apporter des preuves
supplémentaires pour attester qu'il y a cu de nombreux cas oi une cession a été requise comme condi-
tion de réglement d'une revendication particuliere. Dans une lettre datée du 23 mars 1994, M. Becker a
donné a la Commission uge liste des revendications réglées par suite de I'obtention d'une telle cession.
Sans autres preuves quant 2 lorigine des droits de ces diverses bandes 2 I'égard des terres de réserves,
la Commission s'abstient de porter un jugement quclconque pour déterminer si la politique canadienne
consistant 4 exiger une cession de ces droits est toujours Iiust:i ide.

135 En pareils cas, lorsqu'il est peut-étre devenu impossible de redonner le statut de réserve aux terres
revendiquées par les requérants en raison d'intéréts importants acquis par des tiers, I'indemnisation
semble étre le recours privilégié. Nous reconnaissons, par ailleurs, que les ententes portant réglement
d'une revendication comportent invariablement des dispositions permettant a la bande d’acheter des terres
avec le montant de l'indemnité regue, et de demander, conformément i la «Politique des ajouts aux
réserves», quelles sojent désignées en tant que terres de réserve, Il nous semblerait indiqué, dans le cas
présent, de prévoir une pareille clause vu que l'indemnisation consentie replacerait pour ainsi dire la
bande dans la situation o elle se trouvait avant que n'ait lien le partage illégal de la réserve.
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absolue des droifs ancestraux de la bande. Nous allons voir maintenant pourquoi
il importe d’établir une distinction entre le type de cession et une cession au
sens de la Loi sur les Indiens.

Forme de la cession exigée par le Canada

Dans son témoignage, le chef Bryant a déclaré que les négociateurs de la bande
savaient qu'une décharge serait requise comme condition de réglement de la
revendication, mais ils en considéraient la forme comme ouverte 2 négociation'*,
1l est clair pour ]a Commission que les négociateurs de la bande ignoraient que
le Canada cherchait 2 obtenir une cession absolue de tous les droits ancestraux
a I'égard des terres cédées, et qu'ils ne 'ont su qu'apres que les parties en sont
venues 2 un accord de principe basé sur une indemnité de 11 550 000 dollars.
C’est seulement apres que 'on se fut mis d’accord sur les principaux termes de
I'entente de reglement que le Canada a voulu insérer la clause suivante dans le
‘projet du 27 septembre 1991 :

[Traduction]

1.1 A titre de condition préalable 2 'entrée en vigueur de la présente entente, la bande
doit consentir 4 une cession absolue, au gouvernement <u Canada, de tous ses droits et
intéréts, quels qu'en soient la nature ou le genre, a I'égard des terres cédées, cette condi-
tion étant essentielle pour que le gouvernement du Canada signe la présente entente et
effectue le paiement visé a Farticle 3157,

Dans le paragraphe 4.1, on précise en outre que «par la présente, 1a bande renonce
a revendiquer quelque droit, titre de propriété ou intérét qu'elle a eu, qu'elle a
ou qu'elie est susceptible d’avoir a 'égard des terres cédées et des terres de
Metlakatla...»'%,

Une version antérieure de I'entente envisageait une simple «cession», tandis
que la nouvelle version intensifiait en leffet en ajoutant partout le mot «absolue»'.
Nonobstant le fait que la Loi sur les Indiens prévoit effectivement une cession
absolue, il est manifeste que cette clause de «cession absolue» permettait au
Canada de s"assurer la cession non seulement des droits qu’avait la bande a I'égard

136 Transcriptions, vol. 1, page 130, le 15 mars 1994,

137 Projet d’entente pomnt reglement de 1a revendication particuliere, le 27 septembre 1991 (Documents de
la CRI, page 449.

138 Ibid , page 447.

139 Transcriptions, vol. 1, page 143, le 15 mars 1994.
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des terres cédées du fait que celles-ci étaient des terres de réserve, mais aussi de
ses droits ancestraux. La position du Canada sur ce point est confirmée par une
lettre de Manfred Klein 2 Harry Slade datée du 11 décembre 19924,

Dans son témoignage, le chef Bryant a déclaré que c’est seulement apres que
les parties ont eu convenu d’une indemnité que le Canada a informé la bande
de Ia cession qu'il attendait d’elle'*!. Toutefois, M. Becker a produit une lettre de
M. Slade a Manfred Klein, datée du 24 septembre 1985, dans laquelle il justifie
comme suit le troisieme critére de compensation énoncé dans 1a Politique des reven-
dications particulieres, qui prévoit, 2 'égard des terres qui n'ont pas été cédées
1également, une indemnisation correspondant 2 leur valeur au moment du regle-
ment, sans égard aux améliorations qui ont pu y étre apportées entre-temps :

... [il] semble tenir compte de situations ou la bande aurait perdu la possession physique
de terres, mais en aurait conservé [a possession légale. On peut présumer que ce critére vise
a prévoir une situation o il serait impossible de reprendre possession des terres 2 cause
de droits dévolus 4 des tiers, et o0 un réglement engloberait la cession par 1a bande de son
droit de possession légale!42,

Nous sommes d’accord avec I'affirmation du Canada selon laquelle les négo-
ciateurs de 1a bande étaient au courant qu'une certaine forme de cession pouvait
étre requise comme condition de reglement de la revendication. Cependant, nous
constatons que, de méme que les conseillers juridiques, ils n'ont été informés
que le Canada voulait obtenir une cession absolue de tous les droits de 1a bande,
y compris ses droits ancestraux, qu'une fois le montant de I'indemnisation arrété,
et la clause de cession insérée dans le projet d’entente. La forme de cession pré-
sentée par le Canada n’aurait pas pu étre envisagée par la bande, car la valeur
de ses droits ancestraux n’'avait jamais été soulevée lors des négociations, Et,
comme nous le verrons, elles ne pouvaient I'étre non plus.

Comme nous I'avons souligné il est dit tres clairement dans 1a Politique des
revendications particulieres quelle «<ne peut s'appliquer aux revendications fondées

140 «Les directives que jai reques verbalement du ministére de la Justice et selon lesquelles [e Canada entend
que la clause de cession absolue s'applique aussi aux droits ancestraux, ont maintenant été confirmées.
L'interprétation 3 donner aux dispositions de 12 Loi sur les Indiens concernant 12 création ou la cession
de terres de réserve est clairement établie depuis longtemnps. Pour des raisons d’uniformité, il convient de
s'en tenir 2 cette interprétation.» Manfred Klein & Harry Slade, le 11 décembre 1992, (Docuntents de la CRI,
page 499)

141 Transcriptions, vol. 1, page 130, le 15 mars 1994,

142 Pigce 18 de la CRL
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sur les droits autochtones non déchus»'%. La position de la bande sur ce point
est claire : '

[Traduction]

.. |a demande d'une cession absolue et inconditionnelle, dans des circonstances ot le Canada
et [a province feraient tous deux valoir 'extinction des droits ancestraux, dépasse, de par
les résultats escomptés, I'objet méme de 1a Politique des revendications particulieres, laquelle
interdit expressément la négociation de revendications globales.. 4%

M. Becker a déclaré que cette disposition de la Politique ne visait qu’z établir les
parametres des négociations, et qu'il serait déraisonnable de conclure qu'une
entente portant réglement d’une revendication particuliere ne saurait d’aucune
facon avoir de répercussions sur les droits ancestraux'#, M. Slade a rétorqué que
la cession exigée par le gouvernement n’avait pas qu'un simple effet accessoire,
car l'intention avouée du Canada était d'éteindre les droits ancestraux de la bande
2 Iégard des terres cédées'“’. M, Becker voudra bien nous permettre de rejeter
cet argument. La disposition en question soustrait clairement les revendications
basées sur des droits ancestraux non éteints a 'application de la Politique. La ces-
sion absolue dépasse, et de loin, tous les effets secondaires sur les droits ancestraux.

N'en déplaise a M. Becker, son argument contredit I'esprit et Ia lettre de la
Politique, dont aucune disposition ne peut avoir d’effets méme secondaires de ce
genre. Les directives concernant «la présentation et I'évaluation» des revendica-
tions particuliéres ne sauraient d’aucune facon s’appliquer aux revendications
basées sur des droits ancestraux non éteints.

Rien dans lesdites directives, ni dans les critéres qui suivent, ni dans quelque
autre disposition énoncée dans Dossier en souffrance ne vient limiter ni modi-
fier ce principe général. Autrement dit, ce n’est pas dans le cadre des négociations
entourant une revendication particuliere que 'on peut déterminer 'indemnisa-
tion 2 verser relativement aux droits ancestraux ou a quelque autre droit non
encore éteint. Il s'ensuit donc que rien ne permet d'exiger une cession absolue des
droits et intéréts a titre de condition au reglement d'une revendication territoriale.

Il convient par ailleurs de garder 2 l'esprit que 1a «décharge définitive» dont
il est question dans la Politique est strictement liée au «tort causé». Les éléments

43 Dossier en souffrance, page 30.

144 Harry Slade 2 Ken Clancy, le 22 janvier 1993 (Documents de la CRI, page 505).

145 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 11 mars 1994, page 9.
146 Transcriptions, vol. 2, page 230, le 1% mars 1994,
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qui ont doniné lieu a la revendication qui nous intéresse ici — valeur des terres
de réserve prises sans que l'on ait obtenu une cession légale et dommages causés
par la perte de 'usage des terres en question — renvoient clairement 2 1a Politique
des revendications particulieres. En acceptant la revendication pour négociation,
le gouvernement a précisé que I'indemnisation serait calculée en fonction de ces
chefs de dommage. Il n'a jamais été question, dans la revendication présentée par
la bande, de droits ancestraux non éteints. Dans le cas contraire, cette revendi-
cation aurait ét€ rejetée. Par conséquent, outre le fait qu'elle est injustifiée, la
cession absolue des droits ancestraux qu'exige le gouvernement est contraire aux
dispositions de 1a Politique des revendications particuliéres.

Cette interprétation de la Politique est confirmée par la documentation rela-
tive aux négociations. On n'y trouve aucune preuve que les droits ancestraux de
la bande a I'égard des terres cédées aient jamais fait I'objet de négociations entre
les parties. La revendication présentée ne visait pas a engager le Canada dans des
négociations sur des droits ancestraux non éteints 2 'égard de territoires tradi-
tionnels. Le chef Bryant, qui participe aux négociations depuis le début, a déclaré
a la Commission que les parties n'ont jamais, 2 quelque étape que ce soit, discuté
des droits ancestraux des peuples tsimshians. On n’a pas non plus tenté d’évaluer
ce droit en vue de négocier une indemnité'?’,

Méme si nous convenons que le Canada est en droit d’exiger une cession des
droits, celle qui se trouve exigée dans le projet d’entente du 27 septembre 1991
dépasse ce que prévoit a ce chapitre la Loi sur les Indiens. Elle témoigne 2 n’en
pas douter d'une intention d’éteindre les droits ancestraux de la bande a I'égard
des terres en cause, et non pas strictement ceux qu'elle possede sur la réserve
en tant que telle. A notre avis, 1a clause de cession devrait s'appliquer uniquement
aux droits découlant de l'attribution de la réserve indienne tsimshiane no 2,

Autre facteur 2 prendre en considération, comme 'ont fait remarquer les con-
seillers juridiques de 1a bande, «il existe aujourd’hui un systeme tribal de gou-
vernement et un systeme de propriété tribale des territoires». Cette forme de
gouvernement se distingue du conseil de bande Lax Kw’alaams, qui fait partie
de ces administrations reconnues en vertu de la Los sur les Indiens'S. En outre,

147 Transcriptions, vol. 1, page 129, le 15 mars 1994.
148 1hid., page 13.
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la bande Lax Kw’alaams soutient que ses membres n’appartiennent pas néces-
sairement aux tribus tsimshianes'*. I’apres M. Slade, si une cession absolue au
sens de la Lot sur les Indiens éteignait les droits ancestraux a I'égard des terres
cédées,

[Traduction]

... cela aurait pour conséquence que la nation tsimshiane, dont les droits ancestraux basés
sur T'occupation autochtone peuvent étre reconnus en commmon law au Canada, et qui est
actuellement engagée dans la négociation d’un traité basé sur Iaffirmation de ses droits
ancestraux, verrait ses droits éteints a cause des actions de la bande Lax Kw'alaams. Bien
entendu, la bande est une entité definie par la loi el non par la tradition. Ni ses droils
fervitoriaux (les réserves, au sens de la Loi sur les Indiens), ni ses membres ni le territoire
ne sont les mémes que ceux de la nation tsimshiane'>,

Il importe donc de se rappeler que les droits découlant de I'attribution d'une
terre de réserve sont distincts des droits ancestraux, et quen fait, ces droits peuvent
appartenir 2 différents groupes autochtones. Lorsque la Couronne a I'intention
d’éteindre les droits ancestraux, il faut procéder avec prudence pour sassurer
que la forme appropriée de consentement a été donnée par le groupe autochtone -
qui affirme détenir ces droits. Dans le cas des réserves indiennes, les dispositions
de la Loi sur les Indiens concernant la cession précisent la marche a suivre pour
qu'une cession soit valide. Dans le cas des droits ancestraus, il est douteux que
les mémes dispositions s'appliquent. De toute fagon, elles sont inadéquates, car

elles n'indiquent pas qui sont les personnes habilitées a s'exprimer sur la question
par voie de vote"'.
En outre, la Couronne ne devrait jamais oublier ses obligations de fiduciaire

lorsquelle traite de questions comme la cession et I'aliénation de terres indiennes.

49 Nous acceptons laffirmation du chef Bryant selon [aquelle des facteurs comme les mariages mixtes ont mené
4 une situation oiy certaing membres de la bande ne sont pas nécessairement d'ascendance tsimshiane
Ihid., page 151. Nous avons aussi le témoignage de Margaret Anderson qui porte i croire que l'affiliation
aux tribus tsimshianes était matrilinéaire, tandis que celle des membres de la bande était patrilinéaire
jusqu'en 1985, année au cours de laguelle les dispositions relatives aux membres dans la Zoi sur les ndiens
ont éé modifiées. [Voir Margaret Seguin Anderson, Mémoire soumis 4 la Commission des revendications
des Indiens, septembre 1993, (Documents de la CR], page 542)]

150 Bande Lax Kw'alaams, Projet d’argumentation (sans date), pages 13 et 14. Italiques ajoutés.

151 Ta Politique des revendications globales du Canada n’énonce pas expressément les procédures de ratifi-
cation d'une entente portant réglement d’une revendication territoriale. Elle indique toutefois bel et bien
que le principal objectif des ententes conclues en vertu de Ia Politique est de «conclure des ententes avec
les groupes autochiones pour régler les contreverses et les ambiguités juridiques associées au principe de
common lnw des droits et des titres ancestraux», (piece 17, onglet 1, page 5). Réciproquement, Je princi-
pal objectif de la Politique des revendications particulieres «est de s'acquitter de ses obligations légales envers
les bandes indlennes». (Pigce 17, onglet 1, page 19)
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Dans T'affaire Guerin c. La Reine, la Cour supréme du Canada a déclaré, en ce
qui concerne la nature d’'une relation fiduciaire :

.. lorsqu’une loi, un contrat ou peut-étre un engagement unilatéral impose 2 une partie
I'obligation d'agir au profit d'une autre partie et que cette obligation est assortie d’un pou-
voir discrétionnaire, la personne investie de ce pouvoir devient un fiduciaire. L'equity vient
alors exercer un contrdle sur ce rapport en imposant 4 la personne en question I'obligation
de satisfaire aux normes strictes de conduite auxquelles le fiduciaire est tenu de se
conformer!>2,

Dans Delgamuukip, le juge Macfarlane a entrepris un examen ambitieux de la
jurisprudence portant sur Uextinction des droits fonciers des Autochtones. Pour
lui, 1a marche 2 suivre se trouve indiquée dans le jugement rendu dans I'affaire
R. ¢. Sparrow ou il est dit que «l'intention du Souverain d’éteindre un droit ances-
tral doit &tre claire et expresses!>3,

Les principes énoncés par les tribunaux a I'égard des obligations de fiduciaire
de Ia Couronne indiquent que ie Canada doit faire preuve de prudence et veiller
a négocier avec des représentants autorisés du groupe autochtone possédant les
droits ancestraux que le Canada cherche 2 obtenir. Cela est particulierement impor-
tant vu que la Couronne doit faire la preuve d’une «intention claire et nette» de
mettre fin aux droits et titres ancestraux'*, Le tort particulier dont le Canada devrait
se méfier est celui que mentionne M. Slade dans son argumentation :

[Traduction]

Les membres ne sont pas les mémes d'un groupe 4 'autre. Par conséquent, il est 2 craindre que
soient admis 2 voter, a 'égard de la cession et, partant, de I'extinction des droits et titres
ancestraux, des gens qui n'ont ni titres ni droits ancestraux, ou que des gens dont I'apparte-
nance a une ou  plusieurs des tribus alliées leur confére des droits ancestraux ne puissent
voter sur cette question, ni bénéficier du résultat du votel55.

En fait, on pourrait presque établir un paralléle entre le probleme anticipé
par M. Slade et les faits sur lesquels repose la revendication qui nous occupe, en
ce sens que la Couronne n'a jamais obtenu une cession en bonne et due forme

152 Guerin c. La Reine, [1994] 2 R.CS. 335, page 384. Dans R ¢ Sparrow, [1990] 1 RCS. 1075, page 1108,
70 DLR (4%) 385, page 408, [1990] 3 CNLR 160, page 180, la Cour supréme du Canada a décidé que le
paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982, qui reconnait et affirme les actuels droits ancestraux
et droits issus de traités, doit &tre interprété en fonction de la «responsabilité [du gouvernement] dagir
en qualité de fiduciaire a 'égard des peuples autochtones».

153 Delgamuukmw v. British Columbia, [1993] 5 WWR 97, page 154, 104 DLR (4%) 470, page 521. Renvoi 2
& ¢ Sparrow, [1990] 1 RCS 1075, page 1099,

154 Delgamuuki et Sparrow.

155 Transcriptions, vol. 2, page 169, le 16 mars 1994
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de tous les membres — admis 4 voter — des bandes possédant des intéréts dans
la réserve indienne tsimshiane n 2. Nous proposons donc que le Canada, compte
tenu de ses responsabilités de fiduciaire, fasse en sorte que le réglement de cette
revendication ne serve de base 4 une autre.

Soulignant que ces négociations sont souvent extrémement complexes et
longues, le Canada a laissé entendre qu'il a appris d’expérience qu'il est néces-
saire de soulever t0t apres le début des négociations la question de la cession et
de Pextinction des droits'*S. Il est vrai que bon nombre des problemes qui survien-
nent au cours des négociations entourant une revendication particuliere ne peu-
vent toujours étre prévues par les parties en cause. Cependant, étant donné que
les questions liées 2 I'extinction des droits autochtones revétent une importance
capitale pour les Premiéres Nations, le Canada devrait adopter pour pratique de
préciser la forme de décharge ou de cession qui sera requise, et ce, au début
méme des négociations, de sorte qu'aucun malentendu ne puisse se glisser entre
les parties. En réservant cette importante question pour la fin des négociations, il
risque de compromettre gravement le réglement de la revendication et de s’exposer
a des accusations d’injustice ou de pratique répréhensible.

Pour conclure, nous estimons que si le Canada a l'intention d’éteindre les
droits ancestraux des peuples tsimshians, la seule facon de procéder consiste 2
entamer des négociations dans le cadre de la Politique des revendications globales
du Canada ou sous les auspices de la Commission d’étude des traités de la
Colombie-Britannique.

Forme que devrait prendre la cession

Ayant conclu que le Canada n'est pas en droit d'exiger de 1a bande Lax Kw’alaams,
comme condition de réglement de sa revendication particuliére, la cession absolue
de tous ses droits et titres 4 I'égard des terres cédées, nous devons maintenant
nous pencher sur le type de cession que le Canada peut demander dans les cir-
constances. A cette fin, il importe de reconnaitre la distinction qui existe entre
les droits dits «ancestraux» et ceux qui découlent de l'attribution d’une terre de
réserve en vertu de la Loi sur les Indiens. 1a déclaration suivante du chef Bryant
va au coeur du probleme : '

[Traduction]
Les droits des peuples tsimshians 4 'égard des terres comprises dans la réserve indienne
tsimpshiane n° 2 et d’'un territoire beaucoup plus étendu . . . ne nous viennent pas de ce que

156 1hid,, page 190.
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le gouvernement a reconnu ces droits ou qu'il nous a attribué des terres «de réserves. Les
droits et titres créés en vertu de la Lot sur les Indiens s'ajoutent 2 nos droits ancestraux!7,

Dans une décision que la Cour d'appel de la Colombie-Britannique rendait
récemment dans I'affaire Delgamuukw v. Her Majesty the Queen in Right of the
Province of British Columbia'®, le juge Macfarlane a passé en revue les princi-
pales décisions touchant la nature et I'existence de droits autochtones, et a résumé
comine suit ses conclusions : |

[Traduction]

Les droits fonciers ancesiraux découlent «de I'occupation et de la possession historiques par
les Indiens de leurs terres tribales (Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.CS. 335, page 376). La
preuve d'une présence allant jusqu'a 'occupation de ces terres est donc une question fonda-
mentale. Pour déterminer la nature et 12 portée de ces droits, il convient de se demander
ce qui fait «partie intégrante de la culture distinctive»> d'une société autochtone organisée
(R. ¢. Sparrow, [1990] 1 RCS. 1075, page 1099).

Les droits ancestraux procedent de Fapplication de 1a loi et ne sont pas liés A un octroi
de la Couronne : Calder c. Procureur général de la Colombie- Brilannigue, [1973) R.CS. 313.
Cette conclusion a été adoptée par le juge de premiére instance [dans le cas présent] 2 la
page 209. Dans Guerin, 2 1a page 378, le «titre indien» est décrit comme un droit qui 2 une
existence jutidique indépendante et qui existait déja au moment de la Proclamation royale
de 1763159, '

Ces décisions montrent clairement que les droits ancestraux découlent de
l'usage et de 'occupation historiques, par les peuples autochtones, de leurs terri-
toires traditionnels. Les droits ancestraux des tribus tsimshianes, tel que défini
en common law, ne dépendent donc pas d’un octroi de la Couronne ni d’'un
texte de loi.

Bien qu'il soit inutile pour nous de décider si les tribus tsimshianes ont des
droits ancestraux dans le cas qui nous occupe, il est possible d’établir prima facie,
d’apres les documents historiques, quelles ont effectivement de tels droits'®,

157 Transcriptions, vol. 1, page 28, le 15 mars 1994.

158 [1991] 3 WWR 97 (BCSC), [1993] 5 WWR 97, 104 DLR (4th) 470 (BCCA).

159 Pages 124 et 492.

160 En nous basant sur Ja preuve limitée qui nous est soumnise, nous concluons que le peuple simpshian a utilisé
et occupé des terres autour de la péninsule tsimpshiane durant quelque 5 000 ans avant le contact avec
les Européens. En outre, le Canada n'a pas contesté 'affirmation de la bande selon laquelle les tribus
tsimpshianes avaient des droits ancestraux sur cette région. Par ailleurs, le Canada n'a présenté aucun élé
ment de preuve qui nous porte i croire que les droits ancestraux des Tsimshians aient jamais été éteints
de quelque fagon par les autorités coloniales, provinciales ou fédérales.
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Les droits légaux de 1a bande relatifs 2 la réserve indienne tsimshiane n° 2 sont
d'une nature et d'un caractere diftérents et découlent de Yatiribution de ladite
réserve. Nous acceptons I'allégation de M. Slade selon laquelle des différentes
Lois sur les Indiens qui se sont succédées depuis 1868 ont établi un code détaillé
régissant la gestion des terres de réserve. La question des droits des Indiens 2
I'égard de ces derniéres ne peut étre réglée que conformément aux dispositions
de 1a Loi sur les Indiens»'™', Ladoption de lois touchant 1a gestion des terres de
réserve indiennes découle de I'exercice de la compétence 1égislative fédérale. La
protection accordée par cette loi provient de la compétence législative exercée
par la Couronne sur les terres de réserve indiennes'®,

Il semble donc que T'attribution de la réserve indienne tsimpshiane n¢ 2 en
1884 ait créé des droits 1égaux dont la gestion et la protection relevent de certaines
dispositions législatives adoptées par la Couronne fédérale, en l'occurrence la
Lot sur les Indiens. Ces droits statutaires sont tres différents des droits ancestraux
définis en common law.

Dans leur argumentation écrite, les avocats représentant le Canada laissent
supposer qu’a cause de l'incertitude sur la nature et le contenu des droits ances-
traux, il pourrait étre légalement impossible d’exempter ces droits de la clause
de cession absolue contenue dans Ientente de reglement'®3. M. Slade a invoqué
a cet égard la décision majoritaire prise par la cour dans l'affaire Guerin c.
La Reine, dans laquelle le juge Dickson affirme ce qui suit :

A mon avis, il est sans importance que la présente espece concerne le droit d'une bande
indienne sur une réserve plutdt qunn titre aborigéne non reconnu sur des terres tribales
traditionnelles. Ze droit des Indiens sur les terres est le méme dans les deux cas'®.

181 Documentation déposée au nom de la bande Lax Kwalaams, page 10. .

162 En 1868, le Canada adopte PActe pourvoyant a 'organisation du Département du Secréiaire d'Elat du
Canada, ainst qu'd l'administration des lerres des Sanvages et de I'Ordonnance, SC 1868, 31 Vict,, c. 42,
qui prévoit que 1a gestion des «terres de réserve» procede de la compétence que le paragraphe 91(24) de
la Loi constitutionnelle de 1867 lui reconnait concernant «es Indiens et les terres réservées pour les
Indiens». En 1874, les dispasitions de cette loi s'étendent 4 la Colombie-Britannique en vertu de I'dcle
pour amender certaines lois relatives aux Sauvages et pour élendre certaine lois concernant les affaires
se rattachant aux Sauvages, aux provinces du Manitoba et de la Colombie-Britannique, $C 1874, 37, Vict,
¢ 21.

163 Dans Pargumentation écrite pour le Canada, M, Becker prétend que les différences qui existent entre le
droit découlant du statut de réserve reconnu 2 une terre et le «droit aborigéne» 4 I'égard de ceite méme
terre sont loin d'éire nettes. (Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 11 mars
1994, page 10). '

L64 [1984] 2 RC.S. 335, page 379. Italiques ajoutss.
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Si tel est le cas, selon M. Slade, une cession des terres de réserve en vertu de la
Loi sur les Indiens pourrait éteindre tous les droits ancestraux a 'égard de ces
terres'%. T doute que ce soit 12 un risque que la bande est disposée a courir.

Bien que la loi soit loin d'étre précise sur les ressemblances ou les différences
entre les droits 2 I'égard d’une terre traditionnelle et les droits a 'égard d’une terre
de réserve, nous ne sommes pas convaincus que le verdict rendu dans J'affaire
Guerin puisse étre interprété comme une indication que les deux types de droit
se confondent dans tous les cas. Dans cette optique, nous ne croyons pas non
plus qu'une cession absolue en vertu de la Loé sur les Indiens suffise 2 éteindre
les droits ancestraux a I'égard des terres de réserve,

1l convient de garder a I'esprit que la déclaration du juge Dickson est obifer
dictum, vu que c'est ni sur la nature ni sur la portée des droits ancestraux que
portait essentiellement I'affaire Guerin. De toute facon, il accompagne sa décla-
ration de certaines réserves, comme en témoigne la prudence avec laquelle il
définit le droit ancestral 2 'égard des terres :

Les Indiens ont le droit, en common law, d'occuper et de posséder certaines terres dont le
titre de propriéié est finalement détenu par Sa Majesté. Bien que leur droit n’équivaille pas,
2 proprement parler, 4 un droit de propriété 2 titre bénéficiaire, sa nature n’est pas définie
completement par la notion d'vn droit personnel. Il est vrai que le droit sué generis des Indiens
sur leurs terres est personnel en ce sens qu'il ne peut étre transféré a un cessionnaire, mais
il est également vrai, comme nous allons le constater plus loin, que ce droit, lorsqu'il est
cédé, a pour effet d'imposer 2 Sa Majesté |'obligation de fiduciaire particuliere d'utiliser les
terres au profit des Indiens qui les ont cédées. Ces deux aspects du titre indien vont de pair,
car, en stipulant que le droit des Indiens ne peut étre aliéné qu'a elle-méme, Sa Majesté
voulait au départ étre mieux en mesure de représenter les Indiens dans des négociations
avec des tiers. Le droit des Indiens se distingue donc surtout par son inaliénabilité générale
et par le fait que Sa Majesté est tenue d’administrer les terres pour le compte des Indiens
lorsqu'il y a eu cession de ce droit. Toute description du titre indien qui va plus loin que
ces dewx dléments est superflue et visque d'indutre en erreur'S,

165 M. Slade se reporte 2 Smith c. La Reine [1983), 1 RC.S. 5544, page 580 : «La cession de ces terres en 1895
a éteint cette charge [qu'impose le par. 91.(24) de la Loi constitutionnelie] et ledit titre de propriété, ainsi
dégrevé, continnait A étre détenu par lz province du Nouveau-Brunswick.»

166 [1984] 2 R.CS. 335, page 382. Ialiques ajoutés.
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Les tribunaux ont également établi qu'il est important de tenir compte des
faits inhérents 2 chaque revendication basée sur un droit ancestral. Dans R. ¢. Taylor
and Williams, 1a Cour d’appel de I'Ontario a déclaré

fTraduction]

Les cas liés aux droits indiens ou ancestraux ne peuvent jamais étre tranchés dans [absolu.
I est absolument important de tenir compte de Ihistoire et des traditions orales des tribus
concernées... 107

Les faits qui nous sont soumis suggerent que les réserves ont €té attribuées par
la province de la Colombie-Britannique 2 titre gracieux de la part de I'exécutif,
et que cette politique n'a pas été établic en vue d'éteindre les droits ancestraux
alégard des terres. Par conséquent, nous sommes d'accord avec le professeur Foster
lorsqu'il dit que, malgré des ressemblances conceptuelles entre les droits 2 'égard
d'une terre de réserve et les droits 2 'égard d’un territoire traditionnel, il est
inexact de dire que ces droits sont de nature et de portée identiques'®,

Par ailleurs, nous concluons que I'emploi de I'expression «cession absolue»
peut porter 2 confusion. Notre interprétation des dispositions de la Loi sur les
Indiens a ce chapitre nous porte 2 croire qu’elles ont été congues exclusivement
pour les terres de réserve :

38. (1) Une bande peut céder 2 titre absolu 2 Sa Majesté, avec ou sans conditions, tous ses
droits, et ceux de ses membres, portant sur tout on partie d'une réserve.

(2} Aux fins de les donner 2 bail ou de les démembrer, une bande peut désigner par voie
de cession 2 Sa Majesté, avec ou sans conditions, autre qu'a titre absolu, tous droiis de la
bande, et ceux de ses membres, sur tout ou partie d'une réserve.

Il est important de faire 1a distinction entre une «cession absolue» des terres
de réserve en vertu de la Loi sur les Indiens, et une «cession absolue» de tous les
droits ancestraux. Dans les deux cas, la cession peut &tre «absolue» au sens ou elle
entraine effectivement I'extinction des intéréts cédés. Ce sont la nature et la
portée des droits sur lesquels Ia revendication est fondée qui déterminent le type
de cession.

167 (1981), 62 CCC (2d) 227, page 232, Voir aussi Kruger ¢. R (1978), 1 SR.C. 104, page 109, od le juge Dickson
a déclaré ce qui suit:
Les revendications de titres aborigénes reposent aussi sur I'histoire, les 1égendes, la pofitique et les
obligations morales. 3i l'on doit traiter la revendication de certaines terres par une bande indienne
comine un probleme juridique et non politique, on doit donc I'examiner en fonction des faits
particuliers relatifs 4 la bande et aux terres en question, et non de facon générale.

168 Transcriptions, vol 1, pages 64 et 65, le 15 mars 1994.
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Nous avons déja souligné que les droits d’une bande 2 'égard de terres de
réserve sont régis par la Loi sur les Indiens et n’existent qu’en fonction de cer-
taines dispositions législatives. Toutefois, les droits ancestraux découlent de «l'occu-
pation et de la possession historiques par les Indiens de leurs terres tribales; ils
procedent de Fapplication de Ia Loi et ne sont pas liés 2 un octroi de la Couronne'®.
Il ne s’ensuit pas qu'une cession absolue des terres de réserve en vertu de la Zoi
sur les Indiens aurait un effet quelconque sur les droits sousjacents dont I'existence
et la protection dépendent de cette loi.

A 12 lumiere des incertitudes entourant les effets juridiques d’'une cession au
sens de la Loi sur les Indiens, 1a clause de cession doit étre rédigée avec soin de
fagon a décrire exactement Jes droits et intéréts qui sont cédés de méme que ceux
qui subsistent. Du ¢6té du Canada, on croit impossible d’exclure expressément de
la clause de cession les droits 4 'égard d'une terre traditionnelle. Pareille conclusion
n'est pas justifiée’”. Le critere jurisprudentiel d’extinction accepté par les tri-
bunaux est que la Couronne doit faire la preuve d'une intention claire et expresse
d’éteindre les droits ancestraux. Compte tenu des distinctions qui existent entre
les droits 2 I'égard d’un territoire traditionnel et les droits 4 I'égard d’une terre
de réserve, on pourrait, dans ce cas, rédiger la clause de cession de facon 2 bien
faire ressortir que seuls les droits sur la réserve se trouvent cédés.

Possibilité d’'une double indemnisation

1l nous reste 2 examiner le probleme que pourrait poser une telle cession. Le
Canada consideére cette situation comme présentant un risque d'indemnisation
excessive.

M. Becker estime que, méme s'il est possible de soustraire les droits 2 'égard
d'un territoire traditionnel 2 I'application de la clause de cession, cette solution
est peu pratique pour le Canada vu lincertitude que présentent la nature et la
portée des droits ancestraux'’’. La préoccupation du Canada provient une fois
encore de I'observation faite par le juge Dickson lors de I'affaire Guerin, a savoir
que tous les intéréts fonciers des Indiens se confondent et qu'il n’existe aucune
différence entre les droits ancestraux et les droits sur une réserve.

% Guerin c. La Reine ot Calder . Procureur général de la Colombie-Britannigue, 1973 RCS. 313, 4 WWR 1,
34 DLR {3d) 145. Dans Guerin, [1984] 2 S.C.R. 335, page 378, le «titre indiens est décrit comme un droit
qui 2 une existence juridique indipendante et qui existait avant la Proclaration royale de 1763.

170 Documentation déposée an nom du gouvernement du Canada, le 11 mars 1994, page 10.

171 Ibid , page 10.

E—
165



ACTES DE Lo COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le résumé suivant de l'argumentation de M. Becker révele les préoccupations
du Canada concernant la double indemnisation :

[Traduction]
Dans la mesure i1 les droits sur une terre de réserve se confondent avec les droits ancestraug,
la cession de ces droits par la bande risque de donner lieu 2 une indemnisation excessive.
En outre, pour régler convenablement la question de I'évaluation, les parties négociant
une revendication particuliére devraient se limiter aux «droits sur la réserve», étant donné
que les droits ancestraux subsisteraient. Nous croyons qu'il est impossible d’établir avec
certitude la valeur des droits sur la réserve sans connaitre la nature et la portée des droits
ancestraux résiduels. Si 'on tient relativement moins 2 ces derniers, les autres droits prennent
alors une plus grande valeur.
Par exemple, si la bande ou la collectivité autochtone maintient, a I'égard des terres
cédées, des droits ancestraux équivalents aux droits d'utilisation et d’occupation de toutes
ces terres, il est trés douteux que la cession de la réserve ait une valeur élevée! 72,

Dans l'affaire Delgamuukw, la majorité des juges de la Cour d’appel ont statué
que la nature et la portée des droits ancestraux dépendent de ce qui pouvait étre
considéré comme faisant partie intégrante de la culture propre aux requérants
autochtones a 'époque de la souveraineté britannique, en 1846. Le juge Macfarlane
a donné des directives sur la facon dont les tribunaux devraient traiter les reven-
dications basées sur la reconnaissance des droits ou titres ancestraux :

[Traduction]

La nature essentielle d’un droit ancestral provient de 'occupation et de I'usage. 1l est lié aux
terres que les peuples autochtones occupaient et utilisaient déja depuis toujours au moment
de l'affirmation de la souveraineté. Les droits d’occupation sont habituellement exclusifs.
D'autres droits, comme la chasse ou la péche, peuvent étre partagés. Ce gué caractérise un
usdge ancestral peut varier d'un cas 4 autre. Les droits ancestraux dépendent des con-
ditions de vie ef de la région. Iis font partie intégrante de la culture propre a une sociélé
autochtone. La nature et la portée du droil, ainsi que la végion ol il s 'est exercé, sont des
questions de fait. :

L’ensemble des droits précis que peut faire valoir une collectivité autochtone peut étre
lié a plusieurs facteurs, y compris la nature, le genre, les motifs ainsi que le degré d’exchr
sivité ou de non-exclusivité de 'usage ou de ['occupation des terres en question. Certaines
activités peuvent étre considérées comme autochtones si elles formaient une partie intégrante
de 1a vie indienne traditionnelle avant la souveraineté! 7.

172 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 11 mars 1994, pages 10 et 11.
173 [1993] 5 WWR 97, pages 128 et 129, 104 DLR (4th) 470, pages 496 et 497.
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Cette décision souligne la nécessité d’entreprendre un examen détaillé de I'his-
toire des peuples tsimshians pour déterminer 1a nature et la portée de leurs droits
ancestraux. La Commission d’étude des traités de la Colombie-Britannique a
été créée pour aider les parties 2 définir Ia nature des droits ancestraux par la
négociation plut6t que par I'entremise des tribunaux.

La capacité des tribus tsimshianes d'établir un droit de propriété exclusif sur
leurs territoires traditionnels sort du cadre de notre enquéte. Cependant, c'est 12
un facteur extrémement important, car on pourrait par la suite déterminer, devant
les tribunaux ou dans le cadre de négociations, que le droit ancestral confere bel
et bien un droit d’occupation exclusif sur les terres cédées, ce qui constitue juste-
ment la base d’une revendication pour laquelle le Canada a déja versé une indem-
nité de 11 550 000 dollars. Il pourrait y avoir double indemnisation si les tribus
tsimshianes peuvent faire valoir un droit exclusif 2 'égard des terres visées par
une revendication particuliere déja réglée.

Nous avons examiné soigneusement la position du Canada 2 cet égard, et nous
convenons que cette situation suscite des préoccupations légitimes. Cependant,
le gouvernement ne doit pas oublier que les deux parties en cause ont consacré
beaucoup de temps et d'argent, au cours des douze derniéres années, pour négocier
une entente de principe. Elles se sont entendues sur les modalités essentielles de
Ventente et le montant du réglement n'a pas été contesté. Le Canada ne devrait
pas laisser planer d’incertitude sur la nature des droits ancestraux pour contre-
carrer le reglement d'une revendication dont il a reconnu la 1égitimité. En outre,
le passage du temps ne servira qu'a augmenter le montant de l'indemnisation exigée
par la bande pour la cession illégale de ses droits 2 'égard des terres cédées.

Nous croyons que les craintes du Canada d’avoir a verser une double indem-
nisation devraient étre traitées directement dans l'entente de réglement. Par
exemple, les parties pourraient inclure une clause prévoyant que toute indemnité
versée en reglement de cette revendication devra étre prise en considération au
cours des négociations de traités. On pourrait également insérer des clauses,
soigneusement rédigées, de renoncement, d'indemnisation et de compensation'’,
Cette derniere clause pourrait étre congue de facon 2 parer 2 toutes les éventua-
lités susceptibles d’étre soulevées par les parties en cause. Les clauses de renonce-
ment et d'indemnisation permettraient également d'empécher la bande d’'entamer

174 Pour des exemples de clauses détailiées de renoncement et d'indemnisation, les parties pourront consul-
ter PEntente cadre sur [es droits fonclers issus de traités en Saskatchewan (1991), conclue avec la Federation
of Saskatchewan Indian Nations, ainsi que 'Entente entre les Inuit de la région du.Nunavut et Sa Majesté
du chef du Canada (1993), conclue entre le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien et la
Fédération Tungavik du Nunavut.
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des procédures visant 2 faire valoir un droit exclusif d’occupation basé sur la
reconnaissance de ses droits ancestraux non éteints.

Il existe assurément, pour les parties en cause, plusieurs autres options qu'elles
pourront toujours aborder lors des négociations. Cependant, ces suggestions sont
offertes 2 titre de point de départ.

CONCLUSION

Les conseillers juridiques de la bande estiment qu'il est manifestement injuste que
le Canada exige, comme condition de réglement de la revendication particuliere
soumise par la bande Lax Kw’alaams, une cession qui aurait pour effet d’éteindre
ou de compromettre les droits ancestraux des tribus alliées tsimshianes. La solu-
tion recherchée par la bande comprenait trois volets. En premier lieu, [a Couronne
ne devait pas exiger une cession des droits comme condition de réglement de la
revendication particuliere soumise par la bande. En deuxiéme lieu, l'entente portant
reglement de la revendication devait comporter les clauses suivantes :

11.9  Les dispositions suivantes régissent linterprétation et limitent la portée de la présente
entente :

11.9.1 La présente entente n'est pas un «accord sur des revendications territoriales»
au sens de Larticle 35 de la Lo? constitutionnelle de 1982, et rien n'y modifie de quelque
facon |'indemnisation ou les autres avantages dévolus a la Nation tsimshiane, aux tribus
tsimishianes ou 4 la bande Lax Kw'alaams, ou 4 tout membre de la Nation, des tribus
ou de la bande précitées dans le cadre d'une entente portant reglement d'une revendication
territoriale.

11.9.2 La présente entente ne vise pas 2 modifier les droits ancestraux de la Nation
tsimshiane, des tribus tsimishianes ou de la bande Lax Kw'alaams, ni de tout membre
de la Nation, des tribus ou de la bande précitées. Elle s'applique seulement aux droits
visant les terres de réserve mentionnées dans la présente et détenues en commun par
les membres de la bande Lax Kw'alaams conformément 4 la Zoi sur les Indiens.

11.9.3 1l est entendu que les paragraphes 11.9.1 et 11.9.2 ne constituent pas une
reconnaissance par la bande que, dans les faits ou devant la Loi, ses droits ancestraux
et ses droits sur la réserve en tant que telle se confondent”.

175 Projet d’entente portant réglement de 1a revendication particuliere, le 20 novembre 1992. (Documents de
ta CRI, pages 492 et 493)
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Et en troisieme lieu, la Commission doit «servir de médiateur relativement a
tout conflit pouvant survenir dans les négociations, afin que la version finale de
Ientente tienne compte des recommandations précédentes»'”,

La bande propose également, au cas ot la Commission ne serait pas disposée
2 recommander que le Canada retire sa demande de cession, que nous recom-
mandions que «la cession exigée s’applique spécifiquement 2 la protection 1égale
accordée par la Loi sur les Indiens, et qu'en outre, on ajoute 2 I'entente une dis-
position précisant que ni l'entente ni la cession n'auront d’effet quelconque sur
les droits ou titres ancestranx»'’7.

Pour les raisons expliquées plus tt, nous convenons que, dans les circons-
tances entourant la présente revendication, il est raisonnable pour le Canada
d’exiger que la bande cede ses droits 2 I'égard des terres de réserve cédées. Par
conséquent, nous ne sommes pas disposés a recommander que le Canada retire
cette condition. Toutefois, la clause de cession doit établir une nette distinction
entre les droits ancestraux et ceux qui sont liés au statut de réserve des terres
cédées, ces derniers droits étant les seuls dont le Canada puisse exiger la cession.
Lentente doit également prévoir les mécanismes de protection qui s'imposent
pour éviter la double indemnisation, ce qui suppose 'adjonction de clauses de
compensation et d'indemnisation.

La Commission est disposée 2 servir de médiateur au cas ot les parties seraient
incapables d’arriver 2 une entente dans le cadre de négociations bilatérales.

176 Bande Lax Kw'alaams, Projet d’argumentation (non datf), page 16.
177" Teanscriptions, vol. 2, page 231, le 16 mars 1994.
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PARTIE VI

RECOMMANDATIONS

Au cours de son enquéte sur la revendication de la bande Lax Kw’alaams, 1a
Commission a dii se pencher sur deux questions. La premiére avait trait 2 'objec-
tion soulevée par le Canada, 2 savoir que [a Commission n’était pas mandatée
pour mener I'enquéte. La seconde consistait 2 déterminer si le Canada pouvait
exiger comme condition de réglement une cession absolue des intéréts, des droits
et des titres fonciers, y compris les intéréts et droits ancestraux, se rattachant
aux terres cédées.

MANDAT DE LA COMMISSION

Le gouvernement s'est objecté a cc que la Commission mene 'enquéte en alléguant
que le mandat de cette derniére se limite aux onze critéres d'indemnisation
exposés dans la Politique canadienne des revendications particulieres (voir
I'annexe D). 1l soutient que 1a Commission n’est pas mandatée pour déterminer
s'il est justifié d’exiger une cession, étant donné que les criteres précités ne se rap-
portent pas explicitement aux cessions. La bande prone, pour sa part, une inter-
prétation générale du mandat de la Commission en faisant valoir que les décrets
autorisaient cette derniére a enquéter sur toute question liée a la présentation
et 4 Ia négociation d’'une revendication particuliere.

Nous concluons, a premiere vue, que le mandat de 1a Commission présente un
caractere récursoire et que cette derniére dispose d’'un mandat général pour
enquéter sur un large éventail de questions découlant de I'application de la
Politique canadienne des revendications particuliéres. Selon nous, la Commission
a été créée pour aider les parties 2 négocier les revendications particuliéres. Cette
interprétation est confirmée par une déclaration de Tom Siddon, ministre respon-
sable a I'époque, dans laquelle il exprimait I'avis que le mandat de la Commission
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ne se limitait pas exclusivement aux dispositions de la Politique des revendications
particulieres!”®,

De plus, méme si nous devions interpréter les décrets en fonction d’une stricte
interprétation de la Politique des revendications particulieres, nous en viendrions
2 la méme conclusion. Pour déterminer les critéres d'indemnisation qui s’appli-
quent 2 la négociation d'une revendication particuliére, nous devons examiner
V'entente de reglement en entier. Autrement dit, pour déterminer les criteres dindem-
nisation applicables, il faut examiner les circonstances qui ont donné lieu 2 la
revendication ainsi que 'objet méme du projet d’entente. De plus, la Politique repose
sur la régle générale voulant que la compensation «obéit aux principes du droit»'?.,
La cession absolue exigée par le Canada influe assurément sur la question de
savoir si la compensation offerte par ce dernier est conforme aux «principes du
droit» applicables aux dommages.

Par conséquent, nous concluons gue la question en discussion pendant notre
enqueéte, qui était de déterminer si le Canada était justifié d’exiger une cession
absolue comme condition de réglement, releve bien du mandat de la Commission.
Une interprétation restrictive de ce dernier minerait notre capacité de faciliter
véritablement la négociation et le réglement des revendications particulieres.

LA CESSION ABSOLUE EXIGEE PAR LE CANADA

La Politique des revendications particulieres ne nous éclaire pas quant 4 la ques-
tion de savoir si le Canada est justifié¢ d’exiger une cession absolue comme con-
dition de réglement. Elle prévoit toutefois une forme de décharge pour s'assurer
du reglement définitif de 1a revendication :

Le réglement d'une revendication est final et sans appel, C'est-a-dire qu'il constitue une répa-
ration définitive du tort causé et que la méme revendication ne peut faire 'objet de nouvelles
négociations 2 une date ultérieure. Une décharge définitive sera exigée 2 cet effet du requérant!®?,

Le Canada a fait valoir que, dans les cas ot il y 4 eu cession irréguliére de terres
de réserve, une cession absolue simpose de facon 4 s’assurer que les requérants
ne puissent présenter, plus tard, une nouvelle revendication pour un méme grief.

178 Dans une lettre adressée par [honorable Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien,
2 Ovide Mercredi, chef national, ent date du 22 novembre 1991, le Ministre dit ceci : [Iraduction] «8i, en
faisant son examen, la Commission en vient i Ia conclusion que la politique 2 été mise en oeuvre correctement
mais avec des résultats injustes, je I'invite encore une fois 2 présenter des recommandzations sur la fagon
de procéder»

179 Voir le critére n© 1 de la Politique des revendications particulizres (annexe T du présent rapport).

180 Dossier en souffrance, page 22.
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La bande a soutenu, quant 2 elle, qu'une cession est inutile, car une décharge
assurerait une protection suffisante au Canada et aux tiers intéressés.

Soucieux d’évaluer comme il faut le bien-fondé de ces arguments, nous avons
examiné I'objet des négociations. Nous avons conclu que le Canada a accepté la
revendication au motif que la portion sud de la réserve indienne tsimshiane no 2
avait €t€ aliénée en 1888 sans faire 'objet d’une cession valide. Nous avons con-
staté qu'un élément de I'indemnité offerte par le Canada visait 2 verser, 2 titre
de compensation, la valeur des terres cédées au moment de 'entente, sans égard
aux améliorations qui auraient pu leur étre apportées, au lieu de leur redonner
leur statut de terres de réserve. _

Dans les circonstances, nous concluons qu'il était raisonnable pour le Canada
d’exiger une cession absolue des intéréts de la bande a I'égard des terres cédées.
En vertu de larticle 38(1) de la Loi sur les Indiens, une cession semble étre le
seul moyen efficace d’éteindre les droits de Ja bande sur la réserve et d’assurer
le reglement définitif de la revendication. Nous ne sommes pas convaincus qu'une
décharge contractuelle assurerait une protection suffisante au Canada et aux
tiers intéressés.

Cela dit, nous concluons que la clause de cession rédigée par le Canada déborde
le cadre des dispositions de la Loi sur les Indiens a ce chapitre, car elle risque
aussi d'éteindre les droits ancestraux sur les terres cédées. Il semble que la bande
ait été au courant que le Canada était susceptible de demander une forme limitée
de cession, mais elle ne pouvait s’attendre 2 ce qu'il demande aussi une cession
des droits ancestraux comme condition de réglement de sa revendication.

Par conséquent, nous concluons que le Canada n’est pas justifié d'exiger une
cession absolue des droits ancestraux de 1a bande pour les raisons suivantes :

« les droits ancestraux de la bande sur les terres cédées n'ont jamais fait l'objet
de négociations, et il semble que I'on n’ait jamais tenté non plus d’en établir
la valeur, '

- ¢e n'est qu'une fois le montant de I'indemnité convenu et la clause de cession
insérée dans le projet d’entente de reglement rédigé par le Canada que les
négociateurs de 1a bande ont appris que ce dernier exigeait une cession absolue;

« les droits ancestraux de la bande n"auraient pas pu faire I'objet de négociations,
car la Politique des revendications particuliéres exclut explicitement les reven-
dications fondées sur des droits ancestraux non éteints; et
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- la décharge prévue dans la Politique doit tenir compte de la nature de la reven-
dication, laquelle était fondée sur 12 cession illégale de certaines terres ainsi
que sur le versement d'une indemnité calculée en fonction de leur valeur et
des dommages découlant de la perte de I'espace de ces terres.

Nous concluons donc que 'on devrait expressément limiter {a clause de ces-
sion aux droits sur la réserve découlant de Jattribution de la réserve indienne
tsimshiane no 2 en 1881. De plus, on devrait formellement exclure de la cession
les intéréts et droits ancestraux, afin qu'ils ne soient pas éteints sans compensation.

En ce qui concerne cette compensation excessive que redoute le Canada, nous
concluons que le projet d’entente pourrait comporter des clauses de renonce-
ment, d'indemnité et de compensation pour écarter cette possibilité. Pour le cas
ol les parties serajent incapables d’en venir 2 une entente 2 la suite de discus-
sions bilatérales, la Commission est disposée 2 les aider 2 arréter définitivement
les conditions de l'entente de reglement. Vu le temps et 'argent que ces parties
ont investis dans ces négociations pendant douze ans, et vu le fait qu'elles s’enten-
dent en gros sur les principales conditions de I'entente de réglement, il serait
regrettable que I'impasse actuelle ne puisse étre dénouée.

En terminant, nous nous sentons obligés d'ouvrir cette parenthése. A la fin de
I'audience publique tenue 2 Prince Rupert, les chefs héréditaires de la Nation
tsimshiane nous ont informés que la cérémonie dite du «baton d’orateur»
n'aurait pas lieu, ce que le chef Bryant nous a expliqué comme suit ;

{Traduction]
Commissaires, représentants du gouvernement fédéral, 2 Ottawa, devant les propos enter-
dus cet aprés-midi, les chefs héréditaires sont d’avis que I'entente ne régne toujours pas. Nous
avions cru que nous serions en mesure de retourner vers notre peuple avec une réponse
positive, mais cela semble impossible.

Nous ne procéderons donc pas 2 la cérémonie du «béton d’orateur» par laquelle nous
avons coutume de souligner la solidité d’une ententel®!,

Pour mettre fin a I'impasse, le chef Bryant, au nom des chefs héréditaires, a
demandé que les commissaires réunissent de nouveau les parties pour leur com-
muniquer leurs conclusions et leurs recommmandations. Vu les efforts déployés au
cours des douze derniéres années, nous estimons que la requéte du chef Bryant
doit étre acceptée.

181 Transcriptions, vol. 2, p. 244, le 16 mars 1994
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Cela dit, nous présentons maintenant les recommandations suivantes :

RECOMMANDATION 1

Que la clause de cession soit modifiée de facon a exclure expressément
les droits ancestraux de la bande Lax Kw’alaams et des Tsimshians, et
que les clauses de renoncement, d’indemnité et de compensation soient
ajoutées afin de dissiper les craintes d’'une indemnisation excessive
exprimées par le gouvernement du Canada.

RECOMMANDATION 2

Que les parties modifient le libellé des conditions de I'entente de regle-
ment en fonction de nos conclusions, en recourant, au besoin, aux services
de médiation offerts par la Commission.

RECOMMANDATION 3

Que les mémes personnes représentant la bande, le gouvernement du
Canada et la Commission se réunissent de nouveau a Lax Kw’alaams au
plus tard un mois apres la publication du présent rapport, afin de
discuter des conclusions et des recommandations qu’il contient.

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

P.E. James Prentice, c.r., Carole T. Corcoran,

commissaire commissaire

Le 29 juin 1994
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ANNEXE A

ENQUETE CONCERNANT LA BANDE INDIENNE LAX KWALAAMS

1 Décision d’ouverture le 29 avril 1993
2 Notification des parties les 4 et 5 mai 1993
3 Conférence de consultation le 28 mai 1993

La conférence de consultation {appel conférence) a réuni des représentants de
la bande Lax Kw'alaams du gouvernement du Canada et de la Commission
des revendications des Indiens. Les questions abordées comprenaient le mandat
de 12 Commission, les dates d’audience, les services de traduction et de trans-
cription, la production de documents, les regles de procédure et de preuve, le
champ de 'enquéte, la présentation des arguments juridiques des participants
et d’autres questions relatives a la tenue de I'enquéte.

4 Audience sur le mandat de la Commission le 10 mars 1994
5 Audience publique le 15 mars 1994

Le comité a tenu une audience publique 4 Prince Rupert (Colombie-Britannique)
le 15 mars 1994. Les neuf chefs héréditaires des tribus tsimshianes alliées et
les quatre autres témoins ont été entendus dans l'ordre suivant :

1) les chefs héréditaires des tribus tsimshianes alliées;

2) le chef James Bryant, de la bande Lax Kw’alaams et porte-parole des chefs
héréditaires;

3) Sandra Littlewood, coordonnatrice des revendications territoriales de la
bande Lax Kw’alaams;
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4) professeur Hamar Foster, Faculté de droit de 'Université de Victoria,

5) Fred Walchli, cadre supérieur du ministere des Affaires indiennes dans les
années 80.

6 Exposés : Prince Rupert le 16 mars 1993
7 Eléments du dossier officiel
Le dossier officiel de 'enquéte relative 4 la bande Lax Kw'alaams comprend :

1) les archives documentaires (2 volumes de documents et 1 index);
2) les transcriptions de I'audience publique (1 index);

3) les mémoires des conseillers juridiques du gouvernement du Canada et
des requérants concernant le mandat de la Commission et les questions
de fond;

4) la transcription des exposés (1 volume),

5) la décision de la Commission sur le mandat d’effectuer I'enquéte
(15 mars 1994),

0) les textes d’application déposés par les conseillers juridiques en méme
temps que leur mémoire;

7) les pieces (18) déposées au cours de I'enquéte;
8) les études consultées par la Commission.

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission 2 I'intention des par-
ties seront les pieces ultimes versées au dossier de cette enquéte.
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ANNEXE B

DEROULEMENT DE LENQUETE

Le commissaire Prentice a ouvert I'audience publique en demandant 2 un Ancien
de réciter une priére. Le chef James Bryant et deux des chefs héréditaires des
Tribus alliées tsimshianes, Henry Kelly et Lawrence Helin, ont fait quelques obser-
vations préliminaires. Les commissaires Prentice et Corcoran ont poursuivi en expli-
quant brievement le role de 1a Commission 2 la communauté et en décrivant le
champ de I'enquéte.

Les conseillers juridiques ont ensuite briévement pris la parole quelques
instants, inscrivant notamment les copies des documents relatifs au mandat de
la Commission dans les registres officiels.

Linterprétation simultanée a permis aux Anciens de témoigner et de suivre
les délibérations dans leur langue maternelle. Les interprétes ont ensuite eu la
possibilité de revenir sur leurs interventions de sorte que la transcription en soit
aussi complete et exacte que possible. :

Les témoins non-experts ont ensuite défilé. Tous ont bénéficié de l'aide des con-
seillers juridiques de la Commission. Ils n'ont pas été assermentés. Toutes les
questions ont £t€ posées par les conseillers juridiques de la Commission, les com-
missaires se réservant le droit d'intervenir 2 tout moment. Si les autres conseillers
juridiques avaient des questions, ils devaient les présenter par écrit aux conseillers
juridiques de la Commission qui posaient ensuite au témoin. Les témoins n'ont
été souimis 4 aucun contre-interrogatoire.

Les conseillers juridiques de la bande qui avaient convoqué les témoins se
sont ensuite chargés d’interroger directement les spécialistes. Les conseillers
juridiques du gouvernement du Canada ont eu par aprés la possibilité de se livrer
2 un contre-interrogatoire. Ces témoins n'ont pas non plus été assermentés, et on
ne leur a pas demandé de décliner leurs titres et compétences pour fonder leur
témoignage sur une opinion.

Les commissaires n'ont pas adopté de regles formelles d’établissement de la
preuve en ce qui concerne le témoignage des membres de la communauté ou le
dép6t de documents.
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ANNEXE C

COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

ENQUETE CONCERNANT LA REVENDICATION SOUMISE PAR
LA BANDE INDIENNE LAX KW ALAAMS (PORT SIMPSON)

DECISION SUR L'OBJECTION EXPRIMEE PAR LE GOUVERNEMENT
DU CANADA

COMITE

Roger Augustine, commissaire
Carole Corcoran, commissaire
James Prentice, c.r.. commissaire

CONSEILLERS JURIDIOUES

Pour la bande Lax Kw’'alaams
Harry S. Slade

Pour le gouvernement du Canada
Bruce Becker

Pour la Commission des revendications des Indiens
Kim Fullerton / Ron Maurice

Le 15 mars 1994
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CONTEXTE

Le 5 décembre 1979, la bande indienne Lax Kw'glaams présente au gouvernement
du Canada une revendication particulitre basée sur Ia division, en 1888, de Iz
réserve indienne tsimshiane n® 2. Les requérants affirment que cette division entre
les bandes de Lax Kw'alaams et de Metlakatla était illégale et qu'elle les a privés
du droit d’occupation et d'usage de la partie sud de la réserve.

Le gouvernement du Canada accepte cette revendication pour négociation le 15
avril 1985. Par le biais d’une résolution datée du 19 aoGt 1991, le conseil de
bande Lax Kw'alaams I'informe qu'il est prét & soumettre & ’approbation des
membres de la bande I'offre de réglement que le gouvernement lui a faite et qui
prévoit une indemnisation de 11 000 000 de dollars, plus 5 % pour les frais
d’avocat et de négociation. Le gouvernement du Canada insiste alors pour que
’entente portant réglement de la revendication comporte les dispositions suivantes :

1. le paiement en esp2ces de 11 000 000 dollars, plus 550 C00 dollars
pour les frais engagés par bande aux fins des négociations;

2. la cession absolue, par la bande Lax Kw’glaams, de tous les droits
qu’elle possede a I'égard des 13 567 acres cédés; et

3.  la cession conditionnelle, par la bande Lax Kw’alaams, de tous les
droits qu’elle posséde A 1'égard de 1'actuelle réserve de Metlakatla (la
condition étant que Ia bande de Metlakatla ne revendique pas devant
les tribunaux la partie nord de la réserve indienne tsimshiane n° 2).

Préoccupée par la possibilité qu'une cession au sens de la Loi sur les Indiens
n'éteigne tous ses droits ancestraux, la bande demande le retrait de la clause en
question. Le gouvernement du Canada convient que la cession entrainera la
disparition de tous les droits ancestraux, mais il maintient que la cession, en tant
que «prescrite par la loi», constitue nécessairement une condition de réglement.

La bande s’oppose 2 cette condition posée par le Canada, qui lui semble
s'appliquer non sculement aux droits qui lui viennent du statut de «réserve»
reconnu aux terres cédées, mais aussi A tous les droits ancestraux qu’elle peut
posséder relativement auxdites terres. Elle craint qu'une cession globale de tous
ses droits fonciers ne lui nuise dans la négociation de traités sous les auspices de
ia nouvelle Commission d’étude des traités de la Colombie-Britannique.
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En septembre 1992, elle demande 2 la Commission des revendications des Indiens
d’intervenir en tant que médiateur. La province de la Colombie-Britannique
indique sa volonté de participer & un processus de médiation 3 compter de
novembre 1992. Au mois de décembre, le gouvernement du Canada laisse savoir
quant 2 Jui que sa position sur la cession absolue demeure inchangée et que, par
conséquent, il refuse la médiation. En janvier 1993, la bande demande que la
Commission procede A une enquéte afin de déterminer si le gouvernement du
Canada peut, & bon droit, exiger une cession absolue dans les circonstances. Les
commissaires accepte de faire enquéte et en informe les parties le 4 mai 1993.

Dans une lettre datée du 13 septembre 1993, le gouvernement du Canada s’oppose
a ce que la Commission intervienne dans ce dossier, soulignant que rien dans son
mandat ne 'habilite 3 faire enquéte au sujet d’une cession exigée par le
gouvernement 2 titre de condition de r2glement de la revendication en question.

Les deux parties soumettent 3 la Commission des mémoires sur la question de son
mandat, chacune répondant également par écrit aux arguments de [’autre partie.
Le 10 mars 1994, lors d’un appel conférence, les conseillers juridiques ainsi que
les commissaires Corcoran et Prentice s’entendent pour que le comité chargé de-
Y'enquéte rende sa décision en fonction des exposés écrits, sous réserve des
éclaircissements que les commissaires pourraient demander quant 2 la position et
2 l'argumentation des parties. Nous aimerions profiter de 1'occasion pour
remercier les conseillers juridiques d’avoir déposé des documents d’une qualité
telle qu’il eut été superflu de demander des précisions.
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ENONCE DU PROBLEME

Les décrets portant création de la Commission, datés du 15 juillet 1991 et du 27
juillet 1992, prévoient ce qui suit :

Nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la
politique canadienne des revendications particulitres... dans leur étude
des seules questions déja en litige quand la Commission a ét€ saisie
pour la premitre fois du différend, fassent enquéte et rapport :

a)  sur la validité, en vertu de ladite politique, des
revendications présentées par les requérants pour
fins de négociations et que le Ministre a déja
rejetées;

b)  sur les critéres applicables aux compensations dans
le cadre de la négociation d'un réglement, lorsque
le requérant conteste les critdéres adoptés par le
Ministre.

Il est également ordonné aux commissaires :

...de présenter leurs conclusions et recommandations aux parties
impliquées dans une revendication particulire 3 la suite de leur
enquéte et de présenter au gouverneur en conseil un rapport annuel
dans les deux langues officielles ct, en temps utile, tout autre rapport
que les commissaires jugeront nécessaire au sujet des activités de la
Commission et de celles du gouvernement du Canada et des bandes
indiennes relativement X des revendications particuli¢res...

Il s’agit ici de déterminer si le mandat énoncé dans lesdits décrets nous habilite
A faire enquéte sur la cession absolue exigée par le gouvernement du Canada 2 titre
de condition de réglement de la revendication visée par les présentes.

Le gouvernement du Canada prétend que la Commission a seulement pour mandat
de faire enquéte et de présenter un rapport sur les crittres d’indemnisation énoncés
dans la Politique canadienne des revendications particulitres qui s’appliquent 2 la

négociation d’une revendication. Puisqu’aucun de ces critéres ne traite de la
cession ou du renoncement comme d’'une condition de r2glement d’une
revendication, le Canada fait valoir que Ia Commission n’est pas habilitée 2
intervenir.
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DECISION

Nous avons lu le matériel présenté par les parties et pris en considération la
Jjurisprudence et les exposés relatifs 2 Pinterprétation de la loi. Nous ne sommes
pas convaincus qu’il nous faille aller plus loin qu'une simple lecture des décrets
nous concernant.

A notre avis, le mandat de la Commission doit étre considéré dans son ensemble,
y compris les décrets et leurs attendus, ainsi que le mandat complémentaire
reconnu par les ministres des Affaires indiennes qui se sont succédés depuis 1991.
Dans ces conditions, il ressort clairement que le mandat de la Commission a un
caractere récursoire et qu'il vise un examen, libre de toute attache, de la facon
dont le gouvernement du Canada applique la Politique aux différentes
revendications.

Nous avons également pour mandat de faire rapport des activités de la
Commission, du gouvernement du Canada et des bandes indiennes concernant les
revendications particulidres. A la fois trds large et trés précis, notre mandat nous
permet, d'une part, de faire rapport de presque tout ce qui se concerne les
revendications particulidres et, d’autre part, d’examiner les détails d'une
revendication particulidre.

Pour ce qui est du mandat complémentaire de la Commission, la meilleure
description en est fournie 2 la page 215 du Rapport d’enquéte sur le polygone de
tir aérien de Primrose Lake, qui porte sur les revendications soumises 2 cet égard
par les Premieres Nations de Cold Lake et 1a Nation Crie de Canoe Lake, et qui
a été déposé le 17 aont 1993 :

Alors méme que le mandat original de la Commission était encore en
révision, le ministre des Affaires indiennes, 1’honorable Tom Siddon,
écrivit 2 Ovide Mercredi, chef national de I’ Assemblée des Premiéres
Nations :

[Traduction]

Si, en faisant son examen, la Commission en
vient 4 1a conclusion que la politique a &té
mise en ceuvre correctement mais avec des
résultats injustes, je I'invite encore une fois
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2 présenter des recommandations sur la

fagon de procéder'®!,

Dans le présent dossier, les requérants ont demandé i la Commission de
déterminer dans quelle mesure le Canada peut demander une cession absolue dans
le cadre d'une entente portant riglement d'une revendication au sens de la
Politique. En vertu des décrets nous concernant, nous sommes habilités 3 «faire
enquéte et rapport... sur les critdres applicables aux compensations dans le cadre
de la négociation d'un reéglement, lorsque le requérant conteste les critdres adoptés
par le Ministres.

Nous sommes d’avis qu’on ne peut déterminer valablement «les critres applicables
aux compensations dans le cadre de la négociation d’'un rdglement», 3 moins
d’examiner le projet d’entente en son entier. Autrement dit, avant de se
prononcer sur la pertinence des critzres qu’applique le gouvernement du Canada,
il faut d’abord établir ce qui justifie une telle compensation (p. ex., perte des terres
de réserve, perte du droit d'utilisation, extinction des droits ancestraux).

La Commission a rencontré une objection semblable de la part du gouvernement
du Canada lors de son enquéte sur les Denesuline d’ Athabasca. L'objection était
alors un peu différente, vu que I'enquéte portait dans ce cas sur le rejet de la
revendication particulitre soumise par ces Premires Nations, et non sur les
crittres d’indemnisation appliqués. Le 7 mai 1993, la Commission rend une
décision sur ’objection exprimée par le Canada quant 2 sa compétence dans ce
dossier.

La Commission a alors décidé que pour faire une enquéte, il n’est pas nécessaire
que nous soyons convaincus que les faits principaux correspondent parfaitement
aux dispositions de la Politique : .

Nous estimons qu’il nous appartient d’examiner tous les éléments de
cette affaire pour obtenir seulement la conviction que :

(...

¥ 1’honorable Tom Sidden, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, 3 Qvide
Mercredi, chef natonal, 22 novembre 1991.
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4.  Les requérants ont présenté la revendication 2 la
Commission parce qu’elle est toujours en litige.

5.  Les requérants peuvent légitimement arguer que la
politique gouvernementale s’applique & leur
revendication.

(Les points 1,, 2. et 3. portaient sur la question du rejet plutdt que sur les critéres
de compensation.)

Nous adoptons la méme démarche dans le cas présent, notant qu'il s’agit d'une
question de critdres de compensation et non de rejet. Nous devons donc examiner
les circonstances de 1'affaire de fagon a établir ce qui suit :

1.  La revendication a été acceptée pour négociation.

2. Les requérants s’objectent aux crittres qui, selon le M:mst:re,
s’appliquent 2 leur revendication.

3. Les requérants ont présenté Ieur revendication A la Commission parce
qu’elle est toujours en litige.

4.  Les requérants peuvent légitimement arguer que le Ministre a mal
déterminé les critéres applicables a leur revendication.

Les commissaires estiment que ces conditions ont été respectées et qu’ils ont donc
légitimement entrepris cette enquéte.

Comme pour le dossier Athabasca, il serait prématuré pour le moment d’affirmer
que la revendication dépasse le cadre du mandat de la Commission. L’objet
méme de ’enquéte consiste & décider si le Ministre a déterminé correctement ou
non les critdres applicables, ce que nous ferons lorsque nous aurons pris
connaissance de tous les €léments de preuve assemblés, que nous aurons entendu
les gens de Lax Kw’alaams, que nous aurons écouté les exposés des conseillers
juridiques et que nous aurons conclu 1'enquéte.

Le gouvernement du Canada prétend que le mandat de 1la Commission, dans le cas
présent, se limite strictement & un examen des crittres énoncés dans la Politique.
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Nous considérons qu’il s’agit la, précisément, de la question que nous devrons
trancher dans le cours de I'enquéte,

Pour la COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

bl s SR

Roger Augustine Carole Corcoran James Prentice, c.r.
Commissaire Commissaire Commissaire
"
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ANNEXE D

POLITIQUE DES REVENDICATIONS PARTICULIERES —
CRITERES DE COMPENSATION

Les compensations accordées en réglement des revendications particulieres sont
établies d'apres les critéres suivants :

1)

2)

3)

4)

En regle générale, une bande requérante regoit compensation pour les pertes
et les dommages qu'elle a subis par suite d'un manquement du gouvernement
général a son obligation légale. Cette compensation obéit aux principes du droit.

Lorsqu'une bande requérante peut prouver que certaines de ses terres ont
été prises ou endommagées par autorisation légale, mais qu'aucune com-
pensation ne lui a été accordée en échange, cette bande est indemnisée par
le paiement de la valeur des terres en question au moment ou elles ont été
prises ou par le paiement de la valeur des dommages subis, selon le cas.

i) Lorsqu'une bande requérante peut prouver que certaines de ses terres
n'ont jamais été cédées légalement, ou autrement prises par autorisation
légale, cette bande est indemnisée par la restitution des terres en ques-
tion ou par le paiement de leur valeur au moment du reglement, sans
égard aux améliorations qui ont pu y étre apportées entre-temps.

i) La compensation peut comprendre un montant accordé en dédommage-
ment de la perte de ['usage des terres en question, s'il peut étre établi
que les requérants ont bel et bien subi pareille perte. Dans tous les cas,
la perte ainsi calculée est 12 perte nette.

Le critere de la «valeur particuliére pour le propriétaire» ne joue pas et la com-
pensation accordée ne peut comprendre un montant complémentaire 2 cet
égard, 2 moins que la bande requérante ne puisse prouver que les terres en
question avaient pour elle une valeur économique particuliere, en sus de
leur valeur marchande.
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5) La compensation ne peut comprendre un montant complémentaire accordé
en dédommagement de la prise de possession des terres par Ia force.

6) Lorsque la compensation accordée doit servir a 'achat d’autres terres,
elle peut comprendre un montant raisonnable destiné a couvrir les frais
d’acquisition, lesquels ne peuvent toutefois dépasser 10 p. 100 de 1a valeur
estimée des terres 4 acheter.

7) Dans les cas justifiés, un montant raisonnable peut étre ajouté a la com-
pensation accordée pour couvrir une partie des frais de négociation. Les
frais judiciaires, compris dans ce montant, sont assujettis a2 I'approbation du
ministere de la Justice.

8) Dans tout reglement d’une revendication particuliere des autochtones, le
gouvernement tient pleinement compte des intéréts des tierces parties,
s'il en est. En régle générale, le gouvernement ne peut accepter un réglement
entrainant la dépossession de tierces parties.

9) Toute compensation accordée 4 'égard d’une revendication tient compte de
tout montant déja versé au requérant 2 'égard de cette méme revendication.

10) Les criteres énoncés ci-dessus sont donnés 2 titre d'indications générales. En
fait, le montant exact de la compensation accordée est établi d’apres ia force
de Ia revendication, c’est-d-dire la mesure dans laquelle elle est fondée, et
C'est au requérant qu'il incombe de voir 4 ce qu'elle le soit. Ainsi, s'il existe
un doute quant 2 savoir si les terres revendiquées ont jamais fait partie d’une
réserve indienne, le montant de la compensation accordée tient compte de
cette part de doute,

11) Lorsque la revendication est fondée sur un refus du Gouverneur-en-conseil
d’approuver la cession ou le prise d'une terre en vertu de la Loi sur les Indiens,
la compensation ne sera pas basée sur la valeur au moment du réglement,
sans égard aux améliorations qui ont pu y étre apportées entre-temps, mais
sur les dommages que pourra avoir subis le requérant entre la cession ou la
prise de possession par la force et Papprobation par le Gouverneur-en-conseil,
et en raison de ce retard.
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PARTIE I

LE MANDAT DE LA COMMISSION ET LA POLITIQUE
DES REVENDICATIONS PARTICULIERES

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

La Commission des revendications des Indiens a été créée le 16T septembre 1992,
date 2 laquelle a été énoncé son mandat dans une commission’ revétue du grand
sceau du Canada. Ce mandat prévoit notamment que :

(...y nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications particuliéres
(...} fassent enquéte et rapport :

a) sur la validité, en vertu de cette politique, des revendications présentées par les
requérants pour fins de négociations et que le ministre a déja rejetées;

La revendication sur laquelle a porté notre enquéte a été rejetée par le minis-
tre des Affaires indiennes en 1985. Les requérants® se donnent le nom de «bande
Young Chipeewayan». Ils fondent leur revendication sur I'aliénation de la réserve
indienne no 107 de Stoney Knoll, qui existait autrefois au centre de la Saskatchewan,
en alléguant qu'elle leur a été prise en 1897 sans cession ni autorisation légitime.
La carte no 1 montre la réserve de Stoney Knoll, ainsi que les Premieres Nations
de 1a région’.

Le 17 juin 1982, <le chef Alfred Snake», au nom de la bande Young Chipeewayan*
et des autres requérants écrit 2 I'honorable John Munro, ministre des Affaires

1 Commission émise Je 1% septembre 1992 en vertu du décret C.P. 1992-1730 (27 juillet 1992} qui modifie la
commission portant nomination de Harry $. LaForme au poste de commissaire en chef, émise le 12 aofit 1991
conformément an décret C.P. 1991-1329 (15 juillet 1991). (Pidce 1 de la CRI)

2 Les requérants sont : Alfred Snake, Lola Okeeweehow, Benjamin Weenie, Leslie Angus, Don Higgins et Larry
Chickness. On tronvera a l'annexe G une analyse détaillée des listes des bénéficiaires du Traité, ainsi que des
témoignages sur les questions de généalogie et sur la personne reconnue comme chef héréditaire,

3 Documents consultés : carte publiée en 1891 dans les rapports annuels du Ministére; Canada Indian Treaties,
publié par le ministére de FEnergie, des Mines et des Ressources; 'Atlas national du Canada, 5¢ édition
(Ottawa, 1991), MCR 4162.

4 Lorthographe de «Chipeewayan» a changé depuis 1876, mais c'est cette graphie, utilisée par les requérants
eux-mémes, que nous avons retenue aux fins du présent rapport.
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indiennes et du Nord canadien, pour lui demander de se pencher sur cette reven-
dication particuliere®. La revendication est rejetée le 11 septembre 1985. David
Crombie, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, écrit alors au chef
Alfred Snake pour lui dire que I'avis juridique du ministére de la Justice est défa-
vorable, en ce «qu'il n'existe aucun fondement juridique a votre revendication
allégant I'aliénation illégale de la réserve indienne ne 1075,

La Commission a aussi recu copie d'un projet de lettre du 25 mars 1985 dans
lequel Richard Berg, analyste principal des revendications au ministere des Affaires
indiennes et du Nord canadien, semble exposer 2 Me James Griffin, avocat des
requérants, 1a position du Canada :

[Traduction]

(...} je confirme que nous avons obtenu un avis juridique du ministére de la Justice con-
cernant la revendication soumise par la bande Young Chipeewayan. Aprés avoir soigneuse:
ment examiné les preuves et les arguments que vous avez soumis, le Ministére estime que
le Canada n'a manqué 2 aucune obligation 1égale.

En quelques mots, 2 la lumiere des faits avancés, le ministére de la Justice croit étre en
mesure d'affirmer que la bande Young Chipeewayan avait complétement cessé d’exister au
moment du paiement des anmuités pour 1889 au plus tard. Il nous informe également que
les réserves indiennes font 'objet d'un intérét collectif, et non pas individuel. Tout intérét
alégard d'une réserve suppose I'appartenance 2 la bande intéressée, Si cellei cesse d’exister,
Pintérét collectif disparait aussi, et il en résulte qu'il n'existe plus de réserve au sens de la
Loi sur les Indiens (..).

Le 15 mars 1985, les requérants soumettent une demande introductive d’instance
a la Cour fédérale du Canada (Section de premiére instance) pour obtenir, entre
autres choses, une ordonnance portant que le gouvernement du Canada détient
a leur égard une obligation de fiduciaire 2 laquelle il a manqué, et qu'il leur doit
une indemnisation. Sinon, ils réclament tout au moins une ordonnance portant
que la présumée cession de la réserve indienne no 107 de Stoney Knoll® est
déclarée nulle ab initio. Le 17 janvier 1992, le gouvernement du Canada riposte
au moyen d'une déclaration portant que les requérants ne sont pas des descen-
dants de membres de 1a bande Young Chipeewayan. Cette procédure est toujours
en suspens.

5 Lettre d’Alfred Snake a John Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, le 17 juin 1982.
(Documents de la CRI, p. 722)
6 Lettre de David Cromb1e ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, h Alfred $nake, le 11 septembre
1985. (Documents de la CR, p. 823)

7 Lettre de Richard Berg, analyste principal des revendications, ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien,
a M€ James Griffin, avocat des requérants, le 25 mars 1985 {Documents de la CRI, p. 818)

& Nous avons retenu la graphie «Stoney Knolls, couramment utilisée par les requerams aux fins du présent
rapport.
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Le 23 février 1993, au nom des requérants, M® James Griffin écrit 2 la
Commission des revendications des Indiens pour solliciter «un examen aussi com-
plet que la Commission des revendications des Indiens le jugera nécessaire pour
révéler toutes les circonstances pertinentes»”. Le 30 juin 1993, Harry S. LaForme,
alors commissaire en chef de la Commission des revendications des Indiens, écrit
au chef Alfred Snake pour l'informer que la Commission accepte de faire enquéte
sur cette revendication rejetée par le gouvernement™,

Dossier en souffrance

La Commission est tenue de respecter les dispositions de la Politique des reven-
dications particuliéres, définie dans une brochure publiée en 1982 et intitulée
Dossier en souffrance. Cette politique concerne les revendications territoriales
particulieres révélant une «obligation 1égale» :

Il peut y avoir obligation 1&gale dans 'une ou l'autre des circonstances suivantes :

i) Le non-respect d'un traité ou d’'un accord entre les Indiens et la Courenne,

ii) Un manquement 2 une obligation découlant de 1a Loi sur les Indiens ou d'autres lois
et reglements relatifs aux Indiens.

iii) Un manquement 4 une obligation découlant de la responsabilité administrative du
gouvernement & Fégard des fonds ou d’autres biens appartenant aux Indiens.

iv) Laliénation illégale de terres indiennes'!,

QUESTIONS A LETUDE

Lenquéte de la Commission avait pour but de déterminer si le gouvernement du
Canada a manqué, a 'égard de la collectivité qui se désigne anjourd’hui sous le
nom de «<bande Young Chipeewayan», 2 une obligation 1égale an sens de Dossier
en souffrance, et de faire rapport a ce sujet. Les requérants soutiennent en par-
ticulier que leur réserve leur a été prise en 1897 sans qu'il y ait eu cession légale
comme le prescrit I'article 38 de I'Acte des Sauvages*, SR.C. 1886, ch. 43. Les

9 Lettre de M® James Griffin, avocat des requérants, 4 la Commission des revendications des Indiens, le
23 février 1993. (Piece 2 de la CRI)

1t Letire de Harry S. LaForme, alors commissaire en chef de la Commission des revendications des Indiens,
a Alfred Snake, chef de la bande Young Chipeewayan, le 30 juin 1993. (Piece 3 de la CRI)

11 Ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAING), Dossier en souffrance : Une politique des
revendications des autochiones. Revendications particuliéres (Ottawa, MAINC, 1982) [document désigné
ci-aprés sous le titre Dossier en souffrance], p. 20.

*  Notg du traducteur : Pour des raisons de rigueur historique, nous avens maintenu le mot « Sauvages » dans
les passages extraits des traités et des lois en vigueur 4 I'époque, vu que c’est le mot qui apparait dans la
version francaise officielle de ces textes. Le mot « Indien » est utilisé partout ailleurs dans le rapport.
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parties ont formulé ainsi les questions auxquelles I'enquéte devait permettre
de répondre :

1. Existe-t-l, parmi les requérants, des descendants de membres de la premiere
bande a porter le nom de «Young Chipeewayan»?

2. Dans l'affirmative, les requérants sontls habilités 2 soumettre cette revendication
au nom de la bande Young Chipeewayan?

a) Qui sont les membres de la bande Young Chipeewayan?
b) La bande Young Chipeewayan existe-t-elle toujours?
¢) Sinon, quand a-t-elle cessé d’exister?

3. Le décret de 1897 demeure-t-il valide?
a) Etaitil nécessaire d’obtenir une cession de la bande Young Chipeewayan?

4, La participation aux récentes ententes de reglement des droits fonciers issus
des traités priveraitelle les requérants du droit de soumettre cette revendication?

L'ENQUETE

Le 30 juin 1993, Harry S. LaForme, alors commissaire en chef, avise les parties
de Ia tenue d'une enquéte’®. Les 18 et 19 janvier 1994, a Saskatoon (Saskatchewan),
la Commission a entendu 15 témoins de diverses collectivités de la région. Le
24 février 1994, toujours 2 Saskatoon, elle a recu les dépositions orales des
conseillers juridiques des parties.

Les preuves historiques pertinentes examinées par la Commission compren-
nent les informations recueillies lors des audiences de Saskatoon, la documen-
tation soumise par les parties, leurs dépositions écrites et orales des parties, ainsi
que toutes les autres pieces versées au dossier dans le cadre de I'enquéte. Ce dossier -
compte au total 1 200 pages. On pourra consulter a cet égard les annexes A et B
du présent rapport.

HISTORIQUE GENERAL

Le traité

Le 23 aofit 1876, au nom de la bande Chipeewayan, le chef Chipeewayan et
quatre «sous-chefs» (Naa-poo-chee-chees, Wah-wis, Kah-pah-pah-mah-chatik-way,
et Kee-yeu-ah-tiah-pim-waht) signent le Traité no 6 a Fort Carlton. Cette bande

12 Letire de Harry S, LaForme 2 Alfred Snake, le 30 juin 1993. (pice 3 de la CRI)
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compte alors 84 personnes formant 19 familles. En vertu du Traité no 6, le gou-
vernement du Canada fait ['acquisition de quelque 121 000 milles carrés de terre,
en échange de quoi il convient de certaines dispositions, dont I'obligation de
constituer des réserves selon la formule énoncée dans le traité, on 'on peut
notamment lire ce qui suit ; |

Et Sa Majesté 1a Reine par le présent convient et s'oblige de mettre 4 part des réserves propres
a4 1a culture de la terre, tout en ayant égard aux terres présentement cultivées par les dits
Sauvages, et d’autres réserves pour 'avantage des diis Sauvages, lesquelles seront admi-
nistrées et gérées pour eux par le gouvernement de Sa Majesté pour la Puissance du Canada,
pourvu que toutes telles réserves ne devront pas excéder en tout un mille carré pour chaque
famille de cing personnes, ou une telle proportion pour des familles plus ou moins
nombreuses ou petites, en la maniére suivante, Savoir :

Que le surintendant en chef des Affaires des Sauvages devra députer en [sic] envoyer
une personne compétente pour déterminer et assigner les réserves pour chaque bande,
apres s'étre consulté avec les Sauvages de telle bande quant au site que I'on pourra trouver
le plus convenables [sic] par eux.

Pourvu, néanmoins, que Sa Majesté se réserve le droit de régler avec tous les colons établis
dans les limites de toute terre réservée pour une bande de la maniére qu’elle trouvera con-
venable, et aussi que les dites réserves de terre ou tout droit en icelles pourront étre ven-
dues et adjugées par le gouvernement de Sa Majesté pour le bénéfice et avantage des dits
Sauvages, qui y auront droit, aprés qu'on aura au préalable obtenu leur consentement; et
dans le but de faire voir la satisfaction que Sa Majesté éprouve 2 la vue du comportement
et de Ia bonne conduite de ses Sauvages, elle leur accorde par le présent, en agissant par Finter-
médiaire de ses commissaires, un présent de douze piastres pour chaque homme, femme
et enfant appartenant aux bandes ici représentées, en satisfaction de toutes réclamations
ci-devant existantes!.

Le traité prévoit également certaines mesures destinées 2 faciliter le passage
a une économie agricole, notamment I'octroi d’'une aide en période de famine
ou de pestilence :

Il est, en outre, convenu entre Sa Majesié et les dits Sauvages que les effets suivants devront
étre fournis 2 toute bande des dits Sanvages, qui sadonnent maintenant a la culture du sol,
ou qui commenceront par la suite 2 se livrer 2 ]a culture de la terre, savoir : Quatre houes
pour chaque famille cultivant actuellement, aussi deux béches par famille comme ci- dessus;
une charrue pour chaque trois familles comme ci-dessus, une herse pour chaque trois familles
comme ci-dessus; deux faulx et une pierre 2 aiguiser, et deux fourches a foin et deux faueilles
pour chague famille comme susdit; et ausi deux haches, et aussi une scie a scier de travers,
une scie 2 main, une scie 2 scier de long, les limes nécessaires, une meule et une tariére pour

13 Traité n° 6, pp. 4 et 5, le 23 aciit 1876.

198



RAPPORT CONCERNANT LES YOUNG CHIPEEWAYAN

chaque bande; et aussi pour chaque chef, pour 'usage de sa bande, un coffre contenant les
outils ordinaires d'un charpentier; aussi pour chaque hande, assez de blé, d’orge, de pommes
de terre et d'avoine pour ensemencer la terre que chaque bande a actwellement préparée
2 recevoir la semence; aussi pour chaque bande, quatre boeufs, un taureau et six vaches;
aussi un verrat et deux truies, et un moulin 2 bras quand une bande récoltera assez de
grain pour en avoir un. (...)

11 est, en outre, convenu entre Sa Majesté et les dits Sauvages que (..) dans le cas oll
par la suite les Sauvages compris dans ce traité seraient visités par la peste ou par une
disette générale, la Reine, lorsqu’elle aura recu un certificat en bonne et due forme de Son
agent ou de Ses agents pour les affaires des Sauvages accordera tous et tels secours que
Son surintendant en chef des affaires des Sauvages croira nécessaires et suffisants pour les
soulager du fléan qui aura fendu sur eux; ()M

La bande

En 1876, la bande Chipeewayan recoit, conformément au traité, la somme de
douze dollars pour chaque homme, femme et enfant. George Simpson, arpenteur-
géometre fédéral, procede 2 Parpentage d’une réserve en 1879%.

A la mort du chef Chipeewayan, en 1877, c'est son fils, Young Chipeewayan,
qui le remplace, d’'oti le nom que le Département des affaires des Sauvages et les
membres de la bande adoptent pour désigner cette derniére.

Les années 1870, 1880 et 1890 se révelent toutefois difficiles. En cette période
de transition économique et culturelle vers une société agricole, la bande
Chipeewayan, comme beaucoup d'autres, ne parvient pas 2 subvenir 2 ses besoins
en attendant que soient appliquées les mesures d’aide prévues dans le traité. La
disparition rapide des bisons'®, la maladie!” et les rigueurs du climat'® la forcent
2 se déplacer continuellement pour trouver sa subsistance. Lors d'une réunion tenue
en 1955 dans le but précis de recueillir ses souvenirs, Albert Snake a décrit les
circonstances ayant entouré la perte de la réserve de Stoney Knoll par la bande
Chipeewayan. Le proces-verbal de la réunion'? fait clairement ressortir ce qu'a été

14 Traité n° 6, p. 6, le 23 aoit 1876.

15 Rapport annuel, daté du 5 février 1880, de George A. Simpson, arpenteur des réserves des sauvages, 2
I.in(EaY Russell, arpenteur-général. On peut y lire, enfre autres, e qui suit ; (...) Le 18 septembre, je commencgai
larpentage d’une réserve 2 la Butte du Sauvage de Pierre (Stone Indian Knoll) 4 dix milles an sud-ouest
de Carlton House, et aprés Pavoir terminée je me mis en route vers Winnipeg. (Parlement du Canada,
Documents de la Session (No. 4), 1880, p. 52)

16 Voir la note 55.

17 Voir la note 56.

18 Rapport du Corps de police 4 cheval du Nord-Ouest, 1879, par James F. Macleod. (Documents de la CRI, p. 11734}

19 Ony précise également que le chef Chipeewayan et la mere d’Albert Snake sont décédés au printemps
suivant. Puisque la liste des hénéficiatres du Traité indique que ce décés est survenu avant 1877, nous
POUVONS SUpposer que ces Souvenirs remontent i cette date.
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la vie des membres de la bande durant cette période, ainsi que les efforts déployés
par celle-ci pour retourner sur la réserve. En voici un extrait :

[Traduction]

«(...) Mon grand-peére, le chef O'chippeywan, et son peuple ont quitté 12 réserve parce qu'il
craignait un rude hiver et le manque de nourriture. La bande ne recevait pas les provisions
dont on parle dans le Traité et que devait leur remettre I'agent des Indiens. Lorsque mon
grand-pere a signé le Traité, on lui a promis un nouveau mode de vie; il apprendrait a cul-
tiver la terre et recevrait tout ce dont il aurait besoin. Son peuple pourrait ainsi se lancer
dans Fagriculture. On lui a également promis de la nourriture pour la période que son peuple
passerait 4 faire 'apprentissage de I'agriculture comme moyen de subsistance. Mon grand-
pere a attendu, et rien encore n’indiquait que nous allions recevoir quoi que ce soit lorsque
nous avons quitté notre réserve. Mon grand-pére avait toujours chassé pour vivre, et il
voulait continuer de le faire. C'est vers I'antomne que nous avons quitté 1a réserve. Nous
avons longé les rives de la riviere Saskatchewan jusque dans les prairies. Nous nous sommes
rendus jusqu'a I frontiere des Etats-Unis, mais nous ne Pavons pas traversée. Le gibier était
riche, nous avions beaucoup 2 manger. Nous avons installé notre campement d’hiver 4 un
endroit nommé Maple Creek. Je me rappelle aussi que mon grand-pere et les autres hommes
de la bande ont tendu des pieges et qu'ils ont attrapé beaucoup d'animaux a fourrure. (...)
Nous n’avons pas manqué de quoi manger cet hiver1a, C'est {...) au retour du printemps que
la maladie nous a frappés. Beaucoup sont morts, dont mon grand-pére, le chef Ma mére
est morte aussi. Elle s'appelait O-ma-mees»2.

On trouve ensuite dans le procés-verbal une description de la premiére tentative
de retour de la bande dans la réserve de Stoney Knoll :

«Je lui ai demandé également si, d’aprés ses souvenirs, son grand-pére et le reste de la bande
avaient tenté de retourner 2 leur réserve, 1a réserve n® 107 de Stoney Knoll. Il a répondu :
«Je nous revois, ma grand-meére et moi, mais c'est tout (...) mon pere [Espim-hic-cakitoot] avait
quitté le carmpement avant notre départ pour la réserve, mais ce n'est qu'apres avoir atteint
I'dge de 18 ans que j"ai appris qu'il vivait sur la réserve Thunderchild et qu'il y avait pris
une nouvelle épouse.» [Je lui ai ensuite demandé ce qui est] arrivé aux autres membres de
la bande que dirigeait son grand-pere et pourquoi ils n'ont pas repris le chemin de la réserve,
comme lui et sa grand-mere. Il a répondu : <J'ai entendu ma grand-mere dire que c'est parce
qu'ils n'avaient plus de chef» (...) [L]ui et sa grand-meére sont retournés 4 la réserve, mais
des conditions extrémement pénibles les ont forcés a repartir. Il poursuit son récit : «En
quittant le campement de Maple Creek, ma grand-mére et moi espérions que d’autres nous
suivraient, mais ils ne sont jamais venus. Nous voyagions avec deux chevaux (...}, Nous nous
sommes rendus jusqu'a la réserve, mais bien siir, il n'y avait personne. Ma grand-mére a décidé

20 Compte rendu d’une réunion tenue 2 la réserve de Sandy Lake le 12 février 1955. Y étaient présents :
Baptiste Gaudry, M™ B. Gaudry, John Snake, Albert Snake, Harry Bighead et Alfred Snake. A 'exception de
Harry Bighead, tous étaient parents avec Albert Snake, par les liens du mariage ou ceux du sang. (Docoments
de la CRI, pp. 663 2 665)
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que nous irions 12 ol nous trouverions d’autres Indiens, (...) afin d'obtenir de I'aide. {...) Nous
sommes passés par Fort Carlton ot nous avons rencontré un Métis du nom d'Arcand. (...)
11 (...} a dit 2 ma grand-mere que ma socur et son mari, dont le nom de famille était Cardinal,
vivaient dans un endroit appelé Snake Plain, aux environs des réserves indiennes de
Mistawasis et d’Attakacoop. Le Métis lui a également parlé d'une bataille entre des policiers
et un groupe de Métis et dIndiens, ce qui, pour Penfant que étais, voulait dire de bons coups
de poing ou quelque chose du genre. Cest longtemps aprés qu'on m’a dit que beaucoup de
sang avait coulé, et qu‘il y avait eu de nombreux morts. (...) En apprenant ol se trouvait
ma soeur (...), ma grand-mére a changé d’idée et nous sommes partis avec le Métis, qui nous
a conduit prés de ma soeur, qui nous a donné I'aide dont nous avions tant besoin, plutot
que vers d’autres Indiens»*,

Sont ensuite décrits les efforts déployés beaucoup plus tard par Albert Snake
reprendre le controle de la réserve de Stoney Knoll :

«.Il avait environ 21 ans lorsqu'il a pris son cheval pour s'en aller revoir sa réserve, C'était
au printemps, en pleines semailles. Il y a vu des Blancs en train de travailler et de cultiver
le sol de sa réserve. Quand il est retourné 2 Snake Pain, il 2 demandé 2 des Anciens ce qu'il
devrait faire pour la récupérer. L'un d'eux lui a répondu que la réserve lui appartenait, 2
lui comme au reste de la bande que dirigeait son grand-pere, en verta d'un traité, et qu'elle
restait une réserve indienne. Je lui ai demandé s'il avait fait quelgue effort pour conserver
sa réserve. Il m'a répondu : «J'ai fait tout ce que je pouvais. Je suis allé voir mon pére Espim-
ik-caki-toot, sur la réserve de Thunderchild, pour essayer de le convaincre de m'aider, mais
¢a ne Pintéressait pas. Il préférait vivre sur la réserve de Thunderchild. Rencontrer les agents
des Indiens ne m’a rien donné. Je n'ai rien obtenu de ce ctité-li. Comment les amener a m'aider
puisque ce sont eux qui ont donné ma réserve 3 des Blancs?» (...) Je lui ai demandé (...)
quel 4ge il pouvait avoir, §il avait (...) 9 ans ou 4 peu preés lorsque son grand-pére et son
peuple ont quitté 1a réserve {...). Il a répondu : «J’avais peut-&tre un peu meins que ¢a, 8 ans
peut-étres22.

Ces propos concernant les déplacements de la bande Young Chipeewayan sont
confirmés par les listes des bénéficiaires du Traité, qui révelent que les membres
restants de la bande recevaient leurs annuités 2 des endroits différents d’une
année 2 l'autre. La liste pour 1877, par exemple, parle de 162 Indiens formant
28 familles. On se rend compte que la maladie frappe alors durement les commu-
nautés indiennes dans cette région de la Saskatchewan. C'est d’ailleurs au prin-
temps de cette méme année que le chef Chipeewayan meurt, comme beaucoup
d’autres Indiens®.

21 Voir la note 20. (Documents de Ia CRI, pp. 665-667)
22 Voir la note 20. (Documents de 1a CRI, pp. 669-671)
23 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour 1877, (Documents de la CRI, p. 26)
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Pour la période allant de 1879 a 1885, ces listes révelent deux faits importants.
D’abord, les paiements ont été effectués a 'un ou 'autre des endroits suivants :
Battleford, Fort Walsh (Maple Creek) ou Jack Fish Creek. Ensuite, le nombre
d’Indiens payés a chuté de 52 (25 familles) 2 18 (2 familles).

En 1883, les fonctionnaires du Ministere se rendent compte que les Indiens de
la bande Young Chipeewayan ne se sont pas établis sur la réserve de Stoney Knol*4
mais qu’ils continuent plutot de chercher leur nourriture ailleurs. L. Vankoughnet,
député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, en informe Sir John
A. Macdonald, surintendant des Affaires des Sauvages et Premier ministre du
Canada, dans une lettre datée du 15 novembre 1883, I y dit notamment ceci :

[Traduction]

A Fish Creek se trouvent trois réserves qui appartiennent respectivement 2 Moosimin,
Thunderchild et Young Chipeewayan. A I'exception de celle de Moosimin, aucune bande ne
semble s'étre établie sur sa propre réserve, celles de Thunderchild et de Young Chipeewayan,
récemment revenues du Sud, habitant sur la réserve de Moosimin de par la volonté du
Commissaire, quoiqu’a contrecoeur comme ils Pont indiqué au soussigné. Le chef de la
bande de Thunderchild dit considérer que le travail effectué sur 1a réserve de Moosimin n'a
aucune valeur ni pour lui ni pour sa bande puisque ces terres sont celles d’'un autre chef (...) 2.

En 1885 éclate la rébellion de Riel, 2 laquelle on croit alors que la bande
Young Chipeewayan est mélée. Le Département des affaires des Sauvages adopte
des sanctions tres séveres 2 I'égard des nations qui ont pris part 2 I'insurrection
ou qui sont soupgonnées d'y avoir pris part. C'est ainsi que le versement de leurs
annuités est retenu 2 titre de compensation pour les dommages causés, ce qui est
précisément le cas de la bande Young Chipeewayan. Toutefois, certains docu-
ments déposés en preuve par les conseillers juridiques des requérants mettent en
doute cette prétendue participation de la bande 2 la rébellion, et le gouvernement
du Canada n’a pas réfuté ces €lements de preuve,

En 1888, le Département des affaires des Sauvages ne traite plus la bande
Young Chipeewayan comme une bande distincte. Celle-ci ne fait plus l'objet
d’aucune liste de bénéficiaires. La liste concernant la bande de Thunderchild
pour 1888 révele, tout en identifiant sa bande d'origine, que Young Chipeewayan
lui-méme n’est plus payé a titre de chef?’. Par contre, Keeyewwahkapimwaht

24 Laloi n'oblige pas les Indiens 2 s'établir sur la réserve arpentée 2 leur intention.

15 Lettre de L. Vankoughnet, député du Surintendant-Général des affaires des Sauvapes, 2 Sir J.A. Macdonald,
Surintendant des affaires des Sauvages, le 15 novembre 1883, AN, RG 10, vol. 3664, dossier 9834. (Documents
de la CRI, p. 528 & 532)

36 Ce sera le cas jusquen 1889.

27 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Thunderchild) pour 1888, (Documents de la CRI, p. 37)

I
202



RAPPORT CONCERNANT LES YOUNG CHIPEEWAYAN

recevra son annuité a la réserve de Poundmaker en qualité de sous-chef de la bande
Young Chipeewayan jusqu’en 1888%.

Le transfert de la réserve de Stoney Knoll

Toujours en 1888, on s’apercoit qu'on n'a méme pas tenu compte de lexistence
de la réserve de Stoney Knoll lors de 'arpentage et de l1a subdivision des town-
ships de la Saskatchewan en 1883%. 1l faut donc procéder une nouvelle fois 2
Parpentage de la réserve indienne no 107 de Stoney Knoll afin de Yindiquer sur
les cartes des townships®®. Le 17 mai 1889, le décret C.P. 1153 confirme I'existence
de la réserve’l.

Les efforts incessants du gouvernement du Canada pour ouvrir 'Ouest 2 12 coloni-
sation ne font qu'accroitre le besoin de trouver des terres de qualité supérieure.
Le 12 octobre 1895, le Bureau des terres fédérales informe le Ministre de l'intérieur
que la réserve indienne ne 107 de Stoney Knoll occupe des terres de qualité
supérieure pour la colonisation. On peut y lire ceci :

[Traduction]
Objet:  Réserves des chefs «Young Chipeewayans, pres de Carlion, et «Chakastapasins,
sur les rives du bras sud de la riviere Saskatchewan

Comme vous me 'avez demandé lors de votre derniere visite, j'ai 'honneur d’attirer votre
atiention sur Vavantage qu'il y aurait 3 entreprendre immédiatement les démarches néces-
saires pour ouvrir 2 la colonisation les excellentes parcelles de terre comprises dans ces
réserves, élant donné qu'elles n'ont jamais éié occupées par les Indiens pour qui elles ont &té
mises de cdté. L'ouverture 2 la colonisation de la derniére réserve susmentionnée n'entrai-
nerait aucune difficulté ni dépense autre que celles rattachées a la sélection d'une autre

28 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Poundmaker) pour 1888. (Documents de la CRI, p. 157)

29 Lettre de la Division de l'arpentage topographique, Département de l'intérieur, 2 E. Deville, arpenteur
général, le 10 décembre 1897, AN, RG 15, vol. 724, dossier 390906. (Rocuments de a CRI, p. 602

30 Rapport annuel du Dépariement des affaires des Sauvages, 1388, Documents de la Session (Canada), n® 16,
partie 1 1889, pp. 189 et 190 (Documents de la CRI, pp. 1180 ¢ et d). Le rapport adressé par I'arpenteur
John C. Nelson au Surintendant-Général en date du 10 juillet 1888 précise, entre auires, ce qui suit :

Cette réserve avait été arpentée en 1879, et des poteaux plantés aux angles. Quelques années plus
tard, lorsque la subdivision des townships fut étendue 3 ce district, la réserve parait avoir été omise,
et passa dans les terres subdivisées.

)

La surface de cefte réserve est unie on onduleuse, et va légérement en pente vers la Saskatchewan.
La partie qui avoisine la riviére est arrosée par plusieurs ruisseaux, mais dans la partie sud il n'y
a de 'eau que dans un petit nombre d'étangs. Le sol est de qualité supérieure. Il n'y a pas de grande
prairie 2 foin, mais sur le plateau, le pamrage est bon, La princ(i[pale particularité topographique
est Stoney Knoll, élévation de prairie, boisée sur le versant du nord, et sitnée an milieu de Ia réserve.
{.es bords de la riviere sont garnis de tremble, et il se rencontre quelques bouguets d'épinette dans
es ravins.

31 Documents de [a CRI, p. 540.
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réserve pour la remplacer étant donné qu'elle avait été 4 I'origine subdivisée en sections
et comprise dans les townships 43 et 44, rang 5 2 l'ouest du 3¢ méridien3?.

Léchange de lettres qui suit entre le Département des affaires des Sauvages
et le Département de l'intérieur porte principalement sur la marche 2 suivre et
sur les aspects juridiques de la question. Par exemple, dans une lettre qu'il adresse
le 9 novembre 1895 4 AH. Burgess, Sous-ministre de l'intérieur, concernant la
nécessité d’obtenir des Young Chipeewayan la cession de leurs réserves, Hayter Reed,
député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, affirme notamment ce -
qui suit :

[Traduction)

Pour ce qui est des Indiens de la réserve de Young Chipeewayan, il conviendrait de déter-
miner Si leur participation 4 la rébellion de 1885 et leur départ du pays aprés la rébellion
ne constitueraient pas des motifs suffisants et raisonnables de les déposséder des droits
qu'ils avaient 2 l'origine sur la réserve. Quant a ceux d’entre eux qui sont revenus depuis,
ils se trouvent dans la méme situation que les Indiens de la bande Chekastapasin [sic] dans
la mesure o1 ils se sont intégrés 2 d'antres bandes dans lesquelles ils bénéficient des mémes
priviléges que les autres membres. Pour diverses raisons, §'il est possible de procéder par
décret, il semble préférable d'opter pour cetie solution plutdt que de chercher 2 obtenir
une cession des droits sur la réserve.

Le 18 décembre 1895, John Hall, secrétaire au Département de l'intérieur,
répond 2 Hayter Reed et I'informe que le Ministre de I'intérieur ne souhaite pas
quant 2 lui que le Département des affaires des Sauvages cherche a obtenir des
Indiens une cession qu'il ne juge pas nécessaire dans les circonstances.

Le 3 février 1896, le commissaire A. E. Forget, écrit 2 Hayter Reed concernant
la nécessité de retracer les membres de la bande Young Chipeewayan afin de les
transférer officiellement dans les autres bandes, conformément 2 I'article 140 de
'Acte des Sauvages qui vient d’entrer en vigueur. On peut y lire :

[Traduction]

(..) que les quelques membres restants de la bande se sont dispersés dans les réserves de
Battleford et qu’il serait extrémement difficile de les retracer, sans compter que leur titre
de propriéié des terres de la réserve originellement arpentée pour les «Young Chipeewayan»
a 2 toutes fins pratiques été éteint vu que leurs droits 2 'égard de terres des réserves des
bandes auxquelles ils se sont intégrés depuis ont été officiellement reconnus.

32 Lettre de ]. McTaggart, agent du Bureau des terres fédérales, 2 Thomas Daly, Ministre de intérieur, le
12 octobre 1895, AN, RG 15, vol. 724, dossier 390906. (Documents de la CRI, p. 554)

33 TLettre de H. Reed, député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, 2 A H. Burgess, Sous-ministre
de l’int)érieur, le 9 novembre 1895, AN, RG 10, vol. 6663, dossier 109A-3-1. (Documents de la CRI, pp. 557
et 558
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En conséquence, et comme il serait encore plus difficile avjourd’hui qu'en 1884 de
retracer ¢es personnes, onze ans s'étant écoulés, je vous demande si le Département estime
qu'il est absolument nécessaire que I'on fasse cette recherche et gue 'on obtienne des
transferts officiels (italiques ajoutés)>*.

Le 8 février 1896, Hayter Reed répond qu'<étant donné les circonstances, il ne
vaut probablement pas 1a peine de s'acharner a retracer les membres de la bande
Young Chipeewayan»”,

Le commissaire A.E. Forget souleve la question du transfert, au Département
de l'intérieur, de I'administration et du controle de la réserve Young Chipeewayan,
dans une lettre qu'il adresse le 3 avril 1897 a Sir Clifford Sifton, Surintendant-
Général des affaires des Sauvages, pour régler enfin cette question :

[Traduction] |

{...) Le soussigné est toutefois incapable de démontrer que le fait que les intéressés se soient
joints 2 d’avtres bandes élimine de quelque fagon la nécessité d'obtenir une cession telle
que le prescrit Particle 38 de FActe des Sauvages, édicté a Fart. 1, ch. 35, 58, 59 Vict.

Pour ce qui est de la réserve de Stoney Knoll, généralement connue sous 'appellation
de réserve n® 107 Young Chipeiweyan [sic), je crois que rien ne devrait empécher son
ouverture 2 la colonisation. {...) Bien que mise de c6té pour I'usage des Indiens, ces derniers
ne s'y sont jamais établis. Les membres de cette bande ont pris part a la rébellion de 1885,
et fa plupart ont quitté le pays a cette époque; ceux (éui sont restés au pays, ou qui y sont
revenus depuis, se sont intégrés 2 d'autres bandes...5

Pour terminer, le 3 mai 1897, Sir Clifford Sifton, Surintendant-Général des
affaires des Sauvages, écrit au gouverneur général en conseil pour lui demander
d’autoriser la «cession des droits et titres» touchant la réserve pour qu’ils soient
aredonnés» au Département de l'intérieur. Le 11 mai 1897 est promulgué le décret
C.P. 1155°7 portant transfert, du Département des affaires des Sauvages au
Département de l'intérieur, de I'administration de la réserve indienne ne 107 de
Stoney Knoll. Les motifs invoqués dans le rapport de Sir Clifford Sifton,
Surintendant-Général des affaires des Sauvages, pour justifier ce transfert y sont
repris intégralement.

34 Jettre du commissaire A. E. Forget au député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, H. Reed,
le 3 février 1896, AN, RG 10, vol. 6663, dossier 1094-3-1. (Documents de Ia CRI, p. 560}

35 Lettre de H. Reed, député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, au commissaire A. Forget, le
% février 1896, (Documents de la CRI, p. 567}

36 Lettre du commissaire AE. Forget a Sir Clifford Sifton, Surintendant Général des affaires des Sauvages, le
3 aviil 1897, (Documenis de Ia CRI, p. 580)

37 Drocoments de la CRI, p. 585.
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EXTRAIT d'un Rapport du Comité de
I'honorable Conseil privé, approuvé par
Son Excellence le 11 mai 1897

Dans un rapport daté du 3 mai 1897, le Surintendant-Général des affaires des Sauvages
déclare que la réserve indienne n¢ 147, d'une superficie de trente milles carrés qui est située
a Stoney Knoll (...) et qui 2 été mise de c6té par décret le 17 mai 1889 pour le chef Young
Chipeewayan et sa bande, n'a jamais ét€ prise en possession ni occupée par ces derniers.

Le Ministre déclare en outre que les membres de cette bande ont participé 2 12 rébel
lion de 1885 et ont ensuite pour Ia plupart quitté le pays, tandis que ceux qui y sont restés
ou qui y sont revenus depuis se sont intégrés 4 d'autres bandes.

Le Ministre recommande donc que soit autorisé Fabandon par le Département des affaires
des Sauvages, et 1a reprise par le Département de I'intérieur, du contrdle des terres situées
sur ladite réserve.

Le Comité recommande que l'autorisation nécessaire soit accordée3s,

Dans une lettre du 14 avril 1897, ]. D. McLean, secrétaire suppléant du Départe-
ment des affaires des Sauvages, écrit au Département de la justice au sujet des
aspects juridiques du transfert de la réserve”. Le 14 mai 1897, soit trois jours
aprés la promulgation du décret, le Sous-ministre de 1a justice, E. 1. Newcombe,
Iui adresse sa réponse. Celle-ci porte précisément sur les questions dont est saisie
la Commission :

[Traduction]

(...} vous demandez 2 savoir dans quelle mesure 1a Couronne peut reprendre possession et
disposer d’une certaine réserve indienne située dans les Territoires du Nord-Ouest, sans
obtenir au préalable des Indiens la cession que prévoit I'article 38 de PAcle des Sauvages
(57-58 Vict, ch. 32, art. 3), ladite réserve étant depuis bon nombre d'années abandonnée
par les membres de la bande pour qui elle a été mise de c6té, lesquels, ou ceux que I'on a
pu retracer, du moins, ont été officiellement transférés, sur leur demande, 2 d'autres bandes
qui les ont acceptés.

Considérant les informations dont je dispose pour le moment, ainsi que les dispositions
des articles mentionnés, je ne pense pas que les terres en question puissent étre vendues
ou aliénées tant qu'elles n'auront pas été cédées ou abandonnées de la maniére prévue par
la loi. L'article pertinent interdit expliciternent, sous réserve de certaines exceptions qui ne
s'appliquent pas au cas présent, la vente, I'aliénation ou l'affermage de toute réserve ou
partie d'une réserve «sans formalité préalable de cession ou d'abandon».

58 Décret n° 1185 (Documents de la CRL, p. 583)
39 Lettre de ].D. McLean, secrétaire suppléant du Département des affaires des Sauvages, au Département de
la Justice, le 14 avril 1897, AN, RG 10, vol. 6663, dosster 1094-3-1. (Documents de la CRI, p. 581}
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Il ne semble y avoir dans votre exposé des faits rien qui concerne une quelconque dis-
solution de la bande. Pour ce qui est de I'affirmation que les membres ont été transférés 2
d’autres bandes, je ne trouve dans les textes de loi ancun pouvoir explicite pour effectuer
ce transfert, et on pourrait méme contester la valeur juridique de ce qui s'est fait mais, en
I'absence d’autres informations 2 ce sujet, je ne pense pas que les terres de la réserve aient
été transférées de la bande 2 [a Couronne, tout au moins en ce qui concerne ces membres,
ou que la Couronne soit dispensée a leur égard de respecter les dispositions de l'article 38 avant
de procéder a leur aliénation. Il semble par ailleurs, d’aprés votre exposé des faits, qu'il v
ait d’autres membres de la bande qui aient été retracés et qui n'aient donc [peut-étre pas]
€16 transférés 2 d'autres bandes™,

Il est clair quaucune des personnes liées a la réserve de Stoney Knoll, pas
plus les membres actuels ou anciens de la bande que leurs descendants, n’a été
consultée au sujet du transfert de Padministration et du contréle de la réserve.
Apres quelques années, les terres qui constituaient la réserve indienne no 107 de
Stoney Knoll ont fini par étre cédées a des particuliers.

Les transferts a d’antres bandes

De 1876 2 1897, la plupart des membres de la bande Young Chipeewayan ont perdu
contact entre eux. Plusieurs de leurs descendants nous ont dit ne s'étre revus que
lorsque la revendication faisant Fobjet du présent rapport a ét€ déposée. Bien que
la Commission ne dispose pas de tous les détails historiques, il semble que la
plupart se soient joints 2 d’autres bandes. Le sort des autres demeure incertain
mais il est probable que quelques-uns aient émigré aux Etats-Unis.

Parmi ceux qui se sont joints 2 d’autres bandes, certains ont été bien accep-
tés, d’autres, simplement tolérés. Dans un cas, Albert Angus a demandé 2 I'interpréte
d’expliquer la signification d'un mot en langue crie afin de faire comprendre que
tous les Young Chipeewayan n’avaient pas €i€ pleinement acceptés :

[Traduction]
{...) Pourriez-vous demander 2 Finterpréte comment il rendrait le mot pukositaw dont
M™€ Gaudry s’est servie pour décrire la nature de sa relation avec Ja bande de Sandy Lake?

— Albert Angus

46 Iettre de E.L Newcombe, Sous-ministre de la justice,  .D. McLean, secrétaire intérimaire, Département des
affaires des Sauvages, le 14 mai 1897 (Documents de la CRI, pp. 586 et 587). Concernant l'article 38 de
Acte des Sauvages, voir la note 46, Cet article habilitait le gouvernement du Canada 2 «donner a bail {(...)
[des] terrains», sans décharge ni cession, uniquement «au pro%t des Sauvages». En 1898, IAcle des Sauvages
est modifié de facon 4 permettre au gouvernement du Canada d'éliminer la végétation herbacée ct les
arbres morts ou effondrés sur une terre de réserve sans {'abord obtenir le consentement des Indiens,
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Pukositaw signifie - «survivre en fonction de la générosité de la collectivité», Cest de cette
facon gue je le comprends, et telle a été, en définitive, la nature de cette relation. Si vous
préférez, elle dit quils ont subsisté de par la bonne volonté des membres de Ia collectivité4!,

— M. Fine Day

Dans le procés-verhal de la réunion du 12 février 1955, on peut lire comment
Albert Snake décrivait ses rapports avec la bande Ahtakakoop :

[Traduction]
Je lui ai alors demandé comment il se faisait qu'il appartenait maintenant 4 la bande
Ahtakakoop. Il a répondu : e me rappelle que ¢'était la date prévue par le Traité pour les
Indiens des bandes de Mistawasis et Ahtakakoop. On nous a demandé, 2 ma grand-mére et
a moi, d'approcher de la table o étaient assis des agents des Indiens ainsi qu'un policier.
Un agent des Indiens, dont joublie le nom, a alors dit 2 ma grand-mére que nous pouvions
tous les deux rester sur la réserve Ahtakakoop, et depuis ce temps, cest 1a que je vis.

Les Indiens Ahtakakoop n'ont jamais accepté que je devienne membre de leur bande.
Ils ont souvent fait remarquer que je ne suis pas 2 ma place, et je ne les en blame pas. Les
agents des Indiens nous ont forcés, ma grand-mére et moi,  vivre sur la réserve Ahtakakoop“Z,

Pour d’autres, I'intégration 2 la bande a fait I'objet d’'un vote et ils ont été
acceptés. A I'audience, Eugene Weenie nous a relaté son expérience :

[Traduction]

11 dit que personne n'a jamais contesté son droit de demeurer 13, mais chacun savait hien
que son pére était devenu membre de la bande Sweetgrass par suite d’'un vote. Lorsqu'il a
atteint I'4ge de 18 ans, les autres membres de la bande ont voté pour qu'il reste,

— Eugene Weenie

D’autres enfin parlent de degrés variables d’acceptation :

[Traduction]

Beaucoup de membres de la bande Young Chipeewayan sont allés dans différentes réserves.
Quelques-uns d’entre nous ont eu la chance d’étre acceptés. Nous avons pu, en tant que
membres de la bande Young Chipeewayan, faire partie du conseil et voter et, vous savez,
devenir des membres réguliers. Mais notre passé nous suivait, 2 I'approche d’une €lection,

4L Transcription, vol. 1, pp. 72-73 (MM. Angns et Fine Day).
42 Compte rendu dune réunion terye i la réserve de Sandy Lake le 12 février 1955. (Documents de la CRI,

gp. 62-671)
43 Transcription, vol. 1, pp. 110-111 {Eugene Weenie).
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le sujet refaisait surface, «cette personne n’est pas de chez nous». Pour les choses politiques

(...} il fallait en quelque sorte prouver (...) que vous éticz membre de la réscrvetd,

— Leslie Angus

A 1a lecture des listes des bénéficiaires des traités, on constate qu'en 1888
l'un des sous-chefs, Shooting Eagle, est le dernier Indien 2 étre identifié comme
membre de la bande Young Chipeewayan. Toutes les personnes ayant jamais recu
des paiements en tant que membres de cette bande étaient décédées, étaient
inscrites sur une liste de bénéficiaires d’un traité comme membres d’une autre
Premiére Nation, ou avaient disparu. Il est en outre évident que la bande Young
Chipeewayan n’a jamais occupé ou utilisé de fagon significative la réserve de
Stoney Kuoll. On voit mal comment on pourrait en tenir grief a ses membres, vu
les événements tragiques de I'époque.

Il convient de souligner que tous les «transferts» de membres de la bande
Young Chipeewayan vers d’autres bandes étaient «officieux», dans 1a mesure ot
il s’agissait uniquement de transferts d’'une liste de bénéficiaires 4 une autre,
puisque c'est seulement en 1895 que I'dcte des Sauvages sera modifié pour autoriser
des transferts officiels, avec 'adoption de I'article 140.

ANALYSE ET CONCLUSIONS

La nature de la revendication

Les conseillers juridiques des requérants affirment que les dispositions du Traité
no 6% et les articles 38 et 39 de 'Acie des Sauvages®® exigeaient le consente-
ment de la bande Young Chipeewayan comme condition préalable a I'aliénation,
par le Canada, de la réserve indienne no 107 de Stoney Knoll. En conséquence,

4 Transcription, vol. 1, p. 161 (Leslie Angus).
45 Voir la note 13.
46 Larticle 1 de YAcie des Sauvages, S.C. 1895, ch. 35, 2 modifié en ces termes I'article 38 de 1a loi précédente :

Nulle réserve ou portion de réserve ne pourra &tre vendue, aliénée ou affermée, avant d’avoir été
cédée on abandonnée 2 la Couronne pour les objets prévus au présent acte; mais le surintendant
général pourra donner 2 bail, au profit de tout sauvage, sur sa demande, le terrain auquel celui-ci
a droit, sans formalité préalable de cession ou d'abandon.

Larticle 39 de PActe des Sauvages, SR.C. 1886, ch. 43, dispose que :

Nulle cession ou abandon d'une réserve ou d’une partie de réserve a I'usage d'une bande, ou de
tout sauvage individuel, ne sera valide ou obligatoire qu'aux conditions suivantes :

a) Lacesslon ou 'abandon sera ratifié par 12 majorité des hommes de 1a bande qui anront atteint
Iige de 21 ans révolus, 2 une assemblée ou un conseil convoqué 2 cette fin conformément aux
usages de la bande, et tenu en présence du surintendant général, ou d'un officier réguliérement
autorisé par le Gouverneur en consell ou le surintendant général 4 y assister; mais nul sanvage
ne pourra voter ou assister i ce conseil sl ne réside habituellement sur 12 réserve en question
ou pras de cette réserve, et 8'il n'y a un intérét : (...)
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disent-ls, lorsque le Canada a transféré le controle de cette réserve du Département
des affaires des Sauvages au Département de I'intérieur, le gouvernement a
enfreint les dispositions du Traité aussi bien que de I'Acfe des Sauvages. De ce fait,
comme 'affirment les requérants, la réserve indienne no 107, ou sa valeur, con-
tinue d'étre détenue dans l'intérét des membres de la bande Young Chipeewayan.
A Tappui de cette these, ils évoquent Popinion exprimée par E. L. Newcombe,
Sous-ministre de 1a justice, dans sa lettre du 14 mai 1897 4 ]. D. McLean, secrétaire
suppléant du Département des affaires des Sauvages®’,

Les conseillers juridiques du Canada ne contestent pas que le gouvernement
ait transféré I'administration et le contrdle de la réserve indienne n© 107 sans
cession en 1897. Cependant, disent-ls, la bande Young Chipeewayan avait cessé
d'exister comme entité collective avant 1897, et le gouvernement avait donc par-
faitement le droit de transférer et d’aliéner les terres sans qu'il Jui soit nécessaire
d'en obtenir la cession conformément aux dispositions de I'dcle des Sauvages.

Question 1 : Existe-t-il des descendants parmi les requérants?

Cette question a été concédée par le Canada des l'ouverture de I'audience publique,
le 18 janvier 1994. Ce jour1a, le Canada a convenu que les familles Higgins et
Chickness descendent effectivement de membres de 1a bande Young Chipeewayan
d’origine :

[Traduction]

La position du Canada est que deux familles faisant partie des requérants peuvent établir
quelles descendent de membres de la bande Young Chipeewayan: il s'agit des descendants
en droite ligne de Kee yew wah ka pim waht (la famille Chickness) et de Qo sce che kwahn
(la famille Higgins). Le Canada nie que les autres requérants soient les descendants de
quicongque a jamais fait partie de la bande Young Chipeewayan®,

La Commission a recueilli maints témoignages des requérants concernant la
généalogie des autres familles. Etant donné nos autres conclusions, et le fait que
le Canada ait concédé la question 1, nous ne croyons pas nécessaire de tirer
d’autres conclusions sur ce probleme de généalogie.

47 letire de E. L. Newcombe, Sous-ministre de la justice, 2 J. D. McLean, secrétaire suppléant, Départerment des
affaires des Sauvages, le 14 mai 1897. (Documents de la CRI, p;ln. 586-587)
48 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 17 février 1994, p. 4.
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Question 2 : Les requérants sont-ils habilités a soumettre leur
revendication?

2. Dans Uaffirmative, les requérants sont-ils habilités a soumettre cette
revendication au nom de la bande Young Chipeewayan?
a) Qui sont les membres de la bande Young Chipeewayan?
b) La bande Young Chipeewayan existe-l-elle toujours?
¢) Sinon, quand a-telle cessé d’exister?

Nous constatons que la Politique porte clairement sur les revendications présen-
tées par une ou des bandes, et non pas par des particuliers, comme en témoignent
les directives 1 et 2 :

Les directives concernant la présentation et évaluation des revendications particulieres
peuvent étre résumées comme suit :

1) Les revendications particulieres sont présentées par la bande requérante au ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien.

2) la partie requérante se trouve étre la bande subissant l'injustice présumée; il peut s'agir
d'un groupe de bandes, si toutes présentent la méme revendication®.

En conséquence, nous estimons que ]a partie requérante doit étre une «<bande»
pour pouvoir invoquer la Politique des revendications particuliéres.

Les requérants constituent-ils une bande?

La question fondamentale est de savoir si les requérants constituent une bande
au sens ou on 'entend dans la Politique des revendications particulieres. Comme
nous venons de I'indiquer, Dossier en souffrance exige clairement que la partie
requérante soit une bande ou un groupe de bandes. Aucun recours n’est prévu
pour des particuliers, ou des groupes de particuliers, qui ne constituent pas une
«bande» au sens de la Politique.

49 Dossier en souffrance, p. 30.
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Selon le Canada, 1a question cruciale est de savoir si les requérants constituent
une «bande» au sens de la Loi sur les Indiens, ce qui, a son avis, n'est pas le cas.
M¢ Becker résume ainsi la Politique des revendications particulieres :

[Traduction]

La Politique des revendications particuliéres, énoncée dans Dossier en souffrance, est truffée
de références aux revendications des «bandes», alors que les revendications de particuliers
'y sont jamais mentionnées ni méme, d’apres nous, envisagées®,

Les conseillers juridiques des requérants déclarent que la bande historique
Young Chipeewayan continue d’exister et que ce sont les requérants qui la cons-
tituent aujourd’hui, these qu'il étaye de deux arguments. Premiérement, disent-
ils, les requérants sont tous des descendants des membres d’origine de 1a bande
Young Chipeewayan, ce qui en fait aujourd’hni des membres de cette bande.
Deuxiemement, une forme traditionnelle d’appartenance i la bande subsiste encore
parmi les requérants et ceux-ci, quel que soit le statut qu’ils puissent avoir ou non
en vertu de la Loi sur les Indiens, continvent de constitver une bande en common
faw. 1Is soulignent qu'Alfred Snake est reconnu par les requérants comme le chef
héréditaire de cette «bande>.

Cet argument repose sur les listes des bénéficiaires du Traité et sur I'histoire
orale pour établir la généalogie des requérants. De plus, tous les requérants affirment
reconnaitre Alfred Snake comme seul chef héréditaire’’,

La Loi sur les Indiens
D'apres nous, c'est la définition d'une «bande» au sens de la Loi sur les Indiens
qui est la plus pertinente en ce qui a trait  la Politique des revendications par-
ticulieres. Depuis 1876, les diverses versions de la Loi sur les Indiens ont établi
des régimes législatifs exhaustifs qui se sont appliqués, entre autres, a 'adminis-
tration des terres des réserves indiennes et des sommes versées aux Indiens. Il
est parfaitement clair que cest cette structure législative qui doit fonder I'appli-
cation de la Politique des revendications particuliéres. Cela ressort a I'évidence
de Dossier en souffrance.

Entre 1876, année d’adoption de la premiere 1égislation exhaustive sur les
Indiens, et 1951, la définition d’'une <bande» et d’'un «Indien» est restée relativement

0 Documentation déposée au nom du gouvernement du Canada, le 17 février 1994, p. 2.
1 On trouvera a 'annexe C une analyse détailiée des listes des bénéficiaires du Traité, ainsi que des témoignages
sur les questions de généalogie et sur Ia personne reconnue comme chef héréditaire.
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uniforme dans les textes de loi. Les parties pertinentes de 'Acte des Sauvages
S.C. 1876 ch. 18 sont les suivantes :

1. L'expression «bande» signifie une tribu, une peuplade ou un corps de Sauvages
qui possedent une réserve ou des terres en commun, ou y ont un intérét commun, mais
dont le titre 1gal est attribué 2 la Couronne, ou qui partagent également dans la dis-
tribution 'annuités ou de deniers provenant de l'intérét de fonds dont le gouverne-
ment du Canada est responsable; et 'expression «a bande» signifie 12 bande a laquelle
le contexte se rattache; et 'expression «la bande», lorsque quelque décision est prise,
signifie la bande en conseil. {caractéres gras ajoutés)

2. L'expression «Sanvages» signifie, —
Premierement. — Tout individu du sexe masculin et de sang sauvage, réputé appartenir
2 une bande particuliere;
Secondement. — Tout enfant de tel individu;
Troisiémement. — Toute femme qui est ou a été l1également mariée 2 tel individu : (...)

Ces définitions sont restées essentiellement inchangées jusqu'en 1951. Cette
année-1a, 1a Zoi sur les Indiens $.C. ch. 29 introduit un nouvean critére impor-
tant dans 'administration du ministére des Affaires indiennes. Alors que les listes
des bénéficiaires des traités avaient auparavant été utilisées pour identifier les
membres des bandes, on dresse en 1951 des listes de bandes dont I'objet est claire-
ment d’établir un registre exhaustif de tous les membres des bandes. Et I'on
établit des regles sur la méthode d’enregistrement des Indiens,

Suite 2 I'adoption de la Charte canadienne des droils et liberteés, en 1982, on
modifie 1a Loi sur les Indiens pour la rendre conforme 2 Ia lettre et a 'esprit de
la Charte. Bien que les définitions d'une «bande» et d'un «Indien» ne soient pas
modifiées, on apporte en 1985 des modifications législatives importantes au
sujet des personnes qui ont le droit d’étre inscrites. Nous croyons cependant
qu'aucun de ces amendements n'influe en quoi que ce soit sur la résolution de
cette question. -

Le régime législatif de la Loi sur les Indiens actuelle reconnait les bandes
comme des entités juridiques structurées qui ont le pouvoir de procéder a I'élec-
tion de représentants et d’agir parleur intermédiaire. Une fois €lus, le chef et le
conseil de bande peuvent exercer des pouvoirs administratifs*? et quasi judiciaires®
dans certains domaines précis concernant leurs membres, leurs biens et leurs fonds.

52 On trouve une illustration de ces pouvoirs administratifs 3 Farticle 81, qui dresse une liste précise des
questions pouvant faire l'objet d'une réglementation et d'une surveillance par les conseils de bande.

33 En vertu de l'alinéa 81(r), un conseil de bande peut adopter certaines dispositions, notamment imposer
des amendes, en cas d’infraction de ses membres 2 ses textes réglementaires.
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En langage courant, les mots «bande», «tribu» ou «corps» sous-entendent tous
une forme de vie en communauté, de vie commune, ce que confirment les dic-
tionnaires et encyclopédies. Ainsi, selon 'Encyclopédie du Canada, «Bande est
le terme utilisé pour désigner une collectivité d’Amérindiens vivant dans une ou
des réserves, bien que certaines tribus vivent en dehors des réserves», et «Dans
les TN.-0. et au Yukon, o quelques réserves ont été établies, les tribus sont
rassemblées en communautés connues sous le nom de peuplements...»*,

Dans le Grand Robert de la langue francaise, «tribu» est défini comme un
«groupe social et politique fondé sur une parenté ethnique réelle ou supposée,
chez les peuples a organisation primitive». Le Dictionnaire de la langue francaise
Lewxis parle quant 2 lui de «Groupement de familles vivant dans une méme région,
dont I'unité repose sur une structure sociale commune (...)».

Le mot «corps» est défini dans le Grand Robert de la langue frangaise comme
un «groupe organisé», et dans le Robert québécois d aujourd’hui comme un
«groupe formant un ensemble organisé sur le plan des institutions».

A nos yeux, le mot <bande» au sens de la Lo sur les Indiens désigne clairement
une collectivité d'Indiens vivant sous le régime de ladite Loi. La descendance ne
saurait suffire 2 elle seule a donner une existence juridique a une «bande», 11
n'est pas possible de prévoir des criteres rigides qui doivent toujours étre présents
pour qu'un groupe de personnes constitue une «bande», car les facteurs pertinents
peuvent varier d'un cas a I'autre.

11 est au demeurant parfaitement clair a nos yeux que les requérants qui ont
adressé un recours a cette Commission ne constituent pas une «bande» au sens
de la Loi sur les Indiens ni de la Politique des revendications particuliéres de
1982. Aujourd’hui, les seuls éléments par lesquels ils peuvent se définir comme
une «bande» sont la descendance et le théme de la revendication particuliere qui
nous intéresse. aprés nous, cela n'est pas en soi suffisant.

1l est clair par ailleurs que I'argument de 1a descendance est circonscrit par des
limites importantes. Considérant la preuve généalogique exhaustive déposée
devant la Commission au sujet de deux familles de requérants, il est évident que
leurs ancétres directs appartenaient a la bande Young Chipeewayan. Comme nous
I'avons indiqué au sujet de la question 1, le Canada reconnait que les familles
Higgins et Chickness descendent directement de membres de la bande Young
Chipeewayan. En revanche, il est tout aussi clair que toutes les familles des requé-
rants, 2 'exception de la famille Higgins, ont été liées par le mariage 2 d’autres

54 LEncyclopédie du Canada, 1987, Les éditions internationales Alain Stanké Ltée, article intitulé «Réserve
indiennes et rédigé par Harvey A. McCue, directeur des Services d'éducation de la comumission scolaire ctie
de Chisasibi (Québec).
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bandes de 1a Saskatchewan, ce qui veut dire que T'on doit admettre qu'elles sont
également les descendantes (voire, dans certains cas, les membres actuels) d’autres

bandes.

Lhistoire de la dispersion de la bande Young Chipeewayan a été exposée en
détail devant la Commission. Les maladies, la rigueur du climat et la disparition
rapide du bison ont entrainé une diminution progressive du nombre de membres
de la bande, 2 cause des déces et de la migration de certaines personnes ou
familles vers des bandes plus importantes établies ailleurs en Saskatchewan. Ce

phénoméne historique n’a d'ailleurs pas touché que la bande Young Chipeewayan.
Lors de 'enquéte, M¢ James Griffin et le professeur James Miller, spécialiste de
ces questions, ont eu cet échange :

[Traduction]

Q.

Pendant I'enquéte, le professeur Miller a répondu de la maniére suivante a

Si lon considere cette période, Cest-a-dire la période avant et apres 1876, que pouvez-
vous nous dire sur la situation particuliere des Indiens de 1a région de Fort Carlton?

Ce fut (...) une période trés difficile pour les Autochtones de cette région (...} Leffondrement
imminent de I'économie du bison, dont ces bandes étaient tellement tributaires, les a
profondément inquiétées et a d'ailleurs été I'un des facteurs importants qui les ont
amenées 2 appuyer la ratification du Traité>>,

une guestion de la commissaire Corcoran concernant les raisens pour lesquelles une
bande pouvait changer de territoire :

[Traduction]

R

1l faut prendre en considération plusieurs facteurs généraux ou environnementaus. Je
crois qu'ils sont extrémement importants. L'un d’entre eux, que j'ai évoqué plusieurs
fois, est 'épuisement rapide des ressources fondamentales, c’est-2-dire des ressources alimen-
taires, L'autre, que je n'ai pas encore mentionné ici, est 'existence de maladies largement
répandues et fort destructrices. Méme des maladies qui n'étaient pas nécessairement
fatales pour les Euro-Canadiens, comme la variole, allatent avoir un effet dévastateur dans
la région des Plaines dans les années 1880 et 1890, et I'on trouve généralement dans
les rapports annuels du Département des affaires des Sauvages et de 1a Police montée
concernant les années considérées maintes indications de trés nombreuses pertes de
vie dans la région 2 cause de maladies, en général, et de 1a variole, en particulier. Voila
une autre raison expliquant généralement les déplacements>®.

35 Transcription, vol. 2, pp. 275-276. Ces remarques sont confirmées par le rapport annuel du Département

de l'intérieur pour I'année se terminant le 30 juin 1878. Canada, Chambre des communes, Documents de

la Session (n® 4). (Documents de la CRI, p. 1173g)

56 Transcription, vol. 2, pp. 291-292. Ce témoignage est confirmé par le procés-verbal de Ia réunion tenve 2

la réserve de Sandy Lake le 12 février 1955. (Documents de la CRI, pp. 662 2 665)
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Cette opinion est d’ailleurs corroborée par les listes des bénéficiaires de la bande
Young Chipeewayan pour la période allant de 1879 2 1885. Comme nous I'avons
dit, ces listes révelent que le nombre d’Indiens ayant touché des annuités est
passé de 52 (25 familles) 2 18 (2 familles). En 1889, plus personne n'est identifié
comme membre de la bande Young Chipeewayan.

La question cruciale pour juger si les requérants sont habilités 2 soumettre
une revendication en vertu de la Politique est de savoir si les membres de la
bande Young Chipeewayan ont cessé ou non de vivre en collectivité, c'est-a-dire
en «tribuy, «bande» ou «corps d’Indiens», question 2 laquelle il est au demeurant
tres difficile de répondre. Comme le montrent les données historiques, la disso-
lution de la bande s’est produite graduellement, pas d'un seul coup. On a des
indications de dispersion des membres de la bande Young Chipeewayan méme
2 1a date de signature du Traité, en 1876. En tout cas, ]2 bande avait 2 toutes fins
pratiques cessé d’exister des 1890, et elle avait aussi cessé d’avoir 1a moindre
existence juridique en vertu de la Lot sur les Indiens.

La common law

Les requérants peuventls trouver un secours quelconque dans la signification d’'une
<bande» en common law? Ni les parties ni les conseillers juridiques de la Commission
n'ont pu faire état devant nous d’une quelconque autorité canadienne qui nous
aiderait 2 comprendre si une «bande» peut avoir en common law une existence
séparée et distincte de celle décounlant des dispositions de la Loi sur les Indiens.
Dans l'ouvrage de Jack Woodward intitulé Nafive Law’’, on peut lire 2 la page 12
que la notion de «<bande» que I'on trouve dans la Loi sur les Indiens tire son
origine de la reconnaissance du fait que dorsque les colons sont arrivés, les lieux
étaient déja occupés par des populations autochtones autonomes. Chacun de ces
groupements autochtones autonomes est devenu une bande.» En outre, Woodward
souligne que ces bandes constituaient déja des entités socio-politiques et n’étaient
pas simplement des «créatures législatives». Bien que les bandes soient assujet-
ties au régime de la Loé sur les Indiens, elles ne doivent pas nécessairement leur
existence 2 cette mesure législative. Woodward poursuit en suggérant que la ques-
tion de savoir si un groupe d’'Indiens constitue une «bande» représente une ques-
tion de fait qui doit étre résolue avant tout autre point de fond d’'une poursuite
judiciaire. Dans ce cas, C’est une question de fait qui doit étre résolue a la lumiere
de I'histoire particuliere des Cris des plaines.

57 Woodward, Jack, Native Law (Toronto : Carswell, 1990).
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Une bande était souvent une association de familles et il n'était pas rare que
certaines d’entre elles migrent et se joignent a d'autres bandes. Dans son ouvrage
The Plain’s Cree, David Mandelbaum parle ainsi de la composition des bandes :

[Traduction]

Les bandes de Cris des plaines étaient des entités fluctuantes pev structurées qui portaient
habituellement le nom du territoire qu'elles occupaient... Des individus, parfois méme des
familles entiéres, pouvaient trés bien se séparer de leur groupe pour suivre un autre chef.

Le facteur le plus important de la démarcation des bandes était que tous les membres
d'une bande vivaient sur le méme territoire général. Le prestige et la puissance du chef
contribuaient aussi grandement 2 la cohésion de la bande. Un leader influent attirait un
plus grand nombre de familles et pouvait conserver leur allégeance plus facilement quun
chef plus faible...[Les chefs Black Bear et Tcimaskos sont donnés comme exemples de chefs
influents.

Les liens de parenté contribuent aux transferts d’allégeance. La famille qui, pour une rai-
son quelconque, €tait mécontente de ses voising pouvait aller camper avec des parents
d’une autre bande. Les hommes jeunes se déplacaient beaucoup d'une bande 2 l'autre, et
prenaient souvent épouse et s'installaient dans un groupe distant de leur groupe d’origine.
Toutefois, chaque bande avait un noyau stable composé de proches parents du chef qui
d habitude demeuraient fidéles au groupe.

Devenir membre d'une bande n'était pas compliqué. Il suffisait de vivre un certain temps
dans le campement et de suivre le groupe dans ses déplacements. Les nouveaux venus
étaient d’habitude en mesure de retracer leur degré de parenté avec plusieurs membres de
la bande et d’établir ainsi leur statut. Lorsque les liens de parenté étaient faibles ou inexis-
tants, ceux du mariage suffisaient 2 instaurer les alliances sociales nécessaires pour que le
nouvel arrivant s’adapte 2 la vie de la communauté. Chaque bande pouvait donc voir le
nombre de ses membres augmenter par I'arrivée de nouvelles recrues provenant d'autres
bandes de Cris des plaines ou d'autres tribus (italiques ajoutés)*.

Dans le cas des Young Chipeewayan, la disparition des bisons, I'arrivée des
colons et les ravages de 1a maladie ont tous contribué 2 la migration des jeunes
vers d’autres bandes. En outre, certains indices portent 2 croire que la mort du
chef Chipeewayan, pere de Young Chipeewayan, est survenue a la méme époque
que la migration de certains membres vers d’autres bandes. II se peut en outre que
I'existence de liens de parenté avec d'autres bandes et la qualité du leadership de
Young Chipeewayan aient aussi contribué 2 la migration en masse.

Le jugement rendu récemment dans une cause australienne peut nous étre
utile. Dans laffaire Mabo v. Queensland, les requérants affirmaient que le droit
de propriété des Aborigénes sur certaines iles avait survécu méme apres que la

58 David Mandelbaum, e Plains Cree: An Ethnographic, Historical, and Comparative Study, Canadian Plains
Studies 9 (Regina : Canadian Research Cenre, University of Regina), pp. 105-106.
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Couronne efit exercé sa souveraineté a leur sujet en 1879. Dans I'énoncé de son
verdict, le juge Brennan a tenté d’établir certains points de repere concernant le
titre ancestral. Voici ce qu'il dit ;

[Traduction]

Deuxieémement, le titre ancestral, reconnu par la common law (meme si ce n'est pas sous
forme de droit de possession en common law), peut éire protégé par les recours juridiques
ou équitables qui sont appropriés eu égard aux droits et intéréts particuliers établis par la
preuve, qu'il s’agisse de droits de propriété, personnels ou d’usufruit ou de droits appar-
tenant 2 une communauté, un groupe ou une personne. (...) Certes, les droits et coutumes
de n’importe quel peuple changent an cours des ans, tout comme les droits et intéréts des
membres qui le composent. Mais, tant ef aussi longtemps qu'un peuple demeunre une col-
lectivité identifiable vivant en fonction de ses lois ef coutumes, le droit de propriété col-
lectif des aborigenes survit, et les membres peuvent en jouir conformément aux droits et
intéréts auxquels ils avaient respectivement droit en vertn des lois et coutumes tradition-
nels, comme on le reconnait et Fobserve aujourd’hui (italiques ajoutés)>”.

Limportance de cet arrét pour I'affaire dont nous sommes saisis est qu'il
entérine le fait quune tribu est une collectivité, une communauté unie et iden-
tifiable. A nos yeux, une «bande», au sens oil ce mot est employé en common law,
est un groupe de personnes qui existe comme entité collective, unie et identifi-
able. Une fois encore, cependant, et pour les raisons déja mentionnées, la preuve
présentée 2 la Commission est loin d'établir que ces requérants-ci constituent une
communauté identifiable, vivant aujourd’hui, ou ayant d’ailleurs jamais vécu, en -
collectivité.

Considérant les coutumes et traditions des Cris des plaines et les €léments
factuels de cette revendication, il semble que les Young Chipeewayan aient cessé
de former une bande au sens propre deés 1889. La réalité semble indiquer que,
des cette annéela, tous les membres de la bande soit avaient été tranférés vers
d’antres bandes de la région (et recevaient leurs annuités en étant inscrits sur les
listes de bénéficiaires de ces bandes), soit avaient émigré aux Etats Unis. Pour repren-
dre la terminologie de Mendeibaum, il n’y avait pas ce «noyau stable» composé
du chef et de ses proches parents qui efit donné foi a 1a thése que la bande Young
Chipeewayan existait encore en 1889. Si 2 majeure partie des membres de la bande
Young Chipeewayan s'étaient joints a une auire bande et avaient maintenu leur
identitié collective sous le leadership de leur chef, notre conclusion serait peut-
étre différente.

59 Mabo v. Queensland [1992] 5 CN.LR. 1 (Aust. H.C), p. 5L
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CONCLUSIONS

Etant donné le résultat de cette analyse, fondée sur la Loi sur les Indiens et sur
la common law, les requérants ne constituent pas une bande. En conséquence, ils
ne sont pas habilités a formuler de revendication particuliere en vertu de la Politique.
Méme si celle-ci a été appliquée correctement au avjet de cetie revendication-ci,
il nous semble nécessaire de formuler d’autres suggestions et recommandations,
concernant les questions 3 et 4, eu égard 2 ce qu'il est convenu d’appeler notre
«mandat supplémentaire>.,

219



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

PARTIE II

LE MANDAT SUPPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION

Le mandat de 1a Commission a été élargi par une lettre du 13 octobre 1993 de
la ministre des Affaires indiennes, Pauline Browes, an Commissaire en chef, Harry
LaForme, précisant notamment ceci :

[Traduction]

Je voudrais faire trois remarques sur la démarche proposée par le gouvernement fédéral
au sujet des recommandations de la Commission. En bref, (1) j'envisage d’accepter les
recommandations de la Commission qui seront conformes aux parametres de la Politique
des revendications particulieres; (2) je serais heureuse de connaitre les recommandations
de la Commission sur ce qu'il conviendrait de faire au cas ou celleci conclurait que la
Politique a été mise en oeuvre correctement, nais avec un résultat qui n'en est pas moins
injuste (italiques ajoutés); (...

Cet élargissement de notre mandat a d’ailleurs été entériné par 'honorable
Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, dans une lettre
adressée le 22 novembre 1991 a Ovide Mercredi, chef national de 'Assemblée des
Premiéres nations :

[Traduction)]

Si, dans l'exercice de ses fonctions, la Commission conclut que la Politique a &té mise en
ocuvre Correctement #agis que le résullat n'en est pas moins injuste, je répeéte que je serais
trés heureux de connaitre ses recommandations sur ce qu'il convient de faire (italiques ajoutés)°’,

Selon nous, I'affaire dont nous sommes saisis est précisément une affaire
qui appelle des commentaires additionnels de la Commission relativement aux
questions 3 et 4.

8 Voir Pannexe .
61 Voir l'annexe E.
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Question 3 : La validité du décret de 1897

3. Le décret de 1897 estil valide?
a. Etaitil nécessaire d'obtenir une cession de la bande Young Chipeewayan?

Il convient 2 notre avis d’aborder cette question de deux points de vue :

1) Etaitil nécessaire d’obtenir une cession en vertu de la Lo sur les Indiens?
2) Etaitil nécessaire d’obtenir le consentement des Indiens, en vertu du Traité
no 67

La Loi sur les Indiens _

Comme nous I'avons constaté au sujet de la question 2, la bande Young Chipeewayan
s'était 2 toutes fins pratiques dispersée et avait cessé d’exister des 1889, voire
plus t6t. Bien qu’il 'y ait plus eu de bande, au sens propre du terme, il faut tou-
jours se demander si une cession était requise en vertu de 1a Loi sur les Indiens
et, dans l'affirmative, de qui.

Avant que le Canada ne transfere le controle de la réserve, en 1897, les représen-
tants du gouvernement s'étaient demandés s'ils devaient obtenir une cession et
ils avaient conclu que ce n’était pas nécessaire, sur le plan juridique, parce que,
selon eux, tous les membres restants de la bande Young Chipeewayan avaient
été transférés 2 des bandes environnantes ou avaient émigré aux Etats-Unis®.

Les conseillers juridiques des requérants affirment que le Canada n'a pas agi
correctement en transférant la réserve sans obtenir de cession, et qu’il avait
ensuite deux options. Premierement, il aurait pu retracer les anciens membres
de 1a bande Young Chipeewayan, en utilisant les listes des bénéficiaires du Traité,
afin d’obtenir une cession officielle de chacun d’eux. A 'appui de cette these, les
conseillers des requérants évoquent la procédure adoptée par le Canada au sujet
de la bande Chekastapasin. Deuxiemement, ils affirment que, 8l s'était révélé impos-
sible de retracer les anciens membres de la bande Young Chipeewayan, le Canada
aurait pu modifier la Loi pour permettre explicitement un transfert sans cession.
Ils soutiennent vigoureusement que le Canada n’avait aucun pouvoir légal de
transférer le contrdle de la réserve étant donné I'absence de processus officiel lui
donnant le droit de reprendre le controle de la réserve indienne n° 107.

Le Canada semble avoir agi a ce sujet en se fondant sur une nouvelle dispo-
sition qui venait d’étre ajoutée a UActe des Sauvages. A la fin du XIX® siecle, le

62 Lettre de H. Reed, député du Surintendant Général des affaires des Sauvages, an commissaire A.E. Forget,
le 8 février 1896. (Documents de la CRI, p. 567)
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Département des affaires des Sauvages procéde, par le biais des listes des béné-
ficiaires du Traité, au transfert de tous les membres de la premiére bande Young
Chipeewayan 2 d'autres bandes. Il n'existait 2 I'époque aucune disposition législative
autorisant le Département des affaires des Sauvages a effectuer un tel transfert.
Cest en 1895 qu'une modification est apportée 2 cet égard A I'Acte des Sanvages.
En vertu de Particle 140, un Indien peut désormais étre transféré 2 une autre bande
si celle-ci et le Surintendant-Général des affaires des Sauvages y consentent
officiellement. Larticle 140 de I'Acte des Sauvages se lit comme suit :

Lorsque, par la majorité des votes d'une bande ou du conseil d'une bande, un sauvage d'une
bande aura été requ membre d'une autre, et que son admission dans cetie derniére aura
eu I'assentiment du surintendant général, ce sauvage cessera d’avoir un intérét dans les terres
ou les deniers de 1a bande dont il faisait partie auparavant, et il aura part aux terres et
deniers de Ia bande dans laquelle il aura été admis; mais le surintendant général pourra faire
déduire du capital de la bande a laquelle le sauvage appartenait auparavant, sa quote-
part de ce capital, et pourra le placer au crédit du capital de la bande dont il sera devenu
membre comme i est dit ci-dessus. ’

En vertu des dispositions de l'alinéa 39(a) de LActe des Sanvages de 1880,
seuls les habitants de la réserve, ou les personnes détenant un intérét a I'égard
de celle-ci, avaient le droit de voter lors d’'un conseil consacré 2 une demande de
cession émanant du gouvernement. Si tous les membres d'une bande avaient été
officiellement transférés 2 d'autres bandes en vertu de l'article 140, plus personne
ne détenait d’intérét a I'égard de la réserve et, en conséquence, aucune cession
n'était possible en vertu de U'Acte des Sauvages.

Les membres de la bande Young Chipeewayan avaient été officieusement
transférés 2 d’autres bandes, avant I'entrée en vigueur de article 140 en 1895,
simplement parce que des représentants du Département des affaires des Sauvages
avaient inscrit leur nom sur les listes de bénéficiaires du Traité concernant les
bandes auxquelles ils s'étaient joints. Nous n’avons recu aucune preuve établis-
sant que le Canada ait jamais effectué de transtert officiel des membres de la
bande Young Chipeewayan. De fait, la seule question qui préoccupait le Département
des affaires des Sauvages a I'époque n’était pas de savoir si une «cession» était
requise (et 2 son avis, elle ne I'était pas), mais plutdt s'il était nécessaire d’effectuer
des fransferts officiels des anciens membres de 1a bande avant de transférer le
contrdle de la réserve au Département de l'intérieur.
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Le 3 février 1896, A. E. Forget, commissaire des affaires des Sauvages 2 Regina,
s'adresse au député du Surintendant-Général 2 Ottawa, Hayter Reed, pour demander
des instructions a ce sujet :

[Traduction]

...les quelques membres restants de la bande se sont dispersés dans les réserves de Battleford
et il serait extrémement difficile de les retracer, sans compter que leur titre de propriété des
terres de la réserve originellement arpentée pour les «Young Chipeewayan» avait a toutes fins
pratiques été éteints vu que leurs droits a 'égard de terres des réserves des bandes auxquelles
ils se sont intégrés depuis ont été officiellement reconnus.

En conséquence, et comme il serait encore plus difficile aujourd’hui qu'en 1884 de
retracer ces personnes, quinze ans s'étant écoulés, je vous demande si le Département
estime qu’il est absolument nécessaire que 'on fasse cette recherche et que l'on obtienne
des iransferts officiels (italiques ajoutés)®3.

Cing jours plus tard, H. Reed répond ceci :

... pour vous informer qu’il ne vaut probablement pas la peine, dans ces circonstances, de
s’'acharner 2 retracer les membres de la bande Young Chjpeewayan...64

Le 26 janvier 1897, Hayter Reed adresse au Surintendant-Général une lettre
concernant essentiellement la bande Chekastapasin, dans laquelle il affirme
quune cession est inutile puisque les membres de 1a bande ont abandonné la
réserve afin de s'intégrer 2 d’autres bandes :

[Traduction]

Je me permets d’ajouter que, les propriétaires indiens ayant abandonné la réserve il y 2 une
dizaine ou une douzaine d'années, feu le Ministre avait décidé que le contrdle de celle-ci devrait
retourner au Département de l'intérieur, étant donné que, par le lransfert officiel des
Indiens concernés a d'autres bandes, oi1 ils jouissent de privileges et de droits égaux, notam-
ment celui d'étre propriétaires des terres de [a réserve an méme titre que les propriétaires
d'origine, ils ont cessé d'étre membres de la bande Chekastapaysin; en conséquence, il nest
aucunement nécessaire d’obtenir une cession de leur part, ce qui I'ent ¢té si la situation
avait été différente, pour permettre I'aliénation de la réserve, y compris de ses ressources en
bois, par la Couronne. Néanmoins, pour éviter tout risque de mécontentement des membres
d'origine, ou toute difficulté au sujet du titre de propriété, on a pensé souhaitable de leur
demander une cession; (...) [italiques ajoutés]%’.

03 Lettre du commissaire A.E. Forget 2 H. Reed, député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, le
3 février 1896, AN, RG 10, vol. 109A-3-1. (Documents de la CRI, p. 566)

04 Lettre de H. Reed, député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, an commissaire A.E. Forget,
le 8 tévrier 1896. (Documents de la CRL p. 567)

65 Lettre de H. Reed, député du Surintendant-Général des affaires des Sauvages, au Surintendant- Général, le
26 janvier 1897. (Documents de la CRL, p. 575)
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En avril 1897, le probleme est soumis au Ministre des affaires des Sauvages
pour qu'il prenne une décision®. Pour l'aider, J. D. McLean, secrétaire suppléant
du Département des affaires des Sauvages, demande I'avis officiel du Département
de la justice au sujet de 1a réserve des Young Chipeewayan et d'une autre réserve, celle
de Chekastapasin, que le Département des affaires des Sauvages espérait également
transférer au Département de lintérieur sans obtenir de cession®”.

Ayant conclu qu'il serait «difficile» de retracer les membres de ]a bande Young
Chipeewayan pour effectuer des transferts officiels, le Canada décide de transférer
le contrdle de la réserve au Département de I'intérieur, par le truchement du
décret C.P. 1155 du 11 mai 1897, sans qu'il y ait ait eu de transfert officiel et sans
avoir obtenu d’'avis juridique du Département de la justice.

Lavis juridique de E. L. Newcombe, sous-tuinistre du département de Ia Justice,
est daté de trois jours apres 'adoption du décret du conseil transférant la réserve
de Stoney Knol, et il semble porter avant tout sur la situation de Chekastapasin :

[Traduction)

Considérant les informations dont je dispose pour le moment, ainsi que les dispositions
des articles mentionnés, je ne pense pas que les terres en question puissent étre vendues
ou aliénées tant qu'elles n'auront pas été cédées ou abandonnées de la maniere prévue par
la loi. L'article pertinent interdit explicitement, sous réserve de certaines exceptions qui ne
s'appliquent pas au cas présent, la vente, I'aliénation ou I'affermage de toute réserve ou
partie d’une réserve «sans formalité préalable de cession ou d’abandony,

Il ne semble y avoir dans votre exposé des faits rien qui concerne une quelconque dis-
solution de la bande. Pour ce quii est de Uaffirmation que les membres ont été transférés
& d'autres bandes, fe ne frouve dans les textes de loi aucun powvoir explicite pour effectuer -
ce fransfer!, et on pourrait méme contester la valeur juridique de ce qui sest fait mais, en
I'absence d’autres informations 2 ce sujet, je ne pense pas que les terres de la réserve aient
été transférées de la bande 2 la Couronne, tout au moins en ce qui concerne ces membres,
ou que la Couronne soit dispensée 4 leur égard de respecter les dispositions de I'article 38
avant de procéder 2 leur aliénation. 1l semble par ailleurs, d’aprés votre exposé des faits,
qu'il y ait d’antres membres de la bande qui aient &té retracés et qui n'aient donc [peut-&tre
pas] été transférés a d'autres bandes (italiques ajoutés)68.

Cet avis juridique semble inexact en ce qui concerne I'absence du pouvoir de
transférer les membres a d’antres bandes, puisque I'article 140 avait été adopté
en 1895 précisément pour donner ce pouvoir au gouvernement.

66 Lettre du secrétaire suppléant du Département des affaires des Sauvages, au Ministre des affaires des
Sauvages, avril 1897, AN, RG 10, vol. 6663, dossier 109A-3-1. {Documents de la CRI, pp. 581-582)

67 Lettre du secrétaire suppléant du Département des affaires des Sauvages au Sous-ministre de Ja Justice.
(Documents de la GRI, p. 583)

68 Lettre de E. L. Newcombe, Sous-ministre de la justice, 2 ]. D. McLean, secrétaire suppléant, Département des
affaires des Sauvages, le 14 mai 1897. (Documents de la CRI, pp. 586-587)
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Il est intéressant de constater que le Canada a effectivement obtenu une cession
des membres «d'origine» de la bande Chekastapasin. Cela s'explique apparemment
par le fait que les membres de cette bande avaient été plus faciles 2 retracer et
que le Département de la Justice avait alors transmis I'avis jutidique ci-dessus. Cela
s'explique peut-étre aussi par le fait que les membres de la bande Chekastapasin
avaient refusé d'étre transférés officiellement en vertu de l'article 140 si cela
devait les faire renoncer au droit 2 leur réserve®. Soulignons par ailleurs que
l'action du Canada au sujet de la bande Chekastapasin fait actuellement I'objet
d’un litige et d’'une revendication particuliere.

Comme nous avons conclu que la bande a cessé d’exister comme telle aux fins
de ' Acte des Sauvages, ou du point de vue de la common law, au plus tard en 1889,
la question est maintenant de savoir si le Canada était toujours obligé, en vertu
de 'Acte des Sauvages, de retracer les anciens membres de la bande pour obtenir
une cession de leur part.

Nous constatons que le Canada n’aurait pas pu respecter strictement les dis-
positions de cession contenues dans I'Acte des Sauvages méme s'il avait choisi de
le faire. En effet, selon I'alinéa 39(a) de I'Acte des Sauvages SR.C. 1880, ch. 43,
seuls les Indiens résidant habituellement sur la réserve ou a proximité, et détenant
un intérét a I'égard de celleci, avaient le droit de voter lors d'un conseil consacré
a une demande de cession émanant du gouvernement :

39. Nulle cession ou abandon d'une réserve ou d'une partie de réserve 2 'usage d'une bande,
ou de tout sauvage individuel, ne sera valide ou obligatoire qu'aux conditions suivantes :

{a) La cession ou l'abandon sera ratifié par la majorité¢ des hommes de la bande qui auront
atteint 'ige de vingt et un ans révolus, 2 une assemblée ou un conseil convoqué 2 cette
fin conformément aux usages de la bande, et tenu en présence du surintendant général,
ou d'un officier régulierement autorisé par le Gouverneur en conseil ou le surintendant
général A y assister; mais nul sauvage ne pourra voter ou assister & ce conseil s'il ne
réside habituellement sur la réserve en question ou prés de celte réserve, et s'il n'y a
un intéréf.. (italiques ajoutés)

Comme la bande avait cessé d’exister en 1897, il est difficile de voir comment
le Canada aurait pu se plier 2 ces dispositions puisque personne n’aurait eu le
droit de voter 2 un tel conseil de bande a cause des exigences de résidence. Il n’exis-
tait aucune disposition autorisant le Canada 2 retracer les anciens membres de
la bande et 2 les faire participer au vote, et I'on peut avancer que, méme si le Canada

5 Lettre de l'agent R.S. McKenzie au commissaire A.E. Forget, le 18 mai 1896, AN, RG 10, vol. 6663, dossier
109A-3-1, 1 partie. (Documents de la CRI, pp. 570-571)
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avait invoqué un tel processus, 1a cession aurait ét€ jugée invalide en vertu des
exigences de résidence, ,

Il wexiste dans I'Acte des Sauvages aucune disposition concernant les con-
séquences juridiques de la dissolution de fait d’'une bande. Larticle 140 n’est
d’aucun secours 2 cet égard, le Canada ayant choisi de ne pas en tenir compte
en n'essayant pas d'obtenir de transferts officiels. En particulier, 'Acte des Sauvages
ne donne aucune indication sur ce qu’il faut faire quand une réserve a été mise
de c6té pour une bande particuliére et que cette bande a cessé d’exister en de
pareilles circonstances. On trouve par contre des indications a ce sujet dans le
Traité no 6. |

Le Traité n° 6
Les dispositions pertinentes du Traité no 6 concernant la constitution de réserves
et 1a vente ultérieure de leurs terres sont les suivantes :

Et Sa Majesté la Reine par le présent convient et s'oblige de metire a part des réserves pro-
pres 2 1a culture de la terre, [..], et d’autres réserves pour I'avantage des dits Sauvages,
lesquelles seront administrées et gérées ponr eux par ie gouvernement de Sa Majesté pour
la Puissance du Canada, [...] Que le surintendant en chef des Affaires des Sauvages devra
députer en {sic] envoyer une personne compétente pour déterminer et assigner les réserves
pour chaque bande, aprés s’étre consulté avec les Sauvages de telle bande [...]

Pourvu, néanmoins, que Sa Majesté se réserve le droit de régler avec tous les colons
établis dans les limites de toute terre réservée pour une hande de la maniere qu'elle trou-
vera convenable, et aussi que les dites réserves de terre ou tout droit en icelles pourront
étre vendues et adjugées par le gouvernement de Sa Majesté pour le bénéfice et l'avantage
des difs Sauvages, quiy avront droif, aprés qu'on aura au préalable obtenu lenr consente-
ment; (italiques ajoutés)C.

Le Traité no 6 exige clairement le consentement préalable «desdits Sauvages»
qui y ont droit avant que des terres de réserve puissent «&tre vendues et adjugées»,
Il convient de souligner que ce n’est pas le consentement de la «<bande» qui est
exigé en vertu du traité. La question est donc de savoir qui étaient «lesdits
Sauvages» ayant droit 2 la réserve no 107 de Stoney Knoll lorsque le Canada a
transféré unilatéralement 'administration et le controle de celle<ci au Département
de l'intérieur, en 1897.

Lopinion de la Commission est que tous les anciens membres de la bande
Young Chipeewayan qui étaient vivants en 1897 étaient les Indiens ayant droit
en vertu du Traité a la réserve no 107 de Stoney Knoll. Le chef Chipeewayan et

70 Voir la note 14.
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les quatre sous-chefs avaient signé le Traité no 6 2 Fort Carlton le 23 aofit 1876,
au nom de la bande Chipeewayan. Le Traité contenait I'engagement de Sa Majesté
la Reine 2 mettre certaines terres de ¢6té pour les Indiens ayant signé. Dans le
cas de la bande Chipeewayan, cet engagement a abouti 2 'adoption d'un décret
le 17 mai 1889 aux fins de constituer la réserve indienne no 1077%, Cette réserve
fut créée conformément au Traité, lequel précisait que les terres de la réserve ainsi
constituée ne pouvaient «étre vendues et adjugées» sans leur consentement. Il
ne contient aucune disposition sur les conséquences d'une dispersion de 1a bande
ou sur le fait qu'un Indien qui a signé le Traité en vienoe a résider sur une réserve
constituée pour d'autres signataires du Traité. Lexigence de consentement est
absolue et ne souffre aucune exception,

En conséquence, le consentement des anciens membres de la bande était néces-
saire en vertu du Traité pour transférer la réserve no 107 de Stoney Knoll
Nonobstant les dispositions de 'Acfe des Sauvages, le Traité exigeait que I'on ait
«au préalable obtenu leur consentement.

Cette conclusion est confirmée par I'arrét de la Division de premiére instance
de la Cour fédérale du Canada dans I'affaire La Reine c. Les bandes indiennes Pieds-
Noirs et autres. |l s'agissait alors de savoir qui étaient les parties an Traité ne 7,
afin de déterminer comment les munitions promises devaient étre réparties. Le
texte du Traité no 7 est semblable 2 celui du Traité no 6. Voici la conclusion de
la Cour :

Il est manifeste d’aprés le préambule qu'un accord était souhaité entre Sa Majesté et tous
les Indiens habitant V'aire géographique particuliere, que ces Indiens soient membres ou
non des cing bandes. Les chefs et conseillers des cing bandes sont présentés comme autorisés
2 traiter pour I'ensemble de ces Indiens, en tant qu'individus, et reconnus comme tels. Le
traité 2 été conclu avec les Indiens, non avec les bandes. Il est conclu avec un peuple, non
avec des organismes.

{...} Ce sont les Indiens, non les bandes qui ont cédé le territoire 3 Sa Majesté (...) et c'est
aux Indiens et non aux bandes que le droit perpétuel de chasse est concédé {...), Le regle-
ment financier (...) et I'argent du traité (...) doit étre versé aux Indiens individuellement, non
aux bandes. Les réserves {...) sont créées pour les bandes et 'aide 4 I'agriculture (...} pré-
suppose l'action d'une bande, mais le nombre de ses membres détermine la superficie de
la réserve et Fimportance de I'aide’2.

Considérant les faits relatifs a cette affaire, nous estimons que le transfert
de 1a réserve no 107 de Stoney Knoll s’est fait en contrevenant aux termes du

71 Rapport contenant une description et un plan des réserves indiennes au Manitoba, 1889. (Docoments de
la CRY, p. 540)
72 GF. 1€ instance, T-1800-81, p. 9.
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Traité no 6. Non seulement celui<i exige-til le consentement des «Indiens qui y
ont droit» avant qu'une réserve ne soit vendue, il exige aussi, si les terres sont
vendues ou aliénées, que cela soit «pour le bénéfice et 'avantage desdits Sauvages,
qui y auront droit». Il existe donc a notre avis une obligation légale, découlant
du Traité, de rendre compte du produit de I'aliénation de la réserve.

Le produit de ¥ aliénation de la réserve

Comme nous venons de l'indiquer, I'Acfe des Sauvages ne contient aucune dis-
position relative aux faits touchant cette enquéte, et il ne donne aucune indica-
tion dans le cas d’une réserve constituée pour une bande qui s'est ensuite dispersée.
Nous avons constaté que le Canada n’aurait pas pu respecter les dispositions de
cession de I'Acte des Sauvages A cause des exigences techniques de résidence, mais
cela seul ne regle pas la question. Le consentement des ayants droit (Indiens)
était aussi nécessaire, en vertu du Traité, pour qu'une réserve puisse étre vendue
ou aliénée. En conséquence, le Canada a enfreint les dispositions du Traité no 6
en transférant la réserve no 107 de Stoney Knoll au Département de l'intérieur
sans obtenir d’abord le consentement des membres survivants de 1'ancienne
bande Young Chipeewayan. Il n’y a aucune contradiction entre I Acte des Sauvages
et le Traité sur cette question. Bien que '4cfe des Sauvages n'en parle pas, le
Traité est parfaitement clair en ce qui concerne I'obligation d’obtenir d’abord le
consentement des ayants droit.

Le Traité exige par ailleurs que les terres soient vendues pour le bénéfice et
I'avantage desdits ayants droit, ce qui ne s’est pas produit dans ce cas. En effet,
il n'existe aucune preuve permettant de penser que les anciens membres de la
bande Young Chipeewayan, ou les bandes les ayant accueillis, aient obtenu quelque
bénéfice que ce soit de la vente de la réserve n° 107 de Stoney Knoll.

A notre avis, le Canada avait I'obligation légale de répartir le produit de la vente
selon 'une des deux méthodes suivantes : (1) en veillant 4 ce que les bandes
d'accueil recoivent des terres supplémentaires pour leurs réserves conformément
a la formule du Traité relative an nombre de membres accueillis; ou (2) en veillant
a ce que les bandes d'accueil recoivent une partie proportionnelle du produit de
la vente de la réserve no 107 de Stoney Knoll. La preuve indique clairement qu’il
n'y a eu aucune répartition proportionnelle, mais rien ne permet d’affirmer avec
certitude que 'une ou l'autre des bandes d’accueil a recu des terres de réserve
supplémentaires suite a I'arrivée des membres de la bande Young Chipeewayan.

En ce qui concerne le point {2) ci-dessus, le Surintendant-Général des affaires
des Sauvages avait apres 1895, en vertu de I'article 140 de I'Acte des Sauvages,
le pouvoir de verser 2 la bande d’accueil une partie du capital de I'ancienne bande,
en proportion du nombre de membres de cette derniere. Les documents
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historiques n’expliquent pas pourquoi le Département des affaires des Sauvages
n'a pas exercé ce pouvoir. Ils se bornent a indiquer qu’il Iui avrait été «dlfflClle»
de le faire, et que les transferts ont été «officieux».

Une fois transféré le contrdle des terres, le Canada s’est enrichi injustement,
les Premieres nations de la Saskatchewan ont été désavantagées, et les disposi-
tions du Traité no 6 n'ont pas été respectées, s'il est vrai que le Canada n'a pas
adopté I'une des denx méthodes susmentionnées pour répartir le produit de la vente.

Le Traité no 6 prévoyait notamment que la Couronne mettrait de ¢c6té un mille
carré de terres de réserve pour chaque famille de cing personnes, pour I'nsage
et I'intérét mutuels de la bande. Il ne fait aucun doute que la Couronne avait
respecté cette disposition du Traité en ce qui concerne la bande Young Chipeewayan.
Par contre, la décision unilatérale du Canada de transférer la réserve ne 107 de
Stoney Knoll sans consentement ni indemnisation des intéressés constituait une
infraction aux dispositions du Traité no 6,

Dans 'arrét R. v. Taylor and Williams, 1a Cour d’appel de I'Ontario formule les
remarques suivantes sur la nature et la portée des droits issus des traités :

[Traduction] :

En ce qui concerne les dispositions d'un traité, et ce, nonobstant tous les autres facteurs déja
mentionnés, c’est toujours I'honneur de la Couronne qui est en jeu (...) M. le juge Cartwright
I'a souligné dans les motifs de sa dissension dans I'affaire R v. George (...) en disant :

Nous devons 2 mon avis nous efforcer d'interpréter le traité de 1827 et les lois du
Parlement qui portent sur la question dont nous sommes saisis de maniére a ce que
I'honneur du Souverain soit toujours protégé et que le Parlement ne puisse se faire
reprocher d'avoir fris une mesure unilatéralement et au mépris des droils solen-
nellement garantis aux Indiens et & leur postérité par voie de traité (italiques ajoutés)”>.

De nombreuses cours ont repris ces paroles a leur compte, notamment la Cour
supréme du Canada dans l'arrét R, v. Sparrow

A notre avis, Parrét Guerin, conjugué avec Larrét R. v. Taylor and Williams (1981), 34 OR.
(2d) 360, justifie un principe directeur général d’interprétation du par. 35(1), savoir, le gou-
vernement a la responsabilité d’agir en qualité de fiduciaire 2 'égard des peuples autochtones.
Les rapports entre le gouvernement et les autochtones sont de nature fiduciaire plutdt que
contradictoire et la reconnaissance et la confirmation contemporaines des droits ancestraux
doivent étre définies en fonction de ces rapports historiques’%,

73 R v. Taylor and Williams (1981), 34 O.R. (Zd} 360,24 1a p. 367 (CA Ont.).
74 [1990] TRGS. 1075, 70 DIR (4th) 385, [1990] CNLR 160.
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RECONSTITUER LA BANDE YOUNG CHIPEEWAYAN

Bien que la possibilité de reconstituer la bande Young Chipeewayan n’ait pas été
formellement évoquée devant la Commission, cela constitue certainement une
option envisageable, Nous invitons le Canada, les bandes d’accueil et les requérants
a examiner s'il serait réaliste de reconstituer la bande, en vertu de I'alinéa 2(1)c)
de la Loi sur les Indiens, S.CR. 1985, ch. I-57°. Au cours du siécle dernier, cer-
taines bandes indiennes ont cessé d’étre reconnues’™ par le Canada comme entités
collectives et identifiables. En conséquence, lorsque le gouvernement a provoqué’”
la dispersion des membres d’une bande ou constaté qu'ils s'étaient dispersés’,
s'étaient joints 2 d’autres bandes™ ou s'étaient affranchis®, il a rayé cette bande
de ses registres. Cela dit, bon nombre de ces bandes se sont reconstituées depuis
et ont réaffirmé leur identité propre comme entités séparées et distinctes du
Canada. Pour diverses raisons, bon nombre ont été réenregistrées comme bandes
par le gouvernement.

Il en existe au moins deux exemples connus en Saskatchewan : les bandes de
Moose Mountain et 1a bande de Luckyman. Le 23 novembre 1989, 1a bande de
[uckyman et le Canada ont négocié une entente confirmant une réserve pour
cette bande. Les 30 et 31 janvier 1986, 1 Premiére Nation de White Bear et le Canada
ont également ratifié une entente reconstituant trois bandes et leur attribuant
des fonds pour leur permettre d’acheter des terres destinées a reconstituer leurs
réserves.

73 Lalinéa 2(1)c) se lit comme suit :
2.(1) Les définitions qui suivent s'appliquent 2 Ia présenie Toi. <bande» Groupe d'Indiens, selon le ¢as:

¢) que le gouverneur en consell a déclaré étre une bande pour application de ta présente loi.

76 On ne trouve dans la Lod sur les Indiens aucune disposition définissant explicitement un processus ou une
méthode de dissolution d'une bande. Et 1a common law n'est d'aucun secours 4 ce sujet.

77 Nous ne formulons aucune remarque quant 2 I'étendue de la responsabilité du Canada si on pouvait
démontrer quune bande a été dissoute sans son consentement.

78 Tasituation difficile dans laquelle se trouve Ia bande Young Chipeewayan constitue un excellent exemple.

7 Pendant tout le XIX¢ siécleft{e Canada a activement obtenu des cessions de bandes et a fusionné certaines
bandes dans son effort de colonisation de I'Quest. Ent voici deux exemples : (1) pendant les années 1890
et 1900, deux bandes assiniboines, celles de Pheasant Rump et d'Ocean Man, ont été fusionnées 2 une
bande ctie, celle de White Bear pour former les bandes de Moose Mountain; (2) le chef Luckyman a ratifié
le Traité n® 6, mais une réserve n'a jamais £té confirmée pour cette bande et ses membres ont été placés
sur la réserve de la bande de Little Pine.

8 La bande Mitchell, en Alberta, par exemple. A la fin des années 50, les membres de cette bande ont tous
obtenu leur affranchissement. Leur réserve a été divisée, et les titres de propriété de chague parcelle de
terrain ont €té attribués aux diverses familles. Une société a ensuite été constituée pour détenir en fiducie
les droits miniers au profit des membres affranchis de la bande.
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CONCLUSIONS

A notre avis, le Canada était tenu d’obtenir le consentement des anciens
membres de la bande Young Chipeewayan, conformément au Traité no 6, avant
de transférer le controle de la réserve no 107 de Stoney Knoll au Département
de l'intérieur.

Laisser le Canada vendre les terres faisant partie de cette réserve sans accorder
aux bandes d’accueil quelque forme de compensation que ce soit sous forme de
terres ou d’argent pour les nouveaux membres intégrés, constituerait une injus-
tice puisqu'il y aurait eu un enrichissement injuste. Un tel résultat correspondrait
a la situation envisagée par la Cour supréme du Canada dans I'arrét Mifchelf c.
Bande indienne Peguis, lorsqu'elle a dit qu'il :

serait trés étrange que la Couronne, compte tenu de la teneur de ses engagements par
traités, ait pu (...) diminuer sensiblement la valeur apparente des avantages accordés®l,

Question 4 : 'entente sur les droits fonciers issus des traités

4 Fst-ce que le fait de souscrire & la récente entente sur les droits fonciers
issus des traités empéche les requérants de soumettre leur revendication?

En ce qui concerne la question 4, nous constatons que le Canada, la province de
la Saskatchewan et bon nombre de Premiéres Nations de cette province ont rati-
fié en 1992 une entente exhaustive sur les droits fonciers issus des traités. On a
fourni peu de preuves documentaires a la Commission 2 ce sujet, et on en a peu
parlé dans les plaidoiries. A notre avis, les bandes qui seraient capables de prou-
ver qu'elles n'ont regu aucune terre supplémeniaire apres l'intégration des anciens
membres de 1a bande Young Chipeewayan devraient tenter d’obtenir réparation
dans le cadre de 'entente de 1992 sur les droits fonciers issus des traités. Si cer-
taines de ces bandes ne sont pas parties 2 l'entente de 1992, il leur est peut-étre pos-
sible de formuler une revendication particuliére distincte, fondée sur de tels droits.

La question de savoir si I'une ou 'autre des bandes d’accueil peut aujourd’hui
revendiquer des terres de réserve en vertu des droits fonciers qui leur ont été con-
férés par traité, mais qui n'ont pas été respectés, dépendra évidemment de sa situa-
tion particuliére et des événements historiques la concernant. C'est une question
qui ne releéve pas de cette enquéte.

81 [1990] 2 SCR 85, a la p. 135, 71 DLR [4th] 193,  la p. 230, [1990] 3 CNLR 46, 4 la p. 60 [juge La Forest]. -
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PARTIE III

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Les parties ont formulé tel qu'indiqué 2 la partie I du présent rapport les questions
dont a été saisie la Commission. La question 1, concernant la généalogie, a été
concédée par le Canada des I'ouverture de I'enquéte. En conséquence, nous ne
I'avons pas examinée en détail et nous ne formulons aucune conclusion 2 son sujet,
si ce m'est pour constater que le Canada reconnait que les requérants des familles
Higgins et Chickness descendent bien de membres de la premiére bande Young
Chipeewayan. On trouvera 4 I'annexe C les détails généalogiques des requérants
tels qu'ils ont été présentés a Ia Commission.

Nous avons reformulé la question 2 en des termes qui orientent plus claire-
ment la discussion : les requérants constituent-ils une bande? La Commission est
tenue de respecter les dispositions de la Politique des revendications particuliéres,
telle que définie dans 1a brochure de 1982 intitulée Dossier en souffrance. 1l est
évident que cette politique ne concerne que des revendications présentées par
une bande ou un groupe de bandes, pas par des particuliers. |

Nous avons conclu que les requérants ne constituent pas une «bande» au sens
de la Loi sur les Indiens. Aujourd’hui, les seuls indices que ces personnes sont
reliées au sein d’'une «bande» sont la généalogie et le theme méme de leur reven-
dication particuliere. La preuve généalogique exhaustive qui nous a €té soumise
montre 2 'évidence, et le Canada en convient, que les familles Higgins et Chickness
descendent directement de membres de la bande Young Chipeewayan. Toutefois,
il est également parfaitement clair que tous les requérants, a I'exception unique
de la famille Higgins, ont été liées par mariage 2 d’autres bandes de la Saskaichewan,
ce qui veut dire que I'on doit admettre qu'elles descendent également d’autres
bandes.

Nous avons constaté que la bande Young Chipeewayan a cessé€ de vivre comme
entité collective, ou comme «tribuy, «<bande» ou «corps» d'Indiens, depuis au moins
1889, année du dernier paiement effectué a un particulier en vertu de la liste
des bénéficiaires de la bande Young Chipeewayan. A nos yeux, Ia preuve histo-
rique montre que les membres de cette bande ont commencé a se disperser peu
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apres la signature du Traité no 6, et les listes de bénéficiaires du Traité révelent
que la dissolution de la bande s’est produite progressivement au cours des années.

Les conseillers juridiques des parties n'ont évoqué aucune autorité canadienne
concernant le sens d'une «bande» en common law. Toutefois, un récent arrét
australien évoque au passage certains indices. Dans Mabo v. Queensland [1992]
5 CN.LR. (Aust. H.C.), le juge Brennan précise, dans la définition qu'il en donne,
qui peut prétendre a un titre ancestral. Il conclut par ailleurs qu'une «tribu» est
une communauté collective, unie et identifiable. A notre avis, ces requéranis-ci
ne constituent pas une communauté identifiable vivant aujourd’hui en collectivité,
et ils ne 'ont jamais été anparavant.

Suite 4 ces conclusions, nous formulons la recommandation suivante :

RECOMMANDATION 1

La Politique ne permet pas de valider la revendication présentée par ces
requérants, puisqu’ils ne constituent pas une bande.

Tel quénoncé dans la partie II, le mandat de la Commission englobe ce que
nous appelons «le mandat suppiémentaire de la Commission». En effet, le gou-
vernement du Canada nous a invités a lui adresser des recommandations sur les
mesures qu'il conviendrait de prendre au cas ou la Commission conclurait que
la Politique a été appliquée correctement, mais que le résultat n’en est pas moins
injuste. A notre avis, I'affaire dont nous avons €té saisis correspond précisément
2 un cas nécessitant des remarques complémentaires de la Commission.

Bien qu'il eiit été impossible au Canada de respecter les dispositions de ces-
sion figurant dans Acte des Sauvages de I'époque, comme nous I'avons indiqué
aussi dans la partie II, le Canada a enfreint les dispositions du Traité n® 6 en
n’obtenant pas le consentement des anciens membres de la bande Young

‘Chipeewayan avant de transférer Ia réserve no 107 de Stoney Knoll au Département
de l'intérieur par le biais du décret de 1897. Cela entraine pour le Canada l'oblig-
ation légale de rendre compte du produit de I'aliénation de cette réserve envers
les bandes ayant intégré les anciens membres de la bande Young Chipeewayan
entre la signature du Traité n° 6, en 1876, et le transfert de la réserve, en 1897.

A nos yeux, dans la mesure ol les bandes d’accueil ont été privées des terres
supplémentaires auxquelles le Trait€ no 6 leur donnait droit, le Canada pourrait étre
obligé de recalculer les terres attribuées sous forme de réserves a ces bandes, de

~ I
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facon 2 se conformer 2 la formule prévue dans ce traité. Sinon, il se peut fort bien
que le Canada ait 'obligation, toujours en vertu du Traité ne 6, d’attribuer pro-
portionnellement aux bandes d’accueil le total des terres ayant composé la réserve
indienne no 107. 1l est clairement établi qu'il 0’y a pas eu de répartition propor-
tionnelle. En revanche, rien ne permet d'affirmer avec certitude que I'une ou l'autre
des bandes d’accueil a regu des terres de réserve additionnelles suite 4 intégration
des membres de la bande Young Chipeewayan.

Le Canada, 1a Saskatchewan ainsi que bon nombre de Premiéres Nations vivant
dans cette province ont conclu, en 1992, une entente sur les droits fonciers issus
des traités. Selon nous, les bandes qui serajent capables de prouver qu'elles n’ont
recu aucune terre supplémentaire apres avoir accueilli dans leurs rangs d’anciens
membres de 1a bande Young Chipeewayan devraient tenter d’obtenir réparation
.dans le cadre de cette entente. Si certaines de ces bandes ne sont pas parties 2 cette
derniere, il leur est peut-étre possible de formuler une revendication particuliere
fondée sur des droits fonciers issus de traités.

Quelle que soit la démarche adoptée 2 ce sujet, et la solution finalement
retenue, nous sommes fermement convaincus que le Canada ne devrait pas béné-
ficier injustement des malheurs de la bande Young Chipeewayan et de la générosité
des bandes qui en ont accueilli les membres. Cela serait contraire 4 I'esprit, 2
lintention et 2 la lettre du Traité no 6, lequel promettait que les terres de réserve
ne pourraient étre aliénées que dans l'intérét des Indiens parties au Traité, et non
pas dans lintérét du Canada.

RECOMMANDATION 2

Les questions relatives au transfert des membres de la bande Young
Chipeewayan sur les listes des bénéficiaires d’autres Premiéres Nations
méritent d’étre examinées en détail par le Canada et par les diverses
Premieéres Nations d’accueil, an cas par cas, et cet examen, axé notam-
ment sur les conséquences éventuelles de I'entente de 1992 sur les droits
fonciers issus des traités, devrait faire en sorte que les dispositions du
Traité no 6 puissent étre respectées.
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Pour 2 Commission des revendications des Indiens

Carole Corcoran, Daniel ]. Bellegarde James Prentice, c.r,
commissaire commissaire commissaire
]

235






RAPPORT CONCERNANT LES YOUNG CHIPEEWAYAN

ANNEXE A

ENQUETE RELATIVE AUX YOUNG CHIPEEWAYAN

1. Décision d’'ouverture le 30 juin 1993
2. Notification des parties le 30 juin 1993
3. Séance de planification | le 15 octobre 1993

La séance de planification a eu lieu a Toronto (Ontario). Y étaient présents des -
représentants de la présumée bande Young Chipeewayan, du gouvernement
du Canada ainsi que de la Commission des revendications des Indiens. Les
questions abordées comprenaient le mandat de la Commission, les dates d’au-
dience, les services de traduction, la production de documents, les regles de
procédure et de preuve, le champ de 'enquéte, la présentation des arguments
juridiques, et d'autres questions relatives 2 1a tenue de 'enquéte,

4. Audiences publiques Saskatoon (Saskatchewan) Le 18 janvier 1994

Les quinze témoins entendus le 18 janvier venaient de diverses collectivités
avoisinantes :

le chef Alfred Snake Amy Standingwater
Harry Michael Elizabeth Standingwater
Elizabeth Gaudry le chef Barry Ahenakew
Lola (Louise) Gabriella Okeeweehow  le chef Eugene Anaquod
Joanne Mary Gude Douglas Bird
Benjamin Johnson Weenie Leslie Angus
Eugene Weenie Joseph Albert Angus
Kelly Chickness

T
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Le 19 janvier 1994, la Commission a entendu deux spécialistes : Barbara
Shanahan et le professeur James Miller

. Présentations verbales : Saskatoon (Saskatchewan) le 24 février 1994
. Eléments du dossier officiel
Le dossier officiel de I'enquéte relative aux Young Chipeewayan cdmprend ;

+ les archives documentaires (5 volumes, 1 additif et 1 index);
« les transcriptions des audiences publiques (2 volumes);

+ les mémoires des conseillers juridiques des requérants et du gouvernement
du Canada;

- la transcription des exposés (1 volume daté du 24 février 1994);
« les textes d’application;
- les pieces déposées au cours de I'enquéte;

- le rapport de la Commission.
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ANNEXE B

DEROULEMENT DE LENQUETE

La présidente du comité chargé de 'enquéte, M® Carole Corcoran, a ouvert |'audience
publique en demandant 2 un Ancien de réciter upe priére. Benjamin Weenie a
fait quelques observations préliminaires. La commissaire Corcoran a poursuivi
en expliquant brievement le role de la Commission et en décrivant le champ de
'enquéte. Les conseillers juridiques de 1a Commission ont ensuite déposé des
copies des documents relatifs au mandat de cette derniére pour qu'ils soient
inscrits dans les registres officiels. Un interprete cri, Wesley Fine Day, a permis
aux Anciens de témoigner et de suivre les délibérations dans leur propre langue.

Les témoins, dont aucun n’a été assermenté, venaient de diverses collectivités
avoisinantes. Tous ont bénéficié de I'aide des conseillers juridiques de la
Commission, a qui il revenait d’ailleurs de poser toutes les questions, les com-
missaires se réservant le droit d'intervenir 2 tout moment. Si les autres conseillers
juridiques avaient des questions, ils devaient les soumettre par écrit 2 leurs homo-
logues de la Commission qui les posaient ensuite au témoin. Il n'y a eu aucun
contre-interrogatoire, .

Les spécialistes ont été interrogés par les conseillers juridiques qui les avaient
convoqueés. Ces témoins n'ont pas non plus été assermentés, mais ils ont été
appelés a décliner brievement leurs titres et compétences. Les autres conseillers
juridiques ont ensuite eu la possibilité de se livrer 2 un contre-interrogatoire.

Les commissaires n’ont adopté aucune régle formelle d'établissement de la
preuve en ce qui concerne le témoignage des membres de la collectivité ou le
dépot des documents qu'ils étaient disposés a examiner.
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ELEMENTS DE PREUVE ORALE ET ECRITE SUR LES QUESTIONS
AYANT TRAIT A LA GENEALOGIE DES MEMBRES DE LA BANDE
ET AUX CHEFS QUI SE SONT SUCCEDES

CHEFS DE LA BANDE YOUNG CHIPEEWAYAN

Le chef Chipeewayan et Young Chipeewayan

Alfred Snake soutient : 1) qu’il est un descendant du chef Young Chipeewayan,
2) que Young Chipeewayan appartenait 2 1a bande Young Chipeewayan, et
3) qu'il est habilité a soumettre cette revendication. Un schéma généalogique des
familles Snake et Standingwater a été déposé au cours de l'enquéte (piece 4), le
tableau 1 en présente une version révisée.

Le 24 aoiit 1876, la bande Chipeewayan recoit les premiéres annuités versées
en vertu du Traité". La liste des bénéficiaires pour I'année 1876 montre que le
chef Chipeewayan a recu 73 § : le montant forfaitaire unique de 12 § versé 2
chaque membre de la famille pour la conclusion du Traité, plus la somme de 25 $
pout lui-méme, 2 titre de chef, La liste indique également qu'il avait alors deux
femmes et un fils.

Le chef Chipeewayan meurt en 1877. Personne ne conteste que c'est son
fils, Is-pim-ik kahkee-toot* ou Young Chipeewayan®, qui lui a succédé. La liste
des bénéficiaires pour 'année 1877 montre que Young Chipeewayan touche alors
I'annuité pour deux femmes et deux filles*. En 1878, Young Chipeewayan porte
le titre de chef et regoit I'annuité pour trois femmes et trois enfants’,

1 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayarn) pour 1876. 1 chef, 4 «sous-chefs» et 79 Indiens ont
recu I'annuité. (Documents de la CRI, p. 25)

2 Dans ce cas encore, l'orthographe de «[s-pirnk kah-kee-toot» a changé depuis 1876. La Premigre Nation a con-
servé cette graphie, ce que nous ferons également dans le reste du présent rapport.

3 Puisqu'Alfred Snake déclare étre descendant de Young Chipeewayan, les autres descendants du chef Chipeewayan
il’()nt aucune pertinence aux fins de la détermination de cette lignée. Nous les laisserons donc de coté pour

e moment.
4 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour I'année 1877. (Documents de la CRI, p. 26)
5 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Young Chipeewayan) pour 1878. (Documents de la CRI, p. 27}
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En 1879, le paiement se fait 2 Battleford. La liste des bénéficiaires du Traité
pour cette année-12® montre qu'une des femmes de Young Chipeewayan I'a quitté
et qu'il arecu 55 $ : 25 § 2 titre de chef et 5 $ chacun pour deux femmes, un fils
et trois filles. Elle ne fournit, cependant, aucun détail sur ce qui est arrivé 2 'autre
femme. Rien ne permet de tirer quelque conclusion que ce soit 4 ce sujet, ni de
déterminer si elle est partie avec 'un ou I'autre des enfants.

A l'exception de deux naissances et d’'un déces, les listes pour la période allant
de 1880 2 18877, les listes ne révelent aucun changement important dans la
famille de Young Chipeewayan, La liste de 1885 ne fait aucunement mention de
I'endroit ot 1a bande a recu les annuités, mais elle donne malgré tout le nom des
membres de la bande qui ont été payés.

En 1888, les annuités versées 2 la bande Young Chipeewayan ne sont plus
portées 2 un registre distinct, mais plutot inscrites sur d'autres listes. Cette année-
12, le nom de Young Chipeewayan apparait an n® 102 de la liste pour la bande
de Thunderchild®. I portera ce méme numéro jusqu’en 1908. Durant cette période,
Young Chipeewayan ne porte plus le titre de chef de bande et le nombre des
membres de sa famille varie d’'une année 2 I'autre’®,

En 1899, Young Chipeewayan touche 15 $, soit 5 § chacun pour lui-méme, un
fils et une fille. Dans 1a colonne des observations de la liste concernant la bande
de Thunderchild, on peut lire : «Fils devenu un homme et payé sous le n° 146
de cette bande»'!. Ce no 146 n’est pas identifié.

Les listes concernant la bande de Thunderchild pour la période allant de 1900
a 1904 ne font état d’aucun changement important pour ce qui est de la famille
de Young Chipeewayan. Chaque année, celui-ci recoit quinze dollars : cinq dollars
chacun pour lui-méme, un garcon et une fille. Une note 2 la colonne des obser-
vations des listes de 1905 et de 1908 explique la différence dans le nombre des
membres de sa famille. En 1905, on indique : «Fils devenu un homme et payé sous

6 Tiste des hénéficiaires du Traité (hande Young Chipeewayan} pour 1879. (Documents de 1a CRI, p. 28)

7 Selon la liste de 1887, une de ses filles aurait épousé un homme de 1a réserve de Thunderchild. On indique
en effet, dans la colonne des observations : «1 fille mariée au n® 86 — Thunderchild»,

8 Liste des hénéficiaires du Traité (bande Young Chipeewayanh)llpour 1885, (Documents de la CRI, p. 34)

9 Liste des bénéficiaires du Traité pour la bande de Thunderchild dpour 1888. {(Documents de 1a CRI, p. 37)

10 Laliste de 1897 ne fournit aucune explication quant 4 1'absence de la femme de YounEﬂChipeewayan. Pour
ce qui est du nombre inférieur de filles, on indique dans [a colomme des observations : «fille mariée au 1° 86».
Ce n° 86 est, toutefois, anonyme. ‘

11 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Thunderchild) pour 1899. (Documents de la CRI, p. 48). En
régle générale, lagent des Indiens attribuait, 2 sa discrétion, des numéros anx enfants indiens pour les fins
des paiements d’annuités effectués en vertu d'un traité. D’abord inscrit sous celui de leurs parents, ils rece-
vaient leur propre numéro lorsqw'il se mariaient ou quils atteignaient leur majorité, Bien que 1'Age de la
majorité variait d’'une province a I'autre, il était en général de 21 ans. Les orphelins faisaient exception et
recevaient plus jeunes leur propre numéro. Voir Histoire el revendications des Indiens : guide de recherche —
Volume I : projels de recherche, par Bennett McCardle, décembre 1982, p. 137.
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le no 152 de cette bande»'. Ce no 152 n'est pas identifié. En 1908, on indique :
«Fille devenue une femme et payée avec son mari sous le no 148 de cette bande»'.
Le no 148 n'est pas non plus identifié. :

En résumé, le chef Chipeewayan et ses trois lieutenants signent le Traité no 6
en 1876. Il meurt en 1877, et c’est son fils, Is-pim-ik kah-kee-toot (Young
Chipeewayan) qui Ini succéde alors. Deux faits significatifs ressortent des listes
faisant état des annuités versées en vertu du Traité. En premier lieu, 25 $ sont
versés 4 celui que I'on reconnait comme le chef de la bande. En second lieu, 'his-
toire familiale des membres des bandes visées par le Traité est documenté.

Toujours d'apres ces listes, Young Chipeewayan continue d'étre payé a titre
de chef de sa bande jusqu’en 1888, date 2 laquelle la bande Young Chipeewayan
cesse de faire I'objet d’une liste distincte. De 1988 2 1908, Young Chipeewayan
est pay¢é sous le no 102 de la liste visant la bande de Thunderchild.

En ce qui a trait 2 T'histoire familiale, la liste des bénéficiaires pour I'année
1879 indique qu'une des femmes de Young Chipeewayan I'a quitté. Rien n'indique
ce qui lvi est arrivé, ni si elle a gardé un ou plus d'un des enfants qu'ils ont eus.
Bien qu'il ne soit fait mention d’aucun déces ni d'avcune naissance relativement
2 la famille de Young Chipeewayan, aucun de ses fils ou de ses filles n'a atteint
avant 1899 I'ige requis pour recevoir son propre numéro de traité. Cette année-1a,
la fille de Young Chipeewayan marie le no 86 de la bande de Thunderchild.
Les listes correspondant 2 ceite bande pour les années 1899 et 1905 indiquent
clairement que Young Chipeewayan avait des fils, mais aucune des listes
produites n’en donnent le nom.

Albert Snake

Personne ne conteste que le chef Alfred Snake!* est le fils d’Albert Snake. Cé qui

reste toujours a prouver, c'est si Albert Snake était bel et bien le fils de Young

Chipeewayan. Les listes concernant la bande de ce dernier et celle de Thunderchild

ne révelent aucun lien de filiation entre Young Chipeewayan et Albert Snake!®,
Une réunion tenue le 12 février 1955 a pour objet de consigner par écrit les

souvenirs d’Albert Snake. Harry Bighead'” en rédige le proces-verbal. Dans ce

12 Liste des bénéficiatres du Traité (bande de Thunderchild) pour 1905. (Documents de la CRI, p. 54)

13 Liste des bénéficiaires du Traité {bande de Thunderchild) pour 1908. (Documents de la CRI, p. 57)

14 N° 286 de la liste relative 2 la bande de Sandy Lake. Piece 5.

15 En fait, aucune de ces deux listes n'indique qu'Albert Snake a requ une annuité, ni quil a changé de réserve.

16 Compte rendn d’une réunion tenue 4 la réserve de Sandy Lake le 12 février 1955. Y étaient présents :
Baptiste Gandry, M™ B. Gaudry, John Snake, Albert Snake, Harry Bighead et Alfred Snake. A l'exception de
gaxiry Bigheag, tous étaient parents avec Albert Snake, par les liens du mariage ou ceux du sang, (Docwmnents

e la CRL, p. 671)

17" Harry Bighead et Harry Michael ne sont qu'une seule et méme personne. Michael est le prénom donné 2

s0n pere.
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document, Albert Snake affirme &tre parent avec le chef Chipeewayan et avec
Young Chipeewayan.

[Traduction]

..J'avais environ neuf ans lorsque mon grand-pére, le chef Ochippeywan, a conseillé 4 son
peuple de quitter la réserve pour I'hiver.

(...}

Vers le printemps, la maladie nous a frappés et un bon nombre d’entre nous sont morts,
dont mon grand-pere, le chef. Parmi les femmes qui ont perdu la vie, il y avait ma mere.
Son nom étajt O-ma-mees. (...) Le nom de mon pere était Espim-hic-cak-itoot, ce qui signifie,
en cri, «Celui dont la voix vient du ciel»15.

11 attribue la différence entre son nom et celui de Chipeewayan 2 la culture

crie et 2 'administration religieuse. Dans le procés-verbal de la réunion de 1955,
on peut lire, entre autres, ce qui suit :

[Traduction]

A Tété, le révérend Hines nous a fait venir pour nous baptisés, ma grand- mére et moi, et nous
avons été baptisés le méme jour. Elle a recu le nom d’Emma, et moi celui d’Albert.» Je lui ai
alors demandé {...) d'olr Iui venait le nom de Snake. Il a répondu : «Cela peut vous paraitre étrange,
mais 2 une certaine époque, et méme encore anjourd’hui chez certains Indiens, les femmes ne
pronongaient jamais le nom de leur gendre, qui ne pronongait jamais non plus celui de sa belle-
mére. Lorsqu'on a demandé 2 ma grand-mere le nom de mon pére, elle a refusé de répondre.
Comme il me fallait un nom de famille, le révérend Hines et les autres personnes présentes {...)
m’ont donné le nom de Snake, parce qu'a I'époque je vivais 2 Snake Plain (..)1%.

Les conseillers juridiques du requérant ont soumis deux certificats de bap-

téme : un pour Albert Snake?® et I'autre pour sa grand-meére, Emma Snake?!. Le
10 aoiit 1884, le révérend John Hines baptise un orphelin** du nom d’Albert et
sa grand-mére, Emma, a 'église St. Mark, dans la mission d’Asissippi. Le certifi-
cat de baptéme d’Albert Snake indique comme date de naissance I'année 1875%.

Barbara Shanahan®, dont le gouvernement du Canada a retenu les services

pour procéder 2 des recherches dans cette affaire, a rencontré pour la premiére

19

%0
21
22
23
24

Com 6te rendu)d une réunion tenue 4 la réserve de Sandy Lake le 12 février 1955. (Documents de la CR],

pp. 062 i 665

Com 6te re%du d’une réunion tenue 3 la réserve de Sandy Lake, le 12 février 1955. {Documents de la CRI,
8 et 669)

Cemﬁcat de baptéme d’Albert Snake, diocése de Saskatchewan. (Piece 6 de la CRI)

Certificat de bapteme d’Emma Snake diocese de Saskatchewan. (Piece 7 de la CRI)

Cest en tant querphelin quil a été bapuse et le nom de ses parents n'a pas €té inscrit.

Cetie date est corroborée dans le proces-verbal de 1a réunion de 1955,

Diplémée en psychologie clinique, Barbara Shanahan a travaillé dans le domaine de la recherche en

psychologie. Depuis 1989, elte effectue des recherches sociales et historiques.
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fois le nom d’Emma Snake sur la liste des bénéficiaires de la bande de Mistawasis,
a Snake Plain, pour 'année 1985, Emma y porte le no 118%, Une note 4 1a colonne
des observations pour 'année 1885 indique «Non payée I'an dernier, trés vieille
avec un petitfils des Plaines»*®, Aucune modification n’est notée aux listes con-
cernant la bande de Mistawasis jusqu'en 1889”7, année oil le petitfils ’Emma atteint
I'dge requis® pour recevoir son propre numéro. :

En 1890, la liste touchant la bande de Mistawasis® indique quEmma Snake
est décédée, et qu’Albert Snake a recu annuité a laquelle il a droit en vertu du
Traité, Sur la liste correspondant 3 la bande Ahtahkakoop pour cette année 18907,
on trouve le nom d’Albert Snake au no 126. Aucune modification n’est apportée
au sujet d’Albert Snake 2 la liste concernant la bande Ahtahkakoop jusqu'en 1894,
année ol il se marie. Jusquen 1916, les listes étudiées pour la bande Ahtahkakoop
indiquent la présence d’une épouse, ainsi que des naissances et des déces. La
liste de 1916 identifie, toutefois, un nouvean-né®'. En 1916, Albert Snake a une
femme>?, deux fils et une fille. Lainé des fils nest pas identifié. A 'enquéte, Alfred
Snake a affirmé que son frere ainé est mort sans descendants®, La fille plus 4gée
a été identifiée comme étant Elizabeth Gaudry*.

Chacun des requérants reconnait actuellement en la personne d’Alfred Snake
le chef héréditaire. Bien que certains motifs invoqués ne caractérisent pas
normalement la qualité de «chef héréditaire», d’autres s’appuient sur la lignée.

[Traduction] .

Q. Qui reconnaissez-vous comme chef héréditaire?

R, Alfred. M. Alfred Snake.

Q. Pourriez-vous dire aux commissaires pourquei vous lui reconnaissez le titre de chef
héréditaire de la bande Young Chipeewayan?

R. Bien, je crois qu'il le mérite et je pense qu'il fait un bon chef. Ga ne me géne pas.

5 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Mistawasis) pour [885. (Documents de la CRI, p. 59)

36 Liste des hénéficiaires du Traité (bande de Mistawasis) pour 1885. (Documents de la CRI, p. 59)

27 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Mistawasis) pour 1885 (Documents de la CRI, p. 63). Dans la
colontne des observations, on peut lire : «Le gar¢on porte le n® 133».

28 Yoir la note n° 53.

29 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Mistawasis) pour 1890 (Documents de la CRI, p. 64). Dans la
colonne des observations, on peut lire : «<N® 126 Ahtahkakoop.

30 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Mistawasis) pour 1890 (Documents de la CRI, p. 67). Dans la
colonne des observations, on peut lire ; «<Portait le n°® 133 Mistawasiss,

31 Liste des hénéficiaires du Traité (bande de Mistawasis) pour 1916 {Documents de la CRI, p. 90). Dans la
colonne des observations, on peut lire : «Alfred, né le 7 février».

52 Apresle déces de sa premiere épouse, Albert Snake a marié Rose Bird. Aucun enfant n’est issu de ce mariage.
Rose Bird avait déja des enfants. (Transcription, vol. 1, p. 138)

3% Transcription, vol. 1, p. 27.

¥ A lenquéte, Elizabeth Gaudry a déclaré avoir quatre-vingt-onze ans, (Transcription, vol. 1, p. 63)
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Transcription, vol. 1, p
Transcription, vol. 1, p
Transcription, vol. 1, p
Transcription, vol. 1, p
Transcription, vol. 1, p

A part Alfred Snake, connaissezvous quelqu’un qui revendique le titre de chef héréditaire
de la bande Young Chipeewayan?
Pas vraiment®,

— Lola Okeeweehow

Qui reconnaissez-vous comme chef héréditaire de la bande Young Chipeewayan?
Alfred Snake.
Pourriez-vous dire aux cominissaires pourquoi?
('est ce quun avocat m'a dit.
Connaissez-vous quelquun d’autre qui revendique le titre de chef héréditaire de la
bande Young Chipeewayan?
Non3®.
— Kelly Chickness

Qui reconnaissez-vous comme chef héréditaire de la bande Young Chipeewayan?
Elle dit qu’Alfred est probablement le... selon elle, le chef actuel, c'est Alfred.
Connaissez-vous quelquun d’autre qui revendique le titre de chef héréditaire de la
bande Young Chipeewayan?
Non37.

— Elizabeth Gaudry

Qui reconnaissez-vous comme chef héréditaire?

Bien, dans le temps, en 85, nous avons signé cet affidavit qui dit qu'Alfred Snake est
le chef héréditaire, et nous 'avons produit devant un tribunal,

Pourquoi lui reconnaissez-vous le titre de chef héréditaire?

Bien, il a établi une lignée que nous continuons de respecter suivant nos coutumes et
nos traditions, plutdt que la Lo sur les Indiens. 1l est son descendant direct, sa descen-
dance est dans la lignée directe des chefs, et c'est ce que nous avons soutenu en 8438,

— Benjamin Weenie

Qui reconnaissez-vous comme chef héréditaire et pourquoi?
Alfred Snake, parce que depuis que je le connais, il travaille sur cette affaire de la
réserve Chipeewayan. Il avait I'habitude d'aller voir ma mére 2 la réserve 2 ce sujet,
pour lui en parler.
Connaissez-vous quelqu'un d’autre qui revendique le titre de chef héréditaire de la
bande Young Chipeewayan?
Non, seulement Alfred3?.

— Amy Standingwater

p. 78 et 70 (Lola Okeeweehow).
. 117 (Kelly Chickness).

. 67 (Elizabeth Gaudry).

. 95 (Benjamin Weenie).

. 121 (Amy Standingwater).
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En résumé, personne ne conteste que le chef Alfred Snake soit le fils d’Albert
Snake. Ce qui, toutefois, n'a toujours pas été établi, C'est si Albert Snake est bel
et bien le fils de Young Chipeewayan.

LES MEMBRES DE LA BANDE
Généralités
Les autres requérants se regroupent en cing familles. I'appartenance de chacune
d’elles 2 1a bande Young Chipeewayan est contestée pour au moins un des trois
motifs suivants : 1} la filiation; 2) ancétre présumé n’était pas rattaché 2 cette
bande; et 3) 'ancétre a fini par perdre le droit de se dire membre de la bande.
Le gouvernement du Canada conteste la filiation des familles Okeeweehow et Angus.
Dans le cas des Weenie, leur ancétre présumé ne faisait pas partie de la bande.
Enfin, 'appartenance des cinq familles 2 1a bande Young Chipeewayan est
mise en doute du fait que leur ancétre a fini par perdre pour lui-méme, et pour
ses descendants, le droit de se dire membre de cette bande.
Filiation
Okeeweehow
Lola Gabriella Okeeweehow soutient : 1) quelle est une descendante d'Okeeweehow;
2) que celui<ci appartenait 2 la bande Young Chipeewayan; et 3) qu'elle est habili-
tée a soumettre cette revendication. Un schéma généalogique de la famille
Okeeweehow a été déposé au cours 'enquéte (piece 15); le tableau 2 en présente
une version révisée,

Selon la liste des bénéficiaires de l1a bande de Chipeewayan pour 1876,
Ookeewahaw et une femme ont été admis 2 toucher les annuités prévues par le Traité
en tant que membres de cette bande. Ookeewahaw, qui portait le numéro 11%,
a recu au total 24 $ répartis également*! entre lui et la femme. 11 a recu 10 § en
tant que membre de la bande de Chipeewayan jusqu'en 1879, Lorthographe de
son nom a subi chaque année de légers changements, passant de Ookeewahaw
en 1876 2 Ookeeweehow en 1878, puis 2 Qokeewehow en 1879. La liste con-
cernant Ja bande Chipeewayan pour 1879% révele que Ookeewahow, qui porte
le numéro 12, a recu 1a somme de 15 $, soit 5 § chacun pour lui-méme, sa femme
et son fils. C’est 12 la derniere inscription au nom d'Okeewahow. On ne sait stricte-
ment rien des mouvements de ce dernier pour la période allant de 1880 2 1884.

40 Tiste des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour 1876. (Documents de la CRI, p. 234)
41 I¢ paiement individuel de 12 § est conforme aux conditions arrétées dans le Traité n° 4.
42 TListe des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour 1879. (Documents de la CRI, p. 237)
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En 1885, le nom d’Okewehow apparait sur la liste concernant la bande de
Piapot®, au numéro 121. I a recu 10 $, soit 5 $ chacun pour lui-méme et pour
sa mére, épouse de Magpie. Dans la colonne des observations, on peut lite ce qui
suit : «Payé sous le n® 43 en 1884; maintenant payé sous le méme numéro que
sa mere, veuve de Magpie, qui porte le n® 153 sur la liste des bénéficiaires
de 1883»*. Lorthographe devait subir d’autres légers changements, passant de
Okewehow en 1885 A Okeweehow en 1899, puis 2 Okeeweehow en 1920,

Ce qu'il convient d’établir, c’est si le dénommé Ookeewahaw, qui faisait partie
de la bande Chipeewayan en 1879, et cet Okewehow que mentionne 1a liste con-
cernant 1a bande de Piapot pour 1885, sont une seule et méme personne. Cela
dit, il ne fait aucun doute que Okewehow, de cette derniére bande, est bien le pere
de Joseph Norman Okeeweehow?, et que Lola Gabriella Okeeweehow™ est la
fille qui lui est née de son mariage avec Gabriella Dubois®.

Méme si Lola Gabriella Okeeweehow a déclaré, au cours de 'enquéte, qu'elle
connaissait son grand-pére Okeeweehow, elle n'a pu fournir de renseignements
permettant de mettre fin au litige.

[Traduction]

Conmaissiez-vous votre grand-pere?

Oni, je le connaissais.

Quel age aviez-vous lorsqu'il est décédé?

Javais cing ans... C'était un homme grand, trés grand, et il était trés gentil.
L'orthographe du nom Okeeweehow varie dans les regisires. Estce que Norman Okeeweehow
était le fils d’0oKeewahaw? Pouvez-vous nous fournir cette précision?

Je ne sais pas... %8

S RO RO

=

— Lola Qkeeweehow

43 TYiste des bénéficiaires du Traité (bande de Piapot) pour 1885. (Documents de la CRI, p. 245)

4 Liste des bénéficiaires du Traité (bande de Piapot) pour 1885 (Documents de la CR, p. 245). Au numéro 43
de la liste de 1884, la bénéficiaire s'appelle Maud c'est-a-dire «celle qui est passée». Dans la colonne des obser-
vations, on peut lire <A épousé Okeeweehow, membre de cette bande. Elle appartenait auparavant  la
bande n® 18 de Chacachess». Au numéro 153 de la liste de 1883 pour la bande de Piapot, le bénéficiaire
est Little Magpie, qui a commencé en 1881 2 toucher 'annuité prévue par le Traité, en tant que membre
de la bande de Piapot. Dans 1a colonne des observations, on peut lire : «Le reste de 1a famille habite la Prairies.

45 Acte de naissance de Lola Gabriella Okeeweehow, 1928 (Documents de la CRI, p. 894). Norman Okeeweehow
est né aux alentours de 1898 a Maple Creek (Saskatchewan). D'aprés cet acte de naissance, Norman Joseph
Okeeweehow habite la réserve indienne de Muskewpetung. C’est un Cri de 30 ans, né 4 Maple Creek
(Saskatchewan), ce qui est conforme 2 ce qu'indique 1a liste des bénéficiaires de la bande de Piapot pour
1898 (Documents de la CRL, p. 258). On y mentionne aussi Ia mort d'un fils et la naissance d'un autre.

46 N° 645 sur la liste des bénéficiaires de [a bande Muskowpetung.

47 Fxtra.it de l’acte) de mariage de Joseph Norman Okeeweehow et de Gabriella Dubois, 1922. (Documents de

a CRI, p. 1071
8 Transcription, vol. 1, p. 76 (Lola Okeewechow).
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Le gouvernement du Canada a retenu les services de MMe Barbara Shanahan
pour confirmer ou infirmer les données généalogiques avancées par les requérants.
M™e Shanahan a présenté un compte rendu® des résultats de son analyse et des
conclusions, que voici, qu'elle a tirées de recherches faites uniquement dans les
listes des bénéficiaires :

[Traduction]

la preuve documentaire ne fournit aucun motif rationnel de croire que le dénommé Qo kee
wa haw, qui a adhéré au Traité en 1876 avec sa femme au sein de la bande Young
Chipeewayan, était le méme que celui, du méme nom, qui est décédé dans la réserve de la
bande Musquopeeting en 1933 et qui était membre de cette bande. Il 'y a aucune raison
plausible ou contraignante de croire que Oo kee wa haw, de la bande Young Chipeewayan,
marié et pere d’'un enfant, payé sous son propre numéro 2 titre de membre de la bande
jusqu'en 1879, aurait ev, au cours des six années suivantes, des motifs de vouloir appartenir
a ]a bande de Piapot et d’étre payé sous le numéro de son pére, Magpie. 1l s'ensuit donc
nécessairement que deux personnes différentes portaient le méme nom.

Dapres ce qui précede, on ne peut affirmer que Lola Okeeweehow descend d'un membre
de la bande Young Chipeewayan.

De plus, méme si le dénommé Qo kee wa haw était bien, comme l'affirment les requérants,
membre de la bande Young Chipeewayan, il 2 de toute fagon cessé d’en faire partie lorsquil
a rallié celle de Piapot. En 1897, il appartenait a cette derniére bande depuis an moins
douze ans au cours desquels il avait accepté d’étre payé, et 'avait effectivement ét€, sous
le numéro attribué a son pere dans les listes des annuités versées 2 la bande de Piapot™,

Au cours de 'enquéte, M€ Shanahan a précisé que, d'apres les listes des béné-
[iciaires du Traité, aucun lien reconnu n'existe entre Qokeewahaw, membre
de la bande Chipeewayan en 1879, et cet Okewehow dont fait mention la liste de
1885 pour la bande de Piapot. Elle a cependant admis que ses conclusions
se fondent uniquement sur les listes des bénéficiaires du Traité et qu’elle n'a pas
poursuivi ses recherches, dans les registres paroissiaux’’, par exemple,

Angus
Leslie Angus soutient 1) qu'il est un descendant de Pahpahmootaywin; 2) que
Pahpahmootaywin appartenait a la bande de Chipeewayan; et 3) qu'il est habi-
lité 2 soumettre cette revendication. Un schéma généalogique de la famille Angus
a été déposé au cours de 'enquéte (piéce 22); le tableau 3 en présente une version
révisée.

49 Pizces 30 et 31 (Documents de la CRI, pp. 1 2 488).

30 Report on the Descendants of the Young Chipeewayan Band as Particularized in the Statement of Claim
in the case of Alfred Snake et al. v. The Queen, le 15 janvier 1992 (Documents de la CRI, pp. 21 et 22).

i1 Transcription, vol 2, p. 221-222 (Barbara Shanahan).
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On ne trouve nulle part sur la liste des hénéfictaires de la bande Chipeewayan pour
1876 le nom de «Pahpahmootaywiny. Il n'y figurera pour la premiére fois qu'en 1877,
au numéro 22%2. Cette année1, il touche 68 $ : un montant forfaitaire de 12 $ cha-
cun pour lui-méme, son épouse et deux fils, pour adhésion an Traité, plus une annu-
ité de 5 $ chacun. Les listes des bénéficiaires pour 1878 et 1879% ne portent pas le
nom de «Pahpahmootaywin, qui n’apparait pas non plus, d’apres les recherches effec-
tuées, dans celles des réserves voisines de la bande Chipeewayan. Aucun document
n'a ét¢ présenté pour prouver que la famille Angus descend de Pahpahmootaywin,

Au cours de 'enquéte publique, Leslie Angus® a déclaré dans son témoignage
que ses parents étaient Harry Angus et Julia Tootoosis, mariés depuis 56 ans et
encore vivants®’, Harry Angus a toujours vécu dans la réserve de Thunderchild. Julia
Tootoosis 2 maintenant 89 ans. Leslie Angus a aussi déclaré dans son témoignage
que ses grands-parents du c6té maternel étaient John Tootoosis et Mary Louise
Favel, qui avaient tous deux vécu dans la réserve de Poundmaker. Joseph Albert
Angus® a déclaré quant 2 Iui que Mary Louise Favel, née de mere inconnue, était
la fille de Basil Favel, fils de Basil Favel et de Watchusk. Cette derniere, née de
mere inconnue, serait, selon lui, la fille de Pahpahmootaywin.

Joseph Albert Angus a déclaré que les faits énoncés dans la piece 22, a savoir
que Pahpahmootaywin avait trois filles, sont exacts. Cependant, la liste des béné-
ficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour 1877 montre que Pahpahmootaywin
avait deux fils. A ce sujet, le commissaire Bellegarde a posé la question suivante
a Joseph Albert Angus :

[Traduction]

Q. Pour ce qui est de (...) 1a liste des bénéficiaires de la bande Chipeewayan pour 1877.
Au numéro 22, on peut lire le nom de Pahpahmootaywin, Il y est fait mention de sa
femme, ainsi que de deux garcons, mais il n’est question d'aucune fille. Et pourtant, la
lignée fait état de trois filles, mais d’aucun garcon.

R Cest vrai. J'ai eu Yoceasion de faire des recherches a ce sujet, sans toutefois les mener
a terme, mais j'ai pu remonter jusqu'au mariage de Basil Favel avec Watchusk. Il s'agit
ici de Basil Favel, le premier du nom, bien sfir, qui était membre de Ia bande Bob Tail avant
de passer 2 celle de Little Pine, puis 4 celle de Poundmaker. En 1878, date 2 laquelle jai
rencontré son nom pour la premiere fois, il était déja marié. L’état de mes recherches
ne m'avait pas encore permis de savoir de quelle bande provenait sa ferme lorsqu'il a
touché avec elle ses premitres annuités. Cest 13 un point 2 éclaircir, 'en suis conscient’’,

52 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan pour 1877. (Documents de la CRI, p. 142)

53 Tistes des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour 1878 et 1879. (Documents CRL, pp. 27 et 28)
54 N° 371 sur la liste des bénéficiaires du Traité (bande de Thunderchild).

55 Transcription, vol. 1, p. 143 (Leslie Angus).

56 N9 424 sur la liste des bénéficiaires du Trmté (bande de Thunderchild). C'est le frere cadet de Leshe Angus.
57 Transcription, vol. 1, p. 154 (Joseph Albert Angus).
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Les questions en litige sont les suivantes : Pahpahmootaywin était-il membre
de 1a bande Chipeewayan, avait-il upe fille appelée Watchusk, et celle-ci a-t-elle
eu des enfants? '

Albert Angus a aussi parlé des criteres d’appartenance a la bande Young
Chipeewayan :

[Traduction]

Je ne puis répondre a ces questions gu'en me fondant sur mes connaissances des coutumes
traditionnelles cries, et non sur les criteres d’appartenance précis que pouvait avoir la bande
Chipeewayan. J'ai eu l'occasion de discuter avec fen mon oncle John Tootoosis, qui est le
frere de ma mere Julia. Jétais tres jeune lorsqu'il a2 commencé a guider mes recherches en
ce qui touche histoire familiale, les traditions et la politique (...). [J]ai... eu un jour l'occa-
sion de me rendre en sa compagnie de la réserve du lac Frog & celle de Poundmaker (...).
Jen ai profité pour lui poser des questions sur les traditions autochtones. An début, la dis-
cussion n’'avait rien 2 voir avec les critéres d'appartenance 2 la bande (...). Je lui ai d’abord
demandé s'il existait quelque chose comume la peine capitale dans nos traditions, ce 2 quoi
il m’a répondu par |'affirmative. Il m’a ensuite donné un exemple du genre de crime contre
une nation qui pourrait mériter une telle peine 2 son anteur. Il s'agit de la violation des lois
indienmes concernant 'appartenance 2 la bande, m'a-t-il dit, et du départ de réserve sans
I'autorisation du conseil des guerriers, ce qui entraine des sanctions de la part du chef et
la prise en chasse immédiate du coupable, les guerriers étant autorisés 2 tenter de la per-
suader de revenir 2 la réserve. En cas de refus, ils déchireraient tous ses véiements et s'il
refusait encore, il tuerait 'animal qui le transporte, un cheval, habituellement, et s'il persis-
tait dans son refus, il le tuerait Iui aussi, sur place. Je lni ai alors demandé pourquoi il en était
ainsi, Il m’a répondu que ¢'était I loi de I'appartenance 2 la bande, que 1a seule exception
était faite pour ceux qui quittaient [a réserve pour aller chasser et qu'il fallait une autorisation
pour renoncer 2 son appartenance 2 la bande®.

M. Angus nous a informés que ces renseignements sont corroborés dans
Pouvrage d’Edward Ahenakew intitulé Voices of the Plains Cree. Les extraits
pertinents de cet ouvrage, déposés a la Commission, forment la piece 23.

Weenie

Benjamin et Eugene Weenie soutiennent : 1) qu'ils sont les descendants de
Mahchanchekoss; 2) que Mahchanchekoss appartenait 2 1a bande de Chipeewayan;
et 3) qu'ils sont habilités a soumettre cette revendication. Un schéma généalogique
de la famille Weenie a été déposé au cours de I'enquéte (piece 18); le tableau 4
en présente une version révisée.

58 ‘Transcription, vol. 1, pp. 145 2 147.
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La premiere liste des bénéficiaires du Traité dans laquelle apparait le nom de
«<Mahchanchekoss» est celle de 1882, au numéro 11°°. Dans la colonne des obser-
vations, on peut lire : «Versé 2 Walsh en 81». Cependant, la liste des bénéficiaires
de Fort Walsh pour 1881% ne porte nulle part le nom de «<Mahchanchekoss.

Par contre, <Mahchanchekoss» figure sur 1a liste des bénéficiaires de la bande
Strike Him on the Back pour 1883, au numéro 76. In a recu cette année-1 la
somme de 10 §, soit 5 § chacun pour lui-méme et pour son fils. En 1884, il est
inscrit an numéro 78 de 1a liste de la bande de Little Pine. Il restera avec cette
bande jusqu’a sa mort, en 1892. De 1886 a 1888, les listes des bénéficiaires de
cette bande révelent que sur les cinq enfants de Mahchanchekoss, un garcon et
deux filles sont déménagés aux Etats-Unis, Aucune preuve historique n'a été
présentée pour les identifier ni préciser I'endroit ou ils habitent maintenant. Les
deux autres enfants ont été identifiés comme étant Mary, ou Betty, et Weenie
Manon. Personne ne conteste que Benjamin et Eugene Weenie soient les descen-
dants de Weenie Manon, ni que celui<i descende de Mahchanchekoss®!. Ce qui
n'a pas toujours €té établi, c'est si <Mahchanchekoss» appartenait bien a 1a bande
Chipeewayan.

Higgins
Donald Higgins soutient : 1) qu’il est un descendant de Qoseechekwahn; 2) que
Ooseechekwahn appartenait a la bande de Chipeewayan, et 3) qu'il est habilité
4 soumettre cette revendication. Un schéma généalogique de la famille Higgins
a ét€ déposé au cours de I'enquéte (piéce 28); le tableau 5 en présente une version
révisée, M. Higgins n’est pas venu témoigner aux andiences publiques. Cependant,
des listes de bénéficiaires du Traité ont été déposées 2 la Commission et
permettant d’établir sa filiation.

La liste des bénéficiaires de la bande Chipeewayan pour 1876 indique que
Ooseechekwahn et une femme (no 18) ont été autorisés 2 adhérer au Traité en
tant que membres de cette bande. I a alors touché 24 $°2, soit pour chacun un

59 Liste des hénéficiaires du Traité (bande Young Chipeewayan) pour 1832 (Documents de la CRI, p. 93). I

i%l porte leﬁﬁﬂ 11. T a regu cette année-{a [a somme de 20 $, soit 5 § chacon pour lui- méme, 53 femme, son
s et sa fille,

60 En 1881, les membres de la bande Young Chipeewayan ont été payés i Fort Walsh. La Hste porte la
mention «bande isolées. (Documents de 1a CRI, p. 30)

61 Extrait de l'interrogatoire de Barbara Shanahan par M® Griffin lors des audiences publiques
Q. Je vois. 1l est donc reconm qu'il est 'ancétre des Weenie?
R Oul
(Transcription, vol. 2, p. 260, lignes 21-23).

62 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Chipeewayan) pour 1876. (Documents de la CRI, p. 387)
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montant forfaitaire de 12 $. Il a continué jusqu’a sa mort, survenue en 1886, de
toucher des annuités comme membre de la bande Chipeewayan®?.

De 1886 a 1888, la veuve et les six enfants ont été payés sous le numéro
attribué 2 Qoseechekwahn en tant que membres de bande Young Chipeewayan®,
En 1889, 'annuité qui lui est versée est inscrite au numéro 111 de la liste concer-
nant la bande de Thunderchild. Elle s’éleve a 25 $, soit un montant de 5 $ chacun
pour la veuve, un gargon et trois filles. Dans 1a colonne des observations, on peut
lire : «10 Young Chipeewayan. Deux garcons décédés. Trois filles»>. De 1889
jusqu'a sa mort, la veuve de Qoseechekwahn portera le numéro 111 sur la liste
concernant 1a bande de Thunderchild.

En 1890, sur la liste des bénéficiaires de la bande de Thunderchild, on peut lire dans
1a colonne des observations : «Une femme, “Emma Apistatim”, a renoncé au traité».
Le mariage de cette derniére avec Peter Higgins, cette année-a est incontestable“.

Ce qui reste encore 2 établir, c'est si «la veuve de Ooseechekwahn» est demeurée
membre de 1a bande Chipeewayan de 1889 2 1986, en dépit du fait que durant
cette période elle a touché des annuités avec la bande de Thunderchild. De plus,
les avocats du gouvernement du Canada affirment qu'Emma Apistatim a renoncé
au traité, donc a son appartenance a la bande. Personne ne conteste, toutefois,
que Donald Higgins soit un descendant de Ooseechekwahn®,

Chickness

Les membres de la famille Chickness soutiennent : 1) qu'ils sont les descendants
de Keeyewwahkapimwaht; 2) que Keeyewwahkapimwaht appartenait 2 1a bande
de Chipeewayan; et 3) qu'ils sont habilités 2 soumettre cette revendication. Un
schéma généalogique de la famille Chickness a été déposé au cours de I'enquéte
(piece 19), le tableau 6 en présente une version révisée.

63 Liste des bénéficiaires du Traité (bande Young Chipeewayan) pour 1886 (Documents de la CRI, p. 397).
On y apprend que la veuve de Qoseechekwahn a recu 35 §, soit une annuité de 5 § chacun pour elle-méme
ainsi que pour trois garcons et trois filles.

64 lLiStelgI des ba:égnét;ciair%s du Traité (bande Young Chipeewayan) pour 1886, 1887 et 1888, (Documents de
a CRI, pp. 397 2399

85 Liste delgphénéﬁciaires du Traité Ebande de Thunderchild pour 1889. (Documents de 1a CRI, p. 400)

6 TListe des bénéficiaires du Traité (bande de Thunderchild) pour 1890. (Documents de la CRI, p. 401)

67 Extrait de I'échange entre Barbara Shanahan et M® Griffin lors des audiences publiques :

R.  Mes recherches confirment la généalogie des bandes (...). La dénommée Emma Apistatim, qui a épousé
Peter Hi%ugins, était la fille de Qo See Che Kwahn, «Pierre qui bouges, qui était membre de la bande
Young Chipeewayan.

(Transcription, vol. 2, p. 227, lignes 14-21)

68 Extrait de I'échange entre Barbara Shanahan et M® Griffin lors des audiences publiques :

Q. Oui. Dong, en ce qui 2 trait 2 ces divers groupes, j'imagine qu'il est établi depuis le début que les familles
Chickness et Biggins sont lenrs descendants, w'est-ce pas?

R, 1ls sont bel et bien leurs descendants.

Q. Oui. Et, bien entendu, cette affirmation vaut pour le nombre de personnes qui figurent sur les arbres
généalogiques que vous avez examinés?

R Oui

(Transcription, vol. 2, p. 241, lignes 16-24)
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Keeyewwahkapimwaht a signé le Traité n° 6 en qualité de «sous-chef> de la
bande Young Chipeewayan. La liste des bénéficiaires de cette bande pour 1876
montre que Keeyewwahkapimwaht, qui y porte le numéro 5, a alors touché 99 §
15 $ en raison de son rang, de méme quwun montant forfaitaire de 12 $ chacun pour
sa femme, ses deux fils et ses quatre filles, pour adhésion au traité, Il est resté avec
la bande Chipeewayan. En 1881, on le retrouve au numéro 172 de la liste concer-
nant la bande de Piapot. Il y est fait mention de son rang au sein de la bande
Chipeewayan. En 1882, le nom de Keeyewwahkapimwaht figure de nouveau sur
la liste relative a 1a bande Young Chipeewayan, cette fois sous le numéro 2.

De 1883 2 1887, il apparait sur la liste des bénéficiaires pour 1a bande de
Poundmaker sous le nom de Shooting Eagle®. Les annuités qui lui sont versées
sont inscrites aux numéros 66 et 67. 1l est encore une fois fait mention de son
rang au sein de la bande Young Chipeewayan. En 1885, Shooting Eagle, considéré
comme rebelle, ne regoit aucune annuité.

En 1888, un certain Keokapamot est inscrit sur la liste des bénéficiaires de la
bande de Poundmaker, au numéro 67. On constate qu'il a recu 30 $ : 15 $ en qua-
lité de sous-chef, plus une annuité de 5 $ chacune pour sa femme et ses deux filles.

En 1889, une annuité de 15 $ est de nouveau inscrite au nom de Keokapamot
sous le numéro 67 de la liste concernant la hande de Poundmaker : un montant
de 5 $ chacun pour lui-méme, sa femme et une fille. Dans la colonne des obser-
vations, on apprend qu'une de ses filles a épousé le hénéficiaire n® 149,
Limportance de cette inscription réside dans le fait que Keokapamot ne touche
plus désormais d’annuité en qualité de sous-chef. La liste des bénéficiaires appar-
tenant 2 la bande de Poundmaker ne révéle aucun changement d'importance 4
son sujet jusqu’en 1896, date a laquelle son autre fille épouse le bénéficiaire du
n° 124, Harry Chickness, ce qui est incontestable, tout comme le fait que les
membres de 1a famille Chickness sont des descendants de Harry Chickness et de
la deuxieme fille de Keokapamot™. Ce qui l'est, cependant, c'est la question de
savoir si la fille de Keeyewwahkapimwaht est demeurée membre de 1a bande
Chipeewayan lorsqu’elle a épousé le bénéficiaire du numéro 124, membre de la
bande indienne de Poundmaker.

69 Les parties conviennent que Keeyewwahkapimwaht, Shooting Eagle et Keokapamot sont une seule et méme
personne.
70 Extrait de I'échange entre Barbara Shanahan et Me Griffin lors des audiences publiques
Q. Oui. Donc, en ce qui a trait 2 ces divers groupes, j'imagine qu'il est établi depuis le début que les familles
Chickmess et Higgins sont leurs descendants, n'est-ce pas?
R. s sont bel et bien leurs descendants.
Q. Oui. Et, bien entendu, cette affirmation vaut pour le nombre de personnes qui figurent sur les arbres
généalogiques que vous avez examinés?
R Oui
(Transcription, vol. 2, p. 241, lignes 16-24)
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I
Tableaup 2
DESCENDANTS DE 00 KEE WA HAW
0o Kee Wa Haw
1856-1933
r__J
Normand Lola Gabrizgila
Okeewesh Ow Dubois
1898-1935 1903-1962
Gordon Samuel
1923-1847
Edith
[
Fred Pelletier
Lola Gabriella
1928-
K
Frank Larose
Eva Gladys
1930-
Mervin
Emest
Frieda
1935-1978
Il
Hector Larose
|

255



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Tableau 3
DESCENDANTS DE PAH PAH MOO TAYWIN

Pah Pah Moo Taywin #22
{Walking Man}

[
[ [ l

Watchusk Basil Fave! fille filla

|

Mary Louise Favel Tootoosis

Julia Toctoosis Harry Angus

Gieorgina Angus
1938-

Gordon
Thunderchild

Ermnest Angus
-1968

Audrey Sapp

Leslie Angus
1942-

|

Hervina Collins

Gordon Angus
1945-

|

Barbra Crate

Joseph Albert Angus
1848-
|

Margaret King
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X Tableau 5
ANCETRES DES HIGGINS

Oo Kee Wa Haw

Oos Kee Che Esquad

Oo See Che Kwahn
{Pierre-qui-bouge)

{veuve de
Pierre-qui-houge)

-1896

|

Apistatim (Emma)

Peter A. Higgins

1862-1898 1861-
Harris Colin Lecnard Catherine Sophia
—_— Shoeder
1891-1948 1886-1968

Donald Leonard Murray

1926-

Beverley Froom

1929-

|

Lori Kathering

1954-

Christopher Brandt
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ANNEXE D

[traduction]

Maitre Harry LaForme

Commissaire en chef,

Commission des revendications des Indiens
1702-110, rue Yonge

Toronto (Ontario)

M5C 1T4

Maitre LaForme,

J'ai bien recu votre lettre du 16 aofit 1993, a laquelle se trouvait joint un
exemplaire du rapport faisant état de 'enquéte menée par la Commission des reven-
dications des Indiens concernant le «Polygone de tir aérien de Primrose Lake».

En ma qualité de ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, c'est
avec plaisir que je vous en remercie au nom du gouvernement du Canada.

Je voudrais faire trois remarques sur la démarche proposée par le gouverne-
ment fédéral au sujet des recommandations de la Commission. En bref, (1} j’'envi-
sage d'accepter les recommandations de la Commission qui seront conformes
aux parametres de la Politique des revendications particulieres; (2) je serais
heureuse de connaitre les recommandations de la Commission sur ce qu'il convien-
drait de faire an cas ou celle-ci conclurait que la Politique a été mise en oeuvre
correciement, mais avec un résultat qui n'en est par moins injuste; et (3) je prévois
transmettre au Groupe de travail mixte des Premieres Nations et du gouverne-
ment sur les revendications particuliéres les recommandations dont la mise en
oeuvre nécessiterait que I'actuelle Politique soit modifiée. Telle est la position
du gouvernement du Canada.
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Comme vous le soulignez dans votre lettre, le dossier assemblé par la Commis-
sion relativement a 'enquéte précitée, qui a duré dix mois, se compose de docu-
ments totalisant 6 600 pages, de 12 volumes de transcription ainsi que de divers
rapports et études. Le rapport de la Commission fait maintenant 'objet d’une exa-
men attentif de 1a part du gouvernement fédéral. Vu l'importance de ce dossier,
jai demandé qu'une réponse officielle me soit soumise d’ici deux ou trois mois.

Je vous prie de croire que la diffusion de ce premier rapport me réjouit tout
autant que vous et les autres commissaires.

Veuillez agréer, Maitre LaForme, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

[original signé]
Pauline Browes
cc. : Pierre Blais, c.r., député

Tom Siddon, c.r., député
Jean Corbeil, c.r., député
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ANNEXE E

[traduction]

Le 22 novembre 1991

Monsieur Ovide Mercredi,

Chef national

Assemblée des premiéres nations.
47, rue Clarence

Suite 300 — Immeuble Atrium
Ottawa (Ontario)

K1N 9K1

Monsieur,

Comme vous le savez, j'ai rencontré le 12 novembre 1991, a Vancouver,
M¢ LaForme et les chefs Wendy Grant et Clarence Jules, afin de discuter avec eux -
de questions soulevées au cours de rencontres avec le Comité des chefs sur les
revendications particuligres tenues 2 Winnipeg, les 6 et 7 novembre. Vous avez
malheurensement été dans I'impossibilité d’étre présent, mais puisque les ques-
tions abordées 2 cette occasion avaient été soulevées par vous dans votre cor-
respondance avec le gouvernement du Canada, je prends la liberté de vous écrire
directement.

Jaimerais traiter ici de trois questions : le libellé du décret créant la Commission
des revendications particulieres et fixant son mandat, le role de la Commission
dans I'exécution de son mandat et par rapport au décret, et enfin, les modifica-
tions 2 apporter 2 la Politique et Ia participation du Groupe de travail mixte 2
la chose.

Premiérement, il est tout  fait vrai que le libellé des criteres énoncés dans le
décret n'est pas le méme que dans 1a brochure Dossier en souffrance. Je joins
les textes comparés.
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Selon nous, les modifications apportées au libellé du décret rendent le man-
dat de [a Commission plus précis. Je pourrais vous donner des explications ici,
mais je préférerais quand méme que vous-méme ou vos collaborateurs puissiez
rencontrer des fonctionnaires de mon ministére pour discuter de préoccupations
précises. Je suggere donc que, si vous le souhaitez, votre bureau communique
avec M. Rem Westland, chef de la Direction générale des revendications particu-
ligres, pour arranger une rencontre. Comme ces questions touchent directement
les activités courantes de la Commission, je serais heureux que celle-ci puisse
participer a cette rencontre.

La politique énoncée dans le décret est, essentiellement, celle qui existe déja,
mais avec quelques modifications importantes proposées 2 la suite des discussions
tenues avec les chefs : supprimer la disposition portant que sont irrecevables les
revendications basées sur des événements datant d’avant la Confédération, et
créer 1a Commission des revendications particulieres des Indiens. Ces modifica-
tions ont entrainé une augmentation sensible du budget affecté a la Politique,
mais cela n’entre pas vraiment dans le cadre du décret. D’autres importants
changements sont 2 prévoir, mais j'y reviendrai plus loin.

Pour ce qui est de 12 deuxieme question, je m'attends a ce que, dans I'exécu-
tion de son mandat, l]a Commission examine les cas dont elle est saisie et se
prononce, par recommandation, sur la question de savoir si une application cor-
recte de l'actuelle Politique sur les revendications particulieres aurait abouti a
la solution proposée par la Direction générale des revendications particulieres.
J'ai déja dit, et je le répete, que je prévois accepter les recommandations de la
Commission qui concorderont avec 1a Politique.

Si, en procédant 2 son examen, la Commission en vient 2 la conclusion que
la Politique a été bien appliquée, mais qu'il en a résulté une situation injuste, je
serai heureux d’avoir les recommandations de la Commission sur 1a maniére de
régler le cas. §'il faut, pour les mettre en oeuvre, modifier la Politique existante,
je suppose que la question sera soumise au Groupe de travail mixte.

Cela m’'ameéne directement 2 1a troisiéme question. Je.ne m’attends pas a ce
que la Politique actuelle soit pleinement satisfaisante, aussi je souhaite que, an
moment de la modifier, nous puissions nous appuyer sur une solide expérience
et une consultation approfondie.

Jespere que le gouvernement du Canada pourra alors compter largement sur
le Groupe de travail mixte pour le conseiller sur les autres modifications 2 apporter
a sa Politique. Je souhaite que la chose se fasse non seulement d'une facon
théorique, mais 2 partir d’exemples de revendications auxquelles Iactuelle Politique
des revendications particuliéres ne peut rendre justice.

R
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En terminant, je tiens a préciser que les conseils et les conclusions du Groupe
de travail mixte relevent entierement de ses membres. Je puis vous donner I'assu-
rance que les représentants du gouvernement feront preuve d'ouverture d'esprit
sur la question de saveir comment la Politique pourrait étre améliorée, rempla-
cée ou complétée. Je suis convaincu en outre que les initiatives déja amorcées
peuvent parfaitement permettre d’améliorer 1a mise en oeuvre de la Politique exis-
tante sans empécher de revoir celle<ci pour mieux répondre au désir des Indiens
et des bandes indiennes.

il est important, toutefois, de se mettre 2 l'oeuvre aussitot que possible. J'espere
que la présente lettre aura su répondre 2 vos préoccupations et a celles de
certains des chefs avec lesquels vous tenez des consultations.

Veuillez agréer I'expression de mes sentiments les meilleurs.

foriginal signé|
Tom Siddon, C.P., député
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Critéres de recevabilité des
revendications particuliéres énoncés

dans la politique gouvernementale | Décret C.P. 1991-1329

1. Le non-respect d'un traité ou 1.1 inexécution d'un traité ou

d’un accord entre les Indiens et
la Couronne.

d’'une entente entre les Indiens
et la Couronne;

. Un manquement 2 une obligation
découlant de la Loi sur les Indiens
ou d'autres lois et reglements
relatifs aux Indiens.

. Un manquement 2 une obligation

découlant de 1a responsabilité
administrative du gouvernement
a I'égard des fonds ou d’antres
biens appartenant aux Indiens.

1.2 non respect (sic) d'une obliga-
ion découlant de la Loi sur les
Indiens ou de toute autre loi
concernant les Indiens ou des
reglements d’application de
ces lois;

1.3 non respect (sic) d'une
obligation découlant de
'administration par le
gouvernement du Canada
de fonds ou autres avoirs
des Indiens;

. L'aliénation illégale de terres
indiennes.

1.4 aliénation illégale de terres

indiennes;

. Défaut de compensation 2 I'égard
de terres indiennes prises ou
endommagées par le gouverne-
ment fédéral ou tout organisme
relevant de son autorité.

1.5 non compensation (sic) pour
des terres de réserve prises ou
endommagées par le gouverne-
ment du Canada ou un de ses

organismes;

. Fraude commise dans I'acquisition
ou I'aliénation de terres indiennes
par des employés ou mandataires
du gouvernement fédéral, dans
les cas ol la preuve peut en étre
clairement établie.

1.6 fraude relativement 4 Pacqui-
sition ou a I'aliénation de
terres de réserve des Indiens
par des employés on agents
du gouvernement du Canada,
dans les cas o Yexistence
d’une telle frande peut étre
clairement démontrée;
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Critéres de recevabilité des
revendications particulieres énoncés
dans la politique gouvernementale

Décret C.P. 1991-1329

1. En regle générale, une bande
requérante recoit compensation
pour les pertes et les dommages
qu’elle a subis par snite d'un
manquement du gouvernement
fédéral a son obligation légale.
Cette compensation obéit aux
principes du droit.

2.1 en regle générale, les bandes
requérantes doivent étre
dédommagées, conformément
aux principes de droit appli-
cables, pour les pertes et les
dommages qu'elles ont subis
par suite de toute action de
la part du gouvernement
du Canada entrant dans les
définitions données aux
paragraphes 1.1 2 1.6 ¢i- dessus;

[

Lorsqu'une bande requérante
peut prouver que certaines de
ses terres ont €€ prises ou
endommagées par autorisation
légale, mais qu'aucune
compensation ne lui a été
accordée en échange, cette
bande est indemnisée par le
paiement de la valeur des terres
en question au moment ot elles
ont €t€ prises ou par le paiement
de 1a valeur des dommages subis,
selon le cas. '

2.2 lorsqu'une bande requérante
peut établir que certaines de
ses terres de réserve ont été
prises ou endommagées en
vertu d'une autorisation légale
sans qu'aucune indemniié ne
lui ait jamais été versée, cette
hande doit bénéficier d'une
compensation correspondant
2 la valeur de ces terres au
moment ol elles ont &€ prises
ou 2 celle des dommages
causées, selon le cas;
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Criteres de recevabilité des
revendications particulieres énoncés

dans la politique gouvernementale | Décret C.P. 1991-1329

3.1) Lorsqu'une bande requérante | 2.3 a) lorsqu'une bande requérante

peut prouver que certaines de
ses terres n'ont jamais été
cédées légalement, ou autrement
prises par autorisation légale,
cette bande est indemnisée
par la restitution des terres en
question ou par le paiement
de leur valeur au moment du
reglement, sans égard aux
améliorations qui ont pu y
étre apportées entre-temps.

peut établir que certaines

de ses terres de réserve n'ont
jamais été légalement cédées,
ou prises de toute autre fagon
en vertu d'une autorisation
légale, elle doit étre dédom-
magée en se faisant rendre
ces terres ou en recevant
d'une somme équivalent a

a leur valeur courante non
non améliorée; et

3. ii) La compensation peut 2.3 b) la compensation peut inclure

comprendre un montant
accordé en dédommagement

de la perte de l'usage des terres
en question, s'il peut étre établi
que les requérants ont bel et
bien subi pareille perte. Dans
tous les cas, la perte ainsi
calculée est la perte nette.

une indemnité financiere
fondée sur la perte de jouis-
sance des terres en question
lorsqu'il peut étre établi que
les requérants ont effective-
ment subi une telle perte de
jouissance, pourvu que dans
chaque cas la perte com-
pensée soit la perte nette;
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Criteres de recevabilité des

revendications particulieres énoncés

dans la politique gouvernementale Décret C.P. 1991-1329

4. Le critere de la «valeur 2.4 la compensation ne doit inclure
particuliere pour le propriétaire» aucune indemnité financiere
nie joue pas et la compensation additionnelle fondée sur la
accordée ne peut comprendre “valeur spéciale pour le pro-
un montant complémentaire 2 priétaire” 2 moins qu’il puisse
cet égard, 2 moins que la bande étre établi que les terres en
requérante ne puisse prouver question avaient une valeur
que les terres en question avajent économique particuliere pour
pour elle une valeur économique la bande requérante, en sus de
particuliere, en sus de leur valeur leur valeur marchande;
marchande.

5. La compensation ne peut 2.5 la compensation ne doit inclure
comprendre un montant aucune indemnité financiere
complémentaire accordé en pour l'acquisition forcée de
dédommagement de la prise terres;
de possession des terres par
la force.

6. Lorsque la compensation accor- 2.6 lorsque la compensation recue
dée doit servir a I'achat d’autres doit servir a 'achat d’autres
terres, elle peut comprendre terres, elle peut inclure une
un montant raisonnable destiné indemnité raisonnable pour les
2 couvrir les frais d’acquisition, frais d’acquisition, mais celle-ci
lesquels ne peuvent toutefois ne doit pas dépasser 10 p. 100
dépasser 10 p. 100 de la valeur de 1a valeur estimative des
estimée des terres a acheter. terres devant &tre acquises;

I
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I

Criteres de recevabilité des

revendications particulieres énoncés

dans la politique gouvernementale | Décret C.P. 1991-1329

7. Dans les cas justifiés, un montant | 2.7 quand des motifs valables le
raisonnable peut étre ajouté a justifient, une partie raison-
la compensation accordée pour nable des frais de négociation
couvrir une partie des frais de peut étre ajoutée a la compen-
négociation. Les frais judiciaires, sation et les commissaires
compris dans ce montant, sont peuvent faire des recomman-
assujettis a 'approbation du dations quant 2 la fagon dont
ministere de la Justice. les parties devraient traiter la

question des frais de négocia-
tion devant la Commission;

8. Dans tout réglement d'une 2.8 dans le reglement de toute
revendication particuliere des revendication particuliere
autochtones, le gouvernement d'une bande indienne, le
tient pleinement compte des gouverpement prendra en
intéréts des tierces parties, s'il considération les intéréts des
en est. En regle générale, le tierces parties et, et régle
gouvernement ne peut accepter générale, il n’acceptera aucun
un reglement entrainant la reglement qui entrainerait la
dépossession de tierces parties. dépossession de tierces parties;

9. Toute compensation accordée 2 2.9 il doit étre tenu compte dans
I'égard d'une revendication tient toute indemnité versée a
compte de tout montant déja I'égard d'une revendication
versé au requérant a I'égard de des dépenses antérieures
cette méme revendication. remboursées au requérant

pour la méme revendication;
I
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Criteres de recevabilité des
revendications particulieres énoncés
dans la politique gouvernementale

Décret C.P. 1991-1329

10. Lorsque la revendication est fon-

dée sur un refus du Gouverneur-
en-conseil d’approuver la cession
ou la prise d’une terre en vertu de
1a Loi sur les Indiens, 1a compen-
sation ne sera pas basée sur la
valeur au moment du reglement,
sans égard aux améliorations qui
ont pu y étre apportées entre-
temps, mais sur les dommages
que pourra avoir subis le requé-
rant entre la cession ou la prise
de possession par la force et
I'approbation par le Gouverneur-
en-conseil, et en raison de ce
retard.

2.10 lorsqu'une revendication est

fondée sur la non-approbation
par le gouverneur en conseil
d’une occasion ou prise de
en vertu de la Loi sur les
Indiens, la compensation ne
doit pas étre fondée sur la
valeur courante non amélio-
rée de ces terres, mais sur
tout dommage que le requé-
rant pourrait avoir subi dans
l'intervalle entre ladite ces-
sion ou acquisition forcée et
I'approbation du gouverneur
en conseil et en raison d'un
tel retard;

11,

Les criteres énoncés ci-dessus

'sont donnés 2 titre d’indications

générales, En fait, le montant
exact de la compensation accor-
dée est éfabli d’'apres la force de
la revendication, c’est-a-dire la
mesure dans laquelle elle est
fondée, et C’est an requérant qu'il
incombe de voir 2 ce quelle le
soit. Ainsi, §'il existe un doute
quant 2 savoir si les terres reven-
diquées ont jamais fait partie
d’une réserve indienne, le mon-
tant de 1a compensation accor-
dée tient compte de cette part
de doute,

2.11

les criteres énoncés ci-dessus
sont de nature générale et le
montant réel de toute com-
pensation offerte dépendra
de 1a mesure dans laquelle

le requérant aura prouvé le
bien- fondé de sa revendica-
tion, le fardeau de la preuve
a cet égard lui incombant;
par exemple, quand il existera
un doute sur la question de
savoir si les terres en qustion
sont des terres de réserve,
sera tenu compte de ce doute
dans la compensation offerte;
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RAPPORT CONCERNANT LES MICMACS DE GESGAPEGIAG

LE MANDAT DE LA COMMISSION

- LE MANDAT DE LA COMMISSION
DES REVENDICATIONS DES INDIENS

La Commission des revendications des Indiens (CRI) est le fruit d'une initiative
conjointe découlant d’années de discussions entre les Premiéres Nations et le
gouvernement du Canada sur la fagon d’améliorer les processus grandement cri-
tiqués du traitement des revendications territoriales des Indiens au Canada. Elle
a été créée par 1a voie d'un décret, daté du 15 juillet 1991, qui nommait 2 titre
de commissaire en chef M. Harry S. LaForme, ancien commissaire de la Commission
sur les Indiens de I'Ontario; elle est pleinement opérationnelle depuis la nomi-
nation de I'ensemble des six commissaires, en juillet 1992.

Le mandat de la Commission, qui consiste 2 faire enquéte conformément 2 la
Loi sur les enguéles, est énoncé dans une commission revétue du grand scean
du Canada, qui se lit comme suit :

... (que nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications particu-
lieres ... dans leur étude des seules questions déja en litige quand ia Commission a ét€ saisie
pour la premiére fois du différend, fassent enquéte et rapport :

a)  sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications présentées par les
requérants pour fins de négociations et que le Ministre a déja rejetées;

b)  sur les critéres applicables aux compensations dans le cadre de la négociation d'un
reglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés par le Ministre.

Ainsi, 2 1a demande d'une Premiére Nation, la Commission peut faire enquéte
sur une revendication particuliere qui a été rejetée. (Le gouvernement établit une
distinction entre revendications «globales» et revendications «particuliéres». Les
revendications globales sont des revendications pour lesquelles aucun traité n’existe
entre les Indiens et le gouvernement fédéral. Les revendications particulieres
sont des revendications fondées sur le non-respect d'obligations découlant de
traités ou d’obligations 1égales du gouvernement fédéral, comme I'inexécution
d’'une entente ou un manquement 2 une obligation découlant de la Loi sur les
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Indiens, et elles englobent les revendications portant sur des fraudes. Cette dis-
tinction artificielle, qui a apparemment été faite pour les besoins des Affaires
indiennes, a occasionné des difficultés et a été modifiée dans une certaine mesure.)

Bien qu’elle ne possede ni le pouvoir d’accepter une revendication rejetée par
le gouvernement, ni celui de I'obliger 4 I'accepter, la Commission peut cependant
examiner la revendication et les motifs du rejet avec le requérant et le gou-
vernement. La Loi sur les enquétes lui confére de vastes pouvoirs qui habilitent
a faire enquéte et a recueillir de I'information, et méme 2 citer des émoins a
comparaitre devant elle, an besoin. A la fin d’une enquéte, si elle le juge appro-
prié, la Commission peut recommander au ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien I'acceptation d’une revendication aux fins de la négociation.

Le mandat de la Commission comporte, en fait, trois volets. Qutre son pou-
voir d’enquéter sur les revendications rejetées et sur les différends concernant
T'application des criteres d'indemnisation, la Commission peut aussi, 2 1a demande -
des parties, offrir des services de médiation a I'égard d’une revendication particu-
liere en vue de les aider 2 en venir 2 une entente. Le processus visé dans le présent
rapport a commencé par une enquéte, mais ¢'est la fonction de médiation de la
Commissjon qui 2 mené a son dénouement.

SEANCES DE PLANIFICATION

En vertu de leur mandat, les commissaires possédent un vaste pouvoir qui leur
permet de choisir leurs propres méthodes. Ils peuvent «adopter les procédés...
qui leur paraitront indiqués pour la bonne conduite de I'enquéte». En choisissant
leurs méthodes, ils optent pour une politique empreinte de souplesse et dénuée
de formalités, cherchant 2 faire participer le plus possible les parties 2 la planifi-
cation de la marche des enquétes.

La séance de planification a été concue 2 cette fin. Elle consiste en une rencontre
que le personnel de la Commission convoque le plus tot possible apres le début
d'une enquéte. Les représentants des parties, qui comptent généralement un con-
seiller juridique, rencontrent de facon non officielle des représentants de la
Commission en vue d’examiner la revendication et d’en discuter, de définir les
enjeux et de planifier le cours de 'enquéte dans une perspective de coopération.

Cette facon de procéder est un exemple type de médiation, et les séances de
planification constituent donc une forme de médiation. Elles sont accueillies
favorablement, tant par les requérants que par le gouvernement. Compte tenu de
l'expérience de la Commission 2 ce jour, ces séances peuvent étre trés fructueuses.
Elles permettent de dissiper les malentendus. Elles peuvent aussi remédier au
manque de communication qui en est souvent la cause. Elles offrent en outre
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aux parties I'occasion de discuter de vive voix de la revendication, souvent pour
la premiére fois. De plus, les parties peuvent ainsi revoir leur propre position
4 la lumiere de faits nouveaux ou non dévoilés 2 ce jour, et en tenant compte de
I'évolution constante du droit.

Dans certains cas, la séance de planification est un processus permanent.
Certaines enquétes nécessitent jusqu'a quatre ou cing rencontres. Méme si ces ren-
contres ne ménent pas au réglement de la revendication en cause et 'il est néces-
saire de tenir une autre enquéte, parfois trés longue, les séances permettent de
préciser les enjeux afin d'orienter la nouvelle enquéte, ce qui rend le processus plus
souple, rapide et efficace. Des séances de planification ont débouché sur l'accep-
tation d’une revendication antérieurement rejetée; d’'autres ont révélé qu'une
revendication qu'on croyait rejetée avait, en fait, été acceptée; d'autres encore
ont permis de rouvrir la négociation d’une revendication dont le gouvernement
avait clos le dossier, ou de réexaminer une revendication déja rejetée.

Au cours de I'enquéte qui nous intéresse, 2 la suite des séances de planifica-
tion, les négociations ont repris et, peu de temps aprés, les parties ont conclu un
accord de principe.
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LA REVENDICATION

BREF HISTORIQUE DE LA REVENDICATION

Les Micmacs de Gesgapegiag* revendiquent I'ile du Cheval, située pres de leur
réserve, depuis que des non-Indiens ont commencé a s'établir dans [a région.
Lhistoire moderne de leur revendication commence en 1986, et la Commission
des revendications des Indiens y a été associée pour la premiere fois au début
de 1993. Etant donné que le gouvernement a accepté d’examiner le bien-fondé
de la revendication 2 la suite de la premiére séance de planification, la Commission
n’a fait aucune constatation au cours de cette enquéte. Le présent résumé se
fonde sur I'exposé de la recherche historique qu'a déposé le requérant dans le
cadre du processus des revendications particulieres (voir I'annexe A).

Lile du Cheval se situe 2 'embouchure de la riviere Cascapédia, qui coule vers
le sud en passant par la péninsule gaspésienne (Québec) pour se jeter dans 1a baie
des Chaleurs. Pendant plus de deux siecles, les Micmacs de Gesgapegiag ont
réclamé en vain la possession de cette ile. D'une superficie de 500 acres, I'lle mesure
cinq kilometres (trois milles) de long et deux kilometres et demi (un mille et
demi) de large, et se trouve 4 environ deux kilométres (un mille) de I'embouchure
de la riviere, Maintepant couverte de broussailles, elle a déja été densément peu-
plée d’arbres. Le peuplier, le cedre, le pin et spécialement I'érable y poussaient
-apparemiment en abondance, de sorte que I'ile était encore qualifiée en 1896 de
«magnifique boisé d’érables 2 sucre».

La revendication de la possession de cette ile par 1a bande repose sur une utili-
sation traditionnelle, «<notre patrimoine ancestral» selon les termes mémes utilisés
par la bande dans une des nombreuses pétitions expédiées a des représentants
du gouvernement et a d’autres personnes. Les ancétres des présents requérants
vivaient aux abords de la baie des Chaleurs avant I'arrivée des Européens. A la
fin du XVIIIE siecle, ces Indiens revendiquaient des droits de chasse et de péche
sur la riviere Cascapédia, ainsi que l'occupation exclusive de ses rives. Pas plus
tard qu'en 1784 au moins, des familles micmaques avaient commencé 2 s'établir

* Autrefols appelés bande indienne de Maria.
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en permanence sur les rives de la Cascapédia. Au fil des ans, leur nombre n’a
cessé de croitre. (Un recensement mené en 1825 indique que 112 Micmacs vivaient
dans 1a réserve indienne de Gesgapegiag.)

Tres tot, ce peuple a entrepris la production de sucre d’érable dans I'lle du
Cheval, établissant jusqu'a quatorze camps utilisés a cette fin. L'eau d’érable cons-
tituait donc pour cette bande une importante source de revenu. Dans une péti-
tion soumise au gouverneur général, lord Aylmer, en 1834 au nom des Micmacs
demeurant 4 Restigouche et 2 Cascapédia, pour protester contre 'abattage d’érables
sur «quelques acres de terres» par les Blancs dans I'lle du Cheval et d'autres iles,
on décrit cette industrie et son importance de fagon colorée

«Le produit annyel des sucreries desdites fles fournit 2 la dite tribu plusieurs milliers de
livres de sucre qui est le seul moyen qu'elle ait de se procurer, chaque printemps, les arti-
cles nécessaires 2 ses plantations et les autres denrées de premiere nécessité, par le trafic
qu’elle fait de son sucre avec les Blancs qui, 4 Restigouche, n’exploitent pas cette industrie.»

Les auteurs de la pétition ajoutent que, si I'industrie du sucre est détruite, cette
perte «obligerait en conséquence [la plupart des familles] de mener une vie
errante et misérable pendant 1a plus grande partie de année».

Cette pétition fait part des mémes préoccupations que celles qu'exprimait, dans
une lettre envoyée en 1833 a I'archevéque de Québec, le missionnaire oeuvrant
a 1a Mission de Maria et de Gesgapegiag; celui-ci déplore la perte de valeur de cette
industrie par suite de I'abattage des arbres par des «étrangers». En outre, ['ile
était idéalement située, ce qui permettait aux Indiens de capturer les saumons et
les truites de mer qui remontajent 1a riviere pour frayer.

Des le début du siécle, apparemment attirés par ces ressources, un nombre
sans cesse croissant de colons non indiens ont commencé 2 réclamer des titres
de propriété sur les terres longeant les rives de 1a baie des Chaleurs. A Gaspé, le
systeme d'attribution des terres était confus et non structuré. Afin de régler ce
probleme, le gouvernement du Bas-Canada instituait en 1819 la Commission des
terres de Gaspé, qui avait comme mandat de régulariser le systéme de cession
des terres et de veiller 2 ce que les colons recoivent un titre de propriété en
bonne et due forme. C'est en 1820 que 'on a commencé a enregistrer les reven-
dications concernant la région de la baie des Chaleurs. Cette année-la, un dénommé
Azariah Pritchard a demandé un titre de propriété pour environ 300 acres de terres
dans la partie nord de I'lle, soit environ la moitié de l'ile. Cing années plus tard,
la Commission des terres lui octroyait ses titres de propriété. On ne sait pas si
les Micmacs qui s'étaient établis le long de la riviere Cascapédia étaient au fait
du fonctionnement de la Commission. Etant donné leurs nombreuses pétitions
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et requétes pour faire reconnaitre leur droit au moyen de lettres patentes ou d'un
titre de propriété, il est peu probable qu’ils se soient contentés de constater sans
broncher [a perte des terres qu'ils réclamaient. Toutefois, il est évident qu'ils
n'ont pas donné leur consentement 2 la venue des colons blancs.

En 1830, les Micmacs de Gesgapegiag ont présenté au gouverneur du Bas-
Canada et 2 d’autres intervenants la premiére de nombreuses pétitions et requétes
faisant valoir leur droit de propriété a I'égard de File du Cheval et réclamant la
confirmation de ce droit. Le secrétaire de lord Aylmer a répondu a la premiere
de ces pétitions au nom du gouverneur :

[Traduction]

.. il désire demander de les assurer qu'il serait désolé de les priver de quelque avantage qu'ils

ont tiré jusqu’ici de la péche et de 'eau d'érable dans les lles mentionnées dans [a pétition.
Veuillez également les informer que son Excellence n’est pas au fait de Fexistence de

quelque motif justifiant leur crainte d’étre privés de ces avantages, et qu'elle sera toujours

disposée 2 recevoir toute démarche liée 2 leur bien-étre...

En 1833, les Micmacs déposaient une deuxieme pétition réclamant un titre
de propriété pour les iles baignées par les rivieres Ristigouche et Cascapédia.
Cette année-1a, le pere Malo, missionnaire oeuvrant 2 Maria, écrivit une lettre
(dont nous avons déja fait mention) a I'archevéque de Québec Ini demandant
d’intervenir au nom de la tribu :

Si les bornes de la présente me le permettaient, j’appellerais encore la sollicitude de Voire
Grandeur aupres de Son Excellence concernant certaines iles de la riviere de Ristigouche
et Cascapedia dont le gouverneur actuel a permis aux Sauvages I'usage exclusif par une lettre
que j'ai en main, et que cependant quelques étrangers détériorent en s'y logeant et coupant
des érables dont le sucre que les Sauvages en tirent est une des principales et joserais dire
l'unique ressource qu’ils ont chaque printemps de subsister ¢t de se procurer de quoi planter...

En aoiit 1834, une troisieme pétition était expédiée a lord Aylmer au nom des
Micmacs demeurant 2 Ristigouche et 2 Cascapédia. On Ini demandait d’octroyer
un titre de propriété a la bande afin d’empécher la poursuite de la destruction
des érables de I'ile. Les auteurs de la pétition font référence 2 la lettre provenant
du secrétaire de lord Aylmer et soulignent de nouvean Fimportance de I'industrie
du sucre d’érable pour les Micmacs. Ils y précisent notamment :

Qu'en derniere analyse, la tribu susdite ne veut pas importuner Votre Excellence en sollici-
tant de nouveaux privileges et de nouvelles faveurs, mais demande seulement un titre au
moyen duquel elle puisse mettre 2 effet la volonté et les ordres de Votre Excellence exprimés
et donnés par 1a lettre susmentionnée.
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Malgré ces requétes, affirmations et protestations, William McDonald, agent des
terres de la Couronne, recevait en 1837 l'ordre de vendre aux encheres la partie
sud de I'lle du Cheval. Le pere Malo, qui n’avait apparemment pas eu connaissance
de la vente de cette partie de lile, écrivit une autre lettre, au nom des Micmacs,
cette fois au commissaire des terres de la Couronne, John Davidson, lui demandant
avec insistance d'intervenir dans la vente de I'le. Cet appel est demeuré lettre
morte et la terre (soit 1a moitié sud de I'ile) a été vendue.

De nouveau, les Micmacs de Gesgapegiag ont envoyé une pétition. En 1846, ils
faisaient part de leur grief au commissaire des terres de la Couronne, D.B. Papinean,
protestant avec véhémence contre Ia vente de leurs terres ancestrales a
des étrangers et déclarant qu'ils n’avaient jamais consenti 2 1a vente de l'ile. Cette
pétition mentionne entre antres :

[Traduction]

Nous considérons que nos droits et privileges sur ladite ile, qui nous ont été légués par nos
ancétres depuis des temps immémoriaux, devraient avoir priorité sur ceux qui ont été
accordés ultérieurement, empiétant sur notre patrimoine ancestral, détruisant nos sucreries
et nous privant de I'eau d’érable que la nature nous avait accordée en abondance pour
assurer notre subsistance.

Que les requérants qui ont été élevés dans la nature, et maintenus dans 'innocence, ne.
savaient comment se protéger contre ces infrus au moment de l'attribution de ces terres;
qu'ils dépendaient principalement de leur fidele gardien, le Gouvernement, pour la défense
de leurs droits sacrés, et leur protection comme sujets britanniques, en ce qui a trait 2 la
jouissance de ces privileges que la nature leur a accordés.

Papineau a rencontré les Micmacs et, parait-l, s'est dit contrarié par la vente
de I'ille, mais il a affirmé qu'il n'y pouvait rien. Toutefois, il a fait parvenir cette
pétition au gouverneur général dont la réponse se lisait comme suit :

[Traduction]

.. [il] regrette que l'ile en question ait ét¢ vendue, mais il n'a pas les pouvoirs nécessaires
pour en exiger 1a restitution, étant donné qu'une enquéte semble indigquer que la vente a
été faite selon les regles et en toute légalité.

Au cours des cinquante ans suivant le rejet de cette pétition, les colons non
indiens ont continué d’acquérir des actes de concession relatifs a des lots de I'ile
du Cheval. Pendant tout ce temps, les Micmacs de Gesgapegiag ont continué d'affir-
mer qu'ils possédaient et occupaient cette ile depuis des temps immémoriaux, et
en vertu de 1a Proclamation royale de 1763.
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En 1896, le révérend J. Gagné, missionnaire et agent oeuvrant 2 Maria, a fait
parvenir une lettre au Département des affaires des Sauvages*. Cette lettre men-
tionne Thistoire d'un colon, surpris en train d’abattre des arbres dans I'ile une
quarantaine d’années auparavant, 2 qui le chef de I'époque avait ordonné d'ar-
réter. Selon ces écrits, des lettres patentes en lambeaux auraient été montrées
comme preuve de la propriété des Micmacs sur cette terre, et 'homme a cessé
de couper du bois. Ces lettres patentes ont ét€ données au député de la région
pour étre remplacées. Toutefois, les nouvelles lettres patentes n'ont jamais été recues
et les anciennes n'ont jamais été retournées.

Personne n'a jamais donné de réponse satisfaisante aux revendications répétées
des Micmacs concernant 'utilisation et Foccupation exclusives de Iile du Cheval.
Les colons ont continué d’envahir l'ile et I'industrie sucriere a été entierement
détruite.

LA REVENDICATION DANS LE CADRE DU PROCESSUS
DES REVENDICATIONS PARTICULIERES

Bien que les Micmacs de Gesgapegiag m'aient pas poussé 1a revendication de facon
assidue apres que le gouverneur eut exprimé ses regrets, ils n’ont jamais aban-
donné pour autant. En avril 1986, ils ont présenté une revendication 4 la Direction
des revendications particulieres de 1'Est et du Centre (qui releve du Bureau des
revendications des autochtones du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) a I'égard de Iile du Cheval. Dans cette revendication également, ils
soutenaient que la Premiére Nation requérante conserverait 2 P'égard de cette
fle un intérét juridique découlant de I'occupation et de l'utilisation de cette terre
depuis des temps immémoriaux. [Is alléguaient que la Couronne avait failli 2 son
obligation fiduciaire a I'égard de la Premiere Nation en concédant des terres et,
finalement, en aliénant Yile toute entiére.

Les Micmacs de Gesgapegiag ont donc réclamé des dommages-intéréts pour le
préjudice subi par suite de ce manquement, pour la perte de I'utilisation et de la
jouissance de I'ile ainsi que pour la perte des avantages économiques importants
que procuraient I'industrie sucriere et la péche.

* Note du traducteur : Pour des raisons de rigueur historique, nous avons maintenu le mot «Sauvages» dans
les passages extraits des traités et des lois en vigueur 2 Fépoque, vu que C'est le mot qui apparait dans la ver-
sion francaise officielle de ces textes. Le mot «Indien» est utilisé partout ailleurs dans le rapport.
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Un an et demi aprés son dépét, cette revendication fut rejetée, étant déclarée
irrecevable, en vertu de la Politique des revendications particuliéres, parce que
fondée sur des événements antérieurs 2 la Confédération. En 1982, le ministére
des Affaires indiennes et du Nord canadien publiait, sur la politique canadienne rela-
tive aux revendications particulieres, le guide officiel intitulé Dossier en souffrance,
Une politique des revendications des autochtones, dans lequel il est écrit :

Sont irrecevables les revendications découlant d’événements antérieurs 2 1867, 2 moins
que le gouvernement fédéral n’ait expressément engagé sa responsabilité 2 I'égard de ces
événements.

A premire vue, la source de cette revendication est antérieure a la
Confédération. Dans une lettre datée du 7 octobre 1988 et adressée au chef des
Micmacs de Gesgapegiag de 'époque, Douglas Martin, un représentant des reven-
dications particulieres mentionne le fait que la demande est irrecevable parce
quelle découle d’événements antérieurs 2 la Confédération, et il rejette donc sur la
bande le fardeau de prouver que le gouvernement fédéral assume la responsabilité
dans cette affaire. Cette lettre se poursuit en ces termes :

[Traduction]

A notre point de vue, la responsabilité du gouvernement fédéral n'a pas été clairement
établie. Etant donné la faiblesse sur laquelle repose cette revendication, je suggere 2 votre
conseil de bande d’examiner soigneusement le rapport et la documentation afférente avec
ses conseillers juridiques, et de décider si vous reconnaissez avec moi que cette revendication
n'entre pas dans le cadre de la politique des revendications particulieres. Si vous admettez
que cette revendication n’entre pas dans la catégorie de celles qui peuvent étre traitées en
vertu de notre politique, je recommande que nous suspendions cette revendication sans
autre considération.

Aucune explication n’est donnée quant au motif de 'imposition du fardeau de
la preuve 2 la bande. Comme le gouvernement fédéral était vraisemblablement
mieux placé que la bande pour démontrer cette présomption de responsabilité,
on peut remettre en question la pertinence de cette obligation pour la bande. Quoi
qu’il en soit, les Micmacs de Gesgapegiag se sont retrouvés dans une impasse.
On n’a enregistré aucune autre tentative pour faire avancer cette revendication
dans le cadre du processus des revendications particuliéres.

Cependant, en avril 1991, cing ans apreés le dépot initial de cette revendica-
tion, le gouvernement fédéral modifiait sa politique des revendications particu-
lieres et abolissait 'exclusion visant les années antérieures a la Confédération. Dans
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le document intitulé Politique du gouvernement fédéral en vue du réglement
des revendications aufochiones (publié en 1993 par le MAINC), le gouvernement
évoque ce changement dans les termes suivants :

la ligne directrice de 1982 qui restreignait I'acceptation aux fins de la négociation des reven
dications antérieures 4 la Confédération a été abrogée ... Comme toute antre revendication
particuliere, les revendications antérieures 2 la Confédération doivent encore démontrer une
obligation légale de la part du gouvernement.

Cette modification de la politique a engendré une certaine confusion. 11 appert
que le 13 janvier 1993, [a Direction des revendications particulieres de 1'Est et
du Centre a informé le chef Martin que le gouvernement fédéral était disposé 2
réexaminer la revendication a I'égard de I'ile du Cheval. Cependant, il était
entendu que cette procédure se limiterait an «traitement accéléré», applicable
aux revendications dont la valeur était inférieure a cinq cent mille dollars. Le
19 janvier 1993, la bande demandait 2 la Commission des revendications des
Indiens d’examiner le rejet de sa revendication.

Le 30 juin 1993, Harry S. LaForme, alors commissaire en chef de la Commission
des revendications des Indiens, informait le chef et le conseil de bande de la
Premiére Nation de Gesgapegiag que la Commission avait accepté de faire enquéte
sur la revendication a I'égard de lile du Cheval. Toutefois, étant donné I'immi-
nence de I'élection d'un nouveaun chef a Gesgapegiag, on a préféré attendre apres
I’élection pour accepter officiellement que la Commission amorce son enquéte.

Lannonce de la participation de la Commission aurait suscité d’autres discus-
sions entre la bande et les représentants de la Direction des revendications par-
ticulieres de I'Est et du Centre. En juillet, les représentants de cette Direction
informaient 1a bande que la revendication ne pouvait étre traitée dans le cadre
du processus des revendications particuliéres si Ia Commission des revendications
des Indiens menait une enquéte. Dans la lettre les informant de cette condition,
il est mentionné que, si une revendication fait I'objet d'un examen par la Commis-
sion des revendications des Indiens, la Direction des revendications particulieres
de IEst et du Centre ne peut en traiter aucun aspect.

Apres avoir pesé les solutions qui s'offraient 2 eux, le chef et le conseil de
bande ont informé la Commission, au début du mois d'aoit, qu'ils désiraient
que la Commission fasse enquéte. Sa participation officielle 2 la revendication
ayant été confirmée de nouveau, la Commission est passée a I'étape suivante,
soit l'organisation d'une séance de planification.
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L'ENQUETE DE LA COMMISSION
SUR LA REVENDICATION

LA SEANCE DE PLANIFICATION DU 23 SEPTEMBRE 1993

Une séance de planification a eu lieu le 23 septembre 1993 au bureau de la
Commission, 2 Toronto. Le chef Bernard Jérome et I'administrateur de la bande,
Clément Bernard, ainsi que le conseiller juridique de la bande, ont rencontré le
conseiller juridique représentant le gouvernement fédéral. Les représentants de
la Commission dirigeaient les travaux,

Les discussions ont porté principalement sur les motifs du rejet de la reven-
dication et sur I'importance de I'annulation de Pexception relative aux revendi-
cations antérieures 2 la Confédération. Si cette exception était le fondement du
rejet de la revendication, son élimination ne supprimait-elle pas l'objection du
gouvernement? Existaitil d’autres obstacles empéchant I'examen du bien-fondé
de la revendication? §'il n’y en avait aucun, la revendication ne pouvait plus étre
traitée comme une revendication rejetée et, en conséquence, la Commission
n'était pas habilitée 2 S'en occuper.

A Ia suite de cette discussion, les parties ont convenu que cette revendication
ne pouvait plus étre considérée comme rejetée et qu’on pouvait maintenant en
examiper le bien-fondé. Dans une lettre expédiée peu aprés au chef de la bande,
la Direction générale des revendications particulieres a confirmé qu'elle reprenait
son examen de la revendication 4 I'égard de I'ile du Cheval dans le cadre du
processus des revendications particulieres. Cet examen n’allait toutefois pas
reprendre 2 partir du début. Le conseiller juridique du ministere de la Justice
avait mentionné 2 la séance de planification qu'il lui faudrait tout au plus quatre
a six semaines apres la réception des documents pertinents pour étudier le bien-
fondé de la revendication.

LES RESULTATS

Nous avons déja fait remarquer que le processus des séances de planification
fournit I'occasion de dissiper les malentendus et de remédier au manque de commu-
nication entre une bande requérante et le gouvernement dans le cadre du processus
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des revendications particulieres. La présente affaire en est un exemple. Cent
soixante-trois ans apres la présentation de la premiére pétition au gouverneur et
apres huit pétitions et requétes infructueuses déposées entre 1830 et 1896, ainsi
qu'une tentative apparemment vaine en vue de recourir au processus des reven-
dications particuliéres, le bien-fondé de la revendication des Micmacs de Gesgapegiag
allait finalement &tre examiné.

RECOMMANDATION

La confusion qu'a engendrée la suppression de I'exception relative aux revendi-
cations antérieures 2 la Confédération aurait pu étre évitée par une meilleure
communication entre la Premiére Nation et le MAINC. Sauf erreur, aprés la sup-
pression de cette exception, le MAINC a demandé au ministére de la Justice de
réexaminer les revendications précédemment rejetées a cause de cette exception.
Toutefois, les requérants intéressés n'ont pas été informés de cette démarche.

Pour que cesse toute confusion, nous recommandons au ministere des
Affaires indiennes et du Nord canadien d’informer par écrit tous les requé-
rants, dont les revendications ont été rejetées pour le motif qu’elles étaient
fondées sur des événements antérieurs a 1867, que leurs revendications
font I'objet d’'un nouvel examen.

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Daniel J. Bellegarde James Prentice, c.r.
commissaire commissaire

Décembre 1994
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ANNEXE A

ANALYSE DES ASPECTS HISTORIQUES ET JURIDIQUES
Présentée au conseil de 1a bande de Maria
| par
Fred Isaac et Rita Dagenais
Mars 1986

INTRODUCTION*

La revendication 2 I'égard de I'ille du Cheval concerne une ile située a environ deux
kilométres (un mille et demi) de l'embouchure de la grande riviere Cascapédia,
dans le comté de Bonaventure. De nos jours, le nom officiel de cette le est ile du
Cheval (Horse Island); toutefois, les Micmacs de la région 'appelaient autrefois
{le Long (Long Island) ou ile Dale (Dale Island). La superficie de I'ile est d’environ
500 acres.

Les documents historiques révelent que les Micmacs de 1a rive nord de la baie
des Chaleurs occupaient I'ile et y produisaient du sucre d’érable. Iis avaient établi
dans I'ile quatorze camps servant a la production de sucre; 1a récolte annuelle leur
permettait de produire des milliers de livres de sucre d’érable 2 des fins commer-
ciales. Grace 2 cette industrie, les Indiens pouvaient se procurer des fournitures
agricoles et d’autres produits de premiere nécessité.

Le différend relatif 2 la possession de l'lle du Cheval a commencé avec sa colo-
nisation par des non-Indiens 2 1a fin du XVIII® siecle. En 1825, environ 300 acres
de la partie septentrionale de I'tle ont été cédés par décision a Azariah Pritchard
par la Commission des terres de Gaspé. La partie méridionale a continué d’appar-
tenir 4 12 Couronne jusqu’en 1837 ou elle a été vendue 2 des non-Indiens par
le commissaire des terres de la Couronne. Pendant plus de cent ans, les Micmacs

* Fred Isaac et Rita Dagenais ont rédigé le présent rapport de recherche en mars 1986 pour les Micmacs de
Gesgapegiag, de la réserve indienne de Maria. La partie du rapport traitant des aspects historiques est repro-
duite ci-aprés, avec I'antorisation de la bande, mais celle qui porte sur les aspects juridiques 4 été omise.
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ont revendiqué lutilisation et la jouissance exclusives de I'lle du Cheval. Ils ont
systématiquement fait parvenir des pétitions 2 divers représentants de la Couronne,
protestant contre 'empiétement de leur ile par les Blancs. Malgré les affirma-
tions du gouverneur général garantissant que les Indiens ne seraient pas privés
de leurs droits dans I'le, I'intrusion de colons locaux s’est poursuivie comme
avant pour aboutir 2 I'anéantissement de I'industrie du sucre.

" De nombreux documents d'archives établissent clairement que les Micmacs
n‘ont jamais accepté la cession de terres dans I'ile, ni 1a vente qui en a résulté.
Au contraire, ils ont vigoureusement protesté contre ces transactions pendant
trés longtemps. Bien que les Micmacs aient pu s’attirer une certaine sympathie
de la part de fonctionnaires, aucune mesure importante n’a jamais ét€ prise. Les
intéréts convergents du gouvernement et des colons locaux importants ont plutot
favorisé le maintien du siafu quo, ce qui fait quaunjourd’hui encore, les Indiens
exigent réparation.

ANALYSE DES ASPECTS HISTORIQUES

Apres la conquéte de la Nouvelle-France en 1760, les Anglais ont établi une poli-
tique claire de reconnaissance et d’affirmation des droits territoriaux tradition-
nels des Indiens. Les Articles de Capitulation, rédigés en 1760 par le gouverneur
Vaudreuil 2 Montréal et adoptés en grande partie par le commandant britannique
en Amérique du Nord, le général Jeffrey, constituent le premier document visant
l'application de cette politique. Voici un extrait de larticle 40 :

Les Sauvages ou Indiens Alliés de sa M¥ tres Chretienne Seront maintenus dans Les Terres
quils habitent, $ils Veulent y rester; Ils ne pouront Estre Inquietés Sous quelque prétexte
que ce puisse Estre, pour avoir pris les Armes et Servi Sa M€ trés Chretienne. — Ils auront
Comme les Francois, la Liberté de Religion et Conserveront leurs Missionnaires.

Ce document s'applique clairement 2 la colonie de Québec qui existait déja a
cette époque et confirme le droit des Indiens de posséder leurs terres. Il y a une
controverse entre les historiens et les experts juridiques sut la portée de cet article,
a savoir s'il accorde de fait des «droits territoriaux» aux Indiens ou s'il leur assure
simplement le droit de demeurer dans leurs terres sans étre importunés. Toutefois,
il est clair que ce document garantit aux Indiens 'occupation et l'utilisation paisibles
de leurs terres.

Le deuxieme document, et le plus important, est la Proclamation royale de
1763. Ce document constitutionnel établit le gouvernement des territoires acquis
de la France apres le Traité de Paris. Il définit également la nouvelle politique bri-
tannique concernant les Indiens et leurs terres. La politique relative aux Indiens
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était nouvelle du fait quelle portait sur les territoires nouvellement acquis et
quelle comportait des dispositions plus précises que celles qui caractérisaient
précédemment la politique britannique relative aux affaires indiennes. Par ailleurs,
les dispositions de la Proclamation royale relativement aux Indiens se situent
exactement dans la foulée des politiques instaurées par les Britanniques au cours
des années 1750 dans les colonies de 1a Nouvelle-Angleterre.

La Proclamation royale reconnait les droits des Indiens sur les terres non
cédées qui étaient en leur possession partout en Amérique du Nord britannique.
Elle vise d'abord 2 créer une vaste région de terres «réservées» aux Indiens comme
territoires de chasse, et a interdire I'achat de terres indiennes situées a I'intérieur
de ce territoire par des particuliers. Ce «territoire indien» se situait hors des limites
des colonies de Québec, de la Floride orientale, de la Floride occidentale et du
territoire concédé a la Compagnie de 1a baie d’Hudson.

Au sein des colonies, les principales causes de friction avec les Indiens étaient
les fréquents cas d’achat frauduleux de terres indiennes par des Blancs. En réaction
4 cette situation, la Proclamation établissait une procédure détaillée régissant
I'achat de terres indiennes situées dans les limites des colonies. La Proclamation
royale permettait I'achat de terres indiennes dans les limites d’un gouvernement
colonial, mais la vente ne pouvait &tre entreprise que par le gouverneur, au nom
de I'acheteur, lors d’une rencontre publique avec les Indiens convoquée 2 cetie
fin. I'alinéa 4a) de la Partie IV se lit comme suit :

Attendu quil s'est commis des fraudes et des abus dans les achats de terres des sauvages
au préjudice de Nos intéréts et au grand mécontentement de ces derniers, et afin d’empé-
cher qu'il ne se commette de telles irrégularités 2 I'avenir et de convaincre les sauvages de
Notre esprit de justice et de Notre résolution bien arrétée de faire disparaitre tout sujet
de mécontentement,

Nous déclarons ... qu'il est strictement défendu & gu que ce soit d'acheter aux sauvages
des ferres qui leur sont réservées dans les parties de Nos colonies, ol Nous avons cru 2
propos de permettre des établissements; cependant si. quelques-uns des sauvages, un jour
ou l'autre, devenaien! enclins a se départir desdites terres, elles ne pourront étre achetées
que pour Nous, en Notre nom, a une réunion publique ou & une assemblée des sauvages
qui devra éire convoquiée 4 cetfe fin par le gouverneur ou le commandant en chef de la
colonde dans laquelle elles se trouvent situées. [Italiques ajoutés]

Cette clause interdisait I'achat direct de terres indiennes par des intéréts privés;
la terre devait d’abord étre cédée a 1a Couronne par les Indiens en vue de la vente.
Le consentement éclairé de la tribu indienne devait étre obtenu avant la vente
de toute terre. Lile du Cheval, située 2 I'intérieur des limites de 1a colonie de Québec,
était sans aucun doute assujettie 2 la protection prévue par cette disposition.
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Cette politique de protection des terres indiennes situées dans la colonie se
retrouve également dans les instructions envoyées aux gouverneurs de Québec
par les Lords of Trade (conseil exécutif du Parlement britannique). La premiére
série d'instructions, expédiée au gouverneur Murray en 1763, précisait :

01 —Et vous devrez vous renseigner avec la plus grande exactitnde sur le nombre, les cou-
tames et les dispositions des différents corps ou tribus de sauvages de méme que sur leur
genre de vie et sur les réglements et les constitutions qui leur servent de régie et de régle
de conduite. Ef pour aucun molif vous ne pourrez les molester ou les déranger dans la
Jpossession des parties de la province qu'ils occupent ou possédent présentement, vous
devrez plutdt employer les meilleurs moyens possibles pour gagner leur affection et les
attacher a Notre gouvernement, et Nous faire part par I'intermédiaire de Nos commissaires
du commerce et des plantations de tout renseignement que vous pourrez obtenir 2 leur
égard et de toutes vos négociations avec eux. _

Attendu que par Notre proclamation du septieme jour d'octobre, dans la troisiéme année
de Notre regne, Nous avons strictement défendu & tous Nos sujets, sous peine d’encourir
Notre déplaisir, de faire 'achat ou de prendre possession de quelqu’une des terres réservées
aux différentes tribus de sauvages avec lesquels Nous somumes en relation et qui vivent
sous Notre protection ou de s’y élablir sans avoir au préalable obtenu Nolre permission :
c'est Notre volonté formelle et Notre bon plaisir que vous vous occupiez avec le plus grand
soin de faire observer ponctuellement Nos instructions royales 2 ce sujet, afin que L'on se
conforme dans les relations commerciales avec les sauvages qui sont sous la dépendance
de votre gouvernement, aux directions et aux réglements prescrits par Notredite proclamation.
[Italiques ajoutés)

Les instructions données au gouverneur Carleton en 1775 rappellent 'impor-
tance de suivre les procédures établies dans la Proclamation royale relativement
a I'aliénation de terres indiennes :

41. Aucun particulier ni aucune société, corporation ou colonie, ne pourront acquérir quelque
propriété que ce soit, dans les terres appartenant aux sauvages, soit par achat, concession
ou transport de la part desdits sauvages, sauf dans les cas oi ces terres seront situées dans
les limites de quelque colonie dont le sol a été dévolu 2 des propriétaires ou corporations par
des concessions de la part de la couronne. En ce cas, ces propriétaires ou corporations pour-
ront seuls acquérir telle propriété au moyen d'achat ou de concession de la part des sauvages.

43. Aucun achat de terres apparfenant aux sauvages, soit au nom et pour I'usage de la
couronne soit au nom et pour Fusage de propriétaires de colonies, ne sera fait autrement:
qu'a une assemblée générale a laquelle devront élre présents les principaux chefs de
chague tribu véclamant un titre de propriété 4 ces ferres. [Italiques ajoutés)

Les Articles de Capitulation (1760), la Proclamation royale de 1763 et les
instructions de 1763 et de 1775 aux gouverneurs de Québec réaffirment clairement
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les droits territoriaux inhérents de la nation indienne au Québec. Nous verrons
comment ces droits territoriaux s’appliquent dans le cas particulier de I'le
du Cheval.

Avant les premiers contacts avec les Blancs, les Micmacs de Restigouche occu-
paient un vaste territoire sur les rives sud et nord de la baie des Chaleurs, dans
les provinces de Québec et du Nouveau-Brunswick, de la baie de Gaspé a la riviere
Miramichi. Les principaux camps d’été de la bande indienne de Restigouche se
trouvaient sur la rive sud de la riviere Ristigouche an Nouveau-Brunswick, et ce,
jusqu'au milien du XVIII® siecle. La péninsule de Gaspé constituait le territoire
de chasse et de péche de l1a bande.

En 1765, I'étendue du territoire revendiqué par les Indiens de Restigouche est
décrite comme suit par le chef Joseph Claude : <Toutes les rivierres qui sont du
bord du Nord de cette rivierre appartient aux dits Sauvages de risticouche et, ceux
du Bord du Sud a Miramichy et du Bord du Nord; de 1a Baye des Chaleurs depuis
la rivierre de resticouche jusqu'a Cascapédiaque; dont ils ont coutume de demeuren’.

En 1784, quatre ou cing familles indiennes étaient établies sur la riviere
Cascapédia, Iune delles réclamant un droit exclusif de péche dans cette riviere®.
En 1811, d’autres familles quittent la région de Restigouche pour se fixer a
Cascapédia®. D'apreés un recensement tenu en 1825, 112 Micmacs res1da1ent sur
la riviere Cascapédia 2 cette époque?,

Dans une pétition datée du 27 juin 1780, trois chefs micmacs de Restigouche
(Ganon, Ainagnich et Condo) revendiquent des droits exclusifs de chasse et de
péche sur les rivieres Ristigouche et Cascapédia, ainsi que la jouissance exclusive
des terres situées le long de ces rivieres. Cette pétition, adressée au lieutenant-
gouverneur Cox, se lit comme suit ;

[Traduction}

Attendu que Son Excellence le Gouverneur de Québec 4 bien voulu nous céder pour tou-
jours les terres et la riviére Ristigouche pour nous et nos enfants ... Nous désirons donc que
Votre Excellence interdise 2 ces habitants de chasser ou de pécher dans les rivieres Ristigouche
(Restigouche), Nouvelle (Novele), Cascapédia (Caskepeja) et Paspébiac (Pagemkihe), ou de
construire des maisons sur I'une de ces riviéres sans notre consentement”.

! Le recensement des gouvernements de Montréal et des Trois-Rivieres, dans Rapport de Parchiviste de la
province de Québec 1936-1937, p. 116.

2 Lieutenant-gouverneur Nicholas Cox au gouv. Haldimand, 16 aoit 1784, Archives nationales du Canada
[ANC], MG 21, Add. Mss. 21,862, A. 773, B. 202.

3 MgrJ.-0. Pleszls Journal de dese voyages apostoliques ... en 1811 et 1812, Revue d'histoire de ln Gaspésie,
vol. VI, n® 1

4 Domlées du recensement, 30 se tptembre 1825, ANC, Recensement C-718, p. 2254-2255.

5 Pétition présentée par trois chefs de Restigouche au lieutenant-gouverneur Cox, 27 juin 1780, ANC, MG. 21,
Add. Mss. 21,877, A, 777, B. 217,
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En mai 1786, le lieutenant-gouverneur Hope a donné a I'arpenteur général adjoint,
John Collins, I'ordre de procéder a 'arpentage de la région de la baie des Chaleurs.
Larpentage de la grande riviere Cascapédia a été ordonné en réponse a une demande
de 1 000 acres de terres sur la riviére par Robin, Pipen et Cie. Les instructions don-
nées par Hope stipulaient clairement que la cession de cette superficie fonciere ne
devrait en aucun cas empiéter sur les droits antérieurs des Acadiens ou des Indiens?®.

Pour régulariser le systeme de cession des terres dans le district de Gaspé, le
gouvernement du Bas-Canada a créé ta Commission des terres de Gaspé en 1819.
Cet organisme, formé de citoyens locaux nommés aux postes de commissaires,
avait le mandat d’entendre et de régler toutes les revendications territoriales de
la région. La loi constituant la Commission a été adoptée en 1819 et les revendi-
cations concernant la région de la baie des Chaleurs ont été enregistrées a partir
de 1820. Le préambule de la loi porte que cette mesure est adoptée «..dans la
vue d’assurer les Habitants du dit District dans la possession et la jouissance de
leurs terres, qui de déserts qu'elles étoient, ont été en grande partie améliorées
et mises en état de culture; Et vii qu'il est expédient d’assurer dans la possession et
jouissance de leurs terres, dans le dit District Inférieur de Gaspé, les personnes
qui les ont nettoyées et améliorées de bonne foi.» '

Le but de la Commission était de remettre de l'ordre dans le systéme anarchique
de cession des terres de la Gaspésie et de veiller a ce que les colons recoivent un
titre foncier en bonne et due forme. Jusqu’a cette époque, les terres étaient acquises
de plusieurs fagons : billets de location et cessions, lots accordés a ceux qui par-
ticipaient a des initiatives de colonisation parrainées par le gouvernement et, de
facon trés contestée, par simple squattage.

Ce dernier processus était a 'époque un moyen d’établissement de revendi-
cations territoriales trés fréquent. Toutes les catégories de requérants de terres
devaient présenter leurs demandes 4 la Commission des terres de Gaspé : les Micmacs
furent donc forcés de revendiquer les terres formant leur territoire traditionnel
de la méme facon que tous les autres colons de cette région.

Le 29 juillet 1820, un officier militaire 2 la retraite demeurant 2 New Richmond,
Azariah Pritchard, a déposé une revendication officielle concernant certaines terres
de I'lle du Cheval :

[Traduction]
Revendication d’Azariah Pritchard pére et d’Azariah Pritchard fils, de New Richmond, con-
cernant les lots suivants, 4 savoir ... également une ile communément appelée ile du Cheval

& Instructions données par le lieutenani-gouverneur Hope 2 John Collins, arpenteur général adjoint, 31 mai 1786,
ANG, RG 12, vol. 329, p. 636- 640, Third Report of the Bureau of Archives for the Province of Ontario, 1905,
p. 373-374.
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se trouvant dans la grande riviere Cascapédia 2 environ une demi-lieue de 'embouchure
de ladite rivigre revendiquée par ledit Azariah Pritchard pére. Denis Kafurgy du township
de Hamilton s'oppose 2 la cession de cing lots de terre situés dans Ille du Cheval susmen-
tionnée, mesurant cinquante acres chacun, et partant de I'extrémité sud en direction nord;
l'opposant affirme avoir défriché ces terres et v avoir apporté de grandes améliorations’,

Tl n’existe aucun document prouvant que les Micmacs demeurant 2 Cascapédia
ont présenté 2 la Commission une revendication concernant I'ile du Cheval, ni
qu'ils se sont opposés 2 1a revendication de Pritchard. Une seule opposition a été
présentée au commissaire par un dénommé Dennis Kafurgy qui revendiquait
cing lots dans la partie sud de I'lle. Cette revendication n'a pas été retenue par
la Commission®.

La Commission des terres de Gaspé a rendu sa décision le 21 mars 1825. Elle
accordait 2 Pritchard environ 300 acres dans la partie septentrionale de l'ile du
Cheval, soit les lots A 2 E. Cette concession de terres représente plus de la moitié
de la superficie totale de I'ile. La partie méridionale de l'ille du Cheval demeurait
propriété de la Couronne. :

Le proces-verbal de I'audience relative a I'adjudication se lit comme suit :

[Traduction]

Les terres mentionnées ct décrites ci-dessus sont revendiquées par ledit Azariah Pritchard,
Esquire, et Azariah Pritchard fils, et ont été diiment publies dans la Gazette du Canada ...
les commissaires ... ayant obtenu dudit Azariah Pritchard des preuves satisfaisantes de la
possession, de Foccupation et des droits relatifs aux terres revendiquées (celles pour lesquelles -
il y a eu opposition étant toujours exceptées) prennent donc une décision et déclarent la
revendication ... bonne et valide, ... ct cn cc qui a trait auxdits lots pour lesquels une oppo-
sition a été recue, ancune des parties n'ayant fait preuve d'une diligence raisonnable pour
apporter les méme preuves a I'audience, les commissaires ne peuvent pas déterminer & qui
les lots devraient appartenir de plein droit et en toute justices.

La loi établissant 1a Commission des terres de Gaspé permettait aux personnes
1ésées par une décision de 1a Commission de faire appel. En vertu de l'article X,
ces personnes devaient faire appel dans les douze mois suivant la décision et
fournir une somme ne dépassant pas trente livres.

Il n’est pas certain que les Micmacs établis sur la Cascapédia connaissaient le
processus d’adjudication ou le mécanisme d’appel. La publication officielle des

7 Congmssion des terres de Gaspé - Revendication de Azariah Pritchard pere, 29 juillet 1820, ANC, RG 1, L. 7,
p. 26.

g Agjudicaﬁon de la Commission des terres de Gaspé 4 Azariah Pritchard peére, 21 mars 1825, ANG, RG 1, L. 7.
Ihid
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revendications soumises 2 la Commission se faisait en trois avis publiés dans la
Gazette de Québec. videmment, ce document n’était pas facilement accessible
aux Indiens.

Toutefois, il est clair que les Micmacs n’ont pas consenti  [a cession de par-
celles de I'lle du Cheval a des colons blancs. Au cours des années suivant la déci-
sion de la Commission des terres de Gaspé, les Indiens ont systématiquement
fait parvenir au gouvernement des pétitions ol ils revendiquaient la possession
exclusive des iles de la riviere Cascapédia.

Lune de ces pétitions concernant la possession des fles des rivieres Ristigouche
et Cascapédia a ét€ présentée 2 lord Aylmer en 1830. Sa date exacte reste inconnue,
et 'on n'a pu la retracer. Toutefois, lord Aylmer y fait allusion dans une lettre
adressée aux Micmacs, en date du 20 novembre 1830. Cette lettre a €té rédigée
par ] B. Glegg, secrétaire de lord Aylmer, et adressée 2 M. Thibaudeau, député du
comté de Bonaventure. Voici les principaux passages de la lettre en question :

[Traduction]
20 novembre 1830. Réponse de lord Aylmer 2 la pétition des Micmacs relativement 2 la pos-
session des iles situées sur les rivieres Restigouche et Cascapédia.

Chiteau St-Louis (Québec)
20t novembre 1830

Monsieur,

Son Excellence, lord Aylmer, m’'a demandé d'accuser réception du mémoire que vous
m’avez remis de la part des Indiens micmacs habitant des terres situées aux environs de
Restigouche et de New Richmond, et il désire vous demander de les assurer qu'il serait désolé
de les priver de quelque qvaniage qu'ils ont firé jusqu'ici de la péche et de l'ean d'érable
dans les iles mentionnées dans la pétition.

Veuillez également les informer que Son Excellence n'est pas au fait de l'existence de
quelque motif justifiant leur crainte d’étre privés de ces avantages, et qu'elle sera toujours
disposée 2 recevoir toute démarche liée 2 leur bien-étre qu’ils jugeraient nécessaire de lui
faire parvenir!®, [Italiques ajoutés)

Un an plus tard, le 24 novembre 1831, le secrétaire de lord Aylmer écrivait a
John Davidson, arpenteur général adjoint de la province de Québec. Cette leitre
mentionnait <une pétition ciincluse concernant une demande de lettres patentes
présentée par les Indiens micmacs relativement 2 certaines terres en leur possession».

19 Réponse de lord Aylmer 2 la pétition des Micmacs, 20 novembre 1830, Archives de I'évéché de Gaspé,
tiroir n® 65, Restigouche, Copie de ce document accompagnait 1a Jettre de Louis-Stanislas Malo, 9 février 1837,
Québec, ministere de lEnergie et des Ressources, dossier 24866/16,
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La lettre ne précise pas de quelle tribu ni de quelles terres il s'agit. Le gouverneur
s'informe de 1a raison du retard 4 faire parvenir les lettres patentes et veut con-
naitre toute raison pour laquelle on ne devrait pas accorder ces lettres patentes
aux Indiens'!. [Italiques ajoutés]

On peut raisonnablement supposer que lord Aylmer faisait allusion 2 la péti-
tion que les Micmacs lui avaient envoyée en 1830 concernant les fles situées sur
les rivieres Ristigouche et Cascapédia. Le ton de cette lettre donne clairement a
entendre que le gouverneur était disposé a accorder aux Micmacs les lettres
patentes en question.

Il semble y avoir une certaine confusion 2 savoir si ces lettres patentes ont été
accordées aux Micmacs, et 2 quelle date elles T'ont été. Trois ans plus tard, les
Micmacs ont fait parvenir une nouvelle pétition 2 lord Aylmer, demandant un
titre de propriété pour les iles situées dans les rivieres Ristigouche et Cascapédia'®,
Quelque 60 ans plus tard, des documents d’archives montrent que les Micmacs
étaient, de fait, en possession de lettres patentes concernant l'ile du Cheval®®,

Le 2 décembre 1833, le pere Malo, missionnaire oeuvrant a la mission de
Maria, écrivait 2 I'archevéque de Québec, Monseigneur Signay, pour obtenir son
intervention relativement aux revendications des Micmacs sur les les des rivieres
Ristigouche et Cascapédia. Mentionnant une lettre qu’il avait en sa possession, le
pere Malo affirme que le gouverneur avait accordé l'utilisation exclusive de ces
iles aux Indiens. Selon toute probabilité, il fait allusion 2 la lettre écrite par lord
Aylmer le 20 novembre 1830. La lettre du pére Malo est particulierement intéres-
sante étant donné qu’elle mentionne I'importance de I'industrie du sucte d’érable
pour les Indiens micmacs. Lauteur y affirme notamment :

Si les bornes de 12 présente me le permettai¢nt, j'appellerais encore la sollicitude de Votre
Grandeur aupres de Son Excellence concernant certaines fles de la riviere de Ristigouche
et Cascapedia dont le gouverneur actuel a permis aux Sauvages 'usage exclusif par une lettre
que j'ai en main, et que cependant quelques étrangers détériorent en s'y logeant et coupant
des érables dont le sucre que les Sauvages en tirent est une des principales et j'oserais
dire l'unique ressource qu'ils ont chaque printemps de subsister et de se procurer de
quoi planter'4,

11 Craig & l'arpenteur général adjoint, 24 novembre 1831, Archives nationales du Quéhec (ANQ), documents
de John Davidson, E. 21, 359, IBI2-4303B.

12 Pétition présentée 4 Jord Aylmer par la tribu des Micmacs établie 2 Restigouche et 2 Cascapaedia, 3 aoft
1834, ANC, RG 10, vol. 88, p. 35433-35435.

13 Rév. ]. Gagné, prétre et agent a marta, 4 Reed, surintendant général adjoint aux Affaires des Sauvages,
16 avril 1896, ANC, RG 10, vol. 2844, dossier 173,288, partie 0, G-11285.

14 Louis-Stanislas Malo 4 l'archevéque Signay, 2 décembre 1833, Archives de !'archidiocese de Gaspé, tiroir
n° 65, Restigouche.
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Le 3 aoiit 1834, les Micmacs habitant 4 Restigouche et 4 Cascapédia adres-
saient une pétition conjointe 2 lord Aylmer. Cette pétition fournit plus de ren-
seignements sur les avantages économiques tirés de I'industrie du sucre d'érable
et fait de nouveau allusion au fait que lord Aylmer leur a attribué la possession
exclusive des iles situées sur les deux rivieres. Lile du Cheval y est désignée sous
le nom d’ile Dale. Pour prévenir la destruction d’autres érables a sucre dans lile,
les Indiens réclament gu 'un titre de propriéte leur soit accorde. La pétition est
reproduite ci-dessous :

Que de temps immémorial, 1a tribu susdite posséde dans la riviere de Ristigouche certaines
iles dont les plans sont actuellement en possession de Joseph Hamel, écuyer arpenteur, qui
en a pris 1a description en novembre dernier, et dans celle de Cascapédiac, I'de connue
sous le nom de I'ile a Dale dont il a plu 2 Votre Excellence de confirmer et corroborer, par
1a lettre dont copie ci-incluse 1a jouissance exclusive d'icelles a ln dite tribu. [Italiques ajoutés]

Que le produit annuel des sucreries desdites iles fournit 2 la dite tribu plusieurs milliers
de livres de sucre qui est le seul moyen qu’elle ait de se procurer, chaque printemps, les arti-
cles nécessaires 2 ses plantations et aux autres denrées (7) de premiére nécessité, par le trafic
qu'elle fait de son sucre avec les Blancs qui, 2 Ristigouche, n'exploitent pas cette industrie.

Que les dites fles, vii la crue des eaux du printemps, qui les submergent toujours en
grande partie, quelquefois totalement, ne sauraient guére étre utiles aux Blancs qu'en
paturages qui sont abondants sur les bords (?) de la riviére de Ristigouche.

Qu’en contravention aux désirs et 2 la volonté de Votre Excellence, qui veut que les
Sauvages de la dite tribu ne soient point troublés dans la jonissance de leurs sucreries, deux
blancs ont osé défricher quelques acres de terres en coupant des érables et parfois refusé
de discontinuer leur entreprise, menacant de détruire les dites sucreries dont la perte met-
trait 1a plupart des familles de la dite tribu hors d’état de se procurer des semences et les
obligerait en conséquence de mener une vie errante et misérable pendant la plus grande
partie de I'année, ce qui, certainement, est trés contraire aux intentions bienveillantes que
Votre Excellence a toujours témoigné jusqu’ici 2 la dite tribu.

Qu'en derniere analyse, la tribu susdite ne veut pas importuner Votre Excellence en sol-
licitant de nouveaux privileges et de nouvelles faveurs, mais demande seulement un titre
au moyen duquel elle puisse mettre a effet la volonté et les ordres de Votre Excelience
exprimés et donnés par 1a letire susmentionnée.

C'est pourquoi, les requérants supplient humblement Votre Excellence d’accorder 2 la
tribu suscitée les dites iles 2 titre de bail ou sous tout autre titre qu'elle jugera 4 propos...)
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I

Signé

Frangois Condo

Louis Stanislas Malo, missionnaire
{??) Jacqulin

Joseph Labeauve

Antoine Evebun

Mathieu Caplan

Ftienne Dedum!?

D’apres upe lettre datée du 9 février 1837 et signée par le pere Malo, un agent
des terres de la Couronne, William McDonald, a recu en 1837 l'ordre de vendre
I'lle du Cheval aux encheres. Cette lettre est adressée 2 John Davidson qui, 2 cette
époque, avait été¢ nommé commissaire des terres de la Couronne. Le pere Malo
lui demande instamment d’intervenir avant la vente des terres. Le pere Malo n'était
apparemment pas au courant que seule 1a partie méridionale de I'le, qui appartenait
toujours  la Couronne, était 2 vendre,

Il est évident que 'on n'a pas tenu compte de cette demande urgente, puisque
Iile a été effectivement vendue; selon toute apparence, c’'est John Davidson qui
a, le premier, ordonné la vente. Dans sa lettre, le pére Malo mentionne une lettre
envoyée par lord Aylmer aux Micmacs, les assurant que le gouvernement n’avait
l'intention de vendre ou de concéder aucune fle de la province. Voici le texte
intégral de la lettre du pére Malo :

Cette partie de la tribu micmaque établie a Cascapédiac (New Richmond) apprenant que
William McDonald, votre agent pour les terres de la couronne dans le district de Gaspé, se
propose de procéder, aussitGt apras son retour de Québec, 4 1a vente d'une ile connue sous
le nom d’Horse shoe Island, ou ile 2 12 Dale, située dans la rivigre dite du Grand-Cascapédiac,
me prient et m'autorisent, comme leur missionnaire, de défendre leurs intéréts en vous
écrivant 4 ce sujet. En conséquence, je prendrai la liberté de vous référer 2 une requéte
dont cette fle est 'objet ainsi que de deux autres iles de la riviere de Ristigouche, et présentée
par feu Dolard Thibaudeau, occupant, en novembre 1830 4 Lord Avlmer, dont jai 'honneur
de vous transmettre la réponse ci-incluse. Je regrette de n'étre pas en possession de ceite
requéte pour vous en délivrer une copie afin de vous épargner la peine de vous la procurer
au chiteau.

D'apres ces renseignements et ceux ci-apres, les dits Sauvages ne veulent nuilement que,
comme principal agent de Sa Majesté dans le département des terres de la couronne de
cette province, vous ne vous conformiez aux intentions paternelles et ne suiviez la marche
généreuse que le gouvernement de Sa Majesté a invariablement tenu envers les restes mal-
heureux d'une tribu autrefois si florissante que ses nombreux territoires, lors de l'arrivée

15 Pétition présentée 2 lord Aylmer par la tribu des Micmacs établie 2 Restigouche et 2 Cascapaedia, 3 aoiit
1834, ANC, RG 10, vol. 88, p. 35433-35435.
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du Cheval dans une pétition adressée au commissaire des terres de la Couronne
de 'époque, D.B. Papineau. Cette pétition indique clairement que les Indiens n'ont

des blancs dans PAmérique britannigue, couvraient la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick
et 12 majeure partie du district de Gaspé. D'aprés les meilleurs renseignements que j'ai pu
me procurer, les dites fles, si on en excepte un peu de foin quw'on pourrait en retirer, ne peu-
vent guére étre utiles qu'auxdits Sauvages pour l'usage de leurs sucreries; car la crue des
eaux du printemps qui les submergent annuellement, les rend inhabitables. D'ailleurs les
terres environnantes devant bientét &tre vendues, les dits sauvages ne pourraient se pro-
curer des sucreries ailleurs et se trouveraient ainsi privés de leur principale ressource que
le gouvernement de Sa Majesté n'a certainement pas intention de leur enlever. En réponse
A une requéte postérieure 2 celle précitée et demandant Poctroi desdites fles, Son Excellence
a observé auxdits Sauvages que le gouvernement de Sa Majesté n’était pas, du moins présen-
tement, disposé 2 aliéner, soit par vente ou octroi, aucune ile de la province, et s'en réser-
vait la propriété exclusive; ce dont M. Mcdonald, votre agent, nest pas sans doute informé.
Monsieur, dans le cas ol vous jugeriez approprié de m’honorer d'une réponse, je vous
demande pardon, en observant qu'il faudrait me la faire parvenir dans le plus court espace
possible, vu que M. McDonald se prépare 4 vendre 2 I'encan la dite ile aussitét apres son
retour de Québec,
(signé) Louis Stanislas Malo, prétrel®

En aoiit 1846, les Micmacs ont protesté avec véhémence contre la vente de I'ile

jamais consenti 2 la vente de I'lle : ils ignoraient simplement les procédures 2 suivre

pour empécher la distribution de leurs terres aux colons blancs. Voici la teneur

de la pétition.

16

[Traduction]
A l'honorable D.B. Papineau
Comunissaire des terres de la Couronne pour l'est du Canada

Voici 'humbie pétition présentée par les Indiens de New Richmond et de Maria qui ont
signé ci-dessous. Tres respectueusement votres. Attendu que les requérants se considerent
1ésés parce qu'on leur retire en partie I'le Long, qui se trouve dans la grande riviére
Cascapédia, et qu'on en attribue des parcelies 4 des personnes dont les principes sont de
faire du trafic, sur les terres, de s’approprier si possible toute la région.

Nous considérons que nos droits et privileges sur ladite ile, qui nous ont £té 1égués par
nos ancétres depuis des temps immémeriaux, devraient avoir priorité sur ceux qui ont été
accordés ultérieurement, empiétant sur notre patrimoine ancestral, détruisant nos érabliéres
et nous privant de I'eau d’érable que la nature nous avait accordée en abondance pour
assurer notre subsistance.

Louis-Stanislas Malo, prétre de Carleton, 2 John Davidson, commissaire des terres de la Couronne, 9 février
1837, Québec, ministere de IEnergie et des Ressources, dossier 24866/16.
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Que les requérants qui ont été élevés dans la nature, et maintenus dans l'innocence, ne
savaient pas comment se protéger contre ces intrus au moment de Pattribution de ces terres;
quils dépendaient principalement de leur fidele gardien, le Gouvernement, pour la défense
de leurs droits sacrés et leur protection comme snjets britanniques, en ce qui a trait 4 la jouis-
sance de ces privileges que la nature leur a accordés.

Que nous, les requérants, vous demandons instamment de prendre sérieusement notre
cas en considération et de leur rendre ladite ile, maintenant appelée 2 tort ile du Cheval,
dans laquelle nous et nos ancétres avons toujours maintenu quatorze camps servant i la
production de sucre...!”

Le 21 septembre 18406, les chefs micmacs de Restigouche rencontrérent le com-
missaire Papinean pour discuter de la vente de Iile Long. A cette rencontre,
Papineau affirma quiil était désolé que I'ile ait été vendue, mais qu'il ne pouvait pas
remédier 2 la situation étant donné que la vente avait eu lien avant sa nomination
comme commissaire des terres de la Couronne'®,

A la demande des Indiens, le colonel D.C. Napier, du Département des affaires
des Sauvages, fit parvenir une copie de la pétition expédiée par les Indiens au Burean
du gouverneur général en aoiit 1846. Le gouverneur général répondit «qu'il regret-
tait que I'ile en question ait été vendue, mais qu'il n'avait pas les pouvoirs néces-
saires pour en exiger la restitution, étant donné qu’une enquéte semblait indiquer
que la vente s'était faite selon les regles et en toute légalité»'?,

Cette réponse officielle du gouvernement n’apaisa pas les Indiens micmacs
qui continuérent 2 protester vigoureusement contre la vente de I'fle du Cheval.
Cinquante ans apres I'affirmation du gouverneur général, le pere Gagné, mis-
sionnaire et agent oeuvrant 2 Maria, écrivit au nom des Micmacs au Député du
Surintendant Général des affaires des Sauvages. Cette lettre, datée du 16 avril 1896,
indique que les Micmacs possédaient des «lettres patentes» concernant cette fle
il y a environ quarante ans. La nature exacte de ce document n'est pas claire. Il s"agis-
sait peut-étre en fait de lettres patentes, ou peut étre d'un billet de location. Nous
n'avons pas réussi jusqu’a présent a retracer le document. De toute fagon, il semble
que ces «lettres patentes» aient été remises a4 un député qui avait promis de les faire
remplacer par de nouveaux documents. le pere Gagné écrit ce qui suit :

[Traduction]
Jai Fhonneur de vous faire part d'un sujet d'une grande importance pour les Micmacs de
mon organisation. Le chef, Louis Jérdme, g€ de 57 ans, m'a dit que les Indiens possédaient

17 Pétition n® 173, 4 aofit 1846, ANC, RG 10, vol. 2844, dossier 173,288, C-11285.

18 EN. de Lorimier au colonel D.C. Napier, Affaires des Sauvages, Montréal, 21 septembre 1846, ANC, RG 10,
vol 2844, dossier 173,288, partie 0, C-11285,

19 Bureau du gouverneur général au lieutenant-colonel Napier, 12 octobre 1846, ANC, RG 10, vol. 2844,
dossier 173,288,
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autrefois une ile appelée Long, située dans la grande riviere Cascapédia. Un jour, il y a envi-
ron 40 ans, un homme du nom de David Tozer s'est mis 4 couper du bois dans cette le. Il
avait déja abattu deux acres lorsque le chef Jean-Baptiste Martin, accompagné du chef actuel,
alors 4gé de 17 ans, est allé trouver Tozer, qui coupait toujours du bois, et lui a ordonné
de cesser de travailler dans I'ile, propriéié des Indiens, Pour prouver a Tozer que les Indiens
étaient propriétaires de l'tle, Jean Baptiste Martin lui a moniré les lefires patenies, et Tozer
a quitté lile. [Italiques ajoutés]

Comme ces lettres patentes étaient un peu détériorées, on les a montrées un jour 2 John
Hamilton, de New Carlisle, qui était alors député. En voyant ce vieux papier tout déchiré,
M. Hamilton a dit au chef Jean-Baptiste Martin de lui donner le papier et quil 'enverrait au
gouvernement pour qu'en leur fasse parvenir de nouvelles lettres patentes, mais celles-ci
ne sont jamais arrivées a destination,

Environ sept ans aprés qu’on l'ait obligé a cesser de couper du bois et 4 quitter I'ile, Tozer
revint dans ['ile, brilla le bois et commen¢a 2 ensemencer. Les Indiens, toujours timides et
insouciants, protestérent de nouvean. Voyant que Tozer ne se faisait pas importuner, d'autres
Blancs, attirés par la richesse du sol, sont venus et ont défriché, 1ile mesure environ trois milles
et demi de long sur un mille et demi 2 son point le plus large. On y trouve de 'orme, du
peuplier, du cédre, du pin et de I'érable. On m’a appris qu'il y a 12 de magnifiques boisés
d'érables a sucre. Celte ile, qui est située 2 trois milles de la réserve, a aujourd’hui une
grande valeur parce que le foin y pousse en abondance et qu’elle est traversée par le chemin
de fer de la baie des Chaleurs, prés d'une station ¢t de 'usine de M. John Nadeau. Si je pos-
sédais cette le, il est tout 2 fait certain que je n'accepterais pas de la vendre pour 25 000 $.

Croyant que le chef Louis Jérbme m'a raconté exactement les faits (il dit qu'il peut le
jurer), je vous prie de prendre sérieusement ces faits en considération et de demander une
enquéte approfondie pour découvrir quand et par qui cette fle a été cédée aux Micmacs de
Maria; si I'on devait découvrir que mes Indiens sont les véritables propriétaires de Iile, je
vous demande de prendre toutes les mesures nécessaires pour leur restituer ce riche domaine
dont ils ont été dépossédésZ,

Le député du surintendant répliqua simplement que I'ile avait été vendue par
le Département des terres de 1a Couronne longtemps auparavant et référa a la
réponse donnée par le gouverneur général le 12 octobre 1846. En outre, il indiqua
que le gouvernement n'était pas disposé 4 entendre leurs revendications, étant
donné que la réserve maintenant établie 2 Maria constituait une compensation
suffisante pour toutes leurs revendications territoriales :

[Traduction]
.. <je pourrais ajouter que les Indiens micmacs de Restigouche ont recu la réserve, qu'ils habitent
maintenant, dans le township de Mann et de Maria en réponse 2 leurs revendications relatives

20 Rév. ). Gagné a H. Reed, député du surintendant des Affaires des Sauvages, Ottawa, 16 ‘avril 1896, ANC,
RG 10, vol. 2844, dossier 173,288, partie 0, C-11285.
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2 d’autres tetres et le Département regrette de ne pas pouvoir ouvrir 2 cette date tardive
le dossier ayant trait 2 leurs revendications concernant d’autres terres»?1,

La position du gouvernement selon laquelle toute irrégularité qui a pu se glisser
dans la vente de I'ile du Cheval a été entierement compensée par la création des
réserves de Restigouche et de Maria est extrémement discutable. Il faut se rap-
~ peler que longtemps avant la vente de I'le du Cheval, les Micmacs avaient reven-
diqué 530 acres de terres 2 Indian Point, sur la riviere Cascapédia®. Cette région
devait plus tard étre désignée terre de réserve. Il est évident que ladite terre n'a
pas été cédée aux Indiens afin de compenser la perte de [ile.

Les Micmacs de Restigouche ont obtenu 9 600 acres de terres de réserve en
vertu d’une loi adoptée en 1851 (14-15 Vict., ch. 106). Cette loi s'inscrivait dans
la foulée d'une nouvelle politique générale qui visait 2 établir des réserves indi-
ennes partout au Bas-Canada. Il s’agissait donc d'une loi d'application générale.
Par conséquent, la vente illégale de I'lle du Cheval ne peut pas étre «compensée»
par un simple ajout de terres en vertu d’une loi d’application générale indépen-
dante. Quoi qu'il en soit, les Micmacs auraient certainement dii donner leur con-
sentement explicite 2 un tel arrangement. Comme le montre le second chapitre,
la vente de lile était un acte illégal qui doit étre corrigé en toute objectivité®®,

CONCLUSION

I existe un certain nombre de documents d’archives importants qui n'ont pas
encore €té retrouvés, notamment la pétition présentée 2 lord Aylmer en 1830
par les Micmacs concernant les iles situées dans les rivieres Ristigouche et
Cascapédia. Les lettres patentes concernant I'lle du Cheval, mentionnées par le
pere Gagné en 1896, seraient également tres utiles. Nous avons tenté de retrouver
la correspondance de John Hamilton a ce sujet, mais les Archives nationales de
Québec nous ont appris que la plus grande partie de la correspondance des
députés a été perdue.

A partir des documents d'archives dont nous disposons, nous pouvons tirer
plusieurs conclusions importantes relativement 2 la revendication territoriale de
I'ile du Cheval. Tout d’abord, il n’existe aucune preuve, quelle qu'elle soit, que les
Micmacs aient, 2 quelque moment que ce soit, cédé leurs droits dans I'ile. Ces

il Défxuté du surintendant général des Affaires des Sauvages au rév. J. Gagné, Maria, 18 mai 1896, ANC, RG 10,
vol. 2844, dossier 173,288, partie 0, C-11285. .

12 Notes d'Alex McNeil, arpenteur, 1¥7 septembre 1820, Archives de I'Evéché de Gaspé, tiroir n© 65, Restigouche.

23 1e second chapitre du rapport de recherche comportait une analyse des aspects juridiques qui n'est pas repro-
duite dans la présente annexe.
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droits auraient dii étre cédés 2 la Couronne lors d’'une assemblée spéciale des
Indiens convoquée 2 cette fin. Cette procédure rigoureuse était obligatoire en
vertu de la Proclamation royale et des instructions royales données au gouverneur
de Québec.

De plus, il est trés nettement €tabli que les Micmacs n'ont jamais accepté les
cessions de terre accordées par la Commission des terres de Gaspé, ni la vente
ultérieure du reste de I'lle, en 1837. Tous les documents d’archives montrent claire-
ment que les Indiens se sont vigoureusement opposés a ces transactions. Pendant
plus d'une centaine d'années, les Micmacs ont systématiquement présenté des
pétitions aux représentants de la Couronne afin de revendiquer l'utilisation et
la jouissance exclusives de I'lle du Cheval. I faut insister fortement sur la persistance
des revendications des Micmacs.

Un autre élément clé est 1a lettre de lord Aylmer, en date du 20 novembre
1830, dans laquelle il assure aux Indiens qu'ils ne seront pas privés de I'utilisation
des érables de I'ile. Dans les pétitions et les lettres ultérieures, cette lettre est sou-
vent qualifiée de document garantissant aux Micmacs I'utilisation exclusive de I'ile.

_ En outre, il est clair qu'un certain nombre de fonctionnaires du gouvernement
se sont interrogés sur la validité de la vente de lile du Cheval, En 1846, quand
les Micmacs ont rencontré le commissaire des terres de la Couronne, D.B. Papineau,
pour en discuter, il s'est dit contrarié de cette vente mais incapable de rectifier la
situation, Lord Aylmer a également répondu qu'il regrettait la vente, mais il a ajouté
quelle s’était «faite selon les régles et en toute 1égalité». Bien sir, il est possible
que toutes les procédures normales aient été suivies en ce qui a trait 2 la vente
comme telle, mais cela ne corrige nullement le vice légal que constitue I'absence
du consentement des Indiens 2 la vente.

I semble que la vente de la partie méridionale de I'le du Cheval ait été ordonnée
par le commissaire des terres de la Couronne, John Davidson. Toutefois, il est clair
que ce dernier n'était pas investi de I'autorité nécessaire pour le faire, étant
donné que les Micmacs n'avaient pas cédé leurs droits dans I'lle. La transaction
était des lors nulle et non avenue, tout comme la cession des terres a Azariah
Pritchard par la Commission des terres de Gaspé, en 1825.
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ADDENDA AU RAPPORT CONCERNANT
LES CHIPPEWAS DE LA THAMES

Depuis 1974, la Premigre Nation des Chippewas de la Thames tentait d’obtenir un regle-
ment de la revendication relative au village de Muncey. Grice 2 leur persévérance, un
projet de réglement a pu étre négocié avec le gouvernement du Canada, dénouant ainsi
l'affaire des 192 acres aliénés 2 tort en 1831. Les membres de la Premiére Nation devaient
le ratifier le 28 janvier 1995

Les longues années qu'ont duré les négociations entre les Chippewas et le gouverne-
ment du Canada ont été marquées par de nombreux efforts infructueux visant a régler
le différend. Selon le chef Del Riley, «le rejet de cette revendication territoriale réside
d’abord et avant tout dans le fait que les offres de réglement antérieures comportaient
une clanse de cession absolue en vertu de laquelle la bande aurait renoncé 2 ses droits
existants — ancestraux ou issus de traités — dans les limites de notre réserve». En 1991,
les négociations ont été rompues 2 la suite d'une impasse 2 ce sujet. En 1992, la Premiere
Nation s'est tournée vers la Commission des revendications des Indiens (CRI) dans I'espoir
de relancer les discussions sur le dossier «<Muncey». La CRI allait jouer un role fondamental
en facilitant le réglement éventuel de ce vieux différend.

Au début, le recours 2 la médiation proposé par la CRI a ét€ accueilli défavorable-
ment par le gouvernement du Canada. En novembre 1993, M® Harry LaForme, alors com-
missaire en chef, a annoncé que la CRI ferait enquéte, étant donné que la médiation ne
semblait plus possible. La Commission convoque d’abord les parties 2 une réunion
informelle ol il est question des aspects les plus pertinents de la revendication. Ces
séances de planification, ainsi qu'elles sont appelées, sont présidées par I'ancien juge
Robert F. Reid, conseiller juridique et médiateur de la Commission.

Les représentants de la Premiére Nation et ceux du gouvernement du Canada se sont
présentés 2 [a premiere réunion sans trop savoir 2 quoi ils devaient s’attendre. Dés que
les discussions ont été lancées, on a pu constater, de part et d’autre, un grand souci d’hon-
néteté et d’équité. L’atmospheére détendue de la séance de planification a4 permis aux
deux parties d’échanger librement et de réaliser déja des progres importants, A la fin de
la journée, les représentants du gouvernement du Canada ont quitté pour reconsidérer
la position de ce dernier concernant la clause de cession absolue, responsable en grande
partie de la frustration éprouvée dans le passé par la Premitre Nation.

Lors d'une séance de planification ultérieure, les représentants du gouvernement ont
annoncé que la cession absolue des droits ne serait plus exigée. Cette décision a ouvert
la voie 2 une reprise des négociations officielles en vue d'en arriver 2 un nouveau projet
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de réglement. Les deux parties ont exprimé le désir que la Commission maintienne sa
participation 2 cette étape du processus. On a alors fait appel aux services de M® Ron
Maurice, conseiller juridique adjoint de la CRI, pour faciliter les négociations.
L'esprit de coopération constaté plus t6t a été maintenu aux séances de négociation.
Le gouvernement du Canada a non seulement laissé tomber sa demande de cession
absolue, mais il a accepté de verser une compensation supplémentaire compte tenu du temps
écoulé depuis sa derniére offre en 1987. 1l a ainsi fait passer son offre de 2,5 millions de
dollars 2 5,4 millions. L'entente permet également 2 la Premiere Nation de racheter les
terres aliénées. Elle accorde 4 |a Premiére Nation un délai de dix ans pour racheter d’'une
tierce partie toute terre aliénée 2 tort en 1831 et réintégrer ces terres 2 la réserve.
Qutre le projet de réglement, on a négocié un accord de fiducie sans précédent grice
auquel la Premiere Nation pourra gérer les sommes accordées en guise de réglement par
l'entremise d’administrateurs qu'elle nommera elle-méme. Ces sommes pourraient étre
investies au profit de la Premiére Nation en vue de faciliter son développement économique
a venir et d’assurer les ressources financiéres voulues pour racheter les terres aliénées.
Dans une lettre explicite et bien intentionnée adressée aux Chippewas de la Thames,
le chef Del Riley a exposé ses arguments en faveur de l'acceptation de I'entente de réglement
et de I'accord de fiducie. Il y écrivait : |Traduction] «J’encourage tous ceux et celles qui
sont en fge de voter a réfléchir aux bienfaits que procurerait 4 notre communauté une
victoire au référendum.» Le chef et le Conseil ont organisé trois séances d'information pour
que les membres disposent de toute l'information voulue pour prendre une décision éclairée.
Le 28 janvier 1995, les membres de la bande ont massivement ratifié 'entente de
reglement et I'accord de fiducie proposés. Les résultats finals du vote sur I'entente de
reglement ont été de 226 pour et de 47 contre; dans le cas de 'accord de fiducie, ils ont été
de 198 pour et de 74 contre. Les Chippewas de 1a Thames ont finalement été récompensés
de leurs efforts dans leur longue quéte de justice, et la Commission des revendications
des Indiens est heureuse d’avoir pu contribuer 2 ce succes.
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LE MANDAT DE LA COMMISSION

LE MANDAT DE LA COMMISSION
DES REVENDICATIONS DES INDIENS

La Commission des revendications des Indiens (CRI) est le fruit d’une initiative
conjointe découlant d’années de discussions entre les Premiéres Nations et le gou-
vernement du Canada sur la facon d’améliorer les processus grandement critiqués
du traitement des revendications territoriales des Indiens au Canada. Elle a été créée
par la voie d’un décret, daté du 15 juillet 1991, qui nommait 2 titre de commis-
saire en chef M. Harry S. LaForme, ancien commissaire de la Commission sur les
Indiens de I'Ontario; elle est pleinement opérationnelle depuis la nomination de
I'ensemble des six commissaires, en juillet 1992,

Le mandat de la Commission, qui consiste 2 faire enquéte conformément 2 la
Loi sur les enquéles, est énoncé dans une commission revétue du grand sceau
du Canada, qui se lit comme suit :

.. que nos commissaires, se fondant sur la pelitique canadienne des revendications particu-
lieres ... dans leur étude des seules questions déja en litige quand la Commission a ét€ saisie
pour la premiere fois du différend, fassent enquéte et rapport :

a)  sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications présentées par les
requérants pour fins de négociations et que le Ministre a déja rejetées;

b)  sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la négociation d'un
reglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés par le Ministre.

Ainsi, 2 la demande d’une Premiére Nation, la Commission peut faire enquéte
sur une revendication particuliére qui a été rejetée. (Le gouvernement établit une
distinction entre revendications «globales» et revendications «particulieres».
Les revendications globales sont des revendications pour lesquelles aucun traité
n'existe entre les Indiens et le gouvernement fédéral. Les revendications particu-
lieres sont des revendications fondées sur le non-respect d'obligations découlant de
traités ou d’obligations légales du gouvernement fédéral, comme I'inexécution
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d’une entente ou un manquement 2 une obligation découlant de la Loi sur les
Indiens, et elles englobent les revendications portant sur des fraudes. Cette dis-
tinction artificielle, qui a apparemment été faite pour les besoins des Affaires
indiennes, a occasionné des difficultés et a été modifiée dans une certaine mesure.)

Bien qu'elle ne posséde ni le pouvoir d’accepter une revendication rejetée par
le gouvernement, ni celui de I'obliger 2 I'accepter, la Commission peut cependant
examiner la revendication et les motifs du rejet avec le requérant et le gou-
vernement. La Loi sur les enguétes lui confere de vastes pouvoirs qui ’habilitent
a faire enquéte et 2 recueillir de I'information, et méme 2 citer des témoins a
comparaitre devant elle, au besoin. A la fin d’une enquéte, si elle le juge approprié,
la Commission peut recommander au ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien I'acceptation d'une revendication aux fins de la négociation,

Le mandat de la Commission comporte, en fait, trois volets. Qutre son pouvoir
d’enquéter sur les revendications rejetées et sur les différends concernant I'appli-
cation des criteres d'indemnisation, la Commission peut aussi, 2 1a demande des
parties, offrir des services de médiation a égard d’une revendication particuliere
en vue de les aider 2 en venir 2 une entente. Le processus visé dans le présent
rapport a commencé par une enquéte, mais c'est la fonction de médiation de la
Commission qui a mené a son dénouement.

SEANCES DE PLANIFICATION

En vertu de leur mandat, les commissaires possedent un vaste pouvoir qui leur
permet de choisir leurs propres méthodes. Ils peuvent «adopter les procédés...
qui leur paraitront indiqués pour la bonne conduite de I'enquéte». En choisissant
leurs méthodes, ils optent pour une politique empreinte de souplesse et dénuée de
formalités, cherchant a faire participer le plus possible les parties a 1a planification
de la marche des enquétes.

La séance de planification a été congue 2 cette fin. Elle consiste en une rencontre
que le personnel de la Commission convoque le plus tot possible aprés le début
d’'une enquéte. Les représentants des parties, qui comptent généralement un con-
seiller juridique, rencontrent de fagon non officielle des représentants de la
Commission en vue d’examiner la revendication et d’en discuter, de définir les
enjeux et de planifier le cours de I'enquéte dans une perspective de coopération.

Cette facon de procéder est un exemple type de médiation, et les séances de
planification constituent donc une forme de médiation. Elles sont accueillies
favorablement, tant par les requérants que par le gouvernement. Compte tenu de
l'expérience de la Comumission 2 ce jour, ces séances peuvent étre trés fructueuses.
Elles permettent de dissiper les malentendus. Elles peuvent aussi remédier au
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manque de communication qui en est souvent 1a cause. Elles offrent en outre
aux parties 'occasion de discuter de vive voix de la revendication, souvent pour
la premiere fois. De plus, les parties peuvent ainsi revoir leur propre position a
la lumiere de faits nouveaux ou non dévoilés a ce jour, et en tenant compte de
I'évolution constante du droit.

Dans certains cas, la séance de planification est un processus permanent.
Certaines enquétes nécessitent jusqua quatre ou cinqg rencontres. Méme si ces ren-
contres ne meénent pas au reglement de la revendication en cause et s'il est néces-
saire de tenir une autre enquéte, parfois trés longue, les séances permettent de
préciser les enjeux afin d’orienter la nouvelle enquéte, ce qui rend le processus
plus souple, rapide et efficace. Des séances de planification ont débouché sur
l'acceptation d'une revendication antérieurement rejetée; d’autres ont révélé
qu'upe revendication qu'on croyait rejetée avait, en fait, été acceptée; d'autres
encore ont permis de rouvrir 1a négociation d'une revendication dont le gou
vernement avait clos le dossier, ou de réexaminer une revendication déja rejetée.

Au cours de I'enquéte qui nous intéresse, la tenue de quatre séances de pla-
nification a amené la reprise des négociations, ce qui a permis aux parties de
conclure peu apres un accord de principe.
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LA REVENDICATION

BREF HISTORIQUE DE LA REVENDICATION

Lhistoire moderne de la revendication territoriale de «Muncey» commence en
1974 au moment oli la bande indienne des Chippewas de la Thames, qui habite
la réserve de Caradoc, revendique par écrit auprés du gouvernement fédéral deux
lots d’une superficie totale de 192 acres, situés dans le township de Caradoc, qui
font partie du village de Muncey. Cette revendication remonte 2 1831, année oil
des lettres patentes sont octroyées a I'égard de ces lots en dépit des accords, con-
clus en 1819 et 1820 entre la bande et 1a Couronne, qui englobaient les terres
visées dans la superficie mise de c5té 4 titre de réserve 2 I'intention de la bande.
Elle est rejetée ala fin de 1975. Cependant, dans une lettre datée du 15 juin 1983,
le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, John Munroe, infirme la
décision prise huit ans plus t6t et accepte la revendication de «Muncey.

La longue histoire de cette revendication est exposée en détail dans le Contexte
historique qu'a rédigé Kevin Thrasher, membre du groupe de recherche de la
Commission (voir 'annexe A).

Les négociations commencent peu de temps apres la réception de la lettre de
M. Munro et se poursuivent jusqu’en janvier 1987, a la signature d’un accord de
principe par les parties. Toutefois, la signature de cet accord ne met pas fin 2 la
revendication. Comme on peut le constater 2 1a lecture du Contexte historique,
I'accord proposé est rejeté a lissue d’un référendum, en janvier 1988. Un deuxieme
référendum tenu en février avorte par suite du vol de la boite de scrutin. Un
troisiéme vote a lieu en avril, et 'accord est de nouveau rejeté.

C'est alors que commence une longue lutte pour la reprise des négociations.
En mai 1988, le chef Ether Delary, appuyé par la Commission sur les Indiens de
I'Ontario, propose la reprise des négociations 2 honorable William McKnight, alors
ministre des Affaires indiennes. Celui-ci oppose un refus, alléguant que le
gouvernement 2 fait une offre uste et rajsonnable».
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Pendant toute 'année 1988, 1a bande poursuit ses démarches pour faire rou-
vrir les négociations, avec I'appui de la Commission sur les Indiens de I'Ontario
et des chefs de cette province. Le chef Delary propose d'autres solutions, qui sont
toutes rejetées, et le gouvernement ferme le dossier.

La bande poursuit ses efforts. Finalement, au début de 1990, le gouvernement
offre de revoir sa décision, mais seulement si la bande respecte certaines condi-
tions qui doivent étre énoncées dans une résolution du conseil de bande. Les
négociations 2 I'égard de cette proposition durent toute 'année 1990. On rédige
une nouvelle résolution du conseil de bande, qui préconise 'acceptation de Poffre
gouvernementale, méme si celle-ci est injuste, «étant donné que cette offre cons-
titue ce que nous pouvons obfenir de mieux dans les circonstances». Finalement,
le reglement proposé fait 'objet d’un référendum en juin 1991, mais il est rejeté.

La bande se tourne alors vers la Commission des revendications des Indiens
pour obtenir de I'aide et, an printemps de 1992, le chef Delbert Riley et le com-
missaire en chef Harry S. LaForme (maintenant juge a la Cour de justice de
I'Ontario) entament les discussions. M. LaForme propose la médiation comme movyen
le plus efficace d’aider les parties. La bande accepte. En novembre, M. LaForme
écrit au sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, M. Dan Goodleaf,
pour lui proposer cette formule. Dans la réponse faite le mois suivant, M. Goodleaf
rejette cette proposition dans les termes suivants : «Je crois savoir que, en ce qui
a trait au mandat de la Commission sur les revendications particulieres des Indiens,
le processus de médiation ne s’applique pas si les parties ont fait tous les efforts
possibles, si un accord de reglement a été conclu et si la ratification finale de
l'accord de réglement proposé a abouti 2 un rejet par les membres de 1a bande.»

Ce point de vue va a 'encontre de 'optique de la Commission sur sa fonction
de médiation qui, dans le mandat qui lui est conféré, ne fait Yobjet d’aucune
réserve, De J'avis de la Commission, c'est précisément lorsque les parties sont dans
une impasse que la médiation est la plus indiquée. Toutefois, sans le consente-
ment des deux parties, la Commission ne peut exercer son role de médiateur.
Méme si la bande souhaite la médijation et que la Commission est disposée a
jouer ce role, le refus du gouvernement Yempéche de le faire.

La bande demande alors a la Commission de procéder 2 une enquéte. Le
9 novembre 1993, M. LaForme informe le gouvernement que I'enquéte est en cours.
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L'ENQUETE DE LA COMMISSION SUR
LA REVENDICATION

LES SEANCES DE PLANTFICATION, JANVIERJUIN 1994

La premiere étape a franchir est la tenue d’une séance de planification. Cette
derniére a lien 2 Toronto le 7 janvier 1994. Des représentants des deux parties,
accompagnés de leurs conseillers juridiques, se réunissent au bureau de la
Commission, a Toronto. La discussion, dirigée par la Commission, s'oriente rapide-
ment sur les motifs qui ont incité la bande 2 rejeter de fagon répétée le réglement
proposé. Bien que la bande ait mentionné plusieurs motifs de rejet dans sa
demande d’enquéte, les discussions indiquent clairement que le principal motif
du rejet est la demande de cession absolue de tous les titres ou droits des Indiens
concernant les terres aliénées a tort.

Loffre du gouvernement comporte une disposition concernant le rachat de
terres dans le territoire illégalement cédé et leur mise de c6té comme terres de
réserve pour la bande. Les membres de la bande ont de la difficulté 2 comprendre
pourquoi ils doivent céder et abandonner tout droit sur des terres qu'ils consi-
dérent comme leurs, surtout si le gouvernement propose de racheter ces terres
et de les mettre de cdté comme terres de réserve.

Au cours de la discussion, les représentants de la bande mentionnent que les
propriétaires actuels des terres cédées acceptaient de les vendre et de les réserver
a la bande, ce dont le gouvernement ne semblait pas an courant. Compte tenu de
ces faits, les représentants de la Commission sont d’avis que la demande de cession
semble irréaliste et proposent de nouveau un processus de médiation.

Les représentants du gouvernement acceptent d'examiner 1a proposition, et I'on
ajourne la séance pour un mois. Une deuxieme séance de planification est tenue
le 18 février afin d’explorer les perspectives de la médiation. Dés 'ouverture, les
conseillers juridiques du gouvernement annoncent que ce dernier a retiré sa
demande de cession absolue. Ils poursuivent en demandent ensuite 2 1a Commission
de suspendre I'enquéte pour permettre aux parties de négocier un réglement.

Compte tenu des difficultés passées et du fait que la participation de la Commis-
sion a permis de lever le principal obstacle a I'acceptation de la revendication,
le chef Riley propose que la Commission continue 2 participer au processus.
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Drautres aspects de l'offre gouvernementale d’'indemnisation doivent faire 'objet
de discussions et d’'un reglement, ce qui, d'apres le chef Riley, serait plus facile si
la Commission demeurait partie au processus. La Commission offre, dans I'exercice
de son role de médiateur, d’aider les parties dans la négociation des indemnités.
Elle précise cependant que cette solution doit étre acceptée par les deux parties.
Les conseillers juridiques du gouvernement s’engagent 2 demander des directives
en ce sens.

On envisage toutefois la possibilité que les deux parties commencent par des
négociations bilatérales et fassent appel a la Commission uniquement si elles
éprouvent des difficultés. Les parties acceptent donc de se rencontrer 2 la fin de
février ou au début de mars pour entreprendre les négociations. Craignant d’étre
incapables d’en venir 2 un accord, les parties prévoient une autre séance de plani-
fication pour le 22 mars,

Non seulement les parties n’arrivent-elles pas a s'entendre sur les termes d’'un
accord, mais elles sont incapables de fixer une date pour la rencontre proposée.
La troisiéme séance de planification a donc lieu 2 Toronto comme prévu. On discute
de l'incapacité des parties a organiser une rencontre. Cependant, les parties
demandent 2 nouvean 2 la Commission de participer au processus. Une nouvelle
séance de planification est arrétée pour le 11 avril.

Comme Jes parties ne réussissent pas, encore une fois, 2 se rencontrer, elles
se réunissent comme prévuy, le 11 avril, pour la quatrieme séance de planification.
La bande s'est s'inquiétée des raisons pour lesquelles le gouvernement se disait
disposé a négocier un réglement. Au cours de la séance, les conseillers juridiques
du gouvernement déposent une lettre datée du 8 avril et adressée au chef Riley
par M. John Sinclair, sous-ministre adjoint, Revendications et administrations
indiennes, ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien; dans cette lettre,
M. Sinclair confirme que le gouvernement a procédé a un nouvel examen de la
revendication et il affirme qu'il est disposé 2 réexaminer la revendication en vue
d'un reglement fondé sur divers éléments qu'il précise plus loin. M. Sinclair expose
ensuite en détail 1a proposition de reglement qui refléte I'accord conchi précédem-
ment. Il recommande de 1a mettre 2 jour en fonction des nouvelles données qui
ont été recueillies depuis, et il précise enfin que le Canada a décidé qu'nne cession
ne sera pas nécessaire au reglement de cette revendication.

Au terme de la séance de planification, le conseiller des requérants demande
a M. Sinclair de préciser certains aspects de la proposition. Sous réserve de cette
demande, les requérants conviennent que la proposition constitue une base de négo-
ciation satisfaisante. Il semble alors que les parties sont en bonne voie de con-
clute un accord. Néanmoins, le chef Riley redemande 2 la Commission de continuer
a participer aux négociations en vue du réglement, La Commission accepte de suivre
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les séances de négociation qui doivent mainténant réunir les parties et d'exercer
une fonction de médiation en cas de nouvelle impasse. Apres avoir demandé des
directives précises, les conseillers juridiques du gouvernement informent la
Commission, peu de temps apres, qu'ils acceptent qu'elle poursuive le role proposé.
Avec le consentement des parties, M. Ron Maurice, conseiller adjoint de la Commission
chargé de I'enquéte, est alors désigné pour exercer le réle de médiateur.

LES RESULTATS DE LENQUETE

M. Maurice préside les deux séances suivantes de négociations intensives. Les
parties se réunissent d’abord dans les bureaux de 1a bande, 2 Muncey, Ontario,
le 7 juin. La seconde séance, qui se tient le 27 juin au bureau de la Commission,
a Toronto, se termine par la signature d’un accord de principe.

Le role de la Commission a été de réunir les parties dans un cadre non officiel
et de discuter de la revendication ainsi que de son historique dans le processus
de reglement des revendications particuliéres. Lobjectif visé était de vider 1a ques-
tion et de la régler sans avoir 4 tenir une enquéte complete et officielle. La coopéra-
tion des parties et de leurs conseillers juridiques a permis d’atteindre cet objectif
en six mois (période séparant le rejet de la proposition de médiation, présentée
par la Commission en décembre 1993, et le mois de juin 1994).

La Commission est heureuse d’avoir réussi, en quelques mois, 2 aider les parties
a conclure un accord sur une revendication dont la négociation se poursuivait
activement depuis prés de vingt ans.

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Daniel J. Bellegarde James Prentice, cr.,
commissaire commissaire

Décembre 1994
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ANNEXE A

REVENDICATION TERRITORIALE DE LA BANDE INDIENNE
DES CHIPPEWAS DE LA THAMES : CONTEXTE HISTORIQUE

INTRODUCTION*

Le 7 février 1980, la bande indienne des Chippewas de la Thames soumet une
revendication au Bureau des revendications des autochtones, qui releve du minis-
tere des Affaires indiennes et du Nord canadien. La bande allegue que 192 acres
de terres, englobant le village de Muncey, sont des terres de réserve non cédées
qui ont illégalement fait I'objet de lettres patentes en 1831. Plus précisément, la
région en question se compose des lots non conventionnels nos 12 et 13, dans
le 5¢ rang, au sud du chemin Longwoods, dans le township de Caradoc, comté
de Middlesex (Ontario)’. En fin de compte, les Chippewas de la Thames réclament
des dommages pour leurs droits non cédés sur ces terres. La réclamation est connue
sous le nom de «Revendication territoriale de Muncey.

Le présent document fournit un bref apercu des faits historiques sur lesquels
se fonde la récdlamation soumise par la bande indienne des Chippewas de la Thames,
Le 15 juin 1983, le gouvernement fédéral accepte de négocier la revendication.
Depuis, il n'y a pas eu de véritable différend entre les parties en ce qui a trait
aux faits qui ont été tirés des diverses études historiques menées durant le pro-
cessus de présentation. Les résultats de certaines de ces recherches ont servi a
la rédaction du présent «Contexte historique» et nous les avons complétés par nos
propres recherches et par I'analyse des enjeux a 'étude. Les événements qui ont
conduit 2 la rupture du processus de négociation avec le gouvernement fédéral

* La présente analyse des aspects historiques est fondée sur les documents que les parties ont présentés 2 la
Commission sur les revendications des Indiens 2 titre de preuve documentaire, ainsi que sur la correspon-
dance qu'elles ont échangée avec elle. Nous avons reproduit dans notre analyse les données bibliographiques
completes ou les numéros de dossier ou d’archivage qui étaient fournis 2 'égard de certains documents. Tous
les documents peuvent étre retrouvés par la date qu'ils portent, dans les dossiers de la Commission.

1 Affaires indiennes, note concernant la revendication de Muncey, résumé de Ia revendication, 7 février 1980.
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sont également analysés. C'est le rejet définitif de I'offre du gouvernement, le
1€ juin 1991, qui a décidé les Chippewas de la Thames 2 se tourner vers la
Commission des revendications des Indiens.

LA REVENDICATION TERRITORIALE DE MUNCEY
Période antérieure aux accords provisoires et aux accords de ratification

Bien qu'il soit impossible de déterminer 1a date exacte ot les premiers Chippewas
se sont établis dans le sud de 'Ontario, il est généralement reconnu qu'ils ont com-
mencé 2 sy fixer au début du XVIII® siécle®. Dans le cas des Chippewas, il faut
prendre le terme «établis» dans son sens le plus large étant donné qu'il s'agit
d’une tribu dont le mode de vie repose sur la chasse et la cueillette et que, par
conséquent, ils avaient tendance a se déplacer fréquemment, au gré des changements
de leur milieu (soit I'alternance des saisons, les fluctuations dans les populations
de gibier, etc.).

Au XVIII¢, pendant la guerre de Sept Ans, les Chippewas de 1a Thames et
d’autres nations ojibwas s’allient tacitement aux Francais contre les Britanniques.
En 1760, apres la défaite des Frangais au Canada, les Articles de Capitulation sont
signés et les Britanniques offrent certaines garanties aux Indiens alliés des Francais.
Larticle 40 de ce document porte que <Les Sauvages ou Indiens Alliés de
Sa M tres Chretienne Seront maintenus dans Les Terres qu'ils habitent, S'ils
Veulent y rester»®. Malgré ces assurances répétées, les relations paisibles des
Ojibwas avec les Britanniques demeurent fragiles pendant un certain temps apres
la défaite des Frangais. Les Ojibwas ne percevaient pas cette défaite comme la leur.
IIs n’acceptent certainement pas que le gouvernement britannique s'arroge le
droit de les gouverner en raison de sa victoire sur les Francais.

La période qui suit la guerre de Sept Ans est marquée par plusieurs conflits
opposant Ojibwas et Britanniques. A titre de membres d'une confédération ojibwa,
les guerriers chippewas de 1a Thames participent a de nombreux affrontements
avec les Britanniques. Ces batailles sont souvent désignées collectivement sous
le nom de «guerre de Pontiac» et se terminent en fait en juillet 1764 par des pour-
parlers de paix tenus 2 Fort Niagara®, A cette occasion, les Britanniques offrent
une ceinture de wampum symbolisant le «début d’'un commerce paisible et le
traité mettant fin 2 un demi-siecle de guerre entre les Britanniques et les Indiens

2 Peter Schmaltz, Ofibwa of Southern Ontario (Toronto, University of Toronto Press), 5.

3 Articles de Capitulation (1760), article 40, Archives publiques, Documents relatifs & U'histoire constitu-
tonnelle du Canada, 1759-1791, premiére partie, 18,

4 QOlive P. Dickason, Canada’s First Nations, (Toronto, McClelland and Stewart, 1992), 184.
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alliés des Frangais»’. Les engagerents pris par le gouvernement britannique 2
Niagara reprennent les termes de 1a Proclamation royale de 1763, qui protégeait
officiellement les territoires indiens contre les empiétements illégaux :

.. Il est juste, raisonnable et essentiel pour Notre Intérét et la Sécurité de Nos colonies de
prendre des mesures pour assurer aux nations ou tribus sauvages qui sont en relations avec
Nous et qui vivent sous Notre protection, la possession entiére et paisible des parties de Nos
possessions et territoires qui ont €té ni concédées ni achetées et ont €té réservées pour ces
tribus ou quelques-unes d’entre elles comne territoires de chasse..®

Les représentants britanniques percoivent la promulgation de cette proclamation
comme un moyen d’alléger les pressions croissantes sur les terres et espérent
ainsi corriger une partie des «fraudes et abus» commis contre les peuples autoch-
tones du Canada’, Il est important pour les Britanniques de maintenir la paix avec
les Indiens étant donné qu’a cette époque ces derniers sont des alliés militaires
trés précieux. Afin de réglementer les ventes de terres appartenant aux Indiens,
la Proclamation royale de 1763 stipule que tout achat desdites terres se fera
par leur intermédiaire :

.. afin d’empécher qu'il ne se commette de telles irrégularités a I'avenir et de convaincre
les sauvages de Notre esprit de justice et de Notre résolution bien arrétée de faire disparaitre
tout sujet de mécontentement, Nous déclarons de l'avis de Notre Conseil privé, qu'il est
strictement défendu 2 qui que ce soit d’acheter aux sauvages des terres qui leur sont réservées
dans les parties de Nos colonies, ot Nous avons cru 4 propos de permettre des établisse-
ments; cependant si quelques-uns des sauvages, un jour ou l'autre, devenaient enclins 2 se
départir desdites terres, elles ne pourront &tre achetées que pour Nous, en Notre nom, 4 une
réunion publique ou 2 une assemblée des sauvages qui devra eire convoquée 2 cette fin par
le gouverneur ou le commandant en chef de la colonie ... dans les limites de territoires
administrés par leurs propriétaires, elles ne seront alors achetées que pour 'usage et au nom
des propriétaires, conformément aux directions et aux instructions que Nous croirons ou
qu'ils croiront A propos de donner 2 ce sujet..®

Tant que la concurrence visant les terres se maintient 2 un faible niveau dans le
sud de I'Ontario, le gouvernement se contente d’y laisser vivre en paix les bandes
indiennes locales. De fait, au moment de 1a Proclamation royale, 1a concurrence
est minime, mais avec le temps, de plus en plus de colons blancs viennent s'établir
dans la région.

5 Schmaltz, Qjibwa of Southern Ontario, 77.
g gﬁlamaﬁoﬂ royale du 7 octobre 1763, LR.G. (1985), appendice IL.
8 Ibid,
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Au début du XIX¢ siecle, il devient évident que le gouvernement devra enfin
régler 1a question des terres indiennes dans le sud de 'Ontario. Apres la
Proclamation royale de 1763, pendant une bréve période, de grandes étendues
de terres sont achetées aux Indiens en échange d’une seule distribution de
marchandises; celles-ci sont fournies au moment de la vente, dont le montant est
déterminé en fonction de la population de la bande ou de la superficie en cause’.
La distribution des marchandises que ['on échangeait pour payer les terres était
habituellement facilitée par l1a remise de ces marchandises au chef de chaque
bande partie 2 la transaction'®. Toutefois, 2 1a fin de la guerre de 1812, le mode
de paiement deviendra un peu plus raffiné et complexe.

Le versement d'indemnités devient la norme acceptée pout I'acquisition de
terres indiennes. Dans le contexte qui nous occupe, une indemnité est un paiement
en marchandises fait a la bande concernée en fonction du nombre de ses membres
au moment de la conclusion définitive de la transaction. Apres la transaction ini-
tiale, on verse des montants annuels ou «indemnités» payables en marchandises
conformément au montant fixé a 'origine. Le montant est généralement établi
au moment de la transaction initiale et ne doit pas augmenter si la population
de la bande s’accroit au cours des années suivanies. Lune des premiéres considé-
rations justifiant I'adoption de cette politique découle du désir du gouvernement
de diminuer la pression sur le trésor britannique. Le gouvernement préconise
une méthode de paiements différés en ce qui a trait aux terres indiennes, par
le biais d’'indemnités en marchandises, plutét qu'un brusque retrait des fonds
nécessaires dans le cas d'un paiement en une somme globale.

Des 1818, l'intérét manifesté pour le sud-ouest de I'Ontario est suffisamment
grand pour que le gouvernement soit justifié d’aborder avec les Nations autochtones
locales la question de 1a vente de leurs terres. On en est venu a percevoir les Indiens
comme un obstacle a I'établissement permanent des Européens dans la région.
Lune des bandes rencontrées 2 cet égard est 'ancétre de I'actuelle bande indienne
des Chippewas de la Thames. Le 16 octobre 1818 (d’apres certains documents),
cette bande ainsi que celles de St. Clair et de Chenail Escarte se réunissent en
conseil avec le surintendant local des Indiens, John Askin, pour discuter de la
cession de vastes terres s'étendant le long du lac Huron, de la riviere Thames
jusqu'a un. point situé au nord de la riviere Sable, et vers l'intérieur des terres

9 Traifé n° 2 avec les chefs des Nations Indiennes des Outaouais, des Chippawas, des Pottowatomy et des
Hurons de Détroit, 19 mai 1790, Canada, Indian Treaties and Surrenders, 2 vol. (Ottawa, Imprimeur de

0 la Reine, 1891; réimpression, Saskatoon : Fifth House Publishers, 1992-1993) vol. 1 : Treaties 1-138, 1-3.
Thid,
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jusqu'a I'étendue de la riviere Grand, pres de Brantford!. Les Indiens décident
de vendre leurs terres mais précisent que le gouvernement doit d’abord remplir
certaines conditions. Lune de celles<i est que plusieurs régions décrites par les
Indiens seront réservées 2 leur usage exclusif 2, -

Lachat méme de la terre ne se fait pas lors de la rencontre susmentionnée et
donne lieu 2 une longue épopée. Bien que la cession de cette vaste étendue de
terre ait été discutée dans ses grandes lignes a la premiere rencontre, les détails
doivent étre arréiés officiellement. 1l n’y a pas d’indication claire relativement aux
motifs qui ont incité le gouvernement 2 acheter en deux transactions distinctes
la région décrite a 1a rencontre de 1818. Néanmoins, Askin rencontre d’abord les
Chippewas de la Thames et, ultérieurement, les Chippewas de Chenail Escarte et
les autres groupes.

Un accord provisoire est d’abord conclu avec les Chippewas de la Thames en
mars 1819 relativement 2 Ia cession officielle d’'une parcelle de terre connue sous
le nom de «Long Woods Tract»; toutefois, des complications se produisent peu de
temps apres'®, (Pour la description du territoire visé par la cession, voir I'accord
provisoire n° 21 [Provisional Agreement N° 21)). En retour de la vente de ses
terres, la bande indienne des Chippewas de la Thames accepte d’étre payée sous
forme d'indemnités calculées en fonction de la population au moment de 1a vente
et par la mise en réserve des terres précédemment choisies. Mais plus tard, la
Couronne rejettera la partie de I'accord o il est précisé que 'indemnité sera
payée en especes et ordonnera la renégociation de 1'accord de fagon que cette dis-
position soit remplacée par une autre prévoyant un «paiement en marchandises»'%,
Cette négociation aboutira 2 'accord provisoire no 280%: (Provisional Agreement
N° 280%3), négocié le 9 mai 1820%. Les accords provisoires sont formulés de
facon presque identique, y compris 1a mise en réserve, pour la bande, de deux
sections de terrain, I'une sur la rive nord de la riviere Thames, comme le précisent
les accords, et Pautre pres de la source du ruisseau Big Bear, ou les Indiens ont
fait des travaux d’aménagement'®. Ces accords provisoires deviennent officiels par
la signature d'un accord de ratification (Confirmatory Agreement no 25), le

11 Procesverbal d'un conseil tenu a Amhensbegg, 16 octobre 1818, Archives nationales du Canada (ANC),
b MG 19, dossier 1 (docoments de Clans), 95-96. '
Ihid,
13 Bande indienne des Chippewas de la Thames, Provisional Agreement N° 21,9 mars 1819, Canada, Indian
Treaties and Surrenders, vol, 1, 48,
14 Wlllhagl Clau45, surintendant des Indiens, Affaires des Sawvages, lettre 2 Hillier, 7 octobre 1820, ANG, RG 8,
vol. 203, 104-105.
15 Bande indienne des Chippewas de la Thames, Provisional Agreement N° 280%, 9 mai 1820, Canada,
y %ﬁan Trealies and Strrenders, vol 2 : Treafies 140-280, 281-282.
id.
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8 juillet 18227, 1l est important de noter que l'accord de ratification ne fait pas
état de la mise en réserve de terres mentionnée dans les deux accords provi-
soires et précise plutot que les Chippewas de l1a Thames devront céder 2 ladite
Majesté et a ses successeurs, sans limite ni réserve, toute 1a parcelle ou étendue
de terrain située sur la rive nord de la riviere Thames'®, Par ailleurs, il est clair
que I'accord de ratification vise A reprendre les termes de I'accord provisoire ol
il est précisé [Traduction] «qu’en vertu d'un certain accord provisoire conclu le
neuvieme jour de mai de I'an mil huit cent vingt du régne de Notre roi, il a été
accepté ...», apres quoi la cession est décrite dans les mémes termes que dans les
accords provisoires, moins les passages de ces accords qui contiennent les men-
tions relatives aux deux mises en réserve'?, (Voir dans les accords 1a description
compléte des terres en question.)

JOHN CAREY S’ETABLIT SUR LE SITE MUNCEY

Dans les années 1820 se produisent les premiéres circonstances qui sont 2 I'origine
de la revendication territoriale de Muncey, présentée par les Chippewas de la
Thames. John Carey enseignait 2 Westminster avant de déménager sur les rives
de la riviere Thames?. Carey est présenté pour la premiére fois 2 la bande connue
sous le nom des Munceys lorsqu'ils établissent un campement pres de son école
2 Westminster au début des années 18202, Le 27 mai 1825, le révérend Peter
Jones, le frére Alvin Torrey et John Carey, ainsi qu’un autre frere nommé Kilburn
(qui leur sert de guide), partent pour le village de Muncey?2, qui a I'époque était
en réalité formé de deux parties — le haut et le bas du village — distantes I'une
de l'autre d'environ 5 a 11 kilometres. Carey a déja fait quelques visites au village
de Muncey pour voir si 1a bande lui permettrait de bitir une école 2 'endroit ot
elle est établie. Il espere leur enseigner I'anglais et les instruire dans sa religion;
cependant, il n"a alors pas réussi  obtenir la permission des chefs ni du conseil®.
Toutefois, lors de sa visite du 27 mai, deux chefs de la bande, George Turkey et
Wesbrook, acceptent les propositions de Carey et, I'année méme, ce dernier entre-
prend la construction de son école?*. Ces chefs vivent dans le haut du village de

17" Bande indienne des Chippewas de la Thames, Confirmatory Agreement ne 25, 8 juiliet 1822, Canada,
Indian Treaties and Surrenders, vol. 1, 58.

18 Jhid,

19 Jhid,

2 Alvin Torrey, Diary, 25 mai 1825, 106.

2 Jhid

2 Peterélones, The journal of Reverend Peler Jones, 17 mai 1825, ANGC, RG 10, vol. 43, microfiche C-11013, ~
25-26.

3 4, 30,

M hid,
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Muncey®. A cette époque, les Munceys sont établis, en partie du moins, sur les
terrains décrits dans les accords provisoires et dans I'accord de ratification conclus
avec les Chippewas de la Thames quelques années plus tot.

Les Munceys ne sont pas des Chippewas. Ils descendent d'une branche des
Lenin Lenape ou Delawares et, aux XVIII® et XIX€ siecles, les Ojibwas les appel-
lent les «Ancétres». Les Ojibwas croient que les Delawares habitaient autrefois
une région ou ils avaient eux-mémes vécu plusieurs siecles auparavant. Les envi-
rons de 1a riviere Thames ne sont pas leur territoire ancestral; toutefois, ils s'y
sont établis pour une raison inconnue, pendant la période qui a précédé l'intérét
manifesté par John Carey.

La bande de Muncey et les Chippewas de la Thames sont associés depuis
longtemps. La culture traditionnelle des Chippewas est axée sur la chasse et la
péche, et celle de la bande de Muncey, sur I'agriculture. 1 est donc tout 2 fait
naturel qu’ils nouent des liens économiques bénéfiques pour les deux groupes.
Les Chippewas peuvent échanger du poisson et des animaux contre les produits
agricoles des Munceys, ou inversement. Malgré ces liens, les Chippewas de la
Thames se trouvent plus tard en conflit avec les Munceys au sujet des terres. La
nature de la revendication des Chippewas de la Thames contre les Munceys est
décrite dans upe pétition de droit soumise 2 la Cour de I'Echiquier du Canada le
21 mai 1894 au nom des chefs et des conseillers de 1a bande de la Thames :

[Traduction] :

.. 18. Lesdits Indiens Muncey aprés s'étre vu céder ladite terre par lesdits Chippewas de la
Thames entrérent en possession de cette terre et s’y établirent; ils accueillirent beaucoup
de nouveaux membres dans leur bande, des parents venus des Etats-Unis et des Indiens
appartenant 4 d'autres bandes et devenant membres de ladite Bande de Muncey; alors, au fil
des années, et longtemps apres 1a cession susmentionnée par les requérants, lesdits Indiens
de Muncey sans s'occuper des limites du territoire qui leur avait été donné par ladite bande
indienne des Chippewas de la Thames, [ 7 ] des limites de ladite réserve, ainsi donné [ 7 ]
comme il est mentionné ci-dessus par les requérants, se sont établis illégalement sur des terres
situées 2 Pextéricur de ladite limite et appartenant auxdits Chippewas de la Thames.. 26

La réserve mentionnée par les Chippewas dans cette pétition comme étant la
terre qu'ils avaient donnée 2 la bande de Muncey pour son usage est limitée par
les ruisseaux Dolson et Bear (maintenant connu sous le nom de ruisseau Hogg).

35 I, 30 mai 1825, 26-27. .
% Bande indienne des Chippewas de la Thames, pétition de droit présentée 2 la Cour de I'Echiquier du Canada,
21 mai 1894, ANC, RG 10, vol. 8010, dossier 471/3-11-1.
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D'une superficie d’environ un mille carré, elle s'étend vers l'intérieur a partir de
la rive de la riviere Thames sur une distance d’environ un mille. La terre cédée
a la bande de Muncey est distante d’environ trois milles du haut du village
de Muncey.

ARPENTAGE DE LA RESERVE DE CARADOC ET
DE LEMPLACEMENT DE L'ECOLE DE CAREY

Le 2 mars 1827, I'arpenteur en chef, Thomas Ridout, écrit au bureau du pro-
cureur général, John B. Robinson, pour I'aviser qu'il a2 noté des différences entre
la superficie de la terre qui est décrite dans les accords provisoires et dans I'accord
de ratification et celle relevée lors d'un arpentage de la terre qu'ont fait les
Chippewas et qui lui a été soumis récemment. Voici ses propos :

[Traduction]

.. VOus remarquerez, Monsieur, que la présente description differe sensiblement de celle sur
laquelle repose 1'accord provisoire quant au nombre d'acres de cette étendue de terre. Je
ne puis que supposer que cette différence résulte du fait que toutes les parties de I'étendue
de terre dont I'achat était initialement prévu ont été incluses par inadvertance, et non
uniquement la partie que vise le présent achat...”’

Toutefois, ce n'est qu'en 1829 que la Couronne fera arpenter les terres décrites
dans les deux accords provisoires et dans 1'accord de ratification. Entre le moment
de la signature de I'accord de ratification et les relevés faits par la Couronne,
John Carey fondera une école au site de Muncey et commencera 4 enseigner. Il
construira son école avant que des lettres patentes ne lui soient octroyées pour
cette terre,

En janvier 1829, John Carey soumet une pétition au Conseil exécutif du Haut-
Canada a York en vue d’obtenir des lettres patentes pour le site du village de Muncey.

‘Bien que le proces-verbal de cette rencontre témoigne de I'accueil favorable qui
est fait & la proposition de Carey, aucune lettre patente n'est émise 4 ce momentla,

En 1829, 'arpenteur-adjoint de la province, Mahlon Burwell, effectue pour la
Couronne I'arpentage des réserves des Chippewas telles que décrites dans les
trois accords. En octobre de la méme année, il se rend 2 Muncey et y rencontre

27 Thomas Ridout, arpenteur général, lettre au procureur général, John B. Robinson, 2 mars 1827, Archives
publiques de I'Ontario.
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Carey. Les notes d’arpentage de Burwell décrivent 'emplacement de I'école de
Carey et le nombre d’améliorations apportées aux terres :

[Traduction)

[Mardi 27 octobre 1829] — Je me suis rendu dans le bas du village de Munsee jusqu'a la mai-
son de M. John Carey, maftre d’école missionnaire, afin d’obtenir des renseignements de sa
part sur Fobjet de ma mission. Il ne fait plus ia classe maintenant, mais il est prét 2 reprendre
ses occupations en temps opportun. Constate une amélioration de 30 acres sur son lot ...
[Mercredi 28 octobre 1829] Jai visité I'école et la maison ainsi que le défrichement 2 la
maison d’école en compagnie de M. John Carey. Nous sommes allés jusqu'a la pointe pour
voir 'il y avait des améliorations ~ nous sommes revenus au centre ... par un sentier menant
2 la maison d’école pour que je puisse voir chaque vestige du défrichement, puis nous nous
sommes attardés chez M. Carey...28

Pendant les travaux d’arpentage de Burwell, il existe des signes évidents que des
complications pourraient surgir étant donné les intéréts opposés concernant cette
terre, qui se situe  l'intérieur de 'étendue choisie précédemment pour la réserve.

En 1829, Thomas Ridout meurt et W. Chewett devient le nouvel arpenteur
général. Dans une lettre datée du 14 janvier 1829 et adressée 4 Zachariah Mudge,
secrétaire du gouverneur général, Chewett souleve 1z question des conflits d’inté-
tét possibles découlant de la concurrence relative a 'obtention de parcelles de
terre 2 lintérieur des limites arpentées des réserves des Chippewas®. A cette
époque, il était courant d’offrir une partie des terres arpentées 2 celui qui avait
effectué le travail, pour le remercier de ses services. On alloue donc 2 Burwell
quatre et demi pour cent de la superficie totale de la terre qu'il a arpentée pour
le gouvernement en guise de paiement pour ses services*®, Feu M. Ridout ainsi
que Burwel avaient repéré plusieurs étendues a l'intérieur de la réserve de Caradoc
qui deviendraient 1a propriété de Burwell 4 titre de paiement pour son travail’.
Ces étendues représentaient quelque 981 acres®. Chewett communique ces faits
a4 Mudge dans I'espoir que le Gouverneur général puisse persuader I'arpenteur
Burwell d'accepter plutdt, 2 titre de paiement, des terres situées 2 l'est de la
réserve afin d’éviter des affrontements possibles. Les lots choisis par Burwell ne
sont pas les seuls qui se trouvaient 2 l'intérieur des terres de la réserve.

28 Mahlon Burwell, arpenteur général adjoint, notes d’arpentage prises sur place, 27 octobre 1829, Archives
publiques de 'Ontario.
39 W. Chewett, arpentenr général, leftre an secrétaire du gouverneur général, Zachariah Mudge, 14 janvier
" 1829, Archives du ministere des Ressources naturelles de |'Ontario, registre de correspondance.
Iid,
3 Ihid,
3 Ihid,
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~ On avait déja mis de c6té 2 200 acres pour les fins d’'une entreprise de spé-
culation fonciére dirigée par le gouvernement, la Canada Company, en plus de
3 200 acres de terres désignées comme réserves du clergé. Chewett était en faveur
de restituer ces terres aux fins pour lesquelles elles étaient destinées. II falsalt
observer ce qui suit dans upe lettre datée du 21 mai 1830 :

[Traduction]
.. Aussi 150 acres alloués 2 John Carey en vertu d'un décret du 29 janvier 1829 qui n'est
pas décrit.

.. desdites réserves de la Couronne, 2 200 acres ont été livrés aux commissaires du
Canada le 23 avril 1823 par le regretté arpenteur général ainsi que seize réserves du clergé
représentant 3 200 acres, ce qui totalise 7 731 acres dont la majeure partie devra étre resti-
tuée en vertu de 'accord provisoire précité, daté du 9 mai 1820, dans lequel les Chippewas
se sont réservés 17 860 acres en deux étendues distinctes3?.

Le 19 février 1831, Carey soumet une autre pétition au lieutenant-gouverneur et au
Conseil du Haut-Canada en vue d’obtenir ses lettres patentes. A cette époque, il n'a
toujours pas regu les lettres patentes demandées en 1829. Contrairement 2 la demande
précédente, celle-ci souleve la question de I'emplacement de son établissement par
rapport 2 la réserve des Chippewas™. Voici un extrait de cette pétition :

[Traduction] :
Que, relativement a 12 demande de lettres patentes, votre requérant est avisé par larpen-
teur général suppléant que son emplacement ne peut étre décrit sans avoir recu un auire
ordre de Votre Excellence, ce méme emplacement se trouvant 4 Vintérieur d'une étendue
réservée par les Indiens et un récent arpentage de ladite réserve ayant été derniérement
soumise 2 Votre Excellence, qui I'a en sa possession...3? '

Malgré cette constatation, le Conseil exécutif se dit d’avis que Carey a biti la mai-
son d’école et cultivé la terre aux alentours de I'emplacement de 1'école avant
qu'une demande de terres de réserve ne soit soumise :

[Traduction]

Le Conseil s’est réuni et a examiné la pétition suivante de John Carey dans laquelle celui-ci
affirmait qu'un décret du 23 janvier 1829 hui concédait les lots non conventionnels nos 12
et 13, dans le 5¢ rang, au sud du chemin Long Wood, dans le township de Caradoc, o il a

33 W. Chewett, arpenteur feneral suppléant, lettre au secrétaire du gouverneur général, Zachariah Mudge,
21 mai 1830, Archives du ministere des Ressources naturefles de I'Ontario.

34 john Carey, pétition a M. John Colborne, lieutenant-gouverneur de la province du Haut-Canada, 19 février

. }g?él ANG, RG 10, vol. 2021, dossier 84292
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accompli ses devoirs de colonisation, et que, 2 la suite de sa demande de lettres patentes,
l'arpenteur général suppléant I'a informé que son emplacement ne pouvait étre décrit, 2 moins
de nouvelles directives, étant donné que celui-ci était situé 2 l'intérieur de terres réservées
par les Indiens, et qu'un arpentage récent de ladite réserve avait été présenté récerment
et se trouvait 2 présent devant Son Excellence; John Carey demande avec insistance que Iarpen
teur général suppléant puisse &tre antorisé 2 lui remettre sa description desdites terres.

Le requérant ayant occupé les lienx avant la présentation d'une demande de mise en
réserve et ayant effectué de grandes améliorations sur sa terre, il est recommandé que des
lettres patentes du Roi lui soient octroyées pour cet emplacement3®

Peu de temps apres, John Carey recoit finalement les documents demandés. Les
lettres patentes concernant 161 acres de terrain situées dans le lot no 12 sont émises
le 26 avril 1831, et celles qui concernent 32 acres de terres du lot no 13, le
24 juin 183177,

SUITE DE L'EMISSION DES LETTRES PATENTES

Les lettres patentes octroyées a John Carey pour les lots nos 12 et 13 constituent
en quelque sorte une anomalie dans I'histoire de 1a réserve de Caradoc. Dans les
cas auxquels M. Chewett fait allusion dans la correspondance mentionnée précédem-
ment et ol des emplacements ont ét€ offerts 2 diverses parties a I'intérieur méme
des étendues réservées, les terres visées ont finalement toutes été restituées a la
bande indienne des Chippewas de 1a Thames et les parties en cause s’en sont vu
offrir d’antres a I'extérieur de la réserve de Caradoc. Toutefois, aucune mesure
n'a été prise en ce qui concerne les terres appartenant a Carey, et ce, malgré le
fait que le gouvernement était an courant que la bande indienne des Chippewas
de 1a Thames n’était pas satisfaite de la solution apportée 2 cette question. La péti-
tion de droit déposée en 1894 au nom de la bande mdlenne des Chippewas de
la Thames en témoigne clairement.

Qutre qu’il définit le différend relatif a la terre occupée par les Munceys
(voir [a mention précédente de la'pétition), ce document qualifie de 11t1g1euse la
question des lettres patentes de Carey. Voici certains passages de la pétition qui
font allusion au site de I'école de Carey :

[Traduction]
.. les requérants ou leurs predecesseurs ou ancétres n'ont jamais cédé lesdites terres leur
appartenam et ayant été accordées par Ladite Majesté audit Carey 2 méme les terres quelle

36 Proces-verbal de Fassemblée du Comité du Conseil exécutif ol la demande de lettres patentes de John
Carey a été examinée, 19 février 1830, ANC, RG 10, vol. 2021, dossier 84292.

57 letires patentes émises au nom de John Carey pour les lots nos 12 et 13, 26 avril 1831 et 24 jnin 1831,
respectivement, Archives publiques de I'Ontario, RG 1.
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détient en fiducie pour les requérants, pas plus qu'ils n'ont approuvé la vente de ces terres,
ni consenti 4 I'octroi desdites lettres patentes audit Carey; de plus, en vertu de P'émission
illégale et injustifiée desdites lettres patentes, depuis le jour de I'octroi desdites lettres, les
requérants ont été privés de l'usage desdites terres, sans qu'aucune compensation ne leur
soit accordée pour ces motifs38...

Le dernier chapitre des premiers épisodes de la revendication de Muncey
s'acheve en 1896 lorsqu'un conseil d’arbitrage (Board of Arbitrators) rend une
décision 2 I'égard d'une revendication déposée par les Chippewas de la Thames.
Ce conseil avait été constitué afin de rendre des décisions finales et concluantes
sur certains points litigieux qui se posaient ou pouvaient se poser lors du régle-
ment des comptes entre le Dominion du Canada et les provinces de I'Ontario et
du Québec..’? Bien que les faits concernant la revendication déposée par le
Dominion du Canada au nom des Chippewas de 1a Thames et al. contre les pro-
vinces de 'Ontario et du Québec ne soient pas mentionnés de facon expresse, le
conseil d’arbitrage recommande que cette revendication soit rejetée®. Pres d'un
an plus tard, un autre rapport, intitulé Claim on Behalf of the Chippewas of the
Thames in respect of Carey Farm, vient appuyer les conclusions des arbitres. Ses
auteurs y analysent comme il suit les conclusions des arbitres :

[Traduction] _
.. bien que la question ne soit pas trés claire, il semblerait que le conseil d’arbitrage a pris
la décision de rejeter cette affaire.

Il ne nous apparait pas que le Dominion avait raison dans cette affaire, étant donné que
la ferme de Carey était une cession libre en vertu du réglement du 6 juillet 1804, rédigé
sous l'autorité du lieutenant-gouverneur en conseil, pour le motif que «le requérant se trouvait
sur les lieux avant que toute demande de réserve n'ait été présentée et qu'il avait apporté
de grandes améliorations 2 sa terre, et étant donné le fait que la demande relative aux
terres réservées se trouvait alors entre les mains du lieutenant.gouverneur®!,

Les Chippewas de la Thames poursuivent malgré tout leurs efforts afin que la
question des lots de Carey soit réglée 2 leur satisfaction.

38 Bande indienne des Chippewas de la Thames, pétition de droit déposée 3 la Cour de 'Echiquier, 21 mai 1894,
ANC, RG 10, vol. 8010, dossier 471/3-11-1.

39 Conclusions d'un conseil d'arbitrage constitué en vue de résoudre les litiges en souffrance entre le Dominion
du 4Canada et les gouvernements (Ea I'Ontario et du Québec, 20 juin 1896, ANC, RG 10, vol 2546, dossier 111,
834-1,

40 Igzd ' .

41 Rimmer et McKenna, rapport aux Affaires des Sauvages, 20 mars 1899, ANC, RG 10, vol, 2545, dossier 111,834,
partie 1.
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REAPPARITION DE LA REVENDICATION DE MUNCEY

Le 26 novembre 1974, la bande indienne des Chippewas de la Thames écrit an
gouvernement fédéral pour faire valoir ses droits sur les deux lots oli se situe
présentement le village de Muncey et 2 P'égard desquels John Carey s'était a I'ori-
gine vu remettre des lettres patentes. La bande avise le gouvernement du Canada
qu'a compter de ce jour le village de Muncey sera considéré comme une terre de
réserve®, Dans sa réponse du 8 décembre 1975, Judd Buchanan, alors ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien, rejette la revendication de la bande
indienne des Chippewas de la Thames a I'égard du village de Muncey :

[Traduction]

Il semblerait que des lettres patentes aient €t€ octroyées en toute légalité 2 John Carey en
vertu d'un décret daté du 19 février 1831, 2 titre de concession libre conforme au regle-
ment du 6 juillet 1804; qu'il n'était pas nécessaire que la bande cede ses droits étant donné
que la terre accordée 2 John Carey en 1831 n’avait jamais fait partie des terres de
la réserve..43

Ainsi commence I'histoire récente de la revendication de Muncey.

La bande consulte aussi les autorités provinciales pour connaitre le statut du
village de Muncey. Celles-ci écrirent alors au ministre Buchanan, I'informant
queelles souhaitent le reglement de ce litige en suspens. Ftant donné que la respon-
sabilité des Indiens et des terres qui leur sont réservées incombe au gouverne-
ment fédéral, elles s'attendent que ce dernier prenne les initiatives voulues pour
régler cette question®, De nouveau, le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien expose 'opinion du Ministere sur le rejet de la revendication, et ce, en
différentes occasions apres 1a réponse initiale; pour sa part, la bande continue
d’affirmer qu’elle considérera le village de Muncey comme une terre de réserve.

En 1979, I'Union des Indiens de 1'Ontario (Union of Ontario Indians) effectue
une recherche a I'égard de la revendication de Muncey pour les Chippewas de la
Thames. En avril 1980, la Commission sur les Indiens de I'Ontario (CIO) informe
le gouvernement fédéral que I'Union des Indiens de I'Ontario lui 2 demandé, au nom
de la bande indienne des Chippewas de la Thames, de participer a 'examen de
la revendication de Muncey. A cette époque, la CIO demande au gouvernement
de préciser sa position a I'égard de la revendication de Muncey et de ['accepiation

42 Vaughan Albert, chef de la bande indienne des Chippewas de la Thames, lettre 3 Judd Buchanan, ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien, 26 novembre 1974,

4 Judd Buchanan, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, lettre 2 Vaughan Albert, chef de la
bande indienne des Chippewas de la Thames, 8 décembre 1975

44 D, McKeough, ministre du Trésor, de 'Economie et des Affaires intergouvernementales, lettre 2 Judd
Buchanan, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, 25 mars 1976.
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de celle-ci dans le processus de réglement des revendications de la Commission
sur les Indiens®. Le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien accepte
que la revendication de Muncey soit soumise au processus de résolution de la CIO;
cette derniére publie finalement un exposé récapitulatif des faits le 17 mars 1981.

Au début de 1982, le Bureau des revendications des autochtones sollicite du
ministére de la Justice un avis juridique concernant la revendication soumise
par la bande indienne des Chippewas de la Thames 2 I'égard des lofs nos 12 et i3
du 5¢ rang, dans le township de Caradoc™, En particulier, il note dans sa
demande que :

.. La revendication a été présentée en 1979 et est présentement examinée avec le concours
de la Comumission sur les Indiens de FOntario. La recherche historique sur [a revendication
a €té achevée 2 la satisfaction de toutes les parties en cause et nous sommes maintenant
en mesure de demander un avis juridique...”

Le 1°T mars 1983, le Bureau des revendications des autochtones recoit du minis-
tere de la Justice un avis reconnaissant I'obligation 1égale du gouvernement fédéral
ayant trait au non-respect des accords de cession conclus entre 1819 et 1822
avec la bande indienne des Chippewas de la Thames®, On informe la bande que
le Bureau des revendications des autochtones est prét a2 recommander au
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, John Munro, d’accepter cette
revendication en vue de la négociation. Lhonorable John Munro écrit alors ce qui
suit au chef Ether Deleary de la bande indienne des Chippewas de la Thames :

[Traduction]

.. bien que je ne puisse &tre d’accord avec votre proposition selon laquelle ces lots constituent
des terres indiennes non cédées en vert de la Proclamation royale de 1763, je peux admetire
que Pexistence ¢’une obligation légale a ét€ démontrée quant au non-respect d'un accord con- :
clu entre le gouvernement et voire bande entre 1819 et 1820. Compte tenu de ce mangue-
ment, j’ai le grand plaisir de vous informer qu’au nom du gouvernement du Canada,
j'accepte votre revendication comme étant admissible 2 des négociations conformément aux
dispositions de la politique des revendications particulieres du gouvernement fédéral®,

La revendication de Muncey venait de passer 2 I'étape de 1a négociation.

45 Gary L Carsen, conseiller aux revendications de la Commission sur les Indiens de I'Ontario, lettre 3 Murray
Inch, directeut des Affaires indienmnes, 21 avril 1980.

4 Auteur inconnu, note de service 2 Maria Bryant, Services juridiques du Bureau des revendications des
autochtones, 9 juillet 1982.

2 Ibid

48 George Da Pont, analyste principal 4 la Direction générale des revendications particulidres, lettre 2 Monique
Plante-Boyd, négociatrice 2 la Direction générale des revendications particulieres, 14 mars 1983.

49 John Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, lettre 4 E.E. Deleary, chef de la bande
indienne des Chippewas de la Thames, 15 juin 1983. :
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NEGOCIATIONS, OFFRES ET REFERENDUMS

En octobre 1983, le gouvernement fédéral et la bande indienne des Chippewas
de 1a Thames entament des négociations en vue d’'un réglement de la revendication
de Muncey. Lors d'une rencontre préliminaire tenue le 27 octobre 1983, les parties
conviennent gue M. George Carsen, de la Commission sur les Indiens de I'Ontario,
préside toutes les séances de négociation qui auront lieu 2 'avenir®®, Les parties
conviennent également que la CIO rédige les procés-verbaux de toutes les rencontres
futures®!, En septembre 1984, Ia bande indienne des Chippewas de la Thames
présente au gouvernement fédéral sa premiére proposition de réglement sous
forme de document de travail, et non 2 titre de proposition officielle. Elle résume
ainsi les bases de sa proposition de réglement :

[Traduction] .
.. Enoncés simplement, les éléments de la compensation sont, dans les deux cas, les suivants :

1]  La restitution de la terre méme (exécution en nature), ou de la valeur actuelle de la
terre, plus ce qu'il en coiiterait anjourd’hui pour acquérir cette terre;

plus

2] Une indemnité pour compenser tout dommage causé a la terre depuis 1825;

plus

3] Une indemnité pour compenser le non-usage de la terre par la bande indienne des
Chippewas de la Thames depuis 1825...52

En outre, les Chippewas de 1a Thames proposent au gouvernement fédéral que
la revendication soit réglée par une série de paiements forfaitaires fondés sur la
valeur relative des divers €léments de la revendication. Ces €léments compren-
nent : 29 928 422 § pour la perte de I'utilisation de la terre a des fins agricoles,
3 398 126 § pour la perte d'utilisation de la terre 2 des fins de plantation de
novyers noirs et de récolte de noix, 80 000 $ pour la perte de I'utilisation de la terre
et des eaux adjacentes 2 des fins de chasse et de péche; 300 000 $ pour les dom-
mages causés enire autres par I'installation de voies ferrées et de lignes hydroélec-
triques, 47 000 $ pour l'enlevement de gravier sur la terre®. De plus, les Chippewas
de la Thames désirent que la terre leur soit rendue.

50 Commission sur les Indiens de FOntario, procés-verbal d'une séance de négociation entre la bande indienne
. des Chippewas de la Thames et les négociateurs du gouvernement fédéral, 27 octobre 1983.

hid
52 Bande indienne des Chippewas de 1a Thames, proposition présentée an gouvernement fédéral en vue d'un
: réglement, 1¢r septembre 1984,

4., 20.

333



AGTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le 23 novembre 1984, aprés avoir examiné la position de la bande, le gou-
vernement fédéral lui fajt parvenir sa propre évaluation de cette revendication,
Cette évaluation repose sur cing €léments que résument les extraits suivants :

[Traduction)

1. Laterre: comme nous I'avons expliqué, nous ne croyons pas que la restitution de la terre
soit en fait une solution viable. Par conséquent, le gouvernement oftre 486 000 $ pour
cette terre...

2. Le gravier : ... le gouvernement offre 47 000 § ...

3. Pour les pertes d’utilisation de la terre 2 des fins agricoles : le gouvernement est prét a
offrir 500 000 § ...

4. Pour les noyers noirs ef les noix : ... la valeur de ces éléments sera ajoutée ultérieurement
des 1a récepiion de I'évaluation d'un expert ...

5. Pour les fins de chasse, de péche et de piégeage : ... ces pertes sont considérées comme
des pertes personnelles par opposition a celles de la bande et ne peuvent donc pas faire
I'objet d'une compensation en vertu de la politique des revendications particuligres>..

Les négociations entre le gouvernement fédéral et les Chippewas de la Thames
se poursuivent pendant plusieurs années apres la présentation des premiers regle-
ments proposés. En tout, treize séances de négociation ont lieu entre le 27 octobre
1983 et le 29 janvier 1987, date ou un accord de principe est finalement conclu®.

Le reéglement proposé est présenté aux membres de la bande indienne des
Chippewas de la Thames, qui sont appelés a se prononcer sur celui-ci par voie
référendaire le 23 janvier 1988. Le projet de reglement renferme une disposition
relative 2 une cession par la bande :

[Traduction] -

... céde formellement au Canada tous ses droits et intéréts a I'égard des lots non conven-
tionnels nos 12 et 13, du 5° rang, au sud du chemin Longwoods, dans le township de Caradoc,
comté de Middlesex, province d'Ontario, et libére et décharge pour toujours le Canada, ses
fonctionnaires, mandataires et successeurs et toute autre personne des revendications
passées, présentes et futures ayant trait 2 la promesse faite initialement par la Couronne
lors du traité, selon laquelle ces terres sont réservées a la hande, et touchant les leitres
patentes octroyées en 1831 4 'égard de ces terres et toute autre opération concernant ces
terres jusqu'a la date de 'enirée en vigueur du présent accord...’

5¢ Derek Dawson, négociateur fédéral i la Direction générale des revendications particulizres, lettre 2
EE. Deleary, chef de la bande indienne des Chippewas de la Thames, 23 novembre 1984.

55 Gail Hinge, analyste principale aux revendications, ministare des Affaires indiennes et du Nord canadien,
lettre 2 Derek Dawson, négociateur au ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, 27 avril 1987,

56 Copie du projet d'accord de réglement présenté par le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
anx fing d'un vote par référendum, 16p décembre 1987
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Selon le relevé du scrutin (Statement of Resuits of Vote), sur les 390 personnes
ayant le droit de voter, 168 Indiens ont participé au scrutin et, de ce nombre,
124 se sont prononcés en faveur du reglement et 44 contre, et aucun vote n'a été
annulé®’. Etant donné la faible participation de 1a population 2 ce référendum,
le 1€ février 1988, la bande indienne des Chippewas de la Thames demande la
tenue d’'un deuxieme référendum dans une résolution du conseil de bande*®, Ce
deuxieme référendum est préva pour le 12 mars 1988 dans les bureaux de la bande
indienne des Chippewas de la Thames.

Le 15 mars 1988, le ministere des Affaires indiennes écrit au chef de la bande
indienne des Chippewas de la Thames, Ether Deleary, que, du point de vue de I'admi-
nistration centrale, ce deuxieme référendum est incomplet a cause du vol de la
boite de scrutin®. Etant donné cette circonstance malheureuse, le gouvernement
demande 2 1a bande de présenter une autre résolution du conseil de bande fixant
la tenue d’un troisiéme référendum au 30 avril 1988. Lors de ce référendum, on
recense 400 Indiens ayant le droit de voter; 208 Indiens se prévalent de leur
droit de vote, 51 se pronongant en faveur du projet de reglement et 156 contre®.
Un vote est annulé®!,

Voici les raisons qu'a évoquées le chef Ether Deleary comme étant ]a cause
probable du rejet du projet de réglement par la bande indienne des Chippewas :

[Traduction]

.. raisons pour lesquelles les membres ont rejeté Foffre :

A Inquiétude quant 2 la cession du titre et des droits

B. Un processus en vue de la restitution de la terre originale 4 la Premiére Nation des
Chippewas de la Thames

C. Insuffisance des indemmités relatives 2 la perte, 2 I'utilisation et aux avantages

D. Certaines conditions de Paccord jugées trop vagues ou restrictives...52

En ce qui concerne le rejet de cette proposition par les membres de la bande,
le chef Deleary recommande au ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien, William McKnight, que les négociations soient reprises en vue de résoudre
les enjeux susmentionnés. Le chef Deleary communique également avec la CIO
afin que cetie dernicre écrive aussi au gouvernement fédéral pour discuter de la

57 1ynn Ashkewe, agente éiectorale, Terres, revenus et fidéicommis, Staternent of Resulis of Vote, 23 janvier 1988.

58 Bande indienne des Chippewas de la Thames, résolution du conseil de bande, 1°" février 1988.

59 Lynn Ashkewe, agente électorale, Terres, revenus et fidéicommis, lettre a Ether Deleary, chef de la bande

_ indienne des Chippewas de la Thames, 15 mars 1988.

tjl: }g’zrgl Ashkewe, agente électorale, Terres, revenus et fidéicommis, Statement of Resulis of Vote, 30 avril 1988.

6 ,

62 Ether Deleary, chef de la bande indienne des Chippewas de la Thames, lettre 2 William McKnight, ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien, 1 mai 1988.
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possibilité de reprendre les négociations. La commissaire, Roberta Jameison, écrit
alors au Ministre afin de connaitre sa position sur ]a revendication de Muncey.
Cependant, dans une lettre adressée au chef Deleary par le Ministre, ce dernier
explique pourquoi il refuse de reprendre les négociations :

[Traduction]
Le Ministere croit savoir que vous souhaitez reprendre les négociations afin d’obtenir des
indemnités plus élevées de la part du Canada et des conditions moins strictes imposées
2 la bande en vue d’un réglement final. Toutefois, les plus hautes instances du Ministere
ont examiné la revendication avec soin et conclu que loffre définitive de réglement de
deux millions six cent quatre-vingttreize mille trois cent cinquante dollars (2 693 350 $)
est raisonnable et équitable. Quant aux exigences du Ministere relativement 2 la création
d'une réserve et 2 la cession de la terre qui fait Yobjet de cette revendication, elles sont
tout 2 fait habituelles en vertu de la politique des revendications particuiiéres...

Pour conclure, le Ministere regreite de vous informer quen vertu de la politique des revendi-
cations particaliéres du gouvernement fédéral, votre revendication ne sera pas considérée
en vue d'une nouvelle négm:iation...63

Tout au long de I'année 1988, la bande indienne des Chippewas de la Thames,
appuyée par les Chigfs of Ontario et par la CIO, continue d'insister aupres du
gouvernement fédéral en vue d’obtenir un réglement négocié. Er diverses occasions,
le gouvernement réitére son intention de ne pas rouvrir le dossier. Dans une lettre
datée du 23 aoiit 1988, le chef Deleary soumet au ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien une proposition selon laquelle le reglement négocié précédem-
ment serait acceptable pour les membres de la bande si le gouvernement aban-
donnait son exigence relative 2 une cession inconditionnelle et s'il s'engageait plutot
a ne pas exiger de cession dans les cingq années suivant la tenue d’'un nouveau
référendum®, Au cours de ces cinq années, la bande indienne des Chippewas de
la Thames pourrait acquérir le plus de parties possibles des lots nos 12 et 13,
appartenant 2 des non-Indiens, et ces acquisitions seraient considérées 2 la fin
de cette période comme des terres «<non cédées» et confirmées comme faisant
partie d'une réserve indienne par le gouvernement du Canada®. Le gouvernement
rejette aussi cette proposition.

Au cours de discussions non officielles tenues avec le gouvernement fédéral au
début de 1990, 1a bande indienne des Chippewas de la Thames et la CIO réiterent

63 Bill McKm;ight, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, lettre 2 Ether Deleary, chef de 12 bande
indienne des Chippewas de Ia Thames, 24 mai 1988.

84 Ether Deleary, chef de la bande indienne des Chippewas de la Thames, lettre 2 Bill McKnight, ministre des

s ?gfi;ires indiennes et du Nord canadien, 23 aoiit 1988.
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leur demande 2 la Direction générale des revendications particulieres en vue de
reprendre les négociations, espérant que 'exigence relative a la cession incondi-
tionnelle soit abandonnée en faveur d’'une disposition relative 2 une «cession
différée». La bande dépose aussi certaines modifications secondaires ayant trait
au reglement négocié précédemment. A la suite de ces discussions, 1a Direction
générale des revendications particulieres informe le commissaire Harry LaForme
de la CIO que les recommandations de la bande seront examinées 2 un échelon
supérieur si celle-ci accepte a son tour de se plier 4 certaines exigences. On
demande 2 la bande de s'engager, par la voie d'une résolution de son conseil, 2
I'égard de ce qui suit :

[Traduction]
1. Un engagement de la bande 2 ce que les modifications présentées soient les derniéres
qui seront soumises en vue d'un accord de réglement.

2. Un engagement de la part de la bande 2 ne pas présenter de modifications de fond 2
l'égard de l'accord de reglement.

3. Une déclaration claire de la part de la bande voulant que, si celleci présente des
modifications de fond 2 I'égard de Vaccord de reglement, elle comprend trés bien que
le gouvernement fédéral refusera toute discussion ultéricure concernant la présente
revendication...5¢

La CIO transmet le projet de reglement révisé ainsi que les exigences de la
Direction générale des revendications particulieres a 1a bande indienne des
Chippewas de la Thames. Le 3 juillet 1990, la bande rédige une résolution du con-
seil de bande demandant au ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien de déclencher un référendum sur l'offre de réglement concernant les lots non
conventionnels nos 12 et 13 situés dans le 5¢ rang du township de Caradoc. Quant
a la renonciation demandée par la Direction générale des revendications parti-
culiéres, le conseil de bande rédige une deuxieme résolution, recommandant
Pacceptation du réglement proposé 2 la bande, mais aux conditions suivantes :

[Traduction]

Le Conseil de la Premiére Nation des Chippewas de la Thames décide :

1. Que ce Conseil, tout en reconnaissant F'injustice fondamentale des pratiques et politiques
actuelles du gouvernement fédéral en matiére de revendications ainsi que l'insuffisance

6 Derek Dawson, négociateur aux revendications particulieres, lettre 2 Harry LaForme, commissaire de la
Commission sur les Indiens de I'Ontario, 14 mars 1990.
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et I'iniquité de Poffre de reglement, désire néanmoins recommander son acceptation
aux membres de la Premiére Nation des Chippewas de la Thames, étant donné que cet
accord constitue ce qu'ils peuvent obtenir de mieux dans les circonstances. ..o

Le 4 septembre 1990, le Ministre informe la bande que la date du futur réfé-
rendum lui sera communiquée®, Celle-i est finalement fixée au 1¢' juin 1991.
Lors de ce référendum, 100 Indiens sur 460 se prévalent de leur droit de vote;
27 votent en faveur de l'accord et 69 contre, et 4 bulletins sont annulés®. Les
Chippewas de la Thames ont rejeté le réglement proposé.

67 Bande indienne des Chippewas de la Thames, résolution du conseil de bande, 3 juillet 1990.

% Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, letire 2 Del Riley, chef de la bande indienne
des Chippewas de la Thames, 4 septembre 1990.

6 Ron French, ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, note de service sur les résultats du
scrutin, 11 juin 1991.
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Ronald A. Irwin, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien,
a James Prentice et Daniel Bellegarde, coprésidents,
Commission des revendications des Indiens, le 2 mars 1995
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‘Ronald A. Irwin, ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien, 4 Daniel J. Bellegarde, commissaire,
Commission des revendications des Indiens, le 23 février 1995
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Ronald A. Irwin, ministre des Affaires indiennes ¢t du Nord canadien,
a Dan Bellegarde et Jim Prentice, coprésidents,
Commission des revendications des Indiens, le 1¢f mars 1995
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REPONSE AU RAPPORT D'ENQURETE CONCERNANT COLD LAKE ET CANOE LAKE

Sans préjudice

James Prentice, .1,

Daniel Bellegarde

Coprésidents

Commission des revendications particulieres des Indiens
Piece 400, 427, avenue Laurier ouest

Ottawa (Ontario) K1P 1A2

Messieurs,

La présente a pour objet le rapport déposé par la Commission des revendica-
tions particulieres des Indiens (CRPI) au sujet des revendications soumises par
les Premieres Nations de Cold Lake et 1a Nation crie de Canoe Lake par suite de
la création du polygone de tir aérien de Primrose Lake. Comme je I'ai indiqué
dans des lettres antérieures, vous soulevez dans votre rapport de nombreuses
questions importantes et complexes. Aprés l'avoir examiné attentivement, je
réponds a votre rapport au nom du gouvernement du Canada.

Jai été fort impressionné par la minutie et I'attention dont la CRPI a fait
preuve dans le traitement des questions soulevées et I'organisation des audiences
publiques. Les preuves historiques ont été clairement exposées, et les témoignages
obtenus de personnes touchées par la création du polygone de tir étaient trés con-
vaincants. Le gouvernement du Canada est maintenant persuadé que des mesures
doivent étre prises pour régler les griefs des Premieres Nations de Cold Lake et
de Canoe Lake dont il est question dans votre rapport.

Cela dit, le gouvernement du Canada continue de croire qu’il n'y a eu aucun
manquement aux traités ou aux obligations de fiduciaire de la Couronne qui
rendrait ces revendications recevables en vertu de la Politique des revendications
particulieres. Toutefois, étant donné les trés graves répercussions qu’a eues la
création du polygone de tir sur ces deux collectivités, je compte offrir aux chefs
des Premieres Nations de Cold Lake et de la Nation crie de Canoe Lake d’entamer
des négociations visant 2 régler leurs revendications et griefs a cet égard, ledit
reglement devant également viser a2 améliorer les conditions socio-économiques
de ces Premiéres Nations. Vous trouverez ci-joint copie de ma lettre aux chefs.
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Enfin, jaimerais féliciter Ia Commission d’avoir produit un rapport aussi détaillé.
Jespere que les Premiéres Nations de Cold Lake et la Nation crie de Canoe Lake
ainsi que le gouvernement du Canada arriveront 2 trouver un terrain d’entente.

Veuillez agréer, Messieurs, mes cordiales salutations.

Ronald A. Irwin, c.p., député

c.c. : 'honorable David Collenette, c.p., député
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Monsieur Danie] J. Bellegarde

Commission des revendications particulieres des Indiens
Edifice Entreprise

427, avenue Laurier ouest, piece 400

C.P. 1750, succursale «B»

Ottawa (Ontario) K1P 1A2

Monsieur,

Au nom du gouvernement fédéral, je réponds par la présente au rapport con-
cernant le rejet de la revendication soumise par les Young Chipeewayan. Je tiens
d’abord 2 vous remercier de ce rapport. Je constate que vos conclusions rejoignent
la position du Canada quant a l'irrecevabilité de cette revendication en vertu de
la Politique des revendications particuliéres.

Pour ce qui a trait 2 votre seconde recommandation, on m'informe que les
membres de la bande Young Chipeewayan qui ont €t€ intégrés a d’autres Premieres
Nations dans les années 1880 auraient sans doute été considérés comme des
Indiens ayant été dépossédés de leurs terres au sens de l'entente conclue en
Saskatchewan en 1992 concernant les droits fonciers issus de traités.

Pour vérifier cette conclusion, et pour déterminer aussi les répercussions que
cette recommandation risque d’avoir sur d'autres Premiéres Nations, je crois com-
prendre que la Federation of Saskatchewan Indian Nations a envoyé 2 la Direction
générale des revendications particuligres et 2 la Division du financement de la
recherche de mon ministére une proposition concernant les ressources finan-
cieres que nécessiteraient les travaux de recherche et d’analyse ainsi que les ren-
contres avec les Premiéres Nations touchées. Cette proposition est actuellement
a I'étude.

Jaimerais clarifier certaines des observations que la Commission fait dans
son rapport concernant l'utilisation des données recueillies au moment du pre-
‘mier arpentage pour déterminer si une revendication fondée sur des droits de
propriété issus de traités est recevable pour négociation. Selon le Canada, le gou-
vernement n'a une obligation légale que si la Premiére Nation requérante n'a pas
obtenu toutes les terres auxquelles elle avait droit de par le nombre de membres
quelle comptait 2 la date précitée, compte tenu des personnes inscrites sur la liste
des bénéficiaires, des personnes absentes et de celles qui ont refait surface. C'est
12 le critere fondamental d'une obligation légale non respectée 4 I'égard des droits
fonciers issus de traités. D'autres catégories, comme les Indiens privés des terres
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auxquelles ils avaient droit, ou les personnes qui adhérent 4 un traité de nom-
breuses années apres que celui-ci a été signé, ne peuvent étre prises en compte
que lorsqu’il a éé établi qu'une Premieére Nation a été privée des terres auxquelles
elle avait droit, et seulement si les circonstances évoquées lors des négociations
amorcées en vue d'un reéglement correspondent 4 ce que prévoit I'entente-cadre
signée en 1992 en Saskatchewan.

Encore une fois, je vous félicite pour votre rapport sur la revendication des
Young Chipeewayan, et vous remercie de vos recommandations.

Veuillez agréer, Monsieur, mes cordiales salutations.

Ronald A. Irwin, P.C., député
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REPONSE AUX RAPPORTS D'ENQUETE CONCERNANT LES MICMACS DE GESGAPEGIAG ET LES CHIPPEWAS DE LA THAMES

Monsieur Dan Bellegarde

Monsieur Jim Prentice

Coprésidents

Commission des revendications des Indiens
427, avenue Laurier ouest, succursale «B»
Ottawa (Ontario) KIP 1A2

Messieurs,

Nous avons bien re¢u vos rapports d’enquéte sur les Micmacs de Gesgapegiag
(Revendication a I'égard de l'lle du Cheval) et les Chippewas de la Thames
(Revendication territoriale de Muncey), rendus publics en décembre 1994.

Vous étes sans doute intéressés a connaitre les progres réalisés dans ces
deux dossiers. Pour ce qui est de la revendication territoriale de Muncey, les
membres de la Premiére Nation des Chippewas de 1a Thames se sont prononcés,
le 28 janvier 1995, en faveur du réglement conclu. Quant 2 la revendication 2
Iégard de I'fle du Cheval, les Micmacs de Gesgapegiag ont demandé une suspen-
sion des procédures en attendant que la Cour supréme rende sa décision dans
une affaire semblable.

Je suis heureux d’apprendre que les progres réalisés dans ces dossiers sont
largement liés aux conseils que votre Commission a fournis.

Veuillez agréer, Messieurs, mes cordiales salutations.

Ronald A. Irwin, CP, député
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Natif de Mashteuiatsh (Pointe-Bleue), un village montag-
nais qui s'étend aux bords du lac SaintJean, au Québec,
Aurélien Gill est diplémé de 'Université Laval en éduca-
tion. Il a été présidentfondateur du Conseil Atikamekw et
Montagnais avant de devenir chef de la collectivité de
Mashteuiatsh. 11 a, par ailleurs, joué un role de premier
plan dans la fondation, notamment, de IInstitut culturel
et éducatif Montagnais, de la Corporation de Développe-
ment Fconomique Montagnaise, et la Fraternité des Indiens
du Canada (aujourd’hui I'Assemblée des premieres nations),
et ocoupé divers postes au sein de 'administration fédérale,
dont celui de Directeur général (Québec) au ministere des
Affaires indiennes et du Nord canadien. En 1991, il a été
décoré de I'Ordre du Québec.

Attaché au cabinet Rooney Prentice, a Calgary, M€ P.E.
James Prentice, c.r., possede une vaste expérience des
problemes territoriaux des Autochtones, expérience que
lui ont procurée, entre autres, ses fonctions de conseiller
juridique et aussi de négociateur, pour le gouvernement de
I'Alberta, lors de la négociation tripartite qui devait aboutir
au reglement de la revendication soumise par [a bande
du lac Sturgeon, en 1989. Spécialiste également du droit
administratif, M® Prentice a agi comme conseiller juridigue
dans différents dossiers (acquisition de ferres, expropriation,
arbitrage et évaluations foncitres) depuis 1981. De 1985 2
1992, il a présidé un tribunal quasi judiciaire en Alberta. 1l
est coprésident de la Commission depuis le 17 mars 1994,

548



LES COMMISSAIRES

LES COMMISSAIRES

Elu chef de la Premiere Nation micmaque d’Bel Ground
(Nouveau-Brunswick) en 1980, Roger J. Augustine occupe
le poste de président de I'Union des Indiens du Nouveau-
Brunswick et de ITle-du-Prince Edouard de 1988 2 janvier
1994. Le chef Augustine, qui s'intéresse de trés pres au
développement économique des collectivités autochtones, est
également président de 'Aboriginal Business Circle ainsi que
membre-fondateur de la Micmac Maliseet Development
Corporation et de I'Eagle Board Trust. Signalons, enfin, qu'il
a fondé, et continue de parrainer, le Eel Ground Drug and
Alcohol Education Centre et le Native Alcohol and Drug Abuse
Rehabilitation Association, et que diverses récompenses Iui ont
été décernées pour tout le travail accompli dans ce domaine.

Assiniboine-cri de la Premiére Nation de Little Black Bear,
dans le sud de Ia Saskatchewan, Daniel J. Bellegarde
participe, de 1982 4 1984, au plan conjoint des chefs du
district de Meadow Lake en tant que planificateur socio-
économique. Ancien président du Saskatchewan Indian
Institute of Technologies (1984-1987), il occupe depuis
1988 le poste de premier vice-chef de la Federation of
Saskatchewan Indian Nations. M. Bellegarde est coprésident
de la Commission depuis mars 1994.

D'origine dénée, M® Carole Corcoran est née dans Ia
réserve indienne de Fort Nelson, dans Je nord de la Colombie-
Britannique. Elle posséde une vaste expérience des questions
liées aux gouvernements et aux politiques autochiones,
que ce soit 2 I'échelle locale, régionale ou provinciale, En
1990, elle est membre de la Commission royale sur I'avenir
du Canada. En juillet 1992, elle est nommée membre de
la CRI, en avril 1993 membre de la B.C. Treaty Cominission
et, en novembre 1993, membre du conseil d’administration
de I'Université du nord de la Colombie-Britannique,
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