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RÉSUMÉ

La Commission d'enquête sur certains événements survenus à la Prison des
femmes de Kingston (1996) avait souligné la nécessité de procéder au placement
des délinquants en isolement conformément à la loi et de surveiller de près cette
pratique correctionnelle.  En outre, il était vivement recommandé d'examiner les
politiques sur le recours à l'isolement préventif.  En conséquence, le Service
correctionnel du Canada a créé un Groupe de travail sur l'isolement préventif qui a
examiné une vaste gamme de questions liées à l'isolement préventif.  La présente
étude descriptive vise à accroître notre somme de connaissances sur la nature et
les caractéristiques des délinquants placés en isolement dans les établissements
correctionnels fédéraux.

Nous avons commencé par dresser une liste des délinquants sous responsabilité
fédérale placés en isolement préventif.  À l'aide du Système de gestion des
détenus, nous avons choisi un groupe de délinquants placés en isolement
(sollicité et non sollicité) et un groupe de délinquants non placés en isolement aux
fins de comparaison.  Le 9 novembre 1996, il y avait en tout 799 délinquants en
isolement (isolement sollicité dans 45,2 % des cas et non sollicité dans 54,8 %
des cas).  La majorité des délinquants placés en isolement étaient des hommes
(99,2 %).  D'après le système, 6 délinquantes (soit moins de 1 %) étaient placées
en isolement non sollicité.

La répartition des délinquants en isolement préventif par région a donné les
résultats suivants : 7,7 % dans la région de l'Atlantique, 41,8 % dans la région du
Québec, 23,4 % dans la région de l'Ontario, 7,2 % dans la région des Prairies et
9,9 % dans la région du Pacifique.  Bien que la majorité de ces délinquants
avaient entre 30 et 49 ans (55,8 %), une proportion importante (41,3 %) étaient
âgés de moins de 30 ans.  La moyenne d'âge des délinquants en isolement était
de 32,2 ans, le plus âgé ayant 71 ans et le plus jeune, 18 ans.  Nous n'avons
constaté aucune différence quant à la moyenne d'âge entre les délinquants placés
en isolement sollicité (moyenne = 32,3 ans, fourchette = 19 à 60 ans) et ceux en
isolement non sollicité (moyenne = 32,2 ans, fourchette = 18 à 71 ans).

Le processus d'évaluation initiale des délinquants (EID) a permis de recueillir des
renseignements spécifiques sur 678 délinquants placés en isolement .  Le
processus d'EID sert à recueillir des renseignements complets sur les antécédents
criminels et de santé mentale de chaque délinquant, sa situation sur le plan social,
son niveau d'instruction et d'autres facteurs permettant de déterminer le risque de
récidive et les besoins du délinquant.  Nous avons obtenu d'autres
renseignements à l'aide de l'échelle d'information statistique sur la récidive (ISR)
(qui sert à évaluer le risque de récidive) et de l'Échelle de classement par niveau
de sécurité (qui sert à déterminer le niveau de sécurité aux fins du placement
initial du délinquant).  Bien que ces renseignements servent à déterminer
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l'établissement de placement du délinquant et à élaborer un plan correctionnel, ils
peuvent être utilisés aussi aux fins de l'élaboration de profils détaillés de différents
segments de la population carcérale.

Nous avons aussi procédé aux fins de l'étude à la sélection aléatoire d'un groupe
de comparaison de délinquants non placés en isolement préventif dans les
établissements du Service correctionnel du Canada.  Nous avons effectué des
comparaisons entre ces deux groupes, soit celui des délinquants «placés en
isolement» et celui des délinquants «non placés en isolement», en ce qui a trait à
toute une gamme de variables spécifiques aux cas.  Nous avons ensuite tâché de
cerner les différences importantes entre les délinquants en isolement «sollicité» et
ceux en isolement «non sollicité».

Les résultats de cette étude descriptive sont organisés en cinq sections :
«Antécédents criminels», «Niveaux de risque/des besoins», «Niveaux de risque
selon l'Échelle d'ISR», «Cotes attribuées selon l'Échelle de classement par niveau
de sécurité», «Niveaux des besoins dans les domaines cibles» et «Répartition des
Indicateurs des besoins (sept en tout) dans les domaines cibles».  Les résultats
des tests de signification statistique sont présentés pour les délinquants «placés
en isolement» par rapport à ceux «non placés en isolement» et pour ceux en
isolement «sollicité» par rapport à ceux en isolement «non sollicité».

Les résultats des analyses statistiques ont révélé que les délinquants placés en
isolement avaient plus de démêlés avec le système de justice pénale que leurs
homologues non placés en isolement.  C'était le cas aussi bien des jeunes
contrevenants (59 % et 41 %, respectivement) que des délinquants adultes (90 %
et 84 %, respectivement).  Les délinquants placés en isolement étaient deux fois
plus susceptibles que ceux non en isolement d'avoir été placés en isolement pour
des motifs disciplinaires lors d'incarcérations précédentes.  Détail intéressant, les
délinquants placés en isolement n'étaient pas plus susceptibles que ceux non
placés en isolement d'avoir des antécédents d'infractions sexuelles actuellement
ou dans le passé (22 % et 26 %, respectivement).

Étant donné leurs antécédents criminels, nous n'avons pas été étonnés de
constater que les délinquants placés en isolement avaient été évalués au moment
de l'admission (dans le cadre du processus d'EID) comme présentant un risque
plus élevé et ayant des besoins plus élevés que les délinquants non placés en
isolement.  Ce résultat est conforme à ceux de l'Échelle d'ISR, selon lesquels les
délinquants placés en isolement étaient près de deux fois plus susceptibles que
leurs homologues non placés en isolement d'être classés dans la catégorie «très
mauvais risque» (45 % par rapport à 23 %).  Par contre, le groupe «très bon
risque» comportait plus de trois fois plus de délinquants non placés en isolement
que de délinquants placés en isolement (29 % par rapport à 9 %, respectivement).
Il est intéressant de signaler que nous n'avons pas relevé de différence importante
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entre les groupes de délinquants placés en isolement et non placés en isolement
pour ce qui est des cotes attribuées selon l'Échelle de classement par niveau de
sécurité.  Toutefois, cette dernière conclusion peut tenir simplement à ce que le
groupe des délinquants placés en isolement était composé de délinquants en
isolement sollicité et non sollicité, qui étaient à une étape bien au-delà de leur
placement pénitentiaire initial.

L'examen des évaluations des niveaux des besoins des délinquants placés en
isolement et de ceux non placés en isolement a révélé des différences
significatives dans six des sept domaines cibles évalués dans le cadre du
processus d'EID au moment de l'admission.  Les délinquants placés en isolement
avaient plus de besoins que ceux non placés en isolement dans les domaines
suivants : emploi, fréquentations et relations sociales, toxicomanie, vie sociale,
orientation personnelle et affective et attitude générale.  Nous n'avons relevé une
différence fiable entre les deux groupes que dans le domaine des relations
matrimoniales et familiales.

Un examen plus minutieux des différents indicateurs dans chaque domaine où se
situaient les besoins a révélé des tendances intéressantes.  Pour ce qui est du
niveau d'instruction, les délinquants placés en isolement étaient plus susceptibles
que ceux non placés en isolement d'avoir abandonné leurs études avant la
10e année (les deux tiers et environ la moitié, respectivement).  Les quatre
cinquièmes des délinquants placés en isolement étaient sans emploi au moment
où ils ont commis l'infraction à l'origine de leur peine actuelle et plus de 85 %
avaient des antécédents d'emploi instables.  Pour ce qui est de la profession ou
du métier, près des deux tiers des délinquants placés en isolement n'avaient pas
un domaine de compétence, un métier ou une profession.

Un examen des indicateurs dans le domaine des relations matrimoniales et
familiales a révélé que la plupart des délinquants placés en isolement étaient
célibataires au moment de leur dernière admission au pénitencier (72 %) et
n'avaient pas de responsabilités parentales (62 %).  Il convient de noter que les
délinquants placés en isolement étaient plus susceptibles que ceux non placés en
isolement d'avoir eu des relations plus négatives avec leurs frères et soeurs et
avec des proches durant l'enfance.

Pour ce qui est des fréquentations et des relations sociales, les délinquants placés
en isolement étaient plus susceptibles que ceux non placés en isolement d'avoir
été isolés sur le plan social au moment de l'admission, de fréquenter des
toxicomanes, d'avoir de nombreuses connaissances criminelles et des amis dont
la majorité sont des criminels, d'être facilement influençables et d'avoir de la
difficulté à communiquer avec les autres.

Selon les antécédents de toxicomanie des délinquants placés en isolement,
consignés au moment de l'admission, ces délinquants étaient plus susceptibles
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que ceux non placés en isolement d'avoir eu un problème d'alcool (69,3 % par
rapport à 58,5 %), d'avoir commencé à boire à un jeune âge (55,5 % par rapport à
45,4 %), d'avoir consommé de la drogue (81,4 % par rapport à 62,2 %) et d'avoir
commencé à consommer de la drogue à un jeune âge (61,8 % par rapport à
39,7 %).  D'après les résultats, il semble que, dans le cas du groupe des
délinquants placés en isolement, la consommation de drogues avant leur
admission au pénitencier avait eu une incidence négative sur la plupart des
aspects de leur vie, contrairement à la situation des délinquants non placés en
isolement.

L'examen des indicateurs du fonctionnement dans la collectivité a révélé qu'au
moment de l'admission les délinquants placés en isolement étaient plus
susceptibles que ceux non placés en isolement d'avoir eu des changements
fréquents de logement et des difficultés sur le plan financier.

L'examen des indicateurs de l'orientation personnelle et affective au moment de
l'admission a révélé que les délinquants placés en isolement étaient plus
susceptibles que ceux non placés en isolement d'avoir eu toute une gamme de
problèmes cognitifs (par exemple, difficulté à résoudre des problèmes
interpersonnels, incapable de se donner des choix, inconscient des
conséquences, établit des objectifs irréalistes, n'a pas de considération pour les
autres, est inconscient des autres, impulsif, incapable de comprendre les
sentiments des autres, pensée étroite et rigide).  Par rapport à leurs homologues
non en isolement, les délinquants placés en isolement avaient aussi d'autres
problèmes, par exemple ils avaient de la difficulté à résoudre les conflits, toléraient
mal les frustrations, et étaient hostiles, amateurs de sensations fortes, irréfléchis
et manipulateurs.  Il convient de noter que les délinquants placés en isolement
étaient aussi susceptibles que ceux non placés en isolement d'avoir au moment
de l'admission été reconnus comme ayant des troubles mentaux, actuellement ou
dans le passé ou fait l'objet d'une mention selon laquelle des médicaments leur
avaient été prescrits dans le passé ou leur étaient prescrits actuellement, ils
avaient été ou étaient actuellement hospitalisés et ils avaient reçu des services de
consultation externes.

Enfin, on a établi un profil descriptif des délinquants placés en isolement selon les
indicateurs portant sur leur attitude générale.  Il est ressorti clairement des
analyses dans ce domaine que les délinquants placés en isolement, par rapport à
ceux non placés en isolement, avaient plus souvent des attitudes négatives envers
la loi, les tribunaux, la police, les services correctionnels, la surveillance
communautaire et la réadaptation.  En outre, ils étaient plus susceptibles de
considérer que les relations interpersonnelles étaient sans valeur, de ne pas avoir
de respect pour les effets personnels des autres, de ne pas avoir de but et d'être
anticonformistes.
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Comme on l'a déjà dit, nous avons aussi tâché de déceler les différences
importantes entre les délinquants placés en isolement «sollicité» et ceux placés en
isolement «non sollicité».  Nous avons été étonnés de trouver très peu de
variables pouvant les distinguer.  Les délinquants placés en isolement sollicité
étaient plus susceptibles que ceux placés en isolement non sollicité, au moment
de l'admission, d'avoir déjà purgé une peine sous responsabilité provinciale (86 %
par rapport à 77 %), d'avoir des antécédents d'infractions sexuelles (27 % par
rapport à 18 %) et d'avoir été souvent victimisés dans les relations sociales
(30,2 % par rapport à 18,5 %).

Ainsi, l'étude a permis de recueillir des renseignements complets sur les
délinquants sous responsabilité fédérale placés en isolement.  Même si les
résultats obtenus ne portent que sur les délinquants purgeant une peine sous
responsabilité fédérale placés en isolement, nous avons appris que ce groupe de
délinquants pouvaient être caractérisés par la présence de facteurs de risque
«statiques», (par exemple, démêlés antérieurs avec le système de justice pénale)
et par la présence d'une vaste gamme de facteurs de risque «dynamiques» (par
exemple, bas niveau de scolarité, manque de compétences, famille
dysfonctionnelle, attachements antisociaux et isolement, dépendances chimiques,
une ribambelle de problèmes sur le plan de la pensée et attitudes procriminelles).

Étant donné le grand nombre de facteurs spécifiques aux cas qui différencient les
délinquants placés en isolement de ceux non placés en isolement, il est
nécessaire de déterminer le plus tôt possible que ces délinquants présentent un
risque.  On pourra alors procéder à des interventions proactives axées sur un
ensemble unique de comportements, d'attitudes et de circonstances qui semblent
être clairement liés au placement ultérieur en isolement préventif.
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1

CARACTÉRISTIQUES DES DÉLINQUANTS PLACÉS EN ISOLEMENT DANS LES
ÉTABLISSEMENTS CORRECTIONNELS FÉDÉRAUX

Introduction

La Commission d'enquête sur certains événements survenus à la Prison des

femmes de Kingston (1996) avait souligné la nécessité de procéder au placement des

délinquants en isolement conformément à la loi et de surveiller de près cette pratique

correctionnelle.  En outre, il était vivement recommandé d'examiner les politiques sur le

recours à l'isolement préventif.  En conséquence, le Service correctionnel du Canada a

créé un Groupe de travail sur le placement en isolement préventif ayant pour mandat

d'examiner une vaste gamme de questions liées au recours à l'isolement préventif.  La

présente étude descriptive, par contre, vise à accroître notre centre de connaissances

sur la nature et les caractéristiques des délinquants placés en isolement dans les

établissements correctionnels fédéraux.
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MÉTHODE

Dans le cadre de la présente étude, nous avons comparé les délinquants placés

en isolement à ceux dans la population carcérale générale selon différents critères

statiques et dynamiques : variables relatives au risque d'après les antécédents criminels

(y compris les scores obtenus selon l'Échelle d'information statistique sur la récidive),

les cotes attribuées selon l'Échelle de classement par niveau de sécurité, les niveaux

généraux de risque et des besoins et les indicateurs et niveaux de risques dans sept

domaines cibles.  Nous avons aussi procédé à des comparaisons multiples dans le but

de cerner les différences d'un groupe à l'autre entre les indicateurs des besoins dans

chaque domaine cible dans les différents cas.  Nous avons procédé ensuite à des

analyses comparant les délinquants placés en isolement sollicité et ceux placés en

isolement non sollicité.

Outils

Toutes les données ont été tirées du SGD et les renseignements sur les cas ont

été recueillis à l'aide du processus d'évaluation initiale des délinquants (EID).

Essentiellement, l'EID permet de recueillir des renseignements complets sur les

antécédents criminels et de santé mentale de chaque délinquant, sa situation sur le

plan social, sa formation générale et professionnelle et d'autres facteurs permettant

d'évaluer le risque criminel et de déterminer les besoins du délinquant.

Les besoins criminogènes de chaque délinquant ont été déterminés à l'aide de la

partie du processus d'EID appelée Détermination et analyse des besoins (DAB).  La

DAB porte sur toute une gamme d'aspects liés aux antécédents personnels et à la
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situation de vie du délinquant.  Les données sont regroupées dans sept domaines

cibles, chacun comportant de nombreux indicateurs : emploi (35 indicateurs), relations

matrimoniales et familiales (31 indicateurs), fréquentations et relations sociales

(11 indicateurs), toxicomanie (29 indicateurs), fonctionnement dans la collectivité

(21 indicateurs), orientation personnelle et affective (46 indicateurs) et attitude générale

(24 indicateurs).  Dans le cadre de la DAB, les délinquants sont évalués relativement à

chaque domaine cible et une cote est attribuée selon un continuum de quatre points.

Les cotes reflètent l'importance du besoin, allant de «facteur favorisant l'adaptation à la

vie dans la collectivité» (ne s'applique pas aux domaines toxicomanie et orientation

personnelle et affective) à «aucun besoin d'amélioration», «besoin modéré

d'amélioration» et «besoin manifeste d'amélioration».

Le score obtenu sur l'Échelle d'information statistique sur la récidive (ISR)

indique la probabilité de récidive dans les trois ans suivant la mise en liberté.  Le score

total obtenu par chaque délinquant sur l'Échelle d'ISR est un simple total des scores

attribués à chaque facteur, et va de -30 (très mauvais risque) à +27 (très bon risque).

Cette échelle est censée indiquer de façon fiable les résultats de la mise en liberté des

délinquants sexuels (Hann & Harman, 1988; Motiuk & et Porporino, 1989), et elle

indique jusqu'à un certain point le risque de récidive chez les femmes, bien que de

façon considérablement moins fiable dans le cas des femmes que dans celui des

hommes (Blanchette, 1996; Hann & Harman, 1989).

L'Échelle de classement par niveau de sécurité sert à déterminer le niveau de

sécurité des délinquants, soit « sécurité maximale», «sécurité moyenne» ou «sécurité

minimale».  Cette échelle se compose de deux sous-échelles sur lesquelles on attribue
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les scores indépendamment l'une de l'autre : la sous-échelle de l'adaptation au milieu

carcéral (cinq facteurs) et la sous-échelle du risque sur le plan de la sécurité (sept

facteurs).  Les scores peuvent aller de 0 à 186 points sur la première échelle et de 17 à

190 points sur la deuxième.  Des scores plus élevés sur l'une ou l'autre sous-échelle

laissent prévoir un niveau de sécurité plus élevé.  Selon les valeurs limites de l'Échelle,

15 % des délinquants se classent au niveau «sécurité minimale», 73 %, au niveau

«sécurité moyenne» et 12 %, au niveau «sécurité maximale».  D'après les recherches

effectuées dernièrement, l'Échelle de classement par niveau de sécurité est un outil de

classement fiable et d'utilité pratique dans le cas tant des délinquants que des

délinquantes (Luciani, Motiuk & Nafekh, 1996).

Échantillon

Nous avons eu recours au Système de gestion des détenus (SGD, base de

données automatisée) du Service correctionnel du Canada pour repérer tous les

détenus sous responsabilité fédérale placés en isolement.  À la date à laquelle nous

avons entrepris la présente enquête (le 9 novembre 1996), 799 délinquants au total

étaient placés en isolement, dont 45,2 % en isolement sollicité et les autres (54,8 %), en

isolement non sollicité.  Nous avons choisi de façon aléatoire un groupe de 799 détenus

non placés en isolement dans les établissements du SCC aux fins de comparaison.

La moyenne d'âge des délinquants placés en isolement était de 32,2 ans; l'aîné

avait 71 ans, et le plus jeune, 18 ans.  La majorité des délinquants placés en isolement

(55,8 %) étaient âgés de 30 à 49 ans, malgré une proportion importante (41,3 %) dans

la catégorie des «moins de 30 ans».  En moyenne, les délinquants placés en isolement
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étaient plus jeunes que leurs homologues non placés en isolement : la moyenne d'âge

de ce dernier groupe était de 36,2 ans, et ils étaient âgés de 18 à 85 ans.  Nous

n'avons décelé aucune différence d'âge signicative entre les délinquants placés en

isolement sollicité (moyenne = 32,3 ans, fourchette = 19 à 60 ans) par rapport à ceux

placés en isolement non sollicité (moyenne = 32,3 ans, fourchette = 18 à 71 ans).

La répartition régionale des délinquants placés en isolement a révélé ce qui suit :

7,7 %, région de l'Atlantique; 41,8 %, région du Québec; 23,4 %, région de l'Ontario;

17,2 %, région des Prairies et 9,9 %, région du Pacifique.  Les analyses par région ont

fait état de différences significatives entre les groupes de délinquants placés en

isolement et ceux non placés en isolement.  Notamment, le nombre proportionnel de

délinquants placés en isolement était plus élevé dans la région du Québec, où les

délinquants non placés en isolement représentaient seulement 26,6 % de la population

carcérale.

En ce qui a trait au statut d'Autochtone, environ 13 % des délinquants placés en

isolement étaient des Autochtones, par rapport à 14 % des délinquants non placés en

isolement.  Cette différence n'était pas significative sur le plan statistique.

RÉSULTATS

Antécédents criminels

Nous avons obtenu des données sur les antécédents criminels des délinquants

au moyen de l'évaluation du risque criminel effectuée dans le cadre de l'EID.  Cette

évaluation du risque est fondée principalement sur les antécédents criminels et fournit

des données précises sur les infractions commises dans le passé et celles à l'origine de
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la peine actuelle.  Les autres détails pertinents liés aux différents facteurs de risque

figurent dans le rapport sur le profil criminel.  Ces données étaient disponibles pour près

de la moitié de l'échantillon, y compris 332 délinquants placés en isolement et

354 délinquants non placés en isolement.

Une comparaison de 14 indicateurs portant sur les antécédents criminels des

délinquants placés en isolement et de ceux non placés en isolement a donné des

résultats importants dans tous les domaines sauf un : les antécédents d'infractions

sexuelles.  Les analyses statistiques ont révélé que les délinquants placés en isolement

avaient eu plus de démêlés dans le passé avec le système de justice pénale que leurs

homologues non placés en isolement.  Ils avaient des antécédents criminels plus longs,

tant devant les tribunaux pour adolescents que devant les tribunaux pour adultes.

D'ailleurs, presque tous les délinquants placés en isolement (96 %) avaient eu

antérieurement à au moins une reprise des démêlés avec le système de justice pénale.

On trouvera au tableau 1 les résultats de ces analyses.
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Tableau 1

Indicateurs choisis relatifs aux antécédents criminels des délinquants placés en
isolement et non placés en isolement

Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés en

isolement
(n=332) (n=354)

Décisions antérieures - Tribunaux pour
adolescents *** 193 59 % 142 41 %

Surveillance communautaire ***
Garde en milieu ouvert ***
Garde en milieu fermé ***

140
123
133

44 %
39 %
42 %

106
72
71

31 %
21 %
21 %

Décisions antérieures - Tribunaux pour adultes * 297 90 % 298 84 %
Surveillance communautaire *
Peines provinciales ***
Peines fédérales *

264
267
138

80 %
81 %
42 %

253
241
115

72 %
68 %
33 %

Total (tribunaux pour adolescents et (ou) tribunaux
pour adultes) *** 318 96 % 312 88 %

Décisions antérieures :
Isolement (disciplinaire) ***
Évasion/illégalement en liberté ***
Manquement aux conditions de la mise en liberté
sous condition ***
Plus de 6 mois depuis la dernière incarcération ***
Antécédents d'infractions sexuelles (y compris celle
à l'origine de la peine actuelle)

142
128

178
126

71

47 %
39 %

54 %
38 %

22 %

79
83

130
73

91

24 %
24 %

37 %
21 %

26 %
Remarque : * p<0,05; *** p<0,001

Nous n'avons pas été étonnés de constater que les délinquants placés en

isolement étaient beaucoup plus susceptibles, lors d'incarcérations antérieures, d'avoir

été placés en isolement pour des motifs disciplinaires.  Il convient de noter en outre

qu'ils étaient plus susceptibles d'avoir des antécédents d'évasion ou d'avoir déjà été

illégalement en liberté.

Pour déterminer si les variables relatives aux antécédents criminels diffèrent

selon qu'il s'agit d'un isolement sollicité ou non sollicité, nous avons procédé à une
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deuxième série d'analyses statistiques.  Les résultats n'ont pas révélé de différence

fiable entre les groupes, sauf pour ce qui est des antécédents d'infractions sexuelles et

des incarcérations antérieures dans des établissements provinciaux (adultes).

Alors que 86 % des délinquants placés en isolement sollicité avaient déjà été

auparavant incarcérés dans un établissement provincial, ce n'était le cas que de 77 %

de leurs homologues placés en isolement non sollicité.  En outre, les délinquants placés

en isolement sollicité étaient plus susceptibles que ceux en isolement non sollicité

d'avoir commis des infractions sexuelles dans le passé ou d'avoir commis des

infractions sexuelles à l'origine de leur peine actuelle (27 % et 18 %, respectivement).

Ces deux comparaisons entre les groupes étaient significatives sur le plan statistique,

se situant à p<0,05.  Dans le cas de tous les autres indicateurs choisis relatifs aux

antécédents criminels, les données au tableau 1 pour le groupe «délinquants placés en

isolement» sont valables pour les deux groupes de délinquants placés en isolement,

soit ceux en isolement sollicité et ceux en isolement non sollicité.

Niveaux de risque/des besoins

Au moment de l'admission, on établit pour chaque délinquant une cote globale

indiquant les niveaux de risque et des besoins («faible», «moyen» ou «élevé»).  Ces

cotes sont établies dans le cadre de l'EID et servent à différentes fins, comme le

placement en établissement, la gestion correctionnelle et la surveillance.  Ces données

étaient disponibles pour la plupart des délinquants faisant partie de l'échantillon :

678 délinquants placés en isolement et 702 délinquants non placés en isolement.

Étant donné que les délinquants placés en isolement avaient des antécédents

criminels plus longs que ceux non placés en isolement, nous n'avons pas été étonnés
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de constater que les premiers étaient désignés au moment de l'admission comme

présentant un risque plus élevé et ayant des besoins plus élevés.  En effet, 60 % des

délinquants placés en isolement (comparativement à 47 % de leurs homologues non

placés en isolement) obtenu la cote «élevé» en ce qui a trait tant au risque qu'aux

besoins.  On trouvera au tableau 2 la répartition en pourcentage des niveaux de

risque/des besoins des deux groupes.

Tableau 2

Répartition en pourcentage des niveaux de risque/des besoins des délinquants
placés en isolement et non placés en isolement,

au moment de l'admission

Délinquants placés en
isolement

Délinquants non placés
en isolement

NIVEAU DE RISQUE/DES
BESOINS *** (678) % (702) %

Risque faible/Besoins faibles
Risque faible/Besoins moyens
Risque faible/Besoins élevés

Total partiel

Risque moyen/Besoins faibles
Risque moyen/Besoins moyens
Risque moyen/Besoins élevés

Total partiel

Risque élevé/Besoins faibles
Risque élevé/Besoins moyens
Risque élevé/Besoins élevés

Total partiel

11
9
6

26

3
88

119
210

2
33

407
442

1,6 %
1,3 %
0,9 %
3,8 %

0,4 %
13,0 %
17,6 %
31,0 %

0,3 %
4,9 %

60,0 %
65,2 %

19
28
3

50

13
136
91

240

4
78

330
412

2,7 %
4,0 %
0,4 %
7,1 %

1,9 %
19,4 %
13,0 %
34,3 %

0,6 %
11,1 %
47,0 %
59,5 %

Remarque :  *** p<0,001

Nous avons ensuite restreint notre analyse au seul groupe des délinquants

placés en isolement et nous avons comparé ceux en isolement sollicité et ceux en

isolement non sollicité pour ce qui est du critère risque/besoins ci-dessus.  Comme

dans le cas des données sur les antécédents criminels, les résultats n'ont révélé
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aucune différence fiable entre les groupes pour ce qui est des niveaux de risque/des

besoins au moment de l'admission.  Ainsi, à nouveau, les données dans le tableau

ci-dessus sur les «délinquants placés en isolement» portent à la fois sur les détenus en

isolement sollicité (n = 309) et sur ceux en isolement non sollicité (n = 369).

Niveaux de risque selon l'Échelle d'ISR

On l'a déjà dit, le score obtenu sur l'Échelle d'ISR indique de récidive dans les

deux années qui suivent la mise en liberté.  Même si la fourchette des scores va de -30

(très mauvais risque) à +27 (très bon risque), les scores peuvent être regroupés en cinq

catégories ou groupes : très mauvais risque (-30 à -9), mauvais risque (-8 à -5), risque

acceptable (-4 à 0), bon risque (+1 à +5) et très bon risque (+6 à +27).  Dans le cas des

analyses effectuées aux fins de la présente étude, nous avons regroupé les scores sur

l'Échelle d'ISR en cinq catégories de risque tel qu'indiqué ci-dessus et nous avons

comparé les délinquants placés en isolement avec leurs homologues non placés en

isolement.  Les résultats sont exposés au tableau 3.
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Tableau 3

Répartition en pourcentage des niveaux de risque selon l'Échelle d'ISR des
délinquants placés en isolement et non placés en isolement.

Niveau de risque ***
Délinquants

placés en
isolement

Délinquants
non placés en

isolement

Très faible 271 45 % 123 23 %

Faible 105 18 % 90 17 %

Acceptable 107 18 % 89 17 %

Bon 62 10 % 71 14 %

Très bon 53 9 % 151 29 %

TOTAL 598 525
Remarque 1 : *** p<0,001
Remarque 2 : Le groupe des délinquants sexuels et des auteurs d'homicides obtiennent

un score positif sur cette échelle car ces délinquants sont considérables
plus âgés que la population carcérale générale et habituellement ont eu
moins souvent affaire au système de justice pénale.

Comme on pouvait s'y attendre d'après leur antécédents criminels plus longs et

leurs niveaux plus élevés de risque/des besoins (d'après l'EID), les délinquants placés

en isolement étaient environ deux fois plus susceptibles d'être considérés comme

présentant un «très mauvais» risque.  En outre, seulement 9 % des délinquants placés

en isolement mais environ le tiers de ceux non en isolement ont obtenu un score les

plaçant dans la catégorie «très bon risque».

Parmi les 598 délinquants placés en isolement sur lesquels des données

obtenues à l'aide de l'Échelle d'ISR étaient disponibles, 335 étaient placés en isolement

non sollicité et 263, en isolement sollicité.  Les analyses comparant les niveaux de

risque selon l'Échelle d'ISR de ces deux groupes de délinquants n'ont abouti à aucune
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constatation importante.  Plus particulièrement, 45 % de l'un et l'autre groupe ont été

classés comme présentant un «très mauvais» risque et 9 % de chaque groupe ont été

classés comme présentant un «très bon risque».

Désignation du niveau de sécurité d'après l'Échelle de classement par niveau de

sécurité

Comme nous l'avons déjà mentionné, l'Échelle de classement par niveau de

sécurité est un outil qui sert à déterminer le niveau de sécurité du délinquant, soit

«sécurité maximale», «sécurité moyenne» ou «sécurité minimale».  On trouvera au

tableau 4 ci-dessous les résultats des analyses comparant les délinquants placés en

isolement et ceux non placés en isolement selon le niveau de sécurité déterminé

d'après l'Échelle de classement par niveau de sécurité.

Tableau 4

Répartition en pourcentage des délinquants placés en isolement et non placés en
isolement selon le niveau de sécurité déterminé d'après l'Échelle de classement

par niveau de sécurité

Niveau de sécurité
Délinquants placés

en isolement
Délinquants non

placés en isolement

Sécurité minimale 41 11 % 42 14 %
Sécurité moyenne 278 74 % 223 76 %
Sécurité maximale 56 15 % 28 10 %

TOTAL 375 293

Comme le montre le tableau 4, environ les trois quarts de chaque groupe

(délinquants placés en isolement et non placés en isolement), se sont vu classer au

niveau sécurité moyenne.  Même si les délinquants placés en isolement étaient plus

susceptibles d'être classés au niveau sécurité maximale et ceux non placés en
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isolement, au niveau sécurité minimale, ces différences n'étaient pas significatives sur

le plan statistique.

Il n'est pas étonnant de constater non plus que les analyses comparant les

délinquants en isolement sollicité et ceux en isolement non sollicité n'ont pas révélé de

différences significatives entre ces deux groupes.  Voici la répartition entre les niveaux

de sécurité : 15 % de chaque groupe, sécurité maximale; 72 % et 76 % des délinquants

placés en isolement sollicité et non sollicités, respectivement, sécurité moyenne; 13 %

et 9 % des délinquants placés en isolement sollicité et non sollicité, respectivement,

sécurité minimale.

Niveaux des besoins dans les domaines cibles

Comme nous l'avons déjà mentionné, la composante DAB du processus d'EID

permet de déterminer les besoins criminogènes du délinquant.  On attribue l'une de

quatre cotes aux niveaux des besoins dans les sept domaines cibles, allant de «facteur

favorisant l'adaptation la vie dans la collectivité» à «besoin manifeste d'amélioration».

Ces données étaient disponibles par l'entremise du Système d'évaluation initiale des

délinquants pour la majorité de ceux compris dans l'échantillon : 727 délinquants placés

en isolement et 687 délinquants non placés en isolement.  Nous avons procédé à l'aide

de ces données à des analyses du khi-deux pour déterminer les différences entre les

groupes dans les sept domaines cibles où se situaient les besoins.  Le tableau 5 fait

état des résultats de ces analyses.
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Tableau 5

Répartition en pourcentage des niveaux
des besoins au moment de l'admission

Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés en

isolement
NIVEAU DES BESOINS : Domaine (727) % (687) %

FACTEUR POSITIF :
Emploi ***
Relations matr. et fam.
Fréquentations ***
Toxicomanie ***
Fonctionnement dans la collectivité ***
Orientation pers. et affective ***
Attitude générale ***

21
31
16

-
13

-
33

3,1 %
4,5 %
2,3 %

-
1,9 %

-
4,8 %

59
49
59

-
56

-
61

8,1 %
6,7 %
8,1 %

-
7,7 %

-
8,4 %

PAS DE DIFFICULTÉ :
Emploi
Relations matr. et fam.
Fréquentations
Toxicomanie
Fonctionnement dans la collectivité
Orientation pers. et affective
Attitude générale

56
148
85
92

126
30

107

8,2 %
21,5 %
12,4 %
13,4 %
18,3 %
4,4 %

15,6 %

116
179
141
177
192
67

195

16,0 %
24,6 %
19,4 %
24,4 %
26,4 %
9,2 %

26,8 %

QUELQUES DIFFICULTÉS 
Emploi
Relations matr. et fam.
Fréquentations
Toxicomanie
Fonctionnement dans la collectivité
Orientation pers. et affective
Attitude générale

242
252
240
131
298
137
183

35,2 %
36,7 %
34,9 %
19,1 %
43,4 %
19,9 %
26,6 %

296
251
305
141
324
171
213

40,1 %
34,5 %
42,0 %
19,4 %
44,6 %
23,5 %
29,3 %

DIFFICULTÉS CONSIDÉRABLES 
Emploi
Relations matr. et fam.
Fréquentations
Toxicomanie
Fonctionnement dans la collectivité
Orientation pers. et affective
Attitude générale

368
256
346
464
250
520
364

53,6 %
37,3 %
50,4 %
67,5 %
36,4 %
75,7 %
53,0 %

256
248
222
409
155
489
258

35,2 %
34,1 %
30,5 %
56,3 %
21,3 %
67,3 %
35,5 %

Remarque : *** p<0,001
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Comme l’indique le tableau 5, il y avait des différences significatives sur le plan

statistique entre les groupes (p<0,001) dans six des sept domaines cibles, selon l'EID.

Même si les deux groupes avaient des difficultés considérables dans la plupart des

domaines où se situaient les besoins, ces problèmes étaient plus graves dans le cas

des délinquants placés en isolement.  Les analyses ont révélé des différences

significatives sur le plan statistique dans les domaines suivants : emploi, fréquentations,

toxicomanie, fonctionnement dans la collectivité, orientation personnelle et affective, et

attitude générale.  Même si les délinquants placés en isolement étaient plus

susceptibles (environ 5 %) d'avoir «quelques» difficultés ou des difficultés

«considérables» dans le domaine des relations matrimoniales et familiales, cette

différence n'était pas significative sur le plan statistique.

Les données sur les besoins étaient disponibles en ce qui concerne

313 délinquants placés en isolement sollicité et 374 délinquants placés en isolement on

sollicité.  Les analyses statistiques comparant ces deux groupes selon les niveaux de

besoins dans les sept domaines cibles n'ont révélé aucune différence significative.  À

nouveau, par conséquent, les données présentées pour le groupe des «délinquants

placés en isolement» au tableau 5 portent à la fois sur les délinquants placés en

isolement sollicité et sur ceux placés en isolement non sollicité.

Répartition des indicateurs des besoins dans les domaines cibles

(i) Emploi.  Le processus d'EID permet de procéder à une évaluation complète des

besoins dans le domaine de l'emploi à l'aide de 35 indicateurs spécifiques.  Bien que

des analyses aient révélé des différences significatives entre les niveaux des besoins

des délinquants placés en isolement et de ceux non placés en isolement dans ce
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domaine, nous avons dû procéder à des analyses des microdonnées pour déterminer la

nature exacte de ces différences.  Ainsi, nous avons effectué des comparaisons

multiples des groupes pour chacun des 35 indicateurs des besoins dans ce domaine.

On trouvera à l'annexe A une liste complète des indicateurs dans le domaine de la

formation et de l'emploi.  Treize des 35 comparaisons effectuées dans le domaine de

l'emploi ont révélé des différences significatives entre les groupes.  On trouvera au

tableau 6 une ventilation des indicateurs qui ont révélé des différences significatives

entre les délinquants placés en isolement et ceux non placés en isolement.

Tableau 6

Répartition d'indicateurs choisis dans le domaine de l'emploi recensés dans le
cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants :

délinquants placés en isolement et non placés en isolement

Indicateurs dans le domaine de l’emploi Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés

en isolement

Niveau de scolarité inférieur à la 8e année **
Niveau de scolarité inférieur à la 10e **
A des problèmes de concentration *
N'a pas de domaine de compétence/métier/ profession *
N'est pas satisfait de son domaine de compétences, son métier, sa profession *
Sans emploi au moment de l'arrestation ***
Sans emploi au moins 90 % du temps ***
Sans emploi au moins 50 % du temps ***
Antécédents d'emploi instables ***
Pas d'antécédents professionnels **
Manque d'initiative *
A été congédié ***
A participé à des programmes d'emploi *

31,3 %
64,4 %
41,4 %
66,9 %
46,8 %
80,5 %
48,0 %
78,3 %
86,4 %
20,6 %
34,1 %
35,8 %
31,1 %

21,3 %
53,0 %
33,4 %
57,5 %
38,9 %
65,8 %
29,7 %
61,4 %
73,0 %
12,3 %
26,4 %
24,2 %
24,4 %

Remarque : * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,01

Il convient de noter que, dans tous les cas où il y avait des différences entre les

groupes, les délinquants placés en isolement avaient plus de problèmes que leurs

homologues non placés en isolement.  Alors qu'environ les deux tiers des délinquants

placés en isolement avaient un niveau d'instruction inférieur à la 10e année, ce n'était le
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cas que d’environ 53 % des détenus non placés en isolement.  En outre, environ 81 %

des délinquants placés en isolement étaient sans emploi au moment de leur arrestation,

et 85 % avaient des antécédents d'emploi instables.

Une comparaison des délinquants placés en isolement non sollicité selon les

34 indicateurs des besoins dans le domaine de l'emploi n'a révélé aucune différence

significative entre les groupes.  Cela n'est pas étonnant, étant donné que le niveau

général des besoins dans le domaine de l'emploi était environ le même pour l'un et

l'autre groupe.  Ainsi, les données affichées à la colonne des «délinquants placés en

isolement» au tableau 6 portent à la fois sur les délinquants placés en isolement

sollicité et sur ceux placés en isolement non sollicité.

(ii) Relations matrimoniales et familiales.  On trouvera à l'annexe B une liste

complète des indicateurs liés aux relations matrimoniales et familiales évalués dans le

cadre de l'EID.  Même si les méthodes statistiques n'ont révélé aucune différence entre

les délinquants placés en isolement et ceux non placés en isolement quant au niveau

général des besoins dans le domaine des relations matrimoniales et familiales, des

comparaisons multiples ont donné certains résultats significatifs qui sont présentés au

tableau 7.
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Tableau 7

Répartition d'indicateurs choisis dans le domaine des relations matrimoniales et
familiales recensés dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des

délinquants

Relations matrimoniales et familiales Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés

en isolement
Absence de liens familiaux durant l’enfance *
Relations négatives avec ses frères et soeurs durant l'enfance **
Autres relations négatives avec des proches durant l'enfance ***
Membres de la famille impliqués dans des activités criminelles *
Actuellement célibataire ***
A été marié/conjoint de fait dans le passé *
Des problèmes financiers nuisent à sa(ses) relation(s)
actuelle(s)/passée(s) *
Des problèmes de communication nuisent à sa(ses) relation(s) *
N'a pas de responsabilités parentales ***
A été arrêté pour inceste *

36,5 %
19,3 %
19,0 %
45,4 %
71,7 %
70,3 %

24,3 %
35,1 %
61,8 %
1,5 %

28,9 %
11,9 %
9,1 %

36,6 %
57,3 %
78,0 %

32,3 %
44,2 %
45,9 %
4,8 %

Remarque : * p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001

Il n'est pas étonnant de constater que toutes les différences cernées dans ce

domaine cible ne témoignaient pas de besoins plus importants chez les délinquants

placés en isolement que chez leurs homologues non placés en isolement.  Il est

intéressant de noter, cependant, que, d'après les indicateurs portant sur l'enfance/la

famille d'origine, les délinquants placés en isolement ont manifestement plus de

problèmes que ceux non placés en isolement.  Toutefois, il semble que, dans les

relations adultes (p. ex., les questions d'argent, sexuelles, parentales), ce sont les

délinquants non placés en isolement qui semblent avoir le plus de difficultés.  Il est tout

à fait possible que cela tienne à ce que les délinquants non placés en isolement sont

plus susceptibles d'être mariés ou d'avoir un conjoint de fait.

Nous avons aussi comparé les délinquants placés en isolement sollicité à ceux

placés en isolement non sollicité relativement à chacun des 31 indicateurs dans le

domaine des relations matrimoniales et familiales.  Un seul indicateur a révélé une
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différence significative entre les groupes : «surveille l'enfant inadéquatement».  C'était

le cas de 10,5 % des délinquants placés en isolement non sollicité, mais de 3,8 %

seulement des délinquants placés en isolement sollicité.

(iii) Fréquentations et relations sociales.  On trouvera à l'annexe C une liste

complète des indicateurs relatifs aux fréquentations et aux relations sociales.  Huit des

11 indicateurs dans ce domaine ont révélé des différences significatives entre les

délinquants placés en isolement et ceux non placés en isolement.  À nouveau, dans

chaque cas, les délinquants placés en isolement avaient plus de besoins que leurs

homologues non placés en isolement.  On trouvera ces données au tableau 8.

Tableau 8

Répartition d'indicateurs choisis relatifs aux fréquentations et relations
sociales recensés dans le cadre du

Processus d'évaluation initiale des délinquants

Fréquentations et relations sociales Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés en

isolement
Isolé sur le plan social *
Fréquente des toxicomanes **
Nombreuses connaissances criminelles ***
A en majorité des amis criminels ***
Habite un quartier criminogène **
N'adhère à aucun groupe communautaire **
Facilement influençable **
A de la difficulté à communiquer avec les autres *

31,9 %
78,7 %
74,4 %
59,0 %
34,1 %
70,5 %
58,2 %
36,5 %

25,1 %
68,1 %
60,1 %
37,8 %
23,0 %
61,0 %
47,5 %
28,0 %

Remarque : * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Les délinquants placés en isolement étaient plus susceptibles (au moment de

l'admission) d'avoir été isolés sur le plan social, de fréquenter des toxicomanes, d'avoir

de nombreux amis et connaissances criminels, d'habiter un quartier criminogène et de

n'adhérer à aucun groupe communautaire.  En outre, ils avaient de la difficulté à

communiquer avec les autres et ils étaient facilement influençables.  Ces deux
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dernières caractéristiques présentent des problèmes tout particulièrement lorsqu'elles

sont accompagnées d'autres besoins comme la présence de fréquentations et d'amis

criminels ou toxicomanes.

Comme dans le cas des autres domaines cibles, les analyses ont révélé peu de

différences entre les délinquants placés en isolement sollicité et ceux placés en

isolement non sollicité pour ce qui est des indicateurs relatifs aux fréquentations et

relations sociales.  Seulement une des 11 comparaisons a donné des résultats

significatifs : «souvent victimisés dans les relations sociales».  Environ le tiers (30,2 %)

des délinquants placés en isolement sollicité étaient décrits comme étant «souvent

victimisés dans les relations sociales», comparativement à 10,5 % seulement des

délinquants placés en isolement non sollicité.  Il y a probablement un lien entre le

nombre important de délinquants placés en isolement sollicité qui ont des problèmes

dans ce domaine et le fait que leur placement en isolement a été «sollicité».  Plus

particulièrement, les délinquants qui sont «souvent victimisés» seront probablement

plus susceptibles de solliciter un placement en isolement.

(iv) Toxicomanie.  Selon les antécédents de toxicomanie consignés au moment de

l'admission, les délinquants placés en isolement étaient plus susceptibles que ceux non

placés en isolement d'avoir eu des problèmes d'alcool et de drogue, et d'avoir

commencé à utiliser de l'alcool ou de la drogue à un jeune âge.  D'ailleurs, 20 des

29 indicateurs ont révélé des différences significatives entre les groupes.  Dans chaque

cas, les délinquants placés en isolement avaient plus de besoins dans ce domaine.  On

trouvera à l'annexe D une liste complète des 29 indicateurs dans le domaine de la

toxicomanie recensés dans le cadre de l'EID.



21

On trouvera au tableau 9 la répartition de certains indicateurs choisis

(statistiquement significatifs) dans le domaine de la toxicomanie.  Il convient de noter

que les résultats les plus fiables ont été obtenus dans le domaine de la toxicomanie, la

vaste majorité des délinquants placés en isolement ayant consommé de la drogue dans

des situations sociale, durant leurs heures de loisirs et pour réduire le stress.  En outre,

leur toxicomanie a causé des problèmes dans d'autres aspects de leur vie, comme sur

le plan des relations sociales, de l'emploi, de la famille, de la santé et des infractions à

la loi.

Il est aussi utile de souligner que, même si les délinquants placés en isolement

étaient beaucoup plus susceptibles d'avoir suivi un programme de traitement de la

toxicomanie, le fait d'avoir mené à bien un tel programme ne faisait pas vraiment de

différence.  Il serait donc peut-être nécessaire d'établir un protocole différent pour ce qui

est des programmes offerts à ce groupe de délinquants.
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Tableau 9

Répartition d'indicateurs choisis dans le domaine de la toxicomanie recensés
dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

Toxicomanie Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés en

isolement
Problème d'alcool **
A commencé à boire à un jeune âge **
A des antécédents d'excès d'alcool *
Consommation à la fois d'alcool et de drogues ***
Consommation excessive d'alcool durant les
loisirs **
Consommation excessive de drogues ***
A commencé à consommer des drogues à un jeune
âge ***
Consomme des drogues régulièrement ***
Consommation excessive de drogues à
l'occasion ***
A consommé différentes drogues en même
temps ***
Consommation de drogues durant les loisirs ***
Consommation de drogues lors d'activités ***
Consomme des drogues pour réduire le stress ***
Consommation de drogues nuit à l'emploi ***
Consommation de drogues nuit aux relations
matrimoniales et familiales ***
Consommation de drogues a une incidence
négative sur sa vie sociale ***
Consommation de drogues l'a amené à enfreindre
la loi ***
Consommation de drogues nuit à la santé **
Évaluations antérieures en matière de toxicomanie *
A participé à des programmes de traitement de la
toxicomanie *

69,3 %
55,5 %
53,7 %
58,7 %

69,3 %
81,4 %

61,8 %
64,5 %

67,8 %

58,1 %
72,0 %
69,2 %
61,0 %
42,6 %

51,2 %

47,8 %

67,2 %
33,3 %

47,2 %

48,9 %

58,5 %
45,4 %
45,0 %
42,2 %

58,5 %
62,2 %

39,7 %
40,3 %

41,1 %

38,4 %
52,3 %
54,2 %
44,6 %
27,3 %

34,1 %

31,9 %

44,7 %
24,0 %

38,9 %

41,1 %
Remarque : * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

À nouveau, les comparaisons multiples des délinquants placés en isolement

sollicité et de ceux placés en isolement non sollicité n'ont révélé que des différences

négligeables entre les groupes.  Parmi les 29 indicateurs dans le domaine de la

toxicomanie, un seul a indiqué des différences significatives sur le plan statistique entre

ces deux groupes.  Plus particulièrement, les délinquants placés en isolement non
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sollicité étaient beaucoup plus susceptibles d'avoir commencé à boire à un jeune âge

(60,4 %) que leurs homologues en isolement sollicité (48,9 %).  Dans le cas de tous les

autres indicateurs dans le domaine de la toxicomanie, les répartitions en pourcentage

des «délinquants placés en isolement» au tableau 9 portent à la fois sur les détenus

placés en isolement sollicité et sur ceux placés en isolement non sollicité.

Fonctionnement dans la collectivité.  On trouvera à l'annexe E une liste complète des

21 indicateurs dans le domaine du fonctionnement dans la collectivité.  Une série

d'analyses comparant les délinquants placés en isolement et leurs homologues non

placés en isolement en ce qui a trait aux indicateurs dans le domaine du

fonctionnement dans la collectivité a donné des résultats significatifs pour six

indicateurs.  Les résultats significatifs sur le plan statistique sont présentés dans le

tableau ci-dessous.

Tableau 10

 Répartition d'indicateurs choisis dans le domaine du fonctionnement dans la
collectivité recensés dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des

délinquants

Fonctionnement dans la collectivité Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés

en
isolement

Chargements fréquents de logement ***
Logement mal entretenu *
N'a pas de compte en banque ***
N'a pas de crédit *
N'a pas de bien(s) donné(s) en nantissement *
N'a pas de passe-temps *

54,0 %
15,6 %
62,5 %
74,4 %
72,7 %
36,1 %

37,0 %
8,7 %

48,4 %
65,4 %
64,6 %
28,8 %

Remarque : * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

À nouveau, les délinquants placés en isolement ont été évalués au moment de

l'admission comme ayant plus de difficultés que leurs homologues non placés en
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isolement.  Ces données révèlent que le groupe des délinquants placés en isolement a

plus de problèmes (au moment de l'admission) dans les domaines du logement et de la

gestion des finances que ceux non placés en isolement.

Comme dans le cas des domaines cibles examinés jusqu'ici, nous avons

constaté peu de différences entre les délinquants placés en isolement sollicité et ceux

placés en isolement non sollicité sur le plan du fonctionnement dans la collectivité.  Les

comparaisons multiples des 21 indicateurs dans ce domaine n'ont pas donné de

résultats significatifs sur le plan statistique.  Par conséquent, les répartitions en

pourcentage présentées pour les «délinquants placés en isolement» au tableau 10

portent à la fois sur les délinquants placés en isolement sollicité et sur ceux placés en

isolement non sollicité.

Orientation personnelle et affective.  Comme nous l'avons déjà mentionné,

46 indicateurs dans le domaine de l'orientation personnelle et affective sont examinés

dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants au moment de

l'admission.  On trouvera à l'annexe F une liste complète de ces indicateurs.  Les

analyses ont révélé que les délinquants placés en isolement ont beaucoup plus de

besoins dans ce domaine que leurs homologues non placés en isolement, ce qui n'a

rien d'étonnant.  On trouvera au tableau 11 les répartitions en pourcentage des

analyses qui ont révélé des différences significatives entre les groupes.



25

Tableau 11

Répartition d'indicateurs choisis dans le domaine de l'orientation personnelle et
affective recensés dans le cadre du

Processus d'évaluation initiale des délinquants

Orientation personnelle et affective Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés

en isolement
Se sent particulièrement important *
Liens familiaux présentant des problèmes *
A de la difficulté à résoudre des problèmes
interpersonnels **
Incapable de se donner des choix **
Inconscient des conséquences *
Établit des objectifs irréalistes *
N'a pas de considération pour les autres ***
Inconscient des autres ***
Impulsif **
Incapable de comprendre les sentiments des autres ***
Pensée étroite et rigide ***
Difficulté à résoudre les conflits ***
Tolère mal les frustrations ***
Hostile ***
Amateur de sensations fortes **
Irréfléchi ***
Peu consciencieux ***
Manipulatif **

25,8 %
58,2 %

83,6 %
73,2 %
59,5 %
38,6 %
69,5 %
42,6 %
81,4 %
55,5 %
55,5 %
83,3 %
65,0 %
42,6 %
41,3 %
65,4 %
52,7 %
60,4 %

17,9 %
50,0 %

74,9 %
62,8 %
50,6 %
29,0 %
57,2 %
30,1 %
72,5 %
37,5 %
38,5 %
70,8 %
50,3 %
29,2 %
29,7 %
52,6 %
38,9 %
49,3 %

Le tableau 11 révèle que, au moment de l'admission, les délinquants placés en

isolement étaient plus susceptibles que ceux non placés en isolement d'avoir eu une

vaste gamme de problèmes cognitifs, y compris : difficulté à résoudre les problèmes

interpersonnels, incapable de se donner des choix, inconscient des conséquences,

établit des objectifs irréalistes, n'a pas de considération pour les autres, incapable de

comprendre les sentiments des autres, inconscient des autres, impulsif et étroit d'esprit.

En outre, par rapport à leurs homologues non placés en isolement, les délinquants

placés en isolement sont peu doués pour la résolution de conflits, supportent mal les



26

frustrations, et sont plus hostiles, amateurs de sensations fortes, irréfléchis et

manipulateurs.

Il convient de noter, toutefois, que les délinquants placés en isolement n'étaient

pas plus susceptibles d'avoir été reconnus ayant actuellement ou ayant eu dans le

passé des troubles mentaux, prenant ou ayant pris dans le passé des médicaments

prescrits, ou ayant été hospitalisés ou ayant reçu des services de consultation externe.

Dans le cas des 46 comparaisons entre les deux groupes de délinquants, soit

ceux en isolement sollicité et ceux en isolement non sollicité, un seul indice a fait état

de différences significatives.  Environ la moitié (47,3 %) des délinquants placés en

isolement non sollicité avaient été évalués comme «hostiles» au moment de

l'admission, comparativement à 35,8 % seulement des délinquants placés en isolement

sollicité.  La répartition en pourcentage des «délinquants placés en isolement» au

tableau 11 porte à la fois sur les délinquants placés en isolement «sollicité» et sur ceux

placés en isolement «non sollicité».

Attitude générale.  On trouvera à l'annexe G une liste complète des 24 indicateurs

utilisés aux fins de l'EID.  Les analyses des indicateurs dans le domaine de l'attitude

générale révèlent clairement que les délinquants placés en isolement ont plus de

besoins et de problèmes que leurs homologues non placés en isolement.  D'ailleurs, 17

des 24 indicateurs ont fait état de différences significatives entre les groupes.  On

trouvera au tableau 12 les indicateurs relativement auxquels nous avons constaté des

différences, et les répartitions en pourcentage des deux groupes.
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Tableau 12

Répartition d'indicateurs choisis dans le domaine de l'attitude générale recensés
dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

Attitude générale Délinquants
placés en
isolement

Délinquants
non placés en

isolement
Attitude négative envers la loi ***
Attitude négative envers la police ***
Attitude négative envers les tribunaux ***
Attitude négative envers les services
correctionnels ***
Attitude négative envers la surveillance
communautaire ***
Attitude négative envers la réadaptation ***
Le travail est sans valeur ***
Les relations interpersonnelles sont sans
valeur ***
Les compétences psychosociales de base sont
sans valeur *
La stabilité affective et comportementale est sans
valeur *
Les personnes âgées sont sans valeur **
Intolérance à l'égard des personnes ayant une
déficience **
Pas de respect pour les effets personnels des
autres ***
Pas de respect pour la propriété publique ***
Pas de respect pour la propriété commerciale ***
Appuie la violence instrumentale *
N'a pas de but **
Anticonformiste **

55,6 %
51,6 %
47,0 %

42,4 %

40,6 %
29,8 %
32,0 %

20,1 %

22,0 %

21,7 %
5,7 %

3,5 %

54,0 %
44,0 %
49,1 %
49,5 %
75,9 %
65,9 %

40,1 %
33,1 %
31,6 %

18,9 %

23,0 %
19,1 %
17,7 %

11,6 %

15,1 %

13,4 %
1,5 %

0,3 %

33,1 %
20,2 %
29,3 %
40,4 %
65,9 %
54,9 %

Remarque : * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Par rapport aux délinquants non placés en isolement, ceux placés en isolement

avaient plus souvent des attitudes négatives envers la loi, la police, les tribunaux, les

services correctionnels, la surveillance communautaire et la réadaptation.  Comme

l'indique aussi le tableau 12, ils étaient plus susceptibles de considérer l'emploi, les

relations interpersonnelles, la stabilité personnelle et les personnes âgées comme étant

sans valeur.  Enfin, les délinquants placés en isolement étaient plus susceptibles d'être
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évalués au moment de l'admission comme n'ayant pas de but, étant anticonformistes,

appuyant la violence instrumentale, et n'ayant pas de respect pour les effets personnels

et pour la propriété publique et privée.

Étant donné ces résultats, nous n'avons pas été étonnés de constater que les

indicateurs dans le domaine de l'attitude générale ne faisaient état que de différences

minimes entre les délinquants placés en isolement sollicité et ceux placés en isolement

non sollicité.  Une seule comparaison a donné des résultats significatifs : les

délinquants placés en isolement non sollicité avaient plus souvent une attitude négative

à l'égard de la police (56,5 %) que les délinquants placés en isolement sollicité

(44,9 %).
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DISCUSSION

La présente étude a permis de recueillir des renseignements complets sur la

population des délinquants placés en isolement dans les établissements correctionnels

fédéraux.  Même si les résultats ne portent que sur ce groupe de délinquants, nous

avons appris qu'ils pouvaient être caractérisés par la présence de facteurs de risque

«statiques» (comme des démêlés antérieurs avec le système de justice pénale) et la

présence d'une vaste gamme de facteurs de risque «dynamiques» (comme faible

niveau d'instruction, des lacunes sur le plan des compétences, une famille

dysfonctionnelle, des attachements antisociaux et l'isolement, des chimiodépendances,

ainsi qu'une ribambelle de problèmes sur le plan de la pensée et des attitudes

procriminelles).

Étant donné les nombreux facteurs spécifiques aux cas qui distinguent les

délinquants placés en isolement de ceux non placés en isolement, il est nécessaire

d'établir un protocole de sélection qui permettra de les identifier le plus tôt possible

après leur admission au pénitencier comme «présentant un risque».  Cet outil nous

permettrait de mieux cibler ceux qui sont susceptibles d'avoir des difficultés d'adaptation

pendant qu'ils purgent leur peine.  Conformément à la pratique en matière de gestion

des cas, un examen périodique des évaluations auxquelles on procède constamment

du risque et des besoins chez les délinquants permettrait utilement de surveiller les

changements chez ceux qui présentent un risque.  Cela fournirait l'occasion de

procéder à des interventions proactives se rapportant à un ensemble particulier de

comportements, d'attitudes et de circonstances qui semblent être clairement liés au

placement ultérieur en isolement préventif.
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Annexe A

Liste des indicateurs dans le domaine de la formation et de l'emploi recensés dans le
cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Niveau de scolarité inférieur à la 8e année
2) Niveau de scolarité inférieur à la 10e année
3) Pas de diplôme d'études secondaires
4) Difficulté d'apprentissage
5) A des problèmes d'apprentissage
6) A une déficience physique qui nuit à l'apprentissage
7) A des problèmes de mémoire
8) A des problèmes de concentration
9) A de la difficulté à lire

10) A de la difficulté à écrire
11) A de la difficulté à calculer
12) A de la difficulté à comprendre des instructions
13) Pas de domaine de compétence, de métier ou de profession
14) N'est pas satisfait de son domaine de compétence, son métier ou sa profession
15) A des problèmes d'ordre physique qui nuisent au travail
16) Sans emploi au moment de l'arrestation
17) Sans emploi au moins 90 % du temps
18) Sans emploi au moins 50 % du temps
19) A des antécédents d'emploi instables
20) Souvent en retard au travail
21) A un dossier de faible assiduité
22) N'a pas d'antécédents professionnels
23) A de la difficulté à satisfaire aux exigences établies
24) Manque d'initiative
25) A quitté un emploi sans en avoir un autre
26) A été licencié
27) A été congédié
28) Le salaire était insuffisant
29) Ne bénéficie pas des avantages sociaux liés à l'emploi
30) Pas de sécurité d'emploi
31) A des problèmes avec les collègues au travail
32) A des problèmes avec les superviseurs
33) Évaluation(s) professionnelle(s) antérieure(s)
34) A participé à des programmes d'emploi
35) A mené à bien un programme de formation professionnelle
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Annexe B

Liste des indicateurs dans le domaine des relations matrimoniales et familiales
recensées dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Absence de liens familiaux durant l'enfance
2) Mère absente durant l'enfance
3) Relations négatives avec la mère durant l'enfance
4) Père absent durant l'enfance
5) Relations négatives avec le père durant l'enfance
6) Relations dysfonctionnelles avec les parents durant l'enfance
7) Violence conjugale durant l'enfance
8) Relations négatives avec les frères et soeurs durant l'enfance
9) Autres relations négatives avec des proches durant l'enfance

10) Membres de la famille impliqués dans des activités criminelles
11) Actuellement célibataire
12) A été marié/conjoint de fait dans le passé
13) Insatisfait de la relation actuelle
14) Des problèmes financiers nuisent à la(aux) relation(s)
15) Des problèmes d'ordre sexuel nuisent à la relation
16) Des problèmes de communication nuisent à la relation
17) A été victime de violence conjugale
18) A été l'instigateur de violence conjugale
19) N'a pas de responsabilités parentales
20) Est incapable d'assumer des responsabilités parentales
21) Ne contrôle pas adéquatement le comportement de l'enfant
22) Ne contrôle pas adéquatement le comportement de l'enfant
23) Surveille l'enfant inadéquatement
24) Ne participe pas aux activités avec l'enfant
25) Manque de compréhension du développement de l'enfant
26) La famille ne fonctionne pas bien en tant qu'unité familiale
27) A été arrêté pour mauvais traitements infligés à un enfant
28) A été arrêté pour inceste
29) Évaluation(s) antérieure(s) des relations familiales ou conjugales
30) A participé à une thérapie familiale ou conjugale
31) A mené à bien une thérapie familiale ou conjugale
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Annexe C

Liste des indicateurs dans le domaine des fréquentations et des relations sociales
recensés dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Isolé sur le plan social
2) Fréquente des toxicomanes
3) Nombreuse connaissances criminelles
4) A en majorité des amis criminels
5) A été affilié à un gang
6) Habite dans un quartier criminogène
7) N'adhère à aucun groupe communautaire
8) Les relations sont décrites comme étant prédatrices
9) Souvent victimisé dans les relations sociales

10) Facilement influençable
11) A de la difficulté à communiquer avec les autres
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Annexe D

Liste des indicateurs dans le domaine de la toxicomanie recensés dans le cadre du
Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Problèmes d'alcool
2) A commencé à boire à un jeune âge
3) Boit régulièrement
4) A des antécédents d'excès d'alcool
5) Consommation à la fois d'alcool et de drogue
6) Consommation excessive d'alcool durant les loisirs
7) Consommation excessive d'alcool lors d'activités sociales
8) Boit pour réduire le stress
9) Consommation d'alcool nuit à l'emploi

10) Consommation d'alcool nuit aux relations conjugales ou familiales
11) Consommation d'alcool nuit aux relations sociales
12) Consommation d'alcool l'a mené à enfreindre la loi
13) Consommation d'alcool nuit à la santé
14) Consommation excessive de drogues
15) A commencé à consommer des drogues à un jeune âge
16) Consomme des drogues régulièrement
17) Consommation excessive de drogues à l'occasion
18) A consommé différentes drogues en même temps
19) Consommation de drogue durant les loisirs
20) Consommation de drogues lors d'activités sociales
21) Consomme des drogues pour réduire le stress
22) Consommation de drogues nuit à l'emploi
23) Consommation de drogues nuit aux relations conjugales/familiales
24) Consommation de drogues nuit à la vie sociale
25) Consommation de drogues l'a amené à enfreindre la loi
26) Consommation de drogues nuit à la santé
27) Évaluation(s) antérieure(s) en matière de toxicomanie
28) A participé à des programmes de traitement de la toxicomanie
29) A mené à bien un traitement pour toxicomanie
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Annexe E

Liste des indicateurs dans le domaine du fonctionnement dans la collectivité recensés
dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Changements fréquents de logement
2) Logement mal entretenu
3) A une mauvaise présentation
4) A une mauvaise hygiène personnelle
5) A des problèmes physiques
6) A des problèmes dentaires
7) A des problèmes d'alimentation
8) Difficulté à payer ses factures
9) A des dettes

10) N'a pas de compte en banque
11) N'a pas de crédit
12) N'a pas de bien(s) donné(s) en nantissement
13) A des problèmes de communication écrite
14) Incapable de communiquer verbalement
15) Pas de passe-temps
16) Ne participe pas à des activités organisées
17) Inconscient de l'existence des services sociaux
18) A eu recours à l'assistance sociale
19) Évaluation antérieure du fonctionnement dans la collectivité
20) A participé à un programme d'acquisition de compétences psychosociales
21) A mené bien un programme d'acquisition de compétences psychosociales
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Annexe F

Liste des indicateurs dans le domaine de l’orientation personnelle et affective
recensés dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Se sent particulièrement important
2) Problèmes liés à l'apparence physique
3) Les liens familiaux présentant des problèmes
4) L'appartenance ethnique présente un problème
5) Sa religion présente un problème
6) Affilié à un gang
7) Incapable de reconnaître ses problèmes
8) A de la difficulté à résoudre les problèmes interpersonnels
9) Incapable de se donner des choix

10) Inconscient des conséquences
11) Établit des objectifs irréalistes
12) N'a pas de considération pour les autres
13) Inconscient des autres
14) Impulsif
15) Incapable de comprendre les sentiments des autres
16) Pensée étroite et rigide
17) Agressif
18) Difficulté à s'affirmer
19) Difficulté à résister au stress
20) Difficulté à résoudre les conflits
21) Gère mal le temps
22) Le goût du jeu présente un problème
23) Tolère mal les frustrations
24) Hostile
25) Craintes irraisonnées
26) Prend des risques inconsidérés
27) Amateur de sensations fortes
28) Irréfléchi
29) Peu consciencieux
30) Manipulateur
31) A des difficultés de performance sexuelle
32) Problèmes d'identité sexuelle
33) Préférences sexuelles inconvenantes
34) Attitudes sexuelles présentant un problème
35) Mentalement faible
36) Reconnu comme ayant des troubles mentaux dans le passé
37) Actuellement reconnu comme ayant des troubles mentaux
38) Évaluation(s) antérieure(s), problèmes affectifs/personnels
39) Médicaments prescrits dans le passé
40) Médicaments prescrits actuellement



Annexe F (suite)

Liste indicateurs dans le domaine de l'orientation personnelle et affective recensés
dans le cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants
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41) Hospitalisation dans le passé
42) Hospitalisation présentement
43) Consultations externes dans le passé
44) Consultations externes avant l'admission
45) Participation aux programmes dans le passé
46) Participation actuelle aux programmes
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Annexe G

Liste des indicateurs dans le domaine de l'attitude générale recensés dans le
cadre du Processus d'évaluation initiale des délinquants

1) Attitude négative envers la loi
2) Attitude négative envers la police
3) Attitude négative envers les tribunaux
4) Attitude négative envers les services correctionnels
5) Attitude négative envers la surveillance communautaire
6) Attitude négative envers la réadaptation
7) Le travail est sans valeur
8) Les relations conjugales/familiales sont sans valeur
9) Les relations interpersonnelles sont sans valeur

10) Valorise la toxicomanie
11) Les compétences psychosociales sont sans valeur
12) La stabilité affective et personnelle est sans valeur
13) Les personnes âgées sont sans valeur
14) Inégalité des rôles des femmes et des hommes
15) Intolérance ethnique
16) Intolérance religieuse
17) Intolérance à l'égard des personnes ayant une déficience
18) Pas de respect pour les effets personnels des autres
19) Pas de respect pour la propriété publique
20) Pas de respect pour la propriété commerciale
21) Appuie la violence familiale
22) Appuie la violence instrumentale
23) Manque de but
24) Anticonformiste


