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Sommaire

Ce rapport porte sur les dispositions de la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté
sous condition (1992) exigeant que |’ on ait recours ala semi-liberté pour préparer les ddinquants ala
libération conditionnelle totae et alalibération d office. 1l contient auss une description du processus
de planification employé pour préparer les ddinquants ala semi-liberté et aux activités menées
pendant cette période destinées a facilité leur réinsertion socide. |1 offre une andyse des liens entre les
différents aspects de la préparation en établissement et du résultat de la semi-liberté. On'y trouveraen
outre les données d’'un suivi de deux ans qui comparaient le résultat de lamise en liberté totde dansle

cas des ddlinquants N’ ayant pas mené a bien leur semi-liberté et dans le cas de ceux qui I’ ont achevée.

Un plan correctionnel figurait dans les dossiers du Systeme de gestion des délinquants (SGD) dansle
cas de moins du tiers des délinquants mis en liberté entre janvier et juin 1994 et il &ait fait mention de
la semi-liberté dans moins de la moitié (47 %) de ces plans. Cependant, la semi-liberté &tait
mentionnée dans tous les rapports récapitul aifs sur I évolution du cas. L’ absence de certains
documents tenait peut-étre au fait que le SGD a éé mis en cauvre I’ année ou a éé conditué

I" échantillon auix fins de la présente éude.

Avant de se voir accorder la semi-liberté, la plupart des délinquants (98 %) ont été orientés vers au
MOoINS un programme. En moyenne, ils é&aient orientés vers quatre programmes, le plus souvent vers
des programmes de traitement de la toxicomanie et de développement des gptitudes cognitives aing
gue vers des groupes d' entraide (p. ex., Alcooliques Anonymes). En générd, les ddinquants n’ ont
terminé qu’ environ les deux tiers des programmes vers lesqudsiils éaent orientés, la principale raison
tenant aux longues listes d' attente. Par exemple, un pourcentage éevé de ddinquants orientés vers les
programmes de dével oppement des aptitudes cognitives (23 %) et de maitrise de la colére et des

emotions (12 %) N’ ont pu participer a ces programmes en raison des longues listes d attente.



Un nombre proportionnel & peu pres égd de ddinquants mis en semi-liberté ont éé classes comme
présentant un risque élevé (39 %) et un risque faible (45 %), dors que le reste se trouvait dans le
groupe de ceux présentant un risque moyen. Aingd, les ddinquants qui se voient accorder une semi-
liberté se Stuent atous les niveaux de risque; cependant, d’ autres données révelent que, dans le cas
des ddlinquants qui présentent un risque éevé, il y aune forte probabilité d' échec ala semi-liberté et
derécidive gpres |’ octroi de lalibération conditionnelle totale et de lalibération d office.

Dans laplupart des cas (92 %), I octroi de la semi-liberté éait recommandé ala condition que le

délinquant ait atteint certains objectifs. Le plus souvent, il S agissait de terminer certains progranmes
(85 %), suivi d’ assister a des réunions réguliéres avec |’ agent de gestion des cas ou de s abstenir de
consommer de I’ dcoal et de ladrogue. Dans environ 15 % des cas, la demande de semi-liberté était

appuyée sans réserve.

Laplupart des dossiers des ddinquants (77 %) comprenaient une mention de lalibération
conditionnelle totde (81 %) ou de lalibération d office (19 %). Les déinquants devaient mener abien
leur semi-liberté pour pouvoir bénéficier d une libération conditionnelle totale ou d’ une libération

d office. Lesrésultats montrent que la semi-liberté était accordée pour préparer les ddinquantsala

libération conditionndletotale et alalibération d office.

Sdon les plans de libéretion, la plupart des ddlinquants (94 %) devaient participer a des programmes
de réadaptation dans la collectivité et environ lamoitié (48 %) devaient se trouver un emploi. Un petit
nombre seulement (18 %) ont éé mis en liberté pour leur permettre de participer a des programmes

de formation générale ou professonnelle.

Pendant |a période de semi-liberté, 96 % des ddlinquants éaent logés dans des maisons de transition
aors qu’ un petit pourcentage étaient hébergés dans des établissements. Pendant |a période de semi-
liberté, 87 % des ddinquants ont participé aux programmes recommandés ou se sont trouveés un
emploi (87 %). Maheureusement, le taux de participation aux programmes de formation générae ou
professionnelle &ait moins devé : seulement 55 % des ddinquants qui ont &€ orientés vers ces

programmes y ont effectivement participé.



Les deux tiers de I’ échantillon ont mené abien leur semi-liberté. Le quart des délinquants ont commis
des violations techniques qui ont abouti alarévocation de leur semi-liberté et 7 % ont perpétré une
nouvelle infraction. Des variations régionaes ont éé constatées dans les pourcentages d’ achevement.
Larégion de I’ Ontario avait le taux d’ achévement le plus devé (85 %) et larégion du Queébec, le taux
le plus bas (55 % seulement). Cependant, la plupart des réincarcérations au Québec (81 %) &aent le
résultat de violations techniques plutét que d' une nouvelle infraction. Les délinquants dans larégion du
Pecifique avaient le taux de recidive le plus devé (12 %) dors que ceux danslesrégions de |’ Ontario

et del’ Atlantique avaient le taux de récidive le plus bas (4 %).

Les meilleurs prédicteurs du résultat de la semi-liberté éaient la note obtenue sur I’ Echdle d'ISR, le
fait d' obtenir des permissions de sortir et |a participation aux programmes communautaires
recommandeés (programmes de réadaptation et programmes de formation générale et professonnelle).
Environ 90 % des ddinquants afaible risque (sdon I’ Echdle d' ISR, qui permet d évaluer le risque de
récidive d’ gpres les antécédents criminels) ont mené a bien leur semi-liberté dors que ceux arisque
devé avaient un taux d achévement de 40 % seulement. Les déinquants arisque élevé avaient un taux
derécidive de 20 % aors que 1 % seulement de ceux afable risque avaient récidive, perpétrant une
nouvelle infraction. Plus des trois quarts des déinquants qui avaient obtenu des permissons de sortir
ont mené abien leur semi-liberté, comparativement a moins des deux tiers de ceux qui n’en ont pas
bénéficié. Les ddlinquants qui ont participé aux programmes communautaires recommandés ont eu des
taux de succeés cing fois plus éevés que les ddinquants qui N’ ont pas participé aux programmes

recommandés.

Environ les deux tiers (62 %) des ddinquants faisant partie de |’ échantillon n’ ont pas éé incarcérés dans
les deux ans qui ont suivi leur mise en liberté totae. Nous avons congtaté un lien entre la participation
aux programmes recommandes et les taux de succes plus devésans qu’ un pluslong sgour dansla
collectivité. Les ddinquants qui ont achevé leur semi-liberté avaient des taux plusfaibles de
réincarcération, de violations techniques, de récidive et de récidive avec violence aprés leur miseen
liberté totae.



Lesddinquants qui n"ont pas achevé leur semi-liberté éaent plus de trois fois plus susceptibles de
commettre une nouvelle infraction dans les deux ans suivants leur mise en liberté que ceux qui avaient

achevé leur semi-liberté. Grant et Gillis (1997) ont obtenu des résultats smilaires.

Sdon ladocumentation sur les cas disponible, il semble qu’ on ait effectivement recours au régime de
semi-liberté pour préparer les ddinquants alalibération conditionnelle totale et alalibération d office,
conformément alaLSCMLC. S laLSCMLC aréduit I’envergure de I’ objectif de la semi-liberté en
exigeant qu’ elle serve a préparer les ddinquants a la libération conditionnelle totale ou alalibération
d office, ¢'&@ait 1a depuis toujours, semble-t-il, I’ objectif de la semi-liberté, de sorte quelaLoi aeu a
cet égard une incidence minimae. Toutefois, d autres recherches montrent que le recours ala semi-
liberté a beaucoup diminué depuis |’ adoption delaLSCMLC (Grant, 1997). En effet, d’ autres
programmes de libération, les placements al’ extérieur et les permissions de sortir pour participer a
des activités de dével oppement personnel ont remplacé la semi-liberté pour ce qui est de I’ atteinte de
certains objectifs.

Dans |’ ensemble, la semi-liberté aide les déinquants aréintégrer la collectivité. En partie, cdatient aux
activités recommandées (programmes communautaires ou emploi) auxques les ddinquants doivent
participer pendant leur semi-liberté. Ces activités, de concert avec la surveillance dansla collectivité,
facilitent leur réedaptation alavie en société et les aident ultérieurement aréintégrer la collectivité en

tant que citoyens respectueux deslois.
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Chapitre 1 : Introduction

Il y atrois niveaux possibles de survelllance des déinquants qui sont mis en liberté dansla collectivité.
Le moins souhaitable est I’ absence de survelllance au moment de lamise en liberté alafin delapene.
Le ddinquant e retrouve aors sans systéme de soutien pour I'aider afaire latrangtion entre
I'éablissement carcérd et la collectivité. Le niveau suivant est celui qui est exercé pendant lalibération
conditionnelle totale ou la libération d'office. Cette forme de mise en liberté permet au systeme
correctionnd de surveller plus éroitement le comportement du ddinquant tout en lui fournissant des
services qui répondent a ses besoins, de maniere aréduire, espére-t-on, la possibilité de récidive. Le
troiséme niveau est celui que comporte la mise en liberté assortie d'une condition d'hébergement dans
une maison de trangtion. Cette forme de mise en liberté permet le degré le plus devé de surveillance et
assure auss latrangtion du milieu carcéral ou sexerce un controle gtrict alavie dans la collectivité. Au
Canada, |es déinquants sous responsabilité fédérde qui sont mis en liberté assortie d'une condition
d'hébergement dans une maison de trangtion bénéficient genéralement d'une semi-liberté,

Les ddlinquants qui obtiennent une semi-liberté assortie d'une condition d'hébergement dans une maison
de trangition se divisent en trois groupes d'aprés le niveau de risque quiils présentent pour la collectivité.
Dans e cas des ddinquants qui présentent un risque faible, la semi-liberté permet une mise en liberté
anticipée, c'est-a-dire avant leur date dadmissibilité alalibération conditionnélle totale ou peu aprés
cette date. La mise en liberté anticipée procure des avantages tant au délinquant, qui passe moins de
temps en milieu carcéra, qu'au systéme correctionnd, puisgue le déinquant qui purge sa peine dans une
maison de trangition colte moins cher sans cependant présenter un risque accru pour la collectivité. La

semi-liberté peut étre accordée Six mois avant ladate dadmissibilité alalibération conditionnelle.

Dans le cas des ddlinquants arisque éevé, la mise en liberté assortie d'une condition d'hébergement
dans une maison de trangtion permet une mise en liberté graduelle dans la collectivité assortie de
garanties supplémentaires. La maison de trangition offre au ddinquant une structure et un milieu ou

sexerce une surveillance pendant qu'il cherche du travail, subit un traitement, participe a des activités de



formation générde ou professonnelle et cherche le logement dont il aura besoin au moment de la

libération conditionnelle totale ou ala date de la libération d'office.

Il gppartient ala Commission nationde des libérations conditionnelles de déterminer S un ddinquant
peut ére mis en semi-liberté en toute séeurité. Les agents de gestion des cas du Service correctionnel
du Canada préparent le dossier qui sera soumis al'examen de la Commission nationde des libérations
conditionnelles et formule des recommandations. |1l appartient cependant ala Commission de décider
sil y alieu ou non de mettre le ddinquant en liberté.

Une maison de trangition peut &re un Centre correctionnel communautaire géré par le Service
correctionnd du Canada ou un Centre résidentiel communautaire exploité atitre privé moyennant le
paiement des services. Certains délinquants peuvent continuer d'étre logés dans un établissement
correctionnel, mais sortent tous les jours pour se rendre au travail ou participer a d'autres activités.
Exceptionnelement, lorsguil n'existe pas de maison de trangition, on peut avoir recours a d'autres lieux

de résidence.

La semi-liberté est au nombre des options qui soffrent en matiére de mise en liberté pour les ddinquants
sous responsabilité fédérale au Canada depuis 1969. Pendant la période alant de 1969 a 1992, le
nombre d'octrois de la semi-liberté a augmenté a mesure que la définition et le réle de ce régime ont &é
dargis. En particulier, I'adoption en 1986 de |'examen automeatique des cas admissbles ala semi-liberté a

entrainé un accroissement progressif du recours ala semi-liberté (Grant et autres, 1996).

LalLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition (1992) (LSCMLC) a
remplace laLoi sur les pénitenciers (1985) et laLoi sur la libération conditionnelle (1985). Ellea
introduit des changements importants dans le fonctionnement des éablissements carcéraux canadiens et
de la Commission nationae des libérations conditionndles. Voici lestrois principaes modifications

gpportée par laLoi au régime de semi-liberté



1. LaLSCMLC amodifiél'objet de lasemi-liberté. Alors que ce régime pouvait servir auparavant
apluseursfins, y compris al’ exécution de travaux compensatoires, il n’aplus désormais qu’'un
seul objectif : préparer les ddinquants alalibération conditionnelle totale ou alalibération
doffice

2. EnvertudelaLSCMLC, les ddinquants sont admissibles ala semi-liberté, non plus au sxieme
de leur peine, mais Sx mois avant d’ avoir droit a un examen en vue de lalibération
conditionnelle totale. Puisque la date dadmissibilité ala libération conditionnelle totde est fixée
au tiersde la peing, les ddinquants qui purgent une peine de plus de trois ans doivent attendre
plus longtemps avant de pouvoir demander la semi-liberté.

3. LaLSCMLC aabali I'examen automatique des cas admissibles ala semi-liberté qui &ait
effectué par la Commission nationde des libérations conditionnelles. En conséquence, pour
obtenir la semi-liberté, les ddinquants doivent demander par écrit latenue d’ une audience en
vue de |’ examen de leur cas.

.Cette éude porte tout particulierement sur lamodification visée en (1) ci-dessus, selon lagudlle la semi-
liberté doit servir a préparer les délinquants a dautres régimes de libération totae comme lalibération
conditionnelle et lalibération d'office. L'éude porte sur des rensaignements recueillis dans environ

500 dossiers de ddinquants mis en semi-liberté, et fait état de leur préparation alamise en liberté aing

que du résultat de la semi-liberté.

Ce rapport est I’ un des deux rapports qui vise a évaluer |es effets des modifications apportées au
régime de semi-liberté par laLoi sur le systeéme correctionnel et la mise en liberté sous condition
(1992). 1l Sinscrit dans une série d' éudes préparées aux finsde I’ examen de LaLSCMLC cing ans
aprées son entrée en vigueur, tel que prescrit danslaLoi.. L'autre rapport (Grant, 1998) vise a
déterminer la mesure dans laquelle |e régime de semi-liberté contribue alaréinsartion socide des
ddlinquants. 1l porte auss sur les tendances enregistrées ces dernieres années relativement a son

utilisation.



Recher ches effectuées antérieurement par le Service correctionne du Canada

Deux enquétes menées récemment (Grant et a., 1996; Grant et Gillis, 1998) contiennent des
renseignements genérauix qui fournissent certains éments de réponse aux questions examinées dansle
présent rapport. Les auteurs de ces éudes ont analyse les délinquants purgeant une peine dans un
établissement du Service correctionnd du Canada qui ont &é mis en semi-liberté en 1990-1991. IIsen
ont assuré le suivi jusgu'au 31 mars 1994 afin de cerner lesfacteursliés alamise en semi-liberté, le

résultat de la semi-liberté et le résultat de la période de liberté suivant la semi-liberté.

Selon Grant et d. (1996), avant I'adoption de laLSCMLC, seulement 8 % des délinquants mis en semi-
liberté I'&aent six mois avant leur date dadmissibilité alalibération conditionndle. Aing, environ

250 ddinquants ont &é mis en liberté plus tot que ne I'aurait permisla LSCMLC. Les anayses du risque
ont révélé que la plupart de ces ddinquants présentaient un risque faible, de sorte que lesinquiétudes
dont on afait éat au sujet delamise en liberté des ddinquants trop tét pendant leur peine éaient peut-
éreinjudtifiées. Toutefois, les réaultats de I'éude ont révéé que cartains déinquants a un risque devé
font I'objet d'une mise en liberté anticipée et que ce probleme pourrait ére diminé grace au recours a
une évauation du risque et des besoins qui permet de déterminer les cas danslesquelsil n'y apaslieu

d'accorder une mise en liberté anticipée.

Ces éudes ont permis d'en arriver a une autre conclusion importante : il exige un lien entre le résultat de
lasemi-liberté et celui de lamise en liberté totde. En effet, les ddinquants qui achevent leur semi-liberté
sont plus susceptibles de réussir ensuite leur libération conditionnelle ou libération d'office que ceux qui
n'ont pas mené a bien leur semi-liberté. En outre, Grant et Gillis (1998) ont congtaté que les déinquants
mis en liberté gpres leur date dadmissibilité ala libération conditionnelle réussissent a peu présdansla
méme mesure a purger latotalité de leur peine. C'est-a-dire que les délinquants qui obtiennent une mise
en liberté anticipée pour les préparer alalibération conditionnelle totale sont a peu pres auss
susceptibles de mener a bien leur mise en liberté que les délinquants qui sont mis en liberté plus tard pour
les préparer alalibération d'office.



L erégime de semi-liberté dansd'autresjuridictions

D'autres juridictions administrent des programmes de semi-liberté; mai's pas toujours dans le méme but.
Par exemple, aux Etats-Unis, des régimes comparables & la semi-liberté, assortis d' une assignation &
résidence dans une maison de trangition, sont en vigueur dans bien des juridictions. Les maisons de
transition se sont multipliées aux Etats-Unis dans les années1950, avec I’ expansion de lalibération
conditionnelle (Latessa et Allen, 1982). A cette époque, leur vocation premiére éait d' aider les
ddlinquants atrouver un emploi. Au début des années1970, ils ont diversifié leurs activités en offrant des
programmes d' é&udes, de placement al'extérieur, de permissions de sortir et des services d'assistance
pénde en résidence, dont des programmes spéciaisés. Wilson (1985), décrit lamaison de trangtion
comme éant un éablissement qui offre au déinquant les services d' assstance et de soutien dont il a
besoin pendant |a période de préparation en vue de son retour dans la collectivité. Pendans son s§jour
en maison de trangition, le délinquant continue de purger sa peine et doit démontrer qu'il est prét pour

salibération conditionnelle et son retour dans la société (Latessa et Allen, 1972).

Les ddinquants placés en maison de transition aux Etats-Unis ont plus ou moins les mémes
caractérigtiques que les ddinquants bénéficiant d'une semi-liberté au Canada. Ils sont moins susceptibles
de purger une peine d’ emprisonnement pour des crimes avec violence, et tres peu d'entre eux sont a

risque élevé (Latessa et Allen, 1982).

En cequi atrait al’ utilité des des maisons de trangtion, Seiter et al. (1977) concluent qu’ elles peuvent
étre plus efficaces que la libération conditionnelle directe pour ce qui est de faciliter laréinsertion socide
des ddinquants. En outre, aprés un examen de 14 éudes, Latessa et Allen (1982) congtatent qu’ un
ddinquant placé en maison de transition coite moins cher qu’ un libéré conditionnd ou un
probationnaire. On rédiserait donc des économies substantielles en placant certains déinquants en
maison de trangition, pour réduire la durée de leur s§our en prison. Mais dans le cas des ddinquants a
faible risque, le placement en maison de transgition peut colter plus cher que lalibération conditionndlle

totae.



Structuredu rapport

On trouvera au Chapitre 2 une description de la méthode employée pour congruire I'échantillon de
délinquants mis en semi-liberté et pour procéder al'examen des dossers. Le Chapitre 3 offre une
description détaillée des différents ééments du processus de planification correctionnelle destiné a
préparer un ddinquant & lamise en liberté sous condition. Le Chapitre 4 contient une description des
activités auxquelles les délinquants ont participé pendant leur période de semi-liberté et des facteursliés
au succes ou al'échec de la semi-liberté. Le Chapitre 5 comporte une description du suivi de deux ans.

Le Chapitre 6 présente une anadyse des résultats obtenus en ce qui atrait au régime de semi-liberté.



Chapitre2: Méhode d'examen desdossers

L es données démographiques de base et les rensaignements sur |es antécédents pénaux contenus dans
les bases de données informatisées du Service correctionnd du Canada ne contiennent pas suffisamment
dinformation pour permettre de procéder a un examen détaillé des progres du déinquant en
établissement ou du processus de planification correctionnélle par rgpport aux mises en liberté sous
condition. Par conséquent, afin de comprendre le réle de la semi-liberté dans le processus de
planification correctionnele, il faut examiner le dossier de I'éablissement sur le ddinquant. Pour préparer
ces données aix fins danayse, il faut les examiner et les codifier. On trouvera dans ce chapitre la

méthode employée pour codifier les données ains que celle utilisée pour prélever I'échantillon.

Echantillonnage et échantillons

Comme nous I'avons signalé dans I'Introduction, I'objet de cette éude était dexaminer un certain
nombre de facteurs liés ala semi-liberté ala suite de I'adoption de la LSCMLC en 1992. Un échantillon
déetoire de déinquants mis en liberté entre novembre 1992 et avril 1996 aurait éé tout indiqué, maisla
nécessité d'une période de suivi raisonnable et le besoin de consulter la verson éectronique des

dossiers ont rendu cette solution impossible.

Nous avons utilisé le Systéme de gestion des délinquants (SGD) qui permet I'accésinformais ala
plupart des documents sur les ddlinquants partout au pays pour obtenir les renseignements contenus
dansles dossiers. Le recours au SGD a dliminé la nécessité de se déplacer d'un bout a l'autre du pays
pour ramasser |es dossiers sur support en papier ains que le dérangement que cela cause dans les
établisserents oul les chercheurs doivent consulter des dossiers actifs. Toutefois, I'utilisation du SGD a
créé certaines limitations dans I'échantillonnage. Le SGD n'est entré en vigueur qu'en octobre 1993 et
I'accés aux renseignements sur les cas par voie éectronique n'éait disponible quaprés cette date. En
outre, nous nous attendions a ce que la période de trois mois alant d'octobre & décembre 1993 soit

moins fiable puisgue les agents de gestion des cas gpprenaient dors a utiliser le nouveau systéme.



Par consdquent, nous avons chois pour I'échantillonnage la période dlant de janvier ajuin 1994, de
maniere a garantir dans tous les cas une période de suivi d'au moins deux ans. Environ

1 500 déinquants ont été mis en semi-liberté durant cette période, dont 686 ont été choisis au hasard
selon la procédure déatoire SAS (SAS, 1990).

Des 686 ddinquants choisis, 80 % (546) avaient des dossers dansle SGD qui pouvaient ére codifiés.
Les dossiers des autres 20 % (140) éaient impossibles a coder pour I'une de quatre raisons. Dans

69 % des cas, les rensaignements au dossier du ddlinquant dans le SGD éaent insuffisants, 23 % des
ddinquants avaient bénéficié de plusieurs semi-libertés consécutives (3 ou plus) et la plupart dentre eux
purgeaient une peine d'emprisonnement a perp&uité; 6 % ont obtenu une semi-liberté non ordinaire,
c'est-&-dire non assortie d'une condition d'hébergement dans I'éablissement désigné sept jours par

sTmaine et 2 % étaient décédés.

L es renseignements minimauix requis pour dinclusion dans I'échantillon &alent : au moins un résume
récapitulatif sur I'évolution du cas avant I'octroi de la semi-liberté et contenant des renseignements sur
(2) les programmes, (2) lelieu ou le déinquant serait hébergé et (3) les activités que le ddinquant doit
mener pendant sa liberté sous condition. Dans la plupart (69 %) des cas ou |'on disposait de

rense gnements suffisants, aucun renseignement n'avait é&é entré dans le SGD sur le ddinquant avant sa
mise en semi-liberté dans 27 % des cas, au moins un des rensaignements requis manquait; et dans 4 %

des cas, le ddinquant, semble-t-il, n'avait pas &é mis en semi-liberté.

L "absence de certains rensaignements tient au fait que le SGD et entré en vigueur seulement en

octobre 1993. Avant cette date, tous les renseignements sur les délinquants éaient consignés dans des
dossiers sur papier. Ces documents n'avaient pas été transférés au SGD. En outre, il y avait une période
de mise en application pendant laguelle les agents de gestion des cas gpprenaient a utiliser le nouveau
systéme.

Les ddinquantes ont &é exclues de I'examen des dossiers; toutefois, les données sur celles qui ont
obtenu une semi-liberté depuis I'entrée en vigueur de la LSCMLC sont présentées dans un rapport de
Grant (1998). Les ddinquantes ont été exclues pour deux raisons. Tout d abord, notre examen des

données dansle SGD arévéé que le systéme contenait peu de renseignements sur les ddinquantes



datant d'avant 1995. Ensuite, bien quiil aurait sans doute éé possible d'utiliser les dossiers sur support
papier dans leur cas, cette option présentait certaines difficultés du fait qu'au moment de I'éude, on
procédait au transférement des déinquantes hébergées ala Prison des femmes a de nouveaux

établissements dans différentes régions du Canada.

Echantillons national et régional

Deux échantillons ont éé créés pour les besoins de I'éude. Le premier est un échantillon national
équilibré et le deuxieme comprend un suréchantillon de cas de larégion de I'Atlantique. L'échantillon
national comprend 463 ddinquants mis en sami- liberté entre janvier et juin 1994. Dans le cas de cet
échantillon, la répartition régionae correspond assez bien au nombre proportionnel des déinquants mis
en semi-liberté entre janvier et juin 1994 dans les régions, sauf pour le Québec, qui est 1égérement sous-
représenté, comme l'indique le Tableau 2-1. Toutefois, celatient en partie au fait quil a ééimpossble
de codifier un pourcentage plus élevé de dossiers de la région du Québec. Toutes les autres régions

sont adeux points de pourcentage de la population générae.

Tableau Chapitre2: -1: Répartition régionale detousles délinquants mis en semi-liberté et
I échantillon national

Toutes les mises en semi-liberté
entre janvier et juin 1994

Echantillon national

Atlantique 15,9 179
Québec 34,7 285
Ontario 196 210
Prairies 218 218
Pecifique 11,8 10,8




L'échantillon régiona se compose de 546 ddlinquants. Le suréchantillonnage dans larégion de

I'Atlantique n'a pas dincidence sur les résultats quant aux comparaisons entre les régions.

Pour garantir le caractéere représentatif de I'échantillon, nous avons comparé lesinfractions al'origine
des peines purgées actudlement par les ddinquants compris dans I'échantillon nationd, |es délinquants
dans |'échantillon non codé et la population carcérale pour I'exercice 1992-1993. Sdlon les résultats,
indiqués au Tableau 2-2, les cas non codés comprenaient un pourcentage plus élevé d'auteurs
d'homicides, ce qui sexplique par le fait que la plupart des ddinquants purgeant des peines
d'emprisonnement a perpétuité ont &é admis avant l'ingtauration du SGD &, par conséquent, il y apeu
de documents informatises sur eux. En outre, les ddinquants qui purgent une peine d'emprisonnement a
perpétuité sont plus susceptibles d’ obtenir de nombreuses semi-libertés et ces cas ont éé exclus de
I'échantillon. Dans I'ensemble, I'échantillon non codé ne différait pas de fagon importante, pour ce qui est

desinfractions, des cas codés.

Etant donné que |es régions sont représentées d'une maniére adéquate dans |'échantillon national et que
les dossers quil éait impossible de coder ne différaient pas de ceux compris dans I'échantillon en ce qui

atrait au type dinfraction, |'échantillon représente I'ensembl e des cas de semi-liberté.
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Tableau Chapitre 2 : -2 : Pour centage de cas selon les différentstypes d'infractions

2

Condamnation Echantillon des cas en Casnon Population carcérale
semi-liberté * codifiés

Homicide 10,6 18,6 16,1

Tentative de meurtre 45 43 18

Infraction sexuelle 59 93 14,2

Vol qudifié 372 35,7 239

Infraction liée ala drogue 21,3 243 89

Infraction contre |es biens 42,0 414 136

Autres® 683 700 21,7

Infraction avec violence (non 40,0 420

sexuelle)

Nombre de cas 460 140 14 500

! L es pourcentages sont supérieurs & 100 % en raison d'infractions multiples.

2 Chiffres obtenus de Faits et chiffres sur les services correctionnels au Canada, édition de 1993.

® Infractions généralement moins graves.

Examen desdossiers

L'examen du dossier permet de recuellir des renseignements sur e processus employé en éablissement

pour préparer le déinquant ala mise en liberté sous condition. Notre examen des dossers portait sur

trois questions, soit la préparation en éablissement, la planification de la semi-liberté et |a période de

semi-liberté.

L'examen de la préparation en établissement portait notamment sur différents aspects du processus de

planification correctionnelle employé pour préparer les ddlinquants ala semi-liberté, y compris :

les plans correctionndls (présence ou absence, nombre de plans correctionnels)

les rapports récapitultifs sur I'évolution du cas

les programmes (orientation, programmes menés a bien)
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les permissions de sortir (permissions de sortir avec ou sans escorte; but dans lequd les
permissions de sortir sont accordées)
I'Information Statistique générde sur larécidive (ISR)
les objectifs fixés au ddinquant
L'examen de la planification de la semi-liberté portait sur les différents agpects du processus de
planification correctionnelle directement liés ala semi-liberté, y compris :
les objectifs a atteindre par le déinquant pendant sa semi-liberté (p. ex., participer ades
programmes communautaires, trouver un emploi)

les précisons qui lui sont données sur la fagon d'ateindre ces objectifs
le lien entre la semi-liberté et les autres formes de mise en liberté sous condition

Enfin, I'examen de |la période de semi-liberté portait sur les différents aspects de la période de semi-
liberté, y compris :
le moment de lapeine ou le ddlinquant a &€ mis en semi-liberté
le type d'hébergement pendant sa semi-liberté (CCC/CRC/établissement carcéra)
I'objectif de la semi-liberté

I'atteinte des objectifs éablis pour la période de semi-liberté
le résultat de la semi-liberté (semi-liberté achevée/réincarcération)

Codage

Un manuel de codage a éé daboré pour garantir I'uniformité dans la fagon de procéder pour extraire
les renseignements des dossiers. Ce manue a été congu de maniére a obtenir des réponses selon un

choix force, afin de réduire la subjectivité dans le codage. Vous trouverez ce manud al'’Annexe A.

Le manud de codage a é&é mis au point dans sa version définitive aprés de nombreux tests. Les codeurs
ont participé a une séance de formation de deux jours pendant laguelle on leur a montré comment
accéder aux renseignements dans les dossiers du SGD et ou trouver |es renseignements nécessaires au
codage. IIs se sont ensuite exercés atrouver les renseignements dans le SGD et a procéder au codage.

Deux étudiants diplémés ont codé les dossiers. Un francophone a codé les dossiers rédigés en francgais.
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Période de suivi

On aprocédé au suivi des déinquants pendant environ deux ans apres leur mise en semi-liberté sdon
I'Echele d’ ISR. La période de suivi dlait o un mois &34 mois et éait en moyenne de 21 mois. Dansla

plupart des cas (86 %), on a procédé a un suivi pendant plus de 12 mois.

Traitement desdonnées

L es données des différents manuels de codage ont été entrées dans I'ordinateur al'aide de la procédure
FSEDIT du Systéme d' andyse statistique (SAS, 1990). On a procedé a une certaine détection
automatique des erreurs pendant |'entrée des données ains qu'al'épuration des données al'aide de
tableaux statistiques et de totaisation croisée. Les andyses datistiques ont &¢é effectuées al'ade dela
verson 6.11 du SAS (SAS, 1996).
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Chapitre 3 : Préparation ala mise en liberté sous condition

Introduction

LalLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition (LSCMLC) dipule quela
semi-liberté doit ére accordée aux délinquants pour les préparer alalibération conditionnelle totale
(LCT) ou alalibération doffice (LO). Pour cefaire, il faut entreprendre au sein de I éablissement

carcéra un processus efficace de planification correctionnelle.

C'est dans le cadre de la préparation d'un déinquant a une mise en liberté sous condition que les
agents de gestion des cas ont peut-&re le plus de possibilité dinfluer sur le risque de récidive au
moyen d'une planification correctionnelle efficace. Dans ce chapitre, nous examinerons les déments du
processus de planification correctionnelle employés pour préparer les déinquants alamise en semi-
liberté. Les @déments examinés sont les plans correctionnels, I'établissement d'objectifs que les
délinquants doivent atteindre pendant leur période d'incarcération, les programmes, les permissions de
sortir et les notes obtenues sur I'Echelle dinformation statistique générale sur larécidive (ISR)
(Nuffield, 1982).

En outre, nous avons examineé les différentes composantes du plan de libération. Ce plan vient
Sgjouter aUx programmes, au travail et aux autres activités auxquels le dédlinquant a participé en
établissement. Le plan de libération devrait préciser I'endroit ou le délinquant doit se rendre au
moment de samise en liberté, ses plans en matiere de logement, de formation et d'emploi, aing que
d'autres exigences comme les programmes que le délinquant doit mener a bien dans la collectivité. La

présente section porte sur les différents ééments du plan de libération et un suivi.

Nous examinons en outre le lien entre la semi-liberté, lalibération conditionnelle totale et la libération
doffice afin de déerminer s 1'on arecours au régime de semi-liberté pour préparer les ddinquants aux

mises en liberté sous condition comme l'exige laLSCMLC.
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L esdélinquants ont-ils des plans correctionnels?

Le plan correctionnd est un outil qui précise, al'intention de I'agent de gestion des cas et du
ddlinquant, les mesures a prendre pendant |a période dincarcération pour préparer le ddinquant ala
mise en liberté. Lorsgu'il est @aboré, «le plan correctionnd permet al'agent de gestion des cas de
déterminer la meilleure fagon de gérer le ddinquant pendant toute la durée de la peine, de maniére a
ce que lesinterventions soient logiques, suivies et le plus efficaces possble» (Guide de gestion des
cas, 1996).

Comme aux termes de la LSCMLC la semi-liberté doit étre accordée pour préparer le ddinquant ala
libération totae, ele doit ére au nombre des déments dont il est fait mention dansle plan
correctionnel. Le plan correctionnd, éabli peu gpres I'admission du déinquant a l'établissement,
préecise ses besoins, les programmes qui peuvent répondre a ces besoins et les objectifs que le
délinquant doit atteindre avant d'ére mis en liberté sous condition. Nous examinerons dans cette
section |e pourcentage de ddinquants pour lesquels un plan correctionnel a éé éabli et nous

déterminerons sil y éait question de la semi-liberté.

Dans I'ensemble, nous avons condtaté que, dans le cas de 31 % (144) des ddinquants mis en semi-
liberté entre janvier et juin 1994, un plan correctionne figurait dansle SGD. Le nombre proportionne
de ddlinquants dont le plan correctionnd figurait dans le SGD différait considérablement sdon la
région. Comme I'indique le Graphique 3-1, larégion du Pacifique avait le plus faible pourcentage de
ddinquants dont le plan correctionnel figurait dansle SGD, les régions de I'Ontario et de I'Atlantique
ayant le pourcentage le plus éevé, soit environ 40 % des cas. Cependant, ces différences tiennent
peut-étre al'utilisation du SGD plutét gu'acdle du plan correctionnel commetd et il y adonc lieu de

lesinterpréter avec circongpection.

15



Graphique Chapitre3: -1: Pour centage de délinquants dont le plan correctionné figurait
dans le SGD avant leur mise en semi-liberté, par région.
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Est-il question de la semi-liberté dansles plans correctionnels? L'examen detousles plans
correctionnd s disponibles arévéé que dans 47 % (68 sur 144) de ces plansil éait fait mention de la
semi-liberté, généraement dans le contexte des objectifs a atteindre par |e déinquant pour obtenir
I'appui de sa demande de semi-liberté. Dans 87 % (59) des casoul il &ait fait mention de la semi-
liberté, cet appui devait étre accordé ala condition que le ddinquant termine certains programmes et
(ou) respecte les conditions imposées (p. ex., n'ére méé a aucun incident). Dans environ 12 % (8)

des cas, la semi-liberté recommandée n'éait pas assortie de conditions.

Est-il question de la semi-liberté danslesrapports récapitulatifs sur I'évolution du cas? Etant
donné le petit nombre de ddlinquants dont |e plan correctionnel figurait dansle SGD (31 %), nous
avons auss examing les rapports récapitul atifs sur I'évolution du cas pour déterminer s la semi-liberté
était mentionnée dans le cadre du processus permanent de planification correctionnelle. Notre examen
arevee gue la semi-liberté &ait mentionnée dans au moins un rgpport récapitulatif sur I'évolution du

cas avant l'octroi de la semi-liberté.
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Objectifsa atteindre pour obtenir la semi-liberté

Dansles plans correctionnds et dans les rapports récapitul atifs sur I'évolution du cas, la plupart des
agents de gestion des cas ont proposé des objectifs a atteindre aux délinquants qui veulent obtenir la
semi-liberté. Ces objectifs dlaient de la participation a des programmes aux rencontres périodiques
avec |'agent de gestion des cas; ils sont résumés au Tableau 3-1. Environ 92 % des déinquants
avaent au moins un objectif a atteindre. L'objectif fixé le plus souvent &ait celui de mener abien un

programme.

Tableau Chapitre 3: -1 : Objectifs recommandés, a atteindre en éablissement

Objectif Pourcentage’ (n)

Terminer un programme 90,3 (418)
Ne pas consommer d'alcool ni de drogue 255 (118)
N'étre mélé a aucun incident 91 (42
Rencontrer réguliérement |'agent de gestion de cas 93 43)
Faire de son mieux au travail 8,6 (40)
Etre transféré dans un établissement & niveau de 1,7 ©)

Sécurité moindre

HLe pourcentage total est supérieur a 100 parce que la plupart des délinquants avaient plus d'un objectif a
atteindre.

Bien que laplupart des délinquants (92 %) devaient atteindre au moins un objectif pendant leur
période dincarcération, le pourcentage des délinquants devant atteindre les différents types d'objectifs
variat dune région al'autre. Larégion des Prairies avait |e pourcentage le plus devé (93 %) et la
région de |'Atlantique, le pourcentage le plus faible (86 %) de ddlinquants devant réussir un
programme. Le Québec avait |e pourcentage le plus devé (53 %) e I'Ontario, le pourcentage le plus
faible (7 %) de ddinquants sétant vu fixer I'objectif de ne pas consommer d'acool ni de drogue.
Moins de 15 % des délinquants des régions de I'Atlantique, du Québec et de I'Ontario sétaient vu

fixer comme objectif de faire de leur mieux au travail et de n'ére méés a aucun incident.
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Larégion de I'Atlantique avait le pourcentage le plus devé (24 %) de ddinquants ayant comme

objectif de rencontrer réguliérement I'agent de gestion de cas, suivie de larégion de I'Ontario (11 %)
et de larégion du Québec (5 %).

Tableau 3-2 : Objectifs recommandés, par région

Atlantique Québec Ontario Prairies Pacifique
% () % (n) % (n) % () % (n)
Terminer un 855 (142 91,7 (121) 876 (85 931l (%) 92,0 (46)
programme
Ne pas consommer 211 (35 530 (70) 72 (7) 119 (12 140 (7)
dacool ni de drogue
Faire de son mieux au 102 (1) 114 (15 124 (12
travail
N'étre mélé a aucun 90 (15 129 (17) 144 (14)
incident
Rencontrer 235 (39 46 (6) 113 (11
réguliérement 'AGC
Total 254 229 129 106 53

Remarque : Dans le cas des cases lai ssées en blanc, les renseignements recueillis étaient insuffisants.

! L'objectif «étre transféré dans un établissement aniveau de sécurité moindre» n'est pas inclus dans ce tableau en
raison de |'insuffisance des rensei gnements régionaux.

Programmes

Les programmes devraient répondre aux besoins des délinquants de maniére aréduire le risque

généra de récidive. On avait recommandé a 98 % des délinquants mis en semi-liberté de suivre au

moins un programme. Nous examinons dans cette section le nombre de programmes vers lesquels les

ddinquants ont &é orientés, le nombre de programmes terminés et |es types de programmes suivis. Le

Tableau 3-3 montre les réaultats al'échelle nationd e des renvois aux programmes et des réaultats de

Ces renvais.
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Les agents de gestion des cas et |es responsables des programmes ont convenu de la participation des
ddlinquants aux programmes dans 98 % des cas. En moyenne, ils éaent orientés vers quatre
programmes, le nombre de ces derniers alant de 0 a 9. Les programmes de traitement de la
toxicomanie (66 %) et de dével oppement des aptitudes cognitives (53 %) éaent ceux recommandés

le plus souvent.

Bien qu'orientés en moyenne vers quatre programmes, la plupart des délinquants n'en ont terminé que
trois environ. Dans I'ensemble, les ddinquants n'ont terminé que 65 % des programmes vers lesquels
ils étaent orientés. Environ 6 % des ddinquants orientés vers des programmes n'en ont terminé aucun
avant leur mise en semi-liberté. |1y a deux raisons pour lesquelles un ddinquant n'entreprend pas un
programme. En premier lieu, le ddinquant peut &re inscrit sur une liste d'atente, cest-a-dire quil a été
intervieweé par le responsable du programme et accepté (jugé apte a participer au programme), mais il
n'y a pas de place dans le programme. En deuxiemeliey, le traitement de la demande dinscription est
en cours, mais le déinquant est mis en liberté avant d'ére interviewé par le responsable du

programme.

Lestaux d'achevement des programmes alaient de moins de 65 % (développement des aptitudes
cognitives) aplus de 95 % (programmes religieux). Nous avons regroupé les programmes en six
catégoriestd quindiqué au Tableau 3-3. Les taux d'achevement variaient également selon le type de
programme. En moyenne, les programmes de traitement psychologique aing que les programmes de
dével oppement personnd avaient un taux d'achévement de 86 %. Les programmes de traitement de la
toxicomanie avaient le deuxieme taux d'achévement parmi les plus bas, ce qui témoigne d'un probleme
grave éant donné que plus de 70 % des ddinquants ont un probléme de toxicomanie suffisamment
grave pour avoir besoin de traitement (Millson, Weekes et Lightfoot, 1995) et vu que lesviolations de
la condition de sabstenir de consommer de I'adcool ou de la drogue éaient la principae cause de la

réncarcération pendant la semi-liberté (voir les résultats de la semi-liberté exposés au Chapitre 4).
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Tableau Chapitre 3: -3 : Pour centage de délinquants renvoyés aux programmes et résultats

Renvois Résultats des renvois en pour centage
Programmeftraitement Pourcentage  Nombre Achevé Demande Lige Pas terminé
envoiede  (gatente
traitement
Toxicomanie
Alcool 66,3 307 789 78 94 29
Drogue 66,1 306 774 88 98 29
Psychologique
Traitement des 50 23 86,9 44 43 43
délinquants sexuels
Psychologue/ 29,6 137 825 58 94 6,6
psychiatre
Santé mentae 73 A 88,2 0 29 88
Cognitif/comportemental
Développement des 533 247 64,7 111 22,7 12
gptitudes cognitives
Maitrisedelacolére 20,1 93 795 8,6 118 0

et des émotions
Formation générale et professionnelle

Formation de base 95 44 84,1 13,6 23 0
pour adultes
FG (certificat 279 129 729 16,8 <1 7,0
d'éudes
secondaires)
Formation 11,0 51 804 98 7.8 20
professonnelle
Formation axée sur 121 56 839 10,7 54 0
I'emploi

Développement personnel
Entraide? 488 226 91,1 49 22 <1
Programmes 10,2 47 95,7 21 21 0
religieux
Relations saines 39 A4 66,7 333 0 0
Eliminer les 153 71 90,1 28 70
obstacles

Violence
Vivre sans violence 95 44 81,8 11,4 45 23
Violence familide 37 17 82,3 11,8 59 0

Remarque : IN=463

2 Entraide s'entend de programmes comme les Al cooliques anonymes et |es Narcotiques anonymes.
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L e pourcentage de délinquants dont la demande dinscription aux programmes éait en voie de
traitement au moment de lamise en liberté dlait de 2 % a 33 %. Dansla plupart des cas, il sagissait
de programmes de formation générde ou professonnelle, y compris la formation de base pour
adultes, le SG, laformation professionnélle et laformation axée sur I'acquisition de compétences en
vue d un emploi. Dans le cas d'environ 9 % des ddlinquants, leur demande dinscription a des

programmes de traitement de la toxicomanie éait encore al'é&ude au moment de leur mise en liberté.

L e pourcentage de délinquants inscrits sur une liste datente dlait de zéro (reations saines), a23 %
(développement des aptitudes cognitives). Environ 10 % des délinquants renvoyés a des programmes
de traitement de la toxicomanie éaent inscrits sur une liste d'attente. Dans le cas des programmes de
développement personnd et ddimination de laviolence, seul un petit pourcentage (environ 5 %) des
ddlinquants éaent inscrits sur leslistes dattente.

Laplupart des délinquants qui avaient entrepris un programme l'avaient terminé. Le pourcentage de ceux
qui n'ont pas terminé un programme alait de zéro (programmes de dével oppement personnel et de
meitrise de la colére) a environ 9 % (programmes de santé mentae). Les programmes le plus souvent
abandonnés éaient les programmes de FG (destinés a porter le niveau dingruction ala douzieme année)

et les programmes de traitement psychologique.

Le Graphigue 3-2 montre le nombre de programmes vers lesquels les délinquants ont &¢é orientés et le
nombre de programmes terminés, par région. Dans I'ensemble, larégion des Prairies oriente les
ddlinquants vers le plus grand nombre de programmes (4,6) et larégion de I'Ontario, vers le plus petit
nombre de programmes (3,3). Les différences dans le nombre de programmes vers lesquels les
délinquants sont orientés slon larégion éaent fiables sur le plan atistique (F (5 541)=24,92,
p<0,001).

Le Graphigque 3-3 montre auss e pourcentage de programmes termines par les délinquants dans
chague région. Les ddlinquants dans la région du Pacifique ont terminé le plus grand nombre de
programmes, soit 79 % de ceux vers lesquelsils ont éé orientés, adors que ce pourcentage &ait le plus
bas dans larégion du Québec (60 %).
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Graphique Chapitre 3: -2. Nederenvoisaux programmes et de programmes ter minés, par
région
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Notes obtenues sur I'Echelled'I SR

L'Echelle dinformation statistique sur larécidive (ISR) (Nuffield, 1982) sart & prévoir le risque de
récidive jusqualafin delapene. Il sagit d'un systéme de décompte de points fondé sur des mesures
et des caractéristiques démographiques et sur les antécédents criminels du ddlinquant qui permet
d'évauer le risque de récidive de divers groupes de délinquants. En 1988, la CNLC a approuvé
I'Echdlle d'1SR en tant que partie intégrante de ses politiques décisonndlles préibératoires et cette
echelle est devenue I'un des documents de gestion des cas a préparer aux fins de lamise en liberté
(Direction de larecherche et des statistiques, 1989). Jusqu'ici, I'Echelle d'I SR n'a pas éé vaidée en
ce qui atrait aux délinquants autochtones, de sorte que les résultats ci-dessous ne sappliquent qu'aux

ddlinquants non autochtones.

Dans le cas denviron 75 % des ddinquants auxquels I'Echelle d'I SR ésait applicable, la note obtenue
sur I'Echdlle figurait soit dans leur plan correctionnd, soit dans leurs rapports récapitul atifs sur
I'évolution du cas. Les notes sur I'Echelle d1SR peuvent dler de -27 &+30, les notes inférieures
indiquant un risque plus devé de récidive. Les notes obtenues par les déinquants faisant partie de
I'échantillon et ayant bénéficié dune semi-liberté dlaient de-20 a +22. Comme le montre le

Tableau 3-4, environ le tiers des délinquants mis en semi-liberté présentaient un faible risque de
récidive alors que le quart présentaient un risque élevé. Les autres 45 % présentaient un risque moyen.
On pourrait satendre a ce que la plupart des ddinquants mis en semi-liberté présentent un risque
faible de récidive; toutefois, d'aprés les résultats obtenus, le nombre des délinquants présentant un
risque élevé et moyen adevé (39 %) éait apeu presle méme que celui des délinquants présentant un
risque faible et faible a moyen (45 %).

Nous avons relevé des différences régiona es dans la disponibilité des notes sur I'Echdlle d1SR. Les
régions des Prairies et du Pacifique n'ont fourni ces notes que pour 50 % de leurs délinquants non
autochtones. Larégion de I'Atlantique a fourni les notes obtenues sur I'Echelle d'1SR pour 62 %
seulement de ses ddlinquants non autochtones aors que le Québec les afournies pour 93 % et

I'Ontario, pour 86 % de leurs délinquants non autochtones.
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Le Tableau 3-4 indique les différences régiondes dans le niveau de risque des dédlinquants misen
semi-liberté. Larégion de I'Ontario semble avoir accordé la semi-liberté au pourcentage le plus éevé
de déinquants arisque evé (42 %) et larégion des Prairies, au pourcentage le plus élevé de
ddinquants afaible risque. La région du Québec a accordé la semi-liberté au pourcentage le plus
devé de ddinquants présentant un risque faible et moyen afaible (55 %). Danslarégion de
I'’Atlantique, le nombre proportionnd de délinquants des différents niveaux de risque misen liberté a

€té apeu présle méme, sauf pour ceux présentant un risque moyen aéeve.

Tableau Chapitre3: -4:  Pourcentage de ddinquants & chaque niveau derisque (Echelle

d'I SR) par région

Atlantique Québec Ontario Prairies Pacifique National
Niveau de
risgue sur % M % M % M % M % O % (O
I'Echelle
dISR
Faible 203 (21 298 (36) 22 (18) 438 (14 375 (9 288 (90)
Moyen a 252 (26) 256 (31) 74 (6) 31 (1 83 (2 163 (51)
fable
Moyen 214 (22 157 (19 123 (100 156 (5 250 (6) 16,3 (51)
Moyen & 78 (8 214 (15) 160 (13) 156 (5 167 (4) | 131 (41)
devé
Elevé 252 (26) 165 (20) 420 (34 219 (7) 125 (3 256 (80)
% de cas 624 (103) 931 (121) 862 (81) 501 (32 50 (24 | 752 (313
Nombre de 165 130 A 63 48 416
cas’

'Ne comprend pas les délinquants autochtones

Recommandations et conditions d'octroi de la semi-liberté

Les agents de gestion des cas rédigent al'intention de la Commission nationde des libérations
conditionnelles un rgpport récapitulatif sur I'évolution du cas comportant une recommandation
concernant la semi-liberté. D'apres le dernier rapport récapitulatif sur 1'évolution du cas ou le plan

correctionnd, I'octroi de la semi-liberté a é&é recommandé dans 17 % des cas, recommandé ala
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condition que le ddinquant termine certains programmes’ dans 79 % des cas et pas recommandé du
tout dans 4 % des cas. Le Tableau 3-5 montre la répartition régionae des recommandations et des
conditions doctroi de la semi-liberté. Comme on peut le condtater, larégion de I'Atlantique ale
pourcentage le plus @eveé de cas (26 %) dans lesquels la semi-liberté a éé recommandée sans

condition; dans les autres régions, il sagissait d'environ 15 % des cas.

Tableau Chapitre3: -5: Typed’ appui ala semi-liberté dansle dernier rapport
récapitulatif sur I'évolution du casou le plan correctionne, par région

Région Recommandé Recommandé s Pas recommandé
programmes terminés

Atlantique 259 729 12
Québec 144 765 91
Ontario 16,5 825 10
Prairies 139 852 1,0
Pacifique 18,0 78,0 40

Dansla plupart des cas, I'octroi de la semi-liberté éait recommandeé ala condition que le délinquant
at terminé certains programmes. Cette condition est souvent imposée parce que |'audience de semi-
liberté peut avair lieu pendant que le délinquant participe a un programme. Les agents de gestion des
cas n'ont pas recommande I'octroi de la semi-liberté dans 1 % des cas seulement dans trois régions,
dans 9 % des cas dans la région de Québec et dans 4 % des cas dans larégion du Pacifique.
Seulement dans e cas d’ un tres petit nombre de ddinquants qui ont obtenu une semi-liberté I octroi

de cdle-ci n' é&ait pas recommandé par les agents de gestion des cas.

! Ledernier rapport récapitulatif sur I'évolution du cas est soumis ala CNL C 30 jours avant |'audience de libération
conditionnelle. Par conséquent, il se peut que le délinquant n'ait pas terminé un programme au moment de la
présentation du rapport.
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Objectifsfixés pour la période de semi-liberté et précisons sur lafagon delesatteindre

La planification correctionnelle comprend I'éablissement d'objectifs que les ddinquants doivent
atteindre pendant leur période en liberté sous condition. La plupart des délinquants (90 %), avaient
une s&rie d'objectifs a atteindre pendant leur période de semi-liberté. Souvent, ces objectifs éaient
axés aur le traitement, par exemple, participer a des programmes et sabstenir de consommer de
I'dcool. D'autres objectifs se rgpportaient alaformation générae et professonndle, au travail et aux

fréquentations. On trouvera des renseignements plus détaillés au Tableau 3-6.

Il est utile auss de fournir aux délinquants des précisions concretes sur lafagon de procéder pour
atteindre les objectifs fixés. Pour quantifier la quaité de ces précisons, nous leur avons attribué I'une
detrois cotes correspondant a «beaucoup», «quelques-unes» et «aucune». Par exemple, dansle cas
de l'objectif «trouver un emploi», nous avons attribué aux précisions données la cote correspondant a
«beaucoup» S le ddinquant avait eu des entrevues demploi, S la participation aun club de placement
éait dga organisée dors que le ddinquant éait encore a l'éablissement ou s un emploi éait dga
prévu. Nous avons attribué la cote correspondant a «quelques-unes» aux précisions données
relativement al'objectif «trouver un emploi» Sil éait suggéré dansle rapport que le ddinquant se
rende dans un centre demploi pour chercher un emploi. Nous avons jugé qu'«aucune» précison
n'éait donnée relativement a l'objectif «trouver un emploi» S le rgpport comprenait une smple

mention al'effet que «le ddinquant devrait se trouver un emploi pendant sa période de semi-liberté.

Le Tableau 3-6 montre I'importance des précisions données aux délinquants relativement a chaque
type d'objectif; comme on peut le congtater, I'ampleur des précisions données varie consi dérablement.
Les objectifs rdativement auxquels le plus de précisons ont é&é données &aient les suivants:
rencontrer son agent de libération conditionnelle, sabstenir de consommer del'acool et participer a
des programmes communautaires. Maheureusement, on ne semble pas accorder laméme attention a
d'autres objectifs, comme ne pas entrer en contact avec d'autres criminels ou des personnes connues

pour leurs activités crimindles et trouver un emploi.
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Tableau Chapitre3: -6: Objectifsa atteindre pendant la période de semi-liberté et
mesure danslaquelle des précisions ont &€ données aux délinquants

Précisions données au délinquant

(%)
Objectifs a atteindre pendant |a période Pourcentage de cas dont Beaucoup Quelques- Aucune
de semi-liberté I'objectif a é&té fixé unes
Terminer certains programmes 84,9 94,9 51 0,0
Sabstenir de consommer de I'al cool 68,5 84,3 14,2 16
Trouver un emploi 35,6 53,7 36,0 104
Ne pas entrer en contact avec d'autres criminels 235 24,0 732 27
Terminer ses études ou son perfectionnement 151 771 214 14
Sintégrer de maniére positive alavie sociale 35 64,7 A3 0,0
Rencontrer régulierement son agent de liberté 35 100 0,0 0,0

conditionndle

Remarque : N=463.

Mention dela libération conditionnelle totale ou de la libération d'office

Etant donné qu'aux termes de la LSCMLC il faut avoir recours ala semi-liberté pour préparer les
ddinguants alalibération conditionndle totae (LCT) ou alalibération d'office (LO), on pourrait
sattendre a ce quiil en soit fait mention dans les documents rédigés par les agents de gestion des cas.
Nous examinons dans cette section S ces documents font mention de la libération conditionndle totae
ou de lalibération doffice. Nous avons jugé quil a éé fait mention d'autres formes de mise en liberté
S un rgpport récapitulatif sur 1'évolution du cas ou un plan correctionnel contenait des renseignements
aur lalibération conditionnelle totale ou la libération d'office (p. ex., les objectifs que le ddinquant
devrait atteindre pendant sa période de semi-liberté pour se voir accorder 1aLCT; les objectifsa
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atteindre par le délinquant lors de mises en liberté subséquentes; ou le ddinquant serait logé). Les
résultats sont exposés au Tableau 3-7.

Au niveau nationdl, dans 77 % des cas il &ait fait mention de lalibération conditionndlle totae ou de la
libération d'office, dans 62 %, de lalibération conditionnelle totale et dans 15 %, delalibération
doffice. Le Tableau 3-7 montre auss les différences régiondes dans |e pourcentage de cas oul il &ait
fait mention de lalibération conditionnelle totale ou de la libération d'office. En outre, nous avons
relevé des différences régionaes dans la proportion de cas dans lesquels il éait fait mention d'autres
formes de mise en liberté sous condition. En effet, dans environ les trois quarts des rapports
récapitulatifs sur I'évolution du cas dans les régions du Québec, de I'Ontario et des Prairies et dans

85 % de ces rgpports dans les régions de I'Atlantique et du Pacifique il &ait fait mention soit dela
libération conditionnelle totale, soit de lalibération d'office. Dans la plupart des cas, il éait précisé que

la semi-liberté était accordée en vue de préparer le déinquant alalibération conditionnelle totale.

Tableau Chapitre3: -7: Pourcentagedecasou il est fait mention d'autresformesde
miseen liberté souscondition, par région

Mention delalibération  Mention delalibération Aucune mention de mises en

conditionnelle totae (n) doffice (n) liberté sous condition
subséquentes (n)
Région % (n) % () % ()
Atlantique 705 (117) 12,7 (21) 16,8 (28)
Québec 538 (72) 18,9 (25) 27,2 (36)
Ontario 56,7 (55) 155 (15) 2738 )
Prairies 67,3 (68) 79 ®) 24,8 (25)
Pacifique 66,0 €S)) 20,0 (10) 14,0 7
National 62,2 (288) 145 (67) 233 (108)
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Semi-liberté atitred'essai précédant d'autresformes mises en liberté sous condition

Dans certains cas, il est précisé que la semi-liberté est recommandée atitre d'essal, en vue de l'octroi
subsequent soit de lalibération conditionnelle totale, soit de lalibération d'office. Ce qui peut indiquer
gue I'agent de gestion des cas est peu digposé a recommander une forme de mise en liberté moins
structurée, comme la libération conditionndlle totde ou la libération d'office. La semi-liberté permet de
suivre de pres les progres du déinquant et de déterminer Sil est un bon candidat a une forme de mise

en liberté moins structurée.

Les mentions de l'octroi de la semi-liberté atitre d'essai en vue de mises en liberté subséquentes
éaent rares. Au niveau nationd, il aéé fait mention de l'octroi de la semi-liberté atitre d'essai
précédant lalibération conditionnélle totale dans moins de 15 % des cas et en vue de l'octroi dela
libération d'office, dans 4 % des cas seulement. Les agents de gestion des cas dans larégion du
Québec éaient les plus susceptibles de proposer I'octroi de la semi-liberté atitre d'essai précédant

d'autres formes de mise en liberté.

Résumé

Seul, un petit nombre de délinquants (31 %) possédait un plan correctionnel dansle SGD. Environ la
moaitié de ces plans comportaient une mention de la semi-liberté. Lorsguil éait question de la semi-
liberté dans le plan correctionnd, ele éait généraement mentionnée dans le cadre des objectifs que le
dédlinquant devait atteindre pendant sa période d'incarcération afin d'obtenir I'sppui de sa demande de

semi-liberté

Laplupart des ddlinquants (92 %) avaient au moins un objectif correctionnel précise dansles
documents rédigés par les agents de gestion des cas. Pratiquement tous les ddlinquants (98 %) &aent
orientés vers au moins un programme, et en moyenne a quatre programmes. Toutefois, les ddinquants
n‘ont terminé en moyenne que 65 % des programmes vers lesquelsils avaient éé orientés. Laraison
donnée le plus souvent pour expliquer pourquoi le ddinquant n‘avait pas terminé un programme éait

que son nom figurait sur une liste d'attente pour participer au programme.
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Dansla plupart des cas, les agents de gestion des cas appuyaient I'octroi de la semi-liberté ala
condition que le ddinquant ait terminé un ou plusieurs programmes. Toutefois, certains agents de
gestion des cas ont gppuye la demande de semi-liberté méme s e ddlinquant n'avait pasterminé les
programmes. Dans le cas d'un petit nombre de délinquants (4 %), I'agent de gestion des cas
n'appuyait pas la demande de semi-liberté.

Nous nous attendions a ce que la plupart des ddinquants mis en semi-liberté soient classés sur
I'Echelle d'1SR dans la catégorie «faible risque». Toutefois, ils éaient répartis de fagon presque égde
dans les catégories «risque devé et moyen adevé» et «risgque moyen afable et faible». Larégion de
I'Ontario amis en liberté le pourcentage e plus éevé de ddinquants arisque devé, tandis que la
région du Québec amis en liberté le pourcentage le plus devé de ddinquants afaible risque.

La plupart des délinquants (98 %) avaient des objectifs précis a atteindre pendant leur période de
semi-liberté &, dansla plupart des cas, ces objectifs étaient axés sur le traitement. L'examen dela
qudité des précisons données au ddinquant pour ateindre les objectifs en question a révélé que ceux
auxquels le ddinquant avait recu le plus de précisons éaent les objectifs axés sur le traitement (p. ex.,

participer a des programmes).

Pour la plupart des délinquants faisant partie de I'échantillon (77 %), le dosser comprenait une
mention de lalibération conditionndlle totae dans 62 % des cas ou d’ une mention de lalibération

d'office dans 15 % des cas.
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Chapitre 4 : Période de semi-liberté et facteursliésau résultat

Nous avons examiné dans e chapitre précédent les différents agpects du processus de planification
correctionnelle qui servent a préparer le ddinquant alamise en liberté sous condition. Le présent
chapitre est divisé en deux parties. Dans la premiére, nous examinons la période de semi-liberté a
compter du moment ou le délinquant est mis en semi-liberté, le lieu dhébergement pendant sa période
de semi-liberté et les activités quil mene pendant cette période. Dans la deuxiéme partie, qui est
divisée en deux sous-sections, nous cernons les variables qui sont les déments de prévison les plus
fiables quant au résultat de la semi-liberté et ala capacité du déinquant de finir de purger sapeine
dans la collectivité. Dans la premiére sous-section, nous examinons le résultat généra de la semi-
liberté et dans la deuxieme, les différents déments du processus de planification correctionnelle et lien

avec leréaultat de lasami-liberté,

Bien que le réaultat de la semi-liberté soit souvent percu sdlon la dichotomie du succés ou de la
réincarcération, la présente &ude a permis de recuelllir des renseignements plus détaillés sur les
raisons des violations techniques. Nous avons établi quatre motifs de réincarcération : manquement a
une condition de sabstenir de consommer de ladrogue ou de I'dcoal, fait déreillégdement en

liberté, autres violations techniques et perpétration d' une nouvele infraction.

La période de semi-liberté

Quand les ddlinquants sont-ils mis en semi-liberté?

A lasuite de |'adoption de la LSCMLC en 1992, la date d'admissibilité & la semi-liberté est passée du
sxiéme delapeine asix mois avant la date dadmissibilité alalibération conditionndle totde. Dansle
cadre de la présente &ude, nous avons examiné le moment de la mise en liberté d'un échantillon de

ddinquants libérés entre janvier et juin 1994. Les réaultats sont exposés au Tableau 4-1.
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Environ 30 % des ddinquants mis en semi-liberté ont été libérés avant leur date dadmissibilité ala
libération conditionnelle totale, ce qui représente une baisse d'environ 35 % par rapport al'échantillon
de 1991 examiné par Grant et d. (1996) dans lequel 46 % des ddinquants mis en semi-liberté avaient

Qa4

Le Tableau 4-1 indique les différences régionaes en ce qui atrait au moment de lamise en liberté. Les
régions qui ont mis en liberté le pourcentage le plus devé de ddinquants avant leur date dadmissibilité
alalibération conditionnelle totale &aient I'Ontario (46 %) et larégion de I'Atlantique (45 %). Dansla
dadmissibilité alalibération conditionndlle totale, tandis que les régions du Québec (13 %) et du
Peacifique (6 %) se sont Situées tout au bas de I'échelle.

Larépartition régionae et quelque peu différente quant au pourcentage de ddinquants mis en liberté
avant davoir purgé 50 % de leur peine. Ce pourcentage éait le plus élevé dans larégion de |'Atlantique
(81 %), suivie de larégion des Prairies (73 %) et de I'Ontario (67 %). Dans larégion du Pacifique,
seulement 24 % des délinquants mis en semi-liberté n'avaient pas purgé 50 % de leur peine. Pour ce qui
est de ceux mis en liberté apres avoir purgé 50 % de leur peine, e pourcentage le plus devé &ait celui
de larégion du Pacifique (76 %), suivie de larégion du Québec (55 %). Selon cesréaultats, les régions
du Pecifique et du Québec ont plus souvent recours a la semi-liberté pour préparer les ddlinquants ala

libération d' office que les autres régions.

Dans I'ensemble, la modification apportée par [laLSCMLC aladate d admissibilité ala semi-liberté
semble sétre traduite par 1alibération d'un plus grand nombre de ddinquants plus tard pendant leur
peine (c.-&d., gprésleur date dadmissibilité alalibération conditionnelle). Grant (1998) afait des

condtatations semblables quant au moment de lamise en semi-liberté.

32



Tableau Chapitre4 : -1 : Moment delamiseen liberté, par région

Région Avant ladate Avant davoir purgé  Apres avoir purgé
dadmisshilité ala 50 % de lapeine 50 % de lapeine
libération
conditionnelle

% () % (n) % (n)

Atlantique 45 (73 365 (60 189 (3

Québec 136 (18) 31 (4D 550 (73

Ontario 463 (44 210 (20 326 (3

Prairies 37 (32 416 (42 268 (27

Pacifique 6,0 ©) 180 (9 760 (39

National 204 (135) 209 (137 40,7  (187)

Héber gement

L'agent de gestion des cas doit déterminer S le déinquant est un bon candidat pour lamaison de
trangition dans lagudleil doit &re hébergé. Le ddinquant peut étre logé soit dans un Centre
correctionnel communautaire (CCC), soit dans un Centre résidentidd communautaire (CRC). 11 peut
auss étre hebergé dans un établissement pendant sa semi-liberté.

Le Tableau 4-2 montre le nombre d'éablissements d'hébergement avec lesquels les agents de gestion
des cas ont communiqué avant lamise en semi-liberté du ddinquant. La plupart des agents de gestion
des cas (84 %) n'ont eu besoin de communiquer qu'avec un seul établissement d'hébergement pour
trouver une place pour le ddinquant. Dans les autres cas, il afalu communiquer avec au moins deux

centres résdentids.
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Tableau 4-2 : Nombre et pour centage de maisons de transition avec lesquelles
les agents de gestion des cas ont communiqué

Nombre d'établissements Pourcentage (n)
d'hébergement avec lesquelson a

communiqué

Un 84,4 (313)
Deux 10,5 (39
Troisou plus 51 (29
Total' 371

! Dans 92 des cas, le nombre d'établissements d'hébergement avec lesquels I'agent de gestion de cas a
communiqué n'était pas indiqué dans | es rapports récapitulatifs sur I'évolution du cas.

Le Tableau 4-3 indique les pourcentages régionaux et nationd des déinquants en semi-liberté dansles
différents types d’ établissements d'hébergement. La plupart (74 %) des déinquants éaient logés dans
des CRC. Environ le quart (23 %) des délinquants éaient hébergés dans des CCC dors que 4 %
éaent logés dans un éablissement carcéral. Aucun des délinquants dans les régions de I'Atlantique ou
del'Ontario n'ont été logés dans un établissement carcérd pendant leur période de semi-liberté. Le
Québec avait la plus forte proportion de délinquants logés dans un établissement carcérd, mais cela
sexplique par lefait que I’ une des prisons de la région du Québec a un éablissement desting tout
particuliérement aux délinquants mis en semi-liberté. Le pourcentage le plus evé de ddlinquants en
semi-liberté hébergés dans des CRC a été congtaté en Ontario et le pourcentage le plus bas, dansles
régions de I'Atlantique et du Québec.
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Tableau Chapitre4: -3:  Pourcentage de délinquants selon le type de maison de transition

et larégion

Atlantique Québec Ontario Prairies Pecifique National

% () % (N % (N % (n) % (n) % (n)
ccC 07 (G1) 212 (28 165 (16) 238 (24) 240 ()| 27 (105
CRC 693 (115 697 (92) 835 (8) 733 (74 740 (37)| 739 (342
Etablissement 91 (12 35 (16

Remarque : Dans | e cas des espaces | ai ssés en blanc, |es renseignements disponibl es étaient insuffisants.

Activités a mener pendant la semi-liberté

Les activités auxquelles le déinquant doit participer pendant sa période de semi-liberté sont précisées
par les agents de gestion des cas dans le dernier rapport récapitulatif sur I'évolution du cas présenté a
la Commission nationae des libérations conditionnelles dans le cadre du plan de libération. Ces
activités sont réparties en trois grandes catégories : le travail, la réadaptation et laformation générale
ou professonndlle. Les activités de réadaptation se rattachent aux programmes de traitement que le
ddinquant devait suivre dans la collectivité (p. ex., développement des aptitudes cognitives, voir un
psychologue, etc.). Cestrois grandes catégories ont ensuite éé subdivisées en sept combinaisons

dactivités; les résultats sont présentés au Tableau 4-4.
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Tableau Chapitre 4 : -4 : Activités auxquellesle ddinquant doit participer pendant sa semi-

liberté
Activit&(s) Pourcentage (n)
Réadaptation 51,0 (236)
Travail et réadaptation 294 (136)
Formation générale et réadaptation 71 (33)
Travail, réadaptation et formation générale ou professonnelle 6,7 (3D)
Travall 32 (15)
Travail et formation générde ou professionnele 19 9)
Formation générale ou professionnelle 10 (3

Sdon les réaultats obtenus, les ddlinquants en semi-liberté devaient surtout participer aux activités de
réadaptation (90 %), suivies par le travail (40 %) et les activités de formation générale ou
professonnelle (17 %). D'apres ces résultats, il semble que I'on essaie de poursuivre le processus de
réadaptation entrepris en établissement pendant |a période de semi-liberté dans la collectivité. 11 semble
auss que les activités de formeation générae ou professionnele soient consdérées comme moins

importantes que trouver un emploi ou poursuivre des activités de réadaptation.

Le Tableau 4-5 montre le nombre de délinquants qui devaient participer a différentes activités pendant
leur semi-liberté et le nombre réd aing que le pourcentage de ceux qui se sont exécutés. La plupart des
ddlinquants qui éaient tenus de participer a des programmes communautaires y ont effectivement
participé (87 %). Un pourcentage égadement devé (87 %) des ddinquants tenus de participer a des
activitésliées au travall (p. ex., chercher un emploi ou travailler) se sont également exécutés. Par contre,
seulement lamoaitié (55 %) des ddinquants qui éalent censés participer a des activités de formation
générde ou professonndle I'ont fait en rédité. Maheureusement, comme nous |'avons mentionné au

Chapitre 2, environ 20 % des bureaux de libération conditionnelle n'utilisaient pasle SGD, de sorte
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gu'environ 20 % des renseignements sur les activités menées par les déinquants pendant leur période de

semi-liberté n'éaient pas disponibles.

Tableau Chapitre4: -5:  Pourcentage de ddinquants participant aux activités
recommandées pendant leur semi-liberté

Nombre de Renseignements  Ont participé N'ont pas

ddlinquants devant disponibles aux activités participé aux

participer aux activités

activités

Activités % (@] % (n) % (n) % (n)
Travail 47,7 (221) 812 (181) 873 (158) 127 (23
Réadaptation A4 (437) 824 (360) 86,7 (312 133 (49
Formation 181 (84) 69,1 (58) 552 (32 448 (26)

généraeou
professonndle

L Undeéi nguant tenu de participer a plus d'une activité serait compté plus d'unefois.

Résumé
Nous avons examiné dans la section précédente le moment de la mise en semi-liberté des délinquants

et les activités auxquelles ils ont participé pendant leur période de semi-liberté. La plupart des

ont éé hébergés dans un CRC (74 %) durant leur période de semi-liberté. Les déinquants ont
participé surtout a des programmes de réadaptation dans la collectivité et a des activités liées au
travall. La plupart des ddlinquants (87 %) devant participer ades activités de réadaptation et liés au
travall y ont effectivement participé. Par contre, seulement un petit nombre de ddinquants (18 %)
devaient suivre une formation générde ou professionnelle et seulement 55 % d'entre eux ont

effectivement participé ade teles activités.
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Facteursliésaux résultats dela semi-liberté

Environ les deux tiers de I'échantillon ont mené a bien leur semi-liberté. Les ddinquants réincarcérés
I ont été principalement pour violation des conditions (25 %) et perpétration d’ une nouvelle infraction
(7 %). Les violations des conditions comprenaient : le manquement ala condition de ne pas
consommer del'acool ou de ladrogue (44 %), le fat déreillégaement en liberté (44 %), et autres
violations techniques (12 %).

Nous avons congtaté des variations considérables entre les régions dans | es pourcentages de
déinquants qui ont mené a bien leur semi-liberté, comme le montre le Tableau 4-10. Larégion de
I'Ontario avait le taux d’ achévement le plus devé (84 %) et larégion du Québec, le taux le plus bas
(55 %). Cependant, la plupart des réincarcérations au Québec éaent le résultat de violations
techniques. Les ddinquants dans larégion du Pacifique avaient le taux de récidive le plus devé (12%),
aors que ceux dansles régions de I'Atlantique et de I'Ontario avaient le taux de récidive le plus bas
(moins de 4 %). Pour ce qui est du type de violation, larégion du Québec avait le taux le plus devé de
manquements a la condition de sabstenir de consommer de I'alcool ou de la drogue (18 %) et la
région de I'Ontario, le taux le plus bas (juste au dessous de 4 %). Larégion des Prairies avait le
pourcentage (15 %) le plus deve de ddinquants qui se sont retrouvés illégaement en liberté pendant
leur période de semi-liberté et larégion de I'Ontario, le pourcentage le plus bas (7 %). Larégion du
Québec avait le pourcentage le plus élevé de déinquants ayant commis d'autres violations techniques
(p. ex., d&faut de participer aux programmes, etc.), aors que dans toutes les autres régions, ce taux

éait inférieur a5 %.
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Tableau Chapitre 4 : -6 : Résultatsrégionaux et national de la semi-liberté

Atlantique Québec Ontario Prairies Pecifique Nationa
Réaultat % (n) % (N % (n) % (n) % (n) % (n
Semi-liberté achevée 69,4 (86) 550 (72) 837 (72 67,5 (56) 68,3 (29) 67,0 (267)
Perpétration d'une nouvelle 32 (4) 84 (11) 35 (3) 7.2 (6) 122 (5) 7,0 (28)
infraction
Toutes les violaions techniques 274 (34) 36,6 (48) 12,8 (11) 253 (22) 195 (8 26,3 (105)
Types de violations techniques
Consommation d'acool ou de 153 (19 176 (23) 35 (3 7,2 (6) 73 (3 10,8 (43)
drogue
lllégdement en liberté 81 (10) 99 (13 7,0 (6) 145 (12) 122 (5 10,5 (42)
Autres 40 (5 92 (12 23 (2 36 (3 0 (0 50 (20)
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Aspects du processus de planification correctionnelleliés a la semi-liberté

Nous examinerons dans cette section les divers d éments individuds recensés plus tét (p. ex., lesplans
correctionndls, les permissions de sortir, les programmes, etc.) qui font partie du processus structuré de

planification correctionnelle aing que leur lien avec le résultat de la semi-liberté,

Plans correctionnels. Les plans correctionnels structurent le processus de réadaptation et en théorie,
sSils sont concus comme il se doit, devraient étre liés au résultat. Le Tableau 4-7 montre que I'existence
d'un plan correctionnel dans le SGD n'éait pas directement liée au résultat de la semi-liberté.
Cependant, tel que mentionné dans le Chapitre 3, seulement 31 % des ddinquants mis en semi-liberté
faisant partie de I'échantillon avaient un plan correctionnel dans le SGD; par conséquent, les résultats ne
reflétent peut-étre pas exactement ce lien.

Nous avons effectué des andyses supplémentaires pour examiner les motifs de réncarcération et eles
ont révélé que les ddlinquants qui N'avaient pas un plan correctionnd éaent presque 2,5 fois plus
susceptibles de perpétrer une nouvelle infraction (26%) que ceux qui avaient un plan correctionnd

(10 %). En outre, 90 % des ddlinquants qui avaient un plan correctionnd ont &é réincarcérés pour avoir
commis des violations techniques aors que c' &ait |e cas de 73 % seulement des ddinquants qui

n'avaient pas de plan correctionnd (c?=4,91, p<0,03).

Tableau Chapitre4: -7 : Existenced’un plan correctionnd et résultat de la semi-liberté

Semi-liberté Violations Nouvelles  Nombre de
achevée techniques' infractions cas
Avait un plan correctionnel 64,4 32,2 34 118
N’ avait pas de plan correctionnel 674 24,0 8,6 279

'les violations techniques comprennent |le manquement a une condition de ne pas consommer del'alcool ou de la
drogue, d'autres violations techniques et le fait d'étre illégalement en liberté pendant la période de semi-liberté.
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Recommandations relatives a la semi-liberté. Les agents de gestion des cas ont plus d'occasions
dobserver les ddinquants que la Commission nationa e des libérations conditionnelles. Par conséquent,
leurs recommandations relatives a la semi-liberté sont importantes aux fins de la décison dela
Commission. Le Tableau 4-8 montre que 68 % des délinquants dont I'agent de gestion des cas a
recommandé la mise en semi-liberté I'ont achevée aors que ceux qui n'ont pas fait I'objet de pareille
recommandation avaient un taux d' achévement plus faible, soit de 56 %. Le taux d' achévement des
délinquants dont on a recommandé la mise en liberté non assortie de la condition d'avoir terminé certains
programmes (61 %) était égdement plus bas que cdui des ddinquants dont on a recommandé la semi-
liberté assortie de cette condition; cependant, ces différences ne sont pas satistiquement fiables
(c?=5,35, p<.ns).

Toutefois, les analyses de suivi comparant le taux de perpétration de nouvelles infractions et |es taux

d achevement sdlon les différentes recommandations réveent que les ddinquants dont on a
recommandé la mise en semi-liberté assortie de la condition d'avoir terminé certains programmes
étaent moins susceptibles de commettre une nouvele infraction (7,6 %) que ceux ayant bénéficié dune
mise en liberté non assortie de cette condition (17,4 %) et les déinquants dont la demande de semi-
liberté n'é@ait pas appuyée (18,2 %0); cependant, il y alieu dinterpréter ces résultats avec
circongpection puisaue le khi-deux n'éait pas plenement significatif (c%=5,18, p<0,07).

Tableau Chapitre4: -8 : Niveau d’appui a la demande de semi-liberté et résultat de la semi-

liberté
Semi-liberté Violaions Nouvelles  Nombre de
achevée techniques' infractions cas
Recommandée 61,3 258 129 62
Recommandée avec programmes 68,0 26,3 5,6 319
Pas recommandée 56,3 313 125 16
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! Lesviolations techni ques comprennent e manguement a une condition de s'abstenir de consommer de I'alcool ou
deladrogue, les autres violations techniques et le fait d'étre illégalement en liberté pendant la période de semi-
liberté.

Nombred’infractions antéieures a uneloi fédérale

Le nombre d'infractions antérieures indique un lien négatif entre ces infractions et le réaultat de la semi-
liberté. Le Tableau 4-9 nous montre que les ddinquants qui N avaient pas commis d' infractions
antérieurement avaient un taux d achevement de 73 % aors que ceux qui avaient commis 11 infractions
ou plus avaient un taux d’ achévement de 54 % seulement. |l N’y avait pas de différences entre le taux

d achévement globa des ddlinquants ayant entre une et trois infractions antérieures (57 %) et celui des
ddinguants ayant commis entre quatre et dix infractions antérieures (58 %).

On condtate toutefois une certaine différence intéressante pour ce qui est du nombre d' infractions
antérieures et du motif de laréincarcération pendant |a période de semi-liberté. En effet, d’ aprésle
Tableau 4-9, les ddinquants n' ayant aucune infraction antérieure aleur actif et ceux ayant entre une et
troisinfractions antérieures avaient un taux semblable de manquement a une condition de ne pas
consommer de I’ dcool ou de ladrogue, soit de moins de 8 %-9 %, mais ce pourcentage a plus que
doublé pour atteindre 16 % dans le cas de ddinquants ayant plus de trois infractions antérieures et il a
atteint 22 % dans le cas de ceux ayant commis plus de dix infractions. Le pourcentage de délinquants
ayant éé déclarés illégalement en liberté est passé de 9 % dans le cas de ceux N’ ayant aucune
condamnation antérieure aleur actif a 15 % ou plus dans le cas de ceux ayant au moins une
condamnation antérieure. Pour |es autres violations techniques, motif qui ajoué dansle cas d’ environ
5 % de tous les déinquants réincarcérés, aucune tendance claire ne s est dégagée en ce qui atrait aux

variations.

Letaux de récidive pendant la période de semi-liberté augmentait avec le nombre d’ infractions
antérieures. || est passé de 5 % dans e cas des déinquants ' ayant pas d'infractions antérieures aleur

actif 217 % dans le cas de ceux ayant 11 infractions ou plus.
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Tableau Chapitre 4 : -9 : Nombre d'infractions antérieures et résultat de la semi-liberté

Motif de réncarcération

Semi-liberté  Toxicomanie Autres Illégalement Nouvdle Nombre
achevée violations en liberté infraction de cas
techniques
Nombre
d'infractions
antérieures
Aucun 72,7 82 53 9,0 49 245
1a3 571 89 71 19,6 71 56
4310 58,1 164 14,6 91 55
11 ou plus 53,7 220 171 41
K hi-deux 2951
"p< .01

!-On aprocédé a une corrélation entre le nombre d’ infractions antérieures et |e résultat de la semi-liberté. Il y aun
rapport négatif entreles deux (r =-,15p <,01), ce qui porte acroire que plusle nombre d’ infractions antérieures était
élevé, plusil était probable que le délinquant soit réincarcéré pendant sa semi-liberté.

Note obtenue sur I'Echelled'I SR

Comme nous |'avons indiqué plus tét, les notes obtenues sur I'Echelle d1SR permettent de déerminer le
risque de récidive e, par consequent, devraient étre de bons ééments de prévision du résultat dela
semi-liberté. Le Tableau 4-10 et le Graphique 4-1 montrent que I'Echelle d'ISR est un excellent

instrument de prévison du résultat de la semi-liberté.

Le Tableau 4-10 présente le réaultat de la semi-liberté selon le niveau de risque du ddinquant. Les
ddinquants afable risque avaient le taux d achevement le plus devé (87 %) tandis que ceux arisque
devé avaent le taux d achévement le plusfaible (42 %); il y aurait donc un lien direct et éroit entre le
niveau de risque e I’ achévement de la semi-liberté. Les délinquants arisque éevé avaient le taux le plus

élevé de violaions de la condition de sabstenir de consommer de I'dcool ou de la drogue (20 %) aors



gue les ddlinquants présentant un risgue faible a modéré avaient un taux inférieur a 3 %. Pour ce qui est
des autres violations, I'Echele d'1SR afait éat dun certain lien direct, les ddinquants afaible risque
avaient un plus petit pourcentage d'autres violations que les ddinquants a risque devé. L'Echdle d1SR
éait un bon prédicteur du risque de libertéillégae, ans 14 % des ddinquants arisque éevé se
retrouvaient illégdement en liberté pendant leur semi-liberté par rgpport a3 % des délinquants afaible
risque. L'Echelle dISR é&ait auss un bon éément de prévision quant & la probabilité de perpétration de
nouvelles infractions. En effet, seulement 1% des ddinquants afaible risque ont commis une nouvelle
infraction pendant leur période de semi-liberté, comparativement a 17 % des délinquants a risque devé.
I faut interpréter avec circonspection les résultats en ce qui atrait aux nouvelles infractions, car les
chiffres sont relativement faibles. Dans |'ensemble, la note obtenue sur I'Echelle d1SR est un bon dément

de prévision de vidlations techniques, de nouvdlesinfractions et d’ achevement de la semi-liberté.

Tableau Chapitre4 : -10 : Niveau derisque (Echelled'I SR) selon lerésultat dela semi-liberté

Semi-liberté  Toxicomanie  |llégaement Autres Nouvelles
achevée en liberté violaions infractions
techniques

Niveau de risque
sur I'Echelle
dISR % % % % % N
Fable 873 7,0 28 14 14 70
Faible a moyen 86,1 28 5,6 56 0 36
Moyen 62,5 16,7 14,6 42 21 48
Moyen aélevé 56,5 8,7 152 130 6,5 46
Elevé 416 195 14,3 78 16,9 77
Note 704 74 99 25 99 81
manquante’
Globadement 66,3 109 103 53 72 359

! Note manquante s'entend des délingquants dont les documents sur le cas auraient dd indiquer la note obtenue sur
I'Echelle d'| SR mais ne la précisaient pas.



Le Graphigue 4-1 montre qu’ a mesure que le risque de récidive augmente, le pourcentage de
ddinquants qui commettent une nouvele infraction augmente également. Une tendance analogue s et
dégagée dans le cas des viadlations techniques (consommation d'acool ou de drogue, autres violations et
liberté illégale). Sdon ces réaultats, I'Echelle d'ISR est un excdllent dément de prévision de nouvelles

infractions et auss un bon prédicteur de violations techniques.

Graphique Chapitre 4 : -1. Niveau derisque (Echelled'I SR) et résultat de la semi-liberté
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Programmes

Les programmes devraient faciliter larénsartion sociae du déinquant; toutefois, nous n'avons pas
congaté de lien entre le nombre de programmes terminés par le ddinquant avant sa mise en semi-
liberté et |e résultat de cette derniére (F (2 396=0,12, p<.ns). Celatient peut-étre a ce que les
programmes ne répondaient pas toujours aux besoins des déinquants et au fait que, danslescasou il
existe de nombreux besoins, les programmes qui répondent a un ou deux de ces besoins ne suffisent
peut-étre pas a réduire le risque de réincarcération. En outre, comme I'ont signaé Grant et a. (1996),
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la participation aun programme ne garantit pas que le déinquant atteindra les objectifs du programme.
Elle ne garantit pas non plus que le délinquant intégrera le comportement appris au cours du

programme dans son mode de vie.

Le fait que le nombre de programmes terminés ne varie pas seon le niveau de risque du ddinquant
semble étayer la premiere explication. Le Tableau 4-11 indique que la plupart des déinquants ont
participé a un ou deux programmes, quel que soit leur niveau de risque. Cette condtatation est conforme
acdledont fat éat le rapport du Vérificateur généra (1996) selon laquelle, dans un échantillon de

50 ddlinquants afaible risque et ayant des besoins faibles, ces derniers élaient orientés en moyenne vers

trois programmes.

Tableau Chapitre4: -11 : Nombre de programmesterminés selon le niveau derisgue du

ddlinquant
Aucun Un Deux atrois Quatre Nombre
programme programme programmes  programmes de cas

terminé ou plus
Niveau de risque selon
I'Echdled ISR % % % % %
Fable 6,3 250 51,3 175 80
Faible a moyen 122 171 439 26,8 41
Moyen 118 17,7 39,2 314 51
Moyen aédevé 59 216 549 17,7 51
Elevé 90 19,1 405 315 89

Permissions de sortir

Les permissions de sortir offrent au Service correctionnd du Canada l'occasion dévaluer le résultat
éventue d'autres formes de mise en liberté sous condition et au déinquant, I’ occasion d’ obtenir une
mise en liberté graduelle. Environ 25 % des ddinquants mis en semi-liberté ont obtenu au préaable
des PSAE et 20 %, des PSSE.
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Ces deux sortes de permissions de sortir étaient généralement accordées pour permettre aux
ddlinquants de sintégrer de maniére positive alavie socide. Le Tableau 4-12 montre le résultat dela

semi-liberté selon que les deux sortes de permissions de sortir aient €té accordées ou non.

Un plus grand pourcentage de délinquants ayant bénéficié de PSAE (77 %) ont achevé leur semi-liberté
que de ceux qui nN'en avaient pas bénéficié (63 %) (c*(397) =6,03, p <0,05). De méme, un nombre
proportionnel plus élevé de ceux qui avaient obtenu des PSSE (76 %) ont achevé leur semi-liberté que
de ceux qui n’en avaient pas obtenu (64 %). Toutefois, le test Satistique N'éait pas entiérement
sgnificatif (c? (397) =4,02, p <0,13). Pour ce qui est des motifs de réincarcération, les ddinquants oui
obtenaient des permissions de sortir &aient moins susceptibles davoir commis des violations techniques
€t un peu moins susceptibles davoir perpétré une nouvele infraction. Selon ces réaultats, les permissons
de sortir sont utiles lorsquiil sagit de prévoir le résultat de lamise en liberté sous condition et pour

permettre lamise en liberté graduelle des ddlinquants.

Tableau Chapitre4 : -12 : Permissions de sortir et résultat dela semi-liberté

Semi-liberté Violations Nouvelles Nombre de cas
achevée techniques infractions
PSAE
Oui 76,8 17,9 53 9%5
Non 63,3 291 7,6 302
<?=6,03p<,05
PSSE
Oui 75,6 183 6,1
Non 64,1 28,6 7,3
R?=4,02p<ns
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Moment delamiseen liberté

On pourrait satendre a ce que les ddinquants mis en liberté plus tét soient les plus susceptibles
d achever leur semi-liberté mais, comme l'indique le Graphique 4-2, ce n'est pas toujours le cas. On
trouvera au Tableau 4-13, qui porte sur |es notes obtenues sur I'Echelle d'1SR et le moment de lamise

en liberté, d'autres données sur le moment de lamise en liberté

Les ddlinquants mis en liberté entre leur date dadmissibilité alalibération conditionnelle totale (DAL C)
et lemoment oul ils auraient purgé 50 % de leur peine avaient le plusfaible taux d’ achévement, soit
environ 58 %. Soulignons que ceux mis en liberté avant leur DAL C et ceux mis en liberté aprés avoir

purgé 50 % de leur peine avaient des taux d’ achévement smilaires, soit environ 70 % .

Les ddinquants mis en liberté avant leur date dadmissibilité alalibération conditionnelle totale étaient
plus susceptibles davoir commis des violations techniques et auss plus susceptibles de récidiver queles
ddlinquants mis en liberté juste aprés leur DALC. Il est éonnant de condtater que les ddinquants mis en
liberté juste avant leur date de libération d'office avaient le plus faible taux de perpétration de nouvelles
infractions pendant leur période de semi-liberté.
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Graphique Chapitre 4 : -2. Résultat dela semi-liberté et moment delalibération
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Résultat de la semi-liberté

Le Tableau 4-13 montre |e niveau de risque des ddinquants mis en semi-liberté selon le moment de la
mise en liberté. 1l et éonnant de congtater que plus de 25 % des délinquants a faible risque ont &é mis
en liberté tard pendant leur peine, soit apres avoir purgé 50 % de celle-ci et que plus de 20 % de ceux
ayant bénéficié dune mise en liberté anticipée, soit avant leur date dadmissibilité alalibération
conditionnélle, présentaient un risque devé, de méme que 36 % des ddlinquants mis en liberté entre leur
date dadmissibilité alalibération conditionnelle et le moment ou ils auraient purge 50 % de leur peine.

Sdon les réaultats obtenus précédemment, les ddinquants mis en liberté entre leur DALC et e moment
ou ilsauraient purgé 50 % de leur peine &aient les plus susceptibles d' ére réncarcérés pendant la semi-
liberté. D'apres les données présentées selon le niveau de risque au Tableau 4-13, ces échecs
sexpliquent probablement par le fait que plus de 55 % des délinquants dans ce groupe présentaient soit
un risque éevé, soit un risgque moyen adevé, dors que seulement 32 % des ddlinquants ayant bénéficié
d'une mise en liberté anticipée ou au contraire tard dans leur peine, présentaient un risque éevé ou de

moyen adeve.
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Tableau 4-13 : Niveau derisque (Echelle d'| SR) au moment dela miseen liberté

Avant laDALC Avant d'avoir purgé Aprés avoir purgé
50 % de lapeine 50 % delapene

Niveau de risque
selon I'Echelle 1SR % () % () % (n)
Fable 431 (44) 11,6 (10) 274 (20)
Faible a moyen 137 (14 93 8 192 (14
Moyen 108 (11) 21 (19) 205 (15)
Moyen a devé 108 (11) 20,9 (18) 16,4 (12)
Elevé 216 (22) 36,0 (31) 16,4 (12)
Total' 102 86 73

! Cetotal ne comprend pas |es notes manquantes ou non applicables.
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On aprocédé a une autre sfrie d' analyses pour déterminer s le pourcentage de délinquants qui ont
achevé la semi-liberté varie selon le niveau de risque et le moment delamise en liberté. Le

Tableau 4-14 montre que seulement 50 % environ des ddinquants a risque e evé menent abien leur
semi-liberté, quel que soit le moment de leur mise en liberté. Alors que 92 % des ddinquants afaible
risque et ayant bénéficié d’ une mise en liberté anticipée (avant leur date d admissibilité alalibération
conditionndlle) ont acheveé leur semi-liberté, ce pourcentage est tombé a environ 80 % dans le cas des
ddinquants mis en liberté plus tard. Ces résultats montrent clairement que le niveau de risque, td que
déterminé par I’ Echelle d' ISR, est un bon éément de prévision de succés et que cet instrument devrait
étre appligué uniformément dans le cadre d’ une évauation globale du risque et des besoins.

Tableau Chapitre4: -14 : Pour centage de délinquants qui ont achevé leur semi-liberté, selon
le niveau derisque et le moment delamiseen liberté

Risque élevé Nombre de cas Faible risque Nombre de cas
Avant laDALC 52,8 36 92,0 50
EntrelaDALC et 50 % 50,8 63 80,0 15
delapene
Apres avoir purgé 50 % 514 72 833 42
delapene

Niveau de sécurité del'é&ablissement delibération

Comme le montre le Tableau 4-15, les ddinquants mis en semi-liberté dors quiils purgent leur peine
dans un éablissement a securité minimae ont des taux d' achevement plus devés que ceux qui purgent
leur peine dans un éablissement a securité maximae. D'gpres les analyses du khi-deux, |es différences
danslestaux d achevement de la semi-liberté d'aprés le niveau de securité de I'éablissement de

libération sont statistiquement figbles (c? (2) 29,52, p<0,001).
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Tableau Chapitre 4 : -15: Niveau de sécurité de|'éablissement delibération et résultat
dela semi-liberté

Sécurité minimale Sécurité moyenne Sécurité maximae
% (n) % () % (n)

Semi-liberté 775 (113) 63,2 (141 41,9 (13)
achevee
Toxicomanie 75 (12) 130 (29) 97 3
[llégalement en 82 (12 11,2 (25) 16,1 )
liberté
Autres violations 34 5) 58 (13) 6,5 (12
Nouvelles 34 5) 6,7 (15) 258 ®
infractions
Total 146 223 31

Les ddinquants mis en semi-liberté dors quiils purgeaient leur peine dans un éablissement a securité
minimale avaient le taux d’ achévement le plus devé (77 %) aors que ceux purgeant leur peine dansun
établissement a securité maximale avaient le taux d acheverment le plus faible (environ 42%). Pour ce qui
est des motifs de réncarcéraion, les ddinquants mis en semi-liberté dors quils purgeaient leur peine
dans un éablissement a sieurité minimae avaient générdement commis plus souvent des violations
techniques (p. ex., manquement a une condition de ne pas consommer de la drogue ou de I'dcool) et
moins souvent des nouvelles infractions (3 %) que les ddlinquants mis en liberté dors quils purgeaient

leur peine dans un éablissement a sécurité moyenne ou maximae.

Un pourcentage |égerement plus devé de ddinquants mis en liberté dors quiils purgeaient une peine
dans un éablissement a sacurité moyenne avaient commis de nouveles infractions (7 %) et sé&aient
retrouvésillégaement en liberté (11 %) que de délinquants purgeant leur peine dans un éablissement a

Leurité minimae,

52



Il est é&onnant de congtater qu'un plus grand pourcentage (13 %) de ddinquants misen liberté dors
quils purgesient leur peine dans un éablissement a sécurité moyenne avaient violé une condition de
sabgtenir de consommer de I'alcool ou de la drogue que de délinquants purgeant une peine dans un

éablissement a sieurité minimale ou a Seurité maximale.

Le pourcentage rdativement élevé de ddinquants mis en liberté dors quils purgeaient leur peine dans un
établissement a sécurité maximae et qui commettent une nouvele infraction (26%) ou qui se retrouvent
illégalement en liberté pendant leur période de semi-liberté (16 %) est particuliérement inquiétant.
Toutefois, il faut interpréter ces données avec circongpection, car seulement un petit nombre de
ddlinguants purgeant une peine dans un éablissement a séeurité maximale se voient accorder une semi-
liberté. Ces chiffres témoignent peut-&tre d'un probléme quant au choix des délinquants purgeant leur

peine dans un éablissement & séeurité maximae qui sont mis en liberté.

La semi-liberté par rapport aux autresformes de mise en liberté sous condition

Comme nous I'avons d§a mentionné, laLSCMLC stipule que la semi-liberté doit ére accordée aux
ddlinquants en vue de les préparer a dautres formes de mise en liberté sous condition. La mention
d'autres formes de mise en liberté sous condition permet d'éablir des objectifs along terme ardelade la
période de semi-liberté. Ces objectifs along terme peuvent aider a accroitre les chances d' achévement
de la semi-liberté en offrant au ddlinquant la possibilité d'un régime de mise en liberté moins structuré sil
meéne a bien sa semi-liberté. Nous examinerons dans cette section le lien entre la semi-liberté comme

préparation a d'autres mises en liberté et le résultat de la semi-liberté.

D'aprés le Tableau 4-16, les délinquants dont les rapports récapitul atifs sur I'évolution du cas
contenaient une mention de lalibération conditionndle totae éaent davantage susceptibles d' achever
leur semi-liberté et moins susceptibles de perpétrer une infraction ou de commettre une violation d'ordre
technique pendant leur période de semi-liberté. Ces résultats éaient statistiquement fiables

(c? (397)= 10,4, p<0,006).
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En outre, un pourcentage plus éevé de déinquants dont le rapport récapitulatif sur I'évolution du cas
contenait une mention de lalibération d'office (73 %) ont achevé leur semi-liberté que de ddlinquants
dont le rgpport ne comportait pas pareille mention (66 %); toutefois, ces résultats ne sont pas
statistiquement fisbles (¢ (397)= 0,963, p<,ns).

D'aprés cesréaultats, il semble que, lorsgue la semi-liberté fait partie d'un plan structuré menant a des
mises en liberté sous condition subséquentes, la probabilité d’ achevement saccroit. Par contre, lorsguil
n'est pas fait mention de mises en liberté sous condition subséquentes, le taux d’ achévement de la semi-
liberté est nettement plus bas. Ces réaultats viennent éayer la notion selon laquelle plusle régime et

structuré, plusil est probable que le déinquant réussisse saréinsertion sociae.

Tableau Chapitre4: -16: Mention par les agents de gestion des cas d'autres formes de mise
en liberté sous condition et résultat de la semi-liberté

Semi-liberté Violations Nouvelles c?
achevée techniques® infractions
N % (n) % (n) % (n)
Mention delaLCT
oui 247 725 (180) 217 (53) 57 (14) 104 p.<0,006
Non 153 569 (87) 40 (52) 92 (14)
Mention delaLO
o 51 726 (37) 216 (11) 59 (3 0963 NS
Non 349 656 (227) 271 (94) 716 (25)

! Lesviolations techniques sentendent des manquements & une condition de sabstenir de consommer de l'alcool ou
deladrogue, d'autres violations et des délinquants qui se sont retrouvésillégalement en liberté.



Leplan delibération

Comme nous I'avons d§a mentionné, la préparation de lamise en semi-liberté d'un délinquant exige
I'éaboration d'un plan de libération. Dans le cadre de ce plan, il faut trouver un éablissement qui
hébergera le délinquant pendant sa période de semi-liberté et éablir les objectifs de la semi-liberté.
Nous examinerons dans cette section le lien entre |es différents déments du plan de libération et le

résultat de la semi-liberté.

Type d'hébergement. Le Tableau4-17 montre les résultats de la semi-liberté selon le type
d'hébergement. On congtate que les ddlinquants logés dans des CRC éaient plus susceptibles d’ achever
leur semi-liberté (70 %) que ceux logés dans des CCC (59 %) ou dans des établissements carcéraux
(37 %) (c? (397) =11,75 p<0,02).

Tableau Chapitre4: -17 : Type de maison detransition et résultat de la semi-liberté

Semi-liberté Violations techniques Nouvelles

achevée infractions
% (n) % () % ()
CCC (88) 59,1 (52) 30,7 27) 102 )
CRC (296) 703 (206) 24,2 1) 54 (16)
Etablissements 375 ©6) 438 @ 188 ®)

(16)

L'une des explications possibles des différents taux d’ achevement selon les établissements
communautaires tient peut-&re au niveau de risque des délinquants qui y sont hébergés. Le

Tableau 4-18 présente le niveau de risque du ddinquant selon I'éablissement d'hébergement pendant la
période de semi-liberté. Plus de 35 % des délinquants logés dans des CCC présentaient un risque
moyen a élevé ou un risque éevé et 15% seulement présentaient un risque faible. Par contre, apeine
plus de 25 % des ddlinquants logés dans les CRC présentaient un risque éevé et plus de 30 %
présentaient un risque faible. Plus de 55 % des délinquants hébergeés dans des établissements carcéralix
présentaient un risque éevé et 5 % seulement, un risque faible. Les différents taux d’ achévement
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semblent correspondre au niveau de risque des ddinquants plutét qu'au type d'établissement ou ils sont
logés. Pour vérifier encore cette hypothése, nous avons procédé a une corréation partielle, en tenant
compte du niveau de risque, des deux types d’ établissement et des résultats de la semi-liberté. Nous
avons congaté qu’ une fois la variable «niveau de risque» neutralisée, il N'y avait pas de rapport entre le

type d' établissement et e résultat de la semi-liberté (r = ,05, p < ns).

Tableau Chapitre4: -18: Niveau de risque du délinquant et type de maison de transition

CCC CRC

vaeeu derisgue selon % () % (n)
I'Echelle d'1SR

Fable 95  (10) 207  (70)
Faible a moyen 57 (6) 100 (34)
Moyen 16,2 (17) 9,7 (33)
Moyen aéevé 143 (15) 91 (31)
Elevé 219 (D) 183 (62
Autochtone® 14 (R 97 ()
Mancuant 210 (2 24 (76)

!anote obtenue sur I'Echelle d'I SR ne sapplique pas aux délinquants autochtones.

Activités menées pendant la semi-liberté

Nous nous sommes penchés dans |e chapitre précédent sur la question de savoir s les délinquants
participaient effectivement aux activités prévues. Nous examinons dans cette section |e rapport entre le
fait davoir mené & bien une activité donnée et le résultat de la semi-liberté. Etant donné lataille
extrémement petite de certains des échantillons (p. ex., poursuivre ses éudes), tous les types de motifs

de réncarcération ont é&é regroupés en une seule catégorie.

Le Tableau 4-19 montre clairement le résultat obtenu lorsgu'on vellle & ce que le ddinquant participe
effectivement aux activités prévues. Le taux d' achevement des délinquants qui ont poursuivi leurs éudes
et leurs activités de travail était le double de cdui des déinquants qui n'ont pas poursuivi ces activités,

Troisfois plus de ddinquants ayant participé a des programmes ont achevé leur semi-liberté. Ces
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résultats éaient atistiquement fiables. Dans I'ensemble, donc, veiller a ce que les déinquants participent

aux activités prévues dans leur plan de libération favorise I achévement de leur semi-liberté.

Tableau Chapitre4: -19: Activitésrecommandées menées au cour s de la semi-liberté et

résultat de la semi-liberté

Semi-liberté Réincarcération N c
achevée
Activité recommandée % () % (n)
Travail
A participé 782 (115) 21,8 (32 147 16,93
N’a pas participé 36,4 8 63,6 (149 22 p<0,001
Réadaptation
A participé 76,2 (214 238 (67) 281 62,62
N’a pas participé 174 8 82,6 (38) 46 p <0,001
Formation
A participé 833 (25) 16,7 ©) 30 9,33
N’ a pas participé 44,0 (11) 56,0 (14 25 p. <,002
Résumé

Danslaplupart des cas (70 %), les ddinquants ont &é mis en semi-liberté gprés leur date dadmissibilité

alalibération conditionnelle. Comparativement aux mises en liberté accordées a un échantillon de

délinquants congtitué en 1991 et examiné par Grant et d. (1996), |e pourcentage de délinquants mis en

liberté avant leur date d'admissbilité alalibération conditionnelle totale a baissé de 35 %. Cdatient en

partie aux modifications gpportées au régime de semi-liberté par laLSCMLC. En effet, cdle-c amisfin

al'examen autometique des cas admissibles ala semi-liberté, modifié la date dadmissibilité qui est

passée du sixiéme de la peine asix mois avant la date dadmissibilité alalibération conditionnelle et

établi I'exigence slon laquelle la semi-liberté doit étre accordée aux déinquants en vue de les préparer

aux libérations subséquentes.
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Laplupart des agents de gestion des cas (67 %) ont communiqué avec un seul éablissement
d'hébergement pour obtenir une place pour le ddinquant pendant sa semi-liberté. La plupart des
ddlinquants (96 %) ont é&té hébergés dans la collectivité, dans un CRC ou un CCC, dors que les autres
4 % ont été hébergés dans un éablissement carcérd. Les ddlinquants présentant un risque plus devé
éaent logés plus souvent dans un CCC que dans un CRC.

La plupart des délinquants (94 %) éaient tenus de poursuivre leurs programmes de réadaptation dans la
collectivité pendant leur semi-liberté. Environ lamoaitié (48 %) devaient travailler ou chercher du travall
et 18 % devaient participer a des activités de formation générale ou professonnelle. Pendant leur semi-
liberté, laplupart des délinquants (87 %) ont effectivement poursuivi des activités de réadaptation et ont
travaillé ou cherché du travail, mais seulement 55 % ont mené des activités de formation générae ou
professonndle. Lefait de veiller a ce que des ddinquants participent effectivement aux activités prévues
par les agents de gestion des cas peut avoir pour effet detripler les taux d’ achévement de la semi-
liberté; c'é&ait le cas des activités liées au travail, alaréadaptation et alaformation générae ou

professonndle.

Pour ce qui est des réaultats de la semi-liberté, les deux tiers de I'échantillon 'ont réussie. Les deux
principales raisons de laréincarcération éaient la violation d'une condition de sabstenir de consommer
del'dcool ou de ladrogue et le fait pour le ddinquant de se trouver illégaement en liberté. Un petit
pourcentage de réincarcérations tenaient a d'autres violations techniques. Sept pour cent des délinquants
avaent commis une nouvele infraction. Sur le plan régiond, larégion de I'Ontario avait le taux

d achevement le plus deveé (85 %) et la région du Queébec, le taux le plusfable (55 %).

De nombreux facteurs éaient liés au résultat de la semi-liberté. La note obtenue sur I'Echelle d1SR éait
I'un des meilleurs prédicteurs du résultat, les ddinquants présentant le risque le plus faible ayant un taux
d achevement de 90 % et ceux présentant le risque le plus devé, un taux d achevement de 40 %
seulement. L'octroi de permissions de sortir avant lamise en liberté &ait un autre facteur liéa
I"achévement de la semi-liberté. En effet, les ddinquants qui obtenaient des permissions de sortir avaient
un taux de succeés plus devé, moins de violations techniques et un taux |égérement plus faible de

perpétration de nouvellesinfractions. En outre, nous avons congtaté un lien entre, dune part, la
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recommandation d'octroi de la semi-liberté ala condition que le ddinquant termine certains programmes
e, dautre part, un taux d’ achevement plus éevé et un taux de perpétration de nouvelles infractions plus
fable. Toutefois, qudle que soit larecommandation en matiere de semi-liberté, le taux des violations
techniques &ait le méme. Nous avons congtaté auss un lien entre I'existence d'un plan correctionnd et
dobjectifs fixés au déinquant et un taux plus faible de perpétration de nouvelles infractions, cependant,

ces deux facteurs n'ont pas contribué au taux d' achévement global.

Pour ce qui est du moment de lamise en liberté, les ddinquants libérés tét durant leur peine avaient un
taux d' achévement plus éevé que ceux libérés plus tard. Nous avons été éonnés de congtater que les
ddlinquants mis en liberté apres avoir purgé 50 % de leur peine ont obtenu de mellleurs réaultats que
ceux libérés au milieu de leur peine. Cdatient peut-étre au niveau de risgue des ddinquants mis en
liberté a ces différents moments. Les délinquants mis en liberté au milieu de leur peine présentaient un
risque plus devé selon I'Echelle d1SR que les deux autres groupes. Méme s la plupart des ddinquants
mis en liberté avant leur date dadmissibilité alalibération conditionnelle totae (57 %) présentaient un
risque faible, plus de 20 % présentaient un risque éevé. De méme, plus du quart des ddinquants mis en
liberté gpres avoir purge 50 % de leur peine présentaient un risque faible. Aing, laraison déredela
mise en liberté du ddinquant & un moment donné semble tenir & une combinaison de facteurs et non a

I’ gpplication uniforme d' outils normalisés de mesure du risque.

Nous avons congaté auss un lien entre le niveau de séeurité de |'établissement effectuant lamise en
liberté et ' achévement de la semi-liberté, le taux d’ achévement des ddlinquants mis en liberté pendant
quils purgesient leur peine dans un éablissement a séeurité minimae éant plus éevé que celui des
ddinquants qui purgeaient leur peine dans un éablissement a sécurité moyenne ou maximae. |l est
intéressant de noter que le taux de violation d'une condition de sabstenir de consommer de I'alcool ou
de ladrogue était semblable quel que soit le niveau de séeurité de I'établissement effectuant lamise en
liberté. 11 semble donc que la toxicomanie soit un probléme dans les éablissements & tous les niveaux de

Securité.
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Chapitre5: Mise en liberté subséquentes et suivi de deux ans

Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons examineg les activités auxqueles ont participé les ddinquants
pendant |a semi-liberté, les résultats de la semi-liberté et les facteurs liés a ces réaultats. Ce chapitre
porte sur la période suivant la semi-liberté et se compose de deux sections. Dans la premiére, nous
examinons le nombre et le type de mises en liberté accordées aux déinquants aprés la semi-liberté.
Dansla deuxiéme partie, nous examinons les résultats deux ans apres la semi-liberté, y comprisles

facteursliés a ces réaultats.

Lamiseen liberté suivante

LaLSCMLC précise que I’ objectif de la semi-liberté est de préparer les ddinquants alalibération
conditionnelle totale ou alalibération d' office. Nous examinonsici le type de mise en liberté accordée
aux ddinquants aprés la semi-liberté accordée selon I’ Echdlle d' I SR; les résultats sont résumés au
Tableau 5-1. Environ lamoitié des ddinquants ont obtenu une deuxiéme période de semi-liberté,

22 s sont vus accorder une libération conditionnelle totale et 30 % ont &é libérés aleur date de
libération d office (DLO). Pour ce qui est du premier type de libération totale accordée, environ 50 %
des ddlinquants ont obtenu la libération conditionnelle totae apres leur(s) semi-libert&(s) et 50 % ont
éélibérésaleur DLO.

Tableau 5-1: Type de mise en liberté accordée aprésla semi-liberté

Type de libération apres Type de libération

la semi-liberté totde
Type de mise en liberté % () % ()
Semi-liberté 45,6 (199 S.O. S.O.
Libération conditionnelle totale 219 (93) 47,8 (186)
Libération d'office 295 (125) 488 (190)

60



Etant donné le pourcentage devé de ddlinquants (46 %) dont lamise en liberté suivante a prislaforme
d une semi-liberté, nous avons examing le rgpport entre le moment de la mise en semi-liberté selon

I’ Echelle d’ ISR et e nombre de sami-libertés subséouentes; les résultats figurent au tableau 5-2.
Environ le tiers seulement des ddlinquants qui ont obtenu une semi-liberté avant leur date

d admissibilité alalibération conditionndlle totale ont obtenu une autre semi-liberté par lasuite. Les
semi-libertés multiples ont éé accordées surtout aux déinquants mis en liberté plus tard dans leur
peine. En effet, 43 % des ddinquants mis en liberté entre leur date d admissibilité alalibération
conditionnelle et le milieu de leur peine e un peu plus de lamaitié (51 %) des ddlinquants misen
liberté aprés avoir purgé 50 % de leur peine se sont vus accorder plusieurs semi-libertés. Ces

différences congtatées sont fiables sur le plan Satistique.

Tableau5-2: Nombre de semi-liberté aprésla semi-liberté accordée selon I'Echelle
d’'I SR, selon lemoment de la mise en liberté

Moment de la premiére mise en Aucune Une Deux Troisou plus
semi-liberté

% (n) % (n) % (n) % (n)
Avant lalibération conditionnelle 682 (92 230 (31 52 (7) 37 (5
EntrelaDALC et 50 % dela 56,6 (77) 235 (32 132 (18) 66 (9)
peine
Aprés avoir purgé 50 % de la 487 (91) 188 (34) 144 (27) 18,7 (35
peine

*kk

c? (df = 6, N=458)= 32.6

“* p<,001

Le Tableau 5-3 montre le nombre de délinquants qui ont obtenu une premiére libération totae aprésla
semi-liberté sdon le moment de lamise en liberté. On congtate que la plupart des délinquants mis en
liberté avant leur date d’ admissibilité ala libération conditionndle totae (75 %) se sont vus accorder
une libération conditionnelle totale et 25 % seulement ont obtenu une libération d' office. Environ 50 %
des délinquants ayant obtenu une semi-liberté anticipée et qui ont &€ mis en liberté aleur date de

libération d office N’ ont pas achevé leur semi-liberté dors que le reste ont bénéficié de plusieurs semi-
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libertés. 1l est &onnant de congtater que le tiers seulement des ddlinquants mis en liberté entre leur date
d admissibilité alalibération conditionnelle totale et e milieu de leur peine ont obtenu une libération
conditionnelle totale dors que les autres 66 % ont obtenu une libération d’ office. Comme on pouvait
Sy atendre, lamgorité des délinquants mis en liberté aprés avoir purgé 50 % de leur peine (59 %)
ont obtenu une libération d' office dors que les autres 41 % ont obtenu une libération conditionnelle

totae.

Tableau5-3: Premierelibération totale apresla semi-liberté, selon le moment
delamiseen liberté

Moment de lamise en liberté Libération conditionnelle Libération d' office
totale
% (n) % (n)
Avant lalibération conditionnelle 74,7 (86) 252 (29)
EntrelaDALC et 50 % de la peine 34,3 (36) 65,7 (69)
Aprés avoir purgé 50 % de la peine 413 (64) 58,7 (91)

XKk

c? (df =6, N=375") =43.3

" 5,001

! Certains délinquants n’ ont bénéficié d’ aucune forme de libération totale

Résultat apresla semi-liberté

Cette section porte sur la Situation des déinquants apres la période de semi-liberté. Nous avons
examiné les facteurs attestant du lien le plus étroit avec la semi-liberté pour déterminer leur lien avec le
résultat apres la semi-liberté. Ces facteurs comprenaient le nombre d' infractions antérieures aune loi
fédérae, le niveau de risque selon I’ Echdle d' ISR, les permissions de sortir, le moment de lamise en
semi-liberté, les activités auxquelles le ddinquant a participé pendant la semi-liberté, le réaultat dela

semi-liberté et le type de premiére libération accordée autre qu’ une semi-liberté.
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Pour évaluer le réaultat aprés la semi-liberté, nous avons examiné les réincarcérations, les motifs de
réncarcération (violaion d une condition ou nouvelle infraction) le nombre de jours dans la collectivité

et le temps passe sous garde au cours de la période de suivi de deux ans.

Type de premiéreréincar cération aprés la semi-liberté accordée sdlon I'Echelled’ | SR

La base de données utilisée aux fins du suivi de deux ans ne contenait pas une ventilation des types de
violations techniques commises par les déinquants; par conségquent, les manguements aux conditions
ne peuvent étre divisées en consommation d’ acool et de drogue, fait d’ éreillégalement en liberté et
autres comme dans la section précédente. La période de suivi, de 21 mois en moyenne, dlait de

1 mois a 34 mois. La plupart des délinquants (86 %) ont fait I’ objet d’ une période de suivi de plus de
12 moais. Un peu moins de la maitié des ddinquants (47 %) ont été réincarcérés apres leur semi-liberté
accordée selon I Echdle d' ISR. Laplupart ont éé réincarcérés pour avoir commis des violations
techniques (36 %) et le reste, pour avoir perpétré une nouvelle infraction (11 %). Bien que le taux de
violations techniques soit plus élevé dans cette é&ude que dans cdle de Grant et Gillis (1997) portant
sur I’ échantillon de 1991, le taux de perpétration de nouveles infractions est le méme.

Durée du s§our danslacollectivité

Sdon Grant et Gillis (1998), on pourrait auss évauer le résultat en examinant le temps passe par le
ddlinquant sous surveillance dans la collectivité gpres la semi-liberté. Plus le s§our sous survelllance
dansla collectivité est long, plus forte serait |a probabilité de succes une fois la peine purgée. En outre,
moins le ddinquant passe de temps en éablissement, moinsil en colte pour le surveiller et lui fournir

des sarvices.

En moyenne, les ddinquants ont passe 486 jours (jours de suivi = 263) dansla collectivité, la durée du
sgour alant de 36 a1 017 jours. Le Tableau 5-4 montre la durée du s§our éventud dansla
collectivité a compter de la date d’ achévement de la semi-liberté jusqu’ alafin del’ éude (environ
deux ans plus tard), la durée effective du s§our dans la collectivité et le pourcentage de temps passe

dans la collectivité.
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Ce pourcentage a é¢é caculé en divisant le nombre effectif de jours dans la collectivité par le nombre
éventue de jours dans la collectivité et en multipliant le chiffre obtenu par 100 de maniere a obtenir un
pourcentage. Par exemple, S le ddlinquant n’ était pas réincarcéré, le pourcentage de temps passé

dans la collectivité serait 100 %.

Sdon les résultats obtenus, les ddlinquants qui ont achevé leur semi-liberté ont passé considérablement
plus de temps dans la collectivité (84 %) que ceux qui n'ont pas achevé leur semi-liberté (60%) t
(392) =-8.15 p< .001).

Tableau 5-4: Résultat dela semi-liberté selon la durée du s§our (en jours) dansla

collectivité
Réaultat dela Nombre éventud de jours Pourcentage de temps Nombre de
semi-liberté dans la collectivité" passe dans la collectivité cas
Semi-liberté 641 84 % 264
achevée
Dédinquant 691 60 % 130
réincarcéré
Test-t 8.15 p<.001

! Deladate d’ achévement de la semi-liberté jusqu’ ala date o’ expiration du mandat ou lafin de |’ étude.

Le Tableau 5-5 montre le lien qui existe entre le nombre d' infractions antérieures et le résultat au cours
des deux années suivant la semi-liberté. Comme dans le cas du résultat de la semi-liberté, les
ddinquants qui N’ avaient pas d’ incarcérations antérieures avaient le taux de réincarcération le plus
faible (24 %) dors que ceux qui avaient une ou plusieurs infractions antérieures avaient un taux moyen

de réincarcé&ration de 46 %.

Moins du quart des ddinquants sans infractions antérieures a leur actif avait commis des violaions
techniques dors que ¢’ éait |e cas de pres de lamoiti€ des délinquants ayant des infractions antérieures.
Les ddlinquants n"ayant pas d'infractions antérieures avaient le taux de perpétration de nouvelles
infractions le plus bas, ce taux augmentait progressivement selon le nombre d' infractions antérieures

pour atteindre 22 %.
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En outre, les ddinquants ayant commis au moins une infraction antérieure &aient au moins deux fois plus

susceptibles de récidiver avec violence que ceux N’ ayant précédemment purgé aucune autre peine dans

un établissement fédérd.

Tableau Chapitre5: -5: Nombre d' admissions antérieures dans un éablissement fédéral et
résultat apreslamiseen liberté

Réncarcération Violaions Toute nouvdle Infractions Nombre
techniques infraction avec violence de cas

Nombre
d’ admissions
antérieures
Aucune 244 24,0 838 21 283
1a3 52,2 493 10,1 58 69
4310 38,7 371 17,7 81 62
11 ou plus 45,6 45,7 21,7 46
K hi-deux 29" 25" 972 6,2

"p<.10 'p<.05 " p<.001

Note obtenue sur I'Echelled’ISR

Comme nous |’ avons démontré plutét, |a note obtenue sur I’ Echelle d' ISR éait un excellent prédicteur

du résultat de la semi-liberté. Non seulement, dle s est révélée un prédicteur de résultat de la semi-

liberté et de laréincarcération en général, mais auss des motifs de réncarcération, sauf dans le cas

d un manquement ala condition de s abstenir de consommer del’acool et deladrogue. Le

Tableau 5-6 montre les résultats du niveau de risque selon I’ Echele d' ISR et le résultat aprés la semi-

liberté.
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Tableau Chapitre5: -6 : Note obtenue sur I’Echelle d’I SR et résultat

Réincarcération Violaions Infractionssans Infractions avec Nombre

techniques violence violence decas
% (n) % (n) % (N % (n)
Risque faible 190 (23) 182 () 8 ) 8 121
Risque moyen 373 (19 314 (16) 59 (3 39 (2 51
Risque devé 436 (61) 414 (58) 189 (26) 50 (7) 140
K hi-deux 18.2" 165" 245" 3.75

“*'5 <001

Dans |’ ensemble, au cours de la période de suivi de deux ans, les résultats selon la note obtenue sur

I’ Echelle d’ ISR était semblables & ceux de la semi-liberté. Les taux de réncarcération augmentaient
selon que le niveau de risque état devé. En effet, moins du cinquieme des délinquants a faible risque
ont &é réincarcérés, alors que cela &ait le cas de 44 % de ceux présentant un risque éevé. Seulement
2 % des dédlinquants a faible risque avaient commis une nouvelle infraction, contrairement a environ

25 % des ddinquants arisque devé. Magreé les différences condtatées dans le taux de récidive avec
violence, les réaultats ' &aient pas figbles sur le plan gatistique. Toutefais, le taux de base de récidive

avec violence dans cette éude était relativement faible (moins de 4 %).

Permissions de sortir

Dans le chapitre précédent, nous avons vu que les ddinquants ayant bénéficié d une PSAE ou d une
PSSE éaient plus susceptibles de réussir leur semi-liberté que les déinquants n' ayant pas bénéficiés de
permissions de sortir. Le tableau 5-7 montre le lien qui existe entre les PSAE et les PSSE et le résultat
apres lasemi-liberté. En effet, les ddinquants ayant bénéficié de PSAE et de PSSE avaient
uniformément un taux de récidive plus bas (réincarcérations, violations techniques); cependant, les
différences rlevées n’ &aent pas datistiquement fiables. Toutefois, le taux de nouvelles infractions éait
consdérablement plus faible chez les ddinquants qui avaient bénéficié de PSAE (6 %) que chez les
ddinquants qui N avaient pas obtenu de permissions de sortir (13 %) (K?=5,22, p <,05).
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L’amdioration en pourcentage du taux de perpération de nouvelesinfractions chez les ddlinquants
ayant bénéficié d une PSAE est 59 % (13,4 - 5,5/13,4). Nous avons congtaté des différences dlant
dans e méme sens et de magnitude semblable dans le cas des ddinquants ayant bénéficié de PSSE,

bien que les réaultats obtenus ne soient pas fiables sur le plan Satistique.

Tableau Chapitre5: -7 : Permissionsde sortir et résultat apréslamiseen liberté

Réincarcération Violations Toute Infractions avec Nombre de
techniques nouvelle violence cas
Type de infraction
permissions
de sortir
% (n) % (n) % (n) % (n)
PSAE 309 (34 281 (31 55 (6) 18 (2 110
Pas de PSAE 40 (119 329 (115 134 (47 43 (15 350
K hi-deux 36 84 522 14
PSSE 301 (28) 290 (27 75 (1) 32 (3 93
Pas de PSSE A1 (125 324 (1190 1253 (46) 38 (14 367
Khi-deux 52 40 1,83 ,08
"p<05
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Bien que nous n’ ayons pas condate de différences satistiquement fiables dansles taux de
réincarcération et les motifs de réincarcération des déinquants ayant bénéficié de permissions de
sortir, le pourcentage de temps passe dans la collectivité pourrait ére un indicateur plus précis du

résultat; ces données figurent au Tableau 5-8.

Tableau Chapitre5: -8 : Permissionsde sortir et duréedu s§our (en jours) dansla

collectivité
Permissions de Jours potentielsdansla  Proportion de jours dans Nombre de cas
sortir collectivité* la collectivité
PSAE 700 809 109
Pas de PSAE 628 732 347
valeur du test-t 24
PSSE 726 814 93
Pas de PSSE 625 734 363
valeur du test-t 25"

t A compter de ladate d’ achévement de la semi-liberté jusqu’ &la date d expiration du mandat ou lafin de
I"étude
" p<057p<01""p<.001

En moyenne, les déinquants qui avaient obtenu des PSAE ont passé environ 19 moisdansla
collectivité tandis que ceux qui n"en avaient pas bénéficié n’ ont passe qu’ environ 15 moisdansla
collectivité. Pour ce qui est du pourcentage du temps passé dans la collectivité, les ddinquants ayant
bénéficié de PSAE ont passe 81 % de leur s§our potentiel dans la collectivité dors que ceux qui

N’ avaient pas bénéficié de PSAE n’ ont passé que 73 % de leur s§our potentiel dans la collectivité.
Ces deux différences sont statistiquement fiables.

En moyenne, les ddlinquants qui avaient obtenu des PSSE ont passe environ 20 mois dans la

collectivité aors que ceux qui n'en ont pas bénéficié N’ ont passé qu’ environ 15 moisdansla
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collectivité. En ce qui atrait au pourcentage de temps passé dans la collectivité, les ddinquants ayant
bénéficié de PSSE ont passé 81 % de leur s§our potentiel dans la collectivité dors que ceux n’ ayant
pas bénéficié de PSSE n’ont passé que 73 % de leur sgour potentid dans la collectivité. Ces deux

différences sont fiables sur le plan Satisique.

Moment de la mise en semi-liberté et résultat apres deux ans

Comme nous I'avons dgaindigué, il existe un lien entre le moment de la mise en semi-liberté et le
résultat de celle-ci. Nous présentons dans cette section les résultats de notre examen du lien entre la
semi-liberté et le résultat deux ans apres lalibération totae. Environ 30 % des ddinquants ayant
obtenu une mise en liberté anticipée (avant leur date d admissibilité alalibération conditionnelle) ou
tardive (apres avoir purgé 50 % de leur peine) ont été réincarcéres, aors que ¢’ était le cas de 44 %
des ddlinquants mis en liberté aprés avoir purgé 50 % de leur peine. Grant et Gillis (1998) ont obtenu

des réaultats smilaires.

Tableau Chapitre5: -9 : Résultat apresla semi-liberté, selon le moment de la mise en semi-

liberté
Réncarcération Violaions Toute Infractions  Nombre de

techniques nouvdle avec cas
Moment delamise infraction violence
en sami-liberté

% % % %

Avant I'admissibilité 29,6 274 19,3 6,7 135
alalibé&ation
conditionndle totde
EntrelaDALC et le 438 409 14,6 3,6 137
milieu de la peine
Apres avoir purgé 278 27,8 37 16 187
50 % de la peine
vaeurs du Khi-deux 1018~ 780 2026 5,64

"n<.06'p<.05 "p<.01"" p<001
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Nous avons congtaté une tendance semblable dans le cas des violations techniques, 41 % des
ddinquants mis en liberté au milieu de leur peine avaient commis une violaion technique dors que
28 % des ddinquants dans les autres groupes ont &eé réincarcérés pour avoir commis de pareilles

violations.

Nous avons éé éonnés de condtater que le taux de récidive globd et le taux de récidive avec violence
éalent les plus deveés chez les ddinquants mis en liberté avant leur date d admissibilité alalibération
conditionndle totale, s éablissant 219 % et 7 %, respectivement. Le taux de récidive globd et le taux
de récidive avec violence éaent les plus faibles chez les ddinquants mis en liberté gpres avoir purgé

50 % de leur peine, s éablissant a4 % et 2 %, respectivement.

Dans|’ensemble, les ddinquants mis en liberté entre leur date d admissibilité alalibération
conditionndle totde et le milieu de leur peine avaient le taux |e plus evé de réncarcération, le taux le
plus devé de violations techniques et |e deuxiéme taux de récidive en importance; en outre, ce groupe
avait obtenu les notes les plus devées sur I’ Echelle d' ISR. Grant et Gillis (1998) ont obtenu des
résultats similaires. Cette constatation est intéressante et il faudra procéder a d’ autres analyses pour

déterminer pourquoi ces délinquants sont réncarcérés plus souvent que d' autres.

Activités menées pendant la semi-liberté et résultat apresla semi-liberté

La plupart des ddlinquants mis en semi-liberté éaient tenus de participer a des programmes de
réadaptation. Les données figurant au tableau 5-10 montrent le lien entre la participation aux activités

recommandées e |e résultat gpresla semi-liberté.
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Tableau Chapitre5: -10: Participation aux programmes de traitement recommandés, selon
le résultat apreslasemi-liberté

Réincarcération Violaions Toute Infractions avec Nombre de
Activités techniques nouvelle violence cas
infraction
% (n % (n) % (n) % (n)
Réadaptation 3,7 (98) 301 (93 94 (29 29 (9 308
Pas de réadaptation 479 (23 438 (21) 250 (12 83 4 47
Valeur du Khi deux 49 36" 997" 35"

"n<06 ‘p<05 "p<01

Les ddlinquants qui ont participé aux programmes de réadaptation recommandés affichaient un taux de
réncarcération globa plusfaible (32 % par rapport a 48 % dans |e cas des non-participants), ans
gue des taux plus faibles de violations techniques (30 % comparativement a44 %), de perpétration de
nouvelles infractions (9 % comparativement & 25 %) et de récidive avec violence (3 %
comparativement a8 %) que les ddinquants qui ne participaient pas aux programmes recommandes.
Manifestement, il existe un lien entre I’omission de participer aux programmes recommandeés et les

taux de récidive plus élevés.

On peut auss mesurer I’ incidence de la participation aux activités recommandées d’ pres le nombre
dejours passas dans la collectivité, le pourcentage de temps passé dans la collectivité et le nombre de

jours passés sous garde apres I’ achévement de la semi-liberté; ces données figurent au Tableau 5-11.

Les ddinquants qui ont suivi les programmes de réadaptation recommandés dans la collectivité ont
passe consdérablement plus de temps dans la collectivité (environ 17 mois comparativement a

14 mais) &t une plus importante proportion de leur temps dans la collectivité (77 % comparativement
a 59 %) que les ddinquants N’ ayant pas participé aux programmes recommandés. En outre, les
délinquants qui N’ ont pas participé aux programmes recommandés ont passé considérablement plus de
temps sous garde gpres leur mise en liberté que ceux qui ont participé aux programmes de

réadaptation. Tous ces résultats sont fiables sur le plan Satistique.
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Tableau Chapitre5: -11: Participation aux programmes de traitement recommandés selon
la duréedu s§our (en dejours) dansla collectivité

Activité Jours potentiels Proportion de Temps (jours) passé Nombre de
recommandée dansla jours dansla sous garde a compter cas
collectivité! collectivité de ladate
d achevement de la
semi-liberté
Réadaptation
A participé 647 77 147 308
N’ a pas participé 64 59 276 47
Valeur du test-t 36 -35
Travail
A participé 687 87 87 156
N’ a pas participé 734 57 320 23
valeur du test-t 41" 41"
Formation
A participé 677 93 51 K74
N’ a pas participé 635 70 188 26
Valeur du test-t 35" 317
“p<01""p<.001

! A compter deladate d’ achévement de |la semi-liberté jusqu’ ala date d’ expiration du mandat ou lafin de |’ étude.

Les ddinquants qui ont participé aux activités liées au travail recommandées ont auss passeé
congdérablement plus de temps dans la collectivité (environ 20 mois) de méme qu’ un plus grand
pourcentage de leur temps gprés lamise en liberté (87 %) que les ddinquants qui N’ ont pas participé a
ces activités (environ 14 mois et 57 % de leur temps). En outre, les délinquants qui n’ ont pas participé
aux activités liées au travail recommandées ont passé en moyenne quatre fois plus de temps sous
garde que les ddinquants qui ont participé a ces activités. Tous ces résultats sont fiables sur le plan

datistique.
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Enfin, les ddinquants qui ont participé aux activités de formation ont passé considérablement plus de
temps dans la collectivité (21 mois) et un pourcentage plus élevé de leur temps dans la collectivité
gpres lamise en liberté (93 %) que les ddinquants qui N’ ont pas participé a des programmes de
réadaptation (15 mois et 70 % de leur temps). En outre, les déinquants qui n’ ont pas participé aux
programmes de formation recommandés ont passe trois fois plus de temps sous garde que ceux qui y

ont participé. Tous ces résultats sont satistiquement figbles.

Résultat de la semi-liberté et résultat aprésla semi-liberté

Comme le montre le Tableau 5-12, plus des deux tiers des délinquants (71 %) qui ont mené abien
leur semi-liberté n’ ont pas éé réincarcérés dans les deux ans suivant leur mise en liberté, dors que
56 % seulement des délinquants qui sont retournés en détention durant leur semi-liberté ' ont pas
récidivé. En outre, le taux de récidive des ddinquants qui ont achevé leur semi-liberté éait inférieur a
celui des ddlinquants qui ne |’ ont pas achevé parce qu'ils ont commis une violation technique, une

nouvdle infraction ou une nouvele infraction avec violence.

Tableau Chapitre5: -12: Résultat dela semi-liberté et échec dansles deux ans suivant la
mise enliberté

Réaultat dela  Réincarcération Violaions Toute Infractions Nombre
semi-liberté techniques nouvelle avec violence de cas
infraction

% (n) % (n) % (n) % (n)
Dans 34 (135) 325 (129 115 (46) 35 (14 397
I’ensemble
Semi-liberté 288 (76) 273 (72 6,1 (16) 15 @ 264
achevée
Ddinquants 44 (59 429 (57) 21,8 (29 75 (10 133
réincarcérés
Khi deux 96" 98" 218" 94"

“p<01" p<001
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Dans |’ ensemble, les ddinquants qui ont achevé leur semi-liberté seraient donc plus susceptibles de
mener a bien d’ autres mises en liberté sous condition. Grant et Gillis (1998) ont obtenu des résultats

dmilares.

Résumé

Environ lamoitié des ddinquants ont bénéficié d’ une autre semi-liberté avant de se voir accorder la
libération conditionnelle totale ou la libération d' office. Pour ce qui est du premier type de libération
totale, un pourcentage éga de ddlinquants ont &€ mis en libération conditionnelle totale ou en
libération d office. Les déinquants qui ont bénéficié d’ une semi-liberté anticipée éaient beaucoup
moins susceptibles de bénéficier d’ une autre semi-liberté que ceux mis en liberté gorés leur date

d admissibilité alalibération conditionndle. Les ddinquants qui ont bénéficié d' une liberté anticipée
élaent auss beaucoup plus susceptibles d’ obtenir la libération conditionnelle totale a leur date
d'admissibilité alalibération conditionndle.

Dans|’ensemble, 62 % des ddinquants n’ ont pas récidivé. Le principa motif de réincarcéretion éait
une violaion technique (36 %). Le nombre de violations techniques dans cette éude et
congdérablement plusdevé qu'il nel’ éait dans |’ éude de la semi-liberté effectuée par Grant et Gillis
(1998). Toutefois, cette différence tient peut-étre ala décison de procéder a des prises d’ échantillons

d urine dansles cas ou I’ on soupconne qu'il y aconsommeation d’ acool et de drogue.

Environ 12 % des délinquants avaient perpétré une nouvelle infraction. 1l est intéressant de condtater
qu'il n'y apas de différence sgnificative entre les ddinquants qui ont commis des violations techniques
€t ceux qui ont perpétré une nouvelle infraction quant au temps passé sous garde. Celatient peut-&tre

en patie au fait que la plupart des nouvdles infractions (79 %) éaient sans violence.

Nous avons cerné un certains nombre de facteurs liés au résultat aprés la semi-liberté. Les ddinquants
N’ ayant pas d infractions antérieures aleur actif éaient moins susceptibles d' étre réincarcérés pour
quelque motif que ce soit aprés leur semi-liberté accordée sdon I’ Echelle d' ISR que les ddlinquants

qui avaient commis des infractions antérieures. Les ddlinquants ayant quatre infractions antérieures ou
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plus aleur actif &aient deux fois plus susceptibles de commettre de nouvelles infractions que ceux sans

infractions précédentes aleur actif.

La note obtenue sur I’ Echdlle o ISR éait un excellent prédicteur de résultat aprés la semi-liberté. En
effet, les déinquants a faible risque éaient moins susceptibles d' ére réincarcérés (20 %) et moins de
1 % ont commis une nouvdle infraction. Par contre, prés de lamoaitié des délinquants a risque devé
ont é&é réincarcérés, pres du tiers parce qu’ils avaient commis une infraction sans violence et 5 %,
pour avoir perpétré une infraction avec de violence. Larécidive avec violence éait le seul résultat que

I’ Echelle d’ ISR ne permettait pas de bien prévoir.

Lestaux de réncarcération des ddinquants ayant bénéficié de permissions de sortir éaient plusfaibles
gue ceux des ddinquants N’ ayant pas bénéficié de permissions de sortir, mais ces différences n’ &aent
pas dtatistiquement fiables. Toutefois, un examen de la durée du s§our dans la collectivité brosse un
tableau tres différent de laStuation. Aing, les déinquants ayant bénéficié de permissions de sortir
restaient quatre a cing mois plus longtemps dans la collectivité que les ddinquants qui N’ avaient pas
obtenu de permissions de sortir. || semble donc que les permissions de sortir puissent étre utiles aux

fins d autres formes de mise en liberté. Toutefois, il faut éudier cette question plus afond.

Nous avons congtaté auss un lien entre le moment de lamise en semi-liberté et le résultat de cdlle-ci.
Les ddlinquants mis en liberté aprés avoir purgé au moins 50 % de leur peine avaient les plus faibles
taux de réincarcération, de violations techniques et de récidive. Par contre, nous avons été éonnés de
condater que les ddinquants mis en liberté avant leur date d admissibilité alalibération conditionndle

affichaient les taux les plus devés de récidive générde et de récidive avec violence.

Comme dans le cas du résultat de la semi-liberté, les ddlinquants ayant participé pendant leur semi-
liberté aux programmes de réadaptation dans la collectivité recommandés ont obtenu de bien meilleurs
résultats que ceux qui N’ ont pas participé a ces programmes. De fagon générde, ils avaient de plus
faibles taux de réincarcération, de violations techniques et de récidive et leur s§our dans la collectivité
éait condgdérablement plus long. De plus, les ddinquants qui avaient participé aux programmes de
réadaptation dans la collectivité et qui ont &é réincarcérés ont passe considérablement moins de

temps en détention que les ddinquants qui N’ ont pas participé a ces programmes.
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Pour ce qui est du lien entre le résultat de la semi-liberté et e résultat gpres la semi-liberté, la plupart
des déinquants (71 %) qui ont achevé leur semi-liberté ont auss mené a bien des mises en liberté
subséguentes (71 % comparativement a 56 %). Les ddinquants réincarcérés pendant la semi-liberté
avaent des taux plus éevés de violations techniques, de récidive générae et de récidive avec violence.
En outre, les ddinquants qui ont achevé leur semi-liberté ont passé considérablement plus de temps

dansla collectivité que ceux qui ont &é réincarcérés durant la semi-liberté.
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Chapitre6: Analyse

LaLSCMLC aapporté trois changements importants au régime de semi-liberté. En premier liey, elea
modifié |a date alaguelle les ddinquants sont admissibles ala semi-liberté, qui est passée du Sxiéme
de la peine asx mois avant ladate d admissibilité alalibération conditionndle totde. En deuxiéme
lieu, ele adliminé I'examen automatique par la Commission nationae des libérations conditionndlles
des cas admissibles ala semi-liberté. En troiseme lieu, ele a précise que I'objectif de la semi-liberté

et de préparer les ddinquants alalibération conditionnelle totale et (ou) alalibération d'office.

Une étude précédente portant sur la semi-liberté (Grant et ., 1996) révéle qu’ éant donné que la
plupart des périodes de semi-liberté prennent fin aprés la date dadmissibilité alalibération
conditionnelle totae, I'objectif de la semi-liberté, méme avant I'adoption de laLSCMLC, &ait de
préparer le ddinquant a une éventudle libération conditionnelle totale ou une libération doffice.
Cependant, I'objectif de la semi-liberté td que stipulé dansla LSCMLC aeu pour effet de réduire la

souplesse de la semi-liberté comme option en métiere de libération.

Comme nous I’ avons signaé dans I’ Introduction, la présente éude avait pour but de déterminer s I’on
avait recours ala semi-liberté en vue de préparer les ddinquants alalibération conditionnelle totale et
alalibération d office conformément alaLSCMLC. D’ aprés les dossiers de cas que nous avons
examing, il semble que !’ on ait effectivement recours ala semi-liberté pour préparer les ddinquants a
ces deux formes de mise en liberté, comme en attestent un certain nombre de facteurs. Tout d' abord,
dans 77 % des cas, il &ait fait mention de la libération conditionndle totale ou de lalibération d office,
ce qui montre que les agents ala gestion des cas avaient é&abli un plan qui dlait ardela de la période
de semi-liberté. Ensuite, il y aun lien entre les activités menées pendant |a semi-liberté, y comprisles
programmes de traitement, les activités liées au travall et les activités de formation, et un plusfable
taux derécidive aing qu’' un taux élevé de succes en générad (Andrews et Bonta, 1994). En outre, la
période de semi-liberté offre aux déinquants la possibilité de participer a des programmes destinés a
promouvoair le comportement pro-socia pendant leur s§our dans la collectivité mais dans un milieu

relativement structuré. Ces programmes devraient favoriser laréinsertion socide. D’alleurs, les
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ddlinquants qui ont participé aux programmes communautaires recommandés éaient presgue cing fois
plus susceptibles de mener a bien leur semi-liberté que ceux qui N’ ont pas participé aux programmes
recommandés. Etant donné le lien qui existe entre I" achévement de la semi-liberté et le résultat positif
de lalibération totae, la semi-liberté, manifestement, sert a préparer les ddinquants alalibération
totale.

Nous avons auss examing I’ incidence éventuel le des restrictions apportées a I’ objectif de la semi-
liberté sur le recours actud ala semi-liberté. L’ adoption de laLSCMLC alimité I’ objectif de la semi-
liberté en exigeant qu’ on y ait recours pour préparer les déinquants alalibération conditionnelle totae
ou alalibération d office. Toutefois, comme I’ ont Signaé Grant et les autres (1996), I’ objectif dela
semi-liberté éait dgalaavant I’ adoption de la LSCMLC. Un examen des activités menées dansle
cadre de la semi-liberté avant et apres |’ adoption de la LSCMLC révée une grande smilarité dansla

préparation alalibération totae.

La modification de I'objectif de la semi-liberté arestreint certains des autres types d'activités pour
lesquelles on peut avoir recours a ce régime. Au début des années1980, I’ é&ude du Solliciteur générd

sur lamise en liberté sous condition (1981) a cerné les sept fonctions suivantes de la semi-liberté :

(1) une forme de mise en liberté graduelle et de mise al'essai

(2) une mesure datténuation et une forme de chétiment

(3) un moyen daffecter des délinquants a des projets spéciaux dans la collectivité
(4) une facon d'aider les délinquants sans ressources a Sadapter ala collectivité
(5) une fagcon d'assurer |'accés aux ressources ou programmes communautaires
(6) une facon defaciliter lasocidisation

(7) une méthode rentable de gestion des peines

Lamodification de I’ objectif de la semi-liberté apportée par laLSCMLC n’a probablement pas eu
d'incidence sur le recours ala semi-liberté, puisque la plupart des fonctions de la semi-liberté
susmentionnées servaient a préparer les ddinquants alalibération totde. Toutefois, on a beaucoup
Moins souvent recours au régime de semi-liberté depuis |’ adoption dela LSCMLC (Grant, 1998).

Pour compenser les regtrictions de |’ utilisation de la semi-liberté, deux nouveaux programmes ont été
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mis sur pied (Ies permissions de sortir accordées a des fins de dével oppement personnel et les
placements a |’ extérieur) pour permettre aux délinquants d' avoir acces ala collectivité sans subir les
redrictions lies ala semi-liberté. Il n’est pasclair S ces modifications ont amélioré le processus de

mise en liberté gradudlle.

Outre les deux questions ci-dessus, nous avons examiné dans cette &ude comment ont a recours au
régime de semi-liberté pour préparer les ddinquants alalibération conformément alaLSCMLC. Le
présent rapport contient également des renseignements sur le lien qui existe entre divers facteurs et le

résultat de la semi-liberté aing que le résultat gprés la semi-liberté.

Moins du tiers des ddinquants avaient un plan correctionnel dans le SGD. Seulement lamoitié de ces
plans comportaient une mention de la semi-liberté. Lorsgue la semi-liberté éait mentionnée, cétait
dans le contexte des conditions auxquelles le ddinquant devait satisfaire pendant sa période
dincarcération pour que sa demande de semi-liberté soit appuyée. Dans la plupart des cas, au moins
un objectif éait fixé au déinquant dans les documents préparés par son agent de gestion des cas €, en
géenérd, cdui-ci éait digpose a appuyer la demande de semi-liberté ala condition que le déinquant

termine certains programmes.

Laplupart des ddinquants ont été orientés vers au moins un programme &, en moyenne, vers quatre.
Toutefois, en moyenne, les ddinquants n'ont terminé qu'environ trois programmes. Les taux
d'achevement des programmes recommandés alaient de 65 % (dével oppement des aptitudes
cognitives) a 96 % (programmes religieux), le taux d'achevement moyen éant d'environ 80 %. Dansle
cas des programmes non terminés, générdement le déinquant &ait inscrit sur laliste dattente, sa
demande dinscription éait en voie de traitement ou, dans un petit nombre de cas, il avait &€ incapable
de terminer le programme (2 % a 3 %). Des programmes de traitement de la toxicomanie éaent
recommandés dans le cas de 66 % des délinquants et le taux d'achevement de ces programmes &ait

de 78 %.

Dans la plupart des documents rédigés prédablement alamise en liberté, il &ait fait mention soit de la
libération conditionnelle totae (62 %), soit de lalibération d'office (14 %), ce qui porte a croire que la

semi-liberté était percue dans le contexte d'autres mises en liberté. Méme s ces documents
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comportaient une mention de lalibération d'office dans le cas de 14 % des ddinquants seulement,
50 % des déinquants ont é&é mis en liberté aleur date de libération d'office. 1l est intéressant de noter

gu'environ 50 % des semi-libertés menées a bien ont &é suivies de I'octroi d'une autre semi-liberté.

Pour ce qui est dela planification de la semi-liberté comme telle, la plupart des ddlinquants avaient des
objectifs précis a ateindre pendant leur semi-liberté e, dans la plupart des cas, ces objectifs se
rapportaient au traitement. On a donné aux déinquants beaucoup de précisons sur lafacon
datteindre certains objectifs, comme participer a des programmes dans la collectivité, mais moins de
précisons sur lafagcon d'atteindre certains autres objectifs, comme trouver un emploi. D'gpresles
résultats de I'éude, il serait peut étre nécessaire de fournir plus de renseignements sur lafagon

datteindre tous les objectifs précisés dans le projet de semi-liberté.

Sdon les plans de libération, la plupart des ddinquants (94 %) éaent tenus de poursuivre leurs
activités de réadaptation en participant a des programmes dans la collectivité, environ lamoitié
devaient travailler ou chercher un emploi et moins d'un cinquiéme devaient suivre des cours de
formation générde ou professonnelle. Durant la période de semi-liberté, la plupart des déinquants
étaient logés dans un CRC et participaient a des activités de réadaptation et a des programmes de
travail. Les programmes de formation générae et professionnelle n'éaient pas souvent recommandés
dans le cas des ddlinquants en semi-liberté et seulement 55 % de ceux pour lesquels ces programmes
éaent recommandés y ont effectivement participé. Le taux de réncarcération des ddinquants qui
n'‘ont pas participé aux programmes recommandés était de 65 % aors que celui des ddlinquants qui y

ont participé était de 21 % seulement.

Nous avons examing le résultat de la semi-liberté sdon que cdle-ci éait réusse ou que le dédlinquant
avait éé réincarcéré pour I'une de ces quatre raisons : le manguement a une condition de sabstenir de
consommer de l'dcool ou de ladrogue, le fait dére illégdement en liberté, les autres violaions
techniques et la perpération d’ une nouvelle infraction. Dans I'ensemble, 67 % des ddinquants faisant
partie de I'échantillon avaient réuss leur semi-liberté et seulement un petit nombre (7 %) avaient
commis une nouvelle infraction pendant leur période de semi-liberté. Dans le cas de la plupart des

réincarcérations (79 %), laraison éait une violation technique (mangquement a une condition de
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I'abstenir de consommer de I'alcool ou dela drogue, autres violations et fait détre illégdement en
liberté) dors que dans les autres cas, laraison éait la perpétration d'une nouvele infraction (21 %).
Sdon la ventilation des différents types de violations techniques, |es principaes violations éaent le
manguement a une condition de sabstenir de consommer de ladrogue ou del'dcoal (44 %), lefait
déreillégdement en liberté (44 %) et autres violations (12 %). Nous avons relevé des différences
régionaes quant au résultat de la semi-liberté, larégion de I'Ontario affichait le taux d’ achévement le
plus éeve (84 %) et larégion du Québec, le taux le plus bas (55 %). Larégion du Pacifique avait le
taux le plus devé de nouvdlesinfractions (12 %) et larégion de I'Atlantique, le taux le plus bas (3 %).
Larégion du Québec a affiché le taux le plus éeveé de violations techniques (36 %).

La note obtenue sur I'Echelle d'1SR était |'un des meilleurs prédicteurs de succés de la semi-liberté.
Aing, 87 % des ddinquants a faible risque avaient mené a bien leur semi-liberté comparativement a
42 % de ceux arisque devé. Les ddinquants arisque eveé éaent presque huit fois plus susceptibles
de commettre une infraction pendant leur période de semi-liberté que ceux présentant un faible risque.
Pour ce qui est de l'octroi de la semi-liberté, nous avons congtaté une répartition presque égale de
ddlinquants dans les catégories, d'une part, risque eeveé et moyen adleve et, dautre part, risque faible
et moyen afable de I'Echele d1SR. Aing, le niveau de risque d’ aprés cette échelle n'a peut-étre pas
€été pris en compte dans ladécision d'octroi de la semi-liberté dans certains cas. En outre, 22 % des
ddinquants qui ont bénéficié dune libération anticipée, soit avant leur date dadmissibilité alalibération
conditionnelle, présentaient un risque devé. Toutefois, les ddinquants arisque deveé avaient un taux de
réincarcération devé, soit d'environ 50 %, peu importe le moment de leur mise en liberté ang, le
niveau de risque d aprés |es antécédents criminels serait un bon prédicteur de résultat de la semi-
liberté.

Au nombre des autres facteurs qui ont influé de fagon positive sur le résultat de la semi-liberté, il
convient de mentionner les permissions de sortir accordées avant lamise en liberté, le niveau de
Sécurité de I'éablissement effectuant la mise en liberté et la participation du déinquant aux activités
prévues dans son plan de libération. Par exemple, environ 77 % des délinquants qui avaient bénéficié
de permissions de sortir ont achevé leur semi-liberté, par rapport a 64 % seulement de ceux qui

n'avaient pas bénéficié de permissions de sortir. 1l est intéressant de constater que certains facteurs
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(par ex., recommandation d'accorder la semi-liberté ala condition que le dédinquant ait terminé
certains programmes et le fait davoir un plan correctionnel) semblent ére de meilleurs prédicteurs du
motif de réincarcération (violation technique ou nouvelle infraction) que I’ achevement de la semi-liberté

commetd.

Il convient de sgnder, comme source dinquiétude particuliére, le taux de manguement a une condition
de sabstenir de consommer de l'acool ou de la drogue et I'absence de lien entre I'échec et dautres
facteurs, ce qui fait quil est difficile de prévoir la probabilité de réincarcération résultant d'un probléme
de drogue ou d'dcool. Par conséquent, il importe de veiller a ce qu'on prenne des mesures efficaces

en établissement et dans la collectivité pour Sattaguer aux problémes de toxicomanie des ddinquants.

Environ 50 % des ddlinquants ont bénéficié d une autre semi-liberté avant de se voir accorder une
libération totale. Un nombre éga de ddlinquants ont bénéficié d’ une libération totale ou d une
libération d office et d’ une premiere mise en liberté autre qu’ une semi-liberté. Les déinquants qui ont
obtenu une semi-liberté anticipée éaent plus susceptibles de se voir accorder une libération

conditionnelle totale que ceux mis en liberté plus tard dans leur peine.

On aprocéde a un suivi de deux ans des ddinquants faisant I’ objet de cet échantillon. Dans
I ensemble, environ 40 % des délinquants ont éé réncarcérés, principaement pour avoir commis des
violations techniques. Moins de 12 % ont récidivé (nouvelle infraction) pendant la période de suivi et

les infractions commises éaient ans violence.

Lesuivi de deux ans arévélé que les facteurs liés au résultat de la semi-liberté jouaient auss au cours
de cette période. Les ddinquants n'ayant pas d' infractions antérieures étaient moins susceptibles

d éreréincacéés e, lorsgu'ils I &aient, ils &aent réicarcérs pour avoir commis des violations
techniques. En outre, I'Echdle d' ISR S est révéée un excellent prédicteur de résultat de la période
gpres la semi-liberté, moins du tiers des délinquants a faible risque éaent réincarcérés pour une raison
quelconque et 1 % seulement éaient réincarcérés pour avoir perpétré une nouvelle infraction. Par
contre, 44 % des ddlinquants arisque éevé ont éé réincarcérés, dont 20 % pour avoir commis une
nouvelle infraction. Ladurée du s§our dans la collectivité des ddinquants qui avaient bénéficié de
permissons de sortir était plus longue que celle des ddinquants qui N’ avaient pas bénéficié de
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permissions de sortir; toutefois, les différences relevées dans les taux de réincarcération de ces deux
groupes N’ éaent pas fiables. Par ailleurs, nous avons congtaté un lien entre la participation aux
programmes communautaires recommandeés et les taux plus faibles de réncarcération, de violaions
techniques et de récidive. En outre, les délinquants ayant participé aux programmes communautaires
recommandés ont passé plus de temps dans la collectivité &, lorsqu’ils ont &é réincarcérés, ils ont
passe moins de temps sous garde gque ceux qui N’ avaient pas participé aux programmes

communautaires.

Conformément aux résultats de I’ &ude de Grant et Gillis (1998) portant sur la semi-liberté, les
ddlinquants qui avaient achevé leur semi-liberté avaient auss mené abien d’ autres formes de mise en
liberté. Seulement 6 % des ddlinquants qui avaient achevé leur semi-liberté avaient récidivé
(réincarcération pour un motif quelconque), dors que ¢ éait le cas de plus de 20 % des ddinquants

qui N’ avaient pas acheve leur semi-liberté,

Lasemi-liberté est un régime efficace aux fins de larénsertion socide des ddinquants. Son efficacité
tient en partie aux activités (programmes communautaires et travail) auxquels les ddinquants
participent pendant la semi-liberté. Ces activités, de concert avec la surveillance communautaire,
facilitent la réadaptation alavie dansla collectivité et, ultérieurement, la réinsertion des ddinquants en
tant que citoyens respectueux deslois. C est d'ailleurs ce dont témoigne le fait que les ddinquants qui
ont participé aux activités recommandées ont plus souvent non seulement acheveé leur semi-liberté mais

mené abien d' autres mises en liberté subséquentes.

Grant et Gillis (1998) ont démontré que les ddinquants qui avaient achevé leur semi-liberté obtenaient
de meilleurs réaultats lors de mise en liberté subséquentes. La présente éude a confirmé leurs
conclusions. Ensemble, ces résultats montrent que la semi-liberté et un régime efficace de gestion des
ddinquants afable risque dans la collectivité tét dans leur peine et des ddinquants arisque éevé plus

tard dans leur peine et ce, sans présenter une menace pour la collectivité.

Malgré le succes du régime de semi-liberté, on y a moins souvent recours depuis six ans (Grant,
1998). C'est dommeage, car non seulement le régime de semi-liberté congtitue une fagon efficace de

gérer le risque que présente les ddinquants dans la collectivité, il est auss plus rentable de survelller les
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ddlinquants dans la collectivité gu’ en é&ablissement. Les prochaines recherches devraient porter sur les
différents programmes communautaires ang que le type et I'ampleur de la survelllance qu'il convient
d assurer aux différentes catégories de déinquants, de maniere a pouvoir accorder la semi-liberté aun

plus grand nombre de ddinquants.
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Manuel de codage pour |’ étude sur la semi-liberté

Pour coder I'information ci-dessous, veuillez utiliser le plan correctionnel et le rapport

récapitulatif sur I’évolution du cas, puisque ces deux documents se complétent I'un |"autre.

Numéro SED

La présente étude ne porte que sur la semi-liberté ORDINAIRE. Les déinquants en semi-liberté
ordinaire doivent réintégrer chagque soir |'éablissement, le Centre correctionnel communautaire (CCC) ou

le Centre résidentiel communautaire (CRC).

S agit-il d’'une semi-liberté ordinaire? 1.0ui 2.Non

S laréponse est non, veuillez passer au délinquant suivant.

Date d'admission: (aalmmjj)

1. Datesdel’index éectronique Dates du SGD

A) Dated'ASL: (a&lmmjj) DaedASL:_ (asammjj)
B) DaedALC: (a&lmmjj) DaedALC:__ (asammfjj)
C) DatedelLO: (aalmmjj) DatedeLO:_ (aammjj)
D) DaedEM : (aalmmjj) Dated EM : (aalmmjj)
E) Datedelibération: (aalmmjj) Date de libération: (aalmmjj)
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2. Les dates correspondent-elles toutes? 1. Oui 2. Non

* S laréponse est oui, passez au début du questionnaire, ala page 2.

Dansle CAS CONTRAIRE, pourquoi les dates ne correspondent-elles pas?

4. Nouvdle période d'incarcération
5. Raison inconnue
Sil y aune explication raisonnable pour ladivergence, inscrivez les nouvelles dates et passez au déout du

questionnaire. S'il 'y a AUCUNE explication, parlez-en au gestionnaire de I’ &ude et passez au
ddinquant suivant.
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DEBUT :
Veuillez encercler le chiffre correspondant ala réponse, le cas échéant.

A. Documents

5. A-t-on rédigé un plan correctionnel avant la semi-liberté? 1. QOui 2. Non

6. A-t-on rédigé un rgpport récapitulatif sur I’ évolution du cas avant la
semi-liberté? 1. Qui 2. Non

7. Y at-il assez d'information a coder? 1. Qui 2. Non
Sil n'y apas de documents ou s I'information n'est pas suffisante, passez au ddlinquant suivant.

B. Information contenue dansle plan correctionnel

8. Le premier plan correctionnel approuvé® existe-t-il en version informatisée? 1. Oui 2. Non

Sil Ny aPAS de version informatisée du plan correctionnd, PASSEZ a la question 10.

9. Egt-il quedtion de la semi-liberté dans le premier plan correctionnel gpprouvé? 1. Oui 2. Non

10. Nombre de plans correctionnels gpprouvés (dans le SGD) avant la semi-liberté :

*S'il n’y a pasde plan correctionnd, inscrivez zéro (0) et encerclez le niveau de sécurité

del’ éablissement ala question 11, puis passez a la question 14.

! Pour qu’ un plan correctionnel soit approuvé, au moins 2 personnes doivent I’ avoir signé. Les plans correctionnels
approuvés sont généralement plus longs et plus détaillés que les plans correctionnel s non approuvés. Si vous
n’ étes pas certain de I’ approbation d’ un plan correctionnel, veuillez en parler aMarlo.
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11. Premier plan correctionnel (dansle SGD)
mentionnant la semi-liberté :

(ordre) (date : aalmmjj)

Niveau de securité de I’ éablissement : Minimd
Moyen
Maximdl
usD

A W DN B

12. Ed-ce que lasemi-liberté était : (td que mentionnée dans le plan correctionnd ala question 10)

1. recommandée;
2. recommandée a condition que le ddinquant réussisse certains programmes,

3. recommandée a d' autres conditions;

4. recommandée a condition que le délinquant réussisse certains programmes et qu'il
remplisse d' autres conditions,

5. pas recommandée du tout;
6. mentionnée;

7. Cette question est sans objet.

13. Edt-cequele plan correctionnd (visé alaquestion 11 ci-dessus) est le plus récent avant la
semi-liberté?

1. Oui, et d’autres plans correctionnels |’ ont précéde.
2. Oui, maisil s agit du premier plan correctionnel
3. Non
4. Sansobjet.
14. Dansledernier plan correctionnd ou dans le dernier rgpport récapitulatif sur I’ évolution du cas
rédigé avant la semi-liberté, est-ce que la semi-liberté &ait :
1. recommandée;
2. recommandée a condition que le délinquant réussisse certains programmes,

3. pas recommandée.
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C. Programmes de |’ é&ablissement

15. Voici une liste de programmes que I’ agent de gestion des cas peut recommander pour aider un(e)
déinquant(e) qui fait une demande de semi-liberté.

Pour chague programme, encerclez 1 s'il est recommandé, 0 S'il n'est pas recommandé et 2 Sl est
recommandé par I’ agent de gestion de cas, mais que |e responsable du programme n’ est pas d’ accord.

Recommandé dans le
plan correctionnel

Responsable du
programme n’est pas
Qui Non d’ accord
A) Alcoolisme 1 0 2
B) Toxicomanie 1 0 2
C) Tratement des ddinquants sexuels 1 0 2
D) Psychologue 1 0 2
E) Psychiatre 1 0 2
F) Déveoppement des aptitudes cognitives 1 0 2
G) Formation axée sur les gptitudes liées a 1 0 2
I'emploi
H) Formation de base pour adulte 1 0 2
) FG (cetificat d’ é&udes secondaires) 1 0 2
J) Formdion professonndle 1 0 2
K) Maditrise delacolére 1 0 2
L) Autres programmes de dével oppement 1 0 2
personnel (AA)
M) Autres programmes (religion) 1 0 2
N) Eliminer les obstacles 1 0 2
O) Vivresansviolence 1 0 2
P) Videncefamilide 1 0 2
Q) Rdationssaines 1 0 2
R) Santé mentde 1 0 2
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D. Objectifs

16. A-t-on fixé des objectifs prédables ala semi-liberté dans un plan correctionnd
(comme la réussite de certains programmes)? 1.Oui  2.Non

17. Voici une liste des objectifs possibles que les agents de gestion de cas ont peut-étre soumis auix
ddlinquants. Encerclez oui ou non pour chacun des objectifs mentionnés dans le plan correctionnel du
déinquant.

Oui Non
A) Réussr un programme 1 0
B) Ne pas consommer d’acool ni de 1 0
drogue
C) Farede son mieux au travall 1 0
D) N’ére mééaaucun incident 1 0
E) Etretransféré dans un éablissement 1 0
aniveau de sécurité moindre
F) Rencontrer régulierement |’ agent de 1 0

gestion decasou un CO 1l

18. A-t-on fixé des objectifs au ddinquant pour sa période de semi-liberté
(comme cdlui de trouver un emploi)? 1.0ui  2.Non

19. Voici une liste des objectifs possibles que les agents de gestion de cas ont peut-étre soumis auix
ddlinquants pour leur période de semi-liberté. Encerclez oui ou non pour chacun des objectifsliésala
semi-liberté et mentionnés dans le plan correctionnel du ddinquant ou dans le rapport récapitulatif sur
I’évolution du cas. De plus, indiquez, en vous servant des criteres suivants, dans quelle mesure on a
précisé au déinquant comment atteindre chague objectif.

1. Aucune précision (Par exemple, un des objectifs du ddinquant est de se trouver un emploi,
mais " agent de gestion de cas ne lui mentionne ni les clubs de placement, ni les entrevues avec
des employeurs éventudls.)

2. Quelques précisions (Par exemple, I’ objectif fixé et de s abstenir de consommer de I’ dcool et
I’ agent de gestion de cas conselle au ddinquant de se joindre aux AA. Cependant, il nelui dit pas
d éviter les bars et les coddlinquants qui abusent de |’ dcool.)

3. Beaucoup de précisons (Par exemple, I’ objectif visé est de se trouver un emploi et I’ agent de
gestion de cas organise des réunions de clubs de placement ou des entrevues avec des
employeurs éventudls))
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Objectif Précisons données au ddlinquant

Oui  Non [Aucune Quelques-unes Beaucoup  Nesapplique
pas

A) S abstenir de consommer del’acool |1 0 |1 2 3 9
ou de ladrogue

B) Sintégrer de maniére postivealavie|l 0 |1 2 3 9
socide

C) Ne pas entrer en contact avec 1 0 1 > 3 9
d’ autres crimings ou avec des
jpersonnes connues pour leurs
activités crimindles

D) Trouver un emploi 1 0 1 2 3 9

E) Adopter un mode de vie honnéte 1 0 1 2 3 9

F) Termi ner ses €tudes ou son 1 0 1 2 3 9
perfectionnement

G) Participer ades programmes 1 0 1 > 3 9
communautaires ou les terminer

H) Rencontrer réguliérement son agent 1 0 1 > 3 9
de gestion de cas ou un autre
représentant du SCC
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E. Programmes suivis par le délinquant avant sa semi-liberté

20. Pour chague programme, encerclez le chiffre approprié.

Qui Non Lige Pas Retrait
dattente  taminé

A) Alcodlisme 1 0 2 3 4
B) Toxicomanie 1 0 2 3 4
C) Tratement des ddinquants sexuds 1 0 2 3 4
D) Psychologue 1 0 2 3 4
E) Psychiatre 1 0 2 3 4
F) Développement des aptitudes cognitives 1 0 2 3 4
G) Formation axée sur les gptitudes al’emploi 1 0 2 3 4
H) Formation de base pour adultes 1 0 2 3 4
I) FG (certificat d' éudes secondaires) 1 0 2 3 4
J) Formation professonndle 1 0 2 3 4
K) Maitrise dela coléere 1 0 2 3 4
L) Autres programmes de dével oppement 1 0 2 3 4
personnel (AA)
M) Autres programmes (religion) 1 0 2 3 4
N) Eliminer les obstadles 1 0 2 3 4
O) Vivre sansviolence 1 0 2 3 4
P) Videncefamilide 1 0 2 3 4
Q) Redions saines 1 0 2 3 4
R) Santé mentde 1 0 2 3 4
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F. Permissions de sortir

Veuillez ne pas tenir compte des permissions de sortir accordées pour des raisons médicales,
adminigratives ou familiaes.

1. Mentionne-t-on des PSAE au dossier du délinquant? 1.0ui 2.Non
L e cas échéant, combien de PSAE le ddlinquant a-t-il obtenu?
* |nscrivez 99 S vous ne pouvez le déterminer.

2. En ce qui concerne les PSAE mentionnées :

A) S I'un des objectifs de la semi-liberté &ait de s abstenir de consommer de |’ acool
ou de ladrogue, le déinquant a-t-il obtenu une PSAE pour participer aux activités
des AA (ou pour suivre un autre traitement de la toxicomanie)?

1. Oui 2.Non 3. 90

B) S I'un des objectifs de la semi-liberté était de se trouver un emploi, le ddinquant
at-il obtenu une PSAE pour chercher un emploi, pour passer des entrevues ou
pour participer a une autre activité de ce genre?

1.0ui 2.Non 3.S0

C) S I'un des objectifs de la semi-liberté &éait de faciliter la réadaptation socide (par
les programmes communautaires), le ddinquant a-t-il obtenu une PSAE pour
prendre part a un programme communautaire ou pour rencontrer |e responsable
d'untel programme?

1. Oui 2.Non 3. 90

D) S I'un des objectifs de la semi-liberté était de permettre au délinquant de
sintégrer de maniére positive alavie socide, cdui-ci a-t-il obtenu une PSAE pour
participer a des activités sociaes (comme un pow-wow, une réunion des AA, une
cdébration de culte religieux ou une vigte familide)?

1.0ui 2.Non 3. 90

97



E) S I'un des objectifs de la semi-liberté éait lié aux éudes (perfectionnement, FG,
cégep, université), le ddinquant a-t-il obtenu une PSAE pour Sinscrire ades
COUr's, pour suivre un cours ou pour rencontrer un conseiller scolaire?

1.Oui 2. Non 3. 50

3.  Maentionne-t-on des PSSE au dossier du délinquant? 1.0Oui 2.Non
Le cas échéant, combien de PSSE |le délinquant a-t-il obtenu?
* |nscrivez 99 S vous ne pouvez le déterminer.

4. Encequi concerne les PSSE mentionnées:

A) S I'un des objectifs de la semi-liberté &ait de s abstenir de consommer de |’ acool
ou de ladrogue, le ddinquant a-t-il obtenu une PSSE pour participer aux activités
des AA (ou pour suivre un autre traitement de la toxicomanie)?

1.0ui 2.Non 3. 90

B) S I'un des objectifs de la semi-liberté éait de se trouver un emploi, |le ddinquant
at-il obtenu une PSSE pour chercher un emploi, pour passer des entrevues ou
pour participer a une autre activité de ce genre?

1.Oui 2.Non 3.S/O0

C) S I'un des objectifs de la semi-liberté éait de faciliter la réadaptation socide (par
les programmes communautaires), le déinquant a-t-il obtenu une PSSE pour
prendre part a un programme communautaire ou pour rencontrer |e responsable
d un td programme?

1.0ui 2.Non 3. 90

D) S I'un des objectifs de la semi-liberté éait de permettre au ddinquant de
sintégrer de maniére podtive alavie socide, cdui-ci a-t-il obtenu une PSSE pour
participer a des activités sociaes (comme un pow-wow, une réeunion des AA, une
cdébraion de culte rdigieux, une viste familide)?

1.0ui 2.Non 3. 90
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E) S I'un des objectifs de la semi-liberté éait lié aux éudes (perfectionnement, FG,
cégep, universté), le ddinquant a-t-il obtenu une PSSE pour s inscrire ades
COUr's, pour suivre un cours ou pour rencontrer un conseiller scolaire?

1.0ui 2.Non 3. 90
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G. Activités auxqudles le déinqguant devait participer pendant sa semi-liberté

Traval 1
Réadaptation (programmes) 2
Formation générae ou professionndle 3
Travail et réadaptation 4
Traval et formation générde ou professonndle 5
Formation générae ou professonnelle et réadaptation 6

Travall, réadaptation et formation générale ou professonnelle 7

Pendant la semi-liberté :

(«S/O» signifie que la question ne s applique pas au délinquant; «Non précise» signifiequela
réponse ala question ne setrouve pas dansle dossier.)

Le ddinquant at-il cherché du travail? 1.0ui 2.Non 3.50 4. Non précisé
Le ddinquant a-t-il poursuivi des activités de réadaptation?

1.0ui 2.Non 3.50 4.Non précisé
Le ddinquant a-t-il suivi une formation générale ou professonndle?

1.0Oui 2.Non 3.50 4.Non précisé

H. Destination ou logement

Domidile familid
Maison de trangition du type CCC
Maison de trangition du type CRC

A W DN

Autre

Lamaison de trangtion du type CCC ou CRC avait-dlle éé recommandée a cause
des programmes qu' le offrait? 1.Oui 2. Non
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Difficultés de logement

. Aprés avoir obtenu sa semi-liberté, le délinquant a-t-il é&é empéchéd en

bénéficier faute de place dans un établissement d'hébergement?

. Avec combien d' établissements d'hébergement le ddlinquant ou I’ agent de gestion

de cas ont-ils communiqué avant de trouver une place?

* Inscrivez 9 s vous ne pouvez le déter miner.
. Dansle dosser, est-il question de libération conditionnelle totale?
. Est-il question de libération d office?

. Mentionne-t-on la semi-liberté atitre d’ essai précédant lalibération

conditionndle totae?

. Mentionne-t-on la semi-liberté atitre d' essa précédant lalibération d office?

Note sur I'échdled’ ISR ;

. Leddinquant a-t-il &é condamné a perpétuité?
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1. Oui 2. Non

1. Qui

1. Oui

1. Qui

1. Qui

1. Qui

2. Non

2. Non

2. Non

2. Non

2. Non



Annexe B

Questionsliéesau SGD (période de transition/r epér age des données)

Le SGD est un systéme informatisé qui sert a maintenir les renseignements sur les délinquants utilisés
pendant leur incarcération et la partie de leur peine purgée sous surveillance ains que les renseignements
concernant les décisions de la Commission nationae des libérations conditionnelles. Alors que certains
renseignements sur les ddiinquants sont disponibles sous forme de séries de données sommaires, ceux

tirés des rgpports ne sont pas disponibles sous une forme qui peut étre anaysée.

La présente étude est I'un des premiers projets de recherche a se servir du SGD pour extraire des
renseignements contenus dans les dossiers des ddinquants. Par conséquent, il sagit d'un qui visea

déerminer I'utilité du SGD comme outil de recherche al'avenir.

Le principa avantage du SGD est qu'il permet & de nombreuses personnes d'avoir acces en quelques
minutes seulement aux renseignements contenus dans le dossier de nimporte quel délinquant dans
nimporte qudle région. De plus, on ne dérange pas I'é&ablissement puisqu'on ne sort pas de dossier. En
outre, les dossiers sur papier sont tenus par le SCC et par laCNLC et on peut avoir besoin de
renseignements se trouvant dansles uns et les autres, ce qui exige du temps et un effort supplémentaire
puisgue ces dossers doivent étre consultés sur leslieux. Par contre, le SGD conserve tous les dossiers
dans le systéme de données informatisées. A cet égard, il est donc trés rentable puisaue les chercheurs
n'ont pas a se déplacer pour obtenir les renseignements nécessaires et le codage peut étre centralisé de

maniere a assurer I'uniformité et le contréle voulus.

Ma heureusement, le SGD présente certains inconvénients. Entre autres, il n'est parfois pas digponible
dorsquil faut un certain temps pour extraire le dossier dun délinquant. Aing, le SGD n'est pas disponible

lesfins de semaine et le lundi matin parce qu'on procéde & lamise ajour du noeud d' archive'. En outre, le

! Lenoeud d’ archive est le point du SGD ol se trouvent |es dossiers contenant des renseignements sur les
délinquants dont |a date d'expiration du mandat est dépassée.
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SGD est en panne environ 10 % du temps (p. ex., lorsgue le noeud d archive est en panne ou qu'un autre
noeud devient inaccessible). A |'occasion, le systéme devient extrémement lent et il peut prendre plus de

15 minutes pour extraire le dossier complet d'un déinquant.

Un deuxiéme probléme atrait au nombre d'utilisateurs du SGD dans les régions et dans les
établissements. Depuis lamise en vigueur du SGD en 1993, son utilisation a augmenté de fagon
spectaculaire. Cependant, de nombreux dossiers de délinquants datant du début de 1994 ne
contenaient pas suffisamment de renseignements pour permetire d'effectuer des recherches comme
cdles pour les besoins de la présente éude. Le SGD est utilisé de plus en plus et les difficultés résultant
de I'absence de renseignements devraient étre moindres dans le cas de recherches portant sur des
échantillons de données postérieures a 1994. Les données datant d'avant 1995 continueront de
présenter un probléme pour les antécédents. 1l convient de noter, par alleurs, que le SGD contient tres
peu de renseignements textuels sur les cas ou les événements qui ont précédé samise en oeuvre en

octobre 1993.

Le dernier probléme atrait au mode d'utilisation du SGD entre |es établissements et au sein de ces
derniers. Par exemple, certains agents de gestion des cas ne remplissent que les rapports récapitul atifs
sur I'évolution du cas dans le SGD, dors que dautres consignent tous | es renseignements correctionnels
pertinents sur les déinquants dans différents endroits du SGD (p. ex., plans correctionnels, rapports
récapitul atifs sur I'évolution du cas, rgpports sur les programmes, rapports des psychologues, etc.).
Bref, le type de renseignements disponibles et I'endroit ou ils se trouvent ne sont pas uniformes. En
outre, un petit pourcentage de bureaux de libération conditionnelle n'entrent pas dans le SGD les
progres réalisés par le ddinquant pendant la semi-liberté.

Dansl'ensemble, le principa avantage du SGD tient a sa rentabilité et & son efficacité. S le SGD devient
davantage disponible et plus rgpide dans un proche avenir, il y auralieu de le recommander vivement
comme outil de recherche permettant davoir accés aux renseignements dans les dossers sur les
ddlinquants, renseignements qui seraient impossibles d'obtenir autrement sans Sadresser aux

éablissements eux-mémes.
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