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SOMMAIRE

Le questionnaire sur les précurseurs de la criminalité (QPC) (Antecedents to
Crime Inventory - ACI) a été créé pour aider les cliniciens a déterminer les
précurseurs du crime chez une personne. Le QPC est un questionnaire d’auto-
évaluation consistant en des situations (ou besoins) a risque élevé qui peuvent
amener un délinquant a récidiver. A I'heure actuelle, le QPC est un instrument de
dépistage utile qui sert a déterminer les besoins d’un individu en matiere de
traitement et il peut faire partie intégrante de I'évaluation des facteurs
criminogénes au moyen de méthodes multiples. Le QPC est considéré comme
un outil fiable, mais il serait prématuré d’en confirmer la validité. Méme s’il n’est
pas congu explicitement comme un instrument de prévision de la récidive, il
permet de déterminer dans plusieurs domaines les différences importantes qui
existent entre les récidivistes et les délinquants qui ne récidivent pas. En outre,
I'objectif consistant a établir une mesure d’auto-évaluation pour aider les
cliniciens a définir les facteurs criminogénes semble avoir été atteint. Le présent
rapport décrit le processus de construction et de validation du QPC et présente,

en guise de conclusion, une version a utiliser dans le systeme de justice pénale.
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INTRODUCTION

Dans le domaine des comportements ayant une propension a la dépendance, le
modele de prévention de la rechute a été congu comme un programme de suivi
permettant aux individus en traitement de prévenir la rechute et de maintenir les
comportements nouvellement adoptés (George & Marlatt, 1986). Depuis lors, le
concept de la détermination des situations a risque élevé et de leur rapport avec la
rechute a été largement appliqué dans les domaines de I'évaluation et du
traitement des délinquants sexuels (Laws, 1986; Marshall & Barbaree, 1990). On
croit qu'il se produit un phénomene distinct, connu sous le nom de cycle de
délinquance (Pithers, 1990), selon lequel les délinquants répétent les
comportements antisociaux en présence de signaux semblables. Ces signaux
peuvent étre des événements ou des prédispositions et on les désigne sous le nom

de précurseurs.

On a établi un lien entre les précurseurs habituels du comportement antisocial et
les facteurs criminogenes dont fait état la littérature générale par suite de
I'application du modéle de prévention de la rechute au traitement des délinquants
non sexuels (McGuire, 1995). L’idée qu’il existe un cycle de délinquance et qu’il
puisse étre défini pour un délinquant a contribué a I'accroissement des
connaissances sur le traitement et la gestion des délinquants (Quinsey & Walker,
1992). Cette idée a été incorporée dans les protocoles contemporains
d’évaluation des facteurs criminogenes des délinquants (Inventaire du niveau de
supervision — révisé, Andrews & Bonta, 1995; Evaluation initiale des délinquants,
Motiuk, 1997; Evaluation psychologique initiale, Serin, 1997). Les facteurs
criminogénes sont les «caractéristiques dynamiques du délinquant qui,
lorsqu’elles changent, sont associ€es a la variation de la probabilité de récidive»
(Andrews & Bonta, 1998).

Il a été recommandé de recourir & une évaluation fondée sur de multiples
méthodes dans le cadre des évaluations contemporaines du risque (Motiuk &

Serin, 1998). A I'heure actuelle, il existe plusieurs entrevues structurées avec un



spécialiste et examens individualisés pour I'évaluation des facteurs criminogenes
(Leis, Motiuk & Ogloff, 1995); cependant, il n’y a pas de mesures d’auto-
évaluation explicites. Ce rapport vise a décrire les efforts déployés pour
compléter les méthodes d’évaluation actuelles au moyen d’'une mesure d’auto-
évaluation fiable des précurseurs de la criminalité. Plusieurs auteurs ont examiné
les précurseurs d’événements comme la rechute des alcooliques (Annis & Davis,
1989) et la récidive sexuelle (Pithers, 1991) en plus de définir les facteurs
précoces (Loeber & Dishion, 1983; Moffitt, 1993). Afin de déterminer des signaux
plus proximaux de la récidive, Zamble et Quinsey (1997) ont procédé a une série
d’entrevues avec des délinquants, qui ont produit une gamme de facteurs
conformes aux conclusions antérieures, mais fortement axés sur les événements

affectifs.

Le modéle de renforcement personnel, interpersonnel et communautaire (RPIC)
(Andrews & Bonta, 1998) sur le comportement criminel a incité a déterminer les
facteurs considérés comme propices a I'adoption d’'un comportement antisocial.
Ce point de vue souligne la nécessité de comprendre le comportement en tenant
compte de l'individu, de sa situation et de ses relations avec autrui. Les travaux
de recherche sur les rechutes de personnes en proie a diverses dépendances
(Cummings, Gordon & Marlatt, 1980) corroborent ce modele; ceux-ci ont constaté
gue 71 % des rechutes étaient attribuables a des états affectifs négatifs (35 %), a

un conflit interpersonnel (16 %) et a la pression sociale (20 %).

Zamble et Quinsey (1991) ont examiné des précurseurs plus précis de la
criminalité chez un échantillon de délinquants. Dans le cas de ceux qui ont
déclaré boire huit consommations ordinaires par jour, 53 % ont établi un lien
entre cette consommation et une agression verbale ou physique. De plus,
pendant le mois qui a précédé l'infraction, la dépression due a un état
dysphorique (23 %), a la colere (17 %) et a 'anxiété (15 %) étaient des
précurseurs. Quant a ceux qui avaient commis un vol qualifié, le gain financier a
été mentionné dans 88 % des cas alors que la pression des pairs et I'ennui ont

été moins souvent évoqués, soit 10 % des motifs des répondants. Ces données



confirment I'opportunité d’inclure ces domaines dans I'évaluation des
précurseurs de la criminalité. Méme s'il est peu probable que ces facteurs
s’appliguent uniformément a tous les délinquants, les résultats peuvent servir

aux stratégies d’intervention et de supervision.

A I'heure actuelle, plusieurs facteurs criminogénes importants ont été définis et
sont constamment pris en considération dans I'évaluation des délinquants :
emploi, relations conjugales et familiales, fréquentations et interactions sociales,
toxicomanie, comportement dans la collectivité, orientation personnelle et
affective, attitude. Une description plus détaillée de ces domaines et de la
littérature a I'appui de leur désignation comme facteurs criminogénes est
disponible ailleurs (Service correctionnel du Canada, 1998). L'établissement de
'inventaire du niveau de supervision (Andrews, 1982) constituait un premier
effort visant a officialiser I'évaluation de ces facteurs criminogenes chez les
délinquants. Il s’agissait d’'une orientation contraire aux efforts des psychologues
qui visaient a définir chez les délinquants des prédispositions ou des traits ayant
trait a la psychopathologie (Blackburn, 1996). Les travaux de recherche
ultérieurs ont montré qu’il y avait une corrélation dans I'[NS entre des scores

élevés (facteurs éleveés) et la récidive (Andrews, 1989).

Les précurseurs de la récidive peuvent se classer (Pithers, 1991) en facteurs de
risque prédisposants (précoces), déclenchants (immédiats) et perpétuants
(permanents). Bien qu’ils soient importants dans la recherche taxonomique, les
facteurs de risque prédisposants sont statiques et ne répondent pas a une
intervention. Les facteurs de risque perpétuants sont des problemes permanents
dans la vie d’'un délinquant et ils sont donc évalués apres le traitement pendant
le suivi dans la collectivité. Le QPC porte sur les facteurs de risque déclenchants

dans les six mois précédant I'infraction.

Le QPC est un questionnaire d’auto-évaluation visant a découvrir les signaux
proximaux suivants : impulsivité, pression sociale, excitation, colere, aliénation

sociale, abus d'alcool ou d'autres drogues, préoccupations financieres, conflit



interpersonnel et conflit familial. Selon la science clinique, ces neuf domaines, bien
qgue non exhaustifs, reflétent les variables considérées comme précurseurs de la
criminalité. Par exemple, Zamble et Quinsey (1997) décrivent 'impulsiviteé, la
colere, I'aliénation sociale et la pression financiere comme des signaux proximaux
gui ont amené le délinquant a commettre des crimes. L'impulsivité, la colére et
I'excitation revétent de I'importance chez les individus qui se maitrisent mal et
constituent donc des domaines pertinents a inclure dans un instrument d’auto-
évaluation des facteurs criminogenes. Pithers, Beal, Armstrong et Petty (1989) font
état des rapports de cliniciens selon lesquels I'aliénation sociale ou la dépression,
la colére et I'abus d’alcool ou d’autres drogues sont des précurseurs importants des
crimes sexuels. De plus, Andrews (1982) fait état de I'importance des difficultés
financieres et de la perpétration de crimes pour I'obtention d’argent. Enfin, les
conflits a 'intérieur et a I'extérieur de la famille sont considérés comme précurseurs

de la criminalité (Williamson, Hare & Wong, 1987).

Le processus de définition des situations a risque élevé au moyen de données
cliniques détaillées et du casier judiciaire a été décrit par Pithers et al. (1989).
Méme si leurs lignes directrices concernant les entrevues avec un spécialiste et la
formation du personnel visaient a évaluer les délinquants sexuels, elles semblent
s’appliquer également aux délinquants non sexuels. Il était prévu que
I'établissement du QPC ajouterait a ce processus et permettrait de déterminer les

domaines clés a examiner dans le cadre d’'une entrevue.

Création d’une échelle

La création du QPC visait a classer les catégories de précurseurs en
circonstances détaillées, a la fois additives (stimulus étendus) et soustractives
(stimulus diminués) qui étaient représentatives des facteurs criminogéenes et qui
pouvaient figurer dans un questionnaire d’auto-évaluation. Alors que les
renseignements obtenus a partir d’'une entrevue incorporent les perceptions et

les connaissances de I'évaluateur, I'auto-évaluation permet au délinquant de



définir ses propres besoins, soit une composante importante de I'évaluation des
délinquants (Blackburn, 1992). De plus, le QPC comprend des facteurs
criminogenes qui sont représentés dans la littérature psychologique et qui ne se
prétent peut-étre pas a une définition aussi précise dans les stratégies actuelles
d’évaluation des facteurs criminogéenes. L’ajout du QPC peut faciliter une mesure
plus précise des facteurs criminogenes et aider a I'élaboration de stratégies

d’intervention plus précises.

L’élaboration d’'une échelle d’évaluation comme le QPC comprend de
nombreuses phases. Le présent rapport vise a décrire le processus de
conception du QPC et a présenter un instrument d’auto-évaluation fiable pour

I'évaluation des précurseurs du comportement antisocial.

La premiere phase de I'élaboration du QPC consistait a définir clairement ce que
I'échelle devait mesurer. L'examen de la littérature empirique a permis d’établir
neuf domaines distincts considérés comme des précurseurs du comportement
antisocial. La création du QPC visait a établir des domaines fiables (décrits au

Tableau 1) pour I'évaluation des précurseurs de la criminalité.

La phase suivante consistait a rédiger un ensemble initial d’éléments a
soumettre a une analyse statistique plus tard dans le processus d’élaboration de
I'échelle. On a établi une liste de 145 éléments représentant différentes
circonstances qui pourraient précéder la perpétration d’un acte criminel (voir a
I’Annexe A une liste des éléments). Chaque élément est évalué selon la
fréquence (jamais, rarement, souvent et presque toujours) a laquelle les pensées
ou les situations ont précédé le crime. L’incorporation d’éléments multiples par
domaine et de choix de réponses multiples visait a accroitre la précision des

réponses.



Tableau 1 Définitions des domaines du QPC

Domaines Définition

Impulsivité Incapacité de retarder la gratification; manque de
planification; manque de prévoyance.

Pression sociale Faire ce a quoi les autres s’attendent; incapacité de
dire « non» aux autres.

Excitation Besoin d’'une gratification immédiate; recherche de
sensation; propension a I'ennui.

Aliénation sociale Sentiments d'insuffisance; manque de but; besoin
d’appartenir & un groupe et d’étre accepté par les
autres.

Abus d’alcool et Consommation excessive d’alcool et de drogues;

d’autres drogues commettre des crimes pour satisfaire une habitude.

Pression financiere Besoin d’argent; incapacité de conserver un emploi.

Conflitinterpersonnel  Pietres compétences en résolution des conflits;
incapacité de formuler et de respecter des limites
personnelles

Conflit familial Incapacité de résoudre les conflits familiaux courants;
attentes peu réalistes des membres de la famille.

Sélection des éléments

Critere interne : Un échantillon de 364 délinquants incarcérés dans plusieurs
établissements de I'Ontario (Unité d’évaluation de Millhaven, établissement de
Joyceville, établissement Frontenac et établissement Pittsburgh) ont rempli le
QPC de 145 éléments. Cet échantillon représentait en grande partie la
population carcérale masculine d’'une unité d’admission, dans un établissement a
sécurité moyenne et minimale. Cette étape visait a effectuer une analyse des

éléments pour choisir un ensemble d’éléments pouvant constituer des domaines



ayant une cohérence interne et une échelle globale. Pendant le processus de
réduction de I'échelle, I'objectif était d’obtenir la parcimonie sans faire de
compromis sur la cohérence interne. La cohérence interne a été mesurée au
moyen d’un coefficient alpha, qui est le degré auquel les éléments de I'échelle

(ou domaines) mesure le méme concept.

On a procédé a une analyse de fiabilité pour chaque domaine afin de déterminer
les éléments susceptibles de former une échelle ayant une cohérence interne.
Cette analyse visait a faire en sorte que le méme concept sous-jacent soit
mesuré. De plus, cette échelle a été concue pour présenter un apercu des divers
domaines sans qu’une signification soit accolée au score total de I'échelle. Les
cotes de fiabilité de I'ensemble initial d’éléments figurent au Tableau 2. Les
coefficients alpha et les corrélations interélément moyennes se situaient tous
dans la fourchette allant d’acceptable a admirable. Cependant, le nombre de
coefficients alpha supérieurs a 0,90 indique qu’il y a une redondance entre les
éléments dans les domaines (Crocker & Algina, 1986). Etant donné que I'échelle
de 145 éléments était beaucoup plus longue que ce qu’on souhaitait, il était
possible de réduire au minimum la redondance en diminuant la longueur de

I'’échelle.



Tableau 2 Fiabilité des domaines de I'ensemble initial de domaines

Domaines Nombre Alpha Moyenne
d’éléments interélément r

Impulsivité 25 0,91 0,31
Pression sociale 10 0,88 0,43
Excitation 10 0,88 0,43
Coléere 15 0,92 0,44
Aliénation sociale 25 0,95 0,42
A1bus d'alcool et 10 0.89 0.45
d’autres drogues

Pression financiére 10 0,90 0,48
Conflit interpersonnel 20 0,93 0,42
Conflit familial 20 0,91 0,37

Trois stratégies principales ont été adoptées pour la réduction du nombre des
éléments. La premiére consistait a choisir un nombre optimal d’éléments par
domaine. La deuxieme consistait & examiner la nature des intercorrélations entre
les éléments et a supprimer 'un des deux éléments fortement intercorrélés ou
sans corrélation I'un avec l'autre. Enfin, la troisieme consistait a conserver les

éléments qui avaient les corrélations les plus fortes avec les autres éléments.

En premier lieu, l'inclusion des éléments dont les corrélations interélément
variaient de 0,15 a 0,60 a été envisagée tandis que ceux qui se situaient a
I'extérieur de cette fourchette ont été éliminés. Ce processus visait a faire en
sorte que les éléments ne soient pas sans corrélation ou une répliqgue d’autres
éléments du domaine. Au cours de I'étape suivante, on a examiné les
corrélations avec les autres éléments. Cette analyse compare chaque élément a
la somme des éléments restants afin de déterminer le rapport de chaque

elément avec les autres eléments du domaine. L’élimination des éléments ayant



de faibles corrélations avec les autres éléments a également été envisagée.
Lorsqu’un élément avait une corrélation interélément a I'extérieur de la fourchette
d’inclusion, I'élément ayant la corrélation la plus faible avec les autres éléments a
été supprimé. Puis, tous les éléments ayant les corrélations les plus faibles avec
les autres éléments ont été supprimés jusqu’a ce que le domaine comprenne 8
éléments. Ce processus a permis de réduire le nombre initial d’éléments de 145
arz2.

On a soumis le QPC révisé de 72 éléments a une analyse de fiabilité pour éviter
que le processus de suppression des éléments réduise les coefficients alpha
sous un niveau acceptable de 0,70 (Nunnally, 1978). Le Tableau 3 indique les
résultats de cette analyse montrant qu’une fiabilité acceptable et une corrélation
interélément moyenne ont été maintenues. Méme si les coefficients alpha ont été
réduits sensiblement par rapport a I'ensemble initial d’éléments, cela était surtout

attribuable a la variabilité réduite causée par I'élimination des éléments.

Tableau 3 Fiabilité des domaines pour 8 éléments

Domaines Nombre Alpha Moyenne
d’éléments interélément r

Impulsivité 8 0,84 0,40
Pression sociale 8 0,83 0,39
Excitation 8 0,84 0,41
Colére 8 0,88 0,48
Aliénation sociale 8 0,89 0,50
A1bus d'alcool et 3 0.86 0.44
d’autres drogues

Pression financiére 8 0,87 0,47
Conflit interpersonnel 8 0,88 0,49
Conflit familial 8 0,84 0,43




Critére externe : L'un des aspects les plus génants des questionnaires d’auto-
évaluation est I'effet possible des biais comme les illusions et la conduite
stratégique des relations. Les individus qui ont beaucoup d’illusions ont tendance
a étre trop confiants dans leurs choix de réponses tandis que ceux qui ont une
forte propension a la conduite stratégique des relations ont tendance a
surdéclarer les comportements souhaitables et a sous-déclarer les
comportements non souhaitables. Dans un cas ou l'autre, les réponses au
guestionnaire d’auto-évaluation ne correspondent pas a leurs véritables
sentiments ou actions. Afin de déterminer s’il y avait des biais dans les réponses
au QPC, on a administré le Questionnaire sur les réactions souhaitables (QRS)
(Paulhus & Reid, 1991) a un sous-ensemble de I'échantillon (n = 97). Ces
données ont servi de critére externe pour la sélection des éléments, ce qui a
facilité I'élimination des éléments pour lesquels la désirabilité sociale était la plus

élevée.

On a établi des corrélations entre les éléments et les sous-échelles de la
conduite stratégique des relations et des illusions. Les nombreuses corrélations
ont accru la probabilité des erreurs de type I, ce qui a entrainé I'adoption d’'un
niveau de rejet plus prudent (p = 0,01). Selon les résultats, il y avait plus de biais
concernant certains des domaines, en particulier les illusions, que pour d’autres
domaines (voir I'Annexe B). Par exemple, les deux formes de biais ont influé sur
I'excitation et la pression sociale. D’autre part, la colere, I'aliénation sociale,
I'abus d’alcool et d’autres drogues et les conflits interpersonnel et familial étaient
fortement influencés par les illusions seulement. Le domaine de la pression
financiere était sans rapport avec toute autre forme de biais. La nature des
corrélations (négatives) donne a penser que plus les délinquants se font des
illusions, moins ils risquent d’accepter les éléments comme des précurseurs de

leur comportement antisocial.
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Au moyen du QRS comme critéere externe d’élimination des éléments, on a
décidé que deux éléments supplémentaires dans chaque domaine seraient
éliminés. Il a été décidé d'établir une échelle comprenant 6 éléments par
domaine, car il y avait une réduction importante de la fiabilité s'il y avait 5
éléments par domaine. Il en a résulté une réduction de I'ensemble initial des
éléments, dont le nombre est passé de 145 a 54 éléments. Les éléments qui
constituent chaque domaine figurent au tableau 4 (voir la version d’essai a
I’Annexe C).
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Tableau 4 Eléments des domaines du QPC

Domaines

Eléments

Impulsivité

Lorsque j'ai éprouvé soudainement le désir de le faire
Lorsque je croyais que je devais montrer aux autres
gue je maitrisais la situation

Lorsque cela faisait simplement du bien

Lorsque je m’interrogeais sur mon auto-controle et
gue je voulais le mettre a I'épreuve

Lorsque je ne pouvais pas attendre pour le faire
légalement

Lorsque jai voulu me mettre en valeur aux yeux des
autres

Pression sociale

Lorsque j'ai donné ma parole et que je n’ai pas pu
reculer

Lorsque quelqu’un m’a parlé d’'un tuyau infaillible
Lorsque jai dU sauver la face

Lorsque quelqu’un m’a présenté un plan et que je n’ai
pas su comment dire non

Lorsque tous les autres le faisaient

Lorsque j'ai rencontré la méme situation qui m’avait
incité a commettre des crimes auparavant

Excitation

Lorsque quelqu’un m’a mis au défi de ne pas le faire
Lorsque je vivais de facon dangereuse

Lorsque je me souvenais comment c’était bon
Lorsque j'avais besoin d’'une dose d’excitation
Lorsque je m’ennuyais

Lorsque j'étais nerveux et que je ne pouvais pas me
calmer

Colere

Lorsque j'en avais réellement marre

Lorsque j'en avais marre que les autres me critiquent
Lorsque j'ai senti que quelqu’un essayait
délibérément de me faire du mal

Lorsque j'étais en coléere

Lorsque j'étais décu de quelqu’un

Lorsque quelqu’un a abusé de ma crédulité
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Aliénation sociale

Lorsque je craignais que les choses ne fonctionnent pas
Lorsqu’il semblait que je ne pouvais rien réussir de ce
que jentreprenais

Lorsqu’il semblait que je ne pouvais rien faire de bon
Lorsque je croyais que je ne m’accordais pas avec les
autres

Lorsque la vie semblait n’avoir aucun sens

Lorsque je croyais que la vie était inutile

Abus d’alcool et
d’autres drogues

Lorsque javais besoin d’argent pour acheter plus de
boisson

Lorsque j'étais tellement ivre que je ne pouvais pas
m’en souvenir

Lorsque j'étais ivre

Lorsque javais besoin d’argent pour acheter plus de
drogues

Lorsque j'étais tellement parti que je ne pouvais pas
m’en souvenir

Lorsque j'étais parti jusqu’a un certain point

Pression financiéere

Lorsque je ne pouvais pas trouver un emploi

Lorsque mes prestations de bien-étre social ou d’AC ont
été épuiséees

Lorsque je n'ai pas pu trouver un emploi plus
rémunérateur que le salaire minimum

Lorsque j'ai d0 emprunter de I'argent & mes amis
Lorsque j'ai quitté mon emploi

Lorsque je devais de I'argent aux autres

Conflit
interpersonnel

Lorsque quelqu’un s’est moqué de moi

Lorsque jétais jaloux d’'un geste posé par un ami
Lorsque guelqu’'un m’a manqué de respect
Lorsque je me suis battu avec mes amis

Lorsque d’autres se sont immiscés dans mes plans
Lorsque d’autres ont profité de moi

Conflit familial

Lorsque mes enfants n’ont pas fait ce que je leur ai dit
Lorsque ma femme/petite amie a voulu que je cesse de
Voir mes amis

Lorsque mes enfants avaient des problemes a I'école
Lorsque mes enfants me dérangeaient

Lorsque ma femme/petite amie me lancait des cris
Lorsque ma femme/petite amie voulait que j'accepte un
travail minable
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Fiabilité

Par suite de I'élimination de 91 éléments de I'ensemble initial, il a fallu répéter
I'analyse de fiabilité de la nouvelle échelle de 54 éléments. Méme si une
réduction des coefficients de fiabilité était prévue, elle devrait étre peu importante
si les éléments appropriés ont été supprimés. Les coefficients de fiabilité, les
corrélations interélément moyennes et les domaines figurent au Tableau 5. Les
résultats montrent d’excellents niveaux de fiabilité des domaines. La fiabilité de
'ensemble de I'échelle était de 0,95, la corrélation interélément moyenne étant
de 0,31. Comme un score total n’est pas significatif dans cette échelle, les

niveaux de fiabilité des domaines sont plus pertinents.

Tableau 5 Fiabilité de I’échelle pour 6 éléments

Domaines Alpha Moyenne Moyenne E.-T.
interélément r
Impulsivité 0,80 0,40 3,32 3,68
Pression sociale 0,79 0,40 3,95 3,92
Excitation 0,80 0,40 3,41 3,67
Colere 0,85 0,48 3,52 4,04
Aliénation sociale 0,86 0,51 3,44 4,12
Pression financiere 0,83 0,45 3,91 4,10
Conflit interpersonnel 0,84 0,48 2,10 3,03
Conflit familial 0,79 0,42 1,22 2,37

N. B. : La fourchette possible des scores par domaine varie de 0 & 18.

Etant donné le nombre d’éléments pour lesquels il y a une forte corrélation avec
le QRS, on a établi un domaine mesurant les biais dans les réponses. Ce

domaine a été créé pour les éléments exclus de I'analyse des éléments et qui
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répondaient aux criteres suivants : 1) ont été approuvés par plus de 80 % de
I'échantillon de référence; 2) étaient représentatifs des domaines; 3) formaient un

domaine ayant une cohérence interne.

L’examen des éléments a révélé que 13 de ceux-ci répondaient au premier
critere. On voulait déterminer s’ils satisfaisaient aux deux derniers criteres. Les
six éléments (Tableau 6) choisis représentaient cing domaines différents et leur
niveau de fiabilité était le plus élevé. Le domaine des biais dans les réponses
affichait une moyenne de 1,62, un écart-type de 2,89, un coefficient alpha de
0,82 et une corrélation interélément moyenne de 0,43.

Tableau 6 Domaine des biais dans les réponses

Domaine Eléments
Biais dans les Lorsque je ne me sentais pas a l'aise avec les autres
réponses Lorsque j'ai essayé d’'impressionner les autres en leur

achetant des drogues

Lorsque quelgu’un ne m’aimait pas sans raison
valable

Lorsque je croyais que mes amis essayaient de me
contrbler et que je voulais me sentir plus indépendant
Lorsque ma femme/petite amie m’a rappelé que ses
parents lui avaient dit que je ne ferais jamais grand-
chose

Lorsque ma femme/petite amie et moi avions des
problémes sexuels

Validité

Validité convergente : La nature rétrospective des mesures d’auto-évaluation
suscite des préoccupations au sujet de la validité des renseignements. Par
exemple, un délinquant pourrait avoir été en coléere lorsqu’il a commis l'infraction,
mais il ne mentionne plus la colere plusieurs mois plus tard, ce qui peut influer
sur ses réponses au QPC. Afin d’aborder en partie la question de la validité, on a

demandé aux cliniciens de tenir compte des renseignements du dossier et des
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antécédents, du casier judiciaire et des renseignements de I'entrevue pour 139
des délinquants (38 % de I'’échantillon total) et d’évaluer de fagcon indépendante
la mesure dans laquelle un ou plusieurs des domaines peuvent expliquer les

crimes du délinquant.

La corrélation entre les cotes des précurseurs attribuées par les psychologues et
les scores des domaines obtenus sont présentés au Tableau 7. Les résultats
montrent qu’il y a une correspondance étroite entre les cotes indépendantes des
cliniciens et les précurseurs de la criminalité figurant dans I'auto-évaluation des

délinquants.

Tableau 7 Corrélations entre les domaines du QPC et les cotes des
précurseurs attribuées par les psychologues

Domaines r n

Impulsivité 0,31** 139
Pression sociale 0,27* 134
Excitation 0,29** 138
Colére 0,54** 138
Aliénation sociale 0,28** 139
Abus d’alcool et d’autres drogues 0,68** 135
Pression financiére 0,47** 135
Conflit interpersonnel 0,22* 137
Conflit familial 0,23* 138

*p<0,01. **p<0,001.

Validité prédictive : Il est prématuré de déterminer la validité du QPC.
Cependant, au moment de I'évaluation de I'ensemble initial d’éléments, I'échelle
d'information statistique sur la récidive (Echelle d’ISR; Nuffield, 1982) était

administrée simultanément a un échantillon de 97 délinquants. La validité du
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QPC serait corroborée en partie s’il y avait une corrélation négative avec
I'Echelle d’ISR (des scores plus faibles traduisent un risque plus élevé). En outre,
cette analyse servirait a déterminer si les précurseurs définis par le QPC étaient
liés a la prévision du risque. Pour tenir compte de la probabilité accrue d’'une
erreur de type | attribuable a de nombreuses corrélations, un niveau de rejet plus
prudent a été adopté (0,01). Au Tableau 8, la plupart des domaines étaient sans
rapport avec I'Echelle d’ISR. Cela n’est pas surprenant étant donné qu’en raison
de 'effet de plafonnement, il y avait trés peu de variabilité dans les scores du
QPC. Malgré tout, les domaines de I'abus d’alcool et d’autres drogues et de la
pression financiére ont été considérés comme des précurseurs potentiellement
importants & mesure que le risque de récidive augmente. Ces domaines sont
considérés comme « potentiellement importants », car leurs corrélations ne

satisfont pas au critére de 0,01.

Tableau 8 Corrélations des domaines avec I’échelle d’ISR?

Domaine Total de I’échelle Groupe arisque”®
d’ISR

Impulsivité -0,01 0,04
Pression sociale -0,10 0,08
Excitation 0,00 0,04
Colere 0,01 -0,01
Aliénation sociale -0,04 -0,04
Abus d'alcool et d’autres 0,17 0.18
drogues

Pression financiere -,18* ,16
Conflit interpersonnel ,10 -11
Conflit familial ,09 -,09

% |l s'agit de corrélations semi-partielles tenant compte des illusions.

Groupe a risque : trés mauvais (-30 a -9), mauvais (-8 a 5), trés bon (6 a 27).
*

p < 0,05.
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Validité de la fonction discriminante : Des données du suivi étaient disponibles
sur 277 des délinquants de I'échantillon de référence. Dans cet échantillon,
40,1 % (n = 111) des délinquants n’ont pas récidivé tandis que 59,9 % (n = 166)
ont récidivé. Une analyse de la variance a plusieurs variables (AVPV) a été
effectuée afin de déterminer si les récidivistes différaient des non-récidivistes

pour quelque domaine que ce soit du QPC.

Le modéle général d’AVPV était significatif (F (10, 266) = 2,26, p < 0,05,

h? = 0,08) et indiquait qu’au moins un des domaines différait entre les groupes.
Des comparaisons de suivi ont montré que pour 4 des 10 domaines (selon

p <0,01), les récidivistes ont obtenu des scores beaucoup plus élevés que les
non-récidivistes. Les domaines sont les suivants : (voir les statistiques
descriptives au Tableau 9) : abus d’alcool et d’autres drogues (F (1, 275) = 6,56,
p< 0,01; h? =.02), excitation (F (1, 275) = 6,71, p <0,01; h? = 0,02), pression
financiere (F (1, 275) = 13,83, p < 0,001; hz = 0,05) et pression sociale

(F (1, 275) = 9,15, p < 0,01; h2 = 0,03). Méme si les récidivistes avaient tendance
a obtenir des scores plus élevés dans ces domaines, la petite taille de I'effet
donne a penser que les écarts sont davantage fonction de la puissance que

d’écarts significatifs.
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Tableau 9 Statistiques descriptives des domaines pour les récidivistes et
les non-récidivistes

Domaines Récidivistes Non-récidivistes
M E.-T. M E.-T. Sign.

Impulsivité 3,45 3,56 2,90 3,20 ns
Pression sociale 4,39 3,99 3,04 3,09 i
Excitation 3,83 3,60 2,72 3,32 o
Colére 3,47 3,85 3,21 4,09 ns
Aliénation sociale 3,68 4,32 2,81 3,58 ns
fusdakooel s 4@ ear 4m -
Pression financiére 4,53 4,22 2,77 3,27 ok
Conflit interpersonnel 2,21 3,12 1,68 2,61 ns
Conflit familial 1,21 2,28 0,83 1,65 ns
Biais dans les réponses 1,71 2,62 1,08 2,21 ns

**p < .01. **p<.00L.

Parmi ceux qui ont récidivé (n = 166), 54,8 % ont commis un nouveau crime de
violence tandis que 45,2 % ont commis une infraction autre qu’un crime de
violence. Une AVPV a été effectuée pour déterminer si les groupes différaient
d’'un domaine a l'autre. Le modele général n’était pas significatif (F (10, 154) =
,15, ns; h2 =0,01) et, par conséquent, les récidivistes violents et non violents ne
différaient pas pour quelque domaine que ce soit (voir les statistiques

descriptives au Tableau 10).
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Tableau 10 Statistiques descriptives des domaines pour les récidivistes
violents et non violents

Domaines Violents Non violents
M ET M ET Sign.

Impulsivité 3,31 3,34 3,62 3,82 ns
Pression sociale 4,21 3,80 4,61 4,22 ns
Excitation 3,69 3,40 4,00 3,86 ns
Colére 3,20 3,75 3,80 3,98 ns
Aliénation sociale 3,44 4,20 3,99 4,47 ns
QZﬂfrg’saéﬁg‘g’L‘;ts 437 422 4,69 4,70 ns
Pression financiére 4,38 4,07 4,70 4,42 ns
Conflit interpersonnel 2,04 3,10 2,41 3,15 ns
Conflit familial 1,18 2,18 1,26 2,40 ns
Biais dans les réponses 1,62 2,68 1,82 2,56 ns

Normes

L’échelle finale d’évaluation des précurseurs de la criminalité a été établie et elle
est considérée comme ayant une cohérence interne, I'influence attribuable a la
désirabilité sociale étant minimale. L’'ensemble utilisée pour I'établissement de
I'échelle offrait un avantage : il représentait la population pour laquelle I'échelle
devait servir, ce qui optimisait la probabilité que des échantillons futurs aux
caractéristiques semblables répondent d’'une fagcon comparable. Par conséquent,
les caractéristiques de cet échantillon sur le plan de la répartition ont servi de
normes, ce qui a facilité les interprétations des scores individuels par rapport a la

répartition des scores dans la population (Graphique 1).
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Graphique 1  Profil de I’échantillon de référence
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Score moyen des domaines

Domaines

Les scores bruts ont été transformés en percentiles afin de créer des domaines
ayant le méme écart moyen et le méme écart-type. Au moyen de ce genre
d’échelle standardisée, les domaines ont pu étre placés dans le méme profil (voir
I’Annexe D). Contrairement au score-T linéaire, les transformations en
percentiles équivalent aux scores-T qui sont interprétables lorsque les données
ne sont pas réparties normalement (comme dans ce cas-ci). Le profil a utiliser
pour les évaluations contient les scores bruts pour les domaines dans le centre
et les équivalents correspondants en percentiles sur le coté gauche. La zone
ombrée contient la moyenne (46) et un écart-type d’'un cété ou l'autre de la
moyenne (+/- 13). Il est utile de tracer le score d’une personne sur ce profil pour

déterminer les besoins qui peuvent étre des cibles de traitement importantes.
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CONCLUSION

Spector (1992) a fait remarquer qu’'une bonne échelle est fiable et valide, qu’elle
convient & la population qui l'utilise et qu’elle tient compte des effets possibles
des biais. Pendant la conception du QPC, on a respecté ces principes de base
pour produire un instrument fiable et valide d’évaluation des facteurs

criminogénes des délinquants.

Le processus de sélection des éléments a permis de réduire le nombre initial
d’éléments de 145 a 54 tout en conservant une fiabilité acceptable. Cette étape
comprenait des criteres interne et externe de sélection des éléments et elle a
permis de produire une échelle ayant une cohérence interne avec un minimum
d’effets attribuables aux biais dans les réponses. Cependant, méme si plusieurs
éléments ont été supprimés de I'échelle en raison du nombre élevé de biais dans
les réponses, I'importance des corrélations avec le QRS donne a penser que le
QPC doit s’accompagner d’'une échelle de désirabilité sociale. Il est sans doute
prudent d’utiliser en régle générale une batterie d’auto-évaluation. Méme si les
biais dans les réponses ne peuvent pas étre entierement éliminés, on peut les
déterminer et les réduire au minimum ; c’est pourquoi une échelle de biais dans

les réponses internes a été élaborée.

Compte tenu du profil de référence et de la relation avec le QRS, les délinquants
accepteront peut-étre plus volontiers d’admettre des précurseurs qui exigent
moins de participation personnelle que d’autres. Par exemple, imputer des
crimes a des facteurs extérieurs a soi, comme I'alcool ou I'argent, exige moins de
perspicacité que d’admettre que la participation & une activité criminelle résulte
de caractéristiques de la personnalité comme une forte impulsivité ou le besoin
d’excitation. En outre, les circonstances, le cadre et les raisons de l'utilisation du
QPC ainsi que les instructions peuvent avoir une influence considérable sur le

profil qui en résulte.
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L'utilisation du QPC pose trois problemes éventuels. En premier lieu, le profil
montre que le QPC est sujet a un effet de plafonnement qui fait que la plupart
des délinquants souscrivent a trés peu des éléments. En deuxieme lieu, le QPC,
a l'instar de tous les instruments d’auto-évaluation, est sujet a des biais dans les
réponses. Les efforts déployés pour aborder cette question dans I'établissement
de I'échelle, tant en ce qui concerne la sélection des éléments que la
détermination des biais dans les réponses, devraient contribuer a réduire au
minimum cette préoccupation. Enfin, le profil de I'échantillon de référence
présenté au Graphique 1 montre que les domaines «conflit interpersonnel» et
«conflit familial» ne sont pas souvent choisis par rapport a d’autres domaines.
Cela donne a penser qu’il peut y avoir un probléme inhérent aux domaines, que
les délinquants ne connaissent pas bien ces domaines ou que ceux-ci ne

constituent pas des précurseurs trés pertinents du crime.

Bien que les résultats n’aient pas une forte validité prédictive ou de la fonction
discriminante, le QPC demeure un outil utile comme complément des
évaluations actuelles du risque et des facteurs criminogénes des délinquants.
Méme s’il n’est pas congu explicitement comme un instrument de prévision de la
récidive, il montre qu'il existe des différences significatives entre les récidivistes
et les non-récidivistes dans plusieurs domaines. En outre, I'objectif consistant a
élaborer une mesure d'auto-évaluation pour aider les cliniciens a déterminer les
situations dans lesquelles les délinquants risquent de commettre une infraction
semble avoir été atteint. Les futures applications dans les domaines de la
planification du traitement, de la sensibilité aux changements de traitement et

des stratégies de gestion des risques détermineront I'utilité du QPC.
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ANNEXE A

Lorsque je n'ai pas pensé aux conséquences

Lorsque les autres s’attendaient a cela de ma part
Lorsque je m’ennuyais

Lorsque j'étais en coléere

Lorsque j'ai voulu prouver que j'avais raison

Lorsque j'étais déprimé au sujet de la situation en général
Lorsque javais besoin d’argent pour acheter plus de boisson
Lorsque je ne pouvais pas trouver un emploi

Lorsque je me sentais triste

Lorsque j'ai voulu prouver que je n’avais pas besoin d’aide
Lorsque je me suis disputé avec un ami

Lorsque j'ai rencontré une bonne femme

Lorsque j'avais besoin d’'une dose d’excitation

Lorsque les autres ont essayé de me dire quoi faire
Lorsque je suis devenu pere

Lorsque jestimais que je n'avais pas fait de mon mieux
Lorsque les autres me mettaient mal a l'aise

Lorsque j'étais décu de quelqu’un

Lorsque je ne pouvais nourrir ma famille

Lorsque je me suis disputé avec ma femme/petite amie
Lorsque j'ai voulu me mettre en valeur aux yeux des autres
Lorsque je me suis senti perdu sans savoir ou m’adresser
Lorsque quelqu’un a essayé de me critiquer

Lorsque j'ai di sauver la face

Lorsque j'ai voulu prendre ma revanche

Lorsque je croyais que la vie était sans valeur

Lorsque javais besoin d’argent pour acheter plus de drogues
Lorsque les autres me faisaient facher

Lorsque mes enfants me dérangeaient

Lorsque j'ai éprouvé soudainement le désir de le faire
Lorsque j'ai donné ma parole et que je n'ai pas pu reculer
Lorsque quelqu’un m’a mis au défi de ne pas le faire
Lorsque j'en avais réellement marre

Lorsque j'ai ressenti beaucoup de pression

Lorsque je me sentais seul

Lorsque j'étais tellement ivre que je ne pouvais pas m’en souvenir

Lorsque je n'ai pas pu payer le loyer

Lorsque j'étais déprimé et que je voulais me sentir mieux
Lorsque je n’ai pas arrété de penser

Lorsque je me suis senti rejeté

Lorsque ma femme/petite amie me harcelait pour que je fasse quelque

chose
Lorsque j'étais anxieux ou tendu
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.

Lorsque je n'ai pas eu la chance de vérifier aupres des autres

Lorsque mes enfants avaient honte de moi

Lorsque je ressentais beaucoup de pression

Lorsque quelqu’un m’a manqué de respect

Lorsque j'ai cru que quelqu’un me traitait injustement

Lorsque j'ai été congédié de mon travalil

Lorsque guelqu’un a fait du mal a un membre de ma famille

Lorsque j'ai entendu parler d’'une affaire facile

Lorsqu’il semblait que je ne pouvais rien faire de bon

Lorsqu’une personne m’a donné sa parole et qu’elle m’a laissé tomber
Lorsque tous les autres le faisaient

Lorsque j'étais tellement en colére que je voulais faire du mal a quelqu’un
Lorsque j'ai cru que cela était inutile, je suis retourné en prison

Lorsque j'étais tellement parti que je n’ai pas pu m’en souvenir
Lorsqu’un ami intime a souffert psychologiquement

Lorsque ma femme/petite amie me lancait des cris

Lorsque j'étais confiant et détendu

Lorsque je me suis trouvé dans la méme situation qui m’avait incité a
commettre des crimes auparavant

Lorsque je vivais de facon dangereuse

Lorsque je croyais exploser parce que j'étais tellement en coléere
Lorsque j'ai cru que je pouvais tout faire sans étre attrapé

Lorsque j'ai cru que personne ne se souciait réellement de ce qui
m’arrivait

Lorsque j'étais ivre

Lorsque j'ai quitté mon emploi

Lorsque je craignais que les choses ne fonctionnent pas

Lorsque je m’interrogeais sur mon auto-contréle et que je voulais le mettre
a l'épreuve

Lorsque quelqu’un ne m’aimait pas sans raison valable

Lorsque mes enfants n’ont pas fait ce que je leur ai dit

Lorsque j'étais nerveux et que je ne pouvais pas me calmer

Lorsque j'ai cru que j'étais guéri et que je pouvais enfin me contrdler
Lorsque ma femme/petite amie a fait quelque chose que je ne voulais pas
gu’elle fasse

Lorsqu’il semblait que je ne pouvais rien réussir de ce que j'entreprenais
Lorsque je me sentais inférieur aux autres

Lorsque quelqu’un a abusé de ma crédulité

Lorsque je devais de I'argent aux autres

Lorsque ma femme/petite amie a voulu que je cesse de voir mes amis
Lorsque je croyais que mes amis essayaient de me contréler et que je
voulais me sentir plus indépendant

Lorsque je manquais d’énergie pour faire des choses

Lorsque d’autres ont profité de moi

Lorsque je sortais avec d’autres personnes et que je voulais les épater
Lorsque j'ai senti que quelgu’un essayait délibérément de me faire du mal
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84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
1109.
120.
121.
122.

Lorsque je ressentais un vide intérieur

Lorsque j'étais parti jusqu’a un certain point

Lorsque les autres contrecarraient mes plans

Lorsque ma femme/petite amie voulait que j'accepte un travail minable
Lorsque je croyais que je devais montrer aux autres que je maitrisais la
situation

Lorsque je voulais impressionner les autres

Lorsque je me souvenais comment c’était bon

Lorsque je craignais pour ma sécurité

Lorsque je ne pouvais pas dire non, méme si je ne voulais pas le faire
Lorsque tout allait mal pour moi

Lorsque j'ai essayé d'impressionner les autres en leur payant leurs
consommations

Lorsque mes prestations de bien-étre social ou d’AC ont été épuisées
Lorsque je me suis senti coupable de quelque chose

Lorsque je ne pouvais pas attendre pour le faire |également

Lorsque jétais jaloux d’'un geste posé par un ami

Lorsque ma femme/petite amie m’a rappelé que ses parents lui avaient dit
gue je ne ferais jamais grand-chose

Lorsque je me suis souvenu du frisson que cela me procurait auparavant
Lorsque les autres feignaient de ne pas me voir

Lorsque mes enfants laissaient trainer leurs jouets et que je pouvais
trébucher sur ceux-ci

Lorsque je songeais a l'injustice de la vie

Lorsque je me suis battu avec mes amis

Lorsque quelqu’un s’est moqué de moi

Lorsque je n'ai pas pu obtenir des prestations d’assistance sociale (bien-
étre social/AC)

Lorsque mes enfants avaient des problemes a I'école

Lorsque jai fait des choses sur I'impulsion du moment

Lorsque j'ai commencé a m’éloigner des autres

Lorsque je ne m’entendais pas avec mes collegues de travalil

Lorsque quelgu’'un m’a présenté un plan et que je n’ai pas su comment
dire non

Lorsque quelqu’'un m’a volé quelque chose

Lorsque je croyais que je ne m’accordais pas avec les autres

Lorsque je buvais

Lorsque je croyais que quelqu’un me traitait différemment

Lorsque mes enfants se sont fait arrétés pour vol

Lorsque je n'ai pas eu recours a la maitrise de soi

Lorsque quelqu’un m’a parlé d’un tuyau infaillible

Lorsque d’autres croyaient que je refuserais parce que c’était trop risqué
Lorsque j'en avais marre que les autres me critiquent

Lorsque cela faisait simplement du bien

Lorsque la vie semblait n’avoir aucun sens
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123.

124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.

140.
141.
142.
143.
144.
145.

Lorsque j'ai essayé d’'impressionner les autres en leur achetant des
drogues

Lorsque je n'ai pas pu trouver un emploi plus rémunérateur que le salaire
minimum

Lorsque les autres me mettaient mal a I'aise

Lorsque j'ai cru que j'avais réussi et que je pouvais me controler
Lorsque quelgu’un s’est moqué de moi

Lorsque mes enfants se comportaient mal

Lorsque jai voulu montrer aux autres que je n'avais pas peur

Lorsque je n'ai pas pu atteindre mes objectifs

Lorsque ma femme/petite amie s’est moquée de moi

Lorsque les choses allaient bien

Lorsque je ne pouvais pas performer sur le plan sexuel

Lorsque j'ai fait confiance a une personne et qu’elle m’a laissé tomber
Lorsque j'ai d0 emprunter de I'argent a mes amis

Lorsque ma femme/petite amie a flirté avec un autre homme

Lorsque j'ai cru que je faisais tellement attention que je ne serais pas
attrapé

Lorsqu’il semblait que les choses se replacaient

Lorsque jai dit quelgue chose que j'ai regretté et que j'ai souhaité ne pas
l'avoir fait

Lorsque quelqu’'un m’encourageait a faire quelque chose

Lorsque je me suis senti trahi

Lorsque je n'avais aucun espoir pour I'avenir

Lorsque je consommais des drogues

Lorsque jentretenais de bonnes relations

Lorsque ma femme/petite amie et moi avions des problemes sexuels
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ANNEXE B

Eléments Conduite stratégique des lllusions
relations

Impulsivité
30 -0,23 -0,15
88 -0,05 -0,21
121 -0,12 -0,19
108 -0,27** -0,23
137 -0,31** -0,17
21 -0,19 -0,25
68 -0,10 -0,40**
97 -0,27** -0,19

Pression sociale
31 -0,29** -0,20
118 -0,23 -0,10
24 -0,09 -0,22
53 -0,18 -0,24
82 -0,24 -0,28**
111 -0,07 -0,15
2 -0,29** -0,14
60 -0,29** -0,10

Excitation
13 -0,31** -0,34**
32 -0,01 -0,12
61 -0,33** -0,22
90 -0,19 -0,22
42 -0,09 -0,33**
3 -0,26** -0,40**
129 -0,20 -0,31**
71 -0,17 -0,39**

Colere
33 0,02 -0,22
120 -0,04 -0,31**
76 -0,06 -0,39**
83 -0,15 -0,25
141 -0,23 -0,35**
4 -0,09 -0,33**
18 0,08 -0,30**
62 -0,18 -0,35**

Aliénation sociale
6 -0,14 -0,40**
64 -0,22 -0,39**
67 -0,07 -0,21
74 -0,03 -0,28**
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Eléments Conduite stratégique des lllusions
relations

51 -0,09 -0,32
113 -0,11 -0,37**
122 -0,15 -0,31**
26 -0,16 -0,30**

Abus d’alcool et

d’autres drogues
7 -0,11 -0,37**
36 -0,09 -0,28**
65 -0,24 -0,31**
94 -0,11 -0,33**
123 ,01 -0,31**
27 -0,13 -0,29**
56 -0,09 -0,31**
85 -0,12 -0,23

Pression financiére
8 -0,12 -0,21
95 -0,16 -0,08
124 -0,16 -0,16
48 -0,18 -0,24
77 -0,15 -0,20
135 -0,18 -0,23
66 -0,12 -0,08
37 -0,25 -0,14

Conflit interpersonnel
127 -0,01 -0,29**
98 -0,15 -0,25
46 -0,14 -0,27**
104 -0,02 -0,30**
52 -0,23 -0,30**
81 -0,15 -0,38**
86 -0,08 -0,34**
115 -0,18 -0,35**

Conflit familia
70 -0,03 -0,26**
99 -0,06 -0,31**
131 -0,20 -0,31**
78 -0,01 -0,29**
107 -0,04 -0,20
29 -0,06 -0,24
58 ,03 -0,23
87 -0,02 -0,17

N. B. Les numéros des éléments correspondent aux éléments de I'annexe A.

**p < 0.01.
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ANNEXE C
QPC
Directives

Le présent questionnaire a été congu pour vous aider a déterminer les pensées
et les situations qui peuvent vous amener a commettre un crime.

La liste comprend un certain nombre de pensées et de situations qui pourraient
se présenter avant que vous songiez a commettre un crime. Lisez chaque
elément attentivement et déterminez si cette pensée ou cette situation s’applique
a votre cas.

Evaluez I'élément d’aprés I'échelle suivante et encerclez le chiffre correspondant.
Essayez de tenir compte de tous vos crimes lorsque vous évaluez I'élément.

Encerclez:

«0»  Si ces pensées ou situations ne se sont JAMAIS présentées avant que
VOus commettiez un crime.

«1» Sices pensées ou situations se sont RAREMENT présentées avant que
VOous commettiez un crime.

«2»  Sices pensées ou situations se sont SOUVENT présentées avant que
Vous commettiez un crime.

«3» Sices pensées ou situations se sont PRESQUE TOUJOURS présentées
avant que vous commettiez un crime.
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Songez a votre ou vos crimes et évaluez si les situations qui suivent se sont
présentées avant que vous commettiez ces crimes. Evaluez les éléments
d’apres I'échelle suivante.

0 1 2 3
JAMAIS RAREMENT SOUVENT PRESQUE TOUJOURS

1) 0 1 2 3 Lorsque jai éprouve soudainement le désir de le faire

2) 0 1 2 3 Lorsque jai donné ma parole et que je n’ai pas pu reculer

3) 0 1 2 3 Lorsque quelqu'un m’a mis au défi de ne pas le faire

4) 0 1 2 3 Lorsquejen avais réellement marre

5) 0 1 2 3 Lorsque je craignais que les choses ne fonctionnent pas

6) 0 1 2 3 Lorsque javais besoin d’argent pour acheter plus de boisson

7) 0 1 2 3 Lorsque je ne pouvais pas trouver un emploi

8) 0 1 2 3 Lorsque quelgu’'un s’est moqué de moi

9) 0 1 2 3 Lorsque mes enfants n’ont pas fait ce que je leur ai dit

10) 0 1 2 3 Lorsque je ne me sentais pas a l'aise avec les autres

11) 0 1 2 3 Lorsque je croyais que je devais montrer aux autres que je
maitrisais la situation

12) 0 1 2 3 Lorsque quelgu'un m’a parlé d’'un tuyau infaillible

13) 0 1 2 3 Lorsque je vivais de fagcon dangereuse

14) 0 1 2 3 Lorsque jen avais marre que les autres me critiquent

15) 0 1 2 3 Lorsqu'il semblait que je ne pouvais rien réussir de ce que
jentreprenais

16) 0 1 2 3 Lorsque jétais tellement ivre que je ne pouvais pas m’en
souvenir

17) 01 2 3 Lorsque mes prestations de bien-étre social ou d’AC ont été
epuisées

18) 0 1 2 3 Lorsque jétais jaloux d'un geste posé par un ami

19) 0 1 2 3 Lorsque mafemme/petite amie a voulu que je cesse de voir
mes amis

20) 0 1 2 3 Lorsque jai essayeé d'impressionner les autres en leur
achetant des drogues

21) 0 1 2 3 Lorsque cela faisait simplement du bien

22) 01 2 3 Lorsque jaiddsauver laface

23) 0 1 2 3 Lorsque je me souvenais comment c’était bon

24) 0 1 2 3 Lorsque jaisenti que quelqu’'un essayait délibérément de me
faire du mal

25) 01 2 3 Lorsqu’il semblait que je ne pouvais rien faire de bon

26) 0 1 2 3 Lorsquejétaisivre

27) 1 2 3 Lorsque je n'ai pas pu trouver un emploi plus rémunérateur
que le salaire minimum

28) 0 1 2 3 Lorsque quelgu’'un m’a manqué de respect

29) 0 1 2 3 Lorsque mes enfants avaient des problémes a I'école

30) 0 1 2 3 Lorsque quelgu’'un ne m’aimait pas sans raison valable
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Lorsque je m’'interrogeais sur mon auto-controle et que je
voulais le mettre a I'épreuve

Lorsque quelqu’un m’a présenté un plan et que je n’ai pas su
comment dire non

Lorsque j'avais besoin d’une dose d’excitation

Lorsque j'étais en coléere

Lorsque je croyais que je ne m’accordais pas avec les autres
Lorsque j'avais besoin d’argent pour acheter plus de drogues
Lorsque j'ai dG emprunter de I'argent a mes amis

Lorsque je me suis battu avec mes amis

Lorsque mes enfants me dérangeaient

Lorsque je croyais que mes amis essayaient de me contréler
et que je voulais me sentir plus indépendant

Lorsque je ne pouvais pas atteindre pour le faire Iégalement
Lorsque tous les autres le faisaient

Lorsque je m’ennuyais

Lorsque j’étais décu de quelqu’un

Lorsque la vie semblait n’avoir aucun sens

Lorsque j'étais tellement parti que je ne pouvais pas m’en
souvenir

Lorsque j'ai quitté mon emploi

Lorsque d’autres se sont immiscés dans mes plans

Lorsque ma femme/petite amie me lancait des cris

Lorsque ma femme/petite amie m’a rappelé que ses parents
lui avaient dit que je ne ferais jamais grand-chose

Lorsque j'ai voulu me mettre en valeur aux yeux des autres
Lorsque j'ai rencontré la méme situation qui m’avait incité a
commettre des crimes auparavant

Lorsque j'étais nerveux et que je ne pouvais pas me calmer
Lorsque quelgu’un a abusé de ma crédulité

Lorsque je croyais que la vie était inutile

Lorsque j'étais parti jusqu’a un certain point

Lorsque je devais de I'argent aux autres

Lorsque d’autres ont profité de moi

Lorsque ma femme/petite amie voulait que j'accepte un travalil
minable

Lorsque ma femme/petite amie et moi avions des problémes
sexuels
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SCORES

DOMAINES

Impulsivité [Somme des éléments 1,11,21,31,41,51]

Pression sociale[Somme des éléments 2,12,22,32,42,52]
Excitation[Somme des éléments 3,13,23,33,43,53]

Colére[Somme des éléments 4,14,24,34,44,54]

Aliénation sociale[Somme des éléments 5,15,25,35,45,55]

Abus d’alcool et d’autres drogues[Somme des éléments 6,16,26,36,46,56]
Pression financiere[Somme des éléments 7,17,27,37,47,57]

Conflit interpersonnel[Somme des éléments 8,18,28,38,48,58]

Conflit familial[Somme des éléments 9,19,29,39,49,59]

Biais dans les réponses[Somme des éléments 10,20,30,40,50,60]

Transférer les scores des domaines dans le profil
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ANNEXE D
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Percentile

Impulsivité

Colére

Excitation

Pression
sociale

Aliénation
sociale

Abus d’alcool

et d’autres
drogues

Pression
financiere

Conflit
Interpersonnel

Conflit
familial

Biais dans les
réponses

100
98

96
94
92
90
88
86
84
82
80
78
76
74
72
70
68
66
64
62
60
58
56
54
52
50
48
46
44
42
40
38
36
34
32
30
28
26

22
20
18
16

13-18
10-11

13-18
11-12

10

9

12-18
11

10
9

8

13-18
12

11
10

9

8

13-18
11-12

10
9

14 -18
13
12

11
10

9

13-18
12

11
10

9

9-18
8
7

7-18
6
5

8-18
7
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