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RÉSUMÉ

Les Nations Unies avaient designe 1996 comme lAnnØe internationale pour lØlimination

de la pauvretØ Helas les statistiques sur la pauvretØ pour 1996 montrent que le Canada est loin

davoir atteint cet objectif

Elles rØvŁlent plutôt quen 1996 cinq ans aprŁs la derniŁre recession 190 000 hommes

femmes et enfants vivaient dans la pauvretØ au Canada Pendant que le reste de lØconomie

canadienne avait eu une croissance modØrØe annØe aprŁs annØe le taux global de pauvretØ avait

augmentØ peu peu pour atteindre 176 100 En 1989 la Chambre des communes adoptait une

resolution visant lØlimination de la pauvretØ chez les enfants dici lan 2000 Seulement quatre ans

avant cette date cible la pauvretØ chez les enfants est passØe 209 100 son plus haut niveau en

17 ans

Fait particuliŁrement troublant les taux de pauvretØ Øtaient supØrieurs dans le cas des

familles ayant pour chef une personne de moms de 65 ans Le taux de pauvretØ en 1996 pour tous

les types de familles de tous ages Øtait de 148 100 Il Øtait respectivement de 119 et de

103 100 chez les couples manes de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et chez

les mØnages de moms de 65 ans sans enfants Au cours de la mØme pØriode il est passØ

614 100 dans iautre important groupe de families non composØes de personnes âgØes soit le

groupe des mŁres seules ayant des enfants de moms de 18 ans

Le taux de pauvretØ pour les couples de 65 ans et plus trŁs peu augmentØ passant

86 100 chez les personnes de 65 ans et plus il sest accru lØgŁrement pour atteindre 189 100

Ii agit toutefois là de la premiere hausse enregistrØe depuis plusieurs annØes dans le cas des

personnes âgØes Øcart qui pourrait Œtre une simple aberration MalgrØ ces augmentations la

situation financiŁre des personnes âgØes ØtØ bien meilleure en 1996 quen 1980

En publiant les chiffres pour 1996 Statistique Canada faisait remarquer que le revenu moyen

des families au Canada navait guŁre change par rapport 1995 Le ministŁre soulignait par ailleurs

quil avait eu une baisse marquee du total des revenus dans le groupe des plus dØmunis auquel

appartiennent 20 100 des Canadiennes et Canadiens Ii attribuait cette chute la conjugaison de

deux facteurs la diminution des revenus et les compressions dans les transferts de fonds des

gouvernements
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Le Profil de la pauvretØ 1996 est le dernier dune sØrie de rapports annuels du Conseil

national du bien-Œtre social bases sur des renseignements recueillis par Statistique Canada On

trouve de nombreuses statistiques pour 1996 avec une description des tendances observØes

depuis 1980 pour ce qui est de la pauvretØ

Comme clans les annØes prØcØdentes les familles monoparentales ayant pour chef une femme

et les personnes seules celles qui vivent en dehors dune famille faisaient partie des groupes de

Canadiennes et Canadiens les plus sujets la pauvretØ

Les taux de pauvretØ Øtaient maintes fois plus ØlevØsdans les familles monoparentales ayant

leur tŒte une femme que dans les familles biparentales Ce taux est passØ 614 100 chez

lensemble des mŁres de moms de 65 ans ayant la charge denfants de moms de 18 ans Ii Øtait de

913 100 dans le cas des mŁres seules de moms de 25 ans Une majoritØ de femmes chefs de

famille qui navaient pas terminØ leurs etudes secondaires vivaient dans la pauvretØ soit 872 100

Ii en allait de mŒmepour 807 100 des mŁres qui Ølevaient seules des enfants de moms de sept ans

Dans le cas des personnes seules de tous ages le taux de pauvretØ Øtait de 37 100 soit

presque le double du taux correspondant pour les familles Les femmes et les hommes seuls de

65 ans et plus se trouvaient dØmunis clans une proportion de 454 et de 293 106 respectivement

ils Øtaient beaucoup plus nombreux vivre dans le besoin que les couples âgØs dont 86 100

Øtaient pauvres

La pauvretØ Øtait encore beaucoup plus frequente chez les personnes seules de moms de

25 ans En 1996 le taux de pauvretØ Øtait de 61 100 parmi ce groupe

Lorsquon considŁre les maigres ressources avec lesquelles les personnes pauvres devaient

se dØbrouiller le tableau est tout aussi sombre En 1996 un total de 268 000 familles et de 423 000

personnes seules avaient un revenu equivalent moms de la moitiØ du seuil de pauvretØ

En dØpit de ces cruelles rØalitØsgagner la bataille contre la pauvretØ nest pas un objectif

irrØaliste Statistique Canada estime quil en aurait coütØ 178 milliards de dollars en 1996 pour

sortir tous les dØmunis du cercle de la pauvretØ Voilà une somme Ønorme mais pas exorbitante

dans un pays oU les gouvernements fØdØral provinciaux et territoriaux ont dØpensØ 386 milliards de
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dollars en 1996 et oü la valeur de tous les biens et services produits se chiffrait 820 milliardsde

dollars

De meilleures perspectives demploi de meilleurs programmes de soutien du revenu et de

meilleurs regimes de pension sont autant de choses qui aideraient rØtrØcir lØcart de pauvretØ

Le Profli de la pauvretØ 1996 Øtant une analyse des faits sur la pauvretØ et non pas un plan

pour lØlimination du phØnomŁne ii ne contient pas de recommandations prØcises en ce sens Au

fit des ans le Conseil national du bien-Œtre social publiØ beaucoup dautres rapports oü lon

propose toutes sortes de moyens de combattre la pauvretØ notamment Un autre regard sur la

rØforme du bien-Œtre social Plans pour la rØforme de la sØcuritØ sociale Comment combattre Ia

pauvretØ cbez les enfants La femme et Ia pauvretØ dix ans plus tard AmØliorer le RØgime de

pensions du Canada

Les donnØes sur la pauvretØ recueillies par Statistique Canada offrent un tableau gØnØral de

la pauvretØ pour une seule annØe Elles ne nous disent pas combien de personnes se trouvaient dans

le besoin en 1996 ni combien de temps elles risquaient dy demeurer Ii relativement peu de

renseignements sürs quant la durØe du cycle de pauvretØ au Canada mais dans une Øtude faite par

le Conseil Øconomique du Canada en 1992 on estimait quun Canadien sur trois connaltrait la

pauvretØ un moment ou lautre de sa vie active.2 Les renseignements provenant dune nouvelle

Øtude de Statistique Canada lEnguŒte stir la dvnamigue du travail et du revenu aideront peut-Œtre

suivre lØvolution des revenus des gens

MalgrØ ces limites le Conseil national du bien-Œtre social estime que le Profil de la

pauvretØ 1996 pourra contribuer expliquer des faits importants sur un phØnomŁne qui suscite bien

des dØbats et des discussions Les mythes et les stØrØotypes sur la pauvretØ et les personnes pauvres

sont profondØment ancrØs dans notre sociØtØ Nous espØrons que le present rapport aidera dissiper

ces conceptions erronØes et faire mieux comprendre les millions de Canadiennes et Canadiens qui

nont pas la chance de profiter de la sociØtØ de grande abondance oü ils vivent
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METHODOLOGIE ET DEFINITIONS

Tous les ans Statistique Canada realise une enquŒte sur les mØnages connue sous le nom

dEnquŒte sur les finances des consommateurs afin de recueillir des donnØes sur la repartition du

revenu et sur la nature et lampleur de la pauvretØ au Canada LenquŒte sur laquelle repose le present

rapport ØtØ menØe en avril 1997 sur un Øchantillon de 34 086 mØnages choisis dans toutes les

regions du pays saufle Yukon et les Territoires du Nord-Ouest et lexclusion des personnes vivant

dans des reserves indiennes ou dans des Øtablissements tels que les prisons les hôpitaux

psychiatriques et les foyers pour personnes âgØes LenquŒte portait sur les revenus de lannØe civile

1996

Statistique Canada publiØ les rØsultats dans Repartition du revenu au Canada selon la taille

du revenu 1996 Statistique Canada Øgalement fourth au Conseil national du bien-Œtre social

dautres donnØes inØdites Nous savons gre son personnel de laide quil nous apportØe et nous

remercions tout particuliŁrement Kevin Bishop et Mme Edith Lamoureux de la Section des

enquŒtes sur le revenu et le logement Nous tenons cependant prØciser que lanalyse et

linterprØtation des donnØes sont celles du Conseil et non de Statistique Canada

Les donnØes sur la pauvretØ sont obtenues par comparaison entre les rØsultats de lenquŒte

et les seuils de faible revenu de Statistique Canada On dØsigne par seuils de faible revenu les

niveaux de revenu brut partir desquels les dØpenses de nourriture logement et vŒtements

reprØsentent une part disproportionnØe des dØpenses des mØnages Au fil des ans Statistique Canada

dØcidØ assez arbitrairement quil Øtait raisonnable de fixer 20 100 cette part supplØmentaire

Les donnØes relatives aux habitudes de dØpenses recueillies en 1986 indiquant que la famille

moyelme canadienne dØpensait 362 100 de son revenu brut en nourriture logement et vŒtements

il en dØduit que les Canadiennes et Canadiens ayant un faible revenu consacraient 562 100 ou

plus du leur aux dØpenses de premiere nØcessitØ

Les seuils de faible revenu varient selon la taille de lunitØ familiale et la population de la

region de residence Pour ce qui est de la premiere variable il existe sept categories soit dune

personne sept et plus Quant la deuxiŁme on denombre cinq categories qui vont de la collectivitØ

en zone rurale la grande ville de 500 000 habitants et plus On arrive donc 35 seuils de faible
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revenu que Statistique Canada met jour annuellement en se fondant sur lindice des prix la

consommation

Les seuils de faible revenu utilisØs clans le present rapport pour lannØe 1996 sont dits cseuils

de faible revenu ayant pour base 1986 pour des raisons techniques car cest en 1986 que lon

enquŒtØ sur les dØpenses de nourriture de logement et de vŒtements Les 35 seuils de faible revenu

pour 1996 sont prØsentØs au tableau ci-dessous Des seuils de faible revenu comparables pour

1997 et les estimations du Conseil national du bien-Œtre social pour ces mŒmes seuils en 1998

figurent lannexe

TABLEAU

SEUILS DE FAIBLE REVENU DE STATISTIQUE CANADA
BASE DE 1986 POUR 1996

Population du secteur de residence

Taille de la

famille 500 000 100 000 30 000 Moms de

etplus 499999 99999 30000 Rural

16061 14107 13781 12563 10933

21769 19123 18680 17027 14823

27672 24307 23744 21644 18839

31862 27982 27338 24922 21690

34811 30574 29868 27228 23699

37787 33185 32420 29554 25724

7etplus 40640 35696 34872 31789 27668

Au flu des ans Statistique Canada publiØ plusieurs autres series de seuils de faible revenu

et Statistique Canada choisi dutiliser les seuils de faible revenu calculØs sur la base de 1992

comme mesure de calcul clans RØnartition du revenu du Canada selon la taille du revenu 1992
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Nous attirons lattention des lecteurs sur le fait que les statistiques de la pauvretØ donnØes dans le

present rapport se fondant sur les ccseuils de faible revenu ayant pour base 986 elles sont

legerement diffØrentes de celles reposant sur les cseuils de faible revenu ayant pour base 992

Pour linstant le Conseil national du bien-Œtre social lintention de continuer utiliser les

seuils de pauvretØ ayant pour base 1986 Il les utilisØs dans dautres rapports rØcents et un

changement dannØe de rØfØrence pourrait Œtre dØroutant pour les lecteurs

Comme beaucoup dautres groupes sintØressant aux politiques sociales le Conseil considŁre

les seuils de faible revenu comme des seuils de pauvretØ et ii utilise indiffØremment les termes de

cpauvre et de faible revenu DaprŁs Statistique Canada qui Øvite soigneusement les allusions

la pauvretØ les seuils de faible revenu nayant aucune validation officielle on ne devrait pas les

assimiler des seuils de pauvretØ

IndØpendaniment de la terminologie les seuils de faible revenu sont des instruments utiles

pour dØfinir et analyser le segment considerable de la population canadienne qui vit avec de faibles

revenus Ils ne constituent pas les seules mesures de Ia pauvretØ utilisØes au Canada mais cc sont

les plus largement reconnus et ils sont grosso modo comparables la plupart des autres mesures

Le graphique montre les seuils de faible revenu SFR ayant pour base 1986 et 1992 us

ont ØtØ Øtablis par Statistique Canada de mŒmeque sept autres seulls de pauvretØ qui figurent parfois

dans des rapports publiØs.4 La plupart des seuils se classent dans un spectre intermØdiaire allant de

29 637 33 330 pour une famille de quatre personnes vivant dans une grande yule en 1996 Un

seuil est beaucoup plus ØlevØ que les autres et trois sont beaucoup plus has

Toronto SPC qui identifie la premiere barre du graphique fait rØfØrence aux guides

budgetaires publiØs par Ic Metropolitan Toronto Social Planning Council documents mis jour

selon les donnØes de 1996 CCDS fait rØfØrence aux lignes directrices sur les revenus publiØes

par le Conseil canadien de dØveloppement social fondØes sur la moitiØ du revenu familial moyen

Ce seuil ne vane pas dune region du pays une autre La barre intitulØe Crolb dØcoule dun calcul

effectuØ en suivant la methodologie proposØepour la premiere fois en 1971 par un comitØ special

du SØnat sur la pauvretØ prØsidØ par le sØnateur David Croll La barre Gallup est une misc jour

des rØponses un sondage dopinion publique o1 lon demandait Quel revenu minimal
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hebdomadaire faut-il pour une famille de quatre personnes constituØe de deux adultes et de deux

enfants

CMFR signifie mesure de faible revenu Cette mesure Øtablie par Statistique Canada est

une mesure de rechange basØe sur tine demie de la mØdiane du revenu de lunitØ familiale et qui ne

tient pas compte des variations gØographiques MontrØal diet fait rØfØrence au revenu nØcessaire

pour avoir un niveau minimum adØquat de vie et est calculØ par le Dispensaire dietetique de

MontrØal Ce groupe aussi ØlaborØ des lignes directrices sur les besoins essentiels qui visent

strictement Faide court terme et sont un peu plus basses Sarlo/Toronto correspond au seuil de

pauvretØ pour Toronto calculØ en 1992 par le professeur Christopher Sarlo et mis àjour pour

1996 par le Conseil national du bien-Œtre social Le professeur Sarlo aussi Øtabli des seui1s de

confort sociab qui sont deux fois plus ØlevØs que ses seuils de pauvretØ

Seuils de pauvretØ pour une famille

de quatre personnes vivant

dans une grande yule 1996

50 000$

40 000$

30 000$

20 000$

10 000$

0$
Toronto CCDS SFR Croll SFR Gallup MFR MontrØal Sarlo/

SPC Base 92 Base 86 diet Toronto

Graphique



-8-

Les statistiques de la pauvretØ sont souvent ventilØes entre families et personnes seules

LenquŒte sur les fmances des consommateurs defmit la famille comme un groupe de personnes qui

partagent le mŒmelogement et qui sont apparentØes par le sang par alliance compris les unions

consensuelles ou par adoption La plupart des donnØes prØsentØes dans ce rapport visent lensemble

des families sans sattacher au nombre de personnes qui constituent lunite familiale Une personne

seule est une personne qui vit seule ou dans tin mØnage sans avoir de lien de parentØ avec dautres

membres du menage

Les families pauvres ou faible revenu vivent au-dessous du seuii de pauvretØ alors que les

families non pauvres vivent au-dessus Ii en va de mŒmepour les personnes seules

Le taux de pauvretØ reprØsente le nombre de particuliers de families ou de personnes seules

dans telle ou telle catØgorie exprimØ en pourcentage de iensemble des particuliers des families ou

des personnes seules entrant clans Ia mŒmecatØgorie Par exemple on estime quen 1996 ii avait

379 000 families monoparentales pauvres comptant des enfants de moms de 18 ans et ayant leur

tŒte une femme de moms de 65 ans Le nombre total de families monoparentales comptant des

enfants de moms de 18 ans et ayant leur tŒte tine femme de moms de 65 ans Øtait estimØ 618 000

Donc le taux de pauvretØ pour 1996 est de 379 000 divisØ par 618 000 soit 614 100

Les expressions proportion de la pauvretØ et risque de pauvretØ sont parfois employees

la place de taux de pauvretØ Les trois expressions sont synonymes

On entend par revenu Fargent gagnØ par tous les membres dune famiile âgØs de 15 ans ou

plus soit les salaires et traitements brats ie revenu net dune activitØ indØpendante le revenu de

placements les paiements de transfert gouvernementaux @ar exemple la Prestation fiscale pour

enlants la SØcuritØ de ia vieillesse et les credits dimpôt provinciaux ies pensions et les revenus

divers les bourses dØtudes et les pensions alimentaires par exemple Sont excius ies sommes

gagnees ou perdues aujeu les plus-values et moms-values le produit de la vente de propriØtØs ou

de biens personneis les remboursements dimpôt sur le revenu les emprunts contractØs ou

remboursØs les reglements forfaitaires verses par des assurances et ies revenus en nature

Dans certaines parties du present rapport ii sera question de gains plutôt que de revenu et

ion entendra par là ies salaires et traitements brats ainsi que ie revenu net dune activitØ autonome
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Statistique Canada rØvisØses donnØes sur le faible revenu pour la pØriode de 1980 1993

dans la version de 1994 de Repartition du revenu du Canada selon la taille du revenu Les revisions

incluent la modification des estimations dØmographiques en fonction de La base de donnØes du

recensement de 1991 Fajustement des estimations pour corriger linsufflsance de Ia couverture et

la prise en compte dans les enquŒtes effectuØes par Statistique Canada des residents non permanents

qui sont physiquement presents au Canada

Le Conseil national du bien-Œtre social dØcidØ de continuer utiliser les donnØes qui ont

ØtØ publiØes les annØes prØcØdentes Les revisions ont peu dincidence sur les de pauvretØ mais

elles tendent augmenter lØgerement le nombre de pauvres

En 1993 Statistique Canada lance lEnquete sur les finances des consommateurs par

lEnquŒte sur la dynamique du travail et du revenu titre de source pour ses estimations annuelles

du revenu dans lavenir LEnquŒte sur les finances des consommateurs est un uinstantanØ qui

permet aux lecteurs de comprendre la situation au moment de lenquŒte LEnquŒte sur la

dynamique du travail et du revenu consulte approximativement le mŒmenombre de personne en

provenance des mØmes regions du Canada que lEnquŒte sur les finances des consommateurs mais

elles comprennent de nombreuses distinctions entre les deux etudes qui permettront aux lecteurs de

mieux comprendre la pauvretØ

LEnquete sur la dynamique du travail et du revenu interroge le mŒmegroupe de personnes

dune annØe une autre afm de connaltre les changements dans les revenus de ces personnes pendant

une pØriode donnØe Le but de cette nouvelle Øtude est dobtenir des renseignements qui pourront

rØpondre nos questions si ce sont les mŒmes personnes qui sont pauvres annØe aprŁs annØe ou si

les personnes qui sont pauvres pendant une annØe rØussissent sen sortir et sont remplaces par

dautres Lenquete utilise les mŒmes seuils de faible revenu que LEnquŒte sur les finances des

consommateurs

Les renseignements qui suivent ont ete puisØs du premier rapport de lEnquŒte sur la

dynamique du travail et du revenu qui ØtØ publiØ en 1997 LenquŒte emploie les seuils de faible

revenu ayant pour base 1992 et englobe des revenus nets tandis que les rapports du Conseil national

du bien-Œtresocial utilise les seuils de faible revenu ayant pour base 1986 et des revenus brats Ccci
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occasionne donc des variations clans les taux que comporte les editions de 1993 et de 1994 du

present rapport

Les rØsultats de lenquŒte dØmontre quentre 1993 et 1994 plus dun million de Canadiennes

et Canadiens environ huit pour cent de la population ont sombre clans la pauvretØ tanclis quun

nombre approximatif dautres personnes en sortaient Un nombre un peu plus ØlevØ de personnes

soit 85 100 de la population Øtaient pauvres pendant les deux annØes Cette dynamique pourra

peut Øtre sexpliquer au fur et mesure que dautres renseignements pour les annØes ultØrieures

deviendront disponibles
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II LA PAUVRETE TENDANCES RECENTES

La pauvretØ atteint des sommets troublants en 1996 Cinq ansaprŁs la derniŁre recession

lØconomiecanadienne poursuivait sa croissance modØrØe et ii aurait ØtØ normal que les dØmunis

puissent profiter des effets de cette prospØritØ Or les rangs des dØmunis ont continue de grossir

Les statistiques sur la pauvretØ en 1996 sont bouleversantes Le taux de pauvretØ pour

lensemble de la population est passØ 176 100 ce qui signifie que 190 000 personnes vivaient

dans le besoin La pauvretØ chez les enlants fait un bond pour atteindre 209 100 soit 481 000

enfants Elle augmentØ mŒmedans le cas des personnes âgØes elle est passØe 189 100 en

1996 aprŁs avoir atteint son niveau le plus bas 169 100 en 1995

Ce chapitre dØcrit les grandes tendances nationales clans la pauvretØ daprŁs les observations

faites de 1980 1996 suivant deux types de mesures lune de ces mesures vise les Canadiennes et

Canadiens individuellement lautre mesure les classent en deux groupes soit en tant que membres

de familles ou en tant que personnes vivant seules en dehors dune famille

Tendances de Up pauvretØ chez les Canadiennes et Canadiens individuellement

Lune des categories de donnØes publiØes par Statistique Canada indique le nombre de

pauvres et les tendances de la pauvretØ au niveau personnel tableau En 1980 on dØnombrait un

peu plus de 36 millions de personnes vivant dans la pauvretØ et le taux de pauvretØ Øtait de

153 100 Le nombre de pauvres ainsi que le taux de pauvretØ ont augmentØ aprŁs la recession de

1981-1982 us ont accuse un leger recul jusquen 1989 et ils ont amorcØ une nouvelle ascension avec

la recession de 1990-1991 Au lieu de samØliorer la fin de la recession us ont plutôt continue sur

leur lancØe

En 1996 le nombre de pauvres se situait prŁs de 52 millions de personnes et le taux de

pauvretØ 176 100 Ces deux chiffres Øtaient tous deux bien supØrieurs ceux des annØes

prØcØdant inirnØdiatement la derniŁre recession Pour dire les choses comme elles sont les effets de
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la modeste croissance Øconomique des derniŁres annØes ne sont tout simplement pas parvenus

jusquau rang des pauvres

TABLEAU

TENDANCES DES TAUX DE PAUVRETE ENSEMBLE DES PARTICULIERS

Nombre de personnes Taux de

vivant dans la pauvretØ pauvretØ

1980 3624000 153%

1981 643 000 153

1982 951 000 164

1983 4406000 182%

1984 4397000 181%

1985 4170000 170%

1986 3976000 160%

1987 3912000 156%

1988 3744000 148%

1989 3487000 136%

1990 821 000 146

1991 4227000 160%

1992 4320000 161%

1993 4775000 174%

1994 4795000 166%

1995 5070000 174%

1996 190 000 176
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Des tendances semblables ressortaient des statistiques sur la pauvretØ chez les enfants

prØsentØes au tableau Les taux de pauvretØ chez les enfants et le nombre denfants pauvres ont

atteint un sonimet en 1984 la suite de la recession de 1980-1981 et ont dØclinØ pendant le reste de

la dØcennie AprŁs la recession de 1990-1991 Ia tendance semblØ fortement orientØe la hausse

TABLEAU

TENDANCES DES TAUX DE PAUVRETE CIIIEZ LES ENFANTS

Nombre denfants de moms de 18 ans Taux de

vivant dans la pauvretØ pauvretØ

1980 984000 149%

1981 998000 152%

1982 1155000 178%

1983 221 000 190

1984 1253000 196%

1985 165 000 183

1986 086 000 170

1987 1057000 166%

1988 987000 154%

1989 934000 145%

1990 105 000 169

1991 1210000 183%

1992 1218000 182%

1993 415 000 208

1994 1334000 191%

1995 441 000 205

1996 481 000 209
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En 1996 le nombre denfants pauvres avait atteint le point le plus ØlevØ des 17 demiŁres

annØes soit presque 15 millionle taux de pauvretØ chez les enfants Øtait Øgalement le plus ØlevØ

en 17 ansà2O9 p.100

Dautres donnØes sur la pauvretØ chez les enfants par type de famille et par province sont

presentØes plus loin dans ce rapport

Les enfants sont pauvres parce que leurs parents sont pauvres et lune des principales raisons

de cette pauvretØ est la pØnurie de bons emplois Ii nest donc pas Øtonnant de constater que les taux

de pauvretØ parmi les adultes de moms de 65 ans suivent le taux de chômage dans son evolution

Le graphique prØsente deux courbes celle du taux de chômage annuel moyen chez les

personnes âgees de 15 ans et plus et celle du taux de pauvretØ clans la tranche des 18 65 ans cest-à

dire dans le groupe quil est le plus probable de retrouver dans la population active
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Dans ce groupe en 1996 Ic taux de chômage ºtait de 97 100 et le taux de pauvretØ Øtait

de 16 100 Depuis 1980 le taux de pauvretØ parmi la population ayant entre 18 et 65 ans se situe

normalement entre trois et cinq points de pourcentage au-dessus du taux de chomage

Les taux de chomage ØlevØs ne touchent gØnØralement pas les personnes âgØes parce que la

plupart dentre dies ne font pas partie de la population active Les taux de pauvretØ dans cc groupe

en disent plus long sur les programmes de retraite publics et privØs que sur la sante de lØconomie

Les pensions se sont considØrablement amØliorØes depuis une trentaine dannØes et cela

transparalt dans les taux de pauvretØ et dans le nombre de pauvres parmi les personnes âgØes qui

ne cessent de baisser un rythme plus ou moms rØgulier depuis Ia premiere publication de

statistiques sur la pauvretØ au Canada en 1969

Le tableau fait Øtat de cette baisse long terme du taux de pauvretØ On assistØ

Foccasion des augmentations de la pauvretØ pour une annØe par rapport une autre mais la

tendance genØrale etØ la baisse Le nombre de personnes âgØes pauvres est passØ de 731 000 en

1980 655 000 en 1996 et le taux de pauvretØ dØclinØ pour passer de 336 100 en 1980

169 100 en 1995 cc qui constitue un record Ia baisse En 1996 le taux augmentait IØgŒrement

pour en arriverà 189 100
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TABLEAU

TENDANCES DES TAUX DE PAUVRETE CREZ LES PERSONNES AGEES

Nombre de personnes âgØes de 65 ans et plus Taux de

vivant dans la pauvretØ pauvretØ

1980 731000 336%

1981 733000 330%

1982 648000 285%

1983 719000 309%

1984 669000 279%

1985 669000 270%

1986 637000 249%

1987 627000 238%

1988 634000 234%

1989 599000 214%

1990 554000 193%

1991 590000 200%

1992 564000 186%

1993 636000 205%

1994 567000 172%

1995 572000 169%

1996 655000 189%
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Tendances de Ia pauvretØ pour les families et les personnes seules

Les statistiques de la pauvretØ chez les Canadiennes et Canadiens individuellement donnent

un bon aperçu de la pauvretØ mais ii est parfois plus rØvØlateur dexaminer la situation de la

population par categories families et personnes seules comme au tableau

Pendant la pØriode de 1980 1996 on remarque que les taux de pauvretØ pour les personnes

seules sont grosso modo trois fois plus ØlevØs que ceux correspondant aux familles En 1996 le

taux de pauvretØ associØ aux personnes seules Øtait cependant de 37 100 tandis que celui

correspondant aux families se situait 148 100 ce qui reprØsentait un ratio approximatif de

2Aàl

Lune des raisons pour lesquelles les taux de pauvretØ reiatifs aux families sont toujours

nettement infØrieurs ceux se rapportant aux personnes seules cest que souvent dans les families

un deuxiŁme membre fait partie de la population active Le pourcentage de couples manes plus

jeunes dont les deux conjoints travaillent considØrablement augmentØ au cours des trente derniŁres

annØes et les couples deux revenus sont beaucoup plus nombreux aujourdhui que ceux un seul

revenu Nombre de families plus âgØes sont en fait des couples dont les deux Øpoux ont travaillØ en

dehors du foyer et touchent tous deux une pension de retraite en plus de la pension de SØcunitØ de

Ia vieillesse versØe par le gouvemement fØdØral

On peut se faire une meilleure idØe encore de la pauvretØ en ventilant les families et ies

personnes seules en grandes sous-catØgories que nous appelons types de famille faute de mieux

Voici les quatre sous-catØgories de families couples manes dont le chef de famille est âgØ

de 65 ans et plus couples manes de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans couples

manes de moms de 65 ans sans enfants de moms de 18 ans et mŁres seules âgØes de moms de

65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans En 1996 ces sous-catØgories reprØsentaient elles

quatre 83 100 des familles pauvres Entraient dans les 17 100 ie restant des types de famille

moms courants comme les couples manes vivant avec leurs enfants tons âgØs de plus de 18 ans les

families monoparentales constituØes du pŁre et de ses enfants et lunitØ familiale constituØe de frŁres

et soeurs vivant sous le mŒmetoit
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TABLEAU

TENOANCES BE LA FAUVRETE FAMILLES ET PERSONNES SEULES

Families Personnes seules

Nombre de families Taux de Nombre de Taux de

pauvres pauvretØ pauvres vivant seuls pauvretØ

1980 830000 132% 1013000 414%

1981 $32000 130% 1010000 403%

1982 905 000 140 034 000 402

1983 1007000 153% 1183000 449%

1984 1032000 156% 118000 413%

1985 963000 143% 136000 408%

1986 924000 136% 112000 383%

1987 895000 131% 137000 375%

1988 851 000 122% 172 000 377%

1989 786000 111% 100000 344%

1990 874 000 121 123 000 341

1991 949 000 131 258 000 365

1992 991 000 133 247 000 362

1993 116000 148% 1306000 371%

1994 108000 137% 1421000 370%

1995 187000 144% 1399000 361%

1996 1230000 148% 1457000 370%

Voici les quatre sous-catØgories de personnes seules les hommes seuls de moms de 65 ans

les hommes seuls âgØs de 65 ans et plus les femmes seules de moms de 65 ans et les femmes seules
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agØes de 65 ans et plus Toutes les personnes seules appartiennent Pune ou lautre de ces

categories

Limportance dun deuxiŁme revenu ou dune deuxiŒme pension devient Øvidente lorsque lon

examine les statistiques de la pauvretØ des quatre sous-catØgories familiales prØsentØes au

graphique IndØpendaniment de lâge des conjoints ou quil reste ou pas des enfants clans le foyer

les taux de pauvretØ sont tous faibles pour les couples mariØs Dans le cas des families

monoparentales ayant une femme leur tŒte us sont incroyablement ØlevØs

Taux de pauvretØ chez les families

80%

60%

40%

1980 1984 1988 1992 1996

MŁres seules Couples de 65 ans et plus

Couples sans enfants Couples avec enfants

Graphique

Comme le montre le tableau avec plus de details le taux le plus ØlevØpour les mŁres seules

ØtØ atteint en 1984 628 100 et le taux le plus faible en 1989 529 100 Comparativement

pour les pŁres seuls le taux le plus ØlevØ ØtØ atteint en 1993 34 100 et le taux le plus faible en

1987 18 100 Par ailleurs en ce qui concerne les couples dont le chef de faniille est âgØ de 65
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ans et plus le taux de pauvretØ chute considØrablement et est passØ de 222 100 en 1980 au

niveau sans prØcØdent de 68 100 en 1994 Le taux de 1996 Øtait de 86 100

TABLEAU

TAIJX DE PAUVRETE CHEZ LES FAMILLES 1980-1996

MŁres seules de Couples de

moms de 65 ans Couples de Couples de moms moms de 65 ans

avec enfants de 65 ans de 65 ans avec enfants de

moms de 18 ans et plus sans enfants moms de 18 ans

1980 577 222 69 94

1981 548% 221% 77% 97%

1982 609% 144% 92% 113%

1983 617% 164% 102% 123%

1984 628% 163% 102% 126%

1985 625% 169% 89% 113%

1986 588% 159% 95% 108%

1987 590% 149% 90% 101%

1988 567% 132% 81% 89%

1989 529% 111% 76% 85%

1990 606 85 83 96

1991 619% 90% 93% 107%

1992 584% 85% 88% 101%

1993 598 97 99 124

1994 573% 68% 97% 113%

1995 572 75 104 126

1996 614% 86% 103% 119%
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Pour ce qui est des couples dont le chef de famille est âgØ de moms de 65 ans ils ont connu

sur le plan des taux de pauvretØ des hauts et des bas correspondant aux fluctuations de lØconomie

jusquau debut des annØes 1990 Depuis la tendance sest maintenue ala hausse Pendanttoutela

pØriode allant de 1980 1996 inclusivement le taux de pauvretØ chez les couples de moms de 65

ans ayant des enfants de moms de 18 ans est constamment demeurØ supØrieur celui des couples

sans enfants

Dans le cas des personnes seules les taux de pauvretØ ont beaucoup vane au flu des ans entre

les quatre sous-categories selon lâge et le sexe Dans toutes ils sont sensiblement supØrieurs ceux

des couples manes mŒmesils restent trŁs ØloignØs de ceux des families monoparentales dirigees

par Ia mere

Les taux de pauvretØ chez les personnes seules des deux sexes âgØes de moms de 65 ans et

chez celles âgØes de plus de 65 ans figurent au graphique En ce qui concerne le premier groupe

ils ont tendance suivre lØvolution du chômage tandis que dans Ic cas du deuxiŁme groupe ils ont

baissØ plus ou moms rØgulierement Dans les deux groupes dâge les taux de pauvretØ Øtaient

sensiblement plus ØlevØs pour les femmes que pour les hommes

Chez les femmes seules de moms de 65 ans le taux de pauvretØ Øtait de 381 100 en 1980

et de 395 100 en 1996 Pour les hommes ces chiffres Øtaient de 263 100 en 1980 et

324 100 en 1996 Cest en 1980 que Pon enregistrØ lØcart le plus important entre les hommes

et les femmes soit 118 points et en 1982 quØ lon relevØ le plus faible soit 37 points

Dans le cas des personnes âgØes de 65 ans et plus vivant seules le taux de pauvretØ parmi

les femmes est tombØ de 687 100 en 1980 au cbiffre record de 434 100 en 1995 En 1996 le

taux augmente legŁrement pour en arriver 454 100 Du côtØ des hommes il baissØ de

578 100 en 1980 au chiffre record de 213 100 en 1995 En 1996 le taux augmentait

293 100 LØcart entre les hommes et les femmes ØtØ le plus faible en 1980 avec 109 points

et le plus important en 1988 avec 239 points
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III LA SITUATION SELON LES PROVINCES

OU que lon se trouve au Canada les taux de chômage la suffisance ou Vinsuffisance des

regimes de pension et le type de famille sont les principaux determinants de Ia pauvretØ mais on

constate des differences importantes dune province lautre Au tableau sont prØsentØes les

statistiques provinciales de 1996 pour les categories suivantes families personnes seules et

ensemble de la population

TABLEAU

PAUVRETE PAR PROVINCE 1996

Ensemble de la

Families Personnes seules population

Nombre Nombre de

de Taux personnes Taux Nombre de Taux

families de seules de personnes de

pauvres pauvretØ pauvres pauvretØ pauvres pauvretØ

Terre-Neuve 27 000 166 17 000 407 96 000 172

Ile-du-Prince-Edouard 000 106 000 314 17 000 126

Nouvelle-Ecosse 45 000 164 38 000 337 168 000 181

Nouveau-Brunswick 30000 138% 30000 371% 119000 158%

QuØbec 367 000 176 512 000 450% 546 000 212%

Ontario 425000 134% 427000 333% 1770000 158%

Manitoba 46 000 151 54 000 364 205 000 188

Saskatchewan 38 000 137 45 000 324 161 000 165

Alberta 98000 131% 117000 312% 436000 158%

Colombie-Britannigue 150 000 143 212 000 349 673 000 176

Canada 1230000 148% 1457000 370% 5190000 176%
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Pour ce qui est des families les taux de pauvretØ vont dun minimum de 106 100 dans

ltle-du-Prince-Edouard un maximum de 176 100 au Quebec LØcart est encore plus grand côtØ

personnes seules puisque lon de 312 100 en Alberta 45 100 au Quebec Les taux de

pauvretØ pour lensemble de la population allaient de 126 100 dans ltle-du-Prince-Edouard

212 100 au QuØbec

Entre 1995 et 1996 les taux de pauvretØ chez les families Øtaient la hausse dans toutes les

provinces sauf Terre-Neuve oU le taux diniinuØ 166 p.100 au Nouveau-Brunswick le taux

Øtaitde 138p.100etenAlbertaoületauxØtaitde 131 p.100

En ce qui conceme les personnes seules les taux de pauvretØ ont peut changer entre 1995 et

1996 Au niveau national le taux augmente un peu en passant de 361 37 p.100 Les taux sont

plus haut dans six provinces et plus bas dans les autres quatre

Pour lensemble de Ia population les taux de pauvretØ ont monte entre 1995 et 1996 dans

toutes les provinces sauf trois Ii sagit de Terre-Neuve oi le taux est passØ de 206 100

172 100 du Nouveau-Brunswick ii est passØ de 172 158 100 et de lAlberta oi ii est

passØ de 174 ioo 158 100

Les dix pages qui suivent illustrent au moyen de graphiques dØtaillØs les tendances de la

pauvretØ dans les provinces La moitiØ supØrieure des graphiques dØcrit les taux de pauvretØ par

province pour lensemble de la population de 1980 1996 La ligne ponctuØe de losanges

accompagnØs de pourcentages montre les taux de pauvretØ de la province Pour des fins de

comparaison une deuxiŁme ligne donne une indication des taux de pauvretØ pour lensemble du

Canada Aucun pourcentage ne figure sur cette deuxiŁme ligne afm dØviter toute confusion lorsque

les lignes se rapprochent

La moitiØ infØrieure expose les taux de pauvretØ des families et des personnes seules pour

la pØriode aliant de 1980 1.996 Les lignes qui ne comportent ni losanges ni pourcentages

reprØsentent ies tendances nationales
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Ce sont les deux provinces les plus peuplØes qui prØsentent les taux les plus constants pour

les families les personnes seules et lensemble de la population Les taux de pauvretØ de VOntario

qui sont parmi les plus faibles au Canada sont restØs nettement infØrieurs la moyenne nationale

durant toute la pØriode malgrØ une augmentation continue depuis 1994 Ceux du QuØbec sont parmi

les plus ØlevØset us restent nettement supØrieurs Ia moyenne La constance Øtaitbeaucoup moindre

ailleurs
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Ontario
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Alberta
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IV LA SITUATION EN 1996

Les taux de pauvretØ varient selon le type de famille lâge la situation relativement

iemploi le niveau de scolaritØ le genre de logement et la population de la region de residence

Parmi les familles avec enfants les taux varient suivant le nombre et lâge de ceux-ci Chez les

immigrants on relŁve des differences importantes qui sont fonction du temps dØjà passØ au Canada

Type de famille

Le type de famille est le facteur le plus determinant pour ce qui est du risque de pauvretØ

Comme on Pa dØjà expliquØ on entend par ctype de familie les huit sous-catØgories de families et

de personnes seules dØfinies par lâge et le sexe ainsi que la situation familiale

La partie supØrieure du graphique prØsente les huit sous-categories par taux de pauvretØ

en ordre dØcroissant de gauche droite Cest dans le groupe des mŁres seules de moms de 65 ans

ayant des enfants de moms de 18 ans que le taux Øtait le plus ØlevØ Viennent ensuite les quatre

groupes de personnes seules Ia pauvretØ touchant plus de femmes que dhommes Les taux de

pauvretØ pour les trois types de families on ii deux conjoints Øtaient relativement faibles

Les diagrammes secteurs de la partie infØrieuredu mŒmegraphique indiquent le nombre

de familles ou de personnes seules par type de famille en proportion de iensernble des families ou

des personnes seules vivant clans la pauvretØ En ce qui conceme les familles pauvres les deux

groupes les plus nombreux Øtaient ceiui des couples de moms de65 ans ayant des enfants de moms

de 18 ans et celui des familles monoparentales dirigees par une femme de moms de 65 ans ayant des

enfants de moms de 18 ans

Chez les personnes seules cest la comparaison entre les hommes et les femmes âgØs qui est

Ia plus rØvØlatrice En effet dans Ia tranche des 65 ans et plus le nombre de femmes seules pauvres

Øtait plus que quatre fois supØrieur au nombre dhommes dans la mŒmesituation
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Taux de pauvretØ selon

le type de famille 1996

RØpartition des families pauvres et

des personnes seuies pauvres 1996
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Autres diffences par age sexe et type de famille

La moitiØ supØrieure du graphique donne les taux de pauvretØ pour les hommes et pour les

femmes par age indØpendamment de leur situation familiale Dans tous les cas ii avait plus de

femmes pauvres que dhommes et cest dans les groupes les plus jeunes et les ages que les

differences entre les sexes Øtaient les plus prononcØes

Des prØcisions supplØmentaires sur Ia pauvretØ parmi les hommes et les femmes sont foumies

plus loin dans le present rapport

Les taux de pauvretØ pour les deux sexes Øtaient relativement ØlevØs dans le groupe des 18

24 aiis Cela sexplique en partie par le fort chômage qui frappe les jeunes et en partie par le fait

que les salaires de premier echelon sont infØrieurs ceux verses aux travailleurs expØrimentes Pour

les hommes comme pour les femmes les taux de pauvretØ baissent dans les groupes dtage suivants

jusquà celui des 55 64 ans Les taux plus ØlevØs dans ce groupe tØmoignent des difficultØs que

rencontrent les travailleurs vieillissants lorsquils perdent leur emploi Dans le cas des femmes de

55 64 ans laugmentation du taux de pauvretØ tient sans doute aussi ce que Pon trouve davantage

de veuves parmi elles

LØcart entre les hommes et les femmes plus ages saccentue Les taux de pauvretØ plus

ØlevØs chez les femmes agees sexpliquent en partie par le fait quelles vivent plus longtemps en

moyenne que les hommes On trouve plus de femmes seules bon nombre Øtant veuves dans les

groupes plus ages et les taux de pauvretØ sont invariablement supØrieurs chez les personnes seules

que chez les gens manes

La partie infØrieure du graphique montre les variations des taux de pauvretØ par groupe

dâge et type de famille en utilisant les cinq sous-catØgories des moms de 65 ans Le taux de

pauvretØ parmi les familles monoparentales assez peu nombreuses qui ont leur tŒte une femme de

moms de 25 ans Øttht incroyablement ØlevØ En 1995 le taux de pauvretØ Øtait de 83 100 et en

1996 ii atteignait 913 100 Pour comparaison ce taux Øtait de 612 100 dans le groupe des

families monoparentales dirigees par des femmes de 25 44 ans et de 411 100 dans celui oü elles

sont âgØes de 45 64 ans
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Les taux de pauvretØ correspOndant aux quatre autres types de famille non âgØe Øtaient

Øgalement plus ØlevØs dans le cas des chefs de famille et des personnes seules de moms de 25 ans

En fait le risque de pauvretØ parmi les jeunes de moms de 25 ans augmentØ notablement ces

derniŁres annØes en raison de la dØtØrioration du marchØ de lemploi

Le graphique montre les taux de pauvretØ de 1980 1996 pour les families ayant leur

tŒte des personnes de moms de 25 ans ainsi que pour les personnes seules de cette tranche dâge

Chez les personnes seules us ont marquØ une hausse la suite de la recession de 1981-1982 et sont

restØs trŁs ØlevØspendant une grande partie du reste de Ia dØcennie AprŁs un lØger dØclin en 1989

us ont recommence grimper pour atteindre les 647 100 en 1995 En 1996 les taux baissaient

lØgŁrement pour atteindre 61 100

Pour lesjeunes families le tableau est un peu moms maussade mais les taux de pauvretØ ont

amorcØ une hausse prononcØe en 1989 Le taux en 1996 Øtait de 429 100 soit un pourcent de

moms que IannØe prØcØdente

Taux de pauvretØ des chefs de famille et

des personnes seules de moms de 25 ans
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47
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3618312134 43 941
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Travail

Comme on peut sy attendre un bon emploi constitue la meilleure assurance contre la

pauvretØ pour les Canadiennes et Canadiens de moms de 65 ans et Statistique Canada publie

plusieurs chiffres qui montrent que le risque de pauvretØ diminue mesure que lactivitØ

professionnelle augmente Lun des plus rØvØlateurs met en parallŁle les taux de pauvretØ et le

nombre de semaines travaillØes durant VannØe par les moms de 65 ans graphique la page

suivante

La partie supØrieure gauche du graphique iliustre le recul des taux de pauvretØ des

personnes seules de moms de 65 ans au fur et mesure quaugmente leur nombre de semaines de

travail Celies qui navaient travaillØ que quelques semaines en 1996 affichaient des taux

extrŒmementØlevØs Le taux de pauvretØ nØtaitque de 128 100 pour celles qui avaient travaillØ

de 49 52 semaines

Comme on le voit dans Ia partie supØrieure droite de ce mŒmegraphique le mŒmemodŁle

gØnØral vaut pour les families dont le chef moms de 65 ans Dans le cas des families les semaines

de travail incluent les semaines pendant lesquelles le chef travaillØ ainsi que dans le cas des

couples manes celies oü le conjoint ou la conjointe aussi travaillØ Tous les couples ne comptant

quun seul gagne-pain et toutes les familIes monoparentales sont pris en compte dans les barres du

graphique qui se terminent la tranche des 49-52 semaines de travail Les trois derniŁres barres

reprØsentent les families oü les deux Øpoux avaient accumulØ ensemble plus de 52 semaines de

travail Le taux de pauvretØ des couples de moms de 65 ans qui avaient totalisØ 93 semaines ou plus

de travail en 1996 se chiffrait tout juste 27 100

Les diagrammes circulaires de la moitiØ infØrieure du graphique montrent la repartition des

personnes seules pauvres de moms de 65 ans et des famiiles pauvres dont le chef aussi moms de

65 ans Ii nest pas surprenant de constater que les plus grandes portions de ces diagrammes

reprØsentent les pauvres qui navaient pas eu de travail rØmunØrØen 1996
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Par contre ces diagrammes montrent aussi que mŒmele fait de travailler 52 semaines par an

ne met pas toujours labri de la pauvretØ Quelques 201 000 personnes seules soit 20 100 de

toutes les persormes seules pauvres de moms de 65 ans Øtaient pauvres en 1996 mŒme si elies

avaient travaillØ de 49 52 semaines Quelques 81 000 families soit sept pourcent de toutes les

families pauvres ayant leur tŒte un chef de moms de 65 ans Øtaient pauvres mŒmelorsque les deux

Øpoux avaient accumulØ ensemble 93 semaines de travail ou plus pendant lannØe

Quil sagisse des families ou des personnes seules les taux de pauvretØ varient aussi avec

le genre de travail Au tableau sont prØsentØes les professions des chefs de famille par ordre

croissant des taux de pauvretØ Le classement est assez different pour les personnes seules mais

dans les deux cas cest parmi les chefs de families et les persorines seules occupant des postes de

gestionnaires que les taux de pauvretØ Øtaient les plus faibles et parmi les Iravailleurs du secteur des

services quils Øtaient le plus ØievØs

TABLEAU

TAIIX DE PAUVRETE SELON LEMPLOL 1996

Groupe professionnel Chefs de famille L_Personnes seules

Gestion 32 138

Transformation et usinage 73 124

Professions libØrales 77 148

Fabrication 84 167

Construction 86 276

Transport 94 218

Agriculture pŒche exploitation forestiŁre 118 174

Vente 118% 295%

Travail de bureau 147 250

Services 208 398
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Nombre et age des enfants

Nous avons vu comment les taux de pauvretØ varient dun type de famille iautre us sont

relativement faibles parmi les families biparentales et extrŒmement ØlevØs parmi les families

monoparentales ayant une femme leur tŒte Dans ce schema gØnØral les taux varient sensibiement

suivant le nombre et lâge des enfants

La moitiØ supØrieure du graphique montre les taux de pauvretØ parmi les families

biparentales et la moitiØ infØrieure parmi les families monoparentales ayant une femme leur tŒte

Bien que les schØmas ne soient pas parfaits les deux parties du graphique donnent penser que les

taux de pauvretØ augmentent avec le nombre des enfarits mais baissent une fois que Ic plus jeune

entre eux est scolarisØ

En 1996 le taux de pauvretØ parmi les families monoparentales ayant une femme leur tŒte

ayant deux enfants de moms de ans Øtait de 807 100 Pour les families monoparentales avec

deux enfants appartenant des groupes dâge different un de moms de ans et un dont iâge se situe

entre et 17 ans le taux Øtait de 682 100 Chez ies families comptant deux enfants de ans et

plus ii se chiffrait 516 100

Il nest pas surprenant de constater que le risque de pauvrete est plus ØlevØ pour tous les types

de famille ayant de trŁs jeunes enfants parce que la garde des nourrissons et des bambins empŒche

souvent les jeunes mŁres de prendre un emploi Elles sont enclines retoumer sur le marchØ du

travail aprŁs que leurs plus jeunes enfants sont scolarisØs

Par ailieurs ii est intØressant de constater dans dautres statistiques que les families

monoparentales dirigØes par la mere comptent en moyenne moms denfants que les families

biparentales En 1996 les mŁres seules âgØes de moms de 65 ans et vivant dans la pauvretØ avaient

en moyenne 177 enfant âgØ de moms de 18 ans et les mŁres seules ne vivant pas dans la pauvretØ

149 enfant Parmi les couples de moms de 65 ans ayant des enfants les couples pauvres avaient en

moyenne 197 enfant âgØ de moms de 18 ans et les couples non pauvres 183 enfant
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Niveau de scolaritØ

Normalement le risque de pauvretØ dØcroIt dautant que la scolaritØ est poussØe Le

graphique montre que les taux de pauvretØ Øtaient egaux ou supØrieurs 19p 100 pour les chefs

de famille ayant huit annØes de scolaritØ ou moms ou qui ont commence le secondaire mais sans le

terminer Les taux de pauvretØ les plus faibles Øtaient ceux touchant les families dont le chef est

diplômØ duniversitØ On retrouve le mŒmeschema gØnØral chez les personnes seules

La partie infØrieure du graphique donne les taux de pauvretØ par type de famille par ordre

dØcroissant de gauche droite Les colonnes gris foncØ indiquent le taux de pauvretØ des chefs de

fainille ou des personnes seules qui nont pas terminØ lØcole secondaire Les colonnes gris clair

celui des chefs de famille ou des personnes seules qui ont terminØ iØcole secondaire ou qui ont

poursuivi leurs etudes au-delà

Les schØmas ressemblent ceux correspondant au seul type de famille exposØs plus tot dans

le present rapport Le taux de pauvretØ pour les families monoparentales dirigØes par une femme qui

na pas terminØ lØcole secondaire Øtait de 872 100 ce qui est de loin le plus ØlevØ parmi toutes

les personnes qui nont pas terminØ lØcole secondaire Le taux de pauvretØ parmi les mŒresseuies

qui ont terminØ lØcole secondaire Øtait de 518 100 ce qui est aussi le plus ØievØ tous types de

famille confondus Ceci prouve que le type de famille et le niveau dinstruction influent tous deux

sur le risque de pauvretØ dune personne

Un niveau dinstruction limitØ peut Œtre une cause ou un effet de la pauvretØ Lesjeunes gens

qui abandonnent leur scoiaritØ risquent dŒtre pauvres parce quiis nont pas les compØtences

nØcessaires pour dØcrocher de bons emplois Les jeunes femmes qui abandonnent lØcole cause

dune grossesse risquent dŒtre pauvres en raison des difficultØs que connaissent les mŁres

cØlibataires Leur manque dinstruction rØsulte de leur situation familiale plus quil ne dØcoule

directement de ia pauvretØ
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Taux de pauvretØ selon le niveau

de scolaritØ 1996
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Un autre moyen dexaminer Ia pauvretØ et les etudes est de comparer le niveau de scolaritØ

des gens pauvres et celui de ceux qui sont mieux nantis graphique Les deux diagranimes

circulaires de la moitiØ gauche de la page illustrent les niveaux de scolaritØ des personnes seules

pauvres de moms de 65 ans ainsi que ceux des chefs de families pauvres de la mŒmecatØgorie dage

Les diagrammes de droite reprerment les mŒmes niveaux de scolaritØ pour les personnes seules et

les chefs de families de moms de 65 ans qui ne sont pas pauvres

Selon ce graphique dans lensemble les pauvres sont moms instruits que les autres Les

sections noires qui reprØsentent les personnes qui nont pas dØtudes secondaires sont

proportionnellement plus grandes chez les pauvres Les parties blanches qui reprØsentent les

diplômØs duniversitØ sont proportionnellement plus grandes chez les mieux nantis

Ce graphique montre toutefois quii ny pas de lien absoiu entre Ia pauvretØ et les etudes

Des centaines de milliers de personnes qui nont jamais terminØ leurs etudes secondaires ont rØussi

Øchapper ala pauvretØ en 1996 iopposØ 100 000 personnes seules et 94 000 chefs de familie

de moms de 65 ans titulaires dun dipiôme universitaire se sont trouvØs dans la pauvretØ
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PropriØtaires et locataires

Les statistiques sur la pauvretØ et le logement sont recueiliies en trois categories les

propriØtaires avec emprunt hypothØcaire les propriØtaires sans emprunt hypothØcaire et les

locataires

La moitiØ supØrieure du graphique donne les taux de pauvretØ par type de logement pour

les families et les personnes seules âgØes de moms de 65 ans ainsi que pour les couples et les

personnes seules ages de 65 ans et plus Dans les deux groupes dage les taux de pauvretØ sont plus

ØlevØs pour les personnes seules et les families qui occupent un domicile louØ Chez les moms de

65 ans les taux augmentent quand on passe de la catØgorie des propriØtaires ayant un emprunt

hypothecaire celie des propriØtaires nen ayant pas puis celle des locataires Dans le groupe des

65 ans et plus la situation est autre ies taux de pauvretØ des propriØtaires sans emprunt hypothØcaire

Øtant sensiblement infØrieurs ceux des propriØtaires ayant un emprunt hypothØcaire

On constate egalement des differences intØressantes dans la repartition par groupes dage des

families et des personnes seules moitiØ infØrieure du graphique Dans le groupe des moms de

65 ans 739 000 families soit 66 100 de toutes les families pauvres et 862 000 personnes seuies

soit 87 100 de toutes les personnes seules pauvres Øtaient des locataires Dans le groupe des 65

ans et plus 46 000 families soit 41 p.1 00 de toutes les families pauvres et 317 000 persoimes

seules soit 68 p.1 00 de toutes les personnes seules pauvres Øtaient locataires La piupart des autres

personnes âgØes pauvres Øtaient propriØtaires et navaient pas demprunt hypothØcaire rembourser

Ii est vraisembiable que la plupart avaient remboursØ cet emprunt pendant leur vie active mais

quelies Øtaient devenues pauvres parce que leurs revenus de retraite annuels Øtaient trŁs faibles
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ArnaØe dimmigration

Les taux de pauvretØ chez les personnes seules flees au Canada et les families dont le chef

est nØ au Canada Øtaient invariablement plus bas que ceux des groupes correspondants dimmigrants

En 1996 dans le cas des personnes seules nØes au Canada ce taux Øtait de 358 100 et dans celui

des personnes seules ayant immigrØ au Canada ii Øtait de 437 100 Par ailleurs le taux de

pauvretØ des chefs de famille nØs au Canada se situait 132 100 et celui des chefs de famille nØs

ailleurs 212 100

Chez les families dont le chef immigrØ au Canada avant 1970 le taux de pauvretØ Øtait

relativement faibie et chez ceiles oU cette immigration eu lieu rØcemment ii Øtait relativement

ØievØ En ce qui concerne les personnes seules les taux de pauvretØ Øtaient les plus faibles chez

celles qui avaient immigrØ entre 1946 et 1960 et les plus forts chez celles qui sont arrivØes aprŁs

1989 Nous prØsumons quun taux de pauvretØ bas parmi les immigrants qui sont arrives au Canada

avant 1946 rØvŁie que ceux-ci sont maintenant âgØs de 65 ans et plus et quils sont bØnØficiaires

dune pension

Chefs de famille Personnes seules

Taux de pauvretØ des immigrants selon

lannØe darrivØe au Canada 1996

80%

60%

40%

20%

0%

612%

35
I-

Avant 1946 1960 1970 1980
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Graphique
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Region de residence

Le graphique la page suivante prØsente la pauvretØ parmi les families et les personnes

seules scion la taille de la collectivitØ dans laquelle cites vivent Chacune des cinq categories du

graphique correspond une sØrie de seuils de pauvretØ Øtablis selon cette taille

La moitiØ supØrieure du graphique montre que les taux de pauvretØ sont plus ØievØs dans les

grandes villes que dans tes petites agglomerations et les regions rurales Cela est en partie au fait

que les seuiis de faibie revenu sont plus ØlevØs dans les zones urbaines que dans les campagnes Par

exemple une personne seule avec un revenu de 15 000 en 1996 aurait ØtØ considØrØe comme

pauvre dans les neuf regions mØtropolitaines de recensement qui comptent plus dun demi-million

dhabitants mais cite se serait ciassØe au-dessus du seuil de pauvretØ dans toutes ies autres regions

du Canada

La moitiØ infØrieure du graphique ventile scion la tailie de la collectivitØ les families et

personnes seuies pauvres En 1996 705 000 families pauvres soit 57 100 de toutes ies familles

pauvres et 885 000 personnes seules pauvres soit 61 100 de toutes ies personnes seules pauvres

vivaient dans des villes peuplØes dun demi-million dhabitants et plus

Le pourcentage des personnes pauvres qui resident dans les grandes villes est dØmesurØment

ØlcvØ parce que sculement 47 100 de tputes les families et 54 100 de toutes ies personnes seules

vivaient dans des villes dun demi-million dhabitants et plus en 1996



54

60%

40%

20%

0%

Taux de pauvretØ selon la taille

de la region de residence 1996

Families Personnes seules

Repartition des families pauvres et

des personnes seules pauvres 1996

100 000

499 999
196 000

30 000

99 999

87 000

Regions
rurales 100 000

139 000 499 999

Moms de 229 000

30 000

105 000

500 000 100 ooo 30 ooo Moms de Regions
et pius 499 999 99 999 30 000 ruraies

Families

pauvres

30 000

99 000 132 000

127 000

Personnes seules

pauvres

Graphique



55

DEGRE DE PAUVRETE ET LECART DE PAUVRETE

Mesurer le risque de pauvretØ est une chose en Øvaluer la gravitØ en est une toute autre Les

taux de pauvretØ montrent quel pourcentage de la population est touchØ par la pauvretØ au cours

dune annØe donnØe mais ils ne disent pas Si les personnes pauvres vivent dans le dØnuement le plus

total ou si quelques dollars de plus suffiraient les faire passer au-dessus du seuil de pauvretØ Cest

pourquoi ii nous faut mesurer le degre de pauvretØ Les donnØes ainsi recueillies nous permettront

de calculer lØcart de pauvretØ afin de prØciser quel revenu supplØrnentaire serait nØcessaire pour

sortir tous les Canadiennes et Canadiens de la pauvretØ

Le graphique donne les revenus moyens des Canadiennes et Canadiens en pourcentage du

seuil de pauvretØ pour les huit sous-catØgories de familles dont ii est question dans les chapitres

prØcØdents Les groupes sont prØsentØs par ordre dØcroissant de pauvretØ de gauche droite

DegrØ de pauvretØ selon

le type de famille 1996

120%
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En 1996 ce sont les hommes seuls de moms de 65 ans qui Øtaient les plus pauvres avec des

revenus moyens ne reprØsentant que 53 100 du seuil de pauvretØ Les moms pauvres sur ce

tableau Øtaient les couples manes de 65 ans et plus dont les revenus moyens Øquivalaient

87.7 100 du seuil de pauvretØ

TABLEAU

DEGRE MOYEN DE PAUVRETE PAR TYPE DE FAMILLE
EN DOLLARS CONSTANTS DE 1996 1980 ET 1996

Dollars Dollars

en-dessous en-dessous

Type de famille du seuil de du seuil de

pauvretØ pauvretØ

en 1980 en 1996 changement

MŁres seules âgØes de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 ans 10284$ 604 -7%

Couples âgØs de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 ans 8474$ 866$

Femmesseules âgØes de moms de 65 ans 471 368 -15

Hommes seuls âgØs de moms de 65 ans 162 768 -6

Couples âgØs de moms de 65 ans

sans enfants de moms de 18 ans 853 581 -4%

Hommes seuls âgØs de 65 ans et plus 203 714 -35

Femmesseules âgØes de 65 ans et plus 046 857 -29

Couplesagesde65ansetplus 3443$ 2551$ -26%

Le degrØ de pauvretØ peut aussi sexprimer en dollars en tant que difference entre le seuil de

pauvretØ et le revenu moyen des familles et des personnes seules pauvres Le tableau indique le
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degre de pauvretØ par type de famille pour les annØes 1980 et 1996 tous les chiffres Øtant donnØs

en dollars de 1996 afin de tenir compte de linflation cumulØe

Les mŁres seules de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans Øtaient les plus

pauvres avec 10 284 au-dessous du seuil de pauvretØ en 1980 et 604 au-dessous du seuil

en 1996 La situation nØtait guŁre meilleure pour les couples pauvres de moms de 65 ans qui avaient

des enlants de moms de 18 ans avec un revenu moyen qui se trouvait 474 au-dessous du seuil

de pauvretØ en 1980 et avec un revenu moyen 866 au-dessous du seuil en 1996

Viennent ensuite les femmes et les hommes seuls de moms de 65 ans La situation est pire

pour eux lorsque le degrØ de pauvretØ est exprimØ en pourcentage du seuil de pauvretØ mais us se

classent diffØremment lorsque la mesure est exprimØe en dollars au-dessous de ce seuil Cette

apparente incoherence sexplique par le fait que les seuils de pauvretØ sont plus ØievØs pour les

families que pour les personnes seules Par exemple une famille de quatre personnes vivant dans

une grande yule avec 15 931$ se serait trouvØe la moitiØ du seuil de pauvretØ de 1996 qui Øtait

fixØ 31 862 alors quune personne seule classØe la moitiØ du seuil cest-à-dire 16 061 se

serait trouvØe 031 au-dessous

La colonne de droite du tableau indique lØcart de pauvretØ expriniØ en pourcentage entre

1980 et 1996 par type de famille Les donnØes negatives signifient que les types de families Øtaient

plus prŁs du seuil de pauvretØ en 1996 que ce nØtait le cas en 1980 tandis que les donnØes positives

indiquent que le degre de pauvretØ sest aggravØ

Les donnØes sur le degrØ de pauvretØ rØvŁlentnormalement une baisse lorsque la conjoncture

est bonne et une hausse lorsquelle est mauvaise Pour Pensemble de Ia pØriode allant de 1980

1996 les couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans reprØsentaient

le seul type de famille oü le degrØ moyen de pauvretØ sest accru Tous les autres types de families

se trouvaient dans une meilleure situation en 1996 quils ne lØtaient en 1980 La catØgorie des

personnes âgØes ØtØ celle qui connu les gains les plus importants le degrØ de pauvretØ ayant

baissØ de 35 100 chez les hommes seuls 29 100 chez les femmes âgØes seules et de 26 100

chez les couples âgØs
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II est possible partir de lØcart de pauvretØ moyen exprimØ en dollars pour les diffØrents

types de families et du nombre de families ou de personnes seules constituant chaque groupe de

calculer dØcart de pauvretØ total du Canada cest-à-dire le montant du revenu supplØmentaire qui

pennettrait de faire passer tous les Canadiennes et Canadiens au-dessus du seuil de pauvretØ dans

toute annØe donnØe

TABLEAU 10

ECART DE PAUVRETE TOTAL PAR TYPE BE FAMILLE 1996

Type de famille EcaIt de pauvretØ Part de lØcart

Honimes seuls âgØs de moms de 65 ans 641 000 000 205

Couples âgØs de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 ans 629 000 000 204

Femmesseules âgØes de moms de 65 ans 276 000 000 184

MØres seules agØes de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 ans 899 000 000 163

Couples âgºs de moms de 65 ans

sans enfants de moms de 18 ans 312000000$ 74%

Femmesseules âgØes de 65 ans et pius 071 000 000 60

Couples âgØs de 65 ans et plus 247 000 000 14

Hommes seuls âgØs de 65 ans et pius 199 000 000 11

Autres 501 000 000 84

Ecart de pauvretØ total 17 775 000 000 1000

En 1996 lØcartde pauvretØ etait de 178 milliards de dollars tableau 10 eux seuls quatre

types de famille reprØsentent plus des trois quarts de cet Øcart Ii sagit des hommes seuls de moms

de 65 ans des couples de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans des femmes seules

de moms de 65 ans et des mŁres seules de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans
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Lordre de classement de ces quatre groupes change dune annØe Pautre mais jamais lØcart de

pauvretØ nest aussi important pour aucun autre type de famille

LØcart de pauvretØ au Canada fluctuØ au cours des derniŁres annØes suivant en cela les

variations des taux de pauvretØ comme on le voit au graphique Tons les montants sont exprimØs

en dollars constants de 1996 afm de montrer les tendances en tenant compte de linflation LØcart

qui etait de 124 milliardsen 1980 est passØ 15 milliardsen 1983 cause de la recession puis ii

diminuØ pendant presque tout le reste de la dØcennie LØcart sest de nouveau creusØ en 1990 avec

IarrivØe de Ia recession suivante En 1996 IØcart augmentait 178 milliards ce qui reprØsente le

point le plus ØlevØ jamais atteint

Ecart de pauvretØ total pour le Canada

en dollars constants de 1996

20

15

$1
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5$

0$
1980 1984 1988 1992 1996
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Graphique



60

Un troisiŁme moyen dexaminer le degrØ de pauvretØ est de regrouper les families et les

personnes seules clans des categories de revenu fondØes sur les pourcentages des seuils de pauvretØ

comme dans les graphiques AA et AB prØsentØs dans les pages suivantes

Le graphique AA illustre Ia repartition des revenus en 1996 pour les quatre types de

personnes seules Un diagramme circulaire correspond chaque type et chaque zone reprØsente le

nombre de ces personnes clans chaque catØgorie de revenu moms de 50 100 du seuil de pauvretØ

de5Oà75p l0Oduseuilde75à lOOp lOOduseuilde lOOà l25p l0Oduseuiletplusde

125 100 duseuil

La ventilation des revenus pour les femmes et les hommes seuls de moms de 65 ans figure

dans les deux diagrammes de la moitiØ supØrieure du graphique AA Une quantitØ relativement

importante de personnes se trouvait au-dessous du seuil de pauvretØ en 1996 Parmi les plus

dØmunis se trouvaient 241 000 hommes de moms de 65 ans et 168 000 femmes seules de moms de

65 ans ayant des revenus se situant moms de 50 100 du seuil de pauvretØ Les revenus de ces

personnes auraient dü augmenter ØnormØment pour leur permettre dØchapper la pauvretØ

Comme on le constate dans les deux diagrammes de la moitiØ infØrieure ii existe une

difference marquee clans la repartition des revenus des femmes et des hommes seuls de 65 ans et

plus La catØgorie correspondant moms de 50 100 du seuil de pauvretØ est si minimequelle

Œtre combinØe la catØgorie des 50 75 100 Une quantite impressionnante de personnes âgØes

seules sest classØe dans les deux zones ombragees en gris clair de 75 00 100 et de 100

125 100 du seuil de pauvretØ Avec ce genre de ventilation les taux de pauvretØ pourraient

fluctuer remarquablement si les revenus des personnes âgØes seules augmentaient ou baissaient

seulement de quelques dollars par semaine

Pour avoir une idØe des repercussions de modestes augmentations ou baisses des revenus de

lensemble des personnes seules le Conseil national du bien-Œtre social recalculØ les statistiques

de 1996 sur la pauvretØ en se fondant sur la pire et sur la meilleure des hypotheses
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Repartition des revenus en 1996
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Dans le meilleur des cas nous avons suppose que toutes les personnes seules pauvres dont

les revenus se situent entre 75 et 100 100 du seuil de pauvretØ une des zones gris clair des

diagrammes du graphique AA auraient eu suffisamment de revenus supplØmentaires en 1996 pour

sortir de Ia pauvretØ Selon ce scenario le nombre de ces personnes aurait chute de 457 000

853 000 et le taux de pauvretØ serait tombØ de 37 100 216 100

Dans le pire des cas nous avons suppose que toutes les personnes seules presque pauvres

qui avaient des revenus situØs entre 100 et 125 100 du seuil de pauvretØ lautre zone gris clair de

chaque diagramme auraient perdu assez de revenus en 1996 pour devenir rØellement pauvres Le

nombre de personnes seules pauvres aurait grimpØ de 457 000 914 000 et le taux de pauvretØ

serait monte en flŁche passant de 37 100 485 100

Le graphique AB prØsente le mŒmetype de ventilation des revenus pour les familles Les

trois diagrammes correspondant respectivement aux couples de moms de 65 ans avec des enfants

de moms de 18 ans aux couples de moms de 65 ans sans enfants et aux couples de 65 ans et plus

sont semblables La grande majoritØ des familles avait des revenus Øquivalant plus de 125 100

du seuil de pauvretØ Les zones gris clair qui correspondent aux revenus de 75 100 100 et de 100

25 100 du seuil de pauvretØ Øtaient relativement Øtroites si Øtroites que les categories ont dü

Œtre combinØes dans deux des diagrammes pour Œtre clairement visibles Les deux autres categories

moms de 50 100 et de 50 75 100 du seuil de pauvretØ Øtaient encore plus petites et ont dü

aussi Œtre combinØes

Le seul type de famille qui faisait exception la tendance gØnerale des families est celui des

mŁres seules de moms de 65 ans avec des enfants de moms de 18 ans Selon le diagramme

relativement peu de mŁres seules ont des revenus de 125 100 et plus du seuil de pauvretØ On voit

aussi que 99 000 de ces femmes ont des revenus qui natteignent pas la moitiØ de ce seuil et que

188 000 autres se situent entre 50 et 75 100 du seuil de pauvretØ
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Repartition des revenus en 1996

en pourcentage du seuil de pauvretØ
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En prenant Ia meilleure hypothŁse toutes les families de la catØgorie des 75 100 100

du seuil de pauvretØ auraient eu des revenus supplØmentaires et seraient sorties de Ia pauvretØ le

nombre de families pauvres aurait chute de 230 000 718 000 en 1996 et le taux depauvretØ serait

tombØ de 148 100 86 100

Selon PhypothŁse inverse oil les families de la catØgorie des 100 125 100 du seuil

seraient tombØes dans la pauvretØ le nombre de families pauvres aurait grimpØ de 230 000

841 000 et le taux de pauvretØ serait passØ de 148 100 229 100
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VI LES CANADIENNES ET CANADIENS PAUVRES

ET LEURS SOURCES DE REVENU

On peut mesurer les difficultØs financiŁres des pauvres en voyant oii se situe leur revenu par

rapport au seuil de pauvretØ ou encore en comparant leur revenu au revenu moyen Le tableau 11

donne le revenu moyen des Canadiennes et Canadiens pauvres par type de famille en 1996 le

revenu moyen de les Canadiennes et Canadiens par type de famille et ii Øtablit le rapport entre

les deux

TABLEAU 11

REVENU DES FAUVRES ET R.EVENU MOYEN 1996

Revenu des

Revenu Revenu pauvres en

Type de famille moyen des moyen du revenu

pauvres densemble densemble

Hommes seuls âgØs de moms de 65 ans 003 28 246 28

Fenimes seules agees de moms de 65 axis 531 23 465 36

Hommes seuls âgØs de 65 ans et plus 12 454 25 020 50

Femmes seules agees de 65 ans et plus 12 188 18 139 67

Couples âgØs de moms de 65 ans

sans enfants de moms de 18 axis 12 734 56 691 22

MŁres seules âgØes de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 axis 14437$ 24092$ 60%

Couples âgØs de 65 ans et plus 18 206 39 588 46

Couples âgØs de moms de 65 axis

avec enfants de moms de 18 axis 20 028 64 070 31
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Par exemple en 1996 les hommes seuls de moms de 65 ans qui vivaient dans la pauvretØ

disposaient dun revenu moyen de 003 alors que les hommes seuls de moms de 65 ans pauvres

et non pauvres confondues vivaient en moyenne avec 28 246 Le revenu moyen des pauvres

correspondait 28 100 de celui de tous les hommes seuls de moms de 65 ans

Les differences entre les revenus moyens des pauvres et de ltensembie des Canadiennes et

Canadiens sont frappantes Par exempie en 1996 les couples pauvres de moms de 65 ans ayant des

enfants de moms de 18 ans disposaient en moyenne de 20 028 pour vivre alors que le revenu

moyen de tous les couples ayant des enfants de moms de 18 ans etait de 64 070 soit plus que Irois

fois autant

Les differences sont bien moindres clans le cas des personnes âgØes seules et des mŁres seules

parce que les revenus moyens Øtaient nettement infØrieurs En 1996 les mŁres seules pauvres de

moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans ont vØcu avec un revenu moyen de 14 437

seulement mais le revenu moyen de iensemble des mŁres seules Øtait de 24 092 ce qui est

beaucoup moms que le revenu moyen de toutes les families avec deux conjoints

De toute evidence un grand nombre de Canadiennes et Canadiens pauvres comptent sur

divers programmes publics pour rØussir àjoindre les deux bouts Dans certains cas les montants

verses sont Øtonnamment modestes et les sommes provenant de gains et de sources de revenu extra

gouvemementales sont substantielles Dans dautres notamment clans celul des personnes âgØes les

sommes ainsi percues reprØsentent une part tres importante du revenu total

Le tableau 12 montre la somme moyenne des paiements de transfert recue par les families

pauvres et les personnes seules pauvres en 1996 Les paiements de transfert comprennent les

prestations du RØgime de pensions du Canada et du RØgime de rentes du Quebec lassurance-emploi

iassistance sociale la pension de SØcuritØ de La vieillesse et le Supplement de revenu garanti verses

par ie federal ia Prestation fiscale pour enfants et le credit fØdØral de ia TPS Le RØgime de pensions

du Canada et ie RØgime de rentes du QuØbec ainsi que lassurance pour les sans-emploi sont

administrØs par les gouvernements mais les fonds proviennent des contributions versØes par ies

travailleurs et les employeurs et non pas par le gouvemement
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Les types de familie sont classes en ordre dºcroissant par rapport Iaide percue le plus petit

montant etant le premier donnØ La deuxiŁme colonne indique le revenu moyen des families et des

personnes seules pauvres toutes sources confondues soit les mŒmes chiffres quau tableau 11 La

troisiŁme colonne donne le pourcentage du revenu total provenant de sources gouvernementales

TABLEAU 12

PAIEMENTS DE TRANSFERT AUX PAUVRES PAR TYPE DE FAMILLE 1996

Revenu Paiement de

Paiement de moyen toutes transfert

Type de famille transfert sources en du

moyen confondues revenu total

Femmes seules âgØes de moms de 65 ans 724 531 44

Hommes seuls âgØs de moms de 65 ans 947 003 49

Couples ages de moms de 65 ans

sans enfants de moms de 18 ans 605 12 734 44

Couples âgØs de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 ans 415 20 028 42

MŁres seules âgØes de moms de 65 ans

avec enfants de moms de 18 ans 10 003 14 437 69

Femmes seules âgØes de 65 ans et plus 11 005 12 188 90

Hommes seuls ages de 65 ans et plus 11 203 12 454 90

CouplesagØsde65ansetplus 16526 18206 91%

Divers programmes gouvemementaux fournissent moms de la moitiØ du revenu total du

premier des quatre types de famiiie 69 100 du revenu total pour les mŁres seules de moms de

65 ans avec des enfants de moms de 18 ans et plus de 90 ou 91 100 du revenu total des trois

autres types de families de 65 ans et plus
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Les paiements de transfert moyens destinØs aux families et aux personnes seules pauvres

Øtaient gØnØralement la baisse en 1996 Entre 1995 et 1996 les pertes moyennes Øtaient les

suivantes 670 pour les couple pauvres de moms de 65 ans sans enfants 33 pour les couples

pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans 230 pour les mŁres seules

pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans 243 pour les femmes âgØs seuls

Ct pauvres et 62 pour les hommes âgØs seuls et pauvres

En chiffres absolus les pertes peuvent sembler minimes mais elles sont relativement

importantes comparativement aux faibles revenus des Canadiennes et des Canadiens pauvres Par

exemple en 1996 la perte de 670 quont subie les couples sans enfants pauvres de moms de 65 ans

reprØsente une diminution de 11 100 de leur revenu moyen total 275

Les trois types de familles ayant obtenu des paiements de transfert plus ØlevØsen 1996 Øtaient

celui des hommes ages seuls et pauvres gain moyen de 273 des femmes âgØes seules et pauvres

gain moyen de 42 et celui des couples pauvres de 65 ans et plus dont le gain moyen se situait

à23

Families et personnes seules de 65 ans et plus

La variØtØ des programmes gouvernementaux qui sont destinØs aux personnes âgees est lune

des raisons pour lesquelles les taux de pauvretØ parmi eux ont beaucoup diminuØ Le tableau 13

prØsente une image plus dØtaillØe de ces sources Ct dautres sources de revenu courantes pour les

couples de personnes âgØes pauvres et pour les hommes et femmes seuls pauvres de 65 ans et plus

Ii deux colonnes par type de famille La premiere donne le pourcentage de families ou de

personnes seules pauvres qui tirent un revenu dune source particuliŁre La deuxiŁme indique la

somme moyenne recue par chague bØnØficiaire Les pauvres qui nont recu aucun type particulier de

revenu ne sont pas inclus dans le calcul du montant moyen de ce type de paiement

Presque toutes les personnes âgØes pauvres tirent une part importante de leur revenu total de

Ia pension de SØcuritØ de la vieillesse et du Supplement du revenu garanti fØdØraux qui sont verses

par le gouvernement fØdØral Si lon natteint pas 100 100 cest probablement parce que certains

ont immigre rØcemment au Canada et quils ne satisfont pas aux conditions de residence des
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programmes En 1996 le montant maximal de la pension de SØcuritØ de la vieillesse et du

Supplement de revenu garanti verses aux couples âgØs Øtait de 16 905 et le montant maximal pour

une personne âgØe seule Øtait de 10 426

TABLEAU 13

SOURCES DE REVENU DES PERSONNES AGEES PAUVRES 1996

Couples âgØs de Hommes seuls âgØs de Femmes seules âgØes de

65 ans et plus 65 ans et plus 65 ans et plus

78 000 91 000 375 000

Montant Montant Montant

Source percevant moyen par percevant moyen par percevant moyen par

de revenu cc revenu bØnØficiaire cc revenu bØnØficiaire ce revenu bØnØficiaire

Pension de

SØcuritØ de la

vieillesse et

SupplØmentde 95% 12522$ 97% 7492$ 98% 8246$

revenu garanti

Regimes de

pensions du

Canadaetde 72% 5119$ 74% 4287$ 64% 3546$

rentes du QuØbec

Placements 33 687 31 045 30 725

Supplements

provinciaux 29 263 19 017 23 170

Pensions

professionnelles 16 027 19 266 13 010

Plans enregistrØs Øchantillon

dØpargne-retraite 559 trop petit 853

Toutes sources

confondues 100 18 206 100 12 454 100 12 188

Les prestations du RØgime de pensions du Canada RPC et du RØgime de rentes du QuØbec

RRQ constituent en importance la deuxiŁme source de revenu 72 100 des couples âgØs
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pauvres 74 100 des hommes âgØs seuls pauvres et 64 100 des femmes âgØes seules pauvres

en ayant bØnØficiØen 1996 La prestation de retraite maximale versØe par les deux regimes Øtait de

725 en 1996 et la rente de survivant maximale pour une personne âgee de 65 ans et plus Øtait

de 235 Les montants maximaux sont fonction des salaires de carriŁre supØrieurs la moyenne

Les personnes dont les gains Øtaient infØrieurs pendant leur vie active touchent des prestations

moindres

Le pourcentage de personnes âgØes pauvres qui recoivent des prestations du RPC et du RRQ

ainsi que le montant moyen de ces prestations ont augmentØ considØrablement Les augmentations

ont contrebalancØ la baisse des revenus de placements vraisemblablement due des taux dintØrŒt

moms ØlevØs et ont donc rendu les personnes âgØes moms dØpendantes du Supplement de revenu

garanti La baisse des montants moyens de SRG arrivait point pour le gouvernØment fØdØral qui

travaillait rØduire la taille du deficit

Quelques families et personnes seules de 65 ans et plus ont percu un revenu de placements

en 1996 Les montants touches Øtaient par contre modestes mŒmesi les revenus de placements

Øtaient genØralement la hausse

La catØgorie supp1Øments provinciaux correspond aux supplements accordØs aux persoimes

âgØes faible revenu par certains gouvernements provinciaux Elie comporte aussi certaines

prestations dassistance sociale lintention des personnes âgØes dans les provinces qui ne versent

pas de supplements Les sommes attribuØes au titre de ces programmes varient considØrabiement

dune province lautre et les montants perçus sont en moyenne modestes

Une assez petite proportion de personnes âgØes tiraient un revenu dun rØgime de retraite

professionnel La suffisance des revenus offerts par ces regimes est un probiŁme de longue date

Le tableau 13 montre combien minimeest le revenu assure par ces regimes aux personnes qui ont

pris leur retraite au bas de lØchelle des revenus

La mŒme remarque est en grande partie valable pour les revenus de REER ou de rØgime

enregistrØs dØpargne-retraite En 1996 un trŁs petit nombre de personnes âgØes pauvres ont eu des

revenus provenant de rentes de REER Dans la grande majoritØ des cas ces personnes se trouvent



-71-

dans cette situation parce quelles nont pas eu les moyens dalimenter un REER avant de prendre leur

retraite

Families et personnes seules de moms de 65 ans

Chez les pauvres de moms de 65 ans les sources de revenu sont diffØrentes Le salaire est

souvent Ia principale source de revenu encore que Passistance sociale Ct les prestations dassurance

chômage soient elles aussi importantes Le tableau 14 la page suivante donne plus de details

En 1996 les gains reprØsentaient la principale source de revenu pour quatre des cinq types

de famille figurant au tableau 14 et Øtaient la deuxiŁme source en importance des families

monoparentales ayant une femme leur tŒte Ces gains Øtaient dØclarØs par 56 100 des hommes

seuls pauvres de moms de 65 ans par 57 100 des femmes seules pauvres de moms de 65 ans par

57 100 des couples pauvres de moms de 65 ans sans enlants par 80 100 des couples pauvres

de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et par 46 100 des mŁres seules pauvres

de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans

Le montant des revenus moyens etait important dans toutes les situations Les 7629 gagnØs

en moyenne par les mŁres seules pauvres par exemple equivaiaient 38 semaines de 40 heures de

travail payØes de Pheure ou 19 semaines de travail plein temps 10 lheure

Le pourcentage des personnes pauvres de moms de 65 ans ayant des revenus provenant dune

rØmunØration baissØ de façon plus ou moms constante depuis la derniŁre recession mais les

tendances ne sont pas Øvidentes pour les diffØrents types de families et certains des changements

observes sont subtils La baisse la plus inquietante est survenue parmi les couples pauvres de moms

de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et parmi les mŁres seules de moms de 65 ans Le

pourcentage des couples pauvres avec enfants ayant des gains se situait 89 100 en 1990

84 100 en 1991 83 100 en 1992 77 100 en 1993 et 1994 81 100 en 1995 eta

80 p.100 en 1996 Le pourcentage des mŁres seules pauvres ayant des gains baissØ depths 1990

55 100 pour se situer 46 100 en 1995 et 1996
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Un peu plus de un deux tiers de chacun des cinq types de famille avait percu des prestations

dassistance sociale en 1996 Ont dØclarØ avoir bØnØficiØ de paiements de lassistance sociale

41 100 des hommes seuls pauvres de moms de 65 ans 36 100 des femmes seules pauvres de

moms de 65 ans 33 100 des couples pauvres de moms de 65 ans sans enfants 35 100 des

couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et 68 100 des mŁres

seules pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moths de 18 ails

en juger par Ia moyenne des sommes recues nombre dhommes et de femmes seuls et de

families monoparentales pauvres ont recouru lassistance sociale pendant une bonne partie de

lannØe En moyenne les couples pauvres avec ou sans enfants semblent avoir dØpendu moths

longtemps de lassistance sociale Comme le Conseil national du bien-ŒtTe social le signale dans

Revenus de bien-Œtre social1996 les personnes seules ont pu percevoir des prestations dassistance

sociale provinciales Ct de programmes connexes allant de 502 584 par an les parents seuls

ayant un enfant entre 192 et 11 964 et les couples avec deux enfants de 10 711 15 273 $5

Au cours des derniŁres annØes le pourcentage des familles et des personnes seules pauvres

bØnØficiant de prestations dassistance sociale ØtØ ia hausse Laugmentation la plus marquee ØtØ

enregistrØe chez les couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans le

pourcentage est passØ de 23 100 en 1990 35 100 en 1995 et 1996

Les prestations de lassurance pour les sans-emploi ont ØtØ mentionnØes en 1996 par

14 100 des hommes seuls pauvres de moms de 65 ans 10 100 des femmes seules pauvres de

moms de 65 ans 15 100 des couples pauvres de moths de 65 ans sans enfants 22 100 des

couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et 100 des mŁres

seules pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans Les sommes moyennes

touchØes donnent penser que les families et les personnes seules pauvres ont percu des prestations

dassurance-emploi pendant assez longtemps Au 1er janvier 1996 lassurance-emploi remplacait

60 100 de Ia rØmunØrationassurable des prestataires ayant des personnes charge et une faibie

rØmunØrationPour tous les autres travailleurs le taux de remplacement Øtait de 55 100

Entre cinq et 22 100 des familIes et des personnes seules pauvres de moms de 65 ans

recevaient des revenus de placements mais les montants Øtaient modestes
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La Prestation fiscale pour enfants ete adoptØe en 1993 pour remplacer les Allocations

familiales le Credit dimpôt remboursable pour enfants et le credit non remboursable pour les

contribuables ayant des enfants de moms de 18 ans Le montant maximal de la Prestationfiscale

pour enfants Øtait en 1996 dans Ia plupart des regions du Canada de 233 pour chaque enfant

age de moms de sept ans et de 020 pour chaque enfant de 17 ans Les taux diffØraient

legerement au QuØbec et en Alberta par suite de demandes dans ce sens des deux gouvemements

provinciaux.6

Des prestations du RØgime de pensions du Canada et du RØgime de rentes du QuØbec ont ØtØ

dØclarØs par 12 100 des femmes seules pauvres de moms de 65 ans par 21 100 des couples

pauvres de moms de 65 ans sans enfants et par de beaucoup plus petits pourcentages de personnes

appartenant aux trois autres types de famille LEnquŒte sur les finances des consommateurs ne

precise pas le type de prestation mais ii peut sagir de personnes entre 60 et 65 ans qui ont pris une

retraite anticipØe de veuves et de veufs qui les rØgime ont verse une rente de survivant ou de

personnes qui touchent une pension dinvaliditØ De mŒmeles gens qui ont touchØ de largent de

regimes de pensions privØs ont Pu percevoir des pensions de retraite rentes de survivant ou de

pensions dinvaliditØ

Un pourcentage trŁs faible de familles et de personnes seules pauvres recevaient des

prestations de la Commission des accidents du travail Pour Ia plupart de ces personnes ces

prestations constituaient pour elles une source importante de revenus Pour les femmes seules par

contre les prestations Øtaient plus modestes

Enfin le tableau 14 montre que 18 100 des mŁres seules pauvres âgØes de 65 ans et moms

ont recu une pension alimentaire dont le montant se situait en moyenne 881 Par ailleurs

un 100 des femmes seules âgØes de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans ont reçu

une pension alimentaire de leur ancien conjomt Des couples ayant des enfants de moms de 18 ans

trois 100 ont recu une pension alimentaire

MŒmesi les donnØes exposØes dans le tableau 14 Øclairent beaucoup elles ne donnent pas

un tableau clair des combinaisons typiques de revenus De toute evidence certaines personnes

pauvres nont quune seule source de revenus alors que dautres en ont plusieurs
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Le Conseil national du bien-Œtre social demandØ Statistique Canada deffectuer des calculs

avec des donnØes spØciales pour diffØrencier selon leurs principales sources de revenus les families

et les personnes seules pauvres dont il est question dans le tableau 14 Pour les personnes de moms

de 65 ans on pris comme principales sources de revenus les gains lassistance sociale et

lassurance-emploi

Le rØsultat de lopØration ØtØ une sØrie de tableaux bases sur diffØrentes combinaisons de

revenus gains seulement assistance sociale seulement gains et assistance sociale ensemble gains

et iassurance pour les sans-empioi ensemble Dautres combinaisons comme lasssitance sociale et

lassurance pour les sans-empioi mais pas les gains ont produit des categories trop petites pour

pouvoir Øtre utilisØes

Les deux prochains graphiques sur les pages suivantes illustrent la ventilation des families

et des personnes seules pauvres selon leurs principales sources de revenus en 1980 et en 1996
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La partie superieure du graphique AC montre les principales sources de revenus des couples

pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans Le diagramme supØrieur de gauche

reprØsente les principales sources de revenus pour 1980 et celui de droite pour 1996 Les deux

diagrammes de la partie infØrieure indiquent les principales sources de revenus des mŁres seules

pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans

Lensemble du graphique illustre clairement quentre 1980 et 1996 lØlØmentrØmunØration

diminue en faveur des prestations dassistance sociale Dans le cas de couples pauvres ayant des

enfants la taille des trois parties du diagranmie comprenant la rØmunØration rØmunØration

seulement rØmunØration et assistance sociale et rØmunØration et assurance-emploi diminuØe en

passant de 86 100 en 1980 74 100 en 1996 tandis que la partie du diagramme reprØsentant

Passistance sociale peu augmentØ en passant de sept pour cent en 1980 14 100 en 1996

Le groupe des mŁres seules pauvres connu des tendances semblables Les trois parties du

diagramme reprØsentant Ia rØmunØrationcorrespondaient 60 100 en 1980 et seulement

43 100 en 1996 La partie reprØsentant lassistance sociale sest accrue passant de 37 100 en

1980à45p 100 en 1996



P
ri
n
c
ip

a
le

s
s
o
u
rc

e
s

d
e

re
v
e
n
u
s

p
o
u
r

le
s

c
o
u
p
le

s
p
a
u
v
re

s
d
e

m
o
m

s
d
e

6
5

a
n
s

a
v
e
c

e
n
fa

n
ts

1
9
8
0

B
ie

n
-Œ

tr
e

s
o
c
ia

l

s
e
u
le

m
e
n

t

1
9

0
0
0

7% A
u
tr

e
s

0
0
0

7%

G
a
in

s
e
t

a
s
s
u
ra

n
c
e

c
h
ôn

ia
g
e

7
4

0
0
0

2
6
%

G
a
in

s
e
t

b
ie

n
-O

tr
e

s
o
c
ia

l

5
2

0
0
0

1
4
%

G
a
in

s

s
e
u
le

in
e
n
t

1
6
2

0
0
0

4
4
%

P
ri
n
c
ip

a
le

s
s
o
u
rc

e
s

d
e

re
v
e
n
u
s

p
o
u
r

le
s

m
Ł
re

s
s
e
u
le

s
p
a
u
v
re

s
d
e

m
o
m

s
d
e

6
5

a
il
s

1
9
8
0

G
a
in

s
a
t

b
ie

n
-
Œ

tr
e

s
o
c
ia

l

3
2

0
0
0

17
%

B
ie

n
-8

tr
e

s
o
c
ia

l

s
e
u
le

m
e
n
t

6
9

0
0
0

37
%

G
a
in

s
e
t

a
s
s
u
ra

n
c
e
-

A
u
tr

e
s

c
h
ôn

ia
g
e

0
0
0

3%
1
5

0
0
0

8%

G
a
in

s

s
e
u
le

m
e
n
t

7
4

0
0
0

19
%

G
a
in

s
a
t

a
s
s
u
ra

n
c
e

c
h
O

in
a
g
e

1
7

0
0
0

4% A
u

tr
e
e

4
4

0
0
0

12
%

G
a
in

s
a
t

b
le

n
-
8
tr

e

s
o
c
ia

l

2
4

0
0
0

8%

P
ri
n
c
ip

a
le

s
s
o
u
rc

e
s

d
e

re
v
e

n
u

s

p
o
u
r

le
s

c
o
u
p
le

s
p

a
u

v
re

s
d

e
m

o
m

s
d
e

6
5

a
n
s

a
v
e
c

e
n
fa

n
ts

1
9

9
6

B
ie

n
-Œ

tr
e

s
o

c
ia

l

s
e
u
le

n
ie

n
t

5
2

0
0
0

14
%

P
ri
n
c
ip

a
le

s
s
o
u
rc

e
s

d
e

re
v
e

n
u

s

p
o
u
r

le
s

m
Ł
re

s
s
e
u
le

s
p

a
u

v
re

s
d
e

m
o
m

s
d
e

6
5

a
n

s
1

9
9

6

G
a

in
s

e
t

b
ie

n
-
Œ

tr
e

s
o

c
ia

l

7
5

0
0
0

2
0

%

G
a
in

s

s
e
u
le

m
e
n
t

6
7

0
0
0

35
%

G
ra

p
h
iq

u
e

A
C



78

Le graphique AD montre les principales sources de rØmunØrationdes personnes seules

pauvres de moms de 65 ans et des couples pauvres de moms de 65 ans sans enfants en 1980 et en

1996 Là aussi les parties du diagrarnme reprØsentant la rØmunØration diminuent entre 1980 et 1996

tandis que les parties correspondant lassistance sociale samplifient

Un coup doeii lensemble des graphiques AC et AD montrent clairement quune majoritØ

de families et de personnes seules pauvres de moms de 65 ans ont un moment donnØ fait partie de

la main-doeuvre rØmunØrØeet quun nombre relativement rØduit de personnes pauvres comptØ sur

lassistance sociale seulement

Ii importe de rappeler que les donnØes du graphique montrent les principales sources de

revenus pour 1996 seulement Elles ne rØvŁient pas dans queue situation les families et les personnes

seules se trouvaient les annØes prØcØdentes Par exempie certains bØnØficiaires de lassistance sociale

ont Pu temporairementjouer de maichance et nont pas pu trouver demploi rØmunØrateur en 1996

Dautres personnes ont Pu dØpendre de Iassistance sociale pendant plus dun an

De mŒmeles chiffres nindiquent pas quel moment les diffØrents revenus ont ØtØ recus Des

personnes pauvres qui ont percu des gains et de lassurance-empioi ont sans aucun doute commence

iannØe 1996 avec un emploi rØmunØrateur mais ont ØtØ forces de se rabattre sur lassurance-emploi

en cours de route Dautres ont commence lannØe avec iassurance-empioi et ont ensuite trouvØ un

nouvel emploi
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VII EXAMEN PLUS DETAILLE DE CERTAINS GROUPES CHOISIS

Les petits salaries

Lexpression petits salaries sapplique aux pauvres qui font normalement partie de la

population active rØmunØrØe Certains rØservent lexpression aux pauvres qui occupent un emploi

plein temps pendant presque toute YannØe Dautres englobent aussi ceux qui ont des liens solides

avec le marchØ du travail quel que soit le nombre de semaines ou le nombre normal dheures

travaillØes par semaine.6

Le graphique AE prØsente une ventilation des chefs de famille et des personnes seules vivant

dans la pauvretØ qui ont travaillØ plein temps temps partiel ou qui nont occupØ aucun emploi

rØmunØrØen 1996 Dans ces calculs Statistique Canada exclu les chefs de famille et les personnes

seules de 65 ans et plus ainsi que les personnes plus jeunes qui ont signalØ une incapacitØ de travail

permanente

Travail des chefs de famille

et des personnes seules 1996

Travail

temps plein

242 000 23%

Travail

temps plein

127 000 15%

Sans

travail

429 000 41%

Sans

Travail

34%

Travail

temps partiel
364 000 35% 432 51%

Chefs de famille pauvres Personnes seules pauvres

âgØs de moms de 65 ans âgØes de moms de 65 ans

Graphique AE
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Par travail plein temps on entend que la personne travaille pendant au moms 49 semaines

au cours de larmØe et que la semaine de travail normale compte au moms 30 heures Par travail

temps partiel on entend que Ia personne travaille moms de 49 semaines dans lannØe ou moms de

30 heures par semaine

Dans lensemble 23 100 des chefs de famille pauvres de moms de 65 ans ont travaillØ

plein temps en 1996 35 100 ont travaillØ temps partiel et les 41 100 restants nont pas occupØ

demploi rØmunØrØParmi les personnes pauvres seules de moms de 65 ans 15 100 ont travaillØ

plein temps 51 100 temps partiel et les autres 34 100 nont pas occupØ demploi rØmunØrØ

Ii existe une autre definition des petits salaries savoir les families et personnes seules

vivant sous le seuil de pauvretØ qui tirent au moms la moitiØ de leur revenu total des gains dun

emploi Cette dØfmition ne fait pas Ia distinction entre le travail plein temps et le travail temps

partiel et elle met laccent sur les pauvres qui occupent un emploi rØmunØrØpendant une bonne

partie de lannºe

En se fondant sur cette definition Statistique Canada Øtabli que 432 000 families dont le

chef avait moms de 65 ans et 453 000 personnes seules de moms de 65 ans constituaient le groupe

des petits salaries en 1996 Le tableau 15 la page suivante renseigne sur les cinq principaux types

de famille de moms de 65 ans Comme le graphique AE le tableau exclut les personnes inaptes au

travail de facon permanente

Les salaires Øtaient la source la plus importante de revenu pour quatre des cinq types de

famille prØsentØs Au nombre des petits salaries figuraient 50 100 des hommes seuls pauvres de

moms de 65 ans 57 100 des femmes seules pauvres 45 100 des couples pauvres sans enfants

et 60 100 des couples pauvres ayant des enfants Les mŁres seules pauvres Øtaient lexception

la rŁgle Seulement 22 100 des mŁres seules pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de

moms de 18 ans tiraient Ia moitiØ de leur revenu ou plus dun salaire

La partie infØrieure dutableau is la page suivante indique le revenu moyen des petits

salaries et limportance de leur salaire Les gains moyens des hommes et des femmes seuls par

exemple equivalaient 38 41 semaines de travail de 40 heures lheure Les gains moyens
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des families Øtaient sensiblement supØrieurs ce qui donne penser que les chefs de familie

bØnØficiaient dun meilleur taux de rØmunØration ou quun autre membre de la famille apportait un

autre salaire au mØnage

Le tableau donne egaiement penser que peu de families ou de personnes seules travaillant

dØpendaient beaucoup de lassistance sociale ou de lassurance pour les sans-emploi car les montants

moyens des revenus hors salaires Øtaient minimes La majeure partie des autres revenus provenait

probablement de programmes tels que le credit de TPS fØdØral ou la Prestation fiscale pour enfants

Bien que les chiffres soient limitØs aux pauvres dont le salaire reprØsentait au moms Ia moitiØ

du revenu total Ia derniŁre ligne du tableau montre quune part beaucoup plus importante du revenu

total provient normalement des salaires Ceux-ci reprØsentaient en moyenne de 75 100

89 100 du revenu total des diffØrents types defamille

Au cours des derniŁres annØes le nombre de petits salaries augmentØ mais pas aussi

rapidement que le nombre de personnes pauvres capables de travailler Entre 1989 Ct 1996 par

exemple le nombre des couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans

augmentØ de 46 100 passant de 239 ooo 349 000 Par ailleurs le nombre de couples pauvres

ayant des enfants et un travail na augmentØ que de 37 100 soit de 152 000 208 000

Les enfants

Les taux de pauvretØ parmi les enfants sont le reflet des taux de pauvretØ parmi les parents

et us ont tendance fluctuer avec Ia situation Øconomique La difference Ia plus frappante dune

annØe lautre est lØnorme fossØ qui sØpare les taux de pauvretØ parmi les enfants de families

biparentales du taux des enfants ØlevØs par leur mere seulement On relŁve aussi des differences

importantes dune province Vautre

Le tableau 16 la page suivante donne les taux de pauvretØ et le nombre enfants vivant

dans la pauvretØ par type de famille et par province en 1996 La catØgorie enfants pauvres tous

types de families comprend un petit nombre denfants qui nappartiennent aucun des deux

principaux types de famille nommØsPar exemple le nombre national total 481 000 denlants
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pauvres comprenait 78 000 enfants de moms de 18 ans vivant dans des situations familiales moms

courantes Certains vivaient dans une famille monoparentale ayant leur tŒte un pŁre de moms de

65 ans avec des parents de 65 ans et plus ou avec des parents autres que leurs pŒre et mere

TABLEAU 16

ENFANTS DE MODS DE 18 ANS VJVANT DANS LA PAUVRETE EN 1996

Enfants pauvres Enfants pauvres Enfants pauvres

tous types
famille biparentale mŁres seules

de famille moms de 65 ans moms de 65 ans

Nombre Taux de Nombre Taux de Nombre Taux de

denfants pauvretØ denfants pauvretØ denfants pauvretØ

Terre-Neuve 27 000 200 15 000 127 11 000 721

Ile-du-Prince-Edouard 000 148 000 83 000 453

Nouvelle-Ecosse 51 000 237 25 000 147 24 000 705

Nouveau-Brunswick 34 000 196 16 000 114 17 000 676

QuØbec 372 000 222 184 000 137 167 000 624

Ontario 538 000 199 271 000 122 245 000 662

Manitoba 69000 254% 37000 169% 28000 716%

Saskatchewan 55 000 209% 24 000 113% 29 000 687%

Alberta 148 000 203 69 000 15 72 000 707

Colombie-Britannique 180 000 203 86 000 120 78 000 598

Canada 481 000 209 730 000 126 673 000 653

Le taux de pauvretØ global chez les enfants est passØ de 205 100 en 1995 209 en 1996

Ct le nombre denfants pauvres de 441 000 481 000 soit le nombre le plus ØlevØ en 17 ans

Cest 1Ile-du-Prince-Edouard que lon relevait le taux de pauvretØ le plus faible en ce qui les

concerne soit 148 100 et au Manitoba que Von trouvait le plus fort soit 254 100
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Le taux de pauvretØ national des enlants pauvres vivant dans des families biparentales Øtait

de 126 100 Les taux provinciaux Øtaient de 83 ioo lIle-du-Prince-Edouard pour le taux le

plus bas et de 169 100 au Manitoba pour le taux le plus ØlevØ Les taux de pauvretØ parmi les

enfants vivant avec leur mere seulement Øtaient extrŒmement forts Le taux national Øtait de

622 p.100 en 1995 et est passØ 653 p.100 en 1996 Les taux provinciaux variaient de 721 100

Terre-Neuve pour le taux le plus fort et de 453 ioo lIle-du-Prince-Edouard pour le taux le

plus bas

Lun des mythes tenaces propos de la pauvretØ chez les enfants veut qie la plupart des

enfants pauvres grandissent dans des familles monoparentales Le tableau 16 montre que ce nest pas

le cas partout au Canada En 1996730000 enfants pauvres vivaient dans des families biparentales

composØes de parents âgØs de moms de 65 ans tandis que 673 000 autres vivaient dans des familles

monoparentales ayant une femme âgØe de moms de 65 ans sa tŒte MalgrØ le fait que le scenario

Øtait le mŒmeau niveau national ceci nest pas le cas dans trois provinces Au Nouveau-Brunswiók

les enfants pauvres vivant avec leur mere seulement Øtaient plus nombreux soit 17 000 contre

16 000 qui vivaient dans des families biparentales en Saskatchewan 29 000 contre 24 000 et en

Alberta 72 000 contre 69 000

NØanmoins les enfants pauvres vivant dans des families monoparentales particuliŁrement

avec ia mere seulement sont beaucoup plus menaces par la pauvretØ que sont les enfants vivant dans

des familles biparentales La proportion denfants pauvres ØlevØs par leur mere seulement

considØrablement augmentØ au cours des derniŁres annØes Comme on le voit au graphique AF en

1980 33 100 des enfants pauvres vivaient dans des familles monoparentales dirigØes par la mere

et la plupart des autres dans des familles biparentales En 1996 ces chiffres sont passes 45 100

et 49 100 respectivement
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Les graphiques des cinq pages suivantes illustrent les tendances provinciales de la pauvretØ

chez les enfants Chacun donne les taux densemble de la pauvretØ chez les enfants de 1980 1996

des fins de comparaison chaque graphique est assorti dune courbe sans pourcentage qui

reprØsente lØvolution du taux de pauvretØ chez les enfants au niveau national

Lle-du-Prince-Edouard et FOntario ont affichØ des taux de pauvretØ au-dessous de Ia

moyenne pendant presque toute Ia pØriode considØrØe Quant Terre-Neuve au Quebec au

Manitoba et en Saskatchewan us ont affichØ des taux gØnØralement au-dessus de Ia moyenne Les

taux de Ia Nouvelle-Ecósse du Nouveau-Brunswick de lAlberta et de la Colombie-Britannique

Øtaient parfois au-dessus de la moyenne et parfois au-dessous de la moyenne nationale

Enfants pauvres selon le type
de famille 1980 et 1996

Mere seule

de moms de

65 ans

320 000 33%

Mere seule

de moms de

65 ans

673 000

Autre

x52 0005%

Autre

78 000 5%

C_.-_

de moms de

65 ans

612 000 62%

1980

Couple
de moms de

65 ans

730 000 49%

1996

Graphique AF
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Les femmes

Comme nous lavons vu plus tot le risque de pauvretØ est nettement plus ØlevØ pour les

femmes que pour les homrnes Le tableau 17 donne les taux de pauvretØ pour les femmes et les

hommes âgØs de 18 ans et plus de 1980 1996 et le rapport entre les taux des femmes et ceux des

hommes pour chaque annØe

En 1980 le taux de pauvretØ Øtait de 18 100 parmi les femmes adultes de 127 100

parmi les hommes adultes et celui des femmes correspondait 142 fois celui des honimes En 1996

ces taux sØlevaient respectivement 188 100 et 141 100 ce qui donnait un rapport de 133

entre les deux sexes

Les taux de pauvretØ des femmes et des hommes tendent suivre les fluctuations de

lØconomie LØcart entre les deux semble se resserrer legerement dans les pØriodes Øconomiques

difficiles mais les variations dans le rapport entre les femmes et les hommes sont faibles

La plupart des differences entre les sexes peuvent sexpliquer par les taux ØlevØs de pauvretØ

de trois types de famille les femmes seules de moms de 65 ans les fenimes seules âgØes de 65 ans

et plus et les mŁres seules de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans En 1996 le taux

de pauvretØ pour Ia catØgorie des moms de 65 ans Øtait de 395 100 pour les femmes compare

324 100 pour les hommes Dans le cas des personnes âgees seules les taux de pauvretØ Øtaient

de 454 100 pour les femmes et de 293 100 pour les hommes Dans ceiui des families

monoparentales dirigees par une femme ayant des enfants de moms de 18 ans le taux ºtait de

614 100 soit beaucoup plus ØlevØ que celui correspondant aux couples manes

Hormis ces trois groupes de femmes haut risque on ne relŁve pas de differences marquees

dans les taux de pauvretØ des femmes et des hommes adultes Limmense majoritØ des families

comptent deux conjoints et les taux de pauvretØ des dpoux et Øpouses sont identiques dans tous ces

cas
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TABLEAU 17

LA PAUVRETE CHEZ LES FEMMES ET LES HOMMES DE 18 ANS ET PLUS

Femmes adultes Hommes adultes Rapport entre les

taux de pauvretØ

Taux de Nombre de Taux de Nombre de des hommes et

pauvretØ pauvres pauvretØ pauvres des femmes

1980 180% 565 000 127% 058 000 142

1981 178% 567000 126% 1063000 140

1982 181% 624000 136% 160000 133

1983 201 836 000 154% 334 000 130

1984 197% 817000 149% 304000 131

1985 188% 754 000 140% 240 000 134

1986 177% 677000 134% 197000 131

1987 174% 673 000 129% 176 000 134

1988 171% 1664000 117% 1081000 146

1989 155 534 000 107% 001 000 145

1990 162% 622000 113% 079000 143

1991 173% 1767000 127% 1234000 136

1992 174% 1804000 131% 1289000 133

1993 185% 1949000 139% 1398000 133

1994 181% 2011000 134% 1434000 135

1995 182% 2059000 143% 1556000 127

1996 188% 143 000 141 555 000 133

Dans les families plus jeunes comprenant Øpoux et Øpouse ii faut souligner particuliŁrement

le role que jouent les fenimes lorsquil sagit de preserver leur famille de la pauvretØ MŒmesi elles
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gagnent moms en moyenne que les hommes et mŒme si elles se heurtent un certain nombre

dobstacles qui les empŒchent de participer Øquitablement la population active rØmunØrØe leur

contribution est essentielle au maintien de faibles taux de pauvretØ

Pour nous faire une meilleure idØe de limportance des gains des femmes mariØes nous avons

demandØ Statistique Canada de dØduire les gains des Øpouses des donnØes de 1996 sur le revenu

des familles Øpoux-Øpousede moms de 65 ans puis de calculer les taux de pauvretØ hypothetiques

des families en labsence du revenu fØminin Les rØsultats sont prØsentØs au tableau 18

TABLEAU 18

LA PAUVRETE CIIEZ LES FAMILLES EPOUX-EPOUSE

DE MOINS DE 65 ANS AVEC ET SANS LE REVENU DES EPOUSES 1996

Pourcentage des families Pourcentage des families

qui Øtaient pauvres qui auraient ØtØ pauvres

en 1996 sans les gains de lØpouse

Terre-Neuve 129 233

Ile-du-Prince-Edouard 63 156

Nouvelle-Ecosse 15 236

Nouveau-Brunswick 100 198

QuØbec 125 255

Ontario 97% 188%

Manitoba 101 255

Saskatchewan 103 220

Alberta 86% 199%

Colombie-Britannique 101 206

Canada 105% 214%
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En 1996 le taux reel de pauvretØ dans lensemble des families Øpoux-Øpouse de moms de

65 ans Øtait de 105 100 et Ic nombre total des families vivant dans la pauvretØ Øtait de 608 000

Si lon enlŁve les gains des Øpouses et toutes choses Øtant Øgales par ailleurs le taux de pauvretØ

passerait 214 100 et le nombre de families pauvres ferait plus que doubler puisquil passerait

243 000

Les tendances sont plus ou moms les mØmes dans lensemble du pays En 1996 si les Øpouses

navaient pas occupØ demploi rØmunØrØ dØfaut de tout autre changement les taux de pauvretØ et

le nombre de families pauvres auraient ØtØ beaucoup plus ØlevØs dans toutes les provinces

Lespersonnes âgØes

Le tableau 19 prØsente les taux de pauvretØ parmi les hommes et les femmes âgØs dans

chaque province en 1980 1995 et 1996 ainsi que les changements enregistrØs en 1996 par rapport

980 Au flu des ans les taux de pauvretØ parmi les personnes âgØes ont chute considØrablement

MalgrØ laugmentation lØgere des taux de pauvretØ pour ia plupart en 1996 les taux pour les

personnes âgØes demeurent prŁs des taux records niveaux faibles Le taux de pauvretØ de iAiberta

pour les hommes Øtait le plus bas depuis 1980

Les hausses enregistrØesde 1995 996 Øtaient probabiement des renversements temporaires

de Ia tendance long terrne la baisse des taux de pauvretØ chez les personnes agees

Dans toutes ies provinces lexception de Terre-Neuve le dØclin long terme de la pauvretØ

chez ies hommes ages ØtØ plus prononcØ que celui qua connu les femmes âgØes Dans toutes les

provinces Øgalement en 1996 les taux de pauvretØ chez les hommes Øtaient bien infØrieurs ceux

que lon observaient chez les femmes

Entre 1995 et 1996 les taux de pauvretØ chez ies hommes âgØs Øtaient la baisse au

Nouveau-Brunswick et en Alberta Chez les femmes âgØes ces taux ont augmentØs dans toutes ies

provinces sauf en Ontario
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Comme par les annØes passØes les taux de pauvretØ parmi les femmes et les hommes de

65 aris et plus ont ØtØ remarquablement plus ØlevØs au QuØbec que dans les autres provinces Cette

disparitØ semble sexpliquer principalement par le fait que le QuØbec est Ia seule province populeuse

qui noffre pas de supplement provincial de revenu aux personnes âgØes faible revenu
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CONCLUSION

Les Nations Unies avaient dØsignØ 1996 comme lAnnØe internationale pour lØlimination

de Ia pauvretØ Tout en sachant bien quon ne pourrait faire disparaltre complŁtement la pauvretØ en

lespace dun an le Conseil national du bien-Œtresocial avait espØrØquil serait au moms possible

de la rØduire en 1996

Cinq ans aprŁs la recession de 1990-1991 ii semblait raisonnable de sattendre ace que les

Canadiennes et Canadiens dams le besoin profitent du retour Ia prospØritØ Or nous constatons que

lapauvretØ sest accentuØe peu peu dannØe en annØe En 1990 et en 1991 au plus profond de la

recession on enregistrait des taux de pauvretØ de 146 et de 16 100 respectivement En 1996 Ic

taux de pauvretØ Øtait passØ 176 100 et la pauvretØ chez les enfants avait atteint son plus haut

niveau en 17 ans Ces tendances la hausse en periode de prospØritØ sont extrŒmement alarmantes

Plusieurs ØlØments nouveaux dans la politique sociale amŁnent le Conseil sinterroger

sØrieusement sur les efforts du Canada pour vaincre La pauvretØ Durant 30 annØes Ic gouvernement

fØdØral partagØ les coüts de lassistance sociale avec les provinces et les territoires en vertu du

RØgime dassistance publique du Canada RAPC Le er
avril 1996 le RAPC flit remplacØ par Ic

Transfert canadien en matiŁre de sante et de programmes sociaux TCSPS II alors eu une baisse

du soutien fØdØral au chapitre de lassistanee sociale des services sociaux des regimes

dassurance-maladie et des etudes postsecondaires aprŁs avoir verse 297 milliards de dollars ce

titre pour lexercice 1995-1996 le gouvernement fØdØralramenait sa contribution 269 milliards

pour Iexercice 1996-1997 Lassistance sociale qui vise soutenir les plus dØmunis de la sociØtØ

ØtØ particuliŁrement durement touchØe par le changement Le RAPC obligeait les provinces et les

territoires fournir de laide sociale toutes les personnes jugØes nØcessiteuses avoir une

procedure dappel pour ce qui est des demandes de prestations daide sociale et ii leur interdisait

dimposer un lieu de residence comme condition dadmissibilitØ aux prestations Cette interdiction

est la seule exigence qui ØtØ maintenue sous Ic rØgime de TCSPS

MŒmeavant la diminution des paiements de transfert bien des administrations provinciales

et territoriales avaient rØduit leurs programmes daide sociale souvent en appliquant dautres

mesures de reduction du deficit Par consequent tons les bØnØficiaires daide sociale au Canada ont
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subi des diminutions de revenu parfois notable Le resserrement des critŁres dadmissibilitØ aux

prestations dassurance-emploi et la baisse des taux de prestations venaient Øgalement frapper des

gens qui se trouvaient dØjà dans une mauvaise passe

MŒmesi le Canada na pas rØussj faire disparaItre Ia pauvretØ en 1996 ii une autre

importante date cible qui approche En 1989 la Chambre des communes adoptait une resolution

visant lØlimination de la pauvretØ chez les enfants dici lan 2000 Le deficit ayant ØtØ comblØ le

gouvemement est aujourdhui apte soutenir les programmes et politiques qui permettront au

Canada de remplir sa promesse legard des enfants et de leurs families

Les administrations fØdØrale provinciales et territoriales devront unir leurs efforts pour

gagner la bataille contre la pauvretØ chez les enfants Ii sagira de mettre en oeuvre de bons

programmes daide sociale et de soutien du revenu conjuguØs avec de vastes efforts pour rØduire le

taux de chomage et renforcer le marchØ du travail De cette façon les familles avec des ºnfants

auraient des clefs pour sortir du cercle de la pauvretØ Voilà lobjectifi
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RENVOIS

Statistique Canada Repartition du revenu du Canada selon la taille du revenu 1996

Catalogue No 3-207-XPB

Voir la publication du Conseil Øconomique du Canada intitulØ Les nouveaux visages de la

pauvretØ la sØcuritØ du revenu des families canadiennes

La mØme mØthode ØtØ utilisØe pour Øtablir les seals de faible revenu ayant pour base 1992

Cependant selon les donnØes de cette enquŒte les dØpenses moyennes au titre de la

nourriture du logement et du vŒtement ont ØtØ estimØes 347 100 du revenu total on

donc suppose que les personnes faible revenu consacreraient 547 100 ou plus de leur

revenu ces nØcessitØs de la vie

Des donnØes pour le graphique proviennent du chapitre du rapport intitulØ DonnØes de

base stir la pauvretØ au Canada 1994 par David Ross Richard Shillington et Clarence

Locbhead et publiØ par le Conseil canadien de dØveloppement social et Ia versions de 1996

de Poverty in Canada par Christopher Sarlo et publiØ par The Fraser Institute Certains

seuiis de pauvretØ avaient ØtØ calculØs pour des annØes antØrieures us ont Øte mis jour

scion les domiØes de 1996 par le CCDS ou Ic Conseii national du bien-Œtre social

Ces chiffres sont tirØes du tableau de Revenus de bien-Œtresocial 1996 On retrouve ies

prestations provinciales de bien-Œtre social et dautres prestations provinciales Les taux

utilisØs ninclut pas les prestations pour les deux territoires

En Alberta Ic taux vane scion lªge de ienfant et au QuØbec ii vane en fonction de lâge

de lenfant et du nombre denfants dans la famille

On trouvera tine dØfmition trŁs stricte de cette notion dans DonnØes de base stir la pauvretØ

au Canada 1994 page 75 On en trouvera une definition beaucoup pius large dans

Gunderson Morley et Leon Muszynski avec la collaboration de Jennifer Keck Vivre ou

Survivre Les femmes Ic travail et Ia pauvretØ Ottawa Conseil consultatif canadien sur la

situation de la femme 1990 57-61
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ANNEXE

SEUILS DE FAIBLE REVENU DE STATISTIQUE CANADA
BASE DE 1986 POUR 1997

Population du secteur de residence

Taille de Ia 500 000 100 000 30 000 Moms de

famille et plus 499 999 99 999 30 000 Rural

16320 14335 14004 12766 11 110

22121 19432 18982 17302 15062

28119 24700 24128 21994 19143

32377 28434 27780 25325 22040

35373 31068 30351 27668 24082

38397 33721 32944 30031 26140

41297 36273 35435 32303 28115

SEUILS DE FAIBLE REVENU ESTIMATLFS DE 1998

PREPARES PAR LE CONSEIL NATIONAL DU BIEN-TRE SOCIAL

Population du secteur de residence

Taille de la 500 000 100 000 30 000 Moms de

famille et plus 499 999 99 999 30 000 Rural

16565 14550 14214 12957 11277

22453 19723 19267 17562 15288

28541 25071 24490 22324 19430

32 863 28 861 28 197 25 705 22 371

35904 31534 30806 28083 24443

38973 34227 33438 30481 26532

41916 36817 35967 32788 28537

prØparØs sur un taux dinflation estimatif de 15 cent pour 1998
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