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INTRODUCTION

Le Conseil national du bien-Œtre social constatØ avec plaisir que bon nombre des taux de

pauvretØ qui avaient lØgŁrement diminuØ au Canada en 1998 ont poursuivi leur baisse en 1999

Ii maiheureusement peu de raison de croire que notre riche pays prend les mesures

nØcessaires pour Øliminer sØrieusement les causes et les consequences de la pauvretØ Dans

certains groupes de la population les taux de pauvretØ sont encore trŁs ØlevØs et la gravitØ et la

durØe de Ia pauvretØ saccentuent

Au cours de la pØriode 1998-1999 le produit intØrieur brut du Canada est passØ de

9198 milliards de dollars 9664 niilliards de dollars soit une hausse de prŁs de 100 En

utilisant cc taux reel de croissance Øconomique comme critŁre de comparaison on constate que

Ia plupart des taux de pauvretØ pour le Canada nont pas bougØ en 1999 comme ce fut le cas

durant toutes les annØes 1990

LhØritage du passØ et Ia discrimination fondØe sur le sexe sont toujours presents comme
lillustre la hausse des taux de pauvretØ entre 1998 et 1999 chez les femmes âgØes Et comment

notre pays peut-il tendre vers un avenir prometteur lorsque les enfants de moms de six ans ont

constituØ trŁs probablement le groupe dage le plus touchØ par la pauvretØ au cours de la pØriode

1993-1998 cc qui correspond la durØe entiŁre de leur vie et lØtape la plus cruciale de leur

dØveloppement Dans la section suivante nous prØsentons dautres profils et tendances des

ProJll de la pauvretØ 1999 est Ic rapport annuel le plus recent du Conseil national du

bien-Œtre social Øtabli laide de donnØes factuelles compilØes par Statistique Canada II

prØsente de nombreuses donnØes statistiques pour 1999 ainsi que les tendances de la pauvretØ

depuis 1980 Comme par le passØ nous analysons les faits sans toutefois proposer un plan

dØtaillØ visant Øliminer la pauvretØ et sans formuler de recommandations en cc sens Ces

derniŁres annØes Ic Conseil national du bien-Œtre social publiØ de nombreux rapports dans

lesquels ii formulØ de nombreuses reconimandations pour lutter contre la pauvretØ

Depuis Ia publication du Profil de la pauvretØ 1998 nos donnØes ont fait lobjet de deux

series de revisions distinctes mais se chevauchant ces revisions ont lØgŁrement modiflØ les

chiffres par rapport nos rapports prØcØdents mais les profils et les tendances sont restØs les

mŒmes Dans le cadre de la premiere revision il fallu refaire la ponderation des donnØes

couvrant plusieurs annØes Statistique Canada rØvisØses doimØes sur les faibles revenus pour

la pØriode 1980-1993 publiØes dans la version 1994 du rapport Repartition du revenu au

Canada selon la taille du revenu Ces revisions ont consistØ rajuster les estimations de la

population la lumiŁre du recensement de 1991 corriger les estimations pour tenir compte

des personnes non couvertes et inclure les residents non permanents qui Øtaient physiquement

presents au Canada Le Conseil national du bien-Œtre social dØcidØ dutiliser Ies chiffres

rØvisØsde Statistique Canada pour la pØriode 1980-1993

La deuxiŁme sØrie de revisions visait harmoniser les normes et les definitions utilisØes

dans le cadre de lEnquŒte sur les finances des consommateurs EFC et de lEnquŒte sur la

dynamique du travail et du revenu EDTR Nos donnØes pour la periode 1980-1995

proviennent de lEFC qui nenglobait pas le personnel militaire et les personnes sans revenu Dc
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plus aux fins de cette enquŒte im enfant est dØfini comme toute personne de moms de 18 ans

lexception des personnes de 15 17 ans dont lØtat matrimonial est autre que cØlibataire En

gros cette definition exclue toute personne de moms de 18 ans qui est mariØe sØparØedivorcØe

ou veuve Par contraste nos donnØes pour la pØriode 1996-1999 sont fondØes sur la definition

utilisØe aux fins de 1EDTR qui engiobe lensemble des personnes de moms de 18 ans quel que

soit leur Øtat matrimonial Pour la pØriode 1980-1995 nous avons obtenu de Statistique Canada

des donnØes fondØes sur Ia definition dun enfant compatible avec celle utilisØe dans le cadre de

lEDTR

Ii Øgalement du nouveau dans le ProfIi de la pauvretØ 1999 Dans le passØ la plupart

des donnØes prØsentØes portaient sur une seule annØe Elles ne nous permettaient pas de savoir

queues personnes pauvres au cours dune annØe donnØe lØtaient Øgalement pendant les annØes

suivantes ou pendant combien dannØes elles risquaient de lŒtreToutefois dans cette nouvelle

edition du Projul de la pauvretØ nous analysons la dynamique de la pauvretØ laide des

donnØes de la rØcente EnquŒte de Statistique Canada sur la dynamique du travail et du revenu

qui fait une analyse des fluctuations des revenus des personnes au Canada de 1993 1998

Dans nos rapports prØcØdents nous analysions Øgaiement lincidence et le degrØ de la

pauvretØ au Canada en nous basant sur les seuils de faibles revenus avant impôt Dans le present

rapport notamment dans notre analyse de la pauvretØ long terme au Canada nous avons

indique les taux de pauvretØ avant et aprŁs impôt chaque fois que cela Øtait possible Cette

approche nous permet de constater incidence du systŁme fiscal sur la distribution des revenus

au Canada Bile tient egalement compte du fait que certaines sources de revenu ne sont pas

imposables Nous navons toutefois pas tenu compte de certaines taxes notamment des taxes de

vente elles peuvent avoir un effet rØgressif qui nest pas compensØ par la TPS ni par aucun

autre credit Les taux avant et aprŁs impôt sont des outils prØcieux qui nous aident comprendre

la pauvretØ Pour avoir plus de prØcisions sur Ia mØthodologie et les definitions veuillez

consulter les aimexes

En plus de ia disparitØ de revenus dont nous faisons Øtat dans ce rapport les rØsultats de la

rØcente EnquŒte de Statistique Canada sur la sØcuritØ financiŁre indiquent que Ia disparitØ des

richesses constitue un autre problŁme grave qui ne cesse de saccentuer De nombreux

Canadiens faible revenu ne dØtiennent que peu ou pas davoirs mais des dettes ØlevØes une

situation qui conduit inØvitablement lexclusion et au dØsespoir Notre rapport de cette annØe

contient des donnØes sur les avoirs extraites de la base de donnØes de lEDRT

Une particularitØ de la prØsente edition de Projil de la PauvretØ est un chapitre consacrØ

spØcifiquement aux peuples autochtones1 Le Conseil juge primordial en effet que les divers

ordres de gouvernement du Canada intensifient leurs efforts afm de rØduire et de prØvenir la

pauvretØ chez les Autochtones en tenant compte des modes de vie propres aux peuples

autochtones Les donnØes extraites de la base de donnØes de 1EDTR sur Ia situation de certains

Pour les besoins de ce chapitre les doimØes sont prØsentØes dans La plupart des cas pour
les

personnes qui se sont

identifiØes comme Autochtone incluant les Indiens dAmØrique du Nord les Inuits et les MØtis Ce concept est

conforme au mandat du Conseil en ce qui concerne les problØmatiques dØquitØ et celle fondØe sur les besoins des

Canadiens faible revenu
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Autochtones sont mentionnØes dans les chapitres habituels du Prof Ii de la pauvretØ Cette

source de donnØes ne couvre que trŁs partiellement cependant la population autochtone du

Canada De plus divers types de renseignements sont nØcessaires afin de mieux dØcrire la

situation unique et assez ma comprise par La majoritØ des Canadiens non autochtones des

peuples autochtones Par exemple le fait que diffØrents peuples autochtones aient diffØrents

statuts juridiques est un rØsultat de la Loi sur les Indiens de 1876 selon laquelle les Indiens de

lAmerique du Nord Øtaient tenus de sinscrire et elle continue davoir une incidence sur

plusieurs aspects de la vie sociale et Øconomique

Le chapitre sur les Autochtones est donc different des autres chapitres du Profil de la

pauvretØ Beaucoup de doimØes sont dØjà pØrimØes car elles proviennent du recensement de

1996 et de sources antØrieures Toutefois de nouvelles donnØes Øtaient recueillies pendant la

redaction de ce chapitre dans le cadre dune nouvelle Enquete auprŁs des peuples autochtones

Statistique Canada dØvoilera dans environ un an les rØsultats de cette enquŒte et les donnØes du

recensement de 2001 Le Conseil prØvoit utiliser ce moment les nouvelles donnØes pour une

recherche plus approfondie

Le Conseil national du bien-Œtre social espŁre que le present rapport aidera mieux saisir le

phØnomŁne de la pauvretØ au Canada sujet abondamment traitØ mais toujours ma compris Les

mythes et les stØrØotypes sur la pauvretØ et sur les personnes pauvres que leur situation soit de

courte ou de longue durØe sont profondØment enracinØs dans notre sociØtØ Nous espØrons que

le present rapport permettra de dissiper certaines idØes fausses et quil incitera les

gouvernements employer tous les outils dont ils disposent pour que les Canadiennes et les

Canadiens puissent tous profiter des grandes richesses de notre pays Mieux encore nous

espØrons quil Øclairera les gouvernements sur leurs prioritØs au debut dun nouveau siŁcle

rØduire les coüts de la pauvretØ qui affectent tous les Canadiens et investir nos ressources de

facon judicieuse afin doffrir chacun de meilleures occasions de profiter de la prospØritØ que

coimaIt le Canada
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PAUVRETE AU CANADA PROFILS ET TENDANCES CLES

TENDANCES GENERALES 1998 1999

En 1999 la plupart des taux de pauvretØ ont baissØ que ce soit ceux des families ou ceux

des personnes considØrØes individuellement Pour lensemble des Canadiens le taux

baissØ de 07 point de pourcentage passant de 169 cent en 1998 162 cent en

1999 De façon similaire ceiui des families diminuØ de 08 point de pourcentage de 13

cent 122 cent Ii Øgalement diminuØ de 05 point de pourcentage chez les

personnes seules passant de 394 cent en 1998 389 cent en 1999 Chez les enfants

ii Øgalement connu une maigre diminution de 05 point de pourcentage passant de

192 centà 187 cent

Cependant peu des ameliorations observØes dans les niveaux de pauvretØ peuvent se

comparer la forte performance de lØconomie canadienne observØe pendant huit aimØes

daffilØe et notamment un impressionnant taux de croissance Øconomique national de

prŁs de 50 cent entre 1998 et 1999

En fait le taux de pauvretØ empire pour certaines categories de Canadiens Chez les

femmes âgØes seules ii atteint 485 cent en 1999 ce qui reprØsente une hausse de 06

point de pourcentage puisquil Øtait de 479 en 1998 chez les couples de moms de 65 ans

sans enfants de moms de 18 ans ii augmentØ de 03 point de pourcentage soit de 83

cent 86 cent De facon similaire le niveau de pauvretØ chez les hommes seuls de

moms de 65 ans augmentØ ldgerement soit de 330 cent 332 cent une hausse de

02 point de pourcentage

Les pŁres chef de famille monoparentale ont constituØ le seul groupe pour lequel

lamØlioration dans le taux de pauvretØ avant impôt correspondu de pres au taux

national de croissance Øconomique de cent Leur taux de pauvretØ chute de 51

points de pourcentage passant de 231 cent 18 cent

Pour les couples âgØs le taux de pauvretØ qui Øtait de cent connu une baisse plus

moddrØe de 23 points de pourcentage mais ii atteint en 1999 le niveau le plus bas

observe c.-à-d 47 cent pour les femmes seules de moms de 65 ans ii baissØ de 13

point de pourcentage soit de 436 cent 423 cent pour les mŁres chef de famille

monoparentale le taux diminuØ de 11 point de pourcentage passant de 529 cent

518 cent

Le taux de pauvretØ pour lensemble des families na diminuØ que de 08 cent soit de

13 cent 122 cent

Tous les chiffres donnØs ici sont bases sur des seuils de pauvretØ avant impôt Le fait de tenir compte de limpôt sur

le revenu des effets variables selon la population en cause On trouvera tout au long du rapport des renseignements

sur les taux de pauvretØ aprŁs impôt
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LES NIVEAUX DE PAUVRIETE ET LE TAUX MOYEN DE PAUVRETE 1999

En 1999 025 000 familIes et 677 000 personnes seules vivaient dans la pauvretØ au

Canada

Pour certains groupes des tout particuliŁrement les chefs de familie monoparentale et les

personnes seules de tous ages les taux de pauvretØ Øtaient en 1999 nettement supØrieurs

au niveau moyen de pauvretØ enregistrØ pour lensemble des Canadiens Les couples

montraient un taux de pauvretØ infØrieur au taux de pauvretØ moyen de 122 cent pour

les families et de 162 cent pour les individus

En 1999 518 cent des mŁres chef de familie monoparentale 389 cent de toutes les

personnes seules 423 cent des femmes seules de moms de 65 ans 332 cent des

hommes seuls de moms de 65 ans 485 cent des femmes âgØes seules et 319 cent

des hommes âgØs seuls Øtaient pauvres Les taux de pauvretØ chez les mŁres chefs de

famille monoparentale et chez les femmes seules Øtaient plus de quatre fois plus ØievØs

que le taux moyen de pauvretØ de 1999 pour tous les Canadiens le taux de pauvretØ chez

les hommes seuls de tous ages Øtait tout juste un peu moms de trois fois plus ØlevØ que le

taux de pauvretØ moyen

TENDANCES HISTORIQUES 1980-1999

Que les taux de pauvretØ aient diminuØ quils soient demeurØs peu prŁs stables ou

quils aient augmentØ de 1998 1999 la plupart des taux avant impôt pour les families et

les personnes sont demeurØs plus ØlevØs que les niveaux historiques Au total 49

millions de Canadiens ont vØcu dans la pauvretØ en 1999 CØtait au-delà dun million ou

262 cent de plus quen 1989 la derniŁre aimØe complete avant que ne survienne la

recession

MŒmeles couples de moms de 65 ans avec ou sans enfants de moms de 18 ans ont connu

dans le passØ une meilleure situation que celle dans laquelle us Øtaient entre 1998 et 1999

En 1989 le taux de pauvretØ avant impôt chez les couples avec enfants Øtait de

85 cent ce qui est 19 point de pourcentage infØrieur au taux correspondant de

104 cent pour 1999 Pour les couples sans enfants de moms de 18 ans le taux de 1999

indique une dØtØrioration de leur situation en regard du taux le plus bas de 67 cent

Øtabli en 1980

Le nombre de couples sans enfants dont le revenu est infØrieur 50 cent du seuil de

pauvretØ avant impôt augmentØ de 34 000 en 1998 43 000 en 1999 ce qui tranche

radicalement par rapport au nombre comparativement faible de 27 000 couples sans

enfants qui se trouvaient dans une telle situation en 1989

Entre 1993 et 1998 plus de sept millions de Canadiens ont vØcu dans Ia pauvretØ pendant

lune de ces six annØes Plus dun quart de ces personnes soit environ 22 millions

Øtaient des enfants de moms de 18 ans Soixante-deux cent ou environ 46 millions de
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personnes Øtaient en age de travailler soit les 18 64 ans Environ 11 million se

situaient dans le groupe dâge des 18-24 ans

Plus de 15 million de Canadiens ont vØcu dans la pauvretØ pendant toute cette pØriode de

six ans allant de 1993 1998 Plus de 30 cent de ceux qui ont connu cette pØriode

prolongØe de pauvretØ soit 459 000 personnes Øtaient des enfants ou des jeunes de moms

de 18 ans

LA PAUVRETE ET LE SEXE

Le taux de pauvretØ avant impôt chez les femmes excØdait celui observe chez les hommes

dans presque toutes les categories lØcart variant de 91 points de pourcentage chez les

personnes seules 338 points de pourcentage chez les chefs de famille monoparentale

En 1999 le revenu des hommes Øtait en moyenne supØrieur de 895 celui des

femmes chez les personnes seules de moms de 65 ans de 837 chez les personnes

âgØes seules et de 18 258 chez les chefs de famille monoparentale

Chez les chefs de famille monoparentale plus de 70 cent des hommes avaient un

revenu supØrieur 125 cent du seuil de pauvretØ mais chez les femmes moms de

40 cent avaient un niveau de revenu similaire

LA PAUVRETE ET LES ENFANTS

En 1999 le taux de pauvretØ chez les enfants Øtait de 187 cent Cest un taux plus

ØlevØ que celui de 152 cent enregistrØ en 1989 et que le taux moyen de pauvretØ pour

1999 qui Øtait de 162 cent En outre en 1999 la plus grande partie des families

pauvres avec enfants du Canada auraient eu besoin en moyenne de plus de 000

supplØmentaires avant impôt et de plus de 000 supplØmentaires aprŁs impôt pour

simpiement atteindre le seuil de pauvretØ

Ii est tragique de constater que parmi tous les groupes dage ce sont les enfants de moms
de six ans pour qui Ia probabilitØ de vivre dans la pauvretØ pendant six annØes entiŁres de

1993 1998 ØtØ la plus forte

LA PAUVRETE ET LE STATUT DIMMIGRANT OU DE MINORITE

Entre 1993 et 1998 les immigrants membres des minoritØs visibles constituaient environ

56 cent de la population canadienne Pourtant environ 425 cent des immigrants

membres des minoritØs visibles ont vØcu dans la pauvretØ pendant au moms une de ces

six annØes en comparaison de 295 cent pour ia population totale De plus 156 cent

des immigrants membres des minoritØs visibles ont vØcu dans la pauvretØ pendant toute

cette pØriode comparativement cent des personnes qui ne sont pas membres des

minoritØs visibles
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Toujours entre 1993 et 1999 les personnes dorigine autochtone vivant hors reserve

constituaient 09 cent de la population canadienne De ces Autochtones 494 cent

comptaient parmi les plus de sept millions de personnes qui ont vØcu dans la pauvretØ

pendant au moms une de ces six annØes De plus on estime 126 cent les personnes

dorigine autochtone vivant hors reserve qui comptaient parmi les 15 million de

personnes ayant vØcu dans une pauvretØ long terme au cours de cette pØriode

LA PAUVRETE ET LEDUCATION

Le risque dŒtre pauvre dØcroIt avec la hausse du niveau de scolaritØ et vane selon la

situation familiale Les mŒresseules nayant pas de diplôme dØtudes secondaires avaient

le plus haut taux de pauvretØ soit 823 cent Les families oü le principal soutien

Øconomique avait au moms un diplôme universitaire avaient un taux de pauvretØ de

cent

Bien que ie niveau dØducation et le taux de pauvretØ soient de façon gØnØraie en relation

inverse lØducation nest pas toujours une assurance contre la pauvretØ Parmi les

025 000 families qui dtaient pauvres en 1999 642 cent des chefs de famille avaient

un diplôme dØtudes secondaires ou de niveau plus ØlevØ chez les 667 000 personnes

seuies pauvres en 1999 52 cent avaient un diplôme dØtudes secondaires ou de niveau

plus ØlevØ

LA PAUVRETE ET LA PARTICIPATOIN AU MARCHE DU TRAVAIL

Les donnØes pour 1999 montrent un recui du taux de pauvretØ chez les personnes seules

de moms de 65 ans et chez les familles en fonction de laugmentation du nombre de

semaines de travail Le taux de pauvretØ des personnes seules nayant occupØ aucun

emploi rØmunØrØsØtablissait 801 cent ie chiffre correspondant pour les personnes

ayant travaillØ de 49 52 semaines Øtait de 184 cent De façon similaire pour les

families le taux de pauvretØ de celles nayant fait aucun travail rØmunØrØ Øtait de

56 cent le chiffre correspondant pour les familles ayant fait 103 semaines ou plus de

travail rØmunØrØ ce qui Øquivaut deux travailleurs lannØe Øtait de cent

Ces chiffres montrent quel point lempioi est important mais aussi que le fait doccuper

un emploi rØmunØrd est loin de constituer une pleine garantie contre la pauvretØ Plus de

40 cent des families canadiennes vivant dans la pauvretØ en 1999 dont ie nombre

dØpassait le millionavaient comme chef de famille une personne qui occupait un emploi

Les mŁres seuies travaillant temps p1cm et lannØe avaient un taux de pauvretØ de

197 cent
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LA PAUVRETE ET LES PERSONNES AGEES

Le taux de pauvretØ chez les personnes âgØes pratiquement ØtØ rØduitde moitiØ passant

de 34 cent en 1980 177 cent en 1999 et de plus de la moitiØ chez les couples âgØs

passant dans ce cas de 175 cent en 1980 au plus has niveau jamais enregistrØ soit

47 cent en 1999 Chez les femmes âgØes seules ii Øgalement chute de maniŁre

importante de 701 cent en 1980 485 cent en 1999 De facon similaire chez les

hommes âgØs ii est descendu de 567 cent en 1980 319 cent en 1999 Toutefois

les taux de pauvretØ chez les personnes âgØes seules demeurent trŁs ØlevØs

comparativement ceux observes pour les couples Ii est troublant de constater que chez

les femmes âgØes le taux en fait augmentØ entre 1998 et 1999 soit de 479 cent

485 cent
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LA PAUVRETE TENDANCES RECENTES

Tout comme en 1998 les taux de pauvretØ ont presque tous legerement diminuØ en 1999

mais us sont nØanmoins demeurØs plus ØlevØs que pendant les annØes qui ont prØcØdØ

immØdiatement la recession de 1990-1991 Ii avait plus de 48 millions de personnes

pauvres au Canada en 1999 dont plus de 13 millions denfants

Pendant la mŒmepØriode soit de 1998 1999 le produit intØrieur brut du Canada sest

accru de 9198 milliards 9664 milliards de dollars une augmentation de prŁs de cent

Si ce taux reel de croissance Øconomique devait Œtre utilisØ comme critŁre de comparaison ii

faudrait en dØduire que les taux de pauvretØ au Canada sont pour la plupart restØs peu prŁs

stables en 1999 comme ils lavaient fait tout au long des annØes 1990

Ii est remarquable que le taux de pauvretØ chez les enfants et les jeunes de moms de 18

ans nait diminuØ que de 05 point de pourcentage passant de 192 cent en 1998

187 cent en 1999 De mŒmeles taux de pauvretØ chez les personnes de moms de 65 ans

tout particuliŁrement les mŁres seules les jeunes adultes et les Øtudiants faisant partie du

groupe dâge des 18-24 ans sont demeurØs continuellement ØlevØs malgrØ huit annØes

consØcutives de croissance Øconomique

Le taux de pauvretØ chez lensemble des personnes agees maintenu une tendance la

baisse passant de 197 cent en 1998 177 cent en 1999 Cest principalement la baisse

enregistrØe chez les couples âgØs et les hommes âgØs seuls qui explique cette diminution du

taux de pauvretØ pour lensemble des personnes âgØes Pour les couples âgØs le taux est

descendu de cent en 1998 47 cent en 1999 tandis que chez les hommes âgØs seuls ii

est descendu de 351 cent en 1998 319 cent en 1999

Contrastant de facon remarquable avec ces tendances la baisse le taux de pauvretØ chez

les femmes âgØes seules qui 479 cent Øtait dØjà ØlevØ en 1998 encore augmentØ pour

atteindre 485 cent en 1999

Le present chapitre dØcrit les principales tendances nationales observØes dans les taux de

pauvretØ de 1980 1999 selon deux perspectives La premiere analyse lØvolution des taux

pour les personnes considØrØes individuellement sans egard leur situation familiale tandis

que lautre le fait en fonction des types de famille Les taux de pauvretØ dont ii est question

dans lanalyse historique sont la plupart du temps des taux avant impôt mais vers la fin du

chapitre nous comparons divers groupes de population partir de taux avant impôt et de taux

aprŁs impôt
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LES PERSONNES CONSIDEREES INDIVIDUELLEMENT

Lune des façons danalyser la pauvretØ consiste dØnombrer les personnes vivant dans la

pauvretØ La figure 1.1 prØsente le taux de pauvretØ pour chacune des annØes de la pØriode

1980-1999 Les tableaux reproduits la fin du chapitre fournissent des renseignements

additionnels sur le nombre de personnes pauvres et sur la population totale du groupe en

cause Le tableau 1.11 prØsente le nombre de personnes pauvres au Canada et la population

totale du pays ainsi que les taux de pauvretØ pour les annØes 1980 1999

En 1980 le taux de pauvretØ Øtait de 16 cent et environ 39 millions de personnes

vivaient dans la pauvretØ AprŁs la recession de 1981-1982 le nombre de personnes pauvres

sest ØlevØ pour atteindre environ 47 millions et le taux de pauvretØ grimpØ 187 cent

en 1984 un sommet inegale pour les deux dØcennies de la pØriode 1980-1999

UltØrieurement en 1989 le nombre de personnes pauvres baissd environ 38 millions et le

taux de pauvretØ est descendu 14 cent Ce dernier chiffre est le plus bas enregistrØ pour

les deux dØcennies allant de 1980 1999

En 1993 cependant le taux de pauvretØ est remontØ 18 cent et le nombre de personnes

pauvres grimpØ plus de cinq millions En 1996 le taux de pauvretØ atteint 186 cent et

le nombre de personnes pauvres sØlevait environ 55 millions

Figure 1.1 Taux de pauvretØ pour lensemble

de la population 1980-1999

1999

Une nouvelle tendance sest amorcØe en 1997 alors que le taux de pauvretØ Øtait de

182 cent et quil avait 51 millions de personnes pauvres Le taux diminuØ pendant

1980 1985 1990 1995
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trois ans pour atteindre 162 cent en 1999 ce qui constitue une amelioration soutenue la

premiere depuis la demiŁre moitiØ des annees 1980 Mais le taux est encore supØrieur ce

quil Øtait au debut des annØes 1990 Ii avait environ 07 million de personnes pauvres de

plus en 1999 Ia fin de Ia dØcennie quil ny en avait en 1990

LES ENFANTS

Comme le montre la figure 1.2 voir Øgalement le tableau 1.12 le taux de pauvretØ chez

les enfants suivi une tendarice similaire Dans les annØes 1980 tant le taux de pauvretØ chez

les enfants que le nombre denfants pauvres ont augmentØ partir de la recession de

1981-1982 Les deux chiffres ont atteint un sommet en 1984 puis us ont diminuØ pendant le

reste de Ia dØcennie 1980 En 1989 lorsque la Chambre des communes adoptØ lunanimitØ

une resolution exprimant une volontØ dØliminer la pauvretØ chez les enfants pour lan 2000

ii avait un million denfants pauvres et le taux de pauvretØ chez les enfants Øtait de

152 cent

Figure 1.2 Taux de pauvretØ chez les enfants

1980-1999

216

208
213

210

17_17.5
176

I1

1980 1985 1990 1995 1999

A- Enfants Ensemble de Ia population

La recession de 1990-1991 fait augmenter de nouveau le taux de pauvretØ chez les

enfants Ii connu une pointe de 213 cent en 1993 prŁs de 15 millions denfants vivant

alors dans la pauvretØ Une legere baisse du nombre denfants pauvres et du taux de pauvretØ
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chez les enfants sest amorcØe en 1997 et sest maintenuejusquen 1999 En 1997 plus de 14

millions denfants vivaient dans la pauvretØ et le taux de pauvretØ Øtait de 206 cent En

1999 le taux est descendu 187 cent laissant environ 13 millions denfants dans Ia

pauvretØ

Cependant le taux de pauvretØ chez les enfants pour 1999 Øtait encore supØrieur de 35

points de pourcentage celui de 1989 Si la resolution visant Øliminer la pauvretØ chez les

enfants qui ØtØ adoptØe par le Parlement en 1989 avait ØtØ prise au sØrieux lØcart entre les

taux de 1989 et de 1999 aurait dü Œtre plus grand et le rapport aurait dü Œtre inverse

LES ADULTES DE 18 64 ANS

Les enfants sont pauvres parce que leurs parents sont pauvres et le manque de bons

emplois est lune des principales causes de la pauvretØ chez les parents Le taux de pauvretØ

chez les adultes de moms de 65 ans tend saligner sur le taux de chômage Ia hausse

comme la baisse Toutefois le lien entre les variations du taux de chômage et les variations

du taux de pauvretØ ØtØ plus faible au cours des arinØes 1990 quil ne lavait ØtØ dans les

annØes 1980 Dans les annØes 1990 comparativement ce qui sØtait passØ dans les annØes

1980 la baisse du taux de pauvretØ na pas suivi aussi rapidement la baisse du taux de

chômage

La figure 1.3 reproduit le taux annuel moyen de chomage pour les personnes de 15 ans et

plus ainsi que le taux de pauvretØ chez les personnes de 18 64 ans soit le groupe dont les

membres font trŁs probablement partie de la population active En 1999 le taux de chômage

Øtait de 76 cent et le taux de pauvretØ de 15 cent

Figure 1.3 Taux de chômage et de pauvretØ chez les

personnes en age de travaffler 1980-1999

Taux de chomage --Taux de pauvretØ

1980

176

96 95 96
91

1985 1990 1995 1999

PROFIL DE LA PAUVRETE 1999 14 CONS EIL NATIONAL DU BIEN-ETRE Soc



Jusquen 1993 le taux de chômage et le taux de pauvretØ se maintenaient en parallŁle

Quand le taux de chomage augmentait le taux de pauvretØ augmentait et quand le taux de

chomage baissait le taux de pauvretØ baissait Øgalement Au moment de la reprise aprŁs la

recession de 1990-1991 le rapport change Le taux de chômage diminuØ de facon

constante mais le taux de pauvretØ mis plus de temps bouger En fait le taux de pauvretØ

chez les adultes de moms de 65 ans mŒmeaugmentØ lØgŁrement Ce nest quentre 1998 et

1999 alors que la tendance la baisse du taux de chômage se maintenait depuis plus de six

ans que le taux de pauvretØ chez les personnes en age de travailler est descendu dabord

155 cent en 1998 puis 151 cent en 1999 Il semble que beaucoup de personnes

situØes la partie infØrieure de lØchelle des revenus nont pas ØtØ touchØes par le cycle de

croissance economique postØrieur 1991

LES PERSONNES AGEES

Pour la plupart les personnes âgØes ne font pas partie de la population active et sont par

consequent relativement peu touchØes par les taux ØlevØs de chomage Le taux de pauvretØ

chez les personnes de 65 ans et plus est donc davantage fonction de lefficacitØ des regimes

de rentes privØs et publics que de lØtat de lØconomie pendant une annØe donnØe

Figure 1.4 Taux de pauvretØ chez les personnes âgØes

1980-1999

1980 1985 1990 1995 1999

Personnes agees Ensemble de Ia population
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Bien que le nombre de personnes âgØes se soit accru de 68 cent entre 1980 et 1999 le

nombre de celles qui vivaient dans la pauvretØ au cours de cette pØriode diminuØ de

15 cent En 1980 environ 742 000 personnes âgØes vivaient dans la pauvretØ

comparativement environ 646 000 en 1999 voir le tableau 1.13 Comme le montre Ia

figure 1.4 ci-dessus le taux de pauvretØ chez les personnes âgØes chute considØrablement

de 34 cent en 1980 177 cent en 1999

Cest en grande partie grace aux programmes et politiques mis en oeuvre par les

gouvernements au cours des annØes 1960 que le taux de pauvretØ diminuØ chez les

personnes âgØes La creation par le gouvernement fØdØral du Programme de la sØcuritØ de la

vieillesse auquel sest ajoutØ le Supplement de revenu garanti pour les personnes âgØes

faibie revenu ainsi que la creation du RØgime de pensions du Canada RPC et du RØgime de

rentes du QuØbec RRQ en 1966 comptent parmi les plus importantes mesures ayant

contribuØ cette reduction de Ia pauvretØ chez les persoimes agees Le RPC et le RRQ sont le

fruit dune cooperation entre le gouvernement fØdØral et les gouvemements provinciaux en

vue de garantir que les travailleurs mettent chaque annØe une petite somme dargent de côtØ

pour leur retraite Le RPC fonctionne encore sous forme de partenariat entre les deux paliers

de gouvernement Ii cependant des indices selon lesquels certains Canadiens âgØs

pourraient faire face des obstacles qui les empŒcheraient de tirer pleinement profit de ces

programmes titre dexemple une Øtude rØcente de iInstitut C.D Howe montre que plus de

380 000 personnes âgØes faible revenu pouvant Œtre admissible aux prestations du

Supplement de revenu garanti nont pas fait de demande en ce sens1 Ce groupe pourrait

constituer une partie importante des 646 000 persoimes âgØes qui vivaient dans la pauvretØ en

1999

TENDANCES DE LA PAUVRETE FAMILLES ET PERSONNES SEULES

Bien que les statistiques sur la pauvretØ pour lensemble de la population donnent un bon

aperçu general de ce phØnomŁne une analyse de la pauvretØ qui fait la distinction entre les

families et les personnes seules comme dans la figure 1.5 et les tableaux 1.14 et 1.15 est

souvent plus rØvØlatrice Le taux de pauvretØ chez les personnes seules est habituellement de

deux trois fois plus ØievØ que le taux observe pour les familles En 1999 le taux de pauvretØ

pour les personnes seules Øtait de 389 cent alors quil Øtait de 122 cent pour les

families ce qui donne un rapport de 32

La principale raison pour laquelle le taux de pauvretØ des families est infØrieur de facon

constante ceiui des personnes seules tient ce quil arrive frequemment que dans les

families un deuxiŁme membre fasse partie de la population active travaillant temps partiel

ou temps plein Les membres des families peuvent aussi rØaliser des economies dØchelle en

partageant un lieu dhabitation et dautres biens et services

Shillington Richard Institut Howe The Dark Side of Targeting Retirement Savings for Low-Income

Canadians dans The Pension Papers 1999 Voir ºgalement Le Supplement de revenu garanti la portØe de tous

un devoir Rapport du ComitØ permanent du dØveloppement des ressources humaines et de Ia condition des

personnes handicapØes 2001
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Figure 1.5 Taux de pauvretØ families

et personnes seules 1980-1999
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La proportion de couples manes relativement jeunes dont les deux conjoints travaillent

considØrabiement augmentØ depuis une gØnØration et les couples deux revenus sont

maintenant beaucoup plus nombreux que ceux un seul revenu En nombre croissant des

couples plus âgØs sont formØs de deux conjoints ayant travaillØ lextØrieur du foyer Ces

conjoints qui avaient auparavant chacun un revenu touchent tous deux des prestations de

retraite du RPC ou du RRQ en sus de celles de la SØcuritØ de la vieiiiesse Dans certains cas

lun dentre eux ou les deux profitent Øgalement dun rØgime privØ de retraite

On peut se faire une meilleure idØe encore de la pauvretØ en ventilant les families et les

personnes seules en grandes sous-catØgories Quatre categories principales de families

reprØsentaient en gros 80 cent de iensemble des families pauvres en 1999 les couples

dont le chef de famille est age de 65 ans ou plus les couples de moms de 65 ans ayant des

enfants de moms de 18 ans les couples de moms de 65 ans sans enfant de moms de 18 ans et

les mŁres seules de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans

Entraient dans lautre tranche de 20 cent des families pauvres en 1999 des types de

familie moms courants comme les families monoparentales constituØes du pŁre et de ses

enfants lunitØ familiaie constituØe de frŁres et de scurs ou dautres parents vivant sous le

mŒmetoit et les couples du mŒmesexe Dans beaucoup de cas ia taiiie des Øchantillons des
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enquŒtes de Statistique Canada est insuffisante pour quon puisse fournir des renseignements

sur ces types de famille moms courants

On distingue quatre categories de personnes seules les hommes de moms de 65 ans les

hommes de 65 ans et plus les femmes de moms de 65 ans et les femmes de 65 ans et plus

Limportance dun deuxiŁme revenu ou dune deuxiŁme source de revenu de retraite se

manifeste de facon Øvidente dans les statistiques sur la pauvretØ pour les quatre categories de

families mentionnØes Les statistiques font Øgalement ressortir leffet quexercent les

responsabilitds parentales Le taux de pauvretØ pour les families monoparentales constituØes

de la mere et de ses enfants touj ours ØtØ entre cinq et six fois plus ØievØ en moyenne que le

taux de pauvretØ pour les couples avec ou sans enfants pour plus de details sur le nombre de

families et le taux de pauvretØ dans chacune des categories consuiter les tableaux 1.16 1.17

1.18 et 1.19

LES FAMILLES AVEC ENFANTS

La figure 1.6 montre quel point les families constituØes dune mere seule et de ses

enfants se retrouvent frequemment dans la pauvretØ comparativement aux families formØes

dun pŁre seul Ct de ses enfants et de celles oü les deux parents sont presents

Tant le nombre de couples pauvres avec enfants que le taux de pauvretØ ont fluctuØ selon

la conjoncture dconomique de 1980 jusquau debut des annØes 1990 avant de se fixer des

niveaux relativement ØlevØs au milieu des aimØes 1990 En 1999 le nombre de couples

pauvres avec enfants et leur taux de pauvretØ ont chute leurs niveaux les plus faibles depuis

1992 On comptait 321 000 couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms
de 18 ans en 1999 et le taux de pauvretØ sØtablissait 104 cent Toutefois ces chiffres

sont encore plus ØlevØs que les seuils de 1989 avant la recession alors quon dØnombrait

260 000 couples pauvres de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et que le

taux de pauvretØ Øtait de 85 cent

Le nombre total de couples avec enfants pauvres et non pauvres na presque pas bouge

de 1980 1999 Pendant cette pØriode le nombre total de mŁres seules de moms de 65 ans

ayant des enfants de moms de 18 ans fortement augmentØ passant de 360 000 en 1980

570 000 en 1999

Laugmentation du nombre de chefs de famille monoparentale chez les femmes sest

accompagnØe dune hausse du nombre de mŁres seules pauvres Pendant la recession du debut

des annØes 1980 le nombre de mŁres seules pauvres augmentØ lentement en proportion du

nombre total de mŁres seules Pendant la reprise qui suivi cette recession le nombre de

mŁres seules pauvres diminuØ
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AprŁs la recession de 1990-1991 le nombre de mŁres seules pauvres fait un bond

considerable passant de 238 000 en 1989 351 000 en 1993 le chiffre le plus ØlevØ pour la

pØriode 1980-1999 Cette annØe est egalement celle ou le nombre total de mŁres seules

atteint un sommet soit 610 000 Depuis lors ce nombre fluctuØ sØtablissant 570 000 en

1999 une legŁre dØcroissance par rapport 1998 Le nombre de mŁres seules vivant dans la

pauvretØ diminuØ chaque annØe au cours de la pØriode 1997-1999

Figure 1.6 Taux de pauvretØ pour les families

avec enfants 1980-1999

LE MØres seules PŁres seuls Families biparentales

Le taux de pauvretØ chez les mŁres chef de famille monoparentale est demeurØ un

niveau inacceptable pendant les deux derniºres dØcennies De 1980 1999 le taux oscillØ

entre 518 et 618 cent Le taux de 518 cent de 1999 qui indique un maintien de la

reduction amorcØe depuis 1997 est le plus bas enregistrØ pour les mŁres seules Cependant

les families constituØes dune mere seule et de ses enfants Øtaient le seul type de famille dont

une majoritØ vivait encore sous le seuil de pauvretØ en 1999

De 1980 1999 le taux de pauvretØ chez les pŁres chef de famille monoparentale2 est

demeurØ plus ØlevØ que celui observe pour les couples avec enfants mais infØrieur celui des

mŁres chef de famille monoparentale Comme dans le cas des mŁres le nombre de pŁres seuls

augmentØ doublant presque de 1980 1999 puisquil est passØ de 57 ooo 108 000 Le

Etant donnØ le trŁs petit nombre de familles entrant dans cette catØgorie les donnºes portant sur les pŁres chef de

famille monoparentale analysØes dans ce document doivent Œtre interprØtØes avec prudence

1980 1985 1990 1995 1999
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rapport du nombre de mŁres seules au nombre de pŁres seuls Øtait en 1999 de 27 ce qui

est nettement infØrieur au rapport de 36 de 1980 mais reste encore trŁs ØlevØ LØcart

entre les taux de pauvretØ des deux groupes est aussi trŁs grand En 1980 le taux de pauvretØ

Øtait de 573 cent chez les mŁres seules mais seulement de 254 cent chez les pŁres seuls

En 1999 le taux de pauvretØ chez les pŁres seuls Øtait descendu 18 cent tandis quil Øtait

de 518 cent chez les mŁres seules

Figure 1.7 Taux de pauvretØ chez les couples

de moms de 65 ans sans enfants 1980-1999

99196677
1980 1985 1990 1995 1999

Couples de moms de 65 ans sans enfants Toutes les families

LES FAMILLES SANS ENFANTS

Au cours des derniŁres annØes le profit de la pauvretØ chez les couples sans enfants ØtØ

fort different selon quil sagit de couples de moms de 65 ans ou de couples ages Les

tableaux 1.19 et 1.20 nous le dØmontrent en detail pour les aimØes 1980-1999

Pendant ces annØes le nombre total de couples de moms de 65 ans sans enfants

augmentØ graduellement Le nombre de couples pauvres sans enfants Øtait Øgalement plus

ØlevØ dans les annØes 1990 quil ne lØtait dans les annØes 1980 De 1998 1999 le nombre

de couples pauvres de 65 ans et plus diminuØ de 18 000 ce qui correspond une chute de

23 points de pourcentage du taux de pauvretØ celui-ci passant de 70 cent en 1998

47 cent en 1999 La proportion de couples sans enfants toutefois augmentØ soit de
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83 cent en 1998 86 cent en 1999 Le plus faible taux de pauvretØ pour les couples de

moms de 65 ans sans enfants ØtØ enregistrØ en 1980 ii Øtait alors de 67 cent

Le nombre total de couples sans enfants de 65 ans et plus Øgalement augmentØ de 1980

1999 Cependant tant le nombre de couples âgØs pauvres que le taux de pauvretØ chez les

couples âgØs ont chute de façon remarquable Ii avait 646 000 couples âgØs pauvres en

1999 alors quil en avait 742 000 en 1980 Le taux de pauvretØ chez les couples âgØs

diminuØ de 175 47 cent pendant cette pØriode

Figure 1.8 Taux de pauvretØ chez les couples de 65 ans

et plus 1980-1999

LES PERSONNES SEULES

Tant dans les annØes 1980 que dans les annØes 1990 les statistiques sur la pauvretØ ont

montrØ des Øcarts trŁs importants entre les femmes seules et les hommes seuls On

dgalement observe des differences en fonction de lâge soit entre les personnes seules âgØes

et les personnes seules de moms de 65 ans De facon generale le taux de pauvretØ ØtØ plus

faible chez les hommes seuls que chez les femmes seules et plus faible egalement chez les

personnes âgØes que chez les personnes de moms de 65 ans

1980 1985 1990 1995 1999

Couples de 65 ans et plus
Toutes les

famillesJ
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Figure 1.9 Taux de pauvretØ chez les personnes seules

Les taux de pauvretØ dans toutes les sous-catØgories de personnes seules sont demeurØs

passablement plus ØlevØs que ceux enregistrØs pour les couples manes us Øtaient cependant

trŁs infØrieurs ceux observes chez les mŁres chefs de famille monoparentale

Les figures 1.9 et 1.10 font ressortir les tendances en matiŁre de pauvretØ chez les

hommes seuls et les femmes seules Jusque dans les annØes qui suivent la recession de

1990-1991 les taux de pauvretØ chez les personnes seules de moms de 65 ans tendent

fluctuer en fonction des taux de chomage Par contre chez les personnes seules plus âgØes les

taux ont baissØ de facon relativement constante

Chez les femmes seules de moms de 65 ans le taux de pauvretØ Øtait de 403 cent en

1980 et de 423 cent en 1999 Pour les hommes ces taux Øtaient respectivement de

279 cent et de 332 cent Cest en 1980 que lon enregistrØ lØcart le plus important

entre les hommes et les femmes soit 124 points de pourcentage et en 1982 que lon relevØ

le plus faible Øcart soit 46 points Le taux de pauvretØ chez les hommes augmentØ de

02 point de pourcentage entre 1998 et 1999 mais ii diminuØ de 13 points chez les femmes

LØcart entre les hommes et les femmes est nØanmoins demeurØ ØlevØ en 1999 soit de

91 points de pourcentage

Dans le cas des personnes seules âgØes de 65 ans Ct plus le taux de pauvretØ chez les

femmes est descendu de 701 cent en 1980 au chiffre record de 479 cent en 1998 Ii

toutefois augmentØ lØgŁrement de 1998 1999 soit de 06 point de pourcentage passant de

de moms de 65 ans par sexe 1980-1999

--Femmes Hommes

1980 1985 1990 1995 1999

Toutes les personnes seules de moms de 65 ans
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479 485 cent Du côtØ des hommes ii chute de 567 cent en 1980 319 cent en

1999

Le plus faible taux de pauvretØ chez les hommes âgØs seuls ØtØ atteint en 1995 ii Øtait

alors de 287 cent Le plus grand Øcart entre le taux de pauvretØ chez les hommes âgØs et le

taux de pauvretØ chez les femmes âgØes Øgalement ØtØ atteint en 1995 219 points de

pourcentage Ii Øtait alors de 287 cent chez les hommes comparativement 506 cent

chez les femmes Cest en 1984 que lØcart ØtØ le plus faible 101 points de pourcentage

le taux se situant 525 cent pour les hommes âgØs et 626 cent pour les femmes âgØes

Figure 1.10 Taux de pauvretØ chez les personnes

seules de 65 ans et plus par sexe 1980-1999

19991980 1985 1990 1995

A--- Femmes -- Hommes Toutes les personnes seules de 65 ans et plus
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TAUX DE PAUVRETE AVANT ET APRES IMPOT POUR 1999

Quel que soit le type de famille le rØgime fiscal eu un effet modØrateur sur les taux de

pauvretØ avant impôt Ceci est di au fait qu un rØgime fiscal progressf Øtablit un taux

imposition plus ØievØ pour les gens revenu ØievØ Les families et les personnes pour

iesquelies la possibilitØ de se dØpiacer au-dessus du seuil de pauvretØ lorsque leur revenu

est mesurØ aprŁs impót sont celles dont ie revenu se situe trŁs prŁs du seuil de pauvretØ

avant impót Un taux de pauvretØ aprŁs impôt plus faible ne sign /le pas que ies gens situØs

sous le seuil de pauvretØ avant impôt ont davantage de revenus En fait comme nous le

montrerons plus en detail dans ies chapitres qui suivent mŒmeles gens tres pauvres paient

habituellement un impót Ceci sign Ule que les gens qui ne sont pas pauvres ont

proportionnellement payØ plus impôt de sorte que les positions relatives changent

Bien que le taux de pauvretØ ait ØtØ plus faible aprŁs impôt quavant impôt pour

pratiquement toutes les categories de families leffet de Ia mesure du taux aprŁs impôt ØtØ

plus grand pour certaines categories que pour dautres Les tableaux 1.23 1.25 montrent les

taux de pauvretØ avant et aprŁs impôt pour les divers groupes de families

LENSEMBLE DE LA POPULATION

Pour lensemble de la population la difference entre le taux de pauvretØ mesurØ avant

impôt et le taux de pauvretØ mesurØ aprŁs impôt ØtØ relativement faible Le taux aprŁs impôt

Øtait en 1999 de 118 cent soit de 44 points de pourcentage infØrieur au taux avant impôt

ce pourcentage equivalant environ 13 millions de personnes Parmi les diffØrentes

categories de personnes cest chez les personnes âgØes que lØcart entre les deux taux de

pauvretØ Øtait le plus grand leur taux de pauvretØ aprŁs impôt Øtait de 82 cent soit de

95 cent de moms que le taux avant impôt de 177 cent En ce qui regarde les enfants

IØcart entre les deux taux de pauvretØ Øtait plus faible Le taux aprŁs impôt Øtait de

139 cent cest-à-dire de 48 points de pourcentage infØrieur au taux avant impôt

De façon generale leffet du calcul du taux de pauvretØ aprŁs impôt ØtØ plus marquØ

pour les personnes seules que pour les families Le taux de pauvretØ aprŁs impôt pour les

personnes seules Øtait 299 cent soit de 90 points de pourcentage infØrieur au taux avant

impôt alors que pour lensemble des families le taux de 86 cent aprŁs impôt nØtait

infØrieur que de 36 points de pourcentage au taux avant impôt

LES FAMILLES

En ce qui regarde les families avec enfants cest pour ie groupe des mŁres seules que

iØcart entre le taux de pauvretØ avant impôt et le taux de pauvretØ aprŁs impôt ØtØ le plus

grand soit de 105 points de pourcentage 518 cent par rapport 413 cent Ce groupe

avait malgrØ cela le taux de pauvretØ le plus ØlevØ de tous les types de families Les pŁres
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seuls avaient un taux de pauvretØ aprŁs impôt de 135 cent infØrieur de 45 points de

pourcentage au taux avant impôt Cest chez les couples de moms de 65 ans que la reduction

dans le taux de pauvretØ ØtØ la moms grande mais cest Øgalement chez ce groupe que le

taux de pauvretØ Øtait le plus faible parmi les families avec enfants Leur taux de pauvretØ

avant impôt Øtait de 104 cent comparativement un taux aprŁs impôt de 73 cent

Chez les couples âgØs sans enfants le taux de pauvretØ aprŁs impôt nØtait que de

cent cest-à-dire 37 points de pourcentage de moms que le taux avant impôt de sorte

que leur taux de pauvretØ Øtait le plus bas de toutes les categories de families Pour les

couples de moms de 65 ans sans enfants lØcart Øtait moms grand soit de 25 points de

pourcentage le taux avant impôt Øtant de 86 cent et celui aprŁs impôt de 61 cent

Toutefois parmi les families dont le chef avait moms de 65 ans cest cette catØgorie qui avait

les taux de pauvretØ les plus bas tant avant quaprŁs impôt

LES PERSONNES SEULES

Chez les personnes seules ce sont les personnes âgØes pour qui la mesure du taux de

pauvretØ aprŁs impôt eu le plus deffet sur leur taux de pauvretØ le taux de pauvretØ avant

impôt qui Øtait de 44 cent Øtant ramenØ 217 cent aprŁs impôt ce qui donne un Øcart de

223 cent de pourcentage Chez les femmes âgØes leffet est encore plus grand le taux de

pauvretØ avant impôt de 485 cent Øtant ramenØ 236 cent aprŁs impôt pour un ecart de

249 points de pourcentage Chez les hommes âgØs seuls par contre le taux de 319 cent

avant impôt ØtØ ramenØ 166 cent aprŁs impôt ce qui donne un Øcart de 153 points de

pourcentage NØanmoins le taux de pauvretØ aprŁs impôt Øtait encore plus ØlevØ chez les

femmes âgØes que chez les hommes âgØs et le nombre de femmes âgØes pauvres dØpassait de

loin celui des hommes âgØs pauvres le rapport se situant autour de

Pour les femmes seules de moms de 65 ans lØcart entre le taux de pauvretØ avant impôt

et le taux aprŁs impôt Øtait de 45 points de pourcentage alors que cet Øcart Øtait de 36 points

de pourcentage pour les hommes seuls de moms de 65 ans Cependant le taux de pauvretØ

aprŁs impôt demeurait plus ØlevØ chez les femmes que chez les hommes soit de 378 cent

comparativement 296 cent
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TABLEAU 1.23 TAUX DE PAUVRETE AVANT ET APRES IMPOT POUR TOUTES
LES PERSONNES 1999

Nombre de personnes

pauvres

Taux de pauvrete Nombre total de

personnes

Avant lmpôt Avant lmpôt Apimfpôt pauvres et non pauvres

Toutes les
886 000 5690L 162 30 249 000

personnes

Enfants de moms de
313 000 975000 187 A39 028 000

l8ans

Personnes âgØes 646 000 300000 177 82 659 000

Personnes seules 667 000 389 29 279 000

TABLEAU 1.24 TAUX DE PAUVRETE AVANT ET APRES IMPOT POUR LESFAM 1999

Nombre de families pauvres Taux de pauvretØ Nombre total de

families

Avant impôt Aprs impôti Avant lmpôt Apres irniiôt pauvres et non pauvres

Toutes les families 025 000 723 000 122 86 406 000

IvIeresseues
295000 236000 518 413 570000

moms de 65 ans

Peres seuls de
19000 15000 180 135 108000

moms de 65 ans

Couples de moms

de 65 ans avec
321 000 224 000 104 73 076 000

enfants de moms de

l8ans

Couples de moms

de65anssans 165000 117ô00$ 86 1909000

enfants

Couples de 65 ans
44 000 47 924 000

etplus

-- Echantillon
trop petit
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TABLEAU 1.25 TATIX DE PAUVRETE AVANT IMPOT ET APRES IMPOT CHEZ

LES PERSONNES SEULES POUR 1999

Nombre de families pauvres Taux de pauvretØ Nombre total de

families

Avant lmpôt Apres impôt Avant impôt Apres impôt pauvres et non pauvres

Toutes les

1667 000 280 0O 389 29 279 000

personnes seules

Personnes seules
148 000 023 370 330 100 000

de moms de 65 ans

Femmes seules de
548 000 490 000 423 378 295 000

moms de 65 ans

Hommes seuls de
600 000 534 000 332 296 805 000

moms de 65 ans

Personnes seules
519 000 256 440 217 178 000

de 65 ans et pius

Femmes seules de
417 000 204 000 485 236 861 000

65 ansetpius

Hommes seuls de
101 000 5300O 319 16 317 000

65 ans et plus
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II LA SITUATION SELON LES PROVINCES

La conjoncture Øconomique la suffisance ou linsuffisance des regimes de retraite et le type

de familie sont les principaux determinants de la pauvretØ dans toutes les regions du Canada

Dune province lautre on constate toutefois de grandes differences qui sont attribuabies des

facteurs comme les structures Øconomiques les prestations dassistance sociale et iaccŁs

dautres ressources sociales et Øconomiques pouvant aider les personnes amØliorer leur

situation Øconomique

La diversitØ des juridictions Øconomiques provinciales se reflŁte souvent en partie ou en

totalitØ dans lØcart des niveaux de pauvretØdune province lautre Dans le present chapitre

nous comparons les taux de pauvretØ avant impôt des dix provinces canadiennes pour la pØriode

1980-1999 et ce pour lensemble de la population les families et les
ersonnes

seules Nous

indiquons Øgalement les taux de pauvretØ avant et aprŁs impôt pour 1999

ENSEMBLE DE LA POPULATION

Entre 1998 et 1999 le taux de pauvretØ dans iensembie de la population diminuØ dans

sept provinces soit lAlberta la Saskatchewan le Manitoba le QuØbec lOntario le

Nouveau-Brunswick et Ia Nouvelle-Ecosse tandis quil augmentØ en Colombie-Britannique

lIle-du-Prince-Edouard et Terre-Neuve et Labrador

Au Quebec ce taux baissØ de 221 195 cent entre 1998 et 1999 Cest la plus forte

baisse avant impôt enregistrØe pour la population en gØnØral Le taux de pauvretØ Øgaiement

chute au Manitoba passant de 20 185 cent

Dans les autres provinces oü le taux de pauvretØ avant irnpôt diminuØ iamØlioration vane

entre 09 point en Saskatchewan et 04 point en Nouvelle-Ecosse Par contre ii augmentØ de

24 points en Colombie-Britannique de 20 points lIle-du-Prince-Edouard et de 07 point

Terre-Neuve et Labrador

En 1999 les taux de pauvretØ dans lensemble de la population oscillaient entre un

minimum de 135 cent en Ontario et un maximum de 207 cent Terre-Neuve et

Labrador La figure 2.24 indique ies taux de pauvretØ 1999 par province pour les families les

personnes seules et iensembie de ia population

Le taux provincial de pauvretØ le plus bas pour lensemble de la population ØtØ enregistrØ

en Ontario en 1989 avec 108 cent et le taux le plus ØlevØ Terre-Neuve et Labrador avec

260 cent en 1983

De 1980 1999 le taux de pauvretØ pour lensemble de la population sest maintenu de

maniŁre constante au-dessus de ia moyenne nationale au QuØbec Terre-Neuve et Labrador et

Jusquen 1999 le Conseil national du bien-Œtre social demandait Statistique Canada seulement les donnØes avant

impôt sur la pauvretØ quelle analysait ensuite Nous avons obtenu les donnºes avant et apres impôt seulement pour

lannØe 1999
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au Manitoba LOntario est la seule province oü ii sest stabilisØ sous la moyenne nationale

pendant toute cette pØriode LIle-du-Prince-Edouard suivait de prŁs puisque de 1983 1999

son taux de pauvretØ Øtait inlØrieur la moyenne nationale En Nouvelle-Ecosse ii

grandement fluctuØ entre 1980 et 1999 mais en gros ii se comparait ala moyenne nationale

Les pages qui suivent illustrent les tendances de la pauvretØ dans les provinces pour la

pØriode 1980-1999 Les graphiques figurant la partie supØrieure des pages donnent les taux de

pauvretØ par province pour lensemble de Ia population de 1980 1999 La ligne ponctuØe de

losanges accompagnØs de pourcentages indique les tauxde pauvretØ de la province Aux fins de

comparaison chaque graphique comporte une deuxiŁme ligne indiquant les taux de pauvretØ

pour lensemble du Canada Lorsque les lignes se rapprochent et afin dØviter toute confusion

aucun pourcentage ne figure sur cette deuxiŁme ligne

Les graphiques prØsentØs la partie infØrieure des pages indiquent les taux de pauvretØ

des families et des personnes seules pour la pØriode allant de 1980 1999 Les lignes nayant

aucun symbole ou pourcentage reprØsentent les tendances nationales
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Figure 2.1 Terre-Neuve et Labrador

Tendance de la pauvretØ Ensemble de la population

Figure 2.2 Terre-Neuve et Labrador

Tendance de la pauvretØ Families et personnes seules

1999

1980 1985 1990 1995 1999

Canada --TNetLAB

1980 1985 1990 1995

-0- Families Personnes seules
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Figure 2.3 Iie-du-Prince-Edouard

Tendance de Ia pauvretØ Ensemble de la population

Figure 2.4 lle-du-Prince-Edouard

Tendance de la pauvretØ Families et personnes seuies

1980

19991980 1985 1990 1995

Canada tle-du-Prince-Edouard

1985 1990 1995 1999

-0- Families Personnes seules

PROFIL DE LA PAUVRETE 1999 38 CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIA



Figure 2.5 Nouvelle-Ecosse

Tendance de La pauvretØ Ensemble de la population

1980 1985 1990 1995 1999

Figure 2.6 Nouvelle-Ecosse

Tendance de la pauvretØ Families et personnes seules

o-

cJ

18.9 192 191

Canada o-Nouvelle-Ecosse

1980 1985 1990 1995 1999

Families Personnesseules
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Figure 2.7 Nouveau-Brunswick

Tendance de la pauvretØ Ensemble de la population

Figure 2.8 Nouveau-Brunswick

Tendance de la pauvretØ Familles et personnes seules

1980

1980 1985 1990 1995 1999

Canada Nouveau-Brunswick

1985 1990 1995 1999

-0-Families Personnes seules
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Figure 2.9 QuØbec

Tendance de la pauvretØ Ensemble de la population

Figure 2.10 QuØbec

Tendance de la pauvretØ Families et personnes seules

1980 1985 1990 1995 1999

Canada QuØbec

1980 1985 1990 1995 1999

Familles Personnes seules
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Figure 2.11 Ontario

Tendance de la pauvretØ Ensemble de la population

Canada Ontario

Figure 2.12 Ontario

Tendance de la pauvretØ Families et personnes seules

1999

1980 1985 1990 1995 1999

1980 1985 1990 1995

Familles Personnes seules
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Figure 2.13 Manitoba

Tendance de la pauvretØ Ensemble de la population

Canada Manitoba

Figure 2.14 Manitoba

Tendance de Ia pauvretØ Families et personnes seules

1980 1985 1990 1995 1999

1980 1985 1990 1995 1999

463 47

43 436 444 443 43
470-_--

.i6A 16.5 167
184 17.1 168

Families Personnes seules
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Figure 2.15 Saskatchewan

Tendance de Ia pauvretØ Ensemble de Ia population

Canada Saskatchewan

376 372
402 402

309

134

1980 1985 1990 1995 1999

1980 1985 1990 1995 1999

Figure 2.16 Saskatchewan

Tendance de Ia pauvretØ Familles et personnes seules

-0-Famifies Personnes seules
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Figure 2.17 Alberta

Tendance de Ia pauvretØ Ensemble de Ia population

Figure 2.18 Alberta

Tendance de Ia pauvretØ Families et personnes seules

383
358 349 365 373 371 362 356 355

341
17296 311

1980 1985 1990 1995 1999

1980 1985 1990 1995 1999

Canada Alberta

Families Personnes seules
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Figure 2.19 Colombie-Britannique

Tendance de la pauvretØ Ensemble de la population

199 199

132

1980 1985 1990 1995 1999

Canada ColombieBritannique

Figure 2.20 Colombie-Britannique

Tendance de Ia pauvretØ Families et personnes seules

409
428 39

88375
369

387
369

343
318 317

1980 1985 1990 1995 1999

-0- Families Personnes seules
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FAMILLES

De 1998 1999 le taux de pauvretØ des families est demeurØ stable en Saskatchewan

113 cent Il par contre diminuØ dans toutes les autres provinces lexcØption de Ia

Colombie-Britannique et de lIle-du-Prince-Edouard oü ii gagnØ 18 et 12 point

respectivement Cest au QuØbec que la baisse ØtØ la plus forte 24 points faisant passer le

taux de 170 en 1998 146 cent en 1999 Dans les autres provinces lamØlioration variait

entre 15 point en Nouvelle-Ecosse et 04 point Terre-Neuve et Labrador

En 1999 le taux provincial Øtait infØrieur la moyenne nationale laquelle Øtait de

122 cent dans les provinces suivantes Ontario 101 cent Ile-du-Prince-Edouard

107 cent Alberta 108 cent et Saskatchewan 113 cent Il dØpassait legŁrement la

moyenne nationale en Nouvelle-Ecosse 132 cent en Colombie-Britannique 138 cent

au Manitoba 139 cent et au QuØbec 146 cent Le taux Terre-Neuve et Labrador

163 cent se situait bien au-dessus de la moyenne nationale Quant lui le taux de 123

cent du Nouveau-Brunswick sapprochait de la moyenne

Depuis 1980 le taux provincial pour les families constamment dØpassØ la moyenne
nationaie dans les provinces du QuØbec du Manitoba et de Terre-Neuve et Labrador En

Ontario et lIle-du-Prince-Edouard le taux provincial pour les families sest gØnØralement

maintenu au-dessous de la moyenne nationale pour ia pØriode 1980-1999 En ce qui conceme

iIle-du-Prince-Edouard la seule exception ØtØ la pØriode de 1981 1982 iorsque le taux

provincial flit plus ØlevØ Le taux pour les families dans les cinq autres provinces fluctuØ

considØrablement au flu des ans selon diffØrentes tendances

PERSONNES SEULES

De 1998 1999 le taux de pauvretØ des personnes seuies augmentØ dans certaines

provinces et diminuØ dans les autres tout comme dans lensemble de la population La baisse la

pius accentuØe ØtØ constatØe au Manitoba oU le nombre de personnes seules pauvres est tombØ

de 455 405 cent Au Quebec au Nouveau-Brunswick Terre-Neuve et Labrador en

Saskatchewan et en Alberta on constatØ de lØgeres ameliorations soit 31 cent 26 cent

09 cent 06 cent et 05 cent respectivement Par contre iIle-du-Prince-Edouard il

gagnØ 29 points en Colombie-Britannique 16 point et en Ontario 15 point

En 1999 le taux de pauvretØ avant impOt de Terre-Neuve et Labrador Øtait le plus ØlevØ

54 cent Celui de POntario Øtait le plus bas 35 cent

De 1980 1999 ie taux de pauvretØ des personnes seules dØpassait la moyenne nationale

Terre-Neuve et Labrador ainsi quau QuØbec Terre-Neuve et Labrador ii oscillØ entre un

maximum de 609 cent en 1980 et tin minimum de 383 cent en 1989 LØcart entre la

moyenne nationale et le taux provincial ØtØ le plus faible en 1982 le taux provincial Øtait alors

de 429 cent entre 1988 et 1990 ii variait alors entre 383 et 414 cent et en 1993 et 1994

il sØtablissait 418 et 404 cent respectivement

LØcart entre la moyenne nationale et le taux provincial de pauvretØ des personnes seules

sest toutefois considØrablement eiargi entre 1995 et 1999 Terre-Neuve et Labrador Ii atteint
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son maximum 156 points en 1998 lorsque le taux provincial sØtablissait 550 cent par

rapport 394 cent pour la moyenne nationale En 1999 PØcart ØtØ ramenØ 152 points

lorsque les taux provincial et national ont baissØ 541 cent et 389 cent respectivement

Par ailleurs de 1980 1999 le taux de pauvretØ des personnes seules en Ontario et en

Colombie-Britannique sest gØnØralement maintenu sous la moyenne nationale En Ontario ii

vane entre un minimum de 303 cent en 1989 et un maximum de 442 cent en 1983 et en

Colombie-Britannique entre un minimum de 317 cent en 1990 et un maximum de

428 cent en 1985 la moyenne nationale vane entre un minimum de 359 cent en 1989 et

un maximum de 428 cent en 1984

1Ile-du-Prince-Edouard le taux provincial sest gØnØralement maintenu au-dessus de la

moyenne nationale entre 1980 et 1991 Entre 1992 et 1993 il Øtait comparable la moyenne
nationale En 1994 ii est cependant tombØ 325 cent tandis que la moyenne nationale

sØtablissait 397 cent Toutefois depuis 1995 ii sest constamment situØ au-dessus de la

moyenne nationale En Nouvelle-Ecosse egalement le taux provincial dØpassait la moyenne
nationale au cours de la mŒmepØriode lexception des annØes 1983 1986 1990 et 1993 alors

quil Øtait infØrieur ou comparable la moyenne nationale

Au Nouveau-Brunswick et au Manitoba la tendance Øtait comparable celle de la

Nouvelle-Ecosse dans les deux provinces le taux de pauvretØ sest maintenu au-dessus de la

moyenne nationale durant la majeure partie des deux derniŁres dØcennies Au

Nouveau-Brunswick on constatØ quelques exceptions de 1990 1992 ii Øtait pratiquement

similaire la moyeime nationale en 1994 les deux taux Øtaient nouveau pratiquement

identiques et en 1995 le taux provincial Øtait infØrieur la moyenne nationale De 1996 1999

ii dØpassait le taux national mais lØcart Øtait cependant trŁs mince la fm de cette pØriode Au

Manitoba le taux provincial Øtait soit comparable soit infØrieur la moyenne nationale de 1983

1986

En Saskatchewan le taux provincial et le taux national ont ØtØ pratiquement identiques de

1981 1989 Depuis 1990 toutefois le taux de pauvretØ des personnes seules dans cette

province sØtablit de maniŁre constante sous la moyenne nationale

Le taux de lAlberta sest gØneralement maintenu sons Ia moyenne nationale de 1980

1988 De 1989 1990 les deux taux Øtaient pratiquement identiques Depuis ii est infØrieur ou

comparable Ia moyenne nationale
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TAUX DE PAUVRETE AVANT ET APRES IMPOT EN 1999

Dans toutes les provinces conime lØcheile nationaie les taux de pauvretØ aprŁs impôt

pour lensembie de la population les families et les personnes seules Øtaient gØneralement

infØrieurs aux taux avant impôt NØanmoins la reduction aprŁs impôt variait dune province

iautre Par exemple iIie-du-Prince-Edouard dont les taux de pauvretØ avant impôt Øtaient dØjà

relativement faibles les vu baisser de maniŁre substantielle aprŁs le calcul des impôts Ses

taux de pauvretØ aprŁs impôt Øtaient donc relativement faibles LOntario et lAlberta dont les

taux de pauvretØ avant impôt Øtaient aussi relativement faibles nont connu quune legere

diminution aprŁs le calcul des impôts les taux de pauvretØ aprŒsimpôt dans ces provinces ont

donc tendance Œtre plus modestes Le QuØbec et le Nouveau-Brunswick qui affichaient des

taux ØlevØs avant impôt ont coimu des reductions modestes aprŁs impôt Leurs taux de pauvretØ

aprØs impôt se situent en gØnØral dans ia moyenne

Figure 2.21

cJ

Taux de pauvretØ 1999 Ensemble de la population

par province avant et aprŁs impôt

_0 Avant impôt AprŁs impôt

ENSEMBLE DE LA POPULATION

Le taux de pauvretØ dans iensemble de ia population Øtait plus ØlevØ que celui des families

mais inlØrieur celui des personnes seules Les taux ies plus ØlevØs avant impôt ont ØtØ

constatØs dans les provinces suivarites Terre-Neuve et Labrador 207 cent QuØbec

195 cent Manitoba 185 cent Colombie-Britannique 174 cent et Nouveile-Ecosse

169 cent En Ontario 135 cent lIie-du-Prince-Edouard 147 cent au

T-N Lr I-P-E N.-E N-B QuØ Ont Man Sask Aib C-B Canada
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Nouveau-Brunswick 151 cent en Alberta 152 cent et en Saskatchewan 154 cent

les taux Øtaient infØrieurs la moyenne nationale

FAMILLES

Figure 2.22 Taux de pauvretØ 1999 Families

par province avant et aprŁs impôt

AprŁs impôt cest 1Ile-du-Prince-Edouard qui affichait le taux de pauvretº le plus faible

soit 60 cent et cest au Nouveau-Brunswick que la reduction du taux de pauvretØ ØtØ la

plus marquee aprŁs le calcul des impôts 100 points son taux de pauvretØ aprŁs impôt

85 cent Øtait donc trŁs comparable la moyenne nationale 86 cent Terre-Neuve et

Labrador la reduction aprŁs impôt Øte la deuxiŁme plus forte au pays 54 points et

IIIe-du-Prince-Edouard arrive au troisiŁme rang 47 cent comne elle se classait dØjà

lavant-dernier rang pour son taux de pauvretØ avant impôt cette province obtenu en 1999 le

taux de pauvretØ le plus bas aprŁs impôt pour les familles

En Ontario et en Alberta les reductions aprŁs impôt du taux de pauvretØ 31 et 32 points

respectivement sont infØrieures Ia moyenne nationale 36 points Cependant les taux

affichØs par lOntario 70 cent et lAlberta 76 cent aprŁs impôt Øtaient legerement

infØrieurs la moyenne nationale de 86 cent AprŁs avoir legŁrement diminuØ aprŁs impôt

les taux de pauvretØ du Manitoba de la Colombie-Britannique et du QuØbec Øtaient supØrieurs

la moyenne nationale

1.-N Lr i-P.-E N.-E N.-B QuØ Ont Man Sask Aib C-B Canada

Avant impot AprŁs impot
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Figure 2.23 Taux de pauvretØ 1999 Personnes seules

cJ

PERSONNES SEULES

par province avant et aprØs impôt

Dans le premier chapitre nous expliquons que les taux de pauvretØ lØchelle nationale sont

gØnØralement infØrieurs pour les families que pour lensemble de la population ou les personnes

seules Cette situation prØvaut dans les dix provinces

AprŁs impôt Ic taux de pauvretØ des personnes seules ØtØ rØduit de 160 points la

reduction la plus forte 1Ile-du-Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick pour sØtablir

265 et 240 cent respectivement Cela veut dire que dans ces deux provinces le taux de

pauvretØ se situait sous Ia moyenne nationale 299 cent pour les personnes seules

La Saskatchewan constatØ une modeste reduction de 138 points de pourcentage de son

taux de pauvretØ avant impôt Cette province Øgalement affichØ le taux de pauvretØ aprŁs

impôt le plus bas 228 cent de tout le pays pour les personnes seules En Ontario et en

Alberta le taux de pauvretØ aprŁs impôt se situait sous la moyenne nationale malgrØ une

modeste reduction aprŁs impôt de 88 et de 84 points respectivement

TAUX DE PAUVRETE PAR RAPPORT LA POPULATION DES PROVINCES

En 1999 ii avait environ 84 millions de families au Canada Un peu plus dun million

dentre elles Øtaient pauvres avant impôt et prŁs de 07 million aprŁs impôt

T-N Lr -p.-E N.-E N.-B Que Ont Man Sank Aib C-B Canada

Avant Impôt AprŁs impôt
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Selon Statistique Canada 379 cent de toutes les families canadiennes vivaient en Ontario

en 1999 et 247 cent au QuØbec Ensemble ces deux provinces reprØsentaient en 1999 plus

de 6Op cent des families pauvres du Canada

En 1999 malgrØ que IOntario ait les taux de pauvretØ les plus bas avant impôt pour les

families et les personnes seules elle reprØsentait 324 cent de toutes les families pauvres du

Canada et 321 cent de tons les Canadiens pauvres Cest cependant au QuØbec que lon

retrouvait le plus fort pourcentage de personnes seules 313 cent ayant un revenu avant

limpôt infØrieur au seuil de pauvretØ avant impôt LOntario occupait le deuxiŁme rang pour le

nombre de personnes seules pauvres soit 307 cent

AprŁs impôt le pourcentage des families pauvres en Ontario Øtait de 310 cent Le

QuØbec avait un taux aprŁs impôt de 299 cent
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III LA SITUATION DE LA PAUVRETE EN 1999

Les taux de pauvretØ varient selon le type de famille le sexe lâge iemploi le niveau de

scolaritØ la population de la region de residence et le type de logement Parmi les families

avec enfants les taux varient suivant le nombre et age de ces derniers Chez les immigrants

on relŁve des differences importantes qui sont fonction du temps dØjà passØ au Canada

TYPE DE FAMILLE

Au Canada le type de familie est sans doute le facteur le plus determinant du risque de

pauvretØ Comme nous iavons expliquØ dans le chapitre on entend par type de famille

les sous-catØgories de families et de personnes seules dØfinies par lage le sexe et la situation

familiale La figure 3.1 prØsente les taux de pauvretØ des divers types de families avant et

aprŁs impôt Dans ie present chapitre iØchantiiion des pŁres seuls est trop petit pour que lon

puisse fournir des renseignements prØcis leur Øgard

Cest dans le groupe des mŁres seules de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de

18 ans que ie taux de pauvretØ avant impôt Øtait le pius ØlevØ en 1999 soit 518 cent Eiies

sont suivies de prŁs par ies femmes âgØes seules 485 cent et par les femmes seules de

moms de 65 ans 423 cent Fait remarquer les taux de pauvretØ avant impôt Øtaient

sensiblement moms ØlevØs dans les couples en particulier les couples ÆgØs que chez les

mŁres ou les personnes seules

Avant impôt AprŒs impôt

Figure 3.1 Taux de pauvretØ au Canada selon le type de famille 1999

Femmes Hommes Meres seules PØres seuls Couples de Couples moms Femmes Hommes Couples de

seules seuls moms moms de 65 moms de 65 moms de 65 ans de 65 ens sans seules 65 seuls 65 65 ens et

moms de 65 de 65 ans ans ens avec en ants enfants ans et plus ans et plus plus

ens
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Les taux de pauvretØ aprŒs impôt Øtaient plus bas dans tousles groupes mais les effets de

limpôt Øtaient plus accentuØs chez les personnes âgØes Les mŁres seules affichaient les taux

de pauvretØ les plus ØlevØs Venaient ensuite les femmes seules de moms de 65 ans puis les

hommes seuls de moms de 65 ans Les femmes âgØes seules affichaient un taux de pauvretØ

moms ØlevØ de 249 cent La situation relative des autres types de famille est restØe

inchangØe LØcart important des taux de pauvretØ avant et aprŁs impôt chez les personnes

âgØes explique par la difference de leurs sources de revenu entre autres les revenus non

imposabies tires de programmes gouvemementaux

Les diagrammes secteurs aux figures 3.2 et 3.3 indiquent le nombre de families pauvres

ou de personnes seules pauvres par type de famille par rapport iensembie des families ou

des personnes seules vivant dans la pauvretØ et ce en tenant compte du revenu avant et aprŁs

impôt

Figure 3.2 Repartition des families pauvres scion le type de famille 1999

Avant impôt Couples de AprŁs impôt
MŁres seules

Total 025 000 65 ans et Total 723 000 de moms de
Autres plus 65 ans

181000 44000
236000

Couples de
18 4% Couples de

moms de 65
moms de 65

ans sans
ans sans

enfants
enfants

165000 10 Peresseuls
16% de moms de

65 ans

Couples de Couples de
15 000

moms de 65 moms de 65

ans avec PŁres souls ans avec

enfants do moms de enfants

321 000 65 ans 224 000

31% 19000 31%
2%

Autres

131 000

18%

MØres seules

de moms de

65 ans

295 000

29%

Øchan ti/Ion des donndes sur le revenu apres

imp5t des couples do 65 ens et plus est
trap

petit et Øt ajoutØ Ia catØgorie Autres

Repartition des personnes seules pauvres scion lescxe ct lâge
1999

Figure 3.3

Avant impôt

Total 666 000

Femmes de

moms de 65

ans

548 000

33%

Hommes de

moms de 65

ans

600 000

36%

Femmes do

65 ans et

plus

204 000

16%

AprŁs impôt

Total 281 000

Femmes de

moms de 65

ans

490 000

38%

Femmes do

65 ans et

plus

417 000

25%

Hommo de

65anset
\-

plus

101 000

6%

Hommes de

65 ans et

plus

53000

4%

Hommes de

mains do 65

ans

534 000

42%
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Figure 3.4 Taux de pauvretØ par groupe dâge et sexe 1999

Avant impôt

AprŁs impôt

Femmes Ilommes

AUTRES DIFFERENCES PAR AGE SEXE ET TYPE DE FAMILLE

La figure 3.4 donne les taux de pauvretØ avant et aprŁs impôt des hommes et des fenimes

selon lâge mais sans tenir compte de leur situation familiale lexception du groupe des 45

54 ans le taux de pauvretØ est toujours plus ØlevØ chez les femmes que chez les hommes

De plus les differences entre les sexes sont plus prononcØes dans les groupes les plus âgØs

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85
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Les taux de pauvretØ avant et aprŁs impôt pour les deux sexes sont relativement ØlevØs

dans le groupe des 18 24 ans Cela sexplique en partie par le fort chomage qui frappe les

eunes et en partie par le fait que ces derniers touchent des salaires infØrieurs ceux qui sont

verses aux travailleurs expØrimentØs

Les taux de pauvretØ des femmes diminuent dans les groupes dage qui suivent jusquau

groupe des 55 64 ans Chez les hommes les taux de pauvretØ baissent jusquau groupe des

45 54 ans us diminuent de nouveau entre 65 et 84 ans puis augmentent partir de 85 ans

Les taux plus ØlevØs pour les hommes et les femmes plus âgØs en age de travailler tØmoignent

des difficultØs quØprouvent les travailleurs vieillissants lorsquils perdent leur emploi

Les taux de pauvretØ plus ØlevØs pour les femmes de 55 ans et plus que pour les hommes

du mŒme groupe dage sont le reflet dimportantes differences fondØes sur le sexe dans Ia

participation au marchØ du travail lespØrance de vie la situation familiale et lØtat de sante

ou les invaliditØs RŁgle generale les femmes vivent plus longtemps que les hommes En

1999 la population des personnes âgØes comprenait 57 cent de femmes Beaucoup dentre

elles vivaient seules et nous avons bien dØmontrØ dans cette publication que les taux de

pauvretØ sont plus ØlevØs chez les personnes seules que chez les couples

La participation des femmes âgØes au marchØ du travail est infØrieure celle des hommes

âgØs En effet en 1999 seulement cent des femmes âgØes avaient un emploi rØmunØrØ

contre 10 cent des hommes âgØs De plus 22 cent des femmes âgØes et seulement

cent des hommes âgØs ont affirmØ navoir jamais travaillØ lextØrieur du foyer2

DIFFERENCES PAR AGE DU GAGNE-PAIN PRINCIPAL

La figure 3.5 prØsente dautres renseignements sur les taux de pauvretØ avant et apres

impôt par groupe dage chez les personnes de moms de 65 ans Les tableaux mettent en

evidence des differences intØressantes pour les divers types de families selon lage du

gagne-pain principal Les deux tableaux indiquent les taux de pauvretØ des couples avec

enfants de moms de 18 ans des mŁres seules des couples sans enfants de moms de 18 ans

ainsi que des femmes et des hommes seuls

Comme lindique ia figure 3.5 regle gØnØrale les taux de pauvretØ avant impôt Øtaient

plus ØlevØs chez les jeunes chefs de famille et moms ØlevØs chez les chefs de famille plus

âgØs3 Toutefois quel que soit le groupe dâge les mŁres seules affichaient les taux de

pauvretØ les pius ØievØs parmi les chefs de famille

Chez les couples sans enfants de moms de 18 ans le taux de pauvretØ avant impôt Øtait

Øgalement plus ØievØ dans le groupe des moms de 25 ans mais plus bas dans le groupe des 25

Lindsay Cohn Femmes au Canada 2000 rapport fonde sur le sexe Chapitre 12 Les fenimes agØes Statistique

Canada 2000 La version anglaise 275

Ibid

Les Øchantillons des couples de moms de 25 ans ayant des enfants de moms de 18 ans et des peres seuls de tous les

groupes dâge Øtaient trop petits pour que Ion puisse faire des analyses fiables
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44 ans au lieu du groupe suivant Les mŒmes profils se rØpŁtent dans les taux de pauvretØ

aprŁs impôt

Les figures 3.6 3.9 prØsentent dautres renseignements sur Ia repartition des families et

des personnes seules selon le groupe dâge Les parents du groupe des 25 44 ans comptent

pour plus des trois quarts des couples avec enfants Cette donnØe nest pas Øtonnante car la

majoritØ des femmes ont des enfants pendant la vingtaine ou la trentaine Ii convient de

souligner egalement que 88 cent des mŁres seules vivant dans la pauvretØ ont 25 ans ou

plus Les jeunes mŁres seules de moms de 25 ans constituent souvent le stØrØotype des mŁres

monoparentales mais cues reprØsentent seulement 12 cent de ensemble
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Figure 3.5 Taux de pauvretØ par type de famille Ct lâge du

gagne-pain principal 1999

Avant impôt

AprŁs impôt

C-

a-

Couples avec enfants MŁres seules Couples sans enfants Personnes seules

713

421

74 66

258

Co

.5

.uJ

Couples avec enfants MŁres seules Couples sans enfants

Lo GPP moms de 25 ans GPP 25-44 ans GPP 45-64 ans

Personnes seules

GPP Gagne-pain principal
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Figure 3.7 Repartition des mŁres seules pauvres par age 1999

Figure 3.8 Repartition des couples pauvres de momsde 65 ans sans enfants de

moms de 18 ans scion iâge du gagne-pain principal 1999

Figure 3.9 Repartition des personnes seules pauvres de moms de 65 ans par age
1999

Avant impôt

Total 1147 000
Moms de

25 ans

296 000

26%

Moms de

25 ans

000

26%

25-44ans

..- 374000

.-.- 37%

Figure 3.6 Repartition des couples pauvres de momsde 65 ans ayant des enfants de

momsde 18 ans scion lâge du gagne-pain principal 1999

Avant impôt

Total 312 000

25-44 ens

248 000

79%

45-64 ens

64 000

21

AprŁs impôt

Total 220 000

25-44 ens

172 000

78%

Moms de 25 ens

Ethentiiion trop petit

45-64 ans

48 000

22%

Avant impôt

Total 296 000

25-44 ens

232 000

78%

AprŁs impôt

Total 236 000

25-44 ens

183 000

.78%

45-64 ens

29 000

10%

Moms de

25 ans

35000

12%

45-64 ens

24000

10%

Moms de

25 ens

29 000

12%

Avant impôt

Total 165 000

45-64 ens

106000

64%

Moms de

25 ens

13000

.Z 8%

24 ens

46000

28%

AprIs impôt

Total 110 000

45-64 ens

80 000

73%

25-44 ens

30000

27%

Moms de 25 ens

Echantlilon trop petit

45-64 ans

423 000

37%

AprŁs impôt

Total 024 000

45-6.4 ans

385000

37%
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Les taux de pauvretØ plus ØlevØs chez les couples âgØs sans enfants et chez les personnes

seules âgØes sont particuliŁrement inquiØtants compte tenu du grand nombre de personnes

pauvres dans le groupe des 45 64 ans Les figures 3.6 3.9 montrent que le groupe des 45

64 ans comprenait plus de 60 cent des couples pauvres sans enfants de moms de 18 ans et

37 cent des personnes seules pauvres de moms de 65 ans en 1999

Le lien entre le vieillissement et la pauvretØ chez les couples sans enfants et les personnes

seules de 45 64 ans rend compte vraisemblablement des problŁmes quØprouvent les

travailleurs plus âgØs dans le marchØ du travail ainsi que laugmentation des problŁmes de

sante ou des invaliditØs Certaines personnes seules plus âgees sont sans doute des veufs et

des veuves qui ont basculØ dans la pauvretØ aprŁs le dØcŁs de leur conjoint

La pauvretØ dans les jeunes familles et chez les jeunes personnes seules demeure

inquiØtante La figure 3.10 indique les taux de pauvretØ dans les familles dirigees par des

personnes de moms de 25 ans et chez les personnes seules de moms de 25 ans de 1980

1999 Les taux de pauvretØ des personnes seules ont augmentØ aprŁs la recession de

1981-1982 et sont demeurØs tres ØlevØs pendant uric bonne partie de la dØcenriie AprŁs un

leger dØclin en 1989 us ont recommence grimper pour atteindre un sommet de 698 cent

en 1996 avant de revenir 622 cent en 1999

Pour les jeunes families le tableau est un peu moms sombre mais les taux de pauvretØ

Øtaient encore beaucoup plus ØlevØs en 1999 quen 1980 La figure 3.10 montre que le taux de

pauvretØ avant impôt des families de moms de 25 ans culminØ 446 cent en 1996 et

diminuØ 322 cent en 1999

Figure 3.10

famille et les

Taux de pauvretØ avant impôt chez les chefs de

personnes seules de moms de 25 ans 1980-1999

Chefs do famille Personnes seules

1980 1985 1990 1995 1999
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TRAVAIL

Un bon emploi constitue la meilleure assurance contre la pauvretØ pour bon nombre de

Canadiennes et de Canadiens de moms de 65 ans Une des meilleures facons de montrer que

le risque de pauvretØ diminue mesure que lactivitØ professionnelle augmente consiste

tenir compte du nombre de semaines travaillØes durant lannØe

Figure 3.11 Taux de pauvretØ scion le nombre de semaines de

travail 1999

La figure 3.11 montre le recul du taux de pauvretØ dans les families dont le chef moms

de 65 ans et chez les personnes seules mesure quaugmente leur nombre de semaines de

Familiesde moms de 65 ans

DAvantimpôt UAprŁsimpôt

travail Dans ce tableau le nombre de semaines de travail dans une famille comprend les

semaines de travail du gagne-pain principal et celles du conjoint ou de la conjointe dans le

cas des couples Tous les couples comptant un seul gagne-pain et toutes les families

monoparentales sont pris en compte dans les barres du graphique qui se terminent la tranche

des 49-52 semaines de travail Les trois derniers groupes de barres reprØsentent les families

Aucun travail 1-9 10-19 20-29 30-39 40-48 49-52 53-72 73-1 02 103 semaines

semaines semaines semaines semaines semaines semaines semaines semaines et plus

Personnes seules de moms de 65 ans

SEMAINES DE
TRAVAIL

Aucun travail 1-9 10-19 20-29 30-39 40-46 49-52

semaines semaines semaines semaines semaines semaines
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oU les deux conjoints ont accumulØ ensemble plus de 52 semaines de travail Le taux de

pauvretØ avant impôt des couples ayant au moms 103 heures de travail Fequivalent de deux

emplois temps plein sØtablissait cent en 1999 et le taux de pauvretØ aprŁs impôt

19 cent

La figure 3.11 rØvŁle que le taux de pauvretØ avant impôt des personnes seules nayant

aucun travail rØmunØrØ sØtablissait 801 cent en 1999 Le taux comparable chez les

personnes seules ayant seulement entre une et neuf semaines de travail en 1999 Øtait encore

plus ØlevØ 804 cent Le taux de pauvretØ avant impôt diminuØ de façon constante

mesure qua augmentØ le nombre de semaines de travail pour atteindre un seuii de

184 cent chez les personnes qui ont travaillØ entre 49 et 52 semaines Les taux de pauvretØ

aprŁs impôt des personnes seules Øtaient gØnØralement de cent moms ØlevØs mais le

profli gØnØral restait semblable

Toutefois le fait de travailier pendant toute une annØe ne met pas touj ours iabri de la

pauvretØ Selon les figures 3.12 et 3.13 avant mŒme de tenir compte des impôts 330 000

personnes seules pauvres de moms de 65 ans avaient travaillØ entre 49 et 52 semaines

et 90 000 families ØtaiŁnt pauvres mŒme lorsque les deux conjoints avaient accumulØ

ensemble au moms 103 semaines de travail pendant iannØe

NOMIBRIE ET AGE DES ENFANTS

Nous avons vu que les taux de pauvretØ varient beaucoup dun type de famille lautre

us sont relativement faibies parmi les families biparentales et sont extrŒmement ØievØs parmi

les familles monoparentales ayant une femme leur tŒte Dans ce schema gØnØralles taux

varient sensibiement suivant le nombre et lage des enfants

La figure 3.14 montre les taux de pauvretØ dans deux types de familles avec enfants4 Bien

que les schØmas ne soient pas parfaits les deux graphiques donnent penser que les taux de

pauvretØ augmentent avec le nombre des enfants mais baissent une fois que le plus jeune

dentre eux atteint lâge de frequenter lØcole

Prenons lexernple des taux de pauvretØ avant impôt des families dirigees par des mŁres

seules et comptant deux enfants dans la figure 3.14 Le taux de pauvretØ de ces familles

lorsque les deux enfants ont moms de sept ans sØlevait 786 cent en 1999 Ii chute

657 cent lorsque les deux enfants font partie de groupes dâge diffØrents un enfant de

moms de sept ans et un autre âgØ entre et 17 ans Le taux le plus bas 437 cent

correspond aux families oii ies deux enfants ont sept ans ou plus

1Lechantiiion des pŁres seuls Øtait trop petit pour que lon puisse faire des analyses statistiques fiables La taille de

lØchantillon du revenu aprŁs impot des mŁres seules ayant au moms trois enfants de moms de sept ans ºtait

Øgalement trop petite
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Figure 3.14 Taux de pauvretØ par nombre et groupe dâge des enfants

de moms de 18 ails 1999

Families biparentales de moms de 65 ans

MŁres seules de moms de 65 ans

7ft

472
________

4291 __Un onfant de Un enfant Deux enfants Deux enfants Deux enfants

moinsde de7-17 demoinsde detousâges de7-l7ans

ens ens ans

rAvant impôt UAprŁs impot

Au Canada le risque de pauvretØ est plus ØlevØ pour toutes les families avec de trŁs

jeunes enfants parce que la tâche de prendre soin des poupons et des jeunes enfants tient un

parent souvent la mere compiŁtement iextØrieur du marchØ du travail pour une pØriode de

temps ou bien restreint la quantitØ de temps disponibie pour le travail rØmunØrØ Pour la

piupart des families canadiennes avec enfants labsence de services de garde de qualitØ

supØrieure et coüts abordabies est un problŁme majeur Le problØme est particuliŁrement

important pour les families monoparentaies qui recoivent peu ou aucun support de iautre

parent de lenfant

Dans un rapport recent fondØ sur des mesures de La pauvretØ diffØrentes des nôtres le

Fonds des Nations Unies pour lenfance Unicef constatØ que dans des pays conime la

Suede et La NorvŁge les taux de pauvretØ ont tendance Œtre plus ØlevØs dans les mØnages

monoparentaux que dans les families biparentaies5 Selon ies donnØes de lUnicef pour le

Canada ie taux de pauvretØ des mŁres seules canadiennes Øtait de 516 cent mais de

seulement 67 cent en Suede Le Canada devancait quand mŒme les Etats-Unis denviron

trois points de pourcentage mais ii accusait un retard denviron cinq points de pourcentage

sur le Royaume-Uni

League Table of Child Poverty in Rich Nations Rapport Innocenti Fonds des Nations Unies pour lenfance

Centre de recherche Innocenti Florence Italie 10

Un enfant de Un enfant Deux enfanta Deux enfants Dejix enfants Trols enfants Trois enfants Trois enfants

moms do do 7-17 de moms do do tous Ægos do 7-17 ens do moms de do totis âgos de 7-17 ens

ens ans ans ens

100

Trots enfants Trots onfants Trols enfants

do moms do de tous ages do 7-17 ens

ens
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Les Øcarts des taux de pauvretØ dans les families avec enfants du Canada et de certains

pays nordiques en particulier les families dirigees par une mere ou un pŁre seul sexpliquent

principalement par le type de marchØ du travail et les politiques fiscales de chaque pays et

non pas par des differences touchant Ia croissance Øconomique ou Ia richesse nationale La

NorvŁge et la Suede reconnaissent que la participation au marchØ du travail est un outil

important pour rØduire la pauvretØ Ces pays recoimaissent Øgalement que laccŁs des

services de garde abordables est indispensable la participation au marchØ du travail par les

families avec enfants en particuiier ies families monoparentales Les pays nordiques ont donc

accordØ une plus grande prioritØ la mise en place de services de garde et dautres mesures de

soutien des families avec enfants En revanche le nombre de places officielles de garderie au

Canada est fortement limitØ et fluctue dune province lautre

NIVEAU DE SCOLARITE

Le risque de pauvretØ tend dØcroItre en proportion inverse du niveau de scolaritØ La

figure 3.15 rØvŁle que les taux de pauvretØ avant impôt des personnes seules en 1999

diminuaient de facon presque constante soit de 602 cent pour les personnes ayant moms
de ans de scolaritØ primaire 19 cent pour les personnes ayant un diplôme universitaire

Les taux de pauvretØ aprŁs impôt suivent la mŒmetendance

Figure 3.15 Taux de pauvretØ selon le niveau de scolaritØ 1999

Avant impôt

122-

17 __________

__ Tr
annØes Etudes secondaires Etudes secondaires Etudes postsecondaires Dlplóme dØtudes DiplOme universitaire

partielles terrninØes partlelles postsecondaires

AprŁs impôt

anndes Etudes secondalres Etudes secondaires Etudes postsecondalres Diplame dØtudes DIplöme universitaire

partielles teniilnØes partiefles postsecondaires

gagne-pain principal Personnes seules
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Les deux tableaux montrent que les taux de pauvretØ sont gØnØralement moms ØlevØs et

plus stables chez les chefs de famille que chez les personnes seules Toutefois le niveau de

scolaritØ est Øgalement un indicateur prØvisionnel relativement fiable des taux de pauvretØ

chez les chefs de famille Les taux de pauvretØ avant impôt les plus ØlevØs Øtaient de

175 cent chez les chefs de famille ayant moms de huit ans dØtudes et de 176 cent chez

les chefs de famille ayant fait des etudes postsecondaires partielles Le taux de pauvretØ avant

impôt le plus bas Øtait de cent chez les personnes ayant un diplôme universitaire Le

niveau de scolaritØ nest pas directement inversement proportionnel au taux de pauvretØ entre

autres parce que beaucoup de personnes ayant fait des etudes secondaires ou postsecondaires

partielles sont soit des Øtudiants adultes soit des personnes de 18 24 ans

Figure 3.16 Taux de pauvretØ par type de famille et niveau

de scolaritØ terminØe 1999
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La figure 3.16 montre que les taux de pauvretØ fluctuent selon le type de famille et le

niveau de scolaritØ Ainsi les taux de pauvretØ des mŁres seules et des personnes seules

quelles aient terminØ ou non leurs etudes secondaires Øtaient plus ØlevØs que ceux des

couples Le taux de pauvretØ des families monoparentales dirigØes par une femme nayant pas

terminØ ses etudes secondaires atteignait 823 cent le plus ØlevØ de toutes les personnes

nayant pas de dipiôme dØtudes secondaires Le taux de pauvretØ parmi les mŁres seules qui

ont terminØ lØcoie secondaire Øtait de 484 cent ce qui Øtait aussi le plus ØlevØ de tous les

types de familles confondus mais beaucoup moms que celui des mŁres seules sans diplôme

dØtudes secondaires Ces donnØes prouvent que le type de famille et le niveau de scolaritØ

influent tous deux sur le risque de pauvretØ dune persolme

Un niveau dinstruction limitØ peut Œtre La fois une cause et un effet de la pauvretØ Les

jeunes gens qui abandonnent leurs etudes risquent dŒtrepauvres parce quils nont pas les

compØtences nØcessaires pour dØcrocher de bons emplois Dautre part les jeunes femmes qui

abandonnent lØcole cause dune grossesse risquent dŒtrepauvres en raison des difficultØs

que connaissent les mŒres seules Leur manque dinstruction est plus le rØsultat de leur

situation familiale quune cause directe de pauvretØ

Linstruction est devenue beaucoup plus importante titre de condition prØalabie pour

plusieurs emplois depuis quelques dØcennies Ii ne faut done guŁre sØtonner de constater un

Øcart prononcØ dans les donnØes statistiques sur la pauvretØ selon le niveau de scolaritØ entre

les personnes de moms de 65 ans et ceiles de 65 ans et plus

Les tableaux de la figure 3.17 indiquent la repartition des chefs de famille aptes au travail

et des personnes seules pauvres selon le niveau de scolaritØ du gagne-pain principal en 1999

Ces donnØes rØvŁlent que la majoritØ des personnes pauvres de moms de 65 ans avaient plus

quune education secondaire La situation des personnes âgØes vivant dans la pauvretØ est fort

diffØrente car la plupart dentre elles ont moms que annØes dØducation ce qui peut Œtre un

facteur primordial de laccŁs des personnes âgØes aux prestations et aux services
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Figure 3.17 Repartition des families pauvres et des personnes seules

seion le niveau de scolaritØ terminØ du gagne-pain principal 1999
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Figure 3.18 Taux de pauvretØ des immigrants par pØriode

dimmigration1999
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dimmigrants rØcents Les raisons des Øcarts sont diverses Ainsi le moment de larrivØe des

immigrants semble Œtre un facteur En effet les taux de pauvretØ des immigrants arrives

pendant des pØriodes de croissance sont genØralement infØrieurs ceux des immigrants

arrives pendant des recessions Les obstacles au travail peuvent Øgaiement jouer un role cet

Øgard Beaucoup dimmigrants tres compØtents doivent souvent satisfaire des critŁres

dagrØment professionnel rigoureux Øtablis en particulier par des organismes provinciaux

Nous dØmontrons dans le chapitre que les taux de pauvretØ sont plus ØlevØs chez les

immigrants qui font partie de minoritØs visibles La figure 3.19 montre la repartition des

families et des personnes seules pauvres par pØriode dimmigration

Figure 3.19 Repartition des families et des personnes seules pauvres

scion la pØriode dimmigration 1999
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REGION DE RESIDENCE

Les graphiques de la figure 3.20 prØsentent les taux de pauvretØ dans les families et chez

les personnes seules selon Ia tailie de la collectivitØ dans laquelle elies vivent Ainsi les taux

de pauvretØ sont plus ØlevØs dans ies grandes villes que dans les petites vilies et ies regions

rurales et Ce autant pour ies families que pour les personnes seules

La figure 3.21 indique la repartition des families et des personnes seules pauvres selon la

taille de la collectivitØ En 1999 54 cent de toutes les families pauvres et 54 cent de

toutes les personnes pauvres daprŁs le revenu avant impôt vivaient dans des vilies dun

demi-million dhabitants et plus Les donnØes fondØes sur le revenu aprŁs impôt montrent

quune part encore plus grande de families et de personnes pauvres vivaient dans ies grandes

villes

Figure 3.20 Taux

Avant impôt

de pauvretØ selon la taille de la region

de residence 1999
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Figure 3.21 Repartition des families pauvres et des personnes
seules selon la taille de ia region de residence 1999
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ØievØs chez les personnes seules de 65 ans et plus que chez les personnes seules de moms de

65 ans

La majoritØ des families pauvres de moms de 65 ans ne sont pas propriØtaires de leur

logement contrairement la majoritØ des familles pauvres de plus de 65 ans La plupart des

personnes seules des deux groupes dâge ne sont pas propriØtaires mais on constate

nØanmoins un Øcart important car les personnes seules pauvres de plus de 65 ans sont

proportionnellement plus nombreuses Œtre propriØtaires de leur logement que les personnes

seules moms âgØes

Figure 3.22 Taux de pauvretØ des families et des personnes seules

scion le mode doccupation du logement 1999
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IV LES PERSONNES PAUVRES ET LEURS SOURCES DE REVENU

Nous dØcrivons dans dautres chapitres les difficultØs financiŁres des personnes pauvres

du point de vue de Ia profondeur et de Ia durØe de Ia pauvretØ Dans le present chapitre nous

examinohs dans queue mesure les personnes vivant dans la pauvretØ ne peuvent pas profiter

de la prospØritØ Øconomique du Canada en comparant leurs revenus aux revenus moyens des

Canadiens non pauvres selon le type de famille Nous Øvaluons Øgalement le risque de

devenir pauvre daprŁs les sources de revenu

Le tableau 41 prØsente le revenu moyen avant et aprŁs impôt des Canadiens pauvres et

non pauvres par type de farnille Les revenus moyens des Canadiens non paüvres Øtaient au

moms plus de deux fois plus ØlevØs que ceux des Canadiens pauvres et Ce pour presque tous

les types de families Par exemple parmi les couples sans enfants les revenus moyens des

pauvres natteignaient mŒmepas le cinquiŁme de celui des Canadiens nantis

On constate egalement un Øcart important selon le sexe dans le revenu des Canadiens

pauvres et non pauvres Regle gØnØrale les familles dirigees par un homme avaient un revenu

moyen plus ØievØ que les families ayant une femme ieur tŒte Par exempie chez les

personnes seules non pauvres de moms de 65 ans le revenu avant impôt des femmes

26 017 Øtait infØrieur de 895 en moyenne celui des hommes 30 912 De mŒme
chez les parents seuls non pauvres le revenu moyen avant impôt des feimnes 40 044

correspondait seulement 76 cent du revenu moyen avant impôt des hommes 52 706

Parmi la majoritØ des chefs de familie pauvre cependant le revenu moyen des femmes

avait tendance Œtre lØgerement plus ØlevØ que celui des hommes Par exemple chez les

personnes seules pauvres de plus de 65 ans le revenu avant impôt des femmes dØpassait de

96 celui des hommes De mŒme chez les parents seuls pauvres le revenu des femmes

dØpassait de 505 en moyenne celui des hommes Les Øcarts peuvent sexpliquer par le

fait que la proportion des femmes pauvres tend Œtre supØrieure celle des hommes dans la

mØme situation De mŒmeon constate une tendance une moms grande inØgalite des revenus

entre les femmes pauvres et non pauvres quentre les hommes pauvres et non pauvres Pour

les families ii peut Øgaiement avoir des Øcarts dans le nombre denfants dans les mØnages

ayant un homme ou une femme leur tŒte De plus les prestations pour enfants peuvent faire

augmenter le revenu familial

Les donnØes sur le revenu aprØs impôt montrent que les gens paient des impôts mŒme si

leurs revenus sont trØs bas Ainsi toutes les personnes et toutes les familles pauvres ou non
ont un revenu moyen aprŁs impôt infØrieur au revenu avant impôt Cependant le pourcentage

de lØcart vane Le revenu aprŁs impôt des couples âgØs pauvres Øtait fortement rØduit de

lordre de 28 cent passant de 18 185$ 13 111 De mŒmele revenu avant impôt des

couples pauvres sans enfants et des pŁres seuls pauvres diminuait de facon appreciable de

Iordre de 149 cent et de 133 cent respectivement Cette reduction Øtait moms ØlevØe

chez les personnes seules soit cent pour les femmes et 58 cent pour les hommes Chez

les personnes seules de moms de 65 ans Ia reduction du revenu fluctuait de 75 cent pour

les hommes 85 cent pour les femmes Une modeste reduction de cent sappliquait

Øgalement aux mŁres seules
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TABLEAU 4.1 REVENUS MOYENS DES CANADIENS PAUVRES ET NON-PAUVRES
1999

Avant lmpôt A5iŁirnpôt

Revenu des Revenu des

Type de famille Revenu des
Revenu des pauvres en

Revenu des
Revenudes pauvesen

non pauvres
du non pauvres du

pauvres pauvres
revenu des evenudes

non pauvres ffon pauvres

_______
Femmes seules de moms de 65 ans 436 38 892 22 717 37 128 21

Hommes seuls de moms de 65 ans 722 41 934 21 068 40 47V 20%
MŒres seules de moms de 65 ans 15 971 40 044 40 1454 36 601 40 O/

PŁresseulsdemoinsde65ans 14466 52706 27% 1r2 534 51 039 25%
Couples de moms de 65 ans sans enfants 12 232 68 012 18 1041 638 16

Couples de moms de 65 ans avec enfants 22 892 78 564 29 20 576 76 850 28

Femmes seules de 65 ans Ct plUs 13 249 27 850 48 12 590 23 306 54

Hommes seuls de 65 ans etplus 13 153 32 922 40% 12 390 29 437 42%

Couples de 65 ans et plus 18 185 45 724 40 --

-- Echantillon
trop petit

TABLEAU 4.1B REVENTJS AVANT IMPOT DES PAUVRES PAR RAPPORT AUX
REVENUS MOYENS 1998 ET 1999 EN DOLLARS CONSTANTS DE 1999

1998 1999

Revenu des Revenu des

Type de famille
Revenu des

Revenu des pauvres en
Revenu des

Revenu des pauvres en

non pauvres du non pauvres du
pauvres pauvres

revenu des revenu des

non pauvres non pauvres

Femmes seules de moms de 65 ans 466 36 490 23 436 38 892 22

Hommes seuls de moms de 65 ans 701 40 788 21 722 41 934 21

MŁres seules de moms de 65 ans 15 384 41 484 37 15 971 40 044 40

PŁres seuls de moms de 65 ans 14 009 54 342 26 14 466 52 706 27

Couplesdemoinsde65anssansenfants 12129 69891 17% 12232 68012 18%

Couples de moms de 65 ans avec enfants 21 990 77 163 28 22 892 78 564 29

Femmes seules de 65 ans et plus 13 384 27 485 49 13 249 27 850 48

Hommesseulsde65ansetplus 12813 34555 37% 13 153 32922 40%

Couplesde65ansetplus 17983 44254 41% 18 185 45724 40%
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Toutefois le rapport entre le revenu moyen aprŁs impôt des personnes pauvres et le

revenu moyen des personnes non pauvres na pas change de façon sensible pour la majoritØ

des types de families Ce rapport diminue legŁrement de lordre de un deux points de

pourcentage pour les personnes seules les couples de moms de 65 ans sans enfants les pŁres

seuls et les couples avec enfants et ii reste inchangØ pour les mŁres seules Chez les

personnes âgØes seules ce rapport augmente de deux points de pourcentage chez les hommes

et de six points de pourcentage chez les femmes

Le revenu moyen des couples pauvres avec enfants connu la plus forte augmentation

entre 1998 et 1999 soit un peu plus de 900 alors que le revenu des femmes seules pauvres

de plus de 65 ans diminuØ de 135 Le plus grand changement dans le ratio du revenu des

personnes pauvres par rapport aux non pauvres ØtØ pour les mŁres seules Ii est passe de 37

40 cent en 1999 toutefois le changement est largement attribuable une diminution dans le

revenu des mŁres seules non pauvres Les hommes seuls de plus de 65 ans ont connu une

tendance similaire

PAIEMENTS DE TRANSFERT

De toute evidence un grand nombre de Canadiennes et de Canadiens pauvres comptent

sur divers programmes publics pour joindre les deux bouts Dans certains cas les montants

verses sont Øtonnamment modestes et les sommes provenant de gains et de sources de revenu

extra-gouvernementales sont substantielles Dans dautres cas notamment dans celui des

personnes âgØes les sommes ainsi reçues reprØsentent une trŁs grande part du revenu total

Le tableau 4.2 montre la somme moyenne avant et aprŁs impôt des paiements de

transfert recus par les families pauvres et les personnes seules pauvres en 1999 Les

paiements de transfert comprennent les prestations dassurance-emploi la pension de SØcuritØ

de la vieillesse les prestations du RØgime de pensions du Canada et du RØgime de rentes du

QuØbec le Supplement de revenu garanti lallocation au conjoint la Prestation fiscale

canadienne pour enfants dautres credits ou allocations pour les enfants les prestations

dassistance sociale versØes par les provinces et les municipalitØs les indemnitØs pour

accidents du travail les credits de TPS/TVH les credits dimpôt provinciaux et territoriaux et

dautres transferts gouvemementaux Le RØgime de pensions du Canada le RØgime de rentes

du QuØbec et lassurance-emploi sont administrØs par les gouvernements mais us sont

finances par les contributions versØes par les travailleurs et les employeurs et non pas par le

gouvernement

Le tableau 4.2 montre que les paiements de transfert comptent pour moms de la moitiØ du

revenu avant impôt des couples sans enfants des personnes seules et des couples avec enfants

qui vivaient dans la pauvretØ Les paiements de transfert reprØsentent environ deux-tiers

trois-quarts du revenu avant impôt des parents seuls pauvres mais prŁs de 90 cent ou pius

du revenu total avant impôt des personnes âgØes pauvres

lexception des couples âgØs les paiements de transfert reprØsentent une part encore

plus importante des revenus de ceux qui Øtaient pauvres selon les mesures aprŁs impôt
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TABLEAU 4.2 PAIEMENTS DE TRANSFERT AUX PAUVRES PAR TYPE DE

FAMILLE 1999

Femmes seules de moms de 65 ans

Hommes seulsde moms de 65 ans

MŁres seules de moms de 65 ans

PŁres seuls de moms de 65 ans

Couples de moms de 65 ans sans enfants

Couples de moms de 65 ans avec enfants

Femmes seules de 65 ans etplus

Hommes seuls de 65 ans et plus

Couples de 65 ans et plus

APRES IMPOT

693

3527

10859 14

9842

5223 wui

9973 20576

11464 12590

12 073

-- Echantillon
trop petit

PERSONNES AGEES

SOURCES DE REVENU

La diversitØ des programmes gouvernementaux destinØs aux personnes âgees est lune des

raisons pour lesquelles les taux de pauvretØ ont beaucoup diminuØ au flu des ans comme nous

lavons dØjà expliquØ Le tableau 4.3 prØsente une liste de certains programmes

Revenu moyen Paiements de
Paiement de

toutes sources transfert en
Type de famille transfert moyen

$\
confondues pourcentage du

revenu total

AVANT IMPOT

Femmes seules de moms de 65 ans 682 436 436

Hommes seuls de moms de 65 ans 564 722 409

MŁres seules de moms de 65 ans 10 752 15 971 673

PŁres seuls de moms de 65 ans 10 585 14 466 732

Couples de moms de 65 ans sans enfants 482 12 232 448%

Couples de moiæsde 65 ansavec enfants 10 177 22 892 445

Femmes seules de ans et plus 11 892 13 249 898

Hommesseulsde65 ansetplus 12434 13153 945%

Couples de 65 ans et plus 16 466 18 185 905
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gouvernementaux et dautres sources de revenu courantes pour les couples âgØs pauvres et

pour les femmes et les hommes seuls pauvres de 65 ans et plus

Les renseignements sont foumis pour chaque type de famille dont le revenu est infØrieur

au seuil de pauvretØ laide des donnØes sur le revenu avant et aprŁs impôt Le tableau

indique le pourcentage de families ou de personnes seules pauvres ayant un revenu dune

source particuliŁre Ct le montant moyen recu par bØnØficiaire Les pauvres qui nont reçu

aucun type particulier de revenü ne sont pas inclus dans le calcul du montant moyen de cette

source de revenu

Presque toutes les personnes âgØes pauvres ont tire une part importante de leur revenu

total avant impôt de la pension de la SØcuritØ de la vieillesse SV et du Supplement de

revenu garanti SRG verses par le gouvemement fØdØral Le fait que les personnes agees ne

touchaient pas toutes un revenu en vertu de la SV ou le SRG sexplique sans doute par le fait

que certaines dentre elles avaient rØcemment immigrØ au Canada et quelles ne satisfaisaient

pas aux conditions de residence Dc plus certains faits dØmontrent que les personnes âgØes

celles qui sont admissibles au SRG dont le montant fluctue scion le revenu nont pas toutes

demandØ cette prestation pour diverses raisons1 Le montant moyen de la SV et du SRG
verses aux couples âgØs pauvres en 1999 Øtait de 12 349 et le montant moyen verse un

homme seul de 271 Le montant maximal de la prestation en 1999 Øtait del7 694 pour

les couples et de 10 913 pour les particuliers

Les prestations du RØgime de pensions du Canada RPC et du RØgime de rentes du

QuØbec RRQ constituaient en importance la deuxiŁme source de revenu des personnes

âgØes seules 817 cent des hommes seuls pauvres et 723 cent des femmes seules

pauvres de plus de 65 ans ont touchØ des prestations du RPC ou du RRQ Quelque

768 cent des couples âgØs pauvres comptaient Øgalement sur les prestations du RPC ou du

RRQ comme principale source de revenu La prestation maximale prØvue par ces regimes en

1999 Øtait de 020 et la rente de survivant maximale de 412 Comme les montants

maximaux sont fonction des salaires les personnes dont les gains Øtaient infØrieurs pendant

leur vie active touchent des prestations infØrieures la retraite

PrŁs de La moitiØ des couples âgØs pauvres et plus de 40 cent des femmes seules

pauvres de plus de 65 ans ont touchØ un revenu de placements Ct dØconomies en 1999 Ces

placements reprØsentaient 11 cent du revenu moyen des deux groupes de personnes âgØes

lopposØ seulement 265 cent des hommes âgØs pauvres ont touchØ un revenu de

placements De plus les placements et les economies reprØsentaient seulement cent du

revenu total moyen des hommes seuls pauvres de plus de 65 ans

Voir Shillington Richard The Dark Side of Targeting Retirement Savings for Low-Income Canadians sØrie

The Pension Papers Institut C.D Howe 30 septembre 1999 et Longfield Judi deputee prØsidente Le

Supplement de revenu garanti la portØe de bus Un devoir rapport du ComitØ permanent du DØveloppement des

ressources humaines et de la condition des personnes handicapdes dØcembre 2001
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TABLEAU 4.3 SOURCES DE REVENU DES PERSONNES AGEES PAUVRES 1999

Hommes seuls pauvres de Femmes seules
pauvres

de

Couples ages pauvres
65ansetplus 65ansetplus

Type de revenu Pourcentage Montant Pourcentage Montant Pourcentage Montant

recevant ce moyen par recevant ce moyen par recevant ce moyen par

revenu bØnØficiaire revenu bØnØficiaire revenu bØnØficiaire

AVANT IMPOT

Nombre total de pauvres dans
44 000 101 000 417 000

cette catØgorie

Pension de SØcuritØ de la

vieillesse et Supplement de 895 12 349 993 271 985 489

revenu garanti

Regimes de pensions du
768 110 817 133 723 730

Canada et de rentes du QuØbec

Placements et economies 487 035 264 949 435 430

Supplements provinciaux 487 419 740 406 618 401

Regimes de retraite
-- -- 238 952 212 064

professionnels et REER

Toutes sources confondues 1000% 18 185 1000% 13 153 1000% 13 249

APRES IMPOT

Nombre total de pauvres dans
-- 53 000 204 000

cette catØgorie

Pension de SØcuritØ de Ia

vieillesse et Supplement de -- -- 987 578 97.5 829

revenu garanti

Regimes de pensions du
-- 737 572 608% 180

Canada et de rentes du QuØbec

Placements et economies -- -- -- -- 376 644

Supplements provinciaux -- -- 80.0 41 595 384

Regimes de retraite
-- -- -- -- 14 08

professionnels et REER

Toutes sources confondues -- -- 100.0 O/ 12 390 100.0 12 590

Comprend les pensions et les rentes de retraite les rentes les rentes et les prelŒvements dun FEER et les retraits

dunREER

-- Echantillon trop petit
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La catØgorie supplements provinciaux correspond aux supplements accordØs aux

personnes âgØes faible revenu par certains gouvernements provinciaux Elle comprend aussi

certaines prestations dassistance sociale lintention des personnes âgØes dans les provinces

qui ne versent pas de supplements Les montants verses aux termes de ces programmes

varient considØrablement dune province lautre mais les montants Øtaient en moyenne

modestes NØanmoins plus de 60 cent des personnes seules de plus de 65 ans recevaient

des supplements provinciaux titre de revenu par rapport moms de 50 cent des couples

âgØs pauvres

Moms du quart des personnes âgØes pauvres tiraient un revenu dun rØgime de retraite

professiotmel La faible couverture est un problŁme de tongue date de ces regimes et lon voit

dans le tableau 4.3 que tres peu de personnes âgØes pauvres peuvent compter sur cette source

de revenu Le revenu tire dun rØgime de retraite privØ reprØsentait une part importante du

revenu total soit prŁs du quart du revenu des femmes seules pauvres de plus de 65 ans selon

les mesures avant impôt

FAMILLES

Les pauvres de moms de 65 ans ont des sources de revenu diffØrentes Le salaire est

souvent la principale source de revenu mais les prestations dassistance sociale et

dassurance-emploi sont elies aussi importantes

Bien que les revenus Øtaient genØralement bas its Øtaient une importante source de revenu

en 1999 pour tous les types de famille inscrits au tableau 4.4 Selon les mesures avant impôt

plus de 50 cent des couples avec ou sans enfants ainsi que les mŁres seules ont touchØ des

gains

Ceci qui semble rØvØler des lacunes qualitatives ou quantitatives ou les deux au chapitre

de la participation des familles pauvres au marchØ du travail Le revenu moyen avant impôt

de 893 gagne par les mŁres seules pauvres par exemple Øquivalait 329 semaines de

travail de 40 heures par semaine payØes lheure ou 165 semaines de travail 12

lheure La moyenne de 13 787 gagnØs par les couples pauvres avec enfants equivalait

575 semaines de travail lheure ou 287 semaines de travail 12 iheure Enfm le

revenu moyen de 938 des couples sans enfants equivalait 372 semaines de travail

lheure

La Prestation fiscale canadienne pour enfants PFCE Øtait une autre source de revenu

importante pour les familles avec enfants Le tableau 4.4 montre que presque toutes ces

families ont recu la PFCE en 1999 Le montant maximal de La prestation Øtait de 018 pour

un enfant pour les familles ayant un revenu infØrieur 20 921 Les famiiles comptant deux

enfants recevaient une prestation maximale de 816 Les taux Øtaient lØgŁrement diffØrents

au QuØbec et en Alberta Ia demande des gouvemements de ces deux provinces Ainsi les

prestations versØes en Alberta fluctuaient selon lâge de lenfant alors que celles du QuØbec

selon tage et le nombre des enfants dans la famille Les prestations moyennes versØes aux

trois categories de familles Øtaient comparables et dØpassaient toutes 000
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TABLEAU 4.4 SOURCES DE REVENU DES FAMILLES PAUVRES DONT LE CHEF
MOINS DE 65 ANS 1999

Couples pauvres sans Couples pauvres avec
MŁres seules pauvres

enfants enfants

Type de revenu Pourcentage Montant Pourcentage Montant Pourcentage Montant

touchantce moyºn par touchant ce moyen par touchant ce moyen par

revenu bØnØficiaire revenu bØnØficiaire revenu bØnØficiaire

AVANT IMPOT

Nombre total de pauvres dans cette

295 000 165 000 321 000
catØgone

Gains 544 893 583 938 834 13 787

Assistance sociale 698 632 293 028 346 10 127

Assurance-emploi 106 138 009 226 673

Placements 74 781 34 126 275 423

Prestation fiscale pour enfants 999 122 S.O SO 991 276

RØgime de pensions du Canada et

-- -- 21 401 -- --

RØgime de rentes du QuØbec

Regimes de retraite

professionnels

Commission des accidents du
-- -- -- -- 58 295

travail

Revenu de toutes sources 1000 15 971 1000 12 232 1000 22 892

APRES IMpOT

Nombre total de pauvres dans cette

236 000 1f7 000 224 000
categoric

Gains 468 466 539 126 786 12154

Assistance sociale 734 571 276 382 371 852

Assurance emploi 77 114 102 4061 203 4086

Placements 66 4625 363 579 275 808

Prestation fiscale pour enfants 99 168 982 260

RØgime de pensions du Canada et
-- 22 905 -- --

RØgime de rentes du QuØbec

Regimes de retraite

professionnels

Commission des accidents du

travail

Revenu de toutes sources 4000 14 754 1000 10 41 1000 2O576

Comprend les pensions et les rentes de retraite les rentes les rentes et les prØlŁvements dun FEER et les retraits dun REER

-- Echantillon trop petit
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Les prestations dassistance sociale constituaient la principale source de revenu avant

impôt aprŁs les gains pour tous les types de families avec ou sans enfants Les mŁres seules

pauvres sont plus nombreuses 698 cent compter sur lassistance sociale En revanche

seulement 346 cent des couples pauvres avec enfants et 293 cent des couples pauvres

sans enfants ont dØclarØ avoir bØnØficiØde prestations dassistance sociale en 1999

Lassurance-emploi Øtait egalement une importante source de revenu avant impôt pour les

familles de moms de 65 ans Le tableau 4.4 rØvŁle egalement quil est moms probable que les

mŁres seules reçoivent des prestations dassurance-emploi comparativement aux couples avec

ou sans enfants

Les prestations du RØgime de pensions du Canada et du RØgime de rentes du QuØbec ont

ØtØ dØclarØes par plus dun cinquiŁme des couples sans enfants LEnquŒte sur la dynamique

du travail et du revenu ne precise pas le type de prestations mais ii peut sagir de personnes

qui ont recu une rente de survivant ou une pension dinvaliditØ De mŒme les gens qui ont

touchØ de largent de regimes de retraite professionnels ont Pu recevoir des prestations de

retraite des rentes de survivant ou des prestations dinvaliditØ

Les donnØes sur le revenu provenant de pensions alimentaires pour le conjoint ou les

enfants nØtaient pas disponibles pour 1998 ou 1999 Les donnØes de 1997 rØvŁlent que les

pensions alimentaires Øtaient une importante source de revenu des mŁres seules pauvres

Dix-sept pour cent de ces families ont recu en 1997 des pensions alimentaires dun montant

moyen de 167

PERSONNES SEULES DE MOINS DE 65 ANS

On constate un Øcart evident selon le sexe dans Ia participation au marchØ du travail parmi

les femmes et les hommes seuls pauvres Ainsi 614 cent des hommes seuls et 53 cent

des femmes seules ont dØclarØ des gains en 1999 On constatØ Øgalement un Øcart de gains

de 196 en faveur des hommes Environ 28 cent plus dhommes seuls que de femmes

seules touchent des prestations dassurance-empioi En revanche 176 cent des femmes

seules contre 141 cent des hommes seuls ont touchØ un revenu provenant de placements et

dØconomies au cours de lannØe ØcoulØe

Chez les personnes seules de moms de 65 ans la proportion de femmes qui recevaient des

prestations dassistance sociale Øtait lØgerement moms ØievØe que celles des hommes

Environ 358 cent des hommes seuls pauvres de moms de 65 ans contre 348 cent des

femmes seules pauvres de moms de 65 ans ont dØclarØ avoir recu des prestations dassistance

sociale en 1999 En revanche 11 cent des hommes seuls pauvres de moms de 65 ans et

82 cent des femmes seules pauvres de moms de 65 ans ont dØclarØ avoir touchØ des

prestations dassurance-emploi en 1999

Les prestations du RØgime de pensions du Canada Ct du RØgime de rentes du QuØbec ont

ØtØ dØclarØes par 106 cent des hommes seuls pauvres de moms de 65 ans et par 14 cent

des femmes seules pauvres de moms de 65 ans daprŁs les donnØes sur le revenu avant

impôt Iexemple des families plusieurs bØnØficiaires ont vraisemblablement reçu des

pre stations invaliditØ
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TABLEAU 4.5 SOURCES DE REVENU DES PERSONNES SEULES

PAUVRES DE MOINS DE 65 ANS 1999

Femmes seules pauvres Hommes seuls pauvres

Type de revenu
Pourcentage

Montant moyen
Pourcentage

Montant moyen
touchant ce touchant ce

par bØnØficiaire par bØnØficiaire
revenu revenu

AVANT InOT

Nombre total de pauvres dans cette categorie 548 000 600 000

Gains 530% 7596 614% 7792

Assistance sociale 348 289 358 822

Assurance-emploi 82 924 110 770

Placements 176 245 141 089

Prestationfiscalepourenfants S.O S.O S.0 S.O

RØgime de pensions du Canada et RØgime de
140 087 106 321

rentes du QuØbec

Regimes de retraite professionnels 43 453 -- --

Commission des accidents du travail -- -- 26 096

Revenu de toutes sources 999 436 998 722

APRES IMPOT

Nombre total de pauvres dans cette categoric 490 000 534 000

Gains 500 586 587% 014

Assistance sociale 364 329 373 701

Assurance-emploi 77% 918 101 709

Placements 173% 210 d52 400

Prestation fiscale pour enfants S.O SO S.O S.O

RegimedepensionsduCanadaetRØgimede 13.3% 4962 113% 129
rentes du QuØbec

Regimes de retraite professionnels 40 621 -- --

Commission des accidents du travail -- -- -- --

Revenu de toutes sources 999 717 998 068

Comprend les pensions et les rentes de retraite les rentes les rentes et les prelŁvements dun FEER et les retraits

dun REER

-- Echantillon trop petit

S.O sans objet
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MŒmesi les donnØes des tableaux 4.4 et 4.5 nous apprennent beaucoup elles ne donnent

pas un portrait clair des combinaisons habituelles de revenu

Le Conseil national du bien-Œtre social demandØ Statistique Canada de faire des

analyses speciales laide de diffØrentes combinaisons de revenu gains seulement

assistance sociale seulement gains et assistance sociale ensemble gains et assurance-empioi

ensemble Ces donnØes sont prØsentØes dans le tableau 4.6

Le tableau rØvŁle des donnØes surprenantes les familles dont la principale source de

revenu est lassistance sociale ont un revenu moyen total infØrieur de plusieurs milliers de

dollars celui des families pauvres ayant un salaire comme principale source de revenu

Autrement dit les families avec enfants les plus dØmunies sont aussi les plus susceptibles

dŒtre touchØes par la rØcupØration fiscale des prestations fØdØrales pour enfants dans la

majoritØ des provinces et territoires Par exemple le revenu avant impôt des mŁres seules qui

recevaient seulement des prestations dassistance sociale Øtait entre 000 et prŁs de 000

infØrieur celui des families ayant dautres sources de revenu

Les families qui peuvent compter Ia fois sur des gains et sur lassistance sociale titre

de principales sources de revenu subissent aussi une rØcupØration partielle des prestations

fØdØrales pour enfants Or un des buts officiels de la Prestation fiscale canadienne pour

enfants consiste encourager les personnes qui vivent de lassistance sociale accepter des

emplois rØmunØrØs Toutefois une famille qui touche des gains provenant dun emploi

rØmunØrØ ainsi que des prestations dassistance sociale peut perdre le supplement de la

Prestation fiscale canadienne pour enfants Le fait dØliminer le supplement lorsque la famille

pris des mesures pour entrer dans la population active ou rester contredit le but ØnoncØ du

programme

Chez les mŒresseules pauvres les couples pauvres sans enfants et les personnes seules

pauvres de moms de 65 ans ce sont les familles ayant des gains et des prestations

dassurance-emploi titre de principales sources de revenu en 1999 qui avaient le revenu

moyen le plus ØlevØ Les plus dØmunies cest-a-dire les familles avec le revenu moyen le plus

bas Øtaient les families qui comptaient seulement sur lassistance sociale comme principale

source de revenu sauf les couples sans enfants Les gains formaient la principale source de

revenu des couples sans enfants les plus pauvres
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TABLEAU 4.6 REVENU MOYEN PAR SOURCE PRINCIPALE DE REVENTJ PAR
TYPE DE FAMILLE 1999

Principales sources de Personnes MŁres seules PŁres seuls Couples pauvrs Couples pauvres

revenu seules pauvres pauvres pauvres sans enfants avec enfants

AVANT IMPOT

GAINS pas dassistance sociale ou dAE
Revenumoyentotal$ 9484 17379 14954 12364 23588

Gainsmoyens$ 8477 10571 8533 9385 16986

Prestations pour enfants S.O 149 269 s.o 378

GAINS ET ASSURANCE-EMPLOT pas dassistarice sociale

Revenu moyen total 11 027 20 088 -- 15 429 23 892

Gainsmoyens$ 6967 9885 -- 10198 13 157

Prestations dAE moyennes 415 826 -- 106 874

Prestations pour enfants S.O 724 -- S.O 804

GAINS El ASSISTANCE SOCIALE pas dAE
Reveriumoyentotal$ 9501 17666 -- 12527 24578

Gains moyens 380 289 -- 801 733

Assistance sociale moyenne 362 446 -- 872 730

Prestations pour enfants S.O 052 -- S.O 325

ASSISTANCE SOCIALE pas de gains ou dAE
Revenumoyentotal$ 8218 14098 15755 13513 19988

Assistance sociale moyenne 955 792 10 376 10 939 13 129

Prestations pour enfants S.O 120 509 S.O 580

APRES IMPOT

GAINS pas dassistance sociale ou dAE
Revenu moyen total 616 15 569 14 131 54 21033
Gains moyens 51l 728 7457 8209 15 189

Prestations pour enfants 188 47j 28
GAINS ET ASSURANCE-EMPLOI pas dassistance sociale

Revenu moyen total 1Q068 18 400 -- 11 871 2L05
Gainsmoyens$ 6226 6977 -- 6037 115964

Prestations AE moyennes 298 351 -- 466 178

Prestations pour enfants 007 -- SO 3611

GAINS ET ASSISTANCE SOCIALE pas dAE
Revenu moyen total 681 16 254 123 22 743

Gains moyens 60 397 -- 127 5970

Assistancesocialemoyenne$ 403 5889 -- 5585 958
Prestations pour enfants SO 109 -- 603

ASSISTANCE SOCIAILE pas de gains ou dAE
Revenumoyentotal$ 8025 13848 13936 12289 19315

Assistance sociale moyenne 839 600 8483t 853 12 618

Prestations pour enfants 4150 4o2 j46OT

--Echantillon trop petit

S.O sans objet

PROFIL DE LA PAUVRETE 1999 90 CON5EIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL



LES PETITS SALARIES

Nous avons vu dans le chapitre prØcØdent que la majoritØ des chefs de famille vivant dans la

pauvretØ ont dØclarØ des gains en 1999 Dans le present chapitre lexpression petits salaries

dØsigne ces chefs de famille qui font normalement partie de la population active Certains

chercheurs rØservent lexpression aux pauvres qui occupent un emploi temps plein pendant

presque toute lannØe Dautres engiobent aussi ceux qui ont des liens solides avec le marchØ

du travail quel que soit le nombre de semaines ou le nombre normal dheures travaillØes par

semaine Nous analysons dans le present chapitre la situation des deux categories de petits

salaries Tous les renseignements leur sujet portent sur des particuliers et des chefs de famille

de moms de 65 ans

Nous Øtablissons deux profils du petit salariØ selon le type de famille dans chacune des

sections qui suivent Nous indiquons dabord les taux de pauvrete dans divers types de families

dirigees par des petits salaries laide de graphiques barres En second lieu nous indiquons la

repartition des families et des personnes seules pauvres selon le revenu avant impôt et aprŁs

impôt laide de diagrammes secteurs

ACT VITE PROFESSIONNELLE

Les taux de pauvretØ fluctuent de façon appreciable selon iactivitØ professionneile du

gagne-pain principal cet Øgard nous avons utilisØ les donnØes de Statistique Canada pour

quatre categories gØnØrales les personnes qui travaillent temps plein les personnes qui

travailient temps partiei les personnes qui avaient une restriction permanente relative au

travail en raison dune invaliditØ ou dun piŁtr Øtat de sante mais qui nØtaient pas

complŁtement empŒchØs de travailler et enfin les personnes qui Øtaient capables de travailler

mais qui navaient pas demploi Une personne qui travaillait temps plein devait avoir travaillØ

au moms 49 semaines durant annØe et Ia semaine de travail habituelle devait compter au moms
30 heures Le travail temps partiel signifie que la personne travaillØ soit moms de

49 semaines par annØe soit moms de 30 heures par semaine soit les deux

La figure 5.1 montre les taux de pauvretØ des familles et des personnes seules selon lactivitØ

professionnelle du gagne-pain principal en 1999 On constate que les taux de pauvretØ

augmentent en proportion inverse de la participation du gagne-pain principal au marchØ du

travail et quils sont trŁs ØlevØs chez les personnes aux prises avec une invaliditØ permanente ou

une autre restriction au travail Dautre part Ia figure 5.2 rØvŁle que le travail temps plein

durant toute lannØe est loin dassurer une protection efficace contre la pauvretØ En effet bien

que les taux de pauvretØ dans les families qui comptent une personne travaillant temps plein

soient relativement bas ces families reprØsentent quand mŒme environ le quart des

828 000 familIes pauvres canadiennes

Les figures 5.2 et 5.3 indiquent la repartition des familles et des personnes seules ayant une

restriction au travail sans emploi rØmunØrØou ayant un emploi temps plein ou temps partiel

Les donnØes de 1999 de IEnquŒte sur Ia dynamique du travail et du revenu comprennent une cinquieme catØgorie

Statut de temps plein ou de temps partiel inconnu
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Figure 5.1 Taux de pauvretØ scion lactivitØ professionnelle du

Families

gagne-pain principal 1999

Personnes seules

Figure 5.2 Repartition des families pauvres scion iactivitØ

professionneile du gagne-pain principal

Aucun

emploi

269 000

32

Restriction

lemploi

79 000

10%

Temps

partiel

270 000

33%

AprŁs impôt

Total 613 000

Aucun

emploi

233 000\
38%

Restriction

lemploi

59 000

10%

Temps

partiel

193 000

31

Figure 5.3 Repartition des personnes seules pauvres scion lactivitØ

Restriction

lemploi

175 000

18%

professionnelle

Temps

partiel

373 000

38%

AprŁs impôt

Total 873 000

Aucun

emploi

264 000.
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Restriction

Iemploi

161 000
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Temps

partiel

324 000

38%

Temps Temps Aucun Restriction Ensemble Temps plein Temps Aucun Restriction Ensemble

plein
partiel emploi lemplol des families partiel emplol remploi des families

Avant impOt AprŁs-Impôt

Avant impôt

Total 828 000
Temps plein

210 000

25%
Temps plein

128 000

21%

Avant impöt

Total 980 000 Temps plein

160 000

16%
Aucun

emploi

272 000

28%

Temps plein

124000

14%
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Les profits sont lºgŁrement diffØrents dans le cas des personnes seules pauvres car une

plus grande proportion dentre elies affichaient de faibles niveaux de participation au marchØ

du travail En 1999 un peu moms dun cinquiŁme des 980 000 personnes seules vivant sous

le seuil de pauvretØ avant impôt travaiiiaient temps plein prŁs de deux cinquiŁmes

travaillaient temps partiel un peu plus dun quart navaient aucun travail et prŁs dun

cinquiŁme avaient une restriction relative au travail

EMPLOI DU GAGNE-PAIN PRINCIPAL ET DES AUTRES MEMBRES DE LA
FAMILLE

Nous examinons dans la prØsente section de queue facon diverses categories de families

sont exposØes La pauvretØ selon la situation demploi des membres de la famille Nous

avons ventilØ la situation professionnelle des couples en quatre categories le gagne-pain

principal et son conjoint travailient le gagne-pain principal travaille mais son conjoint ne

travailie pas le conjoint travailie mais le gagne-pain principal est sans emploi le gagne

pain principal et son conjoint ne travaillent pas Nous ciassons les parents seuls en deux

categories ceux qui travaillent et ceux qui ne travaillent pas

La figure 5.4 confirme que le risque de pauvretØ est moms grand dans les familles dont le

revenu est assure la fois par le gagne-pain principal et par son conjoint que pour les parents

seuls situation demploi constante les taux de pauvretØ Øtaient plus ØlevØs dans les

families monoparentales dirigØes par une femme que dans les couples Le taux de pauvretØ

avant impôt sØtablissait 45 cent pour les mŁres seules qui travailiaient en 1999 soit

environ six fois plus que le taux de pauvretØ des couples avec ou sans enfants

Bien que les taux de pauvretØ puissent Œtre moms ØlevØs dans les menages oü les deux

conjoints travaillent ces mØnages reprØsentent plus de 50 cent des couples pauvres Les

mŁres seules qui travaillaient affichaient des taux de pauvretØ trŁs ØlevØs et reprØsentaient

Øgalement plus de 60 cent de toutes les mŁres seules pauvres

PRINCIPALE ACTIVITE DU GAGNE-PAIN PRINCIPAL

Les figures 5.6 et 5.7 confirment une fois de plus quune forte participation au marchØ du

travail est un facteur clØ du taux de pauvretØ Sur les 84 millions de familIes canadiennes en

1999 seulement 72 cent des mØnages dont le gagne-pain principal avait un emploi ou

exploitait une entreprise vivaient sous le seuil de pauvretØ avant impôt En revanche ie taux

de pauvretØ fluctuait entre 364 cent chez les personnes la recherche dun emploi et

65 cent chez celles qui soccupaient dautres membres de la famille

De plus selon la figure 5.7 le fait davoir un empioi ou dexploiter une entreprise est loin

dassurer une bonne protection contre Ia pauvretØ Par exempie plus de 40 cent de toutes

les families pauvres Øtaient dirigees par une personne qui occupait un emploi ou exploitait

une entreprise Les families dont le gagne-pain principal soccupait dautres membres de la

famille reprØsentaient 10 cent de toutes les familles vivant sous le seuil de pauvretØ avant

impôt
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Figure 5.4 Taux de pauvretØselonIa situation demploi des

membres de Ia famille 1999
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Conjoint seulement au GPP et conjoint sans Ensemble des couples

travail travail travail emploi

Au travail Sans emploi Ensemble des mŁres
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Figure 5.5 Repartition des families et des parents seuls

pauvres selon la situation dempioi 1999
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Figure 5.6 Taux de pauvretØ scion lactivitØ Øconomique

principale du gagne-pain principal tous les groupes dâge 1999
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Figure 5.7 Repartition des familles pauvres scion iactivitØ

principaie du gagne-pain principal 1999
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REVENU DEMPLOI 1999

Ii existe une autre definition des petits salaries les families et les personnes seules

pauvres qui tirent au moms la moitiØ de leur revenu total des gains dun emploi Cette

definition ne fait pas la distinction entre le travail temps plein et le travail temps partiel et

elle met laccent sur les pauvres qui occupent un emploi rØmunØrØpendant une bonne partie

de iannØe

En se fondant sur cette definition Statistique Canada Øtabli que 545 000 personnes

seules et 387 000 chefs de famille constituaient le groupe des petits salaries selon les seuils

de pauvretØ avant impôt et que 455 000 persoIInes seules et 248 000 chefs de famille

faisaient partie de la mŒmecategoric daprŁs le revenu aprŁs impôt

Le tableau 5.8 fournit plus de renseignements sur les divers types de families Les saiaires

Øtaient la principale source de revenu pour presque tous ces types de families DaprŁs les

donnØes sur le revenu avant impôt 59 cent des hommes seuls pauvres 53 cent des

femmes seules pauvres et des couples pauvres sans enfants et 55 cent des couples avec

enfants Øtaient des petits salaries Toutefois seulement 24 cent des mŁres seules pauvres

tiraient au moms la moitiØ de leur revenu dun salaire Ces donnØes confirment des rØsultats

antØrieurs les responsabilitØs familiales et labsence dun gagne-pain supplØmentaire font

que les parents seuls semblent moms aptes subvenir aux besoins de leur famille en comptant

seulement sur un emploi et quils sont donc plus vulnØrables la pauvretØ

La partie infØrieure du tableau 5.8 indique le revenu moyen des petits salaries et rend

compte de limportance de leurs gains Bien que les donnØes se limitaient aux personnes dont

les gains equivalaient au moms la moitiØ du revenu total la derniŁre rangee du tableau

montre quune partie beaucoup plus grande du revenu total de la majoritØ des families vivant

dans la pauvretØ venait habituellement des gains qui fluctuent entre 59 cent et 90 cent

du revenu total selon les donnØes sur le revenu avant impôt

Les gains moyens des families Øtaient sensiblement supØrieurs en particulier ceux des

couples avec enfants ce qui donne penser que les chefs de famille bØnØficiaient dun

meilleur taux de rØmunØrationou quun autre membre de la famille apportait un autre salaire

au mØnage

Ces rØsultats mettent mal le mythe selon lequel ies families ou les personnes seules

pauvres dependent trop de lassistance sociale ou de la.ssurance-emploi Pour la majoritØ des

families les montants moyens des revenus autres que les salaires Øtaient minimes
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VI DEGRE DE PAUVRETE ET ECART DE PAUVRETE

Ii est essentiel de tenir compte de la gravitØ de la pauvretØ Les taux de pauvretØ indiquent

quel pourcentage des groupes de population est touchØ par la pauvretØ au cours dune annØe

donnØe sans toutefois indiquer la gravitØ de la pauvretØ Les mesures du degrØ de pauvretØ

nous disent Si les persoimes pauvres vivent dans le dØnuement le plus total ou juste sous le

seuil de pauvretØ En gros les donnØes sur le degrØ de pauvretØ nous permettent de calculer

lØcart de pauvretØ afin de determiner quel revenu supplØmentaire est nØcessaire pour

sortir tous les Canadiens et Canadiennes de la pauvretØ

Figure6.1 DegrØ de pauvretØ selon le type de famile

1999

.0

Vt

Couples de

rrolnsde65

ans avec

enfants

AprŁs impôt

La figure 6.1 indique les revenus moyens des Canadiens et des Canadiennes pauvres avant

et aprŁs impôt en pourcentage du seuii de pauvretØ pour les categories de families dont ii ØtØ

question dans les chapitres prØcØdents

iexception des couples âgØs pour lesquels lØchantillon Øtait trop petit toutes les

categories de families se situaient plus prŁs du seuii de pauvretØ lors du caicul avant impôt

quavec le calcul aprŁs impôt mais lincidence fiscale variait dune catØgorie lautre En

1999 ce sont les personnes seules de moms de 65 ans qui Øtaient les plus pauvres leur revenu

total avant impôt ne reprØsentant que 519 cent du seuii de pauvretØ en moyenne pour les

femmes et 534 cent en moyeime pour les hommes Les hommes seuls et les femmes seules

Femns Homrrs seuls Meres seules PŁres seuls Couples de

seules de de molns de 65 rriflS de 65

moms de 65 ans ans sans

ans enfants

LI Avant impôt

Femmes Homrms seuls

seules de 65 de 65 ans et

ans et plus
plus

Couples de

65 and et

plus
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de 65 ans et plus avaient un revenu total relativement ØlevØ soit 804 cent du seuil de

pauvretØ avant impôt pour les hommes et 815 cent pour les fenimes AprŁs impôt ils sen

tiraient encore mieux le revenu reprØsentant respectivement 863 et 891 cent du seuil de

pauvretØ

De tous les groupes ce sont les couples âgØs pauvres qui affichaient le total le plus ØlevØ

avant impôt se classant au quatriŁme rang Le rapport entre le revenu moyen et les besoins

chez les mŁres seules est de 31 points de pourcentage de plus que celui des pŁres seuls avant

impôt AprŁs impôt le revenu total des mŁres seules exprimØ en pourcentage du seuil de

pauvretØ Øtait plus ØlevØ que ceiui des pŁres seuls de 61 points

Le degrØ de pauvretØ peut aussi sexprimer en dollars en tant que difference entre le seuil

de pauvretØ et le revenu moyen des families et des personnes seules pauvres Le tableau 6.2

montre lampleur moyenne de la pauvretØ dans les diverses categories de familles en 1980

1998 et 1999 Toutes les donnØes sont exprimØes en dollars constants de 1999 afin dØliminer

les effets de linflation pendant cette pØriode

TABLEAU 6.2 DEGRE MOYEN DE PAUVRETE PAR TYPE DE

FAMIILLE EN DOLLARS CONSTANTS DE 1999

Dollars en dessous du seuil de pauvretØ

Typedefamille en 1980 en 1998 en 1999

Avant impôt Avant impot AprŒsimpôt

Femmesseulesdemoinsde65ans 8024$ 7811$ 7944$ 715$

Hommes seuls de moms de 65 ns 560 568 662 372

MŁres seules de moms de 65 ans
9915$ 9107$ 8459$ 5380$

avec enfants de moms de 18 ans

PŁres seuls de moms de 65 ans
9245$ 8536$ 8796$ 6319$

avec enfants de moms de 18 ans

Couples de moms de 65 ans avec
017 075 691 852

enfants de moms de 18 ans

Couples de moms de 65 ans sans
955 146$ 515 295

enfants de moms de 18 ans

Femmesseules de 65 ans et plus 551 962 116 580

Hommes seuls de 65 ans et plus 958 645 313 931

Couples de 65 ans et plus 560 446 106 063

-- Echantillon
trop petit
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Les mŁres seules de moms de 65 ans avec des enfants de moms de 18 ans Øtaient les plus

pauvres en 1980 et en 1998 compte tenu de lØcart entre leur revenu et le seuil de pauvretØ

Leur situation sest iØgerement arnØliorØeen 1999 mais leur revenu sØtablissait en moyeime
459 sous le seuil de pauvretØ avant impôt et 380 aprŁs impôt En 1999 les pŁres

seuls de moms de 65 ans avec enfants Øtaient plus pauvres quavant et leur situation sest

aggravØe entre 1998 et 1999 La situation des couples pauvres de moms de 65 ans avec des

enfants de moms de 18 ans sest iØgerement dØtØriorØe entre 1980 et 1998 pour ensuite

samØliorer un peu en 1999

Venaient ensuite les femmes seules et les hommes seuls de moms de 65 ans us avaient un

rang infØrieur lorsque le degrØ de pauvretØ est exprimØ en pourcentage du seuil de pauvretØ

mais us se classent diffØremment lorsque la mesure est exprimØe en dollars au-dessous de ce

seuil Cette apparente incoherence sexplique par le fait que les seuils de pauvretØ sont plus

ØlevØs pour les families que pour les personnes seules Par exemple une famille de quatre

personnes vivant dans une grande yule classØe la moitiØ du seuil de pauvretØ de 28 392

en 1999 se serait trouvØe 14 196 sous le seuil de pauvretØ mais une persoime seule

ciassØe la moitiØ du seuil de 14 771 se serait trouvØe 385 au-dessous de celui-ci

En 1999 lØcart moyen de pauvretØ des hommes seuls pauvres de 65 ans et plus est passØ

de 645 en 1998 313 sous le seuil de pauvretØ en 1999 ce qui reprØsente une hausse

de 645 depuis 1980 Les femmes âgØes seules pauvres ont vu leur revenu saccroItre

sensiblement entre 1980 et 1998 avant de diminuer entre 1998 et 1999 En 1980 ii

sØtablissait 551 en dessous du seuil de pauvretØ en 1998 962 et en 1999 ii est

revenu 116 sous le seuil de pauvretØ LØcart moyen de revenu chez les personnes âgØes

pauvres vivant seules est encore plus faible aprŁs impôt

La situation des couples âgØs sest amØliorØe de facon graduelle mais marginale entre

1980 et 1999 En 1980 leur revenu sØtablissait 560 sous le seuil de pauvretØ avant

impôt En 1998 il se situait 446 ce qui reprØsente une amelioration de seulement 114

en 18 ans En 1999 ii sØtablit 106 sous le seuil de pauvretØ soit un gain de 340 en un

an. AprŁs impôt cependant IØcart de revenu des couples âgØs Øtait relativement plus grand

us avaient besoin de 063 pour atteindre le seuil de pauvretØ

ECART DE PAUVRETE TOTAL POUR LE CANADA

En tenant compte de lØcart de pauvretØ moyen exprimØ en dollars pour les diffØrents

types de families et du nombre de familles et de personnes seules constituant chaque groupe

ii est possible de calculer lØcart de pauvretØ total du Canada cest-à-dire le montant du

revenu supplØmentaire qui permettrait de faire passer toutes ies Canadiennes et tous les

Canadiens au-dessus du seuil de pauvretØ durant une annØe donnØe

Comme lindique le tableau 6.3 en 1999 lØcart de pauvretØ avant impôt Øtait de pius de

18 milliards de dollars Les femmes seules et les hommes seuls de moms de 65 ans

reprØsentent ensemble plus de 479 cent de cet Øcart Trois types de famille avec enfants

les mŁres seules de moms de 65 ans avec des enfants de moms de 18 ans les pŁres seuls de

moms de 65 ans avec des enfants de moms de 18 ans et les couples avec des enfants de moms
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de 18 ans reprØsentent ensemble 289 cent de lØcart Lordre de classement de ces cinq

groupes change dannØe en annØe mais lØcart de pauvretØ nest jamais aussi important pour

aucun autre type de famille En 1999 lØcart de pauvretØ total du Canada aprŁs impôt

sØtablissait prŁs de 102 milliards de dollars

TABLEAU 6.3 ECART DE PAUVRETE TOTAL PAR TYPE DE FAMILLE 1999

PartdelØcart
Ecart de pauvrete

Type de famille

Avant AprŁs
Avant impot Apresimpot

impot DO

Femmes seules de moms de
352 000 000 798 000 000 231 275

65ans

Hommes seules de moms de
597 000 000 867 000 000 244 28w

65ans

Meres seules de moms de 65 ans
497 000 000 267 000 000 132 1v25

avec enfants de moms de 18 ans

Peres seuls de moms de 65 ans
170 000 000 92 000 000 09

avec enfants de moms de 18 ans

Couples de moms de 65 ans avec
793 000 000 313 000 000 148

enfants de moms de 18 ans

Couples de moms de 65 ans sans
240 000 000 620 000 000 66

enfants de moms de 18 ans

Femmes seules de 65 ans et plus 301 000 000 122 000 000 69

Hommes seuls de 65 ans et plus 336 000 000 102 000 000 18 10

Couples de 65 ans et plus 135 000 000 38 000 000 07 04

Ecart de pauvretØ total 18 874 000 000 10 170 000 000 1000 l000

LØchantillon aprŒs impôt pour les couples de 65 ans et plus est trop petit pour apparaItre Ainsi les valeurs avant

impôt et aprŁs impôt de cette catØgorie ont ØtØ ajoutØes la catØgorie autres

AprŁs impôt la part des femmes seules et des homnies seuls de moms de 65 ans lØcart

total est passØ de 475 557 cent soit une hausse de 82 points linverse la part des

trois types de famille avec enfants perdu 26 points passant de 289 263 cent
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Figure 6.4 Ecart de pauvretØ total du Canada
en dollars constants de 1999

LØcart de pauvretØ du Canada fluctuØ au cours des derniŁres annØes suivant en cela les

variations des taux de pauvretØ comme on le voit dans la figure 6.4 dans la colonne aprŁs

impôt Tous les montants sont exprimØs en dollars constants de 1999 afin de montrer les

tendances sans tenir compte de linflation LØcart qui Øtait de 139 milliards de dollars en

1980 na cessØ daugmenter pour plafonner 171 milliards de dollars en 1983 et 1984 Ii

par la suite chute pendant cinq annØes consØcutives pour sØtablir son plus bas niveau en

1989 soit 133 milliards de dollars Ii recommence grimper en 1990 au debut de la

recession de 1991-1992 MŒmesi le revenu reel par habitant augmentØ entre 1993 et 1996

le niveau de vie des personnes faible revenu sest en fait dØtØriorØau cours de cette pØriode

car lØcart de pauvretØ total na cessØ de sØlargir pour atteindre un sommet de 209 milliards

de dollars en 1996 En 1997 aprŁs une pØriode de croissance Øconomique soutenue lØcart de

pauvretØ commence se rØtrØcir pendant trois annØes consØcutives jusquen 1999 Le

niveau de 1999 est cependant de loin supØrieur au niveau le plus bas de 133 milliards de

dollars enregistrØ en 1989

REPARTITION DES RE VENUS EN POURCENTAGE DU SEUIL DE
PAUVRETE SELON LE TYPE DE FAMILLE

Ii est egalement intØressant dexaminer le degrØ de pauvretØ en classant les familles et les

personnes seules selon leurs categories de revenu en pourcentage des seuils de pauvretØ

1980 1985 1990 1995 1999
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PERSONNES SEULES

Les figures 6.5 et 6.6 indiquent la repartition des revenus avant et aprŁs impôt pour les

femmes seules et les hommes seuls de moms de 65 ans pour lannØe 1999 Les graphiques

montrent quavant et apres impôt les hommes sont plus nombreux que les femmes gagner
des revenus de plus de 125 cent du seuil de pauvretØ Par contraste les femmes sont

sur-reprØsentØes parmi les persoimes dont le revenu reprØsente moms de 50 cent du seuil de

pauvretØ

Les graphiques montrent quen 1999 les femmes seules et les hommes seuls de moms de

65 ans Øtaient les plus pauvres dentre les pauvres 254 000 hommes 141 cent du nombre

total dhommes seuls de moms de 65 ans et 253 000 femmes 195 du nombre total de

femmes seules de moms de 65 ans avaient un revenu de moms de 50 cent du seuil Pour

sortir de la pauvretØ ces deux groupes auraient besoin de plus du double de leur revenu

Moms dØfavorisØs mais parmi les trŁs pauvres sont les 204 000 hommes 113 cent et les

173 000 femmes 133 cent dont les revenus se situent entre 50 et 75 cent du seuil de

pauvretØ

Les hommes avec 59 cent sont plus nombreux que les femmes 50 cent en termes

de proportions qui ont eu un revenu de plus de 125 cent du seuil de pauvretØ Le calcul

aprŁs impôt indique que le nombre de femmes et dhommes de moms de 65 ans ayant un

revenu de plus de 125 cent du seuil de pauvretØ Øtait plus ØlevØ tandis que le nombre de

ceux qui gagnent moms de 75 cent est moms ØlevØ

Par contre trŁs peu de personnes âgØes surtout parmi les hommes avaient des revenus

infØrieurs 50 cent du seuil de pauvretØ aussi bien avant quapres impôt Un nombre ØlevØ

de personnes âgØes se classent dans les categories variant entre 75 et 125 cent du seuil de

pauvretØ Les figures 6.11 et 6.12 montrent une proportion significative de personnes âgØes

qui si situaient entre 100 et 125 cent du seuil de pauvretØ

AprŁs impôt les revenus des personnes âgØes exprimØs en pourcentage du seuil de

pauvretØ sont nettement plus ØlevØs avec un Øcart notable entre les sexes PrŁs de 69 cent

des hommes ªgØs avaient des revenus aprØs impôt supØrieurs 125 cent du seuil de

pauvretØ aprŁs impôt comparativement seulement 51 cent des femmes âgØes

Pour avoir une idØe des repercussions que pourraient avoir de modestes augmentations ou

baisses des revenus de lensemble des personnes seules de tous ages le Conseil national du

bien-Œtre social recalculØ les statistiques de 1999 sur Ia pauvretØ en se fondant sur la pire et

sur la meilleure des hypotheses

Dans le meilleur des cas nous avons suppose que toutes les personnes seules pauvres dont

les revenus se situent entre 75 et 100 cent du seuil de pauvretØ une des tranches gris clair

des diagrammes ont eu suffisamment de revenus supplØmentaires en 1999 pour sortir de Ia

pauvretØ Dans ce scenario et avec la mØthode de calcul avant impôt le nombre de ces

personnes aurait chute de 667 000 314 000 et le taux de pauvretØ serait tombØ de 39

24 cent

Dans le pire des cas nous avons suppose que toutes les personnes seules presque

pauvres qui avaient des revenus se situant entre 100 et 125 cent du seuil de pauvretØ ont
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perdu assez de revenus en 1999 pour devenir rØellement pauvres Dans ce scenario le nombre

de personnes seules pauvres aurait grimpØ de 667 000 125 000 et le taux de pauvretØ

aurait bondi passant de 389 505 cent Dans le meilleur des scenarios aprŁs impôt le

taux de pauvretØ aurait chute de 28 cent 166 cent et dans le pire ii se serait hissØ

395 cent

FAMILLES

Les figures 6.7 6.10 et 6.13 prØsentent le mŒmetype de ventilation des revenus pour les

families En comparant ies chiffres avant et aprŁs impôt les differences entre ies families un

seul revenu et les families deux revenus et lincidence du sexe sont frappantes

La vaste majoritØ des families composØes de deux parents et denfants 82 cent avaient

des revenus de plus de 125 cent du seuil de pauvretØ tout comme 731 cent des pŁres

seuls loppose seuiement 36 cent des families dirigØes par une mere seuie avaient des

revenus de plus de 125 cent du seuil de pauvretØ et plus du tiers des mŁres seuies Øtaient

dans ia catØgorie des 75 cent du seuii de pauvretØ ou moms

En utiiisant ies mesures aprŁs impôt ie pourcentage des families avec enfants dont les

revenus Øtaient supØrieurs 125 cent du seuii de pauvretØ Øtait le plus ØlevØ des trois

groupes Cependant plus de 80 cent des coupies avec enfants et des pŁres seuls se

classaient dans la catØgorie des pius de 125 cent du seuil de pauvretØ comparativement

seulement 479 cent des mŁres seules Et ceci malgrØ que le calcul aprŁs impôt indique un

pourcentage pius ØievØ de mŁres seuies dans la catØgorie des 75 100 cent du seuil de

pauvretØ

Les couples de moms de 65 ans sans enfants sen tirent mieux que les families avec

enfants si lon regarde ieur revenu en pourcentage du seuii de pauvretØ avant impôt PrŁs de

88 cent des couples de moms de 65 ans sans enfants avaient des revenus superieurs

125 cent du seuii de pauvretØ avant impôt comparativement 825 cent des couples

avec enfants En utilisant les mesures aprŁs impôt pius de 90 cent des couples sans enfants

âgØs ou non avaient des revenus de plus de 125 cent du seuil de pauvretØ

En prenant ia meiiieure hypothŁse toutes les families de la catØgorie de 75 100 cent

du seuii de pauvretØ avant impôt auraient eu un revenu suppiØmentaire et seraient sorties de

la pauvretØ Le nombre de families pauvres aurait chute de 025 000 562 000 en 1999 et

le taux de pauvretØ serait tombØ de 122 67 cent Seion lhypothese inverse ies families

de la catØgorie de 100 125 cent du seuil de pauvretØ seraient tombØes dans ia pauvretØ Le

nombre de families pauvres aurait augmentØ de 025 000 636 000 et le taux de pauvretØ

de 122 195 cent Selon la meilleure hypothŁse aprŁs impôt ie taux de pauvretØ aurait

chute de cent et selon ihypothese inverse ii aurait grimpe 137 cent
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Figure 6.8 Repartition des revenus en 1999 en pourcentage du

seuil de pauvretØ pour les pŁres seuls
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Figure 6.10 Repartition des revenus en 1999 en pourcentage du
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Figure 6.12 Repartition des revenus en 1999 en pourcentage du

seuil de pauvretØ pour les hommes seuls de 65 ans et plus
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Figure 6.13 Repartition des revenus en 1999 en pourcentage du

seuil de pauvretØ pour les couples de 65 ans et plus
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Figure 6.11 Repartition des revenus en 1999 en pourcentage du

seuil de pauvretØpour les femmes seules de 65 ans et plus
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PERSONNES AYANT UN REVENU INFERIEUR LA MOITIE DU SEUIL DE
PAUVRETE

Le Conseil national du bien-Œtre social lance depuis longtemps un cii dalarme au sujet

du nombre de personnes dont le revenu est infØrieur la moitiØ du seuil de pauvretØ Ii

constatØ avec stupeur que ce nombre na cessØ daugmenter depuis la fin de la recession de

1990-1991 malgrØ iamØlioration constante de lØconomie Les figures 6.14 6.17 mettent en

evidence les profils de grande pauvretØ de 1989 1999 par rapport aux seuiis de pauvretØ

avant impôt

De 1998 1999 la situation sest amØiiorØe de facon notable surtout parmi les families

avec enfants Le nombre de mŁres seules dont le revenu est infØrieur 50 cent du seuil de

pauvretØ diminuØ entre 1998 et 1999 passant de 79 000 62 000 Le Conseil egaiement

constatØ avec plaisir que le nombre de couples de moms de 65 ans avec enfants chute un

palier record de 45 000 le nombre le moms ØievØ depuis 1989 alors quil sØtablissait

46 000 Le Conseil est egalement encourage de constater que le nombre de personnes seules

pauvres de moms de 65 ans vivant dans le plus grand dØnuement diminuØ passant de

520 000 personnes en 1998 506 000 en 1999

Les 62 000 mŁres seules dont le revenu Øtait infØrieur 50 cent du seuil de pauvretØ en

1999 reprØsentent le deuxiŁme groupe le moms nombreux jamais enregistrØ depuis 1989 Il

nen reste pas moms quen 1999 10 000 families de plus quil 10 ans vivent dans une

pauvretØ extreme

Le nombre de personnes seules ayant un revenu infØrieur 50 cent du seuii de pauvretØ

prØsente Øgalement un sombre tableau MalgrØ la legere baisse constatØe depuis 1998 le

nombre de personnes seules extrŒmement pauvres Øtait encore trŁs ØlevØ en 1999

506 000 personnes cest-à-dire 150 cent de pius que le seuil ie plus bas observe en 1990

307 000 personnes En 1999 prŁs de 200 000 personnes seules de plus quil dix ans

avaient un revenu infØrieur la moitiØ du seuil de pauvretØ

Chez les couples sans enfants ce nombre sest accru de 000 personnes passant de

34 000 43 000 de 1998 1999 iinverse chez ies couples de moms de 65 ans avec

enfants le nombre de families pauvres vivant avec un revenu infØrieur 50 cent du seuil de

pauvretØ est passØ de 56 000 45 000 au cours de la mŒmepØriode

Ces donnØes devraient clairement refuter les arguments des personnes qui croient que la

pauvretØ nest pas un problØme au Canada Les personnes dont le revenu est infØrieur la

moitiØ du seuil de pauvretØ sont rØellement pauvres quel que soit le critŁre raisonnable de

comparaison utilisØ Ii est tragique de voir tant de personnes vivre dans le dØnuement total et

ii est Øpouvantable que les chiffres demeurent toujours ØievØs malgrØ lamØlioration de Ia

situation Øconomique Le Conseil national du bien-Œtre social estime quil sagit dun

problŁme trŁs grave qui exige lintervention immediate des gouvernements
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Figure 6.14 Nombre de mŁres seules ayant un

revenu de moms de 50 du seuil de pauvretØ
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Figure 6.16 Nombre de couples de moms de 65 ans sans enfants

ayant Un revenu de moms de 50 du scull de pauvretØ
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ayant un revenu de moms de 50 du seuil de pauvretØ
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VII DUREE DE LA PAUVRETE

Statistique Canada nous permis de dØcouvrir une nouvelle facon de comprendre la

pauvretØ en 1993 au debut dune nouvelle Øtude longitudinale lEnquŒte sur la dynamique

du travail et du revenu EDTR Ainsi au lieu de seulement mesurer les taux de pauvretØ

annuels lEDTR fait un suivi auprŁs des mŒmes groupes de personnes pendant six annØes

consØcutives et vise constater les fluctuations du bien-Œtre Øconomique des particuliers et

des familles au flu des ans Les donnØes de lEDTR permettent aux chercheurs de suivre

lØvoiution de la situation financiŒre des Canadiennes et des Canadiens au flu des ans

Dans le present chapitre nous examinons les donnØes recueillies pendant le premier cycle

de six ans de lEDTR qui sest ØchelonnØde 1993 1998 laide des donnØes sur le revenu

avant et aprŁs impôt Les taux de pauvretØ long terme sont analyses selon les types de

familles le niveau de scolaritØ lage limmigration les minoritØs visibles et les restrictions

au travail au Canada Nous Øtudions Øgaiement les effets du changement de situation familiale

sur la pauvretØ

Les diagrammes secteurs et les tableaux la fin du chapitre montrent clairement que la

pauvretØ touche plus de families et de particuliers long terme que ne le donnent penser

les taux de pauvretØ annuels Plus de sept millions ou 295 cent des Canadiennes et des

Canadiens ont connu la pauvretØ pendant au moms une des six annØes de la pØriode de 1993

1998 DaprŁs le revenu aprŒs impôt le nombre est lØgŁrement moms ØievØ 242 cent

mais il Øquivaut prŁs dun quart de lensembie de la population canadienn

Notre analyse montre que le risque de devenir pauvre fluctue selon le sexe et lâge le

nombre de gagne-pain possible le nombre denfants iappartenance au groupe des

Autochtones des minoritØs visibles ou des immigrants et selon les restrictions au travail

Autrement dit le risque dŒtrepauvre est plus grand quand le chef de famille est cØlibataire

ou seui une femme un parent une personne handicapØe un membre dune minoritØ visible

un Autochtone ou un immigrant arrivØ au Canada aprŒs 1979

DUREE DE LA PAUVRETE SELON LA COMPOSITION DE LA FAMILLE

Les mŁres seuies sont un bon exemple de laugmentation du risque gØnØral de devenir

pauvre du simple fait dŒtre seule un parent ou une femme figure 7.1 Nous avons vu dans

les chapitres prØcØdents que le taux de pauvretØ annuel le plus ØlevØ parmi tous les types de

families se retrouve chez les families ayant ieur tŒte une mere seule de moms de 65 ans

Ainsi la pauvretØ frappØ au moms 529 cent des mŁres seuies pendant chacune des

annØes de Ia pØriode de 1993 1998

Voir aussi Cathy Cotton Philip Giles et Heather Lathe Statistique Canada Revenu de 1999 Un aperçu

Perspectives du travail et du revenu vol 13 no hiver 2001
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Figure 7.1 DurØede la pauvretØ par type de famille 1993-1998
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long terme les mØres seules sont les plus vuinØrabies la pauvretØ Scion les donnØes

sur le revenu avant impôt un taux extreme de 758 cent des mŁres seules ont vØcu dans la

pauvretØ pendant au moms une des six annØes par rapport 512 cent des personnes

seules 144 cent des couples sans enfants et 193 cent des couples avec enfants Scion

ies donnØes sur ie revenu aprŁs impôt ia proportion des mŒresseules vivant sous le seuil de

pauvretØ pendant au moms une annØe Øtait de 635 cent

Scion dautres donnØes temporaires ie fait de vivre en couple rØduit ie risque de pauvretØ

figures 7.2 7.7 et tableau 7.14 Ainsi scion ie revenu avant impôt 697 cent des femrnes

qui Øtaient des mŁres seules en 1993 mais dont ia situation familiale change pendant ia

pØriode de six ans par exemple formation de coupie ont vØcu dans ia pauvretØ au moms une

fois entre 1993 et 1998 Ce taux est infØrieur de 61 cent aux 758 cent de mŁres seules

pauvres dont la situation familiale na pas change pendant cette pØriode

Figure 7.2 DurØe de la pauvretº pour

les mŁres seules selon un changement de

situation famffiale 1993-1998

impôt AprŁs impôtj

Les taux de pauvretØ long terme ont diminuØ pour ies personnes seuies mais augmentØ

pour les couples dont la situation familiaie change pendant cette pØriode En effet le taux

de pauvretØ de 512 cent parmi les personnes restØes cØiibataires pendant toute ia pØriode

de ienquŒte passait 499 cent pour ies personnes qui Øtaient dabord cØiibataires avant de

changer de situation familiale En revanche ies taux de pauvretØ Øtaient pius ØlevØs pour les

couples dont Ia composition du mØnage change pendant le cycle de lenquŒte divorce ou

encore arrivØe ou depart dun enfant que pour ies couples nayant pas change de situation

familiale
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Figure 7.3 DurØe de la pauvretØ pour les couples de

moms de 65 ans avec enfants selon un changement de

situation familiale 1993-1998
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Figure 7.4 DurØede La pauvretØ pour les couples

de moms de 65 ans sans enfants selon un

changement de situation familiale 1993-1998
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Figure 7.5 DurØede la pauvretØ pour les

couples de plus de 65 ans scion un changement

de situation familiale 1993-1998

DAvantimpôt AprŁsimpôt

Figure 7.6 DurØede la pauvretØ pour les

personnes seuies de moms de 65 ans 1993-1998

Aucun Changement Aucun Changement Aucun Changement

thangement de situation changement de Situation changement de situation

Au moms an Plus de ans Les annØes

Aucun Changement Aucun Changement Aucun Changement

changement de situation changement de situation changement de situation

Au moms an Plus de ans Les annØes

flAvant impôt AprŁs impôt

PROFIL DE LA PAUVRETE 1999 117 CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL



Figure 7.7 DurØede la pauvretØ pour les personnes
seules de 65 ans et plus selon un changement de situation

familiale 1993-1998
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DUREE DE LA PAUVRETE SELON LAGE ET LE SEXE

Le risque de pauvretØ fluctue scion iage mais pas de facon linØaire DaprŁs les seuils de

pauvretØ avant impôt ies personnes de 18 24 ans ies personnes agees et ies enfants de

moms de 18 ans en particulier les enfants de moms de six ans risquent davantage que les

personnes des autres groupes dâge davoir fait lexpØrience de la pauvretØ au moms une fois

pendant la pØriode de six ans Dans presque tous les groupes dâge aduite un plus grand

pourcentage de femmes que dhommes ont vØcu dans Ia pauvretØ au moms une fois et pour de

plus longues pØriodes Voir le tableau 7.16 pour les details

En cc qui concerne les enfants de moms de six ans la pauvretØ tend durer plus

longtemps Le Conseil national du bien-Œtre social estime tragique que les enfants de moms

de six ans aient formØ le groupe dâge le plus susceptible davoir connu la pauvretØ pendant

les six annØes de lenquete
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Figure 7.8 DurØe de la pauvretØ selon lâge 1993-1998
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LJAu moms an PIus de ans Les anneesl
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LØcart entre le revenu aprŁs impôt et le revenu avant impôt est beaucoup plus grand chez

les personnes âgØes que dans tout autre groupe La figure 7.8 montre en effet que scion le

revenu aprŁs impôt la proportion de personnes âgØes exposØes ia pauvretØ pendant au

moms une des six annØes Øtait de 159 cent soit environ ia moitiØ des 307 cent daprŁs

le revenu avant impôt En revanche scion le revenu aprŁs impôt ia proportion des enfants qui

ont connu la pauvretØ au moms une fois ne fluctuait guŁre 332 cent daprŁs ie revenu

avant impôt et 295 cent scion ie revenu aprŁs impôt

Chez ies personnes en age de travailler les femmes de 18 24 ans ou de 65 ans et pius

risquent plus que les hommes des mŒmes groupes dâge davoir connu la pauvretØ pendant au

moms une des six aimØes ou davoir vØcu dans la pauvretØ pendant au moms quatre ans

tableau 7.16

Chez ies personnes de 18 24 ans ia pauvretØ tend Œtre un phØnomŁne temp oraire de

courte durØe Ainsi bien que 443 cent de tous les jeunes adultes aient connu ia pauvretØ au

moms une fois la proportion de ceux qui ont vØcu dans la pauvretØ pendant quatre ans ou

plus est beaucoup plus petite 144 cent et seulement 48 cent ont ØtØ pauvres pendant

toute la pØriode de 1993 1998 scion Ic revenu avant impôt Beaucoup de personnes de 18

24 ans sont des Øtudiants de niveau postsecondaire Les rØsultats dune enquŒte de rØfØrence

faite par Les AssociØs de recherche Ekos inc au nom de la Fondation canadienne des bourses

dØtudes du millØnaire2 rØvŁlent que les Øtudiants de niveau postsecondaire Øprouvent de

graves problŁmes financiers non seulement ont-ils de la difficultØ trouver des emplois

dØtØmais les revenus tires de ces emplois sont trop bas pour quils puissent payer des frais

de scolaritØ en hausse constante Dc plus laide des parents nest pas toujours suffisante La

firme Ekos ainsi mis en evidence laugmentation de lendettement par carte de credit qui

ne rØduitpas le taux de pauvretØ et les faibles niveaux daide financiŁre

DUREE DE LA PAUVRETE SELON LE NIVEAU DE SCOLARITE ET LE SEXE

Les personnes dont le statut dØtudiant change et celles qui navaient pas de certifleat

non universitaire ou de diplôme universitaire affichaient des taux de pauvretØ relativement

ØlevØs avec une pauvretØ gØnØralement plus prononcØe pour les femmes Quant aux

personnes dont le statut dØtudiant change les taux de pauvretØ plus ØlevØs peuvent

sexpliquer par divers facteurs Par exemple une personne sinscrit un programme dØtudes

universitaires comportant des frais ØlevØs et exigeant beaucoup de temps sa situation

financiŁre peut alors saggraver temporairement mais le risque de pauvretØ est moms ØlevØ

long terme Plus le niveau de scolaritØ est ØlevØ plus le taux de pauvretØ est bas Voir Ic

tableau 7.17 pour plus de details Le Tableau 7.17 fournit Øgalement des renseignements

Voir EnquŒte sur les finances des Øtudiants RØsultats de base documents de recherche de Ia Fondation

canadienne des bourses dØtudes du millØnaire novembre 2001

Voir aussi Diane Looker et Graham -Lowe accŁs aux etudes post-secondaires et aide financiere au

Canada Etat de la question et carences en matiŁre de recherche Øtude cornmandØe par Ia Fondation canadienne

des bourses dØtudes du millØnaire pour un atelier des RØseaux canadiens de recherche en politiques publiques sur

laccŁs aux etudes post-secondaires et laide financiŁre aux Øtudiants fØvrier 2001
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specifiques sur les 18-24 ans Parmi ce groupe dâge les femmes et les Øtudiants risquaient

plus que les hommes et les non-Øtudiants davoir connu la pauvretØ au moms une fois et

davoir vØcu dans Ia pauvretØ pendant au moms quatre ans

DUREE DE LA PAUVRETE SELON LES RESTRICTIONS AU TRAVAIL LE STATUT
DIMMIGRANT OU LAPPARTENANCE lINE MINORITE VISIBLE

Les personnes qui navaient aucune invaliditØ entre 1993 et 1998 Øtaient plus

susceptibles que les personnes atteintes dune invaliditØ temporaire3 ou permanente de vivre

au-dessus du seuil de pauvretØ pendant les six annØes de FØtude4 Ce rØsultat se compare aux

donnØes sur la pauvretØ court terme selon lesquelles les personnes atteintes dune invaliditØ

font partie des groupes qui risquent davantage de devenir pauvres5 Par exemple selon les

seuils de pauvretØ avant impôt 23 cent des persoimes non handicapØes 358 cent des

personnes ayant une invaliditØ temporaire et 552 cent des personnes ayant une invaliditØ

permanente ont ØtØ exposØes la pauvretØ au moms une fois pendant la pØriode de six ans

De mŒme32 cent des personnes non handicapØes contre 73 cent des personnes ayant

une invaliditØ temporaire et 213 cent des personnes ayant une invaliditØ permanente ont

vØcu dans Ia pauvretØ pendant la totalitØ des six annØes

Le tableau 7.18 montre les particularitØs de Ia variation des taux de pauvretØ selon le

statut de membres de minoritØs visibles Selon les chiffres du recensement de 1996 les

Autochtones vivant lextØrieur des reserves ne constituaient que 09 cent de Ia population

canadienne totale Cependant 494 cent dentre eux comparativement 28 cent pour les

personnes non membres des minoritØs visibles vivaient sous le seuil de pauvretØ pendant au

moms une annØe entre 1993 et 1998

Pendant la mØme pØriode de six ans les immigrants membres des minoritØs visibles ont

constituØ environ cent de la population canadienne Or environ 425 cent des

immigrants membres des minoritØs visibles comparativement 295 cent de la population

totale on vØcu dans la pauvretØ au moms un an pendant la pØriode de six ans

La proportion des Autochtones vivant dans la pauvretØ pendant les six annØes ou pendant

plus de trois ans Øtait beaucoup moms ØlevØe daprŁs les taux de pauvretd aprŁs impôt

Toutefois mŒme dans cette situation les Autochtones Øtaient sur-reprØsentØs parmi les

personnes exposØes au moms une fois la pauvretØ De plus en termes de proportions des

personnes ayant vØcu dans Ia pauvretd pendant plus de trois ans ils nØtaient devancØs que

par les membres dune minoritØ visible nØs lextØrieur du Canada Les taux de pauvretØ

aprŁs impôt indiquent que 412 cent des Autochtones 383 cent des immigrants

223 cent des persoimes ne faisant pas partie dune minoritØ visible et 183 cent des

Les personnes ayant une invaliditØ temporaire sont celles qui ont cu une restriction au travail entre 1993 et 1998

Dans cette Øtude les personnes ayant une invaliditØ permanente sont celles qui ont eu une restriction au travail

pendant toute la pØriode de 1993 1998

Conseil canadien de dØveloppement social Fiche dinformation du CCDS/Personnes handicapØes juin 2001
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Figure 7.9 DurØede la pauvretØ selon le sexe et le

niveau de scolaritØ etudes secondaires 1993-1998

Avant impôt

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes

Au moms an Plus de ans Les annØes

AprŁs impôt

1-lommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes

Au moms an Plus de ans Les annØes

Etudes secondaires partielles Etudes secondaires terminØes Nouveau statut
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Figure 7.10 DurØede la pauvretØ scion le sexe et le

niveau de scolaritØ etudes post-secondaires 1993-1998

Avant impôt

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes

Au moms an Plus de ans Les annØes

AprŁs impôt

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes

Au moms an Plus de ans Les annØes

Etudes postsecondalres partielles DIpIôme non universitaire Certificat ou diplôme universitaj
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Figure 7.11 DurØede la pauvretØ selon les

restrictions an travail Canada 1993-1998

Aucune invaIidtØ El InvailditØ permanente InvaliditØ temporalre

personnes membres dune minoritØ visible ont connu Ia pauvretØ au moms tine fois pendant la

pØriode de ans

Les personnes qui ont immigrØ au Canada aprŁs 1979 risquent plus que les personnes

ayant immigrØ avant 1970 ou les personnes flees au Canada davoir connu la pauvretØ au

moms une fois davoir vØcu dans la pauvretØ pendant plus de trois ans et davoir vØcu dans la

pauvretØ pendant les six annØes de lØtude Les taux de pauvretØ aprŁs impôt les moms ØlevØs

se retrouvaient chez les immigrants de longue date suivis de prŁs par les personnes nØes au

Canada Environ 39 cent des immigrants rØcents 265 cent des personnes qui ont

immigrØ entre 1970 et 1979 225 cent des personnes nØes au Canada et 162 cent des

personnes qui ont immigrØ avant 1970 ont vØcu dans la pauvretØ pendant au moms un an

Avant impôt Apres impöt Avant impôt AprŁs impOt Avant impOt AprŁs impO

Au moms an Plus de ans Les annØes
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Figure 7.12 DurØe de la pauvretØ selon lappartenance

une minoritØ visible Canada1993-1998

moms an Plus de ans Les annØes

Autochtones Immigrants Toutes les minoritØs Toutes les minontØs Membres dune

hors reserve minoritØ visible visibles non visibles minoritØ visible nØs

au Canada

AprŁs impôt

Autochtones Immigrants minoritØ Toutes es minoritØs Toutes es minoritØs Membres dune

hors reserve visible visibles non visibles minoritØ visible nØs au

Canada
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Avant iinpôt

Figure 7.13 DurØede la pauvretØ

scion le statut dimmigrant1993-1998

NØsau Canada Arrives avant 1970 1970à 1979 1980à 1989 1990à 1999

AprŁs impôt

NØsauCanada ArrivØsavant 1970 1970à 1979 1980à 1989 1990à 1999

DAumoinsi an DPlusde3ans Les6annØes
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TABLEAU 7.14 POURCENTAGE DES PERSONNES VIVANT DANS LA PAUVRETE
SELON LA COMPOSITION DE LA FAMILLE 1993 1998

Personnes seules toutes les annØes

Personnes seules 1993
Personiiesseules de moms de 65 ans

toutes les annØes

Personnes seules de moms de 65 ans

1993

Personnes seules de 65 ans et plus

toutes les annØes

Personnes seules de 65 ans et plus

1993

MŁres seules toutes les annØes

MŁres seules 1993

Parents seuls toutes les annØes

Parents seuls 1993

Couples de moms 65 ans sans

enfants de moms de 18 ans toutes

les annØes

Couples de moms 65 ans sans

enfants de moms de 18 ans 1993

Couples de moms de 65 ans avec

enfants de moms de 18 ans toutes

les annØes

Couples de moms de 65 ans avec

enfants de moms de 18 ans 1993

Couples sans enfants

toutes les annØes

Couples sans enfants 1993

Couples de 65 ans et plus toutes les

annØes

Couples de 65 ans et plus 1993

-- Echantillon trop petit

729 000

870 000

082 000

Avant lmpôt piŁsirnpôt

Nombre

total de Au Au

Composition de Ia famille personnes
Six moms

Quatre Quatre

ou de ans une
ans ou

ans une tflSOU

familles
fois fois

plus

/o

243 512 348

167 499 284

200 466 283

128 468 232

316 591 460

285 591 444

417 758 570

235 697 395

399 720 545

229 668 387

13 164 49

16 191 58

42 193 71

41 240 81

14 144 48

15 192 61

16 113 47

13 196 71

163 000

637000

707 000

598 000

414 000

656000

652 000

530 000

167000

073 000

11843000

529 000

4477000

999 000

310 000

15ÔO 239

104 413 192

178 439 26
101 437 195

128 335 p191

141
rc 75

101 594 308

183 602 452
i14 575 3K64

19 181

07 33

25 158 53

24 202 59

77 11

F32
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TABLEAU 7.15 ANNEES DE PAUVRETE SELON LAGE 1993 1998

Nombre total Avaflt impot AprŁs mpô
Groupe dage

de personnes Au Quatre Au Quatre

ou de
Six ans moms ans ou Sixans moms ans ou

families
une fois plus une fois p1us

Moinsdesixans 844000 97 338 157 50 2T5 I3
6àl7ans 4640000 60 330 124 30 282
Moinsdel8ans 6484000 71 332 134 36 285 100

l8a64ans 16415000 51 279 108 31 236 80t

l8a24ans 2480000 50 443 140 30 384 108

25 34 ans 487 000 52 281 104 28 235

35 44 ans 226 000 47 226 91 191 70
45a54ans 3027000 51 212 95 36 187

55 64 ans 196 000 60 285 134 35 228 78
65 aris et plus 317 000 96 307 175

Source EnquŒte sur la dynamique du travail et du revenu

TABLEAU 7.16 ANNEES DE PAUVRETE SELON LE SEXE ET LAGE 1993 1998

Avant impOt rŁsim
Nombre total

Groupe dâge de personnes
Au Quatre QuatrŁ

ou de familles
Six ans moms ans ou Sixans moms ansou

une fois plus üæØfois

Femmes- 18 64 ans 290 000 62 307 125 35k 258 90

18 24 ans Toutes 250 000 71 485 170 36 421 122

Etudiantes 707 000 65 502 166 19 437 114

Non-Øtudiantes 542 000 79 463 175 58 401 134

25 34 ans 260 000 70 309 124 26
35 44 ans 141 000 50 243 96 199 74
45 54 ans 509 000 54 232 103 34 T20
55 64 ans 130 000 70 325 164 45 249 95

65 etplus 393 000 138 384 230 51 216 81

Hommes- 18 64 ans 125 000 40 251 91 27t 214
18 24 ans Tous 230 000 29 401 110 24 347 93

Etudiants 684 000 29 451 122 26 396 12

Non-etudiants 546 000 29 339 95 -- 285 68

25 34 ans 226 000 34 253 83 203
35 à44 ans 085 000 43 208 86 67
45 54 ans 158 000 48 191 87 171

55 64 ans 066 000 50 242 101 205

65 et pIus 924 000 34 192 93 -- S3
Source EnquŒte sur la dynamique du travail et du revenu

En raison de Iarrondissement le rsultat de laddition des sous-catØgories dun
groupe particulier nest pas

touj ours Øgal au total indiquØ

--Echantillon
trop petit
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TABLEAU 7.17 ANNEES DE PAUVRETE SELON LAGE LE SEXE ET LE NIVEAU DE

SCOLARITE 1993 1998

Avant impôt rŁjnp1

Groupe dage
Nombre total Au Quatre Au

Quatre
de personnes Six ans moms ans ou Six ans moms ansou

une fois plus unefois plus

StatutdØtudiant inchangØ

Etudes secondaires partielles

bus toutes les annØes

Femmes toutes les annØes

Hommes toutes les annØes

Etudes secondaires terminØes

bus toutes les annØes

Femmes toutes les annØes

Hommes toutes les annØes

Etudes postsecondaires partielles

Tous toutes les annØes

Femmes toutes les annØes

Hommes toutes les annØes

Certificat non universitaire

Tous toutes les annØes

Femmes toutes les annØes

Hommes toutes les annØes

Certificat ou diplôme universitaire

Tous toutes les annØes

Femmes toutes les annØes

Hommes toutes les annØes

Changement de statut dØtudiant

Tous

Femmes

Hommes

l8à24ans

Tous

Etudiants

Non-Øtudiants

Femmes- Toutes

Etudiantes

Non-Øtudiantes

Hommes- bus
Etudiants

Non-Øtudiants

578 000

393 000

185 000

385 000

1360000

025 000

783 000

873 000

910 000

042 000

655 000

388 000

640 000

236 000

404 000

793 000

402 000

391 000

2480000

391 000

088 000

250 000

707 000

542 000

1230000

684 000

546 000

111 374 201

144 436 249

75 307 148

62 250 100

69 275 116

52 216 79

55 302 121

69 330 143

41 275 99

28 220 70

36 244 86

19 192 53

09 136 32
-- 132 25

11 139 39

56 433 149

70 489 163

41 377 134

50 443 140

48 477 144

54 401 135

71 485 170

65 502 166

79 463 175

29 401 110

29 451 122

2.9 33.9 95

6.2 269 125

75 31.3 14.6

4.6 22.0 10.1

40 200 7.2

4.0 21.9 77

40 175 6.6

3.2 263 92

3.9 28.9 10.7

25 23.8 7.7

1.2 18.0 40

17 20.0 4.8

0.7 15.9 32

-- 11.3 2.5

-- 11.0 19

-- 115 3.1

2.6 37.6 11.5

2.4 41.7 11.7

2.9 33.4 11.3

3.0 384 10.8

22 417 113

40 34.3 100

3.6 42.1 122

1.9 43.7 11.4

58 401 134

2.4 34.7 93

2.6 396 112

-- 28.5 68
En raison de Iarrondissement le rØsultat de Iaddition des sous-catØgones dun groupe particulier nest pas toujours Øgal au total indiquØ

--Echantillon trop petit
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TABLEAU 7.18 ANNEES DE PAUVRETE POUR LES PERSONNES HANDICAPEES
LES MEMBRES DE MINORITES VIS ET LBS IMMIGRANTS CANADA

1993 1998

Nombre toi
Avant impôt AprŒs impôt

de personnes
CaractØristiques

de
Au Quatre Au Quatre

families
Six ans moms ans ou Six ans moms ans ou

iine fois plus une fois plus

Restriction au travail

Restriction au travail 372 000 213 552 345 16.2 48.8 28.4

Restriction au travail changement 868 000 73 358 155 4.1 305 10.6

detat

Aucune restriction au travail 10 450 000 32 230 73 1.8 89 5.6

MinoritØs visibles

MinoritØs visiblesAutochtones 127 000 124 494 217 -- 41.2 174

MinoritØsvisiblesImmigrants 140 000 156 425 279 10.3 38.3 23.7

MinoritØs visibles 399 000 138 387 242 9.2 34.6 207

Non-membre dune minoritØ 18 008 000 50 280 107 2.6 22.3 6.9

visible

MinoritØs visibles NØs au Canada 252 000 57 222 79 -- 18.3 7.7

Immigrants

Immigrants aprŁs 1989 562 000 155 441 266 10.3 39.4 21.0

Immigrants 1980-1989 658000 117 444 255 8.0 39.7 210

Immigrants 1970-1979 782 000 95 328 152 4.8 26.5 94

Immigrants avant 1970 612 000 33 200 98 -- 16.2 45

NØs au Canada 15 794 000 51 283 106 2.8 22.5 71

Source EnquŒte sur Ia dynamique du travail et du revenu 1993-1999

--Echantilion trop petit
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VIII ÉTUDE APPROFONDIE DE CERTAINS GROUPES SPECIAUX

LES FEMMES

Comme nous lavons vu le risque de pauvretØ est nettement plus ØlevØ pour les femmes que

pour les hommes Le tableau 8.1 donne les taux de pauvretØ pour les femmes et les hommes

âgºs de 18 ans et plus de 1980 1999 et Ic rapport entre les taux de pauvretØ des femmes et

ceux des hommes pour chaque annØe Le tableau 8.2 prØsente les taux de pauvret avant impôt

et aprŁs impôt pour les femmes et les hommes en 1999

En 1980 le taux de pauvretØ Øtait de 188 cent parmi les femmes adultes de 132 cent

parmi les hommes adultes et celui des femmes correspondait 142 fois ceiui des homines En

1999 ces taux sØlevaient respectivement 175 cent et 132 cent ce qui donnait un rapport

de 133 entre les deux sexes Le rapport le plus bas entre les deux sexes pendant la pØriode de

1980 1999 Øtait de 126 en et ii sest dØtØriorØ sensiblement depuis cette date

La plupart des differences entre les sexes peuvent sexpliquer par les taux de pauvretØ ØievØs

de trois types de families les femmes seules de moms de 65 ans les femmes seules de 65 ans et

plus et les mŁres seules de moms de 65 ans ayant des enfants de moms de 18 ans En 1999 le

taux de pauvretØ pour les femmes seules de moms de 65 ans Øtait de 423 cent compare

332 cent pour les hommes seuls de moms de 65 ans Dans le cas des personnes âgØes seules

les taux de pauvretØ Øtaient de 485 cent pour les femmes et de 332 cent pour les hommes

Dans celui des familles monoparentales dirigØes par une femme il Øtait de 518 cent en 1999

Comme la majoritØ des familles comptent deux conjoints les taux de pauvretØ des conjoints

sont considØrØs identiques dans ces cas1

Dans les families plus jeunes comprenant un Øpoux et une Øpouse il faut souligner ie role du

salaire des femmes iorsquil sagit de preserver leurs families de Ia pauvretØ MŒmeSi elles

gagnent moms en moyenne que les hommes et mŒmesi elies se heurtent un certain nombre

dobstacles qui les empŒchent de participer Øquitablement la population active rØmunØrØeleur

contribution est essentielle au maintien de faibles taux de pauvretØ

Pour nous faire une meilleure idØe de limportance des gains des femmes mariØes nous

avons demandØ Statistique Canada de dØduire les gains des ºpouses du revenu total des

families dpoux-Øpouse pals de calculer les taux de pauvretØ hypothetiques des families en

iabsence de revenus fØminins voir le tableau 8.3 Seules les families dont ies femmes avaient

des gains en 1999 sont comprises dans ce tableau

Une mise en garde simpose Le Conseil national du bien-Œtre social reconnaIt que dans les faits les couples ne

partagent pas toujours teur revenu de facon Øgale Voir Phipps Shelley MacDonald Martha et Macphail Fiona

Gender Equity within Families versus Better Targeting dans Analyse de politiques vol XXVII
dºcembre 2001
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TABLEAU 8.1 TENDANCES DE LA PAUVRETE PARMI LES FEMMES ET

LES HOMMES DE 18 ANS El PLUS 1980-1999

Femmes Homnies Rapport entre

les taux de

Taux de Taux de pauvretØ des
Nombre de Nombre de

pauvrete pauvrete femmes et des

pauvres pauvres
cent cent hommes

1980 1657000 188% 1133000 132% 142

1981 1670000 184% 152000 131% 140

1982 745 000 188 266 000 141 133

1983 1930000 205% 1431000 158% 130

1984 1958000 205% 1423000 154% 133

1985 1887000 195% 1352000 144% 135

1986 1812000 185% 1298000 137% 135

1987 1813000 182% 1291000 134% 136

1988 804000 178% 186000 122% 146

1989 1668000 162% 1087000 110% 147

1990 1783000 171% 1203000 120% 143

1991 1911000 180% 1352000 132% 136

1992 2000000 185% 1449000 139% 133

1993 137 000 195 522 000 144% 135

1994 2090000 188% 1473000 137% 137

1995 122 000 188% 595 000 147% 128

1996 248 000 197 701 000 156 126

1997 2287000 198% 1669000 150% 132

1998 146 000 183 555 000 138 133

1999 074 000 175 499 000 132 133

TABLEAU 8.2 TENDANCES DE LA PAUVRETE PARMI LES FEMMES El LES

HOMMES DE 18 ANS ETPLUS 1999

Rapport entre Rapport entre

Taux de les taux de Taux de les taux de
Nombre de Nombre de

pauvrete pauvrete des pauvrete pauvrete des

pauvres pauvres
cent femmes et des cent femmes et des

hommes
-________

hommes

Revenu avant impôt Revenu aprŒs irnpôt

Femmes 074 000 175% 466 000 124%
133 1.25

Hommes 1499000 132% 127000 99%
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Les taux de pauvretØ parmi les families avec enfants sont beaucoup plus ØlevØs lorsque les

gains de lØpouse sont dØduits du revenu total par rapport aux taux de pauvretØ des families

sans enfants de moms de 18 ans Par exemple si lon tient compte du revenu des deux

conjoints le taux de pauvretØ reel des families Øpoux-Øpouseayant des enfants de moms de

18 ans est de 58 cent selon le revenu avant impôt Toutefois si lon dØduit les gains de

lØpouse du revenu total le taux de pauvretØ est presque quatre fois plus ØievØ 214 cent

Le revenu du conjoint un effet sembiable sur les taux de pauvretØ avant impôt des couples

sans enfants de moms de 18 ans Si ion tient compte des gains de lØpoux et de lØpouse le taux

de pauvretØ est de 38 cent mais ii passe 169 cent sans les gains de iØpouse Les Øcarts

sont encore plus apprØciables Si lon utilise les taux de pauvretØ aprŁs impôt Ainsi le taux

aurait ØtØ cinq fois plus ØlevØ pour lØs families avec enfants et six fois plus ØlevØ pour les

couples sans enhants

LES ENFANTS

Les taux de pauvretØ parmi les enfants sont le reflet des taux de pauvretØ parmi les parents et

us ont tendance fluctuer selon la situation Øconomique Le taux de pauvretØ national chez les

enfants est passØ de 192 cent en 1998 187 cent en 1999 et le nombre denfants pauvres

de 353 ooo 313 000 La difference la plus frappante dune annØe iautre est lØnorme

fossØ qui sØpare les taux de pauvretØ parmi les enfants de families biparentales du taux des

enfants ØievØs par leur mere ou par leur pŁre seulement On relŁve aussi des differences

importantes entre ies provinces

Lun des mythes tenaces propos de la pauvretØ dans laquelle vivent des enfants veut que la

plupart des enfants pauvres grandissent dans des families monoparentales Les tableaux 6.5

6.7 montrent que ce nest pas le cas En 1999 305 000 enfants vivaient dans la pauvretØ De

ce nombre 696 000 vivaient dams des families biparentales et 522 000 dans des families dirigØes

par une femme Ces nombres nont cessØ daugmenter depuis 1980 alors que 652 000 enfants

pauvres vivaient dans des families biparentaies 354 000 avec une mere seule et 19 000 avec un

pŁre seul De pius 35 000 enfants pauvres en 1980 et 53 000 en 1999 vivaient dans des

families inhabituelies par exemple avec des parents de 65 ans ou plus lexception de la

Nouveile-Ecosse du Nouveau-Brunswick et de ia Saskatchewan on trouve plus denfants

pauvres dans des families biparentales que dams des families monoparentales dans la majoritØ

des provinces

NØanmoins la proportion denfants pauvres ØievØs par leur mere seulement sensibiement

augmentØ depuis deux dØcennies Comme on le voit dans la figure 8.4 33 cent des enfants

pauvres vivaient dans des families monoparentales dirigees par Ia mere et la piupart des autres

dans des families biparentales La figure 8.5 montre quen 1999 la proportion comparable

denfants pauvres vivant avec une mere seule Øtait passØe 40 cent et celie des enhants vivant

dams des families biparentales avait reculØ 53 cent

Les tendances provinciaies de la pauvretØ chez les enfants en 1999 sont indiquees la

figure 8.6 Les figures 8.7 8.16 prØsentent les tendances provinciales de la pauvretØ chez les

enfants de 1980 1999 Cest iIle-du-Prince-Edouard que ion retrouvait le taux de pauvretØ
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chez les enfants le moms ØlevØ en 1999 soit 164 cent et le plus ØlevØ 257 cent

Terre-Neuve et Labrador

Figure 8.4 Repartition des enfants pauvres par type de famille 1980

Total 061 000

PŁres seuls

19000

2%

Familles biparentales

652000

62%

Figure 8.5 Repartition des enfants pauvres par type de famille 1999

MŁres seules

522000

40%

Families

blparentales

479 000

49%

De 1998 1999 les taux de pauvretØ parmi les enlants ont lØgŁrement augmentØ dans

deux provinces soit de 02 point de pourcentage au Manitobaet de 04 point de pourcentage

Terre-Neuve et Labrador mais us ont fait un bond de 54 points de pourcentage

lIle-du-Prince-Edouard En revanche les taux de pauvretØ ont lºgerement diminuØ dans

dautres provinces soit 01 point de pourcentage au Nouveau-Brunswick 07 point en

Saskatchewan et en Alberta 11 point en Ontario 32 points de pourcentage en

Colombie-Britannique et 41 points en Nbuvelle-Ecosse

Le taux de pauvretØ national des enfants vivant dans des families biparentales Øtait de

122 cent en 1999 et les taux provinciaux aliaient de 93 cent en Nouvelle-Ecosse un

sommet de 189 cent Terre-Neuve et Labrador Les taux de pauvretØ parmi les enfants

vivant avec leur mere seuiement Øtaient extrŒmement ØlevØs Le taux national Øtait de

518 cent soit 482p cent lIle-du-Prince-Edouard pour le taux le plus bas et 716 cent

Terre-Neuve et Labrador le taux ie plus ØlevØ

MŁres seules

354000

33%

Autres

35 000

3%

Avant impôt

Total 305 000
PŁres seuls

Autres

1000

4%

PŁres seuls

26000

3%

AprŁs impôt

Total 967 000

MŁres seutes

40

Families

Auties

000

4%

53%
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LES PERSONNES AGEES

La lutte la pauvretØ chez les personnes âgØes ØtØ une des plus grandes rØussites de la

politique sociale du Canada pendant la deuxiŁme moitiØ du XXe siŁcle Les taux de pauvretØ des

personnes de 65 ans et plus ont fortement diminuØ au flu des ans et cette baisse se poursuit de

façon plus ou moms constante

Figure 8.6 Pourcentage denfants pauvres par province 1999

LI Avant impôt AprŁs impôt

En 1999 le taux de pauvretØ de lensemble des personnes âgØes chute 177 cent par

rapport 197 cent en 1998 Les couples âgØs et les homrnes seuls de plus de 65 ans ont ØtØ

les principaux bØnØficiaires de cette amelioration Le taux de pauvretØ avant impôt des couples

âgØs chute de cent en 1998 47 cent en 1999 et celui des hommes seuls est passØ de

351 cent en 1998 319 cent en 1999 Toutefois le taux de pauvretØ des femmes âgØes

augmentØ passant de 479 cent en 1998 485 cent en 1999

Les taux de pauvretØ des personnes âgØes ont fluctuØ dune province lautre et dans

chacune delles entre les hommes et les femmes LOntario affichait un seuil record de faible

taux de pauvretØ de 181 cent en 1999 parmi les femmes âgØes par rapport au seuil prØcØdent

de 183 cent en 1998 lopposØ le taux de pauvretØ parmi les femmes âgØes Øtait le plus

ØlevØ au Quebec soit 318 cent en 1999 mais nettement plus bas que le taux de 362 cent

constatØ en 1998

Dans toutes les provinces les taux de pauvretØ des hommes âgØs demeurent nettement

inferieurs ceux des femmes âgØes Les taux de pauvretØ des hommes et des femmes de toutes

les provinces de 1980 1999 sont dØcrits de facon plus dØtaillØe dans les figures 8.17 8.26

T.-N.- Lr 1-P.E N.-E N-B QuØ Ont Man Sask Aib C.-B Canada
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IX PEUPLES AUTOCHTONES

Les chapitres prØcØdents prØsentaient des donnØes sur certains Autochtones ceux qui

habitent lextØrieur des reserves extraites de la base de donnØes de lEDTR employee pour

la preparation du Profil de la pauvretØ Ces donnØes rØvŁlent lØtendue plus marquee de la

pauvretØ dans cette population par rapport lensemble de la population canadienne

Comprendre ies rØalitØs des modes de vie des Autochtones et de la pauvretØ chez les

populations Autochtones est chose difficile cependant et exige plus dinformations

Le present chapitre comprend des donnØes contextuelles1 qui aideront le grand public

mieux comprendre certains problŁmes auxquels se heurtent les Autochtones du Canada Nous

dØcrivons plusieurs facteurs qui rendent les Autochtones autant les families que les

individus plus vulnØrables la pauvretØ Nous expliquons certains traits distinctifs des

Autochtones et des non-Autochtones qui influent sur La collecte lutilisation et

linterprØtation des donnØes2 Ces differences ont elles-mŒmes des effets sur la conception et

la mise en cuvre des politiques destinØes amØliorer la situation Øconomique et sociale des

peuples Autochtones

De nombreuses enquŒtes periodiques et frØquentes destinØes recueillir des donnØes sur

les Canadiens ne tiennent pas compte des populations Øtablies dans des territoires ou des

reserves et ne comprennent aucune question sur lorigine ethnique ou raciale Comme ces

donnØes dØtaillØes viennent plutôt du recensement de la population elles sont done recueillies

moms souvent et leur traitement est plus long

Sauf indication contraire la population Autochtone dØcrite dans ce chapitre comprend les

personnes qui se sont identifiØes titre dAutochtones dans le recensement de Ia population

de 1996 ainsi que celles qui ne sont pas identifiØes comme des Autochtones mais qui sont

des Indiens inscrits etlou qui font partie de bandes des Premieres nations Les personnes qui

sidentifiaient titre dAutochtones pouvaient prØciser si elles Øtaient des Indiens dAmØrique

du Nord des MØtis des Inuits ou si elles Øtaient dorigine Autochtone multiple

IDENTITE CULTURE ET LANGUE

La situation des Autochtones daujourdhui remonte larrivØe des EuropØens au

Canada et des traitØs qui en thØorie visaient favoriser lØtablissement pacifique de

non-Autochtones tout en permettant aux Autochtones de conserver de grandes Øtendues de

terre afin quils puissent protØger leur mode de vie ancestral Or les Autochtones formaient

Sauf indication contraire les donnØes mentionnØes dans ce chapitre sont extraites du recensement de Ia population

de 1996 et dautres documents de Statistique Canada entre autres Femmes au Canada 2000 rapport statistique

fondØ sur le sexe

Le Conseil national du bien-Œtre social tient remercier Dr David Newhouse professeur Etudes Autochtones de

1UniversitØ Trent de son aide et de ses conseils pour la revision dune version prØliminaire de ce chapitre Le

contenu final ainsi que toute erreur dans Ia presentation des donnØes demeurent nØanmoins la responsabilitd entiŁre

du Conseil
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alors et forment encore un groupe trŁs diversiflØ RŁgle gØnØrale les traditions Autochtones

relatives aux droits individuels et collectifs la gouvernance aux liens entre les gens et la

terre et leurs relations entre eux et avec les autres gØnØrations different de celles qui sont

devenues la norme chez la majoritØ des Canadiens non-Autochtones3

Pendant la pØriode de colonisation qui suivit marquee par des controverses qui

perdurent encore la constitution adoptØe en 1867 attribuait au gouvernement fØdØral la

responsabilitØ envers les Indiens dAmerique du Nord et des terres leur Øtant rØservØes.4 La

premiere Loi sur les Indiens fut adoptØe en 1876 et Øtait fondØe sur la notion de tutelle selon

laquelle les Indiens dAmØrique du Nord Øtaient traitØs comme des mineurs ayant besoin de

protection et dØducation La Loi crØØ un statut particulier de personne appelØe un Indien

ainsi quun registre tenu jour par le gouvernement fØdØral afin de les dØnombrer Elle

Øgalement Øtabli des reserves indiennes avec une forme limitØe de gouvernance sous

administration fØdØrale ainsi quun rØgime de rØglementation qui exclu les Indiens du

courant dominant de plusieurs aspects de la vie canadienne Par exemple les Indiens inscrits

dont les revenus sont gagnØs dans des reserves sont exemptØs de payer des impôts sur le

revenu mais ils ont Øgalement ØtØ exclus jusquà rØcemment des principaux programmes

canadiens de dØveloppement Øconomique et de sØcuritØ du revenu On leur touj ours refuse

de participer lØlaboration des politiques qui les concernaient MŒmele droit politique le

plus ØlØmentaire le droit de voter na ØtØ consenti quen 1960

Les Autochtones non-inscrits sous la loi etlou qui vivent lextØrieur des reserves

sont assujettis aux mŒmeregimes politiques fØdØral et provincial ou territorial que les autres

Canadiens Or les politiques et les programmes Øtablis par ces regimes nont pas touj ours ØtØ

concus en tenant compte de leurs situations et de leurs besoins particuliers entre autres leurs

experiences vØcues de discrimination ouverte et systØmique fondØe sur lorigine raciale et

ethnique

Les diffØrentes categories dAutochtones ont diffØrentes relations vis-à-vis les

structures de gouvernance du Canada Ces categories ont un impact sur identification et le

dØnombrement des Autochtones spØcialement ceux qui sont inscrits sous la Loi des Indiens

et ddcrits conm-ie Indiens inscrits Autrefois les hommes et les femmes de cette catØgorie

nØtaient pas traitØs de Ia mŒme façon Les femmes indiennes inscrites qui Øpousaient des

hommes lextØrieur de cette catØgorie perdaient leur statut et ne faisaient plus partie dune

bande des Premieres nations Elles ne pouvaient donc plus continuer dhabiter dans les

collectivitØs oü elles avaient grandi et auxquelles elles appartenaient ni avoir des droits de

propriØtØ ou profiter des services de la reserve et ce non seulement pour elles-mŒmes mais

aussi pour leurs enfants et mŒmeaprŁs un divorce La situation contraire sappliquait aux

hommes indiens inscrits dont les femmes non-inscrites obtenaient le statut indien Ces rŁgles

Pour avoir des renseignements plus complets sur lhistoire et les points de vue des divers peuples autochtones voir

par exemple le rapport de Ia Commission royale sur les peuples autochtones volumes ministre des

Approvisionnements et Services du Canada 1996

Paragraphe 9124 de Ia Loi sur Amerique du Nord britannique 1867
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ont ØtØ modifiØes en 1985 Beaucoup de femmes et denfants ont Pu revendiquer la

reconnaissance de leur statut et dans certains cas lappartenance une bande

En revanche les MØtis forment une population dorigine mixte issue dunion entre des

Autochtones et des EuropØens et qui acquis sa propre identitØ culturelle au flu des ans

MalgrØ le role clØ des MØtis dans lessor Øconomique du Canada us nont obtenu une

reconnaissance partielle et certains droits que trŁs rØcemment par la Loi constitutionnelle de

1982 Les Inuits ont une identitØ particuliŁre qui est Øtroitement liØe la gØographie ayant

vØcu dans les secteurs lextrŒme nord du Canada pendant des milliers dannØes et ayant

beaucoup en commun avec les Inuits dautres pays circumpolaires Leur Øconomie mixte

associe des revenus de salaires avec des activitØs de production forestiŁre de commerce de la

fourrure et dautres activitØs dexploitation Dans la plupart des regions situØes au nord its

constituent Ia majoritØ de Ia population lopposØ dautres Autochtones us ont beaucoup

accompli au chapitre des institutions politiques adaptØes leur culture notamment avec la

creation du nouveau Territo ire du Nunavut en 1999 Cependant le Nord lui-mŒme prØsente

des dØfis Øconomiques et na que peu dinfluence ou de pouvoir au sein du contexte canadien

plus large

La Loi sur les Indiens nest quun des nombreux facteurs qui peuvent influer sur la

rØponse possible dun Autochtone une question du recensement portant sur lidentitØ De

fait les Autochtones sidentifient diffØremment dun recensement lautre LentremŒlement

de Ia culture de Ia constitution et de Ia legislation sont des facteurs qui influent sur les

identitØs des Autochtones et les amŁne changer au fit du temps avec les modifications dans

les circonstances individuelles

En ce qui concerne la langue un peu plus de 29 cent des Autochtones du Canada

affirmaient pouvoir parler une langue Autochtone en 1996 Cette proportion atteint un

sommet de prŁs de 73 cent chez les Inuits contre environ 35 cent chez les Indiens

dAmØrique du Nord et un peu moms de cent chez les MØtis Le nombre dAutochtones

parlant couranmient une langue Autochtone au foyer Øtait toutefois moms ØlevØ Lâge est un

facteur dØcisif car les personnes âgØes sont proportionnellement plus nombreuses parler

une langue Autochtone

LA POPULATION AUTOCHTONE DANS LES RESERVES ET HORS DES RESERVES

La population Autochtone du Canada sØtablissait 799 010 habitants en 1996 soit

environ cent de la population canadienne Bien que la majoritØ des Autochtones

nhabitent pas dans des reserves la proportion de ceux qui vivent est nØanmoins

appreciable Plus de femmes que dhommes Autochtones vivaient hors des reserves

72 cent et 69 cent respectivement On trouvait donc plus dhommes 31 cent que de

femmes 28 cent dans les reserves La population des reserves Øtait constituØe presque

exciusivement dIndiens dAmØrique du Nord et presque tous les Autochtones 98 cent

qui vivaient dans des collectivitØs Autochtones Øtaient inscrits aux termes de la Loi sur les

Indiens Ii importe de rappeler que ces pourcentages ne tiennent pas compte denviron

44 000 personnes vivant dans des reserves et des Øtablissements indiens qui nont pas ØtØ

recensØs
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Les profils de vie des Autochtones et des non-Autochtones en milieu urbain et rural

rØvŁlent des ressemblances et des differences Ainsi 513 cent des femmes Autochtones

habitaient dans des regions urbaines iextØrieur des reserves contre 793 cent des

femmes non-Autochtones Chez les hommes ces proportions Øtaient de 475 cent et de

776 cent respectivement La proportion de personnes habitant dans des regions rurales

lextØrieur des reserves Øtait presque identique chez les femmes et les hommes Autochtones et

non-Autochtones soit entre 21 et 22 cent Les MØtis formaient le groupe le plus urbanisØ

et les Inuits le groupe le moms urbanisØ Dailleurs la majoritØ des Inuits vivaient dans le

Nord en particulier dans le nouveau territoire du Nunavut dont la population est

maj oritairement Autochtone

Les femmes Autochtones 567 cent Øtaient proportionnellement plus nombreuses que

les hommes Autochtones 529 cent et les hommes et femmes non-Autochtones

427 cent et 428 cent avoir demenage au cours des cinq annØes precØdant le

recensement de 1996

COMPOSITION DES FAMILLES

Les populations Autochtones et non-Autochtones prØsentent des differences marquees en

ce qui concerne la formation des families et la fØconditØ La population Autochtone est en

moyenne beaucoup plus jeune En 1996 on trouvait moms de personnes âgØes et plus

denfants de moms de 15 ans Cette situation sexplique en partie par le fait que les femmes

Autochtones affichent des taux de fØconditØ beaucoup plus ØievØs que les autres Canadiennes

Le Recensement de 1996 montre que les Indiennes inscrites par exemple avaient un taux de

fØconditØ global de 27 enfants contre 16 pour toutes les Canadienns Dc plus la cohorte

suivante de nouveaux parents Autochtones Øtait plus grande avec l8.p cent de femmes

Autochtones dans le groupe dâge des 15-24 ans contre 13 cent chez les femmes non

Autochtones

Ii importe toutefois de tenir compte du contexte historique et dØviter de conclure que les

individus et families Autochtones verraient peut-Œtre leur sort samØliorer si leur fØconditØ se

rapprochait davantage de la moyenne canadierme Ainsi des maladies introduites par ies

EuropØens ont dØcimØ une grande partie de la population Autochtone dautrefois et les

politiques publiques ultØrieures ont isolØ les enfants de leurs parents et rompu ies liens

familiaux et communautaires La capacitØ avoir des enfants et de les Ølever donc pas le

mŒmesens pour eux que pour ia majoritØ des Canadiens non-Autochtones

Compte tenu de la forte correlation habituelle entre le sexe et la pauvretØ Ia situation

familiale des femmes peut Œtre un facteur important de leur bien-Œtre On constate dailleurs

de grandes differences entre les femmes Autochtones et non-Autochtones Ainsi en 1996

32 cent des femmes Autochtones vivaient en couple contre 50 cent des femmes non

Autochtones La proportion des femmes Autochtones vivant en union de fait Øtait plus de

deux fois pius ØlevØe 17 cent contre cent De mŒme elies formaient une part plus

appreciable des parents seuls 18 cent contre cent De plus ies families

monoparentales dirigees par des femmes Autochtones Øtaient gØnØralement plus grandes avec

une moyenne de 23 enfants par rapport enfants pour les autres families monoparentales
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dirigees par des femmes Ii Øtait moms probable que les femmes Autochtones vivent seules et

elles Øtaient plus susceptibles que les fenimes non-Autochtones vivre avec des membres de

leur famille Øtendue

SANTE

La sante est un facteur important qui peut influer sur le revenu des personnes et de leurs

families et qui peut Œtre la fois une cause et une consequence de la pauvretØ Les

Autochtones sont beaucoup plus touches par certaines maladies que les non-Autochtones

entre autres par le diabŁte les troubles cardiaques la tuberculose et le VIH/sida Une trŁs

grande proportion dAutochtones en particulier des femmes font Øtat de leur Øtat de sante

passable ou mauvais LespØrance de vie des Autochtones est infØrieure celle des

non-Autochtones bien que lØcart ait beaucoup diminuØ depuis 20 ans Dans les deux groupes

de population les femmes tendent vivre plus longtemps que les hommes

Les taux de suicide sont Øgalement beaucoup plus ØievØs chez les Autochtones que dans

le reste de la population en particulier chez ies jeunes hommes Autochtones Ainsi de 1989

1993 ie taux de suicide par 100 000 habitants dans ie groupe des 15 24 ans Øtait de 126

chez ies Indiens inscrits et 35 chez ies Indiennes inscrites alors quii Øtait de 24 pour

lensemble des Canadiens et de pour lensembie des Canadiennes5

JUSTICE

La relation des Autochtones avec le systŁme de justice pØnaie est un autre secteur oU lon

constate dimportants Øcarts avec lensembie de la population non-Autochtone En effet les

Autochtones sont souvent victimes dactes de violence connotation raciaie sans compter les

taux ØlevØs de fernmes victimes dactes de violence conjugale et dautres formes de violence

fondØe sur le sexe Les Autochtones sont Øgaiement incarcØrØs beaucoup pius souvent que ies

autres Canadiens et des preuves tendent dØmontrer que ie racisme et des facteurs lies la

pauvretØ jouent un role important dans ce phØnomŁne6

EDUCATION

Une relation Øvidente entre les etudes et lempioi influe sur la vuinØrabiiitØ la pauvretØ

Par exempie ie taux de chomage chez les jeunes aduites Autochtones qui navaient pas

terminØ leurs etudes secondaires sØtablissait 40 cent en 1996 comparativement

cent chez ceux qui dØtenaient un diplôme universitaire Les Autochtones ont fait des

progrŁs significatifs en matiŁre dØducation depuis une dØcennie Ainsi le pourcentage des

Sante Canada Analyse des programmes de sante Programmes de sante des Premieres nations et des Inuits

Voir La justice et les pauvres Conseil national du bien-Œtre social printemps 2000 qui comprend une analyse

approfondie des effets de la condition sociale et de la race sur Ic traitement des suspects tous les stades du systŁme

de justice pØnale
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Indiens inscrits ayant fait certaines etudes postsecondaires augmentØ de 55 cent entre

1991 et 1996 compare une hausse de 38 cent pour lensemble de la population

canadienne7 Toutefois les niveaux de scolaritØ des Autochtones sont encore nettement

infØrieurs ceux des non-Autochtones

De 1986 1996 les Autochtones de 20 29 ans ont amØliorØ leurs competences

tous les points de vue La proportion de jeunes femmes et de jeunes hommes compris ceux

qui frØquentaient encore lØcoie nayant pas terminØ leurs etudes secondaires avait diminuØ

pendant que celle des Autochtones ayant terminØ des etudes coilØgiales doublait passant de

cent cent Ils ont cependant une longue route parcourir pour atteindre les niveaux

des non-Autochtones Ainsi jusquà 51 cent des jeunes adultes Autochtones de 20 29 ans

qui ne poursuivent plus leurs etudes nont pas terminØ leurs etudes secondaires contre

23 cent chez les autres Canadiens Environ 18 cent des jeunes adultes Autochtones ont

obtenu un diplôme dØtudes collegiales 29 cent des jeunes non-Autochtones et cent

un diplôme universitaire 15 cent des jeunes non-Autochtones

la question de lEnquŒte de 1991 auprŁs des peuples Autochtones visant savoir

pour quelles raisons les jeunes adultes navaient pas terminØ leurs etudes postsecondaires les

principales raisons mentionnØes comprenaient les problŁmes familiaux chez les femmes

25 cent et les problŁmes financiers chez les hommes 18 cent Sur une note plus

positive les Autochtones en particulier les femmes sont plus nombreux que les autres

Canadiens retoumer lØcole un age plus avancØ8 Dans le groupe des 25 34 ans par

exempie 205 cent des femmes Autochtones frequentaient lØcole en 1996 contre

135 cent des hommes Autochtones et 169 cent des Canadiennes et 152 cent des

Canadiens non-Autochtones9 De plus contrairement aux attentes plus de mŁres seules

poursuivaient leurs etudes malgrØ une situation familiale plus exigeante Environ 30 cent

des mŁres Autochtones seules et 20 cent des mŁres de families biparentales frØquentaient

lØcole en 1996 et la plupart de ces jeunes mŁres navaient pas terminØ leurs etudes

postsecondaires

En ce qui conceme le financement des etudes postsecondaires on peut constater des

differences chez les Øtudiants Autochtones Les Indiens inscrits et les Inuits ont droit aux

subventions fØdØrales prØvues par un programme daide aux Øtudiants de niveau

postsecondaire Laide aux Øtudiants indiens inscrits provient des Affaires indiennes et du

Nord Canada et est maintenant gerØe par les Premieres Nations mais ia suffisance des

bØnØfices ØtØ remise en question Beaucoup de ces Øtudiants utiiisent les programmes

provinciaux de prŒts conçus partir dune hypothØse de la classe moyenne selon laquelle ies

parents sont capables de contribuer lØducation de leurs enfants et ainsi obtiennent leur

des conditions socioØconomiques de 1991 et de 1996 Comparaison entre les Indiens inscrits les Indiens

inscrits vivant dans les reserves et lensemble de la population du Canada Affaires indiennes et du Nord Canada

TPSGC Ottawa 2000

Tate Heather Niveau de scolaritØ des jeunes adultes autochtones dans Tendances sociales canadiennes

Statistique Canada printemps 1999 52

9Femmes au Canada 2000 256
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diplôme avec un niveau dendeftement trŁs ØlevØ Les autres Øtudiants Autochtones auraient

droit aux mŒmes programmes fØdØraux et provinciaux de prŒts que les Øtudiants non

Autochtones et seraient aux prises avec le mŒme problŁme dendettement qui frappe les

Øtudiants faible revenu lors de leur graduation

Divers facteurs historiques Øconomiques sociaux et geographiques influent sur le niveau

dinstruction des Autochtones Ainsi ceux qui habitent dans des collectivitØs rurales

ØloignØes ou nordiques ont difficilement accŁs des Øtablissements denseignement en

particulier aux Øtablissements denseignement supØrieur Les Øtudiants doivent franchir de

grandes distances et shabituer des milieux sociaux et cuiturels Øtrangers qui peuvent Œtre

des sources daliØnation et de dØcouragement Beaucoup dAutochtones sont fortement

influences par les effets intergØnØrationnels nØgatifs dØtudes antØrieures en pensionnat

LØloignement du foyer la perte des liens culturels et les abus que les enfants Autochtones et

leurs families ont subis au nom de lØducation entravent encore de façon marquee la poursuite

des etudes La progression de la scolarisation entre 1986 et 1996 devrait toutefois avoir des

effets intergØnØrationnels favorables car ce groupe dadultes plus instruits produira plus de

modŁles pour les enfants et les adolescents Autochtones

TRAVAIL EMPLOI ET RIWENU

Les Autochtones ont touj ours eu moms tendance que les non-Autochtones faire partie de

la population active Du point de vue de lemploi du chômage et du revenu toutefois ii

importe de reconnaItre que le travail non rØmunØrØest sans doute un phØnomŁne important

pour certains Autochtones en particulier ceux qui habitent dans des reserves et dans le Nord

Leur rØalitØ complexe peut souvent comprendre de longues pØriodes de pŒche de piØgeage

de chasse de couture dØducation des enfants et de soins prodiguØs des parents et amis Le

fait que les Autochtones qui vivent dans des reserves ne paient pas dimpôt sur le revenu

mais quils ne peuvent pas non plus participer aux regimes de retraite publics est sans doute

un autre facteur qui influe sur les comparaisons de revenus

En 1996 41 cent des femmes et 48 cent des hommes Autochtones de 15 ans et plus

avaient un emploi contre 531 cent des Canadiennes et 656 cent des Canadiens non

Autochtones Le groupe des 25 44 ans affichait les taux demploi les plus ØlevØs

507 cent des femmes et 598 cent des hommes Autochtones et 718 cent des

Canadiennes et 835 cent des Canadiens non-Autochtones En revanche dans la catØgorie

des personnes de 65 ans et plus plus de femmes Autochtones 54 cent que

non-Autochtones 43 cent avaient un emploi Chez les hommes âgØs les taux se

rapprochaient de ceux des hommes dautres groupes dage

Les taux de chômage des Autochtones 211 cent chez les femmes et 265 cent chez

les hommes Øtaient beaucoup plus ØlevØs que ceux des non-Autochtones 97 cent des

femmes et 99 cent des hommes

Les salaires constituent la principale source de revenu personnel autant des Autochtones

que des non-Autochtones En 1995 les salaires reprØsentaient 616 cent et 714 cent du

revenu des femmes et des hommes Autochtones respectivement contre 666 cent et

718 cent de celui des Canadiennes et des Canadiens non-Autochtones Les paiements de
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transfert verses par les gouvernements formaient Ia deuxiŁme source de revenu des

Autochtones et des autres Canadiens mais leur importance Øtait plus ØlevØe pour les

premiers La
part du travail indØpendant des placements et des autres sources de revenu Øtait

proportionnellement plus ØlevØe pour les autres Canadiens Les donnØes relatives au revenu

total moyen pendant la mŒmeannØe sont les suivantes Autochtoæes 13 305 femmes et

18 221$ hommes non-Auto chtones 19 348 femmes et 31 404 hommes

Comme nous lavons mentionnØ la situation familiale est une variable importante de la

situation socio-Øconomique Pour iensemble des Autochtones le revenu moyen des families

Autochtones dirigØes par des mŁres seules Øtait entre le tiers et Ia moitiØ de celui des families

biparentales Le revenu annuel moyen des families dirigØes par des femmes Øtait infØrieur

16 000 contre environ 22 000 pour les autres families canadiennes Øgaiement dirigØes par

des mŁres seules Ces montants Øtaient plus ØlevØs mais lØcart Øtait plus accentuØ dans le

cas des pŁres seuls soit une moyenne de 21 000 pour les pŁres Autochtones seuls et de

35 000 pour les pŁres non-Autochtones seuls

Outre les Øcarts entre les salaires et les revenus des Autochtones et des autres Canadiens

une Øtude des donnØes de 1991 rØvŁle Øgalement des Øcarts encore plus grands parmi et

entre ies Autochtones Globalement les salaires des MØtis lØgard dun travail comparable

Øtaient sensiblementplus ØlevØs que ceux des Indiens dAmerique du Nord vivant dans des

reserves De mŒmeia polarisation et linØgaiitØ de la repartition des salaires Øtaient plus

grandes chez les Inuits que chez les autres peuples Autochtones

PAUVRETE

Comme iindiquent les donnØes sur les etudes lemploi et le revenu La pauvretØ est un

phØnomŁne trŁs frequent chez les Autochtones DaprŁs ies seuils de faible revenu de

Statistique Canada qui exciuent les personnes qui habitent dans des reserves ou dans ies

territoires les taux de pauvretØ en 1995 chez ies Autochtones de 15 ans et pius Øtaient de

427 cent chez les femmes et de 351 cent chez les hommes soit plus de deux fois ceux

des autres Canadiennes et Canadiens Les taux de pauvretØ comparables chez les enfants de

moms de 15 ans sØtablissaient 59 cent chez ies Autochtones et 25 cent chez les

autres enfants

Les taux de pauvretØ des Autocbtones seraient encore plus ØlevØs si les donnØes tenaient

compte de la popuiation des reserves En 1996 Ia majoritØ des Indiens inscrits vivaient dans

environ 900 petites collectivitØs des Premieres nations Seion une Øtude de Statistique Canada

dØcrivant les conditions de vie dans ces collectivitØs presque toutes avaient un niveau de

bien-Œtre infØrieur celui de la moyenne des coilectivitØs canadiennes Les coliectivitØs

Autochtones affichaient entre elles des differences socio-Øconomiques mesurØes par la

10

Hull Jeremy Les mŁres seules autochiones au Canada 1996 Un profil statistique Direction de Ia recherche et

de lanalyse Affaires indiennes et du Nord Canada TPSGC Ottawa 2001 88

Bernier Rachel Les dimensions de inegalite salariale chez les Autochtones 109 Direction des etudes

analytiques Documents de recherche Statistique Canada dØcembre 1997
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scolaritØ lemploi le revenu et le logement compris de grandes differences entre des

collectivitØs des Premieres nations trŁs prŁs les unes des autres au plan gØographique

Environ 23 cent des Indiens inscrits vivaient dans des collectivitØs des Premieres nations

ayant un niveau de bien-Œtre supØrieur la moyenne 47 cent dans des collectivitØs

moyennes et 32 cent dans des collectivitØs infØrieures la moyenne Ces derniŁres se

caractØrisaient par un fort surpeuplement et par de faibles taux de scolaritØ demploi et de

revenu La proximitØ de centres urbains ou de regions riches en ressources semblait amØliorer

le niveau de bien-Œtre mais certaines exceptions ont ØtØ constatØes Des proffis sociaux

economiques culturels et gØographiques complexes influent sur la situation des diverses

collectivitØs Autochtones2

Les familles dirigees par des mŁres seules risquent davantage dŒtre touchØes par la

pauvretØ partout au Canada et une Øtude commandØe par Affaires indiennes et du Nord

Canada confirme ce fait en particulier pour les Autochtones Ainsi en 1995 49 cent des

mŁres seules non-Autochtones du Canada ont indiquØ que les paiements de transfert verses

par les gouvernements assurance-emploi aide sociale et prestations pour enfants entre

autres constituaient leur principale source de revenu Les donnØes comparables pour les

mŁres seules Autochtones sØtablissaient 72 cent pour les Indiennes inscrites 71 cent

pour les Indiennes non-inscrites 64 cent pour les MØtisses et 59 cent pour les Inuites

La dØpendance lØgard des paiements de transfert Øtait plus grande chez les mŁres seules

Autochtones vivant dans des milieux urbains lextØrieur des reserves13

La profondeur de la pauvretØ constitue un problŁme critique chez les Autochtones La

proportion de la population qui recoit des prestations daide sociale est un des indicateurs de

la profondeur de la pauvretØ Comme le rØvŁlent les rapports periodiques Revenus de

bien-Œtre social publiØ par le Conseil national du bien-Œtre social les prestations daide

sociale en vigueur au Canada peuvent sØtablir plusieurs milliers de dollars au-dessous des

seuils de faible revenu On constate aussi une forte dependance au rØgime daide sociale chez

les Autochtones en particulier ceux qui habitent dans des reserves

Selon les plus rØcentes donnØes nationales dAffaires indiennes et du Nord Canada les

prestataires de laide sociale comprenaient 358 cent de Ia population des reserves en

2000-2001 Ce taux reflŁte une baisse constante par rapport au taux de 43 cent en

1994-1995 Le nombre mensuel moyen de prestataires de laide sociale adultes et personnes

leur charge ainsi que les cØlibataires na cessØ daugmenter pendant les annØes 1990 et

atteint un sommet en 1997-1998 MalgrØ lamØlioration de Ia situation generale lØchelle

nationale on constate encore de fortes fluctuations des taux et des profils dans les diverses

regions du pays

12

Armstrong Robin Profit des collectivitØs des Premieres nations Tendances sociales canadiennes Statistique

Canada hiver 1999 55

MŁres sea/es autochtones 87

DonnØes ministerial/es de base 2000 Affaires indiennes et du Nord Canada TPSGC Ottawa 2001
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Nous ne disposons pas de donnØes rØcentes sur laide sociale pour les autres Autochtones

Toutefois selon une Øtude faite en 1995 286 cent des rØpondants lEnquŒte de 1991

auprŁs des peuples Autochtones ont confirmØquils recevaient des prestations daide sociale

soit plus de trois fois le taux de la population en gØnØral Ces taux sØchelonnaient dun
maximum de plus de 40 cent pour les populations des reserves un peu plus de 20 cent

pour les Indiens vivant lextØrieur des reserves les MØtiset les Inuits5

Les informations fournies dans ce chapitre ont montrØ que les Autochtones occupent

generalement les demiers echelons des indicateurs sociaux et Øconomiques au Canada Ii

des signes que cette situation est en train de changer toutefois la pauvretØ et tous ses

symptômes demeure lexpØrience de vie Ia plus courante des Autochtones Effectuer des

progrŁs supplØmentaires exigera danalyser et de faire face aux actions et ØvØnements

historiques qui ont menØ cette situation ainsi quaux aspirations contemporaines de

gouvernance des Autochtones lesquelles sont au centre de futurs dØveloppements

DoimØes extraites de Aboriginal Social Assistance Expenditures par Moscovitch Allan et Webster Andrew
dans How Ottawa Spends 1995-96 Mid-LIfe Crises publiØ par Phillips Susan Carleton University Press Inc

1995 Cet article comprend des renseignements sur Ihistoire et les incidences de Ia conception du financement et

de Iadministration des prestations daide sociale aux Autochtones et explique les differences dans lØvolution du

rØgime destine aux Indiens inscrits et du rØgime de lEtat-providence qui sappliquait aux autres Canadiens

PROFIL DE LA PAUVRETE 1999 152 CONSEIL NA11ONAL DU BIEN-ETRE Soc



CONCLUSION

Le Conseil national du bien-Œtre social est heureux de constater que la baisse des taux de

pauvretØ observØe en 1998 pour la majoritØ des families et des particuliers canadiens sest

poursuivie en 1999 Toutefois compte tenu des huit annØes consØcutives de croissance

Øconomique et dun taux de croissance exceptionnel de prŁs de cent en 1999 ii est

evident que les personnes pauvres nont pas profitØ de la vague de prospØritØ Øconomique

Nous sommes convaincus que les gouvernements du Canada auraient Pu faire davantage afin

dempŒcher plus de families et de particuliers de sombrer dans la pauvretØ Et us doivent faire

beaucoup plus pour ceux qui vivent une longue pØriode de pauvretØ Ii est particuliŁrement

inquiØtant de constater que les enfants dage prØscolaire Øtaient les Canadiens les plus

susceptibles davoir vØcu dans la pauvretØ pendant les six annØes de la pØriode de 1993

1998

Nous avons ØtØ surpris de constater une augmentation de la pauvretØ parmi les femmes

âgØes et ce au moment oü le taux de pauvretØ des personnes âgØes atteignait un creux

record Ii est egalement decourageant de constater que malgrØ une lØgere amelioration les

16 cent de families monoparentales canadiennes comptent encore environ 42 cent des

enfants pauvres du Canada Cest une situation intolerable dans un pays prospŁre comme le

nôtre LØvoiution de Ia situation des peuples autochtones du Canada est Øgalement marquee

par de petites ameliorations bien que les besoins soient Ønormes et urgents

Le present rapport dØmontrØ une fois de plus que le fait davoir un empioi mŒme

temps plein ne constitue pas une protection contre la pauvretØ De mŒmeles personnes qui

contribuent de diverses autres facons au progrŁs de notre sociØtØ et de notre Øconomie en

poursuivant des etudes ou en soccupant denfants ou dautres personnes charge courent un

risque ØlevØ de pauvretØ comme cest le cas pour les Canadiennes et les Canadiens

handicapØs ou ayant un piŁtre Øtat de sante En 1999 40 cent des personnes atteintes de

maladie long terme et plus de la moitiØ des mŁres seules Øtaient pauvres

Le Profil de la pauvretØ 1999 mis en relief de nouvelles donnØes sur les persoimes les

plus vulnØrables une pauvretØ extreme ou une pauvretØ qui se prolonge durant de

nombreuses annØes Notre rapport egalement permis de mieux comprendre les effets des

impôts et des paiements de transfert sur la pauvretØ Le Conseil espôre que ces

renseignements pourront servir concevoir des poiitiques pius efficaces et pius efficientes

Les gouvernements du Canada disposent des outils nØcessaires pour lutter contre la

pauvretØ Nous avons pris des engagements en ce sens notamment par Ia Charte des droits et

libertØs Nous tenons Øgalement notre bonne reputation Toutefois par rapport dautres

membres de lOrganisation de cooperation et de dØveloppement economiques certains signes

montrent que notre negligence cet egard ralentit nos progrŁs par rapport dautres pays

Nous pouvons Øgalement compter sur notre experience car nous avons presque ØiiminØ la

pauvretØ chez les personnes âgØes De mŒme nous pouvons tirer parti de lexpØrience

dautres pays europØens par exemple oü les taux de pauvretØ des parents seuls et des

personnes handicapØes sont beaucoup plus bas que les nôtres voire infØrieurs 10 cent

Le Conseil national du bien-Œtre social croit egalement que les gouvernements canadiens

disposent de ressources suffisantes pour lutter contre la pauvretØ Croire que lon puisse et
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que lon doive le faire est loin dŒtreun rŒve inutile Le coflt de la pauvretØ en est un que tous

les Canadiens et les Canadiennes supportent

La pauvretØ est le fruit de choix politiques et nous pouvons touj ours mettre le cap sur des

meilleurs horizons

PR0FIL DE LA PAUVRETE 1999 154 CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCL



ANNEXE METHODOLOGIE ET DEFINITIONS

De 1965 1995 Statistique Canada employØ les rØsultats dune enquŒte sur les mØnages

appelØe EnquŒte sur les finances des consommateurs EFC afin de recueillir des donnØes sur

la repartition du revenu et sur la nature et lampleur de la pauvretØ dans les mØnages privØs du

Canada En 1993 Statistique Canada Øtabli une nouvelle Enquete sur la dynamique du

travail et du revenu EDTR Les objectifs de cette enquŒte sont presque identiques mais la

mØthode est diffØrente En effet 1EFC donnait un instantanØ de la situation des gens un

moment prØcis lEDTR suit lØvolution de la situation des gens pendant une pØriode de

six ans LEDTR remplace donc lEFC titre de source des estimations du revenu annuel

partir de lannØe de base 1996

Les donnØes statistiques sur Ia pauvretØ mentionnØes dans le present rapport sont

lØgŁrement diffØrentes de celles des rapports prØcØdents en raison de modifications dans

les sources de donnØes et de lajout de nouvelles donnØes La prØsente section dØcrit ces

modifications Les revisions nont eu que peu deffets sur les taux ou les profils de

pauvretØ mais elles tendent amplifier lØgŁrement le nombre de personnes pauvres

Statistique Canada rØvisØ ses donnØes sur les faibles revenus pour la pØriode de 1980

1993 dans la version de 1994 de Repartition du revenu du Canada selon la taille du revenu

1992 Les revisions comprenaient de nouvelles estimations dØmographiques fondØes sur les

donnØes du recensement de 1991 ajustement des estimations afin de corriger insuffisance

de la couverture et la prise en compte des residents non permanents qui sont physiquement

presents au Canada Auparavant le Conseit national du bien-Œtre social tenait compte

seulement de certaines donnØes pondØrØesde nouveau Pour le Prof Ii de la pauvretØ 1999 le

Conseil utilisØ les donnØes rØvisØes de Statistique Canada relatives toutes les annØes

Le Prof ii de la pauvretØ 1999 repose sur des donnØes de 1EDTR et de lEFC Les

donnØes annuelles de 1996 1999 viennent de 1EDTR et celles des annØes antØrieures 1980

1995 de lEFC Les donnØes long terme portant sur la pØriode de 1993 1998 ont

Øgalement ØtØ extraites de lEDTR LEDTR de 1999 ØtØ faite enjanvier et mai 1999 auprŁs

dun Øchantillon denviron 30 000 mØnages de toutes les regions du pays sauf le Yukon les

Territoires du Nord-Ouest les reserves indiennes et des Øtablissements tels les prisons les

hôpitaux psychiatriques et les foyers pour personnes âgees Lenquete portait sur les revenus

de lannØe civile 1999 PrŁs des trois quarts des rØpondants 1EDTR ont consenti

lutilisation des donnØes inscrites sur les feuillets Ti pour fournir des donnØes sur leur revenu
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Statistique Canada publiØ les rØsultats de 1999 dans Le revenu au Canada 1999

Statistique Canada Øgalement fourth dautres totalisations spØciales1 au Conseil Nous

savons gre son personnel de laide quil nous apportØe et nous remercions tout

particuliŁrement Philip Giles et Pina La Novara Cathy Oikawa et Yvette Cabana de

la Division des statistiques du revenu Nous sommes aussi reconnaissants de laide technique

du consultant Olusola Womiloju Nous tenons cependant prØciser que lanalyse et

linterprØtation des donnØes sont celles du Conseil national du bien-Œtre social et non de

Statistique Canada

Les donnØes sur la pauvretØ sont le fruit dune comparaison entre les rØsultats de lenquŒte

et les seuils de faible revenu SFR de Statistique Canada On appelle seuils de faible

revenu les niveaux de revenu brut partir desquels les dØpenses de nourriture de logement

et de vŒtement reprØsentent une part dØmesurØe des dØpenses des mØnages Au flu des ans

Statistique Canada dØcidØ assez arbitrairement quil Øtait raisonnable de fixer cette part

supplØmentaire 20 cent Comme les donnØes sur les habitudes de depenses recueillies en

1992 indiquaient que Ia famille moyenne canadienne dØpensait 347 cent de son revenu

brut en nourriture logement Ct vŒtement il en dØduit que les Canadiennes et les Canadiens

faible revenu consacraient 547 cent ou plus de leur revenu aux dØpenses de premiere

nØcessitØ

Les seuils de faible revenu varient selon la taille de lunitØ familiale et la population de la

region de residence Pour ce qui est de la premiere variable il existe sept categories soit

dune personne sept et plus Quant Ia deuxiŁme on dØnombre cinq categories qui vont de

la collectivitØ en region rurale la grande yule de 500 000 habitants et plus On arrive donc

35 seuils de faible revenu que Statistique Canada met jour annuellement en se fondant sur

lindice des prix la consommation

Les seuils de faible revenu utilisØs dans le present rapport pour IannØe 1992 sont appelØs

seuils de faible revenu ayant pour base 1992 pour des raisons techniques car cest en 1992

que lon enquŒtØ sur les dØpenses de nourriture de logement et vŒtement Le Conseil

national du bien-Œtre social utilisait auparavant les SFR ayant pour base 1986 Lensemble des

35 seuils de faible revenu avant impôt pour 1999 et les estimations des SFR Øtablies par le

Conseil pour les annØes 2000 et 2001 sont prØsentØs dans lannexe Les seuils

correspondants de faible revenu aprŁs impôt pour 1999 et les estimations des SFR de 2000 et

2001 faites par le Conseil sont ØnumØrØs dans lannexe

Les lecteurs remarqueront peut-Œtre que certains chiffres qui figurent dans cette publication different des chiffres

publiØs par Statistique Canada Cette divergence est attribuable certaines modifications que Statistique Canada

apportØes sa base de donnØes chronologiques Bien que les chiffres exacts puissent diffØrer Statistique Canada est

davis quaucun de ces Øcarts na une influence significative sur lanalyse et linterprØtation des donnØes que

renferme ce rapport Par ailleurs les lecteurs seront peut-Œtre intØressØs de savoir que Statistique Canada est en train

de reviser la pondØration historique de 1EnquØte sur Ia dynamique du travail Ct du revenu EDTR et de lEnquŒte

sur les finances des consommateurs EFC de maniŁre passer des estimations demographiques basØes sur le

Recensement de 1991 aux estimations basºes sur le Recensement de 1996 Des la diffusion des donnØes sur le

revenu du menage pour lannØe de rØfØrence 2000 toutes les estimations denquetes changeront

PROFIL DE LA PAUVRETE 1999 156 CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCII



Comme beaucoup dautres groupes sintØressant aux politiques sociales le Conseil

national du bien-Œtre social considŁre les seuiis de faible revenu comme des seuils de

pauvretØ et il utilise indiffØremment les termes pauvre et faible revenu DaprŁs

Statistique Canada qui Øvite soigneusement les allusions la pauvretØ les seuils de faible

revenu nont aucune valeur officielle et lon ne devrait pas les assimiler des seuils de

pauvretØ

IndØpendamment de la terminologie les seuils de faible revenu sont des instruments utiles

pour dØfinir et analyser le segment considerable de la population canadienne qui vit avec de

faibles revenus us ne constituent pas les seules mesures de la pauvretØ utilisØes au Canada

mais ce sont les plus largement reconnues et us sont grosso modo comparables la plupart

des autres mesures

La figure montre huit mØthodes de mesures de la pauvretØ soient deux versions des

seuils de faible revenu Øtabiis par Statistique Canada annØe de base 1992 et six autres seuils

parfois mentionnØs dans dautres rapports sur la pauvretØ2 Les seuils de pauvretØ peuvent

fluctuer scion la portØe de lanalyse municipale provinciale nationale ou intemationale

La premiere barre de la figure A.1 correspond au CSPC de Toronto cest-à-dire les guides

budgetaires Øtablis par Ic Community Social Planning Council of Toronto autrefois appelØ le

Figure A.1 Seuils de pauvretØ pour une famile de quatre

personnes vivant dans une grande vile 1999

Les donnØes de la figure viennent en partie du chap itre du
rapport

intitulØ DonnØes de base sur Ia pauvretØ

au Canada 1994 par Ross David Shillington Richard et Lochhead Clarence publiØ par
le Conseil canadien de

dØveloppement social et Ia version de 1996 de Poverty in Canada par aria Christopher publiØ par le Fraser

Institute

Toronto SFR SFR MFR avant MFR aprØs MPC MontrØal Sarlo

CSPC avant impôt aprŁs impôt impôt impôt Toronto diØtØtique Toronto
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Social Planning Council of Metropolitan Toronto Le Conseil national du bien-Œtre social

sest servi de lindice des prix la consommation et des totalisations spØciales fournies par

Statistique Canada pour la mise àjour de 1999 des calculs originaux

Les deux barres suivantes correspondent deux versions des seuils de faible revenu

Øtablis par Statistique Canada Les SFR avant impôt tiennent compte du revenu total dont les

paiements de transfert aux particuliers mais non de limpôt sur le revenu verse aux

gouvernements fØdØral provinciaux ou territoriaux Les SFR aprŁs impôt reposent sur le

revenu aprŁs impôt cest-à-dire le revenu total compris les transferts gouvernementaux

moms limpôt sur le revenu verse aux gouvernements fØdØral provinciaux et territoriaux

Les MFR mesures de faible revenu avant impôt et aprŁs impôt sont Øtablies par

Statistique Canada et sont toutes deux calculØes daprŁs la moitiØ du revenu familial median

Les MFR varient selon la taille et la composition de Ia famille mais elles sont identiques dans

toutes les regions du pays Elles ne tiennent compte ni des coüts plus ØlevØs de la vie dans les

grandes villes ni des coUts moms ØlevØs de la vie dans les regions rurales Les deux

ensembles de MFR sont les deux seules barres de la figure qui restent constantes partout

au Canada

Le recours la moitiØ du revenu familial median redressØ selon la taille de la famille est

la mØthode le plus souvent employee pour faire des comparaisons internationales sur la

pauvretØ Les MFR et les autres mesures semblables permettent de faire des comparaisons

intØressantes un moment prØcis mais elles tendent aplanir les donnØes sur une longue

pØriode et elles ne rendent pas bien compte des hauts et des bas du cycle Øconomique

Les mesures fondØes sur un panier de consommation MPC Toronto sont lØtape de

lØlaboration par DØveloppement des ressources humaines Canada lintention des

gouvernements fØdØral provinciaux et territoriaux Ces mesures correspondent de façon trŁs

genØrale au coüt dachat dun panier de produits et de services sur le marchØ local La barre

de la figure correspond la situation dune famille de Toronto Le chiffre ØtØ mis jour

pour 1999 par le Conseil national du bien-Œtre social mais ii ne reflŁte pas les changements

apportes la mØthodologie aprŁs 1996

Les MPC visent theoriquement mesurer les Øcarts des coüts du logement en particulier

le loyer dans diverses regions du pays Elles comprennent les coüts dune alimentation same

de vŒtements de travail et de loisirs dun logement adequat au coUt median local et des

dØpenses consacrØes aux soins personnels aux besoins du mØnage au mobilier au tØlØphone

aux transports en commun la lecture et aux loisirs et aux fournitures scolaires Ia

difference des SFR qui sont calculØs lØchelle du pays et redresses selon le type de famille

et la taille de la collectivitØ les MIPC doivent Œtre calculØes lØchelle provinciale et

modiflees selon le type de famille et la taille de la collectivitØ Par exemple pour les familles

avec enfants ii est prØvu que les MPC comprendront les frais de garde des enfants pendant

que les parents accomplissent un travail rØmunØrØ ainsi que les pensions alimentaires

legard des enfants defrayØes par les parents nayant pas la garde de ceux-ci Les MPC
tiendront compte Øgalement de limpôt sur le revenu et des cotisations sociales payØes par les
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membres du mØnage ainsi que des dØpenses rØelles de soins dentaires et doptique de

mØdicaments dordonnance et daides prescrites des personnes handicapØes3

MontrØal diØtØtique dØsigne le revenu nØcessaire pour assurer un niveau de vie minimum

adequat un couple ayant deux revenus ayant un fils de 15 ans et une flue de 10 ans

MontrØal selon les calculs du Dispensaire diØtØtique de MontrØal et les mises jour du

Conseil national du bien-Œtre socialLe groupe Øtabii Øgalement des lignes directrices sur les

besoins de base ces lignes directrices sappiiquent uniquement laide court terme et sont

lØgŁrement moms ØlevØes

Sarlo Toronto dØsigne le seuil de pauvretØ Toronto Øtabli par Christopher Sarlo et

comprenant les mises jour de 1999 faites par le Conseil national du bien-Œtre social

Sarlo egalement Øtabli des seuiis de confort social qui sont deux fois plus ØlevØs que

ces seuiis de pauvretØ

Les statistiques sur la pauvretØ sont souvent ventilØes entre families et personnes seules

Les enquŒtes ayant servi au present rapport dØfinissent la familie comme un groupe de

personnes qui partagent le mŒmelogement et qui sont apparentØes par le sang par alliance

compris les unions consensuelles ou par adoption La plupart des donnØes prØsentØes dans le

present rapport visent lensembie des families sans sattarder au nombre de personnes qui

constituent lunitØ familiale Une personne seule est une personne qui vit seule ou dans un

mØnage sans avoir de lien de parentØ avec dautres membres du mØnage

Les chercheurs utilisent les seuils de pauvretØ afin de distinguer ies personnes seuies et les

families qui vivent dans la pauvretØ du reste dune population donnØe Une famille pauvre ou

faibie revenu vit en-dessous du seuil de pauvretØ alors quune famille non pauvre vit

au-dessus de ce seuil Ii en va de mŒmedes personnes seules

Les taux de pauvretØ reprØsentent le nombre de particuliers de familles ou de personnes

seules dans une categorie particuliŁre exprimØ en pourcentage de lensembie des particuliers

des familles ou des personnes seules de la mŒme catØgorie Par exemple on estime quen

1999 le nombre total de families comptant des enfants de moms de 18 ans et ayant leur tŒte

une femme seule de moms de 65 ans Øtait de 570 000 De ce nombre 295 000 vivaient dans

la pauvretØ Le taux de pauvretØ en 1999 est donc de 295 000 divisØ par 570 000 soit

518 cent Les expressions proportion de la pauvretØ et risque de pauvretØ sont

parfois employees la place de taux de pauvretØ Les trois expressions sont synonymes

On entend par revenu largent reçu par tous les membres dune famille âgØs de 16 ans ou

plus cest-à-dire les salaires et traitements bruts le revenu net dune activitØ indØpendante le

revenu de placements les paiements de transferts gouvemementaux assurance-emploi

SØcuritØ de la vieillesse RØgime de pensions du Canada et RØgime de rentes du QuØbec

Supplement de revenu garanti allocations au conjoint Prestation fiscale canadienne pour

enfants autres credits ou allocations aux enfants prestations dassistance sociale versØes en

Zeesman Allen Hatfield Michael et Gascon StØphane La mesure du panier de consommation CrØer une

nouvelle mesure de lapauvretØ DØveloppement des ressources humaines Canada Bulletin de Ia recherche appliquØe

volume
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vertu de programmes provinciaux et municipaux indenmitØs daccident du travail credits de

TPS/TVH credits dimpôt provinciaux et territoriaux et tous les autres transferts

gouvernementaux les pensions et les revenus divers bourses dØtudes et pensions

alimentaires par exemple Dans certaines parties du present rapport il sera question de

gains plutôt que de revenu et lon entendra par là les salaires et traitements bruts ainsi

que le revenu net dune activitØ autonome
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ANNEXE SEUTLS DE FAJBLE REVENU AVANT IMPOT

SEUILS DE FAIBLE REVENU AVANT IMPOT DE STATISTIQUE CANADA POUR 1999

Taille de la Population de la collectivitØ

famille
500 000 et pIus 100 000 499 999 30 00099 999 Moms de 30 000 Region rurale

17886$ 15341$ 15235$ 14176$ 12361$

22357$ 19176$ 19044$ 17720$ 15450$

27805$ 23849$ 23683$ 22037$ 19216$

33 658 28 869 28 669 26 677 23 260

37624$ 32272$ 32047$ 29820$ 26002$
41 590 35 674 35 425 32 962 28 743

7etplus 45556$ 39076$ 38803$ 36105$ 31485$

SEUILS DE FAIBLE REVENIJ AVANT IMPOT DE STATISTIQUE CANADA ESTIMES

PAR LE CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL POUR 2000

Taille de la Population de la collectivitØ

famille
500 000 et plus 100 000 499 999 30 00099 999 Moms de 30 000 Region rurale

18371$ 15757$ 15648$ 14561$ 12696$

22 964 19 697 19 561 18 201 15 870

28560$ 24497$ 24326$ 22635$ 19738$

34572$ 29653$ 29448$ 27401$ 23892$

38 646 33 148 32 917 30 629 26 708

42719$ 36642$ 36387$ 33857$ 29524$

7etplus 46793$ 40137$ 39857$ 37085$ 32340$

DaprŁs un taux dinflation de 27 cent en 2000

SEUILS DE FAIBLE REVENU AVANT IMPOT DE STATISTIQUE CANADA ESTIMES

PAR LE CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL POUR 2001

Taille de la Population de la collectivitØ

famille
500 000 et plus 100 000 499 999 30 00099 999 Moms de 30 000 Region rurale

18849$ 16167$ 16055$ 14940$ 13026$

23 561 20 209 20 070 18 674 16 283

29 303 25 134 24 958 23 224 20 251

35471$ 30424$ 30214$ 28113$ 24513$

39651$ 34010$ 33773$ 31425$ 27402$

43830$ 37595$ 37333$ 34737$ 30292$

7etplus 48 010$ 41 181$ 40893$ 38 049$ 33 181$

DaprŁs un taux dinflation estimatifde 26 cent en 2001
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ANNEXE SEUILS DE FAIBLE REVENU APRES IMPOT

SEUILS DE FAIBLE REVENU APRES IMPOT DE STATISTIQUE CANADA POUR 1999

Taille de Population de la collectivitØ

la famille
500 000 et pIus 100 000 499 999 30 000 99 999 Moms de 30 000 Region rurale

14771$ 12442$ 12250$ 11 194$ 9684$

18024$ 15 182$ 14947$ 13659$ 11 817$

22796$ 19202$ 18905$ 17276$ 14946$

28392$ 23916$ 23546$ 21517$ 18615$

31 733$ 26730$ 26317$ 24048$ 20806$

35075$ 29544$ 29087$ 26580$ 22997$

7etplus .$416$ 32359$ 31857$ 29111$ 25188$

SEUTLS DE FAIBLE REVENU APRES IMPOT DE STATISTIQUE CANADA ESTIMES

PAR LE CONSEIL NATIONAL DU SOCIAL POUR 2000

Taille de la
Population de la collectivitØ

famille
500 000 et plus 100 000 499 999 30 00099 999 Moms de 30 000 Region rurale

15167$ 12778$ 12588$ 11496$ 9945$

18511$ 15592$ 15351$ 14028$ 12136$

23411$ 19720$ 19415$ 17742$ 15350$

29 159$ 24562$ 24 182$ 22098$ 19 118$

32 590 27 452 27 028 24 697 21 368

36022$ 30342$ 2987$ 27298$ 23618$

7etplus 39453$ 33233$ 32717$ 29897$ 25868$

DaprŁs tin taux dintlation estirnatifde 27 cent en 2000

SEUILS DE FAIBLE REVENU APRES IMPOT DE STATISTIQUE CANADA ESTIMES

PAR LE CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL POUR 2001

Taille de la Population de la collectivitØ

famille
500 000 et plus 100 000 499 999 30 000 99 999 Moms 30 000 Region rurale

15569$ 13114$ 12911$ 11798$ 10207$

18997$ 16002$ 15754$ 14397$ 12455$

24027$ 20239$ 19926$ 18209$ 15753$

29925$ 25208$ 24817$ 22679$ 19620$

33 447$ 28 174$ 27 738 25 347$ 21 930$

36969$ 31 139$ 30658$ 28015$ 24239$

7etplus 40490$ 34106$ 33577$ 3683$ 26548$

DaprŁs un taux dinflation estimatifde 26 cent en 2001
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ANNEXE TAUX DE PAUVRETE PAR REGION

TAUX DE PAUVRETE PAR REGION COUPLES DE MO1NS DE 65 ANS 1999

Couples avec enfants Couples sans enfants

Avant impôt Apres impôt Avant impôt Apres lmpôt

PROViNCE
Taux de Taux de Taux de Taux de

Nombre pauvrete NdhThre pauvretØ Nombre pauvretØ Nombre pauvrete

cent cent cent cent

Atlantique 25 000 105% 18 000 73% 16 000 100% 11 000k 1O0

Quebec 91 000 128 64 000 90 53 000 112 38 000 8O%

Ontario 112 000 93 72 000 60 43 000 64 32 000 46%

Quest 94 000 102 70 000 76 53 000 89 37 000 89%

Canada 321 000 105% 22400 73% 165 000 86% 117 000 61

TAUX DE PAUVRETE PAR REGION PERSONNES SEULES DE MOINS DE 65 ANS 1999

Femmes seules Hommes seuls

Avant impôt Aprftnpot Avant impôt AprŁs iinp6

PROVINCE
Taux de Tauxde Taux de Fuxde

Nombre pauvrete Nombre pauvrete Nombre pauvrete Nombre pauvretØ

cent cent cent cent

Atlantique 42 000 497 35 000 424 46 000 393 40 000 3319%

QuØbec 174000 462% 166000 441% 174000 344% 162000 322%

Ontario 164 000 365 143000 318 189 000 327 162 000 280

Ouest 168 000 437% 145000 377% 192 000 316% 170 000 280

Canada 548 000 423 490 000 378 600 000 332 534 000 296%
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CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

La Loi de 1969 sur lorganisation du gouvemement instituØ le

Conseil national du bien-Œtre social en tant quorganisme consultatif de

citoyens auprŁs du gouvernement fØdØral Le Conseil pour mandat de

conseiller le Ministre du DØveloppement des ressources humaines sur

des questions relatives aux citoyens faible revenu

Le Conseil est compose de membres nommØs par le Gouverneur en

conseil et provenant de diverses regions du Canada Les membres

agissent titre personnel et non en tant que reprØsentants dorganismes

ou dagences Au fil des annØes le Conseil inclus comme membres des

assistØs sociauxdes locataires de logements publics et dautres citoyens

faible revenu ou des enseignants des travailleurs sociaux et dautres

personnes travaillant au sein dassociations de services bØnØvoles ou

dorgathsmes privØs daide sociale

Les rapports du Conseil national du bien-Œtre social ont porte sur une

vaste gamme de questions relatives la pauvretØ et la politique sociale

au Canada notamment les programmes de sØcuritØ du revenu la rØforme

du bien-Œtre social les soins de sante les seuils de pauvretØ et des

donnØes statistiques sur la pauvretØ le systŁme de revenus de retraite Ia

rØforme de la fiscalitØ la politique de lemp1oi les services sociaux et

Faide juridique

All publications of the National Council of Welfare are also

available in English For copies please write to the National

Council of Welfare 112 Kent Street 9th Floor Place de Ville

Tower Ottawa K1A 0J9 or by e-mail at ncw@magi.com or see

our web site at www.ncwcnbes.net
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