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CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

Chers lecteurs et lectrices,

La présente édition du rapport Revenus de bien-étre social contient des
renseignements relatifs & I'état de I'aide sociale au Canada. Lorsque
vous prendrez connaissance des statistiques présentées dans ce rapport,
visudlisez le visage des hommes, des femmes et des enfants qui ont dU
avoir recours au programme d'aide sociale. Nous avons récemment
rencontré tellement de Canadiens et Canadiennes qui seraient & un ou
deux chéques de paye de la pauvreté s'ils perdaient leur emploi.

Pour un nombre accru d’'hommes, de femmes et d'enfants touchés
par la récession, 2009 a été I'année ou ils ont été initié a la dure réalité
de I'aide sociale. Avant d'avoir épuisé leurs prestations d'assurance-
emploi ou d'avoir appris qu'ils ne pouvaient en recevoir, ils n'avaient
peut-étre jamais pensé devoir recourir  I'aide sociale. Certains ont
méme appris qu'ils ne pourraient recevoir de prestations d'aide
sociale jusqu'd ce gu'ils aient épuisé presque toutes leurs économies
et d'autres ressources qu'ils ont accumulées a la suite de nombreux
efforts. lls ont également compris que méme en se frouvant un autre
emploi, leur situation financiére s’améliorait & peine.

Comme le Conseil national du bien-étre social le fait depuis 1986, nous examinons la situation de quatre
types de famille : un parent seul ayant un enfant de deux ans, un couple ayant deux enfants &dgés
respectivement de 10 et de 15 ans, une personne seule considérée apte au fravail et une personne
handicapée vivant seule. Dans les chapitres de 2 a 5, I'accent est mis sur chacun des types de famille; on
y compare leurs revenus d'aide sociale au fil du temps et on y examine la suffisance de ceux-ci d I'aide
de deux mesures de faible revenu (seuils de faible revenu et mesure de la pauvreté fondée sur un panier
de consommation) et des revenus moyen et médian. Le chapitre é porte sur les provisions de liquidités

et le chapitre 7, sur les dispositions relatives aux exemptions de gains et les répercussions possibles de la
Prestation fiscale pour le revenu de fravail (PFRT) du gouvernement fédéral sur les ménages recevant de
I'aide sociale et percevant un revenu. Les annexes contiennent les versions a jour des principaux tableaux
statistiques publiés dans les éditions précédentes du rapport Revenus de bien-étre social.

Dans le rapport, on souligne certaines améliorations survenues entre 2008 et 2009, mais la situation & long
terme reste plutdét mauvaise. La plupart des revenus d'aide sociale demeurent bien en decd des mesures
de suffisance des revenus socialement acceptées. En 2009, la plupart des personnes et des familles ayant
présenté une demande d'aide sociale devaient pratiquement étre dans la misére avant d'avoir droit aux
prestations. En examinant la maniére dont les niveaux d’exemption des actifs ont changé au cours des
vingt derniéres années, on se rend compte que bon nombre d'entre eux sont restés les mémes et que
certains ont méme diminué, que ce soit en raison de décisions stratégiques ou de I'inflation. Toutefois, dans
quelques cas, il y a eu une augmentation importante qui, nous croyons, constitue une approche rentable
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axée sur I'avenir. Liquider les actifs non seulement appauvrit les personnes touchées avant qu’elles
puissent bénéficier de I'aide sociale, mais réduit également leur capacité de remonter la pente et de
vaincre la dépendance a I'aide sociale. Permetire  ces personnes de conserver une certaine quantité
d'économies peut aider a réduire d'importants bouleversements économiques et favoriser la recherche
d’'emploi ou le perfectionnement des compétences requises pour aller de I'avant.

Le tfraitement des gains des ménages recevant de I'aide sociale n'est pas simple non plus. Dans certains
cas, la situation financiere des assistés sociaux en mesure de gagner un revenu ne s'améliore pas et est
parfois méme plus précaire lorsque I'on tient compte des coUts liés au travail. Une telle situation nous
appardit contre-productive. Lorsque les ménages percevant un revenu voient leur situation financiere
s'améliorer raisonnablement, leur bien-étre s'accroit et ils sont plus motivés a trouver un emploi et a le
conserver. La Prestation fiscale pour le revenu de travail permet d'ajouter quelques dollars au maigre
revenu des ménages qui recoivent des prestations d'aide sociale, en fournissant des revenus qui ne seront
pas déduits. Elle a donc un certain potentiel, méme si ses répercussions réelles sont encore incertaines.
Nous espérons que le gouvernement fédéral prendra davantage de mesures pour clairement atteindre
I'objectif de la PFRT, qui consiste & aider les Canadiens et les Canadiennes & éviter ou a cesser d'avoir
recours d |'aide sociale. Nous espérons également qu'il prendra éventuellement plus de mesures pour
prévenir la pauvreté.

Finalement, nous souhaitons fortement qu'un plus grand nombre d'initiatives similaires aux récents
développements réalisés dans le cadre des stratégies gouvernementales de lutte & la pauvreté soient
prises, lesquelles donnent des résultats. Parmi ces initiatives, soulignons celles qui permettent d’ offrir des
services, tels que les services de garde aux enfants ou des avantages médicaux et dentaires, & toutes les
personnes a faible revenu, peu importe la source de leur revenu. Ces initiatives aident les Canadiens et
les Canadiennes a surmonter |'aide sociale et permettent d'appuyer les efforts qu'ils et elles investissent
pour y parvenir.

Cordialement,

%m/

John Rook
Président
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REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL
PROFILS ET TENDANCES

2009
Revenus de bien-étre social 2009
établit une estimation de I’ensemble Tous les revenus de bien-étre social ont augmenté
des revenus de bien-étre social entre 2008 et 2009.2

(aide sociale, plus les prestations

pour enfants et les crédits d’impét) e Apres ajustement pour tenir compte de

I'inflation, quelques-uns seulement de

p’our 307 LIC Ol TR nos 52 cas ont indiqué une diminution,
meénages, dans chacun/e des mais la plupart ont enregistré une

13 provinces et territoires, ce qui hausse bien supérieure au taux
fait un total de 52 cas*. d’'inflation de 0,3 %; I'augmentation
a dépassé les 5 % dans quinze cas.
Les quatre types de familles sont :
e Une personne seule considérée
apte au travail;

Pourtant, la plupart des revenus de bien-étre
social sont demeurés inadéquats.

e Une personne seule handicapée; e Pour une personne seule apte au travail,
e Un parent seul avec un enfant la gamme se situait entre un plancher
de deux ans; de 3773 % et un plafond de seulement

e Un couple avec deux enfants, 9 593 $. Pour la personne handicapée, la

gamme des revenus allait de 8 665 $ &
12 905 $3; pour le parent seul, de 14829 $

. . ) a 19 297 $; et pour le couple ayant
Le CNBES publie des estimations des enfants, de 19 775 $ & 24 045 $.

semblables depuis 1986.

de dix et quinze ans.

e Quelle que soit la mesure utilisée, les
revenus de bien-étre social étaient toujours
de beaucoup inférieurs aux mesures de
suffisance acceptées socialement.

* Certains renseignements sont
également fournis au sujet du
programme distinct de I’Alberta

pour les personnes gravement e Seuls les parents seuls du Québec,
handicapées." de Terre-Neuve-et-Labrador et de la

Saskatchewan ont franchi le seuil de

la pauvreté ou s'en sont approchés.
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o Les plus démunis ont toujours été les
personnes seules considérées aptes au
travail. La situation n'a pas changé en
2009. Les revenus de bien-étre social
d’'une personne seule atteignaient au
mieux 62 % seulement du seuil de la
pauvreté, sil'on utilise comme mesure
les seuils de faible revenu (SFR) et, au
pire, ils se situaient & seulement 24 %
du seuil de la pauvreté. La mesure du
panier de consommation produisait des
résultats semblables de 64 % et 26 %.

e Lesrevenus de bien-&tre social de
la personne seule apte au travail
n'atteignaient qu'entre 15 et 38 %
des revenus moyens apres impot de
I'ensemble des personnes seules au
Canada, ce qui montre bien d quel point
certains prestataires d'aide sociale sont
exclus de la vie courante canadienne.

LES REVENUS DE BIEN-ETRE
SOCIAL A TRAVERS LE TEMPS

e Enfre 1990 et 2009, I'inflation a augmenté
de 45,9 % et la plupart des revenus
de bien-étre social n'ont pas suivi ce
rythme de croissance. Par conséquent,
beaucoup de prestataires d’'aide
sociale sont dans une situation pire que
les prestataires des décennies passées.
Dans plusieurs cas, les revenus de bien-
étre social ont diminué de 20 % ou plus.

e Chezles personnes seules, les revenus
de bien-étre social ont augmenté
dans trois provinces ou territoires; chez
les parents seuls, ils ont augmenté

dans six provinces ou territoires et
pour les couples avec enfants, dans
quatre provinces ou territoires.

e La meilleure année pour les revenus
de bien-étre social chez les personnes
considérées aptes au fravail a eu lieu
cette décennie dans cing cas seulement.
Pour les personnes handicapées, la
meilleure année a eu lieu dans seulement
frois cas. Pour les parents seuls et les
couples avec enfants, iln'y a eu que
six cas dans chaque type de famille.

e Par contre, neuf provinces et un territoire
ont connu leurs années les plus basses
pour les personnes seules jugées aptes au
travail au cours de la présente décennie.

ACTIFS

Les niveaux des actifs liquides ont varié
grandement, par exemple I'argent dans des
comptes bancaires ou dans des comptes
d'épargne-retraite, qui étaient exemptés pour
le calcul de I'admissibilité & I'aide sociale.

e Lesniveaux d'exemption des actifs étaient
en général tres bas, mais un peu moins
bas pour les personnes handicapées.

Les niveaux les plus bas vont de 0 $ a

50 %, 150 $ ou 200 $ pour une personne
seule. Le Nouveau-Brunswick, le Québec
et la Saskatchewan se situaient & des
niveaux de beaucoup supérieurs.

e Le Manitoba se démarque nettement des
autres provinces et des territoires, puisqu'il
offre 4 000 $ par personne pour I'ensemble
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des quatre types de familles; ainsi, un
couple avec des enfants peut toucher
jusqu'd 16 000 $ sans étre pénalisé.

e Au fil du femps, un grand nombre
d'exemptions d'actifs ont diminué
en valeur. Lorsqu’on tient compte
de I'inflation, les montants de
1989 sont souvent plus élevés
que les montants de 2009.

GAINS ET PRESTATION FISCALE
POUR LE REVENU DE TRAVAIL

Iy a eu également une grande variation dans
I'ensemble du pays en ce qui concerne le fraitement
des revenus d'autres sources dans le calcul d'une
prestation d'aide sociale d'un ménage.

e Certains gains ont été entierement
exemptés et le montant d'cide sociale
n'a pas été réduit. D'autres gains ont été
exemptés partiellement ou non exemptés
du tout. Avec des gains de 250 $ par mois,
une mere seule recevait dans six provinces
ou territoires 200 $ ou plus, tout comme
son(sa) voisin(e) vivant seul(e), alors que

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

dans d'autres cas ils ne gardaient que la
valeur de la moitié ou moins de leurs gains.
Dans deux provinces, nil'une nil'autre n'a
touché un gain financier de son emploi.

L'incidence de la Prestation fiscale pour le revenu
de travail (PFRT) du gouvernement fédéral sur

les prestataires d'aide sociale demeure obscure.
La structure du programme d’aide sociale

de chaque juridiction — tant ses taux que ses
politiques d'exemption de gains — détermine le
montant de la PFRT versée.

e Dans presque tous les cas, avec des
gains mensuels entre 462,50 $ et 600 §$,
un prestataire d'aide sociale vivant seul
a fait des gains financiers, habituellement
de I'ordre de 42,50 $ maximum. Avec
des gains accrus, les gens peuvent
devenir inadmissibles & I'aide sociale
avant d'avoir atteint le maximum de
la PFRT. Nous ne disposons pas de
renseignements suffisants pour dire sile
PFRT peut effectivement atteindre son
but, qui est d'aider les gens a éviter, a fuir
I'cide sociale et & s'en tenir éloignés.

" Des renseignements sur le programme Assured Income for the Severely Handicapped (AISH) (revenu assuré pour les personnes gravement
handicapées) de I'Alberta sont inclus a des fins de comparaison seulement. Puisqu'ils différent d’autres programmes d’aide sociale de maniere
importante, ils ne sont pas inclus dans nos scénarios réguliers d’aide sociale. Tous les autres programmes dans ce rapport sont déterminés en fonction
des besoins — y compris le programme de soutien du revenu de I'Alberta — les prestations étant fondées sur la taille de la famille et d’autres facteurs.

Pour plus de détails, voir le chapitre 3 et le chapitre 6.

2|l faut noter que les revenus de bien-étre social sont en général supérieurs dans les territoires pour tous les types de familles, en raison des co(ts plus
élevés associés a la vie dans le Nord. De méme, certains renseignements ne sont pas disponibles pour les territoires. Il est difficile de comparer ou de

classer les revenus provinciaux et territoriaux de la méme maniére.

3 En vertu du programme AISH, le revenu total était de 14 297 $.
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CHAPITRE 1

QU'EST-CE QUE LE BIEN-ETRE SOCIAL?

Le bien-étre social est le filet de sécurité sociale
de dernier recours au Canada. Gréce au bien-
étre social, les personnes et les familles qui ont
épuisé tous les autres types d'aide financiere
recoivent de I'argent pour répondre a leurs
besoins fondamentaux.

Il'y a 13 différents régimes de bien-étre social au
Canada, un dans chaque province et territoire.
Dans certains cas, les municipalités partagent
cette responsabilité avec la province, comme en
Ontario. Les membres des Premiéres nations vivant
dans une réserve ou A I'extérieur recoivent les
mémes prestations que quiconque par I'entremise
du programme de bien-étre social de la province
ou du territoire ou ils vivent,

Chaqgue programme de bien-étre social est régi
par des régles complexes qui s’appliquent & tous
les aspects du systéme, notamment les suivants :

e |'admissibilité & I'aide;
e le taux des prestations;

e le montant que les personnes qui
touchent un autre revenu ont le
droit de garder avant que le revenu
de bien-étre ne soit réduit.

Le processus servant a déterminer I'admissibilité
au bien-étre social comporte de multiples étapes.
Tout d’abord, les demandeurs doivent satisfaire
aux exigences administratives. Par exemple,

la plupart d'entre eux doivent présenter des
documents écrits concernant leur situation

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

financiere. Les regles administratives varient
d'une juridiction a I'autre. Les demandeurs font
ensuite I'objet d'une évaluation des besoins dans
le cadre de laguelle leurs biens, leur revenu et
leurs besoins fondamentaux sont évalués.

ACTIFS

Dans la plupart des provinces et des territoires,
on ne tient pas compte de la résidence
principale, qui est définie comme un actif
immobilisé. Cependant, I'argent disponible
dans des comptes bancaires sont des exemples
de liguidités qui ne sont pas exemptées si elles
surpassent une limite établie. Les limites varient
dans chaque province et territoire selon la taille
du ménage et, dans certaines juridictions, la
classification du client.

REVENU

Dans chaque province et territoire, on détermine
la facon de traiter le revenu provenant de
différentes sources (p. ex. tfravail, dons). Il peut
étre exempté entierement, partiellement ou pas
du tout. Lorsque le revenu n'est pas exempté,

les prestations d’aide sociale sont réduites d'un
certain montant.
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BESOINS FONDAMENTAUX

Les montants versés pour répondre aux besoins
fondamentaux, notamment I'alimentation, le
logement, les vétements, les articles ménagers, le
transport et les articles pour les soins personnels,

sont établis par reglement ou directive stratégique.

Bien souvent, ces montants sont établis de facon
arbitraire et ils ne refletent pas nécessairement le
coUt réel des biens nécessaires. Dans certaines
provinces et dans un territoire (c.-a-d. Terre-
Neuve-et-Labrador, Québec et Yukon), on
arécemment mis en ceuvre des dispositions
d'indexation pour empécher |I'érosion des
prestations due a I'inflation.

CLASSIFICATION DU CLIENT

Au fil des ans, on a défini dans le cadre des
programmes de bien-étre social provinciaux

et territoriaux une classification générale des
clients, notfamment les personnes aptes au
fravail, les familles monoparentales, les personnes
handicapées, les personnes confrontées & de
multiples obstacles & I'emploi et les personnes
agées. Les demandeurs doivent respecter un
ensemble de regles selon la catégorie dans
laguelle ils se situent.
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CHAPITRE 2

PERSONNE SEULE CONSIDEREE
APTE AU TRAVAIL

D'IMPORTANTES VARIATIONS
PERSISTENT PARTOUT AU PAYS

AUGMENTATION SUR UN AN, MAIS
DIMINUTION AU FIL DU TEMPS

A I'échelle provinciale Regle générale, les personnes seules aptes au

e En 2009, le revenu de bien-étre social’
total le plus élevé pour une personne
seule considérée apte au travail était
de 9 593 $ & Terre-Neuve-et-Labrador.

e Lerevenu de bien-étre social total
le moins élevé était de 3773 $
au Nouveau-Brunswick.

e Lerevenu médian était de 7 277 $,
c’'est-a-dire que, en 2009, la moitié
des revenus de bien-étre social
totaux était inférieure A 7 277 $,
et I'autre moitié, supérieure.

A I'échelle territoriale

e Les montants versés étaient beaucoup
plus importants que dans les provinces
en raison du coUt élevé de la vie.

Les revenus étaient les plus élevés
au Nunavut, ou le loyer mensuel
moyen est supérieur a 2 800 $.

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

fravail ont vu leurs revenus de bien-étre sociall
totaux augmenter de 2008 & 2009. Presque
toutes les augmentations ont été le fruit de
changements provinciaux, et I'augmentation de
la TPS fédérale n'a compté que pour une partie
minime de I'augmentation fotale. Au Nouveau-
Brunswick, en Alberta et en partie au Manitoba,
les augmentations provinciales ont été mises en
ceuvre au milieu ou a la fin de I'année 2008. Les
neuf administrations suivantes ont effecué une
augmentation des taux en 2009 : Terre-Neuve-et-
Labrador, lle-du-Prince-Edouard, Nouvelle-Ecosse,
Québec, Ontario, Manitoba, Saskatchewan,
Colombie-Britannique et Yukon. Au Nunavut et
dans les Territoires du Nord-Ouest, les montants ont
été identiques en 2008 et en 2009.

Le coUt de la vie influe sur la valeur des revenus
de bien-étre social et, de 2008 & 2009, i n'a
augmenté que de 0,3 %. En Colombie-Britannique,
dans les Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut,
I'augmentation globale des revenus de bien-

étre social était si minime qu'il s'agissait plutot
d'une diminution siI'on tient compte de I'inflation.
L'augmentation des revenus de bien-&tfre social
totaux de 2008 & 2009, corrigée en fonction de
I'inflation, a été la moins élevée en Nouvelle-Ecosse
(0,6 %) et la plus élevée en Aloerta (33,1 %) 2
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Tableau 2.1 : REVENUS DE BIEN-?TISE SOCIAL 2009 POUR UNE PERSONNE SEULE
CONSIDEREE APTE AU TRAVAIL

Prestation de su Pr?és:::;:ires Crédit pour la TPS Autres crédits Revenu total
base PP iy P d'imp6t p/t* 2009
Terre-Neuve-et-Labrador (NL) 8085% 1200 % 268'% 40% 9593%
fle-du-Prince-Edouard (PE) 6661% 245 % 6906 $
Nouvelle-Ecosse (NS) 6114% 245 % 6359 %
Nouveau-Brunswick (NB) 3528% 245 % 3773%
Québec (QC) 7067 $ 245 $ 7312%
Ontario (ON) 6877 % 245 $ 379% 7501%
Manitoba (MB) 6060 $ 510% 245 $ 6815%
Saskatchewan (SK) 8316 % 245% 219% 8780%
Alberta (AB) 6996 % 245 $ 7241%
Colombie-Britannique (BC) 7320% 35% 245% 178 $ 7778%
Yukon (YK) 14873 % 155% 341% 15369 $
Territoires du Nord-Ouest (NT) 16942 % 374% 17316 %
Nunavut (NU) 43452% 374 % 43826 %
* provincial / territorial
Figure 2.1 : Variation en % des Figure 2.2 : Variation en % des
revenus de bien-étre social 2008-2009 revenus de bien-étre social 1990-2009
Personne seule considérée apte au travail Personne seule considérée apte au travail
(dollars constants) (dollars constants)
AB - NL
YK INFLATION |
SK VK
NU
B SK
PE AB 1
Qc Qc A
NB - BC
ON NB
NL A
NS - NS
INFLATION - MB 1
BC - ON
NT - PE 1
5% 0 ‘% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35 % -40 % .26 % 0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

Les données de 1990 ne sont pas disponibles pour les Territoires du Nord-Ouest.
Le Nunavut est devenu un fterritoire distinct en 1999.
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Pendant la période 1990-2009, les revenus de bien-
étre social des personnes seules aptes au fravail
n'ont augmenté que dans les trois administrations

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

pendant laquelle ils étaient les moins élevés. Par
ailleurs, on y compare ces montants aux revenus de
bien-étre social en 2009.

suivantes : Saskatchewan (17 %), Yukon (34 %)

et Terre-Neuve-et-Labrador (63 %). Cependant, ®
I'inflation a augmenté de 45,9 % pendant

cette période de 19 ans, ce qui signifie que

I'augmentation des revenus de bien-&tre social

a été supérieure au colt de la vie seulement a
Terre-Neuve-et-Labrador.

Le montant des revenus de bien-étre
social a été le plus élevé dans seulement
deux provinces au cours de la présente
décennie, soit a Terre-Neuve-et-Labrador
(2009) et en Saskatchewan (2006). Le
montant des revenus de bien-&tre social
a été ason niveau le plus élevé il y a bon
nombre d'années dans la vaste majorité
des juridictions. Dans six cas, cela est
survenu dans la période de 1991-1994.

Le Tableau 2.2 illustre également I'ampleur de la

diminution des revenus de bien-étre social au fil des
ans. Y figurent I'année pendant laquelle les revenus
de bien-étre social étaient les plus élevés et I'année

Tableau 2.2 : VARIATION DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL, MEILLEURE ANNEE,
ANNEE LA PLUS FAIBLE ET 2009

eligisl Variation en

. Revenu de la en dollars, Année la Revenu de c
Revenu 2009 Meilleure N Z " N . Z dollars, année

- meilleure année meilleure plus faible I'année la A

(1) année (2) z . la plus faible et

(3) année et (5) plus faible (6) 2009 (7=1-6)

2009 (4= 1-3)

NL 9593% 9593% 0% 1989 5804 $ 3789 %
PE 6906 % 1992 11016 % -4110% 6643 % 263%
NS 6359 % 1989 9098 $ 2739 % 5487 $ 872%
NB 3773% 1991 4537% -764% 3658% 115%
QC 7312% 1993 8438 % -1126% 7165% 147 $
ON 7501% 1992 11434% -3933% 7374% 127 $
MB 6815% 1992 9667 $ -2852% 5978 % 837%
SK 8780% 8960 $ -180 % 6830% 1950%
AB 7241% 1986 10572 $ -3331% 5190% 2051%
BC 7778% 1994 9097 % -1319% 6776% 1001$
YK 15369 $ 15369 $ 0% 1986 8973% 6396 %
NT 17316 $ 17353% -37% 1998 9669 $ 7 647 $
NU 43826 $ 43826 % 0% 39649 % 4177 $

*Les montants les plus et les moins élevés présentés sont en dollars constants de 2009.
La couleur verte représente les années ouU les montants ont été les plus élevés et la couleur orange, les années au cours desquelles les montants ont été
les moins élevés au cours de la présente décennie.
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Figure 2.3 : Variation en % des revenus,
meilleure année et 2009, par province et territoire
Personne seule considérée apte au traval
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e La diminution du total des revenus de
bien-étre social a été importante dans
certains cas. Dans sepf juridictions, la
diminution était supérieure a 1 000 $,
les deux pires cas étant I'lle-du-Prince-
Edouard (diminution de 4 110 $) et
I'Ontario (diminution de 3 933 $).

e Dans la plupart des juridictions, I'année au
cours de laguelle le montant a été le moins
élevé était dans la présente décennie.

OBSERVATIONS GENERALES

Il serait extrémement difficile pour la plupart des
Canadiens et des Canadiennes de composer
avec lI'importante perte de revenus qui a touché
les ménages recevant des prestations d'aide
sociale. Cela est encore plus ardu pour les
personnes dans le bas de I'échelle du revenu,
car leurs revenus sont déja minimes. La diminution
des taux a été marquante pour les personnes
seules frappées de plein fouet par la récession qui
ne s'attendaient jamais & avoir & recourir a I'aide
sociale. L'histoire de Peter en est un bon exemple.
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Peter a perdu son emploi I'an dernier, et la
période pendant laquelle il pouvait toucher des
prestations d’assurance-emploi est maintenant
échue. Il s’adresse au programme d’aide sociale
de sa province en espérant qu'’il pourra recevoir
une aide financiére. A sa grande surprise, il
apprend que le montant mensuel maximal

qu’il pourrait recevoir du programme Ontario
au travail en 2009 est de 585 $. Il s'inquiéte,
car le loyer mensuel pour son appartement a
Toronto est de 780 $. Il avait 'impression que
les prestataires d’aide sociale avaient la vie
facile... Il se souvient méme qu’un voisin lui
avait dit en 1992 que les prestations d’aide
sociale s’élevaient a plus de 10 000 $ par
année! Comment est-ce possible que les
montants soient moins élevés maintenant qu’ils
ne I'étaient a 'époque? Il sait que le colt de la
vie est beaucoup plus élevé de nos jours qu’en
1992, il se demande donc... Pourquoi? Il ne
comprend pas...

(Le CNBES estime qu’en 2009, le seuil de pauvreté pour
une personne habitant & Toronto selon la mesure du panier
de consommation était de 15 633 $.)
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Tableau 2.3 : MESURER LA SUFFISANCE DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL

Rfeverlu el fie D (e Revenu médian Revenu moyen

blen-zggqsocml SFR apres impot MPC* aprés impét* aprés impot*
NL 9593% 15579 $ 14968 % 20006 $ 25166 %
PE 6906 $ 15384 % 15852 % 21111% 26870'%
NS 6359 % 15579 $ 15044 $ 23444 % 25868 $
NB 3773% 15579 % 14373 % 20988 $ 25968 %
QC 7312% 18421 $ 14158 $ 21346 $ 26870 $
ON 7501% 18421 % 15633% 22 667 $ 32686 %
MB 6815% 18421 $ 13795 % 23229 $ 31783%
SK 8780% 15579 $ 14368 $ 24028 $ 30580 %
AB 7241% 18421 % 15491 % 30515% 41 609 $
BC 7778% 18421$ 15032 $ 24437 $ 34691%
YK 15369 $ n/a n/a 29942°% n/a
NT 17316 $ n/a n/a 33176 % n/a
NU 41090 $ n/a n/a 31641% n/a

*Estimation

Figure 2.4 : Revenu de bien-étre social total en % du SFR aprés impét
et de la MPC*, personne seule considérée apte au travail, 2009
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. Revenu total en % du SFR-AI D Revenu total en % de la MPC*

*Estimation
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Figure 2.5 : Revenu de bien-étre social total en % du revenu médian
aprés impdt, personne seule considérée apte au travail, 2009
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SUFFISANCE DES REVENUS DE
BIEN-ETRE SOCIAL EN 2009

On a comparé le total des revenus de bien-étre
social en 2009 pour les personnes seules aptes au
fravail avec un certain nombre de mesures de
faible revenu, y compris les seuils de faible revenu
aprés impbt (SFR-Al) et la mesure du panier de
consommaftion (MPC), ainsi qu’avec les revenus
médian et moyen apres impote.

La MPC fournit une bonne estimation du coUt
de la vie, car elle tient compte de I'écart des
coUts d'un panier de consommation, y compris
le fransport, le logement, les vétements ef les
aliments, et des services dans différentes régions
du Canada?.

En 2009, dans toutes les provinces, les revenus
de bien-étre social étaient inférieurs aux deux
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mesures de faible revenu d'au moins 5 000 $ et,
en Ontario, au Nouveau-Brunswick et en Alberta,
d'au moins 10 000 $.

Quand on compare les revenus de bien-étre
social aux revenus médian et moyen apres
imp®t, I'écart est encore plus grand. Les revenus
de bien-étre social des personnes seules au
Nouveau-Brunswick, en Ontario, au Manitoba,
en Saskatchewan, en Alberta et en Colombie-
Britannique étaient inférieurs d'au moins 20 000 $
au revenu moyen apres impot des personnes
seules dans ces provinces.

e Exprimés en pourcentage du SFR-AI, le
revenu de bien-étre social total le moins
élevé ont été observés au Nouveau-
Brunswick (24 %). A Terre-Neuve-et-
Labrador, le résultat était de 62 %.

e Exprimés en pourcentage de la
mesure du panier de consommation,
le revenu de bien-étre social le moins




élevé a été observé au Nouveau-
Brunswick (26 %). A Terre-Neuve-et-
Labrador, le résultat était de 64 %.

Le revenu médian est la seule mesure
accessible pour les territoires. Exprimés en
pourcentage du revenu médian apres
impot, le revenu de bien-&tfre social le moins
élevé a été observé au Nouveau-Brunswick
(18 %). Dans les provinces, le pourcentage
maximal est de 48 % & Terre-Neuve-et-
Labrador. Dans les territoires, le pourcentage
maximal est de 130 % au Nunavut,

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

COMPARAISON ENTRE LES REVENUS
DE BIEN-ETRE SOCIAL ET LA MESURE
DU PANIER DE CONSOMMATION,
2002-200¢9

Sil'on compare a 2008, les revenus de bien-étre
social des personnes seules aptes au travail en
2009 ont augmenté dans toutes les administrations,
surtout en Saskatchewan et en Alberta.
Globalement, le ratio entre les revenus de bien-&tre
social et la mesure du panier de consommation a
augmenté de pres de 1 %. De 2002 & 2009, le ratio
enftre les revenus de bien-&tre social provinciaux

et la mesure du panier de consommation a été
supérieur & 60 % dans seulement dix cas. Au total,
huit de ces dix cas ont été observés a Terre-Neuve-
et-Labrador de 2002 & 2008, les deux autres, en
Saskatchewan en 2006 et en 2009.

Revenus de bien-étre social comparés a la MPC*, 2002-2009

Figure 2.6 : provinces de I'Aflantique
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Revenus de bien-étre social comparés a la MPC*, 2002-2009

Figure 2.7 : provinces du centre
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1

Il importe de mentionner que, afin que les données soient autant que possible comparables, nous avons établi un certain nombre d’hypothéses
dans le calcul des niveaux d'aide. Voici quelques-unes de ces hypotheses : I'endroit ou les ménages touchant des prestations d’aide sociale vivent;
I'employabilité du chef du ménage; le type de logement et 'admissibilité a I'aide supplémentaire. Voir la méthodologie.

Tous les revenus de bien-étre social présentés sont exprimés en dollars constants de 2009 pour compenser l'inflation.

Les définitions de ces mesures peuvent étre consultées dans le bulletin portant sur la méthodologie de la publication Profil de la pauvreté 2007 a
I'adresse suivante : http://www.cnb.gc.ca/l.3bd.2t.1ils@-fra.jsp?lid=11

On a estimé la mesure du panier de consommation de 2009 en fonction de celle de 2008. Un processus d’examen a eu pour effet de modifier les seuils
de la mesure du panier de consommation (année de référence : 2008), I'incidence des faibles revenus a donc été touchée.
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CHAPITRE 3

PERSONNE SEULE HANDICAPEE

D'IMPORTANTES VARIATIONS
PERSISTENT PARTOUT AU PAYS

A I'échelle provinciale :

En 2009, le revenu de bien-&tre social'
total le plus élevé pour une personne seule
handicapée était de 12 905 $ en Ontario.

Dans le cadre du Programme de
revenu assuré pour les personnes
gravement handicapées de I' Alberta,
le revenu total était de 14 297 $.

Le revenu de bien-étre social total
le moins élevé était de 8 665 $
au Nouveau-Brunswick.

Le revenu médian était de 10 881 $, c'est-
a-dire que, en 2009, la moitié des revenus
de bien-étre social totaux était inférieure
a 10881 $, et I'autre moitié, supérieure.

A I'échelle territoriale :

Les montants versés étaient beaucoup
plus importants que dans les provinces
en raison du coUt élevé de la vie.

Les revenus étaient les plus élevés

au Nunavut ou le loyer mensuel
moyen est supérieur a 2 800 $.

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

L’Alberta, en plus de son programme de
soutien du revenu, offre un programme
distinct pour les personnes gravement
handicapées de fagon permanente : le
Programme de revenu assuré pour les
personnes gravement handicapées

ou Assured Income for the Severely
Handicapped (AISH) program. Ce
programme différe d’autres programmes
d’aide sociale de fagon importante

et permet quelques comparaisons
intéressantes. Tous les autres programmes
mentionnés dans le présent rapport
comportent une évaluation des besoins,

y compris le programme de soutien du
revenu de 'Alberta. Les prestations versées
dans leur cadre sont fonction de la taille de
la famille et d’autres facteurs. Les clients
du Programme de revenu assuré pour

les personnes gravement handicapées
recoivent, quant a eux, une allocation de
subsistance a taux fixe qui n’est pas établie
en fonction de la taille de la famille. Parmi
les autres différences, on compte les limites
de l'actif qui tiennent compte du revenu du
conjoint colocataire.

REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL 2009
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SEULE HANDICAPEE

Tableau 3.1 : REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL 2009 POUR UNE PERSONNE

Prestation de su Prlegr':::t':ires Crédit pour la TPS Autres crédits Revenu total
base PP o P d'impét p/t* 2009

Terre-Neuve-et-Labrador (NL) 8085% 2700% 298 % 409 11123%
fle-du-Prince-Edouard (PE) 8812% 255% 9067 %
Nouvelle-Ecosse (NS) 8934 % 263 % 9197 %
Nouveau-Brunswick (NB) 7416% 1000 $ 249 $ 8665%
Québec (QC) 10595 % 286 % 10881 $
Ontario (ON) 12284 % 324 % 297 $ 12905 $
Manitoba (MB) 7397 % 1770% 256 $ 9423 %
Saskatchewan (SK) 9567 % 840 $ 277 $ 219% 10902 $
Alberta- Income Support (AB-IS) 8244 % 936 $ 253 $ 9433%
Alberta-Assured Income for the

Severely Handicapped (AISH) 13956 % 341 14297 $
Colombie-Britannique (BC) 10877 $ 35% 303% 178 $ 11392%
Yukon (YK) 14873 % 3155% 374% 18402 $
Territoires du Nord-Ouest (NT) 17100 $ 4044 % 374 % 21518%
Nunavut (NU) 43592% 2100% 374% 46066 $

*provincial / territorial

AUGMENTATION SUR UN AN, MAIS
DIMINUTION AU FIL DU TEMPS

provinciaux ou territoriaux, et I'augmentation de
la TPS fédérale n'a compté que pour une partie
minime de I'augmentation totale. Au Nouveau-

Brunswick et en Alberta, les augmentations

Regle générale, les personnes seules handicapées
ont vu leurs revenus de bien-étre social totaux
augmenter de 2008 a 2009 dans toutes les
juridictions sauf dans les Territoires du Nord-Ouest
et en Colombie-Britannique. Presque foutes les
augmentations ont éfé le fruit de changements

provinciales ont été mises en ceuvre d la fin de
2008. Les neuf juridictions suivantes ont mis en

ceuvre une augmentation des taux en 2009 :
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Terre-Neuve-et-Labrador, lle-du-Prince-Edouard,
Nouvelle-Ecosse, Québec, Ontario, Manitoba,
Saskatchewan, Nunavut et Yukon. Le montant des




CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

AB-AISH

INFLATION A

Figure 3.1 : Variation en % des revenus
de bien-étre social 2008-2009
Personne seule handicapée
(dollars constants)
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Figure 3.2 : Variation en % des revenus
de bien-étre social, 1990-2009
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(dollars constants)

YK
INFLATION -
QC 4
AB-IS
NL
BC 1
MB
SK1
ON +
NS 4
NB -
PE

-40 % -20 % 0% 20 % 40 % 60 %

prestations versées dans le cadre du Programme
de revenu assuré pour les personnes gravement
handicapées de I' Alberta a également augmenté.

Le coUt de la vie influe sur la valeur des revenus
de bien-étre social et, de 2008 & 2009, il n'a
augmenté que de 0,3 %. L'augmentation des
revenus de bien-étre social totaux de 2008 a
2009, corrigée en fonction de I'inflation, a été la
moins élevée en Nouvelle-Ecosse (0,3 %) et la plus
élevée au Yukon (9,6 %)2.

Pendant la période 1990-2009, les revenus

de bien-étre social des personnes seules
handicapées n'ont augmenté que dans les trois
juridictions suivantes : Alberta® (6 %), Québec

(6 %) et Yukon (48 %). Cependant, l'inflation a
augmenté de 45,9 % pendant cette période de
19 ans, ce qui signifie que I'augmentation des
revenus de bien-étre social a été supérieure au
cout de la vie seulement au Yukon.

Les données de 1990 ne sont pas disponibles pour les Territoires du Nord-Ouest.
Le Nunavut est devenu un territoire distinct en 1999.

Le tableau 3.2 illustre également I'ampleur de la
diminution des revenus de bien-étre social au fil
des ans. Y figurent I'année pendant laquelle les
revenus de bien-étre social était les plus élevés

et I'année pendant laquelle ils étaient les moins
élevés. Par ailleurs, on y compare ces montants
aux revenus de bien-&tre social en 2009. Il importe
de mentionner que les montants présentés sont
en dollars constants.

e Iy abon nombre d'années que les
revenus de bien-étre social ont été le
plus élevé dans la vaste majorité des
juridictions. Dans sept cas, cela est
arrivé dans la période de 1991-1994.

e La diminution du fotal des revenus de
bien-étre social a été importante dans
certains cas. Dans sept juridictions, la
diminution était supérieure & 1 000 $,
les deux pires cas étant I'lle-du-Prince-
Edouard (diminution de 3 466 $) et la
Nouvelle-Ecosse (diminution de 2 823 $).
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*Les montants les plus et les moins élevés présentés sont en dollars constants de 2009.
La couleur verte représente les années ou les montants ont été les plus élevés et la couleur orange,
les années au cours desquelles les montants ont été les moins élevés au cours de la présente décennie.

Tableau 3.2 : VARIATION DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL, MEILLEURE ANNEE,
ANNEE LA PLUS FAIBLE, ET 2009
Variation Revenu de Variation en
Revenu Meilleure Revenu de la en dollars, Année la . , dollars, année
p " Z " N I'année la "
2009 année meilleure année meilleure plus faible lus faible la plus faible et
(1) () (3) année et 2009 (5) P 6) 2009
(4=1-3) (7=1-6)

NL 11123% 1997 11820% -697 $ 10399 $ 724 %
PE 9067 $ 1992 12533% -3466'% 8642% 425%
NS 9197 % 1991 12021 $ -2823% 9167 % 30%
NB 8665% 1989 11373% -2708% 8490 % 174%
QC 10881 $ 1994 11097 $ 216 $ 9769 % 1112%
ON 12905 % 1992 15762% -2858% 12685% 220%
MB 9423 % 1992 12214% 2791% 9194 % 228'%
SK 10902 $ 1989 12217 % -1314% 9507 % 1396 %
AB-IS 9433% 1991 9516 % -83% 8393 % 1041$
BC 11392% 1994 12755 % -1363 % 10726 $ 666 $
YK 18402 $ 2009 18402 $ 0% 1994 11988 % 6414%
NT $21,518 2008 $21,574 -$56 1998 $12,383 $9,135
NU $46,066 2009 $46,066 $0 $41,971 $4,095
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Figure 3.3 : Variation en % des revenus,
meilleure année et 2009, par province
et territoire personne seule handicapée
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e Dansla plupart des juridictions,
I'année au cours de laquelle le
montant a été le moins élevé était
dans la présente décennie.

SUFFISANCE DES REVENUS DE
BIEN-ETRE SOCIAL EN 2009

Le tableau 3.3 compare le total des revenus

de bien-&tre social en 2009 pour les personnes
seules handicapées avec un certain nombre de
mesures de faible revenu, y compris les seuils de
faible revenu apres impot (SFR-AI) et la mesure du
panier de consommation (MPC), ainsi qu'avec les
revenus médian et moyen apres impot.

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

La MPC fournit une bonne estimation du coUt
de la vie, car elle tient compte de I'écart des
coUts d'un panier de consommation, y compris
le fransport, le logement, les vétements et les
aliments, et des services dans différentes régions
du Canada?®.

En 2009, les revenus de bien-&tre social dans
toutes les juridictions étaient inférieurs aux SFR-

Al d'au moins 4 000 $ et jusqu'a prés de 9 000 $
au Manitoba. Au cours de la méme année, les
revenus de bien-étre social étaient inférieurs

d la mesure du panier de consommation de
plus de 6 000 $ & I'le-du-Prince-Edouard et en
Alberta. Les prestations versées dans le cadre du
Programme de revenu assuré pour les personnes

Tableau 3.3 : MESURER LA SUFFISANCE DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL

Rfeverlu el fie D (e Revenu médian Revenu moyen

blen-zgggsocml SFR apres impot MPC* aprés impot* aprés impot*
NL 11123% 15579 % 14968 % 20006 $ 25166 %
PE 9067 $ 15384 % 15852 % 21111% 26870 %
NS 9197% 15579 $ 15044 % 23444 % 25868 %
NB 8665% 15579 % 14373 % 20988 % 25968 %
QC 10881 $ 18421$ 14158 $ 21346 % 26870 %
ON 12905 % 18421 % 15633 % 22 667 $ 32686'%
MB 9423% 18421 % 13795% 23229 % 31783%
SK 10902 $ 15579 % 14368 % 24028 $ 30580 %
AB-IS 9433 % 18421 % 15491 % 30515% 41 609 $
AB-AISH 14297 $ 18421% 15491% 30515% 41 609 $
BC 11392% 18 421 $ 15032 % 24 437 $ 34691 %
YK 18402 % n/a n/a 29942% n/a
NT 21518% n/a n/a 33176% n/a
NU 46066 $ n/a n/a 31641% n/a

*Estimation
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Figure 3.4 : Revenu de

en % du SFR aprés impét et de la MPC*,
personne seule handicapée, 2009

bien-étre social total
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Figure 3.5 : Revenu de bien-étre social total en % du revenu
médian aprés impdt, personne seule handicapée, 2009
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gravement handicapées de I' Alberta étaient
inférieures d'environ 1 200 $ & la mesure du panier
de consommation.

Quand on compare les revenus de bien-étre
social aux revenus médian et moyen apres impoft,
I'écart est encore plus grand. Les revenus de
bien-étre social des personnes seules handicapées
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dans toutes les provinces étaient inférieurs d'au
moins 14 000 $ au revenu moyen apres impot des
personnes seules dans ces provinces.

Exprimés en pourcentage du SFR-Al, le
revenu de bien-étre social le moins élevé
a été observé au Manitoba (51 %). A Terre-
Neuve-et-Labrador, le résultat est de 71 %.




Exprimés en pourcentage de la mesure
du panier de consommation, le revenu
de bien-étre social le moins élevé a été

observé & I'lle-du-Prince-Edouard (57 %).

En Ontario, le résultat était de 83 %.

Le revenu médian est la seule mesure
accessible pour les territoires. Exprimés
en pourcentage du revenu médian
apres impdt, le revenu de bien-étre
social le moins élevé a été observé en
Alberta (31 %). Dans les provinces, le
pourcentage maximal est de 57 % en

Ontario. Dans les territoires, le pourcentage

maximal est de 146 % au Nunavut.

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

COMPARAISON ENTRE LES REVENUS
DE BIEN-ETRE SOCIAL ET LA MESURE
DU PANIER DE CONSOMMATION,
2002-200¢9

Sil'on compare a 2008, les revenus de bien-étre
social des personnes seules handicapées en 2009
ont augmenté dans six provinces, I'augmentation
la plus marquée ayant été observée en Alberta.
Dans les quatre autres provinces, la situation est
demeurée inchangée.

Les figures 3.6 a 3.8 présentent les tendances a
long terme. Globalement, de 2002 & 2009, le ratio
enfre les revenus de bien-étre social et la mesure
du panier de consommation a été supérieur &

80 % dans seulement 16 cas. Au total, 4 de ces 16
cas ont été enregistrés au Québec de 2002 & 2005
et 8, en Ontario de 2002 & 2009. Le montant des
prestations versées dans le cadre du Programme
de revenu assuré pour les personnes gravement
handicapées de I' Alberta était supérieur a 80 % de
2006 & 2009.

Revenus de bien-étre social d’'une personne seule handicapée en % de la MPC*

Figure 3.6 : provinces de I'Atlantique
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*Estimation
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Revenus de bien-étre social d'une personne seule handicapée en % de la MPC*

Figure 3.7 : provinces du centre

100 %
—4—ON
60 % 1 m—ac
40 % T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Figure 3.8 : provinces de I'Ouest
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1

Il importe de mentionner que, afin que les données soient autant que possible comparables, nous avons établi un certain nombre d’hypothéses
dans le calcul des niveaux d’aide. Voici quelques unes de ces hypothéses : I'endroit ou les ménages touchant des prestations d’aide sociale vivent;
I'employabilité du chef du ménage; le type de logement et 'admissibilité a I'aide supplémentaire. Voir la méthodologie.

Tous les revenus de bien-étre social présentés sont exprimés en dollars constants de 2009 pour compenser l'inflation.

Comme nous n’avons commencé qu’en 2006 a recueillir les taux du Programme de revenu assuré pour les personnes gravement handicapées, ils ne
font pas partie de ce classement.

Les définitions de ces mesures peuvent étre consultées dans le bulletin portant sur la méthodologie de la publication Profil de la pauvreté 2007 a
'adresse suivante : http://www.cnb.gc.ca/l.3bd.2t. 1ils@-fra.jsp?lid=11

On a estimé la mesure du panier de consommation de 2009 en fonction de celle de 2008. Un processus d’examen a eu pour effet de modifier les seuils
de la mesure du panier de consommation (année de référence : 2008), I'incidence des faibles revenus a donc été touchée..
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CHAPITRE 4

PARENT SEUL AVEC UN ENFANT

DE DEUX ANS

D'IMPORTANTES VARIATIONS
PERSISTENT PARTOUT AU PAYS

A I'échelle provinciale :

e En 2009, le revenu de bien-étre
social' total le plus élevé pour un
parent seul ayant un enfant était de
19 297 $ & Terre-Neuve-et-Labrador.

e Lerevenu de bien-étre social total le moins
élevé était de 14 829 $ au Manitoba.

e Lerevenu médian était de 16 715 $, c'est-
a-dire que, en 2009, la moitié des revenus
de bien-étre social totaux était inférieure
a16715%, et I'autre moitié, supérieure.

A I'échelle territoriale :

e Lesrevenus étaient beaucoup plus
importants dans les territoires en raison du
co(t élevé de la vie. Les revenus étaient
les plus élevés au Nunavut ou le loyer
mensuel moyen est supérieur & 2 800 $.

AUGMENTATION SUR UN AN, MAIS
DIMINUTION AU FIL DU TEMPS

De 2008 & 2009, les parents seuls ayant un
enfant ont vu leurs revenus de bien-&tre social
fotaux augmenter partout au pays, sauf dans
les Territoires du Nord-Ouest. Presque toutes ces
augmentations ont été le fruit de I'augmentation

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

des taux de prestations d'aide sociale pour

les familles ayant des enfants. Au Nouveau-
Brunswick, en Saskatchewan, en Alberta et au
Yukon, les augmentations ont été mises en ceuvre
du milieu d la fin de 2008. Les six administrations
suivantes ont mis en ceuvre des augmentations
en 2009 : Terre-Neuve-et-Labrador, lle-du-Prince-
Edouard, Nouvelle-Ecosse, Québec, Ontario

et Saskatchewan. L'Ontario et le Yukon ont
également augmenté de facon importante le
taux de leurs prestations pour enfants, le Yukon
en juillet 2008, I'Ontario en juillet 2009.

De 2008 & 2009, le co(lt de la vie a augmenté de
0,3 %. La plupart des revenus de bien-&tre social,
lorsque corrigés en fonction de I'inflation, étaient
supérieurs a I'inflation pendant cette période.
L'augmentation la plus faible a été enregistrée en
Colombie-Britannique (0,2 %), la plus élevée, en
Alberta (11,4 %)2.

Pendant la période 1990-2009, les revenus de
bien-&tfre social des parents seuls ayant un
enfant ont augmenté dans les six administrations
suivantes : Yukon (26,7 %), Nouveau-Brunswick
(19,2 %), Terre-Neuve-et-Labrador (16,4 %),
Québec (11,3 %), Saskatchewan (6,4 %) et Alberta
(4,2 %). Cependant, aucune augmentation n’est
venue prés de I'augmentation du coUt de la

vie pendant cette période de 19 ans, qui a été
de I'ordre de 45,9 %. Par ailleurs, en Ontario, les
revenus de bien-étre social ont diminué de prés
de 20 %.

Le tableau 4.2 illustre également I'ampleur
de la diminution des revenus de bien-étre social
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Tableau 4.1 : REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL 2009 POUR UN PARENT SEUL AVEC
UN ENFANT DE DEUX ANS

q . Prestation
. Prestations Prestations . . o Avutres Revenu
Prestation z " o provinciale Crédit ‘o
supplémentaires |fédérales pour - crédits total
de base o ou territoriale | pourla TPS o o
p/t enfants d'impéot p/t 2009
pour enfants
{ﬁ'{f'“euve‘ef‘mbmdor 12474 1200% 4574% 31$ 619 1008 | 192973
fle-du-Prince-Edouard (PE) 11339% 4574% 619 % 16531%
Nouvelle-Ecosse (NS) 9354 % 4574% 445 % 619 $ 14992%
Nouveau-Brunswick (NB) 9708% 1020 % 4574% 250% 619 % 16171%
Québec (QC) 8507 $ 960 $ 4574 % 2924 % 619 % 17583 $
Ontario (ON) 10937 $ 4574% 850 % 619 % 392% 17372%
Manitoba (MB) 9636 % 4574 % 619 % 14829 $
Saskatchewan (SK) 12293 % 4574 % 619 % 437 % 17923 %
Alberta (AB) 10 668 $ 4462 % 619 % 15749 $
Colombie-Britannique (BC) 11347 % 80% 4574 % 619 % 280 $ 16899 $
Yukon (YK) 19347 $ 260 $ 4574% 690 $ 619% 25489 $
Territoires du Nord-Ouest (NT) 20930 % 4574% 328% 619 % 26450 %
Nunavut (NU) 46716% 2028% 129 $ 48873 %
*provincial / territorial
Figure 4.1 : Variation en % des Figure 4.2 : Variation en % des
revenus de bien-étre social, 2008-2009 revenus de bien-étre, 1990-2009
Parent seul, un enfant de 2 ans Parent seul, un enfant de 2 ans
(dollars constants) (dollars constants)

AB INFLATION

YK YK

SK NB

NU

oN NL

PE Qc

Qc SK

NB AB

NL PE
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MB

INFLATION MB

BC NS

NT ON

2% 0% 2% 4% 6% 8% 10 % 12 % -20 % -10 % 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Les données de 1990 ne sont pas disponibles pour les Termitoires du Nord-Ouest.
Le Nunavut est devenu un territoire distinct en 1999.
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Tableau 4.2 : VARIATION DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL, MEILLEURE ANNEE,
ANNEE LA PLUS FAIBLE, ET 2009
Ve izl Revenu de Variation en
Meilleure Revenu de la en dollars, Année la \ 2 Z
Revenu 2009 z il Z il us faibl I'année la dollars, année la
(1) annee mellleure annee m’el eure plus aible plUS faible plus faible et 2009
(2) (3) année et 2009 (5) 0} (7=1-6)
(4=1-3)
NL 19297 $ 2009 19297 $ 0% 1989 16327 % 2970%
PE 16531% 1992 17187 % 656 $ 1999 14366 $ 2165%
NS 14992 1991 16530 % -1539% - 13808 $ 1183%
NB 16171% 16171% 0% 1989 13480°% 2691%
QC 17583 % 17583 % 0% 1989 14663 % 2920%
ON 17372% 1992 22510% -5138% 15448 % 1924 %
MB 14829 % 1992 16723 % -1894% 13928'% 901 $
SK 17923% 17923 % 0% 13894 % 4029 %
AB 15749 $ 1986 17196 $ 1447 $ 13176 % 2572%
BC 16899 $ 1994 18238 % -1338% 14910% 1989 $
YK 25489 $ 25489 $ 0% 17968 $ 7521%
NT 26 450 $ 27913% -1463% 19742% 6709 $
NU 48873 % 48873 % 0% 46118% 2755%
*Les montants les plus et les moins élevés présentés sont en dollars constants de 2009.
La couleur verte représente les années ou les montants ont été les plus élevés et la couleur orange,
les années au cours desquelles les montants ont été les moins élevés au cours de la présente décennie.
des parents seuls ayant un enfant au fil des ans. e Les provinces dans lesquelles les
Y figurent I'année pendant laquelle les revenus de revenus de bien-étre social ont été &
bien-étre social étaient les plus élevés et I'année leur plus bas au cours de la présente
pendant laquelle ils étaient les moins élevés. Par décennie sont la Nouvelle-Ecosse,
ailleurs, on y compare ces montants aux revenus I'Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan,
de bien-étre social en 2009. I’Alberta et la Colombie-Britannique.

La diminution du total des revenus
de bien-étre social a été importante
dans certains cas. La diminution la

Le montant des revenus de bien-étre social a été d
le plus élevé au cours de la présente décennie
dans les six administrations suivantes : Terre-

Neuve-et-Labrador, Nouveau-Brunswick, Québec, plus IT.]GI’QL'Jé.e a éfé enregistrée en .
Saskatchewan, Yukon et Nunavut. Ontario (diminution de 5 138 $). Il s’agit
d’'une diminution de plus de 20 %.

PARENT SEUL AVEC UN ENFANT DE DEUX ANS | 4-3




Figure 4.3 : Variation en % des revenus, meilleure année et 2009
Parent seul, un enfant de 2 ans par province et territoire
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SUFFISANCE DES REVENUS DE
BIEN-ETRE SOCIAL EN 2009

On a comparé le total des revenus de bien-
étre social en 2009 pour les parents seuls ayant un
enfant avec un certain nombre de mesures de
faible revenu, y compris les seuils de faible revenu
aprées impot (SFR-AI) et la mesure du panier de
consommation (MPC), ainsi qu'avec les revenus
médian et moyen aprés impots.

En 2009, les revenus de bien-&tre social des parents
seuls ayant un enfant de toutes les administrations
étaient inférieurs aux SFR aprés impdt d’au
moins 1 000 $, sauf & Terre-Neuve-et-Labrador,
ou ils étaient supérieurs aux SFR de 337 $. Le
deuxieme écart le moins élevé a été enregistré en
Saskatchewan (1 037 $). Les écarts les plus élevés
ont été observés au Manitoba, en Alberta et en
Colombie-Britannique (de 5500 $ a7 500 $).

La MPC fournit une bonne estimation du coUt
de la vie, car elle tient compte de I'écart des
coUts d'un panier de consommation, y compris
le fransport, le logement, les vétements et les

aliments, et des services dans différentes régions
du Canada?. A Terre-Neuve-et-Labrador, les
revenus de bien-étre social des parents seuls
ayant un enfant étaient inférieurs de 161 $ &

la mesure du panier de consommation. Le

plus grand écart a été enregistré en Nouvelle-
Ecosse, oU les revenus de bien-étre social étaient
inférieurs de 4 566 $ 4 la mesure du panier de
consommation.

Quand on compare les revenus de bien-&tre social
aux revenus médian et moyen apres impot, I'écart
est encore plus grand. Les revenus de bien-étre
social des parents seuls ayant un enfant étaient
inférieurs a la moyenne des revenus apres impot
de I'ensemble des parents seuls ayant un enfants
d'au moins 15000 $ dans sept provinces. L'écart
entre les revenus de bien-étre social ef les revenus
médians aprées impot était supérieur & 7 000 $ dans
I'ensemble des administrations, sauf au Nunavut®.

e Lesrevenus de bien-étre social des
parents seuls ayant un enfant ont
atteint au moins les deux tiers des SFR
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Tableau 4.3 : MESURER LA SUFFISANCE DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL
Rfeverlu i fie Sy Gy Revenu médian Revenu moyen
blen-zgggsocml SFR apres impot MPC* aprés impét* aprés impot*
NL 19297 $ 18960 $ 19 458 $ 30086 $ 27773 %
PE 16531% 18725% 20607 $ 31815% 26169 %
NS 14992 % 18960 $ 19 557 $ 31876 % 32485%
NB 16171% 18960 $ 18685 $ 29615% 27873%
QC 17 583 $ 22420 % 18 405 $ 34517 % 34891 %
ON 17372 % 22420% 20323 % 35008 $ 41910%
MB 14829 $ 22420 % 17933 % 33708 $ 32686 %
SK 17923 $ 18960 $ 18679 % 32511% 33889 $
AB 15749 $ 22420 % 20138% 42 447 $ 45720 $
BC 16899 $ 22420% 19542% 35509 $ 36295%
YK 25489 $ n/a n/a 38927 $ n/a
NT 26 450 $ n/a n/a 33718% n/a
NU 48873 $ n/a n/a 21776 % n/a
*Estimation pour I'ensemble des parents seuls ayant un enfant
Figure 4.4 : Revenu de bien-étre social total
en % du SFR aprés impdt et de la MPC¥,
Parent seul avec un enfant de 2 ans, 2009
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Figure 4.5 : Revenu de bien-étre social total
en % du revenu médian aprés impét
Parent seul avec un enfant de 2 ans, 2009
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apres impodt dans toutes les provinces.
Dans quatre cas, ils ont afteint au
moins 80 % des SFR apres impdt.

Dans toutes les provinces, sauf en
Alberta et en Nouvelle-Ecosse, ils ont
atteint au moins 80 % de la mesure
du panier de consommation.

Les revenus de bien-étre social des parents
seuls ayant un enfant étaient inférieurs

de 50 % au revenu médian apres impot

en Alberta, au Manitoba, en Nouvelle-
Ecosse et en Colombie-Britannique.

Dans les provinces, les revenus de
bien-étre social des parents seuls
ayant un enfant ont été le plus élevés
a Terre-Neuve-et-Labrador (64 %).
Dans les territoires, le pourcentage
maximal est de 216 % au Nunavut.

COMPARAISON ENTRE LES
REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL
ET LA MESURE DU PANIER DE
CONSOMMATION, 2002-200¢9

De 2008 & 2009, si I'on examine la mesure du
panier de consommation, les revenus de bien-
étre social des parents seuls ayant un enfant

ont augmenté dans toutes les administrations.

La plupart des augmentations avoisinaient 1 %.
En Alberta, le ratio a augmenté de 22 %, et la
province est passée du 10° au 4° rang. Les trois
premiers rangs étaient occupés par Terre-Neuve-
et-Labrador, le Québec et la Saskatchewan en
2008 et en 2009.

Les figures ci-dessous présentent les tendances &
long tferme de 2002 & 2009. Toutes les administrations
ont enregistré une augmentation, sauf au
Manitoba, ou la diminution était de I'ordre

de prés de 4 %.
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Revenus de bien-étre social 2009 d’'un parent seul avec un enfant de deux ans en % de la MPC*

Figure 4.6 : provinces de I'Atlantique

120 %

—A—NB
100 % |
—o—NL

A—/‘A\k\A/A/A\‘/‘ NS
80 % ] %—W —>—PE

60 %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figure 4.7 : provinces du centre
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Figure 4.8 : provinces de I'Ouest
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Il importe de mentionner que, afin que les données soient autant que possible comparables, nous avons établi un certain nombre d’hypothéses
dans le calcul des niveaux d’aide. Voici quelques-unes de ces hypothéses : I'endroit ol les ménages touchant des prestations d’aide sociale vivent;
I'employabilité du chef du ménage; le type de logement et 'admissibilité a I'aide supplémentaire. Voir la méthodologie.

Tous les revenus de bien-étre social présentés sont exprimés en dollars constants de 2009 pour compenser l'inflation.

Les définitions de ces mesures peuvent étre consultées dans la méthodologie du bulletin Profil de la pauvreté 2007 a I'adresse suivante :
http://www.cnb.gc.ca/l.3bd.2t.1ils@-fra.jsp?lid=11

On a estimé la mesure du panier de consommation de 2009 en fonction de celle de 2008. Un processus d’examen a eu pour effet de modifier les seuils
de la mesure du panier de consommation (année de référence : 2008), I'incidence des faibles revenus a donc été touchée.

Il importe de mentionner que les revenus médian et moyen des parents seuls sont déja beaucoup moins élevés que ceux des autres familles ayant
des enfants.
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CHAPITRE 5

COUPLE AVEC DEUX ENFANTS
DE 10 ET 15 ANS

D'IMPORTANTES VARIATIONS
PERSISTENT PARTOUT AU PAYS

A I'échelle provinciale :

e En 2009, le revenu de bien-étre
social' total le plus élevé pour un
couple ayant deux enfants était de
24 045 $ & I'le-du-Prince-Edouard.

e Lerevenu de bien-étre social total
le moins élevé était de 19775 $
au Nouveau-Brunswick.

e Lerevenu médian était de 22 220 $, c'est-
a-dire que, en 2009, la moitié des revenus
de bien-étre social totaux était inférieure
a 22220 $, et I'autre moitié, supérieure.

A I'échelle territoriale :

e Lesrevenus sont beaucoup plus
importants dans les territoires en raison du
coUt élevé de la vie. Les revenus étaient
les plus élevés au Nunavut ou le loyer
mensuel moyen est supérieur a 2 800 $.

AUGMENTATION SUR UN AN, MAIS
DIMINUTION AU FIL DU TEMPS

De 2008 & 2009, les couples ayant deux enfants
ont vu leurs revenus de bien-&tre social totaux

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

augmenter partout au pays, sauf dans les
Territoires du Nord-Ouest. Presque toutes ces
augmentations ont été le fruit de I'augmentation
des taux de prestations d'aide sociale pour

les familles ayant des enfants. Au Nouveau-
Brunswick, en Saskatchewan, en Alberta et au
Yukon, les augmentations ont été mises en ceuvre
du milieu d la fin de 2008. Les six administrations
suivantes ont mis en ceuvre des augmentations
en 2009 : Terre-Neuve-et-Labrador, Tle-du-Prince-
Edouard, Nouvelle-Ecosse, Québec, Ontario

et Saskatchewan. L'Ontario et le Yukon ont
également augmenté de facon importante le
taux de leurs prestations pour enfants, le Yukon
en juillet 2008, I'Ontario en juillet 2009.

De 2008 & 2009, le co(t de la vie a augmenté de
0.3 %. L'augmentation des revenus de bien-étre
social, corrigés en fonction de I'inflation, a été la
moins importante au Manitoba (0,4 %) et la plus
importante au Yukon (9,7 %). Les revenus de bien-
étre social dans les Territoires du Nord-Ouest ont
diminué de moins de 1 %2

Aucun des revenus de bien-étre social pour

la période 1990-2009, corrigés en fonction

de I'inflation, n'est venu preés d'atteindre
I'augmentation de 45,9 % du coUt de la vie
pendant ces 19 années. Les revenus de bien-
étre social des couples ayant deux enfants ont
augmenté au Nouveau-Brunswick (24,5 %), au
Yukon (18 %), au Québec (12,6 %) et a Terre-

REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL 2009 | 5-1



Tableau 5.1 : REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL 2009 POUR UN COUPLE AVEC
DEUX ENFANTS DE 10 ET 15 ANS
. q Prestation Avutres
. Prestations Prestations A 2. 2T Revenu
Prestation . q Py provinciale Crédit pour credits
supplémentaires |fédérales pour s SR total
de base . ou territoriale la TPS d'impot
p/t enfants 2009
pour enfants p/t*
Terre-Neuve-et-Labrador (NL) 12999 $ 1200% 6512% 681% 747 $ 200 % 22339 %
Tle-du-Prince-Edouard (PE) 16436 $ 350 $ 6512% 747 $ 24045%
Nouvelle-Ecosse (NS) 12468 $ 150 $ 6512% 1090 % 747 $ 20967 $
Nouveau-Brunswick (NB) 108%6 % 1120% 6512% 500 % 747 $ 19775%
Québec (QC) 10947 $ 1159 % 6512% 3249 % 747 $ 22614 %
Ontario (ON) 13210% 6512% 1700 $ 747 $ 526 $ 22695%
Manitoba (MB) 14057 $ 160 $ 6512% 747 $ 21476 %
Saskatchewan (SK) 15920 % 215% 6512% 747 $ 607 $ 24001 $
Alberta (AB) 14472 % 275% 6607 747 $ 22101'$
Colombie-Britannique (BC) 13213 % 290 $ 6512% 747 $ 417 % 21179 %
Yukon (YK) 26073 % 685$% 6455% 1380 $ 747 $ 35340 %
Territoires du Nord-Ouest (NT) 26258 % 6137 % 380% 747 $ 33522%
Nunavut (NU) 52380 % 52380 %
*provincial / territorial
Figure 5.1 : Variation en % des Figure 5.2 : Variation en % des
revenus de bien-étre social, 2008-2009 revenus de bien-étre social 1990-2009
Couple avec deux enfants de 10 et 15 ans Couple avec deux enfants de 10 et 15 ans
(dollars constants) (dollars constants)
YK INFLATION -
ON 1 NB 4
AB 1
YK
SK
PE 1 QcH
NU A NL -
Qc 1 Sk
NB 1 N
NL 1 AB
NS 1
BC A PE -
MB 1 8C 1
INFLATION A MB
NT 1 ON A
2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 30% 20% 0% 0% 10% 20% 30% 40%  50%

Les données de 1990 ne sont pas disponibles pour les Territoires du Nord-Ouest.
Le Nunavut est devenu un territoire distinct en 1999.
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Neuve-et-Labrador (10,4 %). Dans deux provinces,
I'Ontario et le Manitoba, les revenus de bien-étre
social ont diminué de plus de 20 %.

Le tableau 5.2 illustre également I'ampleur de la
diminution des revenus de bien-étre social des
couples ayant deux enfants au fil des ans.

Y figurent I'année pendant laquelle les revenus de
bien-étre social étaient les plus élevés et I'année
pendant laquelle ils étaient les moins élevés. Par

CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

ailleurs, on y compare ces montants aux revenus de
bien-étre social en 2009. Il importe de mentionner
que les montants sont en dollars constants.

e Lesrevenus de bien-&fre social ont
été le plus élevés dans la présente
décennie dans les six administrations
suivantes : Terre-Neuve-et-Labrador,
Nouveau-Brunswick, Yukon et
Nunavut en 2009, Québec en 2006
et Nouvelle-Ecosse en 2001.

Tableau 5.2 : VARIATION DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL, MEILLEURE ANNEE,
ANNEE LA PLUS FAIBLE, ET 2009
e Revenu de Variation en
Meilleure Revenu de la en dollars, Année la \ Z ;
Revenu 2009 P A Z " " I'année la dollars, année la
m année meilleure année m,ellleure plus faible plus faible plus faible et 2009
(2) (3) année et 2009 (5) (6) (7=1-6)
(4=1-3)

NL 22339 % 2009 22339 % 1997 19373$% 2965 %
PE 24045 % 1986 25881 % -1836 % 1999 21911% 2134%
NS 20967 $ 21648 % -681 $ 1995 19747 $ 1220%
NB 19775% 19775% 1989 15850 % 3925%
QC 22614$% 22704 % 90% 19526 % 3088 $
ON 22695% 1992 29978 % -7283% 20559 $ 2136 %
MB 21476 % 1992 27724 % -6248 $ 20558 $ 9218%
SK 24001 % 1986 25093 % -1092% 20661 % 3341%
AB 22101% 1986 26886 % -4785$% 20772% 1329%
BC 21179% 1994 23838 % 2659 % 19740 % 1439%
YK 35340 % 35340 $ 1986 28398 $ 6942 %
NT 33522% 1999 33988 % -466 $ 1997 31660% 1862%
NU 52380 % 52380 % 0% 51324% 1056 $

* Les montants les plus et les moins élevés présentés sont en dollars constants de 2009.
La couleur verte représente les années oU les montants ont été les plus élevés et la couleur orange,
les années au cours desquelles les montants ont été les moins élevés au cours de la présente décennie.
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Figure 5.3 : Variation en % des revenus, meilleure année et 2009
Couple avec 2 enfants, 10 et 15 ans par province et territoire

-10 %

-20 %

230 % T T T T T
NL NB YK NU QcC

NS SK PE BC AB MB ON

Les juridictions ouU les revenus de bien-
étre social ont été d leur plus bas au
cours de la présente décennie sont
I'Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan,
I'Alberta, la Colombie-Britannique, les
Territoires du Nord-Ouest et le Nunavut.

Les revenus de bien-étre social de I'lle-
du-Prince-Edouard, de I'Ontario, du
Manitoba, de la Saskatchewan, de
I'Alberta et de la Colombie-Britannique

ont atteint leur sommet entre 1986 et 1994,

La diminution du total des revenus de
bien-étre social a été majeure dans
certains cas. L'Ontario et le Manitoba
ont enregistré les plus importantes
diminutions (7 283 $ en Ontario et

6 248 $ au Manitoba). Il s'agit de
diminutions de plus de 20 %.

SUFFISANCE DES REVENUS DE
BIEN-ETRE SOCIAL EN 2009

On a comparé le total des revenus de bien-

étre social en 2009 pour les couples ayant deux
enfants avec un certain nombre de mesures de
faible revenu, y compris les seuils de faible revenu
aprés impdt (SFRAI) et la mesure du panier de
consommation, ainsi qu’avec les revenus médian
et moyen apres impo .

En 2009, les revenus de bien-étre social des
couples ayant deux enfants étaient inférieurs

aux SFRAI d'au moins 5 000 $ dans toutes les
administrations. Le plus petit écart a été enregistré
& I'Mle-du-Prince-Edouard (5 044 $ ou 83 % des
SFRAI). Au Québec, en Ontario, au Manitoba, en
Alberta et en Colombie-Britannique, I'écart était
de plus de 12 000 $. En Colombie-Britannique, les
revenus de bien-étre social ne représentaient que
61 % des SFRAL.
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Tableau 5.3 : MESURER LA SUFFISANCE DES REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL,
COUPLE AVEC DEUX ENFANTS, DE 10 ET 15 ANS

Rfeverlu el fie D (e Revenu médian Revenu moyen

blen-zgggsocml SFR apres impot MPC* aprés impot* aprés impot*
NL 22339 % 29 455 % 29936 % 81538% 37599 %
PE 24045 % 29089 $ 31703 % 76892 % 34591 %
NS 20967 $ 29 455 % 30088 $ 80975% 36395%
NB 19775% 29455 % 28745% 77097 $ 35593%
QC 22614 % 34829 % 28316 % 76227 $ 37198%
ON 22695% 34829 % 31267 % 78591% 43113%
MB 21476 % 34829 % 27 589 $ 78601 % 39804 %
SK 24001 $ 29 455 % 28736'% 84137 % 44015%
AB 22101 % 34829 % 30982 % 97891% 51435%
BC 21179 % 34829 % 30065 $ 76411% 43614%
YK 35340 % n/a n/a 96755 % n/a
NT 33522% n/a n/a 107 684 $ n/a
NU 52380 % n/a n/a 67130% n/a

*Estimation pour tous les couples ayant deux enfants

La mesure du panier de consommation fournit

une bonne estimation du colt de la vie, car elle
tient compte de I'écart des coUlts d'un panier de
consommation, y compris le transport, le logement,
les vétements et les aliments, et des services dans
différentes régions du Canada*. On a comparé les
revenus de bien-étre social & la mesure du panier
de consommation, et le plus petit écart a été
observé en Saskatchewan (4 735 $). Le plus grand
écart a été enregistré en Nouvelle-Ecosse (9 121 $).
Les revenus allaient de 69 % & 84 % de la mesure du
panier de consommation.

On a comparé les revenus de bien-étre social au
revenu moyen apres impot, et I'écart était plus
margué. Les revenus de bien-étre social des couples
ayant deux enfants étaient inférieurs au revenu
moyen aprées impdt de tous les couples ayant deux
enfants d'au moins 15 000 $ dans huit provinces.

L'écart entre les revenus de bien-étre social et le
revenu médian aprées impdt était supérieur & 50 000 $
dans toutes les administrations, sauf au Nunavut.
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Figure 5.4 : Revenu de bien-étre social
total en % du SFR aprés impét et de la MPC*,
Couple avec deux enfants de 10 et 15 ans, 2009

100 %

80 %

60 %

40 % 1

20 %

0% ™
NL PE NS NB

Qc

Bl Revenu total en % du SFR-AI

ON

D Revenu total en % de la MPC*

MB SK AB BC

*Estimation

Figure 5.5 : Revenu de bien-étre social
total en % du revenu médian aprés impot
Couple avec deux enfants de 10 et 15 ans, 2009
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¢ Dans la moitié des provinces, les
revenus de bien-étre social des
couples ayant deux enfants étaient
inférieurs aux deux tiers des SFR-AI.

e Dans la moitié des provinces, les revenus
de bien-éfre social des couples ayant
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deux enfants représentaient 75 %

ou plus de la mesure du panier de
consommation. lls étaient les plus élevés
en Saskatchewan (84 % de la mesure du
panier de consommation) et les moins
élevés au Nouveau-Brunswick (69 %).
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e Entant que pourcentage du revenu Depuis 2002, les revenus de bien-étre social des
médian aprés impdt, les revenus de couples ayant deux enfants s'élevent & 75 % ou
bien-étre social les moins élevés pour plus de la mesure du panier de consommation
un couple ayant deux enfants ont dans les cing provinces suivantes : Terre-Neuve-
été enregistrés en Alberta (23 %). et-Labrador, le-du-Prince-Edouard, Québec,

. Manitoba et Saskafchewan. Au cours de toutes

» Al'échelle provinciale, le pourcentage les années sauf les deux derniéres, le ratio le plus
le plus élev,é a éteé observé al'lle- élevé a été enregistré au Manitoba (plus de 80 %).
du-Prince-Edouard (31 %). Le ratio le moins élevé a été observé au Nouveau-

Brunswick (70 % ou un peu moins pendant la
période de sept ans).

COMPARAISON ENTRE LES . .
REVENUS DE BIEN-ETRE SOCIAL Les figures 5.6 a 5.8 présentent les revenus de
) bien-étre social en tant que pourcentage de la

ET LA MESURE DU PANIER DE mesure du panier de consommation, par région.
CONSOMMATION, 2002-200¢9

Lorsque I'on compare & 2008, les revenus de
bien-étre social des couples ayant deux enfants,
exprimés en tant que pourcentage de la mesure
du panier de consommation, ont augmenté
dans toutes les provinces, sauf en Colombie-
Britannique, ou ils sont demeurés les mémes.

Revenus de bien-étre social d’'un couple avec deux enfants de 10 et 15 ans en % de la MPC*

Figure 5.6 : provinces de I'Atlantique
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Revenus de bien-étre social d’'un couple avec deux enfants de 10 et 15 ans en % de la MPC*

Figure 5.7 : provinces du centre
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v
80 % 1 MB
—4—ON
——QC
70 %
60 % ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Figure 5.8 : provinces de I'Ouest
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1

Il importe de mentionner que, afin que les données soient autant que possible comparables, nous avons établi un certain nombre d’hypothéeses
dans le calcul des niveaux d’aide. Voici quelques-unes de ces hypothéses : I'endroit ou les ménages touchant des prestations d’aide sociale vivent;
'employabilité du chef du ménage; le type de logement et I'admissibilité a I'aide supplémentaire. Voir la méthodologie.

Tous les revenus de bien-étre social présentés sont exprimés en dollars constants de 2009 pour compenser l'inflation.

Les définitions de ces mesures peuvent étre consultées dans la méthodologie du bulletin Profil de la pauvreté 2007 a I'adresse suivante :
http://www.cnb.gc.ca/l.3bd.2t.1ils@-fra.jsp?lid=11

On a estimé la mesure du panier de consommation de 2009 en fonction de celle de 2008. Un processus d’examen a eu pour effet de modifier les seuils
de la mesure du panier de consommation (année de référence : 2008), I'incidence des faibles revenus a donc été touchée.
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CHAPITRE 6

EXEMPTIONS D'ACTIFS

L’histoire de Mary et de Shannon

Mary est une mére de famille monoparentale agée de 43 ans qui a ceuvré dans le secteur de
'automobile a Windsor pendant la majeure partie de sa carriére. Elle a une fille &gée de 15 ans
nommée Shannon. |l y a dix ans, elle a fait un petit versement initial sur une maison. Elle a placé
de l'argent dans un régime enregistré d’épargne-études pour sa fille et 8 000 $ dans un régime
enregistré d’épargne-retraite. De plus, elle avait habituellement 1 000 $ dans son compte bancaire.

En 2008, Mary a été mise a pied et a commencé a recevoir des prestations d’assurance-emploi.
Elle a continué a chercher du travail, mais le taux de chdmage dans sa région était supérieur a

10 % et elle n’a donc pas réussi a en trouver. Son compte bancaire s’est rapidement trouvé a sec.
Quand sa période de prestations d’assurance-emploi s’est terminée, elle a présenté une demande
de prestations d’aide sociale. Elle n’y était toutefois pas admissible.

On lui a dit qu’elle devait tout d’abord encaisser son REER avant d’étre admissible. Comme elle
devait se nourrir ainsi que sa fille en plus de payer I'hypothéque et des factures, c’est ce qu’elle

a fait. Ces fonds sont presque épuisés. Mary est maintenant admissible au bien-étre social.
Cependant, il se pourrait qu’elle ait a vendre sa maison, car elle ne sera pas en mesure d’effectuer
ses versements hypothécaires. Quand elle vendra sa maison, les profits générés seront considérés
comme des actifs, et il se peut qu’elle ne soit plus admissible au bien-étre social a nouveau.

L’avenir est angoissant et sombre pour Mary et sa fille. Pas de perspectives d’emploi, le risque de
perdre leur maison et la probabilité que Mary redevienne prestataire de I'aide sociale.

Mary n’est pas encore au bout de ses peines. Elle ne le sait pas encore, mais I'an prochain, elle devra
payer des impots supplémentaires pour les fonds du REER qu’elle a encaissés. Si elle a vendu sa
maison et qu’elle a fait un profit, elle pourrait é&tre en mesure de payer. Cependant, comment pourra-
t-elle se le permettre si elle est prestataire de I'aide sociale? |l se peut que Mary ait a accepter une
diminution des prestations pour enfants fédérales de Shannon pour payer les impéts qu’elle doit, et
Shannon et elle auront encore moins d’argent pour vivre.
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Quicongue présente une demande de
prestations d'aide sociale doit tout d'abord

faire I'objet d'une évaluation des actifs afin
d'étre admissible. Cette évaluation vise les actifs
immobilisés et les liquidités. Généralement, les
actifs immobilisés sont, entre autres, la résidence,
les biens du ménage et personnels, un véhicule
(jusqu'd concurrence d'un certain montant) et
les biens nécessaires pour I'emploi. Les liquidités
sont, entre autres, I'argent disponible et dans
des comptes bancaires ainsi que d'autres

types d'investissements et de fitres qui peuvent
facilement étre convertis en especes. Les
demandeurs dont la valeur des actifs est supérieure
aux limites établies par les provinces et les territoires
ne sont pas admissibles au bien-&tfre social.

Les provinces et les territoires décident des
types d'actifs qui sont exemptés. Récemment,
ils ont tous exempté les fonds dans les régimes
enregistrés d'épargne-études et les régimes
enregistrés d'épargne-invalidité de I'évaluation
des liguidités. Cependant, les fonds dans les
régimes enregistrés d'épargne-retraite sont
encore considérés comme des liquidités dans
la plupart des administrations. lls sont exemptés
jusqu'da concurrence d'un montant spécifié
uniquement d Terre-Neuve-et-Labrador, au
Québec et en Alberta’.

Dans le présent chapitre, nous nous penchons sur
les dispositions d'exemption des liquidités. Nous
abordons les niveaux de 2009 et leur évolution au
fil des 20 dernieres années.

NIVEAUX D'EXEMPTION DES
LIQUIDITES EN 2009

Le tableau 6.1 présente les niveaux d'exemption
des liquidités en date de janvier 2009. Nous avons
indiqué les différents niveaux pour les personnes
qui présentent une demande d'aide sociale et
celles qui en sont déjd prestataires.

Il'y a eu peu de changements de 2008 & 2009.

En Ontario et en Alberta, les limites pour les
personnes seules aptes au travail, les parents
seuls ayant un enfant et les couples ayant deux
enfants ont augmenté légerement car elles sont
liées aux niveaux de prestations. En Alberta, on a
également augmenté la limite pour les personnes
seules handicapées pour la méme raison. Le
Manitoba représente une exception digne de
mention. En janvier 2009, la province a augmenté
le niveau d'exemption des actifs & un taux fixe de
4000 $ par personne dans un ménage (jusqu’a
un maximum de 16 000 $). peu importe la raison
pour laguelle on demande de I'aide. Outre pour
les personnes seules handicapées, les niveaux
d’'exemption des actifs au Manitoba sont les plus
élevés du pays.

Pour les personnes seules considérées aptes au
travail, les liquidités maximales permises en 2009
allaient de 0 $ au Nunavut d 4 000 $ au Manitoba.
Pour les personnes seules handicapées, le montant
le moins élevé était de 500 $ en Nouvelle-Ecosse
et le plus élevé, de 5000 $ en Ontario, aux
Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut. Pour

les parents seuls ayant un enfant, les montants
allaient de 0 $ au Nunavut a 8 000 $ au Manitoba.
Pour les couples ayant deux enfants, le montant
le moins élevé était de 0 $ au Nunavut et le plus
élevé, de 16 000 $ au Manitoba. Dans la plupart
des cas, les montants suffisent d peine pour vivre
un mois dans une grande ville canadienne.
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Tableau 6.1 : NIVEAUX D'EXEMPTION DES LIQUIDITES EN DATE DE JANVIER 2009
DISPOSITIONS POUR LES DEMANDEURS ET LES PRESTATAIRES*

Personne seule
considérée apte au

Personne seule

Parent seul ayant un

Couple ayant deux

travail handicapée enfant enfants
Terre-Neuve-et-Labrador 500 % 3000 $ 1500 % 1500 $
fle-du-Prince-Edouard De 50%$ 4200 % 900 $ De50$a1200% De50$a1800%
Nouvelle-Ecosse 500 $ 500 $ 1000$ 1000 $
Nouveau-Brunswick 1000 $ 3000 % 2000 % 2000 %

Demandeurs : 862 $

Demandeurs : 862 $

Demandeurs : 1232 $

Demandeurs : 1757 $

Queébec Prestataires : 1 500 $ Prestataires : 2 500 $ Prestataires : 2 870 $ Prestataires : 2 975 $
Ontario 572 % 5000 $ 1550% 2130%
Manitoba 4000 $ 4000 % 8000 $ 16000 $
Saskatchewan 1500 % 1500% 3000 % 4000 %
Alberta 583 $ 1530% 1062 % 1533 %
Alberta — Programme de

revenu assuré pour les Sans objet 100000 $ Sans objet Sans objet
personnes gravement

handicapées?

PR ol e o
Yukon 500 % 1500 $ 1000 $ 1600 $
Territoires 300 % 5000 % 380 % 560 $
Nunavut 0% 5000 % 0% 0%

* Les demandeurs sont ceux qui présentent une demande d'aide sociale; les prestataires sont ceux qui recoivent déja de I'aide sociale.

Voir le Tableau 1 & I'annexe pour de plus amples renseignements.
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Tableau 6.2 : NIVEAUX D'EXEMPTION DES LIQUIDITES POUR LES DEMANDEURS
1989, 1994, 1999, 2004 ET 2009

Personne seule apte au travail

NL PE NS NB QC ON* MB SK AB BC
1989 40 50 0 500 1 500 227 0 1 500 50 160
1994 40 50 0 500 1500 306 0 1500 50 2500
1999 40 50 0 1000 712 520 0 1 500 50 500
2004 500 50 0 1000 1500 520 0 1500 50 150
2009 500 50 500 1000 862 572 4000 1 500 583 150

Personne seule handicapée

1989 3000 900 3000 1000 2 500 3000 400 1 500 3000 2 500
1994 3000 900 3000 1000 2500 3000 2000 1500 1 500 3000
1999 3000 900 3000 3000 712 5000 2000 1 500 1500 3000
2004 3000 900 500 3000 2 500 5000 2000 1 500 1 500 3000
2009 3000 200 500 3000 862 5000 4000 1 500 1530 3000

Parent seul ayant un enfant

1989 2 500 1200 2500 1000 = 5000 800 3000 2 500 1500
1994 5000 1200 2500 1000 - 5000 2000 3000 2500 5000
1999 2500 1200 2500 2000 1037 1 457 2000 3000 2 500 5000
2004 1500 1200 1000 2000 2845 1457 2000 3000 2500 250
2009 1500 50 1000 2000 1232 1550 8000 3000 1062 250

Couple ayant deux enfants

NL PE NS NB QC ON* MB SK AB BC
1989 100 50 0 1000 2 500 2291 0 3000 250 1 500
1994 100 50 0 1000 2500 3188 0 3000 250 5000
1999 100 50 0 2000 1478 2030 0 3000 250 5000
2004 1 500 50 0 2000 2943 2030 0 4000 250 250
2009 1 500 50 1000 2000 1757 2130 16 000 4000 1533 250

*Les montants pour 1989 et 1994 ont été estimés par le Conseil national du bien-étre social
-- Non disponible
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NIVEAUX D'EXEMPTION DES
LIQUIDITES DE 1989 A 2009

Nous avons examiné I'évolution des niveaux
provinciaux d'exemption des liquidités au fil des
20 dernieres années en fonction de nos rapports
Revenus de bien-étre social. Bon nombre des
niveaux présentés pour 1989 étaient peut-étre en
vigueur depuis plusieurs années déja.

Le tableau 6.2 indique les niveaux provinciaux

en vigueur par intervalles de cing ans de 1989 &
2009 pour les personnes présentant une demande
d’aide sociale. Au Manitoba et en Nouvelle-
Ecosse, les personnes seules aptes au travail et

les couples ayant deux enfants ne pouvaient
avoir d'actifs pour étre admissibles, jusqu’da tout
récemment. Dans bon nombre de provinces, iln'y
a eu aucun changement au cours de la période
de 20 ans ef, dans plusieurs administrations, les
niveaux ont diminué.

Il est devenu plus difficile d’étre admissible
a l'aide sociale au fil du temps. Le co(t de
la vie a augmenté grandement, mais les
niveaux d’exemption des liquidités n’ont
pas suivi le rythme et, dans certains cas,
ils ont diminué.
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NIVEAUX D'EXEMPTION DES
LIQUIDITES CORRIGES EN
FONCTION DE L'INFLATION

De 1989 & 2009, I'inflation a augmenté de 52,9 %.
Nous avons calculé la valeur qu'auraient eue les
niveaux provinciaux d'exemption des liquidités
pour les demandeurs en 2009 si on les avait
augmentés régulierement, & partir de 1989, pour
tenir compte du coUt de la vie. Les figures 6.1

a 6.4 montrent les niveaux de 1989 corrigés en
fonction de I'inflation par rapport aux niveaux
d'exemption des actifs réels de 2009 pour les
quatre types de ménages.

Dans bon nomlbre de provinces, les niveaux
d'exemption des actifs de 1989 corrigés en
fonction de I'inflation sont supérieurs & ceux de
2009. Cela est surtout vrai pour les personnes
seules handicapées et les parents seuls ayant un
enfant. Cela signifie qu'il est devenu plus difficile
au fil du temps d'étre admissib