
Office national National  Energy 
de l’énergie Board 

Motifs de décision

Maritimes & Northeast
Pipeline Management Ltd.

GH-4-99

Novembre 1999

Installations



Office national de l’énergie

Motifs de décision 

relativement à

Maritimes & Northeast
Pipeline Management Ltd.

Demande en date du 5 juin 1998, dans sa
version modifiée, visant les installations du
latéral Saint John. 

GH-4-99

Novembre 1999



© Sa Majesté la Reine du Chef du Canada 1999
représentée par l'Office national de l'énergie

© Her Majesty the Queen in Right of Canada 1999
as represented by the National Energy Board

No de cat. NE22-1/1999-6F
ISBN 0-662-84110-7

Cat. No. NE22-1/1999-6E
ISBN 0-662-28279-5

Ce rapport est publié séparément dans les deux langues
officielles.

This report is published separately in both official
languages.

Exemplaires disponibles sur demande auprès du:
Bureau des publications
Office national de l’énergie
444, Septième Avenue S.-O.
Calgary (Alberta), T2P 0X8
Courrier électronique:  orders@neb.gc.ca
Télécopieur:  (403) 292-5503
Téléphone:  (403) 292-3562
1-800-899-1265

Copies are available on request from:
The Publications Office
National Energy Board
444 Seventh Avenue S.W.
Calgary, Alberta, T2P 0X8
E-Mail: orders@neb.gc.ca
Fax:  (403) 292-5503
Phone:  (403) 292-3562
1-800-899-1265

En personne, au bureau de l’Office:
Bibliothèque
Rez-de-chaussée

For pick-up at the NEB office:
Library
Ground Floor

Imprimé au Canada Printed in Canada



(i)

Table des matières

Liste des tableaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ii

Liste des figures . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ii

Liste des annexes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ii

Conversions approximatives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ii

Abréviations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . iii

Exposé et comparutions. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . vi

1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.1 Contexte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.2 Demande aux termes de l’article 52 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.3 Évaluation environnementale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2 Description des installations et sécurité pipelinière. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
2.1 Description des installations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
2.2 Sécurité sur le plan de la conception et de l’exploitation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

3 Approvisionnement en gaz, transport, marchés et faisabilité économique. . . . . . . . . . . . . . . . . 7
3.1 Approvisionnement en gaz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
3.2 Arrangements en matière de transport. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
3.3 Marchés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
3.4 Faisabilité économique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

4 Environnement, questions socio-économiques, consultation publique, 
choix du tracé et questions foncières . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
4.1 Environnement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

4.1.1 Rapport d’étude approfondie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
4.1.2 Questions environnementales soulevées à l’audience. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

4.2 Questions socio-économiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
4.2.1 Généralités. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
4.2.2 Retombées économiques. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
4.2.3 Services. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
4.2.4 Autres composantes socio-économiques valorisées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

4.3 Préavis public. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
4.4 Questions relatives aux Autochtones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

4.4.1 Questions relatives aux Autochtones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
4.4.2 Consultation des Autochtones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

4.5 Choix du tracé et questions foncières . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
4.5.1 Processus de sélection du tracé en milieu rural . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
4.5.2 Processus de sélection du tracé en milieu urbain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
4.5.3 Modification du tracé. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

4.6 Besoins en terres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23



(ii)

5 Questions tarifaires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
5.1 Politique relative aux latéraux de M&NP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
5.2 Groupement de projets. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

6 Dispositif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

Liste des tableaux 

2-1 Estimation du coût en capital du latéral Saint John . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
3-1 Ententes de service de transport garanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Liste des figures

1-1 Tracés des installations de M&NP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Liste des annexes 

I Liste des questions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
II Conditions du certificat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
III Politique relative aux latéraux de M&NP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Conversions approximatives 

1 mètre = 3,28 pieds 

1 kilomètre = 0,62 mille

1 mètre cube = 35,3 pieds cubes 

1 gigajoule = 0,95 106Btu

1 hectare = 2,47 acres

1 000 kilopascal = 145 lb/po2  

1 000 mètres cubes = 38,86 gigajoules



(iii)

Abréviations

106Btu/j million d’unités thermiques britanniques par jour 

103m3/j millier de mètres cubes par jour 

106m3/j million de mètres cubes par jour 

109m3 milliard de mètres cubes 

1012pi3 billion de pieds cubes 

Agence Agence canadienne d’évaluation environnementale 

Bayside Bayside Power LP

BK borne kilométrique 

Btu unité thermique britannique 

canalisation principale canalisation servant à transporter le gaz naturel de l’usine à gaz de
de M&NP SOEP, située près de Goldboro, en Nouvelle-Écosse, jusqu’aux marchés

des Maritimes et du Nord-Est des États-Unis 

CÉT connaissances écologiques traditionnelles

CEPC commission d’examen public conjoint 

CSÉV composante socio-économique valorisée 

DED Directives concernant les exigences de dépôt de l’ONÉ 

Duke Duke Energy Marketing Limited Partnership

Énergie NB Société d'Énergie du Nouveau-Brunswick

ESTG entente de service de transport garanti 

ÉISÉ évaluation des incidences socio-économiques

ETT espace de travail temporaire

GJ/j gigajoules par jour

GNB Gaz Nouveau-Brunswick

GTDT Groupe de travail sur les droits et le tarif



(iv)

ha hectare

Irving Oil Irving Oil Limited

J.D. Irving J.D. Irving, Limited

km kilomètre

kPa kilopascal

latéral Saint John canalisation latérale pour le transport de gaz naturel reliant la
canalisation principale de M&NP à la région de Lake Utopia 

lb/po2 livres par pouce carré (pression manométrique)

LCÉE Loi canadienne sur l’évaluation environnementale 

LE lettre énonçant les engagements 

Loi sur l’ONÉ Loi sur l’Office national de l’énergie 

m mètre

mm millimètre

M&NP Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd.

MN365 service de transport garanti 365 jours par année 

MPO ministère fédéral des Pêches et des Océans 

Nouveau-Brunswick province du Nouveau-Brunswick 

NPS 4 diamètre nominal du tuyau  - 4 po (114,3 mm de diamètre extérieur)

NPS 16 diamètre nominal du tuyau  - 16 po (406,4 mm de diamètre extérieur)

Office ou ONÉ Office national de l’énergie

PPE plan de protection de l’environnement

PFUDC provision pour fonds utilisés durant la construction 

PP préavis public

PIB produit intérieur brut

Rapport supplémentaire Rapport supplémentaire sur le projet de canalisation latérale de Saint
John



(v)

RÉA Rapport d’étude approfondie

RPT 99 Règlement de1999 sur les pipelines terrestres de l’ONÉ 

SOEP projet énergétique extracôtier de l’île de Sable 

UNBI Union of New Brunswick Indians 



(vi)

Exposé et comparutions

CONFORMÉMENT À la Loi sur l’Office national de l’énergie (Loi sur l’ONÉ) et à ses règlements
d’application; 

RELATIVEMENT À une demande que Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd. a déposée, au
nom de Maritimes & Northeast Pipeline Limited Partnership, en vue d’obtenir un certificat d’utilité
publique, aux termes de la partie III de la Loi sur l’ONÉ, l’autorisant à construire et à exploiter une
canalisation latérale à partir d’un point sur la canalisation principale de M&NP, près de Big Kedron Lake
(Nouveau-Brunswick) jusqu’à la Ville de Saint John, ainsi que des ordonnances sur les droits connexes,
aux termes de la partie IV de la Loi sur l’ONÉ;

CONFORMÉMENT À l’ordonnance d’audience GH-4-99 de l’Office national de l’énergie.

ENTENDUE à St. Andrews, au Nouveau-Brunswick, les 12, 13 et 14 octobre 1999.

DEVANT : 

R. Harrison membre présidant l’audience 
J.-P. Théorêt membre 
E. Quarshie membre 

COMPARUTIONS : 

L.E. Smith Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd.
N. Gretener

S. Carson Commission de développement économique de l’agglomération de
Saint John

Chef Benjamin Paul Union of New Brunswick Indians

I. Anderson United Association of Journeymen and Apprentices of the Plumbing and
Pipe Fitting Industry of the United States and Canada

H.T. Soudek Gaz Nouveau-Brunswick 

J.H. Smellie Irving Oil Limited

J.F. Rook, c.r. J.D. Irving Limited

G. Cameron Maritimes NRG (Nova Scotia) Limited

A. Murphy Mobil Oil Canada Properties

J. MacIsaac Nova Scotia Power Incorporated



(vii)

M. Imbleau Société en commandite Gaz Métropolitain

I. Blue, c.r. Province du Nouveau-Brunswick 
A. Hamilton

A.W. Moreira, c.r. Province de la Nouvelle-Écosse, Petroleum Directorate

M. Proud Province de l’Île-du-Prince-Édouard 
I.W.H. Bailey

G. Delisle Avocat de l’Office 



1 S.R.C. 1985, ch. N-7

GH-4-99 1

Chapitre  1

Introduction

1.1 Contexte 

Dans une demande déposée auprès de l’Office national de l’énergie (Office ou ONÉ) en juin 1996, les
promoteurs du projet énergétique extracôtier de l’île de Sable (Sable Offshore Energy Project - SOEP)
ont sollicité un certificat d’utilité publique en vue de construire des pipelines marin et terrestre, et les
installations s’y rapportant, pour le transport du gaz produit dans la région extracôtière, près de l’île de
Sable. En octobre 1996, Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd. (M&NP) a sollicité un
certificat d’utilité publique l’autorisant à construire et à exploiter un pipeline terrestre destiné à
acheminer le gaz naturel produit par SOEP à partir de l’usine à gaz de SOEP, située près de Goldboro, en
Nouvelle-Écosse, jusqu’aux marchés des Maritimes et du Nord-Est des États-Unis (canalisation
principale de M&NP). Les demandes de SOEP et de M&NP ont été examinées par une commission
d’examen public conjoint (CEPC) formée de cinq personnes au cours d’une audience publique qui s’est
tenue au printemps et à l’été 1997. La CEPC a diffusé son rapport en octobre 1997, et l’Office a publié
ses Motifs de décision relatifs à l’instance GH-6-96 en décembre 1997.

1.2 Demande aux termes de l’article 52 

Le 5 juin 1998, Maritimes & Northeast Pipeline Management Ltd. (M&NP), au nom de Maritimes &
Northeast Pipeline Limited Partnership, a présenté une demande à l’Office en vue d’obtenir, aux termes
de l’article 52 de la partie III de la Loi sur l’Office national de l’énergie1 (Loi sur l’ONÉ), un certificat
d’utilité publique l’autorisant à construire et à exploiter une canalisation latérale destinée au transport de
gaz naturel (latéral Saint John) qui s’étendrait d’un point sur la canalisation principale de M&NP au
Nouveau-Brunswick jusqu’à la Ville de Saint John et la région de Lake Utopia. M&NP a également
demandé que l’Office, en vertu de la partie IV de la Loi sur l’ONÉ, rende une ordonnance aux termes de
la politique relative aux latéraux de M&NP (présentée à l’annexe III) afin de confirmer qu’aucune
contribution d’aide à la construction ne sera requise de la part des clients et que le coût total du service
associé au latéral Saint John sera inclus dans le calcul des droits de M&NP.

Comme l’indique la figure 1-1, le latéral Saint John serait constitué d’environ 102 km de canalisations de
406,4 mm de diamètre extérieur (NPS 16) qui s’étendraient d’un point sur la canalisation principale de
M&NP, près de Big Kedron Lake, jusqu’à la Ville de Saint John, et d’environ 8 km de canalisations de
114,3 mm de diamètre extérieur (NPS 4), et des installations connexes, qui aboutiraient dans la région de
Lake Utopia. Le projet comprendrait aussi la mise en place des installations connexes de comptage, de
commande et de régulation de la pression.  

 
L’Office a examiné la demande de M&NP relative au latéral Saint John au cours d’une audience
publique qui s’est tenue des 12 au 14 octobre 1999.



1 S.C. 1992, ch. 37
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1.3 Évaluation environnementale 

Le 2 octobre 1998, l’Office, à titre de principale autorité responsable à l’égard du projet de latéral Saint
John, a délégué à M&NP la préparation du Rapport d’étude approfondie (RÉA), c’est-à-dire l’évaluation
environnementale du projet de latéral Saint John, conformément à l’article 17 de la Loi canadienne sur
l’évaluation environnementale1 (LCÉE). Le RÉA a été dressé et présenté à la ministre de
l’Environnement le 9 juillet 1999. Après avoir pris en considération le RÉA de M&NP, les commentaires
présentés par le public aux termes du paragraphe 22(2) de la LCÉE et les recommandations de l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale (Agence), la ministre de l’Environnement a conclu que le
projet de latéral Saint John n’est pas susceptible d’entraîner des effets environnementaux négatifs
importants. Par conséquent, le 4 octobre 1999, la ministre de l’Environnement a renvoyé de nouveau le
projet de M&NP devant l’Office et le ministère fédéral des Pêches et des Océans (MPO) & l’autre
autorité responsable pour le projet & afin que ceux-ci prennent une décision aux termes du paragraphe
37(1) de la LCÉE.
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Chapitre  2

Description des installations et sécurité pipelinière

2.1 Description des installations 

Selon la conception que propose M&NP, le latéral Saint John serait un gazoduc constitué d’une
canalisation NPS 16 de 102 km de longueur, qui s’étendrait d’un point sur la canalisation principale de
M&NP, près de Big Kedron Lake, jusqu’aux points de livraison du gaz dans la Ville de Saint John. Une 
canalisation de prolongement, constituée d’un tube NPS 4, s’étendrait de la borne kilométrique (BK) 39.9
sur le latéral Saint John jusque dans la région de Lake Utopia, soit une distance d’environ 8 km. Le coût
en capital du projet est évalué à environ 93 millions de dollars (voir la ventilation des coûts présentée au
tableau 2-1). 

Tableau 2-1
Estimation du coût en capital du latéral Saint John

Description en milliers
de dollars

Canalisations et revêtement
Vannes et raccords
Matériaux divers
Matériaux des stations
Fournitures/pièces de rechange

9 695
1 294

496
2 266

93

Total partiel - Matériaux 13 844

Contrat principal
Contrat relatif aux stations
Contrats secondaires

41 776
2 255
1 681

Total partiel - Contrats 45 512

Coûts d’ingénierie et de développement
Terres

16 570
3 673

Total partiel - Ingénierie et terres 20 243

Fonds pour imprévus
Financement
PFUDC

7 472
199

5 422

Total - Divers 13 093

Total 92 692



1 Pour convertir 106Btu en GJ, on multiplie par 1,055; pour convertir des GJ en 103m3, on divise par 38,86.
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Le gazoduc serait équipé de vannes de sectionnement et d’installations de purge à son point de
raccordement avec la canalisation principale de M&NP, à trois sites intermédiaires et à la station de
régulation de pression située près de la BK 90.3. Les quatre stations de transfert de propriété prévues sur
le latéral Saint John et la station de transfert de propriété sur le prolongement Lake Utopia
comprendraient également des installations de filtration, de régulation de pression et de comptage. La
station de régulation de pression à la BK 90.3 serait dotée d’installations d’odorisation du gaz destiné à
être livré aux points en aval. La station de transfert de propriété sur le prolongement Lake Utopia serait
aussi équipée d’injecteurs d’odorisant. Des gares de lancement/réception de racleurs seraient installées au
point de raccordement avec la canalisation principale et à la station de régulation de pression située à la
BK 90.3.

La canalisation latérale située entre les BK 0.0 et 90.3 de même que le prolongement Lake Utopia
seraient conçus pour admettre une pression maximum de 9 930 kPa (1 440 lb/po2), et le tronçon compris
entre les BK 90.3 et 102 pourrait être exploité à une pression maximum de 3 450 kPa (500 lb/po2). Le
latéral Saint John aurait une capacité nominale estimative de 4 686 103m3/j (182 103 GJ/j ou
172 600 106Btu/j)1.

2.2 Sécurité sur le plan de la conception et de l’exploitation  

M&NP a affirmé qu’elle concevrait, construirait et exploiterait les installations projetées conformément
au Règlement de 1999 sur les pipelines terrestres2 de l’ONÉ (RPT 99), lequel prescrit que la conception,
la mise en place, l’essai et l’exploitation d’un pipeline doivent respecter les dispositions applicables de la
norme Z662-99 de l’Association canadienne de normalisation, Réseaux de canalisations de pétrole et de
gaz naturel, ainsi que tous autres codes, normes et devis techniques pertinents incorporés par renvoi dans
cette norme. M&NP s’est également engagée à se conformer aux autres codes et règlements fédéraux,
provinciaux et municipaux pertinents.

M&NP mettrait en oeuvre un programme d’assurance de la qualité des matériaux qui comprendrait des
procédures visant à assurer que les tubes de canalisation et les pièces connexes sont conformes à tous les
règlements, normes et devis techniques applicables. L’assurance de la qualité comprend des programmes
de vérification et d’audit qui portent sur la qualification des fournisseurs, les installations de fabrication,
la performance du fournisseur et son système de gestion des dossiers, ainsi que sur la traçabilité pour ce
qui est des étapes de préproduction, de production et de la réception des matériaux dans le déroulement
du projet.

En outre, M&NP concevrait et mettrait en oeuvre un nouveau programme de vérification interne,
conformément à l’article 53 du RPT 99, pour évaluer et vérifier la mesure dans laquelle elle se conforme
aux procédures, programmes et systèmes de gestion établis. 

Au cours de l’audience, on a déposé une preuve indiquant qu’il faudrait prendre des précautions
particulières sur le plan de la conception dans le voisinage d’une ancienne conduite forcée en bois et d’un
barrage se trouvant près de la BK 70.8. M&NP a convenu de préparer et de déposer auprès de l’Office
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une évaluation des risques visant à déterminer la probabilité que des événements comme une inondation
grave ou une rupture du barrage se produisent, et les conséquences qui en découleraient. Il ressort
également de la preuve que les travaux de construction pourraient compromettre l’intégrité structurale de
la conduite forcée en bois et qu’il pourrait falloir prendre des mesures spéciales au chapitre de la
conception. M&NP a convenu de dresser et de soumettre pour approbation un plan de conception détaillé
du croisement de pipeline dans le voisinage de la conduite forcée en bois, de même qu’un plan d’urgence
dans l’éventualité où la conduite forcée s’effondrerait pendant les travaux de construction.

Opinion de l’Office

L’Office est d’avis que les installations proposées seraient conçues, construites et
exploitées conformément à la Loi sur l’ONÉ, au RPT 99 et aux normes généralement
reconnues dans l’industrie. 

L’Office juge que le modèle de conception et la configuration des installations projetées
sont appropriés et qu’ils permettront de satisfaire aux besoins en services de transport
garanti et de faire face à la croissance future du marché, questions qui sont traitées plus
en détail au chapitre suivant.  

L’Office assortira tout certificat délivré d’une condition visant à assurer que M&NP
dépose une évaluation des risques et soumette à son approbation un plan de conception
du croisement ainsi qu’un plan d’urgence avant d’entreprendre la construction du
croisement de pipeline dans le voisinage de la conduite forcée en bois et du barrage,
situés près de la BK 70.8.
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Chapitre  3

Approvisionnement en gaz, transport, marchés et
faisabilité économique

3.1 Approvisionnement en gaz 

Le gaz naturel devant être acheminé aux clients desservis par le latéral Saint John serait produit à même
les réserves de la Plate-forme Néo-Écossaise située près de l’île de Sable au large des côtes de la
Nouvelle-Écosse. Au cours de l’instance GH-6-96, les promoteurs de SOEP ont estimé que les réserves
totales de gaz pour la Plate-forme Néo-Écossaise étaient d’environ 512 109m3 (18,1 1012pi3). À cette
même instance, il a été déterminé que la productibilité moyenne quotidienne durant la première année
serait d’environ 13,0 106m3/j (506 400 GJ/j ou 480 000 106Btu/j). Dans sa demande visant le latéral Saint
John, M&NP s’est fiée aux constatations de l’ONÉ, formulées à l’instance GH-6-96, ainsi qu’aux
conclusions de la CEPC, du commissaire pour SOEP et de l’Office Canada%Nouvelle-Écosse des
hydrocarbures extracôtiers, qui ont tous conclu à l’existence d’un approvisionnement en gaz suffisant
pour étayer les demandes respectives de SOEP et de M&NP.

La CEPC avait conclu que les promoteurs avaient utilisé des sources fiables pour leurs estimations des
ressources et que les différents ministères et organismes gouvernementaux s’entendaient pour dire que
l’approvisionnement en gaz était suffisant. Elle avait également conclu que M&NP avait démontré que
les réserves en gaz et la production prévue étaient suffisantes pour étayer sa proposition. À la lumière de
ces constatations, M&NP a soutenu qu’il n’était pas nécessaire, à la présente instance, d’examiner la
preuve détaillée relative à l’approvisionnement en gaz.

En ce qui a trait à l’approvisionnement en gaz réservé au latéral Saint John, M&NP a indiqué que Duke
Energy Marketing Limited Partnership (Duke), Duke Energy Trading and Marketing, L.L.C. et Mobil Oil
Canada Properties avaient conclu des ententes énonçant les conditions de base suivant lesquelles ces
parties fourniraient à Irving Oil Limited (Irving Oil) et à J.D. Irving, Limited (J.D. Irving) des
approvisionnements en gaz s’élevant à 50 643 GJ/j (48 000 106Btu/j) et 16 353 GJ/j (15 500 106Btu/j),
respectivement. De plus, M&NP a affirmé que Duke et Bayside Power LP (Bayside) s’étaient entendues
sur les modalités d’une entente d’approvisionnement en gaz de 38 508 GJ/j (36 500 106Btu/j). Chacune
des ententes porterait sur une période initiale de 15 ans. Les acheteurs auraient la possibilité de
reconduire l’entente d’approvisionnement pour une période de cinq ans, à condition de donner un préavis
à cet effet 18 mois avant l’expiration de la période initiale de l’entente. À ce jour, aucune entente
d’approvisionnement définitive propre au projet n’a été conclue entre les parties en cause.

Étant donné qu’aucun arrangement définitif n’avait été conclu à l’égard de l’approvisionnement destiné
au projet et que l’entente avec Bayside ne porte que sur un volume de 38 508 GJ/j (36 500 106Btu/j), soit
7 382 GJ/j (7 000 106Btu/j) de moins que le volume prévu à l’entente de service de transport garanti
(ESTG) correspondante, l’Office a demandé à M&NP si elle accepterait que le certificat délivré
comporte une condition exigeant qu’elle dépose, avant la construction, des ententes d’approvisionnement
signées pour des volumes équivalant à ceux que prévoient les ESTG. M&NP a répliqué que pareille
condition serait superflue car les conditions relatives à l’approvisionnement en gaz seraient soit
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satisfaites soit abandonnées à des dates fixes. M&NP a aussi soutenu qu’elle ne serait pas partie aux
ententes d’approvisionnement en gaz, et que les modalités de ces ententes seraient des données
commerciales confidentielles.

Irving Oil partageait l’avis de M&NP à savoir qu’il était superflu d’inclure ce genre de condition dans le
certificat et que les modalités des ententes d’approvisionnement en gaz étaient des données commerciales
confidentielles. J.D. Irving a soutenu, pour sa part, qu’il fallait une condition exigeant une preuve de la
signature d’ententes étant donné qu’aucun arrangement d’approvisionnement propre au projet n’avait été
conclu, contrairement à la situation qui se présentait dans le cadre des instances visant le latéral Point
Tupper (GH-4-98) et le latéral Halifax(GH-2-99). 

3.2 Arrangements en matière de transport

Les certificats délivrés à SOEP et à M&NP en vertu de l’instance GH-6-96 accordent les autorisations
nécessaires pour permettre à SOEP de construire et d’exploiter les installations en amont qui fourniront le
gaz et permettre à M&NP de fournir le service de transport jusqu’au latéral Saint John.

M&NP a conclu quatre ESTG prévoyant la fourniture de services de transport de gaz naturel pendant une
période de 15 ans, à compter du commencement du service. Les ESTG conclues avec la Société
d'Énergie du Nouveau-Brunswick (Énergie NB), pour le projet Bayside, avec Irving Oil (deux ententes)
et avec J.D. Irving sont résumées dans le tableau 3-1.

Tableau 3-1
Ententes de service de transport garanti 

Nom du
client 

Marché à
desservir 

Volume1 Service prévu au
contrat

Durée 

Irving Oil Raffinerie
de pétrole 

31 652 GJ/j
(30 000 106Btu/j)

MN365
(facteur de charge

 de 100 % )

15 ans 

Irving Oil Centrale
électrique 

18 991 GJ/j
(18 000 106Btu/j)

MN365
(facteur de charge

 de 100 % )

15 ans 

J.D.
Irving

Usines de
pâtes et
papiers 

16 353 GJ/j
(15 500 106Btu/j)

MN365
(facteur de charge

 de 100 % )

15 ans 

Énergie
NB

Centrale
électrique 

45 890 GJ/j
(43 500 106Btu/j)

MN365 
(facteur de charge

 de 100 % )

15 ans 

1 Dans les ESTG, ces deux volumes sont précisés en utilisant le GJ/j comme principale unité de mesure.

Aux termes des ESTG, le service de transport de gaz sera offert à compter du 1er novembre 2000, sauf
pour l’entente visant le plus petit volume d’Irving Oil, qui prévoit le 1er novembre 2001 comme date de
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début du service de transport. En outre, l’entente avec Irving Oil pour le plus gros volume est sujette à
une période de mise en train de trois mois. 

Les ESTG sont assujetties à certaines conditions préalables, y compris, entre autres conditions,
l’exigence que le client construise les installations d’acheminement en aval nécessaires pour recevoir le
gaz et passe des contrats d’approvisionnement en gaz pour soutenir les ESTG détaillées ci-dessus. Dans
le cas des deux ESTG conclues avec Irving Oil, toutes les conditions ont été soit satisfaites soit
abandonnées. 

3.3 Marchés 

Les marchés qui viennent étayer le pipeline proposé consistent dans la raffinerie d’Irving Oil à Saint
John, les usines de pâtes et papiers de J.D. Irving, situées à Lake Utopia et à Saint John, et la centrale
électrique d’Énergie NB à Courtenay Bay, Saint John.

Irving Oil est propriétaire d’une grosse raffinerie qui produit un éventail de produits pétroliers,
notamment de l’essence automobile et du carburant diesel destinés au marché intérieur et à des marchés
d’exportation. Le gaz naturel qui serait transporté aux termes de l’ESTG avec Irving Oil visant le plus
gros volume serait utilisé dans divers processus de raffinage.

Irving Oil projette d’utiliser les approvisionnements en gaz livrés aux termes de l’ESTG pour le plus petit
volume aux fins de la conversion du groupe électrogène no 4 de la centrale électrique d’Énergie NB à
Courtenay Bay. 

J.D. Irving fabrique divers produits forestiers. Elle utiliserait le gaz obtenu aux termes de ses ESTG pour
la fabrication de pâtes et de papiers.

Le projet Bayside consiste à convertir au gaz naturel le groupe électrogène no 3 de la centrale électrique
d’Énergie NB à Courtenay Bay, lequel brûle actuellement du mazout lourd. Westcoast Energy Inc.
fournira le financement par actions à l’appui du projet, qui coûtera 180 millions de dollars. La totalité de
l’électricité produite par le projet Bayside en hiver et en été sera vendue à Énergie NB et fera partie
intégrante des ressources de son réseau. Énergie NB exportera l’électricité produite l’été au marché de la
Nouvelle-Angleterre grâce à son réseau de transport d’électricité en place. Le projet est en voie de
construction.

De plus, M&NP prévoit que d’autres marchés se développeront après la mise en place d’un réseau de
distribution locale du gaz naturel. En décembre 1998, le ministère des Ressources naturelles et de
l’Énergie du Nouveau-Brunswick a envoyé une demande de propositions à 12 parties qui, plus tôt dans
l’année, avaient exprimé un intérêt à assurer la distribution de gaz naturel dans la province. Deux parties
ont demandé la franchise de distribution : Gaz Nouveau-Brunswick (GNB) et Maritimes NRG (New
Brunswick) Limited. GNB s’est vue accordée une franchise de 20 ans le 7 septembre 1999.

L’Office a entendu des témoignages sur le marché potentiel de distribution locale que pourrait desservir
le latéral Saint John. Se fondant sur sa prévision qu’une franchise de distribution sera octroyée, M&NP a
présenté pour les zones du marché de distribution locale qui seraient desservies par le latéral Saint John
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une prévision de la demande dans les 1re, 3e, 5e, 10e et 15e années d’exploitation du projet. M&NP
prévoyait que la demande moyenne atteindrait 26 207 GJ/j (24 841 106Btu/j) dans la 10e année du projet. 

3.4 Faisabilité économique 

M&NP a soutenu que le latéral Saint John satisfait au test de faisabilité économique de l’Office. À
l’appui de cette position, M&NP a fait valoir que le fait qu’on ait souscrit des services de transport,
comme en font foi les quatre ESTG, et le développement prévu d’une franchise de distribution permettent
de croire que le projet satisfait à ce test.

Un certain nombre d’intervenants, dont GNB, Irving Oil, J.D. Irving, Maritimes NRG (Nova Scotia)
Limited, la Petroleum Directorate de la province de la Nouvelle-Écosse, la province du Nouveau-
Brunswick (Nouveau-Brunswick) et la province de l’Île-du-Prince-Édouard, ont manifesté un solide
appui pour le projet de latéral Saint John.

Opinion de l’Office

L’Office évalue la faisabilité économique des projets visant des installations de gazoduc
en déterminant la probabilité que ces installations seront exploitées à un niveau
raisonnable au cours de leur vie économique et la probabilité que les frais liés à la
demande seront payés.   

Pour déterminer la faisabilité économique d’un projet, l’Office évalue, entre autres
facteurs, la disponibilité d’un approvisionnement en gaz à long terme, les perspectives à
long terme de la demande de gaz sur les marchés à desservir et les engagements
contractuels étayant la proposition.

Aucun des intervenants n’a mis en doute la preuve concernant l’approvisionnement
global en gaz, les arrangements de transport et les marchés. Cependant, la preuve relative
à l’approvisionnement réservé au projet a suscité un débat. M&NP et Irving Oil ont
toutes deux soutenues qu’il était superflu d’imposer la condition particulière proposée et
que les modalités des ententes d’approvisionnement constituaient des données
commerciales confidentielles. J.D. Irving a fait valoir qu’il y aurait lieu d’imposer une
condition exigeant que M&NP dépose une preuve satisfaisante concernant la signature
de contrats d’approvisionnement en gaz propres au projet.

Des progrès ont été accomplis en vue de la conclusion d’arrangements
d’approvisionnement propres au projet, mais aucun contrat sous-tendant les volumes
prévus dans les ESTG n’a encore été signé. L’Office a donc décidé d’inclure dans tout
certificat délivré à M&NP une condition exigeant que cette dernière dépose auprès de
l’Office, au moins vingt-et-un jours avant le début de la construction, des assurances que
Irving Oil, J.D. Irving et Bayside ont conclu des ententes d’approvisionnement en gaz
propres au projet à l’appui des volumes mentionnés dans les ESTG correspondantes.
L’Office se rend compte que les modalités des ententes représentent des données
commerciales confidentielles et n’exigera donc pas que celles-ci soit communiquées.

Compte tenu de la preuve déposée à l’égard de l’approvisionnement, des arrangements
en matière de transport et des marchés, l’Office est d’avis que M&NP a satisfait au test
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de faisabilité économique Il est fort probable que les installations proposées seront
exploitées à un niveau raisonnable au cours de leur vie économique et que les frais liés à
la demande seront payés. Par conséquent, l’Office est convaincu, à la lumière de toutes
les considérations pertinentes, que le latéral Saint John est d’utilité publique et qu’il le
demeurera à l’avenir.
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Chapitre  4

Environnement, questions socio-économiques,
consultation publique, choix du tracé et questions
foncières 

4.1 Environnement 

4.1.1 Rapport d’étude approfondie 

Étant donné que la construction du latéral Saint John supposait l’aménagement de plus de 75 km de
canalisations sur une nouvelle emprise, le projet exigeait la préparation d’un RÉA, conformément au
Règlement sur la liste d’étude approfondie pris aux termes de la LCÉE. L’Office a finalisé la portée de
l’évaluation environnementale du latéral Saint John le 2 octobre 1998, après avoir sollicité les
commentaires du public au sujet d’une trousse provisoire de détermination de la portée. À cette date,
l’Office a aussi délégué à M&NP la préparation du RÉA concernant le latéral Saint John, tel que prévu à
l’article 17 de la LCÉE. 

Le RÉA de M&NP décrivait le projet, le processus d’évaluation environnementale, les effets
environnementaux éventuels, les mesures d’atténuation et les critères employés pour évaluer
l’importance des effets environnementaux. Le RÉA tient compte des résultats de la consultation publique
et incorpore les avis du MPO de même que les conseils spécialisés fournis par Environnement Canada. Il
a été conclu dans le RÉA que le latéral Saint John n’est pas susceptible d’entraîner des effets
environnementaux négatifs importants pourvu que soient mises en oeuvre les mesures d’atténuation qui y
sont proposées. 

Le 9 juillet 1999, l’Office, au nom des deux autorités responsables pour le projet aux termes de la LCÉE
(soit l’Office et le MPO), a présenté le RÉA à la ministre de l’Environnement pour que celle-ci décide de
la ligne de conduite à suivre conformément à l’article 23 de la LCÉE. L’Office a aussi transmis le RÉA à
l’Agence, laquelle a mis en place un processus pour recueillir les commentaires du public sur le RÉA,
processus qui s’est terminé le 24 août 1999. Seule l’Union of New Brunswick Indians (UNBI ) a formulé
des commentaires sur le RÉA. L’UNBI a soutenu que le RÉA n’évaluait pas convenablement l’incidence
du projet de latéral Saint John sur les titres ancestraux, les négociations relatives aux revendications
territoriales, l’usage de terres et de ressources à des fins traditionnelles par les Autochtones, la santé et
les lieux de sépulture.  

Le 4 octobre 1999, après avoir pris en considération le RÉA de M&NP, les commentaires formulés par le
public aux termes du paragraphe 22(2) de la LCÉE et les recommandations de l’Agence, la ministre de
l’Environnement a conclu que le projet de latéral Saint John n’est pas susceptible d’entraîner des effets
environnementaux négatifs importants. Par conséquent, la ministre a renvoyé de nouveau le projet devant
l’Office et le MPO pour que ceux-ci prennent une décision aux termes du paragraphe 37(1) de la LCÉE.
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4.1.2 Questions environnementales soulevées à l’audience

Outre le RÉA, l’Office s’est servi de son processus d’audience publique pour recueillir d’autres points de
vue sur les enjeux environnementaux que soulève le projet de latéral Saint John. Le Nouveau-Brunswick
a informé l’Office que M&NP donnait suite à ses préoccupations en matière d’environnement grâce à ses
consultations continues avec la province.

Pour garantir la mise en oeuvre des mesures d’atténuation que proposait M&NP, l’Office a proposé un
certain nombre de conditions provisoires, dont plusieurs font déjà partie du certificat délivré pour le
projet de latéral Halifax de M&NP. Or, M&NP s’inquiétait de la durée de la période de revue ou
d’approbation dont s’assortissaient certaines des conditions projetées. Plus précisément, M&NP craignait
que les délais de dépôt des documents l’empêchent d’adhérer au calendrier des travaux de déboisement
prévu pour l’hiver. De plus, M&NP a demandé que l’on impose à l’égard du latéral Saint John des
conditions similaires à celles qui ont été fixées pour le latéral Halifax, afin d’en simplifier
l’administration et de réduire les risques de confusion, étant donné que les deux latéraux sont censés être
construits approximativement pendant la même période. 

Le Nouveau-Brunswick a également formulé des commentaires sur les conditions projetées du certificat.
En plus de proposer des conditions supplémentaires, le Nouveau-Brunswick a insisté sur l’importance
d’exiger que M&NP consulte la province et(ou) obtienne son approbation sur toute question ayant trait à
l’environnement.

Les inspecteurs de l’Office avaient relevé certaines lacunes du point de vue des mesures de lutte contre
l’érosion et la sédimentation lors des inspections sur le chantier menées durant la construction de la
canalisation principale et du latéral Point Tupper de M&NP. On a interrogé M&NP au sujet des mesures
de lutte contre l’érosion et la sédimentation qu’elle appliquerait et de la façon dont elle entendait
satisfaire à l’exigence, imposée par l’article 48 du RPT 99, de mettre en oeuvre un programme de
protection de l’environnement. M&NP a réitéré son engagement de recourir à une équipe d’inspecteurs
environnementaux parfaitement qualifiée et pleinement au courant de ses responsabilités, telles qu’elles
sont définies dans le plan de protection de l’environnement (PPE) dressé pour le latéral Saint John. En
outre, M&NP a déclaré qu’à son avis, elle avait déjà en place un programme général de protection de
l’environnement, qui débute à l’étape de la planification conceptuelle de nouvelles installations et se
poursuit tout au long de leur exploitation. Le PPE dressé pour le latéral Saint John serait un des éléments
constitutifs du programme général de protection de l’environnement de M&NP. 

Opinion de l’Office

Suite au renvoi du dossier par la ministre de l’Environnement, l’Office a examiné le
RÉA et a conclu que, compte tenu de la mise en oeuvre des mesures d’atténuation
proposées par M&NP, le latéral Saint John n’est pas susceptible d’entraîner des effets
environnementaux négatifs importants.

Au cours de la préparation du RÉA et pendant le déroulement de l’instance GH-4-99,
l’Office a examiné toute l’information déposée et toutes les questions soulevées
relativement à l’environnement. À la lumière de cet examen, l’Office a ébauché un
certain nombre de conditions relatives à l’environnement susceptibles d’être incluses
dans tout certificat délivré à l’égard du latéral Saint John. Soulignons que l’Office
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effectuera ses propres inspections et vérifications pour surveiller la mesure où M&NP se
conforme à la législation pertinente et aux conditions d’approbation du projet.

L’Office a examiné les préoccupations de M&NP au sujet de la durée de la période de
revue ou d’approbation inhérente à certaines des conditions proposées du certificat et
convient qu’il y aurait lieu de la raccourcir dans certains cas. Les nouveaux délais
figurent dans les conditions du certificat relatif au latéral Saint John, qui sont présentées
à l’annexe II des Motifs de décision. L’Office est convaincu que les délais ainsi modifiés
seront suffisants pour lui permettre de mener son processus de réglementation et pour
permettre au personnel chargé des inspections à l’Office de mobiliser les ressources
nécessaires pour effectuer les inspections voulues pendant la construction du latéral
Saint John.

4.2 Questions socio-économiques

4.2.1 Généralités

M&NP a cerné un certain nombre de questions socio-économiques au cours de la détermination de la
portée des enjeux et du processus de consultation publique. Les composantes socio-économiques
valorisées (CSÉV), sur lesquelles M&NP a axé son évaluation des incidences socio-économiques (ÉISÉ),
étaient les aspects socio-économiques pouvant susciter des préoccupations et être touchés par les activités
liées au projet. Les CSÉV faisaient partie de cinq grands secteurs : l’économie, les services, la santé et la
sécurité, l’utilisation des terres et les ressources renouvelables et non renouvelables. Des mesures
d’atténuation ont été recommandées afin de réduire ou d’éliminer les effets négatifs possibles et, au
besoin, des mesures de suivi ont également été recommandées. M&NP a déterminé que compte tenu de la
planification proposée et de la mise en oeuvre des mesures d’atténuation recommandées, le projet n’est
pas susceptible d’entraîner des effets négatifs importants.

4.2.2 Retombées économiques

La construction du latéral Saint John, à un coût approximatif de 93 millions de dollars, engendrerait
d’importantes retombées économiques directes et indirectes. Pour évaluer son impact quant aux
retombées financières et à la création d’emplois, on a utilisé un modèle des entrants-extrants de
Statistique Canada. Ce modèle prévoit que le contenu canadien de tous les intrants du projet serait de
83,5 %.

L’ampleur des retombées pour la province et les collectivités locales touchées à la suite des activités
d’embauche et d’approvisionnement liées au projet représentait un enjeu majeur sur le plan économique.
M&NP prévoit que 72,6 % des recettes s’ajoutant au produit intérieur brut (PIB), soit près de 41 millions
de dollars, profiteront à l’économie du Nouveau-Brunswick. De même, une proportion d’au moins 75 %
de la main-d’oeuvre embauchée aux termes du contrat principal serait composée de résidants des
Maritimes, dont plus de 72 % viendraient du Nouveau-Brunswick.

M&NP a déclaré qu’elle suivrait une politique d’accès libre et impartial des travailleurs et entrepreneurs
locaux aux débouchés économiques engendrés par le projet. À cette fin, elle continuerait de promouvoir
la participation locale grâce à des mesures telles que les assemblées portes ouvertes sur les possibilités
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d’affaires et d’emploi, et un système d’enregistrement des entrepreneurs potentiels. Jusqu’à présent, des
entreprises des Maritimes ont décroché des contrats pour la prestation de services dans les secteurs
environnemental, socio-économique, géotechnique et juridique, ainsi qu’en arpentage et en génie. De
concert avec des entrepreneurs, des organismes gouvernementaux et des organisations de travailleurs,
M&NP a également contribué à des programmes de formation professionnelle qui fournissent aux gens
des Maritimes des compétences professionnelles durables. M&NP s’efforce aussi de collaborer avec les
Autochtones à l’établissement de marchés réservés qui garantissent l’attribution exclusive d’une certaine
partie des contrats à des entrepreneurs autochtones.

En ce qui regarde l’exploitation et les activités de maintenance du latéral Saint John, les six employés de
M&NP qui sont responsables de l’exploitation de la canalisation principale au Nouveau-Brunswick
assureraient également le bon fonctionnement du latéral. Le budget annuel consacré à ces activités
devrait s’élever à un peu plus de 337 000 $ au total.

Comme on l’a souligné au cours des audiences de SOEP et de M&NP (GH-6-96), ainsi que de l’audience
concernant le latéral Halifax (GH-2-99), la construction de gazoducs sera sans doute un catalyseur du
développement futur de la région. 

4.2.3 Services

Les impacts éventuels du projet sur les CSÉV sont liés en grande partie aux services locaux, en
particulier à la disponibilité de logements pour les travailleurs et au déplacement possible de touristes,
ainsi qu’à l’effet potentiel sur l’engorgement et la sécurité de la circulation. Ces questions concernent en
grande partie le choix des emplacements pour le stockage et l’assemblage du matériel, qui se ferait en
fonction de la proximité de l’emprise, du secteur de travail fonctionnel, des conditions des sites, de
l’utilisation des terres, de l’accès aux voies de transport et de l’évaluation des conditions de la circulation
locale, de même que la planification et l’échéancier des travaux de construction, entre autres facteurs.

En ce qui a trait aux logements, M&NP soutenait que cet aspect ne devrait poser aucun problème étant
donné la disponibilité de logements commerciaux et la forte proportion prévue de travailleurs locaux qui
pourraient se rendre à leur lieu de travail à partir de leur résidence actuelle. M&NP prévoit qu’environ
110 travailleurs pourront avoir besoin d’installations à toit fixe pendant la phase de la construction;
toutefois, le comté de Charlotte possède 644 unités de logement disponibles, le taux d’occupation moyen
en période de pointe estivale étant de 73 %. Ainsi, M&NP s’attend à ce que toute perturbation de
l’industrie touristique soit négligeable. De plus, M&NP a commencé à encourager les fournisseurs locaux
de logements à se préparer à une hausse d’activité et à inscrire leurs services lors des assemblées portes
ouvertes sur les possibilités d’affaires et d’emploi qui ont lieu dans les localités proches de l’emprise
privilégiée.

Pour éviter les problèmes de circulation et atténuer tout effet négatif, M&NP s’est engagée à :

· procéder à l’évaluation détaillée des conditions de circulation routière à l’échelle locale avant le
début de la construction

· désigner des aires d’assemblage et de stockage du matériel en considération des caractéristiques
du réseau routier et de la circulation

· établir l’horaire des déplacements et de la construction liées au projet de manière à éviter les
périodes de pointe et les engorgements
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· utiliser des méthodes de construction appropriées qui réduisent les inconvénients au minimum
· employer des méthodes de contrôle de la circulation (p. ex., signalisation) permettant de réduire

les dangers liés à la circulation
· réparer tout dommage matériel occasionné aux routes.

M&NP prévoit qu’une planification efficace lui permettra de gérer tout problème de circulation et qu’il
ne devrait pas y avoir d’impact négatif en raison des mesures d’atténuation proposées.

4.2.4 Autres composantes socio-économiques valorisées

En ce qui a trait à la santé, à la sécurité et aux situations d’urgence, M&NP a indiqué que le projet est
similaire à d’autres activités de construction qui sont assujetties aux règlements et aux normes visant à
protéger les personnes et les collectivités. M&NP a conclu que le projet est peu susceptible de poser des
risques importants pour la santé et la sécurité du public. M&NP a mentionné que la poussière et le bruit
pourraient représenter des problèmes éventuels, mais que le choix d’un tracé pour l’emprise qui permet
d’éviter les habitations et d’autres sites d’usage particulier du territoire ainsi que la durée relativement
courte de la période de construction dans tout secteur donné pourraient contribuer à atténuer ces effets.
Aux endroits où la poussière est susceptible de déranger et où l’emprise passe à moins de 100 m
d’habitations, elle résoudrait le problème par l’arrosage avec de l’eau ou par d’autres techniques
appropriées. Quant au bruit en milieu urbain, une pratique habituelle de M&NP pour la construction de
pipelines consiste à utiliser des équipements plus petits et moins puissants que ceux qui sont employés en
milieu rural. Outre son plan d’intervention d’urgence, M&NP a tenu un certain nombre de discussions
avec divers organismes d’intervention d’urgence à différents paliers afin d’élaborer un plan d’urgence
qui soit efficace et intégré. 

Concernant l’utilisation des terres et des ressources, M&NP a indiqué que le tracé de l’emprise a été
établi de manière à éviter des composantes socio-économiques sensibles et, dans la mesure du possible, à
suivre les emprises existantes. Dans une proportion dépassant les 95 %, l’emprise traverse des terres
boisées. Cependant, l’emprise touche en tout 363 propriétaires fonciers et parties intéressées, et elle
occasionnerait une perte de production correspondant à 150 ha de forêt. Pour réduire le plus possible ces
pertes, tous les propriétaires de boisés touchés seraient indemnisés pour leurs pertes actuelles et futures
en fonction d’une évaluation équitable de la valeur marchande. Les autres mesures générales
d’atténuation proposées en vue de résoudre les problèmes liés à l’utilisation des terres et des ressources
comprendraient notamment :

· la fourniture d’informations et la tenue de consultations avant, pendant et après la construction
· le versement d’une indemnisation juste et raisonnable
· la remise en état des terres après la construction
· la restauration ou la restriction des voies d’accès, s’il y a lieu.

Dans l’ensemble, les mesures d’atténuation de M&NP, qui visent à prévenir toute répercussion
socio-économique négative importante découlant du projet, peuvent se résumer comme suit :

· mesures d’évitement
· bonnes pratiques sur le plan de l’ingénierie et de la construction
· accroissement des retombées économiques pour les collectivités
· consultation continue avec toutes les parties intéressées.
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Par ailleurs, la nature du projet est telle que la plupart des problèmes éventuels seront temporaires et de
courte durée.

Opinion de l’Office

L’Office partage le point de vue de M&NP selon lequel les principales retombées
économiques du projet seront les avantages à long terme résultant du fait d’avoir accès à
une nouvelle source d’énergie. Les avantages découlant de la phase de construction ne
seraient pas aussi importants, mais leur concentration à l’échelle régionale signifie que le
Nouveau-Brunswick bénéficierait probablement de plus de 70 % des retombées relatives
au PIB et des emplois créés dans la foulée du projet. En outre, il y aurait des retombées
éventuelles pour les travailleurs et entrepreneurs locaux du fait de l’expérience qu’ils
auront acquise, augmentant leurs chances de travailler ultérieurement à la construction
de canalisations latérales ou de réseaux de distribution locale dans les Maritimes.
L’Office est  satisfait de la politique générale de M&NP concernant les retombées du
projet.

L’Office convient qu’il est peu probable qu’il y aura des pressions importantes sur les
services locaux compte tenu de leur disponibilité et des mesures d’atténuation proposées
par M&NP. Des études portant sur la circulation en vue du choix des aires d’assemblage
et de stockage du matériel doivent être réalisées bien avant le début de la construction.
L’Office est convaincu qu’avec la mise en oeuvre des mesures d’atténuation, tout effet
négatif sur la circulation locale serait négligeable et réversible.

L’Office conclut que, pourvu que les mesures d’atténuation proposées par M&NP soient
bien mises en oeuvre, il est peu probable que le projet entraîne des impacts
socio-économiques négatifs importants.

4.3 Préavis public

M&NP a déclaré qu’elle avait mené un important programme de préavis public concernant le projet de
latéral Saint John. Le but de ce programme, exigé aux termes des Directives concernant les exigences de
dépôt (DED) de l’Office, est d’informer le public au sujet du projet, de demander les commentaires du
public sur le choix du tracé, l’évaluation environnementale et l’évaluation des incidences
socio-économiques, de recenser les problèmes et les sujets de préoccupation des parties qui pourraient
être touchées par le projet, et de trouver des solutions aux problèmes. M&NP s’est engagée à mener des
consultations fréquentes et constructives durant tout le déroulement du projet, depuis le tout début de la
phase de planification du projet jusqu’à la phase de la surveillance, de l’exploitation et de l’entretien, une
fois la construction terminée.

Parmi les techniques de consultation employées par M&NP, mentionnons une série d’assemblées portes
ouvertes, des présentations de vidéos, des feuillets d’information générale à l’intention du public, des
trousses de  consultation des propriétaires fonciers, des avis publiés dans les journaux et d’autres médias,
des  questionnaires et une ligne d’information téléphonique sans frais. M&NP a identifié plusieurs parties
intéressées au projet, entre autres des propriétaires fonciers directement touchés, des organismes
fédéraux, provinciaux et municipaux, des Premières nations, des entreprises locales, des groupes
environnementaux et communautaires, et des propriétaires fonciers de secteurs adjacents. M&NP a
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affirmé avoir communiqué avec quelque 2 450 personnes au Nouveau-Brunswick pendant toutes les
phases du processus de consultation au sujet du latéral Saint John. 

M&NP a déclaré qu’elle s’était employée à répondre de façon satisfaisante à tous les problèmes soulevés
au cours des consultations, ou qu’elle s’engageait à le faire. Au nombre des préoccupations et enjeux
formulés par le public se trouvaient le processus de sélection du tracé, la sécurité des installations
pipelinières, les effets environnementaux éventuels, l’indemnisation, les obligations et restrictions
applicables aux propriétaires fonciers, les avantages et retombées économiques liés au projet. M&NP a
indiqué que les observations reçues du public, des parties intéressées et d’organismes gouvernementaux
ont joué un rôle déterminant dans le choix de l’emplacement de l’emprise privilégiée et la conception du
projet. Dans plusieurs cas, elle a apporté des ajustements au tracé du corridor envisagé initialement et à
l’emplacement de l’emprise privilégiée.

M&NP a décrit son engagement à utiliser pour le latéral Saint John son programme de consultation
visant les propriétaires fonciers qu’elle avait mis au point pour la canalisation principale. Une partie de
ce programme porte sur une lettre énonçant ses engagements (LE) qu’elle transmettrait aux propriétaires
de terrains directement touchés qui se trouvent le long du latéral Saint John. Cette LE a pour but de
recenser les sujets de préoccupation, de favoriser la recherche de solutions mutuellement acceptables, de
fournir un préavis relativement aux activités de construction et de surveiller les mesures prises par
M&NP en vue d’assurer la solution des problèmes en temps opportun. 

4.4 Questions relatives aux Autochtones

4.4.1 Questions relatives aux Autochtones

En effectuant son évaluation des ressources patrimoniales, M&NP a utilisé plusieurs approches afin de
recueillir des données sur le patrimoine, notamment la consultation, l’accès à des bases de données
concernant des lieux inscrits, une recherche historique, la modélisation prévisionnelle et la
reconnaissance sur le terrain. Considérant le fait qu’il existe beaucoup de connaissances transmises
oralement, et non répertoriées, au sujet de l’usage de ressources à des fins traditionnelles par les
Autochtones, M&NP a également commandé une étude sur les connaissances écologiques traditionnelles
(CÉT). Le but général du programme d’étude sur les CÉT était d’acquérir une compréhension plus
approfondie des pratiques concernant l’usage de terres et de ressources à des fins traditionnelles par les
Autochtones et de délimiter les secteurs faisant l’objet d’un usage traditionnel. Plus précisément, l’étude
visait à fournir à M&NP de l’information relative aux ressources matérielles et aux lieux physiques
identifiables qui sont utilisés par les Maliseet et les Passamaquoddy, ou que ceux-ci considèrent comme
étant importants, et qui pourraient être touchés par la construction du pipeline. Trois secteurs d’intérêt
pour les Autochtones ont été identifiés et indiqués sur des cartes thématiques afin d’éviter que le tracé ne
les traverse.

M&NP a indiqué que la communauté autochtone a un certain nombre d’autres sujets de préoccupation
concernant des aspects liés aux pipelines ou non, et qu’elle n’a pas encore trouvé de réponse satisfaisante
à toutes ces inquiétudes. En voici quelques exemples.

· Préoccupations générales sur le plan environnemental relativement aux projets pipeliniers
· Protection des lieux de sépulture et de cérémonie
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· Impact du projet sur les droits issus de traités et les revendications territoriales
· Disponibilité de l’information
· Consultation et participation des Autochtones relativement au projet, notamment les possibilités

d’emploi
· Engagements de M&NP envers la communauté autochtone.

M&NP est d’avis que les mesures d’atténuation proposées dans son rapport d’évaluation
environnementale répondent de façon satisfaisante aux préoccupations environnementales soulevées, par
exemple, les répercussions sur les terres humides ou la récolte des ressources. Le rapport de M&NP sur
les ressources patrimoniales et le plan de protection de l’environnement (PPE) renferment d’autres
mesures d’atténuation axées précisément sur les problèmes mentionnés par les Autochtones, notamment
en ce qui a trait à la confidentialité de l’information et à la participation des Autochtones aux
programmes de surveillance.

M&NP s’est engagée à collaborer avec les Premières nations tout au long de la construction et de
l’exploitation du latéral Saint John. M&NP reconnaît les droits ancestraux des Autochtones de chasser,
de pêcher et de faire la cueillette dans le secteur visé par le projet et croit que ces droits ne seraient pas
touchés par la construction et l’exploitation du pipeline. De plus, le latéral Saint John n’est pas
susceptible d’avoir un effet négatif important sur l’usage courant de terres à des fins traditionnelles et,
plus particulièrement, n’aurait aucun impact sur les trois secteurs identifiés comme présentant un intérêt
pour les Autochtones. M&NP a aussi fait des plans et pris des engagements pour renforcer le dialogue
avec la communauté autochtone.

4.4.2 Consultation des Autochtones

Depuis le départ, M&NP s’est efforcée de faire participer la communauté autochtone au processus de
participation du public. Dès le début, un certain nombre de conseils et d’organisations de Premières
nations et d’Autochtones ont été invités à prendre part aux assemblées portes ouvertes initiales et ont
reçu des trousses d’information sur le projet de latéral Saint John. À l’époque, M&NP avait aussi lancé
des invitations afin de rencontrer ces groupes pour discuter du projet et obtenir leurs commentaires dans
le processus d’établissement du tracé.

M&NP a mené un processus détaillé de consultation pendant la phase de préparation de son évaluation
environnementale, y compris l’évaluation des incidences sur l’usage courant de terres à des fins
traditionnelles par les Autochtones. Par la suite, M&NP a continué de consulter les Premières nations
afin de répondre à toute autre inquiétude pouvant subsister concernant les conclusions du rapport.

Malgré cette consultation, l’Union of New Brunswick Indians (UNBI) a exprimé un certain degré
d’insatisfaction. L’UNBI a d’abord demandé le statut d’intervenant, puis a retiré sa demande et décidé de
faire une présentation orale à l’audience. En réponse à la présentation orale de l’UNBI, M&NP et le
Nouveau-Brunswick ont soutenu que les préoccupations de l’UNBI avaient déjà été traitées dans le cadre
du RÉA et des processus connexes, ou que les questions soulevées dépassaient la portée de l’audience sur
le latéral Saint John.

M&NP a indiqué qu’elle reconnaît et respecte les droits des Premières nations et soutient qu’elle a agi de
façon responsable et réceptive dans ses rapports de communication et de consultation avec la
communauté autochtone du Nouveau-Brunswick. M&NP a également déclaré qu’elle continuerait de
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travailler de bonne foi avec les collectivités autochtones des Maritimes afin d’assurer une bonne
compréhension du projet et de ses effets, et aussi de recenser, d’examiner et de résoudre les problèmes
éventuels. Pour appuyer cette déclaration, M&NP a fourni une liste des contacts qu’elle a eus avec des
particuliers et des organisations autochtones. Elle a créé des postes visant à assurer la liaison avec les
Autochtones, et plus précisément à faciliter les communications avec la collectivité autochtone, et elle
continue de communiquer avec des groupes autochtones, y compris l’UNBI.

Opinion de l’Office

M&NP a déployé des efforts raisonnables en vue de solliciter la participation des
Autochtones au projet, de gérer les impacts éventuels du projet sur eux et de répondre
adéquatement aux préoccupations des Premières nations.

L’UNBI, par l’intermédiaire de son avocat, a choisi de retirer sa demande de statut
d’intervenant officiel, indiquant qu’elle désirait présenter un exposé oral au cours de
l’audience conformément aux Instructions relatives au déroulement de l’audience que
l’Office a diffusées le 12 juillet 1999. L’UNBI, représentée par le chef Benjamin Paul, a
présenté son exposé oral le 12 octobre 1999. Comme c’est habituellement le cas pour ce
genre de présentation, l’exposé n’a pas été fait sous serment et il n’a pas été l’objet d’un
contre-interrogatoire. Ainsi, l’exposé de l’UNBI n’a pas beaucoup de poids.

M&NP a soutenu que la présentation orale de l’UNBI était le résultat de longues années
de frustration concernant un large éventail d’enjeux, et qu’un petit nombre seulement de
ces enjeux, s’il y en a, ont un rapport avec la demande concernant le latéral Saint John.
En outre, M&NP et l’UNBI ont conclu et signé un protocole d’entente qui couvre le
projet de latéral Saint John et fournit un mécanisme permettant de répondre aux
préoccupations de l’UNBI. En conséquence, l’Office appuie fortement l’engagement de
M&NP envers la poursuite du dialogue et pense que l’établissement d’un climat de
confiance et de respect entre M&NP et l’UNBI a plus de chance de se réaliser si les
parties en arrivent à leurs propres solutions.

4.5 Choix du tracé et questions foncières 

M&NP a affirmé qu’au cours du processus qui a conduit au choix du tracé pour le latéral Saint John, elle
avait pris en compte les facteurs environnementaux, sociaux, techniques et économiques pertinents afin
de déterminer lequel de trois tracés généraux possibles il convenait de retenir. Le tracé privilégié
débuterait au point de raccordement du latéral avec la canalisation principale, près de Big Kedron Lake,
et prendrait fin à la raffinerie d’Irving oil, dans Saint John Est. Ferait également partie du projet une
canalisation de prolongement de 8 km qui relierait le latéral à l’usine de pâtes et papiers située à Lake
Utopia. Le processus de sélection du tracé a été mené en deux étapes, en considération des problèmes
particuliers propres aux milieux urbain et rural.

4.5.1 Processus de sélection du tracé en milieu rural 

Dans sa demande, M&NP a délimité la zone d’étude à l’intérieur de laquelle elle entendait choisir des
corridors potentiels pour la portion rurale du latéral Saint John, qui s’étendait du point de raccordement
sur la canalisation principale jusqu’au chemin King William (à l’est de Spruce Lake). À l’intérieur de
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cette zone rurale, M&NP a défini trois corridors de rechange compte tenu de la longueur de chaque
corridor, des aménagements linéaires existants et des contraintes observées le long de chaque corridor.
Le corridor que M&NP a finalement retenu a été préféré aux autres parce que, parmi les trois corridors
évalués, c’est celui qui, dans l’ensemble, présentait le moins de contraintes environnementales, socio-
économiques, techniques et liées à la construction.

M&NP a présenté le corridor privilégié pour la portion rurale au grand public au cours d’assemblées
portes ouvertes tenues à Pennfield et Dipper Harbour à la mi-septembre 1997. Par la suite, elle a procédé
à une analyse plus approfondie de ce corridor à la lumière des commentaires reçus durant les assemblées
portes ouvertes, de l’examen des données, des résultats de recherches additionnelles et d’études
sélectives  sur le terrain. Cette information additionnelle a permis de cartographier les contraintes de
façon plus détaillée, à une échelle de 1:50 000.

M&NP a classé les différentes contraintes selon leur importance environnementale et socio-économique
et en fonction de diverses considérations d’ordre technique et liées à la construction. Les contraintes de
catégorie 1 doivent être évitées, l’application de mesures d’atténuation pouvant s’avérer impossible; les
contraintes de catégorie 2 devraient être évitées, mais elles peuvent être éliminées à l’aide de mesures
d’atténuation; les contraintes de catégorie 3 devraient être évitées de préférence mais, si la chose est
impossible, l’utilisation de procédés de construction spéciaux pourrait s’imposer.

Après examen des données originales et des résultats des études sur le terrain, M&NP a apporté un certain
nombre de modifications au tracé du corridor privilégié. Ces ajustements se sont révélés nécessaires pour
éviter un certain nombre de contraintes que présentait l’alignement envisagé à l’origine, lesquelles
ontraintes étaient  liées à l’environnement, à la construction ainsi qu’au relief des terres et aux
aménagements existants M&NP a organisé d’autres assemblées portes ouvertes à Musquash et à Pennfield
à la fin d’octobre 1997 afin de présenter au public le corridor modifié de la portion rurale du tracé.

Une fois le tracé du corridor privilégié définitivement établi, M&NP a délimité provisoirement une
emprise privilégiée d’une largeur de 20 mètres à l’intérieur du corridor en tenant compte de
l’emplacement des contraintes, des résultats de l’examen des données amassées sur le terrain et des
commentaires recueillis dans le cadre de son processus de consultation publique. Dans la sélection de
l’emprise provisoire, M&NP a avant tout tenu compte des caractéristiques topographiques, tout en
cherchant à prévenir ou à atténuer les effets éventuels de l’emprise sur les diverses contraintes et
ressources répertoriées. Dans la mesure du possible, elle s’est également efforcée de suivre les
caractéristiques linéaires existantes. Le tracé définitif de l’emprise privilégiée est décrit en détail dans le
Rapport supplémentaire sur le projet de canalisation latérale de Saint John (Rapport supplémentaire)
déposé auprès de l’Office en avril 1999. 

4.5.2 Processus de sélection du tracé en milieu urbain 

M&NP a délimité une zone d’étude d’environ 7 km de large pour la portion urbaine du latéral Saint John.
Cette zone est bordée à l’ouest par le chemin King William (à l’est de Spruce Lake) et sa limite est
s’aligne sur la promenade McAllister et Champlain Heights. M&NP a déterminé qu’une largeur de
corridor de 100 mètres pour la portion urbaine du latéral Saint John était appropriée, compte tenu de la
concentration des résidences, des commerces, des services publics et des infrastructures routières dans le
secteur et des conflits entourant l’utilisation des terres.
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L’examen de corridors urbains de rechange a été restreint aux principaux aménagements linéaires
existants, comme les autoroutes, les lignes de transport d’électricité et les voies ferrées, et excluait les
sites potentiellement contaminés. Cette façon de faire s’imposait afin de déranger le moins possible les
propriétaires fonciers urbains et de réduire les effets éventuels sur les zones naturelles et les secteurs
résidentiels, commerciaux et industriels.

Le corridor urbain privilégié a été présenté au public dans le cadre d’assemblées portes ouvertes tenues à
Milford et Saint John au début d’octobre 1997. Après examen des commentaires recueillis durant ces
assemblées et des renseignements communiqués par les propriétaires fonciers et après analyse des
résultats des expéditions de reconnaissance de la région effectuées au sol et en avion, d’études sélectives
sur le terrain et l’évaluation des cartes thématiques des contraintes établies à l’échelle 1:50 000, et en
considération de toutes les contraintes prises en compte dans l’évaluation du corridor rural, des
modifications supplémentaires ont été apportées au tracé du corridor urbain. M&NP a également pris en
compte une série de contraintes additionnelles propres à l’environnement urbain. Ces nouvelles
contraintes comprenaient les routes, les autoroutes, les installations de services publics, les passages à
niveau et des sites potentiellement contaminés, de même que des sites visés par des restrictions
provinciales et municipales liées à la construction.

Une fois le choix du corridor urbain privilégié arrêté, M&NP a évalué une emprise privilégiée à l’intérieur
de ce dernier. La sélection de l’emprise privilégiée a été fondée sur un examen rigoureux des cartes
thématiques des contraintes (établies à l’échelle 1:10 000, 1:5 000 et 1:2 000), des résultats d’études
dirigées effectuées sur le terrain et des commentaires formulés par des propriétaires fonciers, des parties
intéressées et des organismes gouvernementaux. L’emprise privilégiée a également été présentée au public
dans le cadre de deux assemblées portes ouvertes tenues à Saint John au début de novembre 1997.

4.5.3 Modification du tracé

Dans son Rapport supplémentaire, M&NP a décrit les 18 modifications qu’elle a apportées au tracé
privilégié initial depuis la préparation de son rapport d’évaluation environnementale en février 1998. Ces
modifications ont été apportées à la lumière des résultats des études effectuées sur le terrain en 1998 et
1999 et d’études techniques, et à la suite de discussions tenues avec des propriétaires fonciers et divers
organismes gouvernementaux. Les modifications ont permis de répondre aux préoccupations des
propriétaires fonciers, d’accroître la constructibilité du gazoduc et d’éviter de nombreuses contraintes,
dont des terres humides, des franchissements de cours d’eau, la présence possible d’un substratum
rocheux acidogène, des pentes fortes, un lieu de sépulture, un nid de rapace et des gravières. Pour évaluer
les modifications au tracé, M&NP a eu recours au même procédé de cartographie des contraintes que celui
qu’elle avait utilisé antérieurement pour établir le corridor et le tracé privilégiés originaux.

Opinion de l’Office

L’Office juge approprié le processus de sélection du corridor et du tracé adopté par
M&NP pour les portions rurale et urbaine du latéral Saint John. Le corridor proposé par
M&NP et l’emprise privilégiée générale comprise dans ce corridor, ainsi que le tracé
général modifié que M&NP a proposé dans son Rapport supplémentaire, lui semblent
également acceptables.
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4.6 Besoins en terres 

M&NP a indiqué que la majeure partie du tracé de 110 km du latéral Saint John, y compris le
prolongement Lake Utopia, serait aménagée sur une emprise de 20 m. Dans certaines régions urbaines où
l’espace de manoeuvre disponible est plus limité, la largeur de l’emprise pourrait être réduite à 7 m, en
considération des contraintes relatives à l’utilisation des terres. M&NP a affirmé qu’elle s’employait à
déterminer les largeurs appropriées pour l’emprise dans la portion urbaine du latéral Saint John.

M&NP a indiqué qu’elle tentera de s’entendre avec les propriétaires fonciers pour obtenir un espace de
travail temporaire (ETT) de 5 m de chaque côté de la servitude, qui se poursuivra sur toute la longueur de
celle-ci. Elle a également affirmé qu’il lui faudra un ETT dans les endroits où la servitude se révélera
insuffisante pour permettre la réalisation des travaux de construction. Un ETT serait nécessaire aux
franchissements de routes, de voies ferrées et de cours d’eau, aux emplacements de forage dirigé, aux
endroits à courbe aiguë ou de forte pente, ainsi qu’aux points de resserrement de l’emprise. Cet espace
supplémentaire est requis pour préparer les tronçons de conduite aux points de franchissement, pour
entreposer temporairement les matériaux de terrassement et de remblayage et pour conserver les déblais
des fossés Aux franchissements, l’ETT s’étendrait typiquement sur une surface de 10 m sur 120 m de
chaque côté de la servitude. Ailleurs, les dimensions exactes de cet espace seraient établies en fonction des
exigences liées à la construction.

M&NP a acquis les droits fonciers pour le site de la vanne de raccordement avec la canalisation principale
et elle est en voie d’acquérir les droits fonciers pour les sites des trois vannes intermédiaires et les
emplacements de la station de régulation de pression et des cinq stations de transfert de propriété.

Opinion de l’Office

L’Office a examiné la superficie de terrain requise pour les servitudes et l’ETT, et estime
que les besoins prévus de M&NP à cet égard sont raisonnables et justifiés.
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Chapitre  5

Questions tarifaires 

5.1 Politique relative aux latéraux de M&NP 

M&NP a demandé à l’Office de confirmer que, suivant la politique relative aux latéraux de M&NP,
aucune contribution d’aide à la construction ne sera exigée à l’égard du latéral Saint John et que le coût
total du service de ce dernier sera inclus dans le calcul des droits de M&NP.

À l’instance GH-6-96, l’Office a approuvé la politique relative aux latéraux de M&NP et l’adoption par
cette dernière d’une méthode de conception des droits basée sur des droits timbres-poste. À ce moment-là,
l’Office envisageait un droit d’environ 0,57 $/GJ (0,60 /106Btu), ce qui, à son avis, assurait un équilibre
approprié entre l’encouragement du développement des marchés du gaz en Nouvelle-Écosse et au
Nouveau-Brunswick, d’une part, et la capacité du gazoduc de M&NP de demeurer concurrentiel dans les
marchés qu’il dessert, d’autre part.

Selon la politique relative aux latéraux, M&NP construira des installations pour livrer du gaz à un ou
plusieurs clients sans exiger une contribution d’aide à la construction de leur part, pourvu que les volumes
réservés par contrat génèrent chaque année, pendant la durée des contrats, des recettes suffisantes, fondées
sur un droit d’essai de 0,57 $/GJ (0,60 /106Btu), pour recouvrer le coût du service associé aux installations
en question. Si les volumes réservés par contrat sont insuffisants pour permettre de recouvrer le coût des
installations suivant le droit d’essai fixé, M&NP pourra exiger une contribution de la part du ou des clients
au titre du coût de construction des installations. Dans certaines circonstances, M&NP pourra renoncer à
la contribution d’aide à la construction. La politique relative aux latéraux est présentée à l’article 17 du
tarif de M&NP, qui est reproduit à l’annexe III des Motifs de décision. 

La demande visant le latéral Saint John s’appuie sur quatre contrats prévoyant le transport d’un volume
total de 112 886 GJ/j (107 000 106Btu/j) pendant une période de 15 ans. M&NP a fait valoir que, compte
tenu des contrats qui sous-tendent sa demande, le latéral Saint John projeté satisfait au test. En effet, les
recettes du projet correspondraient à un droit distinct de 0,562 $/GJ durant la première année
d’exploitation, qui tomberait à 0,295 $/GJ dans l’année 15. Aucune des parties n’a mis en doute le fait que
le projet satisfait au test prévu par la politique relative aux latéraux.

5.2 Groupement de projets

Dans sa demande, M&NP a fait allusion à une requête d’Énergie NB visant à grouper les volumes réservés
par contrat sur le latéral Saint John et les volumes qu’elle pourrait faire transporter aux termes d’un
contrat sur un futur latéral passant dans le nord du Nouveau-Brunswick . Cette requête, qui s’appuyait sur
le passage suivant tiré du paragraphe 17.1 de la politique relative aux latéraux, a suscité beaucoup
d’intérêt et un vif débat au cours de l’audience :
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Si un client fait une demande de service qui nécessite, de l’avis de la compagnie
pipelinière, la construction de plus d’un ensemble d’installations dans le même délai, les
ensembles d’installations en question peuvent être considérés comme constituant un seul
projet quand il s’agit de déterminer si une contribution doit être exigée.

Le terme «pooling» a été employé au cours de l’instance pour décrire cette disposition prévoyant le
groupement de projets pour satisfaire au test prévu par la politique relative aux latéraux. On a demandé à
M&NP d’expliquer les mécanismes à la base de ce concept. Il s’ensuivit un contre-interrogatoire exhaustif
et une longue argumentation au cours de laquelle certains intervenants se sont dits très inquiets que les
réponses de M&NP puissent être perçues comme des modifications éventuelles à cette disposition de la
politique relative aux latéraux. M&NP a confirmé que ses réponses ne visaient qu’à alimenter le débat sur
la question et qu’elles n’étaient aucunement le reflet de changements à la politique. Soulignant le vif
intérêt pour le sujet, M&NP s’est engagée à lancer un débat exhaustif sur la question du groupement de
projets au sein de son Groupe de travail sur les droits et le tarif (GTDT). 

Opinion de l’Office

L’Office reconnaît que le latéral Saint John, tel que décrit dans la demande, satisfait au
test énoncé à l’article 17 du tarif de M&NP et qu’aucune contribution ne sera exigée de
la part des clients au titre de la construction des installations en question.  

Bien que les dispositions prévoyant le groupement de projets dans la politique relative
aux latéraux aient suscité des inquiétudes, l’Office n’avait pas à se prononcer sur cette
question au cours de l’audience. M&NP a souligné qu’aucun des témoignages donnés au
cours de l’instance n’est censé modifier la politique relative aux latéraux, telle qu’elle
figure à l’article 17 de son tarif. L’Office confirme donc que la décision qu’il rendra au
cours de l’instance n’aura aucun effet sur l’article 17 du tarif de M&NP. Cette dernière
s’est engagée à examiner ces aspects sous peu par l’entremise de son GTDT. Si les
parties ne réussissent pas à résoudre leurs préoccupations à ce sujet au cours des
réunions du GTDT, elles pourront demander à l’Office de réexaminer l’article 17 du
tarif.
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Chapitre  6

Dispositif

Les chapitres qui précèdent constituent nos motifs de décision relativement à la demande entendue devant
l’Office au cours de l’instance GH-4-99. 

L’Office est convaincu que le latéral Saint John projeté est d’utilité publique et qu’il le demeurera à
l’avenir pourvu que les conditions énoncées à l’annexe II soient respectées. Par conséquent, un certificat
d’utilité publique sera délivré à M&NP aux termes de la partie III de la Loi sur l’ONÉ, sous réserve de
l’agrément de la gouverneure en conseil.

L’Office confirme qu’aucune contribution d’aide à la construction ne sera requise à l’égard du latéral
Saint John et que le coût du service du latéral devrait être entièrement inclus dans le calcul des droits que
M&NP pourra exiger.

R. Harrison
membre présidant le comité 

J.-P. Théorêt
membre 

E. Quarshie
membre 

Calgary, Alberta
Novembre 1999
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Annexe I

Liste des questions

L’Office a relevé les questions suivantes en vue de leur examen au cours de l’audience (cette liste n’est 
cependant pas exhaustive) : 

1. La faisabilité économique des installations projetées.

2. L’à-propos de la conception des installations projetées.

3. La sécurité des installations projetées sur le plan de la conception et de l’exploitation.

4. Les éventuels effets environnementaux et répercussions socio-économiques des installations
projetées. 

5. L’à-propos d’inclure dans le calcul des droits exigibles par M&NP le coût intégral du service
associé au latéral Saint John. 

6. Les conditions dont devrait être assortie toute approbation éventuellement accordée.
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Annexe II

Conditions du certificat

Avant et pendant les travaux de construction

1. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit faire en sorte que les installations
approuvées soient conçues, fabriquées, situées, construites et installées conformément aux
spécifications, dessins et autres renseignements énoncés dans la demande ou présentés dans la
preuve produite devant l’Office au cours de l’instance GH-4-99. 

2. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit appliquer ou faire appliquer toutes les
politiques, pratiques et procédures de protection de l’environnement, comprises ou mentionnées
dans sa demande et dans ses engagements pris envers les organismes de réglementation
compétents, et figurant dans la preuve produite devant l’Office à l’instance GH-4-99.

3. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins vingt-et-un (21) jours avant le début des
travaux de construction, M&NP doit déposer auprès de l’Office des assurances que Irving Oil
Limited, J.D. Irving Limited et Bayside Power LP ont conclu des ententes d’approvisionnement
en gaz propres au projet à l’appui des volumes mentionnés dans les ententes correspondantes de
service de transport garanti. 

4. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins quatorze (14) jours avant le début des travaux
de déboisement et vingt-et-un (21) jours avant le début des travaux d’excavation, M&NP doit
déposer auprès de l’Office un ou plusieurs calendriers détaillés indiquant les principaux travaux
de construction, y compris le déboisement, et doit informer l’Office, ainsi que le ministère de
l’Environnement du Nouveau-Brunswick et le ministère des Ressources naturelles et de l’Énergie
du Nouveau-Brunswick, des modifications apportées aux calendriers à mesure que ces
modifications sont effectuées. 

5. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit déposer auprès de l’Office un plan de
communication détaillé exposant les moyens que M&NP compte prendre pour s’assurer que
toutes les techniques de construction et les stratégies d’atténuation sont mise à la disposition du
personnel sur place et des travailleurs sur le chantier, et mises en oeuvre par ces derniers. 

6. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins quatorze (14) jours avant le début des travaux
de déboisement et vingt-et-un (21) jours avant le début des travaux d’excavation, M&NP doit
déposer auprès de l’Office un programme d’inspection qui comprend une liste détaillant le
nombre et les types de postes de préposés à l’inspection, y compris leurs fonctions et
qualifications, qui seront chargés de l’inspection des divers travaux de construction pipelinière,
ainsi que des aspects liés à la sécurité et à l’environnement.

7. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit déposer auprès de l’Office et conserver dans
ses bureaux de construction des copies de tous permis, autorisations ou approbations délivrés à
l’égard des installations projetées par des organismes fédéraux ou provinciaux, ou d’autres
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organismes compétents, qui imposent des conditions en matière d’environnement ou
recommandent des mesures d’atténuation, de surveillance ou de restauration propres au site. En
outre, M&NP doit déposer auprès de l’Office et conserver dans ses bureaux de construction des
dossiers indiquant toute modification apportée aux permis, autorisations ou approbations accordés
avant ou après le début de la construction.

8. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit conserver sur chaque chantier de
construction, à des fins de vérification, un exposé des méthodes de soudure et d’essai non
destructif utilisées dans le cadre du projet, avec tous les documents à l’appui. 

9. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins vingt-et-un (21) jours avant le début des
travaux d’excavation, M&NP doit soumettre à l’approbation de l’Office des versions à jour du
plan de protection de l’environnement et lui faire savoir si Environnement Canada, le ministère
des Pêches et des Océans, le ministère de l’Environnement du Nouveau-Brunswick et le ministère
des Ressources naturelles et de l’Énergie du Nouveau-Brunswick ont agréé les mesures
particulières qui y sont proposées. 

10. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins quatorze (14) jours avant le début des travaux
d’excavation, M&NP doit soumettre à l’approbation de l’Office son programme d’atténuation du
drainage acide de même que les résultats de son programme d’échantillonnage et d’évaluation de
la roche acidogène. En outre, M&NP doit communiquer à l’Office les résultats de ses
consultations avec Environnement Canada, le ministère des Pêches et des Océans, le ministère de
l’Environnement du Nouveau-Brunswick et le ministère des Ressources naturelles et de l’Énergie
du Nouveau-Brunswick.

11. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP n’utilisera que les endroits indiqués ci-après
pour le dépôt, l’élimination ou l’empilage des billes de bois, des matériaux de terrassement et des
déblais de roche résultant de travaux de dynamitage, d’abattage ou d’excavation sur l’emprise et
l’aire de travail temporaire approuvées :

a) à l’intérieur des limites de l’emprise et de l’aire de travail temporaire approuvées;

b) un endroit jugé acceptable par le propriétaire du terrain traversé par le pipeline; 

c) tout endroit convenable à distance du pipeline que M&NP a été autorisée à utiliser
comme lieu de dépôt par le propriétaire du terrain.

12. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins trente (30) jours avant de perturber toute aire
d’hivernage du cerf de Virginie, M&NP doit soumettre à l’approbation de l’Office les résultats de
ses consultations avec le biologiste régional et tous autres représentants compétents du ministère
de l’Environnement du Nouveau-Brunswick et du ministère des Ressources naturelles et de
l’Énergie du Nouveau-Brunswick au sujet de la traversée d’une aire d’hivernage du cerf de
Virginie. Doivent également être déposés les préoccupations, commentaires et recommandations
sur les mesures d’atténuation qu’auront formulés les organismes susmentionnés. 

13. Sauf avis contraire de la part de l’Office, tous travaux de déboisement et de débroussaillement
seront exécutés pendant les périodes de construction privilégiées par le Service canadien de la
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faune d’Environnement Canada ainsi que par le ministère de l’Environnement du Nouveau-
Brunswick et le ministère des Ressources naturelles et de l’Énergie du Nouveau Brunswick afin
de garantir la protection des oiseaux migrateurs. Si le déboisement doit se faire en dehors des
périodes de construction privilégiées, M&NP doit consulter les organismes susmentionnés et
soumettre à l’approbation de l’Office les résultats de ses consultations. Seront également déposés
les préoccupations, commentaires et recommandations sur les mesures d’atténuation qu’auront
formulés les organismes susmentionnés.

14. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit s’assurer que les mélanges de semences
utilisés pour les travaux de remise en état contiennent des espèces indigènes ou naturalisées du
Nouveau-Brunswick, sauf pour les mélanges utilisés sur des terres agricoles ou dans des zones
perturbées antérieurement. Ces mélanges ne doivent pas contenir d’alpiste des Canaries, de
centaurée noire ni de marguerite blanche. 

15. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins vingt-et-un (21) jours avant le début de la
construction de tous franchissements humides de cours d’eau, M&NP doit soumettre à
l’approbation de l’Office des renseignements complémentaires sur chaque franchissement de
cours d’eau, notamment : 

a) le calendrier de construction de chaque franchissement;

b) le modèle de conception détaillé de chaque franchissement;

c) la durée projetée des travaux de franchissement; 

d) les plans de construction et d’atténuation généraux et les plans propres au site;

e) des copies de toute communication reçue du ministère des Pêches et des Océans, du
ministère de l’Environnement du Nouveau-Brunswick et du ministère des Ressources
naturelles et de l’Énergie du Nouveau-Brunswick au sujet des franchissements de cours
d’eau, y compris une preuve établissant que toutes les questions soulevées par les
organismes de réglementation ont été réglées de façon satisfaisante; 

f) l’état des autorisations, y compris les conditions relatives à l’environnement dont
s’assortissent les autorisations déjà accordées. 

16. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins vingt-et-un (21) jours avant le début de la
construction de chaque franchissement de cours d’eau connue au moment de l’instance GH-4-99,
M&NP doit soumettre à l’approbation de l’Office des renseignements complémentaires
concernant le drainage acide et les mesures d’atténuation qui seront mises en oeuvre aux
franchissements de cours d’eau dans des endroits susceptibles de receler des roches acidogènes,
qui auront été définies de concert avec Environnement Canada, le ministère des Pêches et des
Océans ainsi que le ministère de l’Environnement du Nouveau-Brunswick et le ministère des
Ressources naturelles et de l’Énergie du Nouveau-Brunswick. Ces renseignements
complémentaires doivent préciser ce qui suit pour chaque franchissement de cours d’eau visé : 
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a) le nom et l’emplacement du cours d’eau (y compris l’indication de la borne
kilométrique); 

b) la méthode choisie pour le traitement des eaux de ruissellement;

c) les mesures d’atténuation, de surveillance et de restauration qui seront employées comme
suite aux consultations tenues avec les organismes de réglementation;

d) une preuve établissant que toutes les questions soulevées par les organismes de
réglementation ont été traitées de façon convenable, et que les évaluations
environnementales ont été mises à jour selon les besoins; 

e) l’état des autorisations, y compris les conditions relatives à l’environnement dont
s’assortissent les autorisations déjà reçues.

17. Sauf avis contraire de la part de l’Office, une fois que le tracé détaillé de l’emprise,
l’emplacement des installations et les aires de travail temporaires auront été décidés, M&NP doit
consulter les Services archéologiques du Nouveau-Brunswick au sujet des études
complémentaires qu’il convient d’effectuer dans les régions ayant une forte probabilité de receler
des richesses patrimoniales et du plan de surveillance à appliquer. Sauf avis contraire de la part de
l’Office, au moins trente (30) jours avant le début des travaux d’excavation, M&NP doit
soumettre à l’approbation de l’Office un rapport sur les études qu’il a été convenu d’exécuter,
l’état de ces études et le plan de surveillance proposé.

18. Sauf avis contraire de la part de l’Office, si des richesses archéologiques ou patrimoniales sont
découvertes durant la construction, M&NP doit en aviser immédiatement l’Office et soumettre à
son approbation, aussitôt que possible par la suite, un rapport sur la découverte, les mesures
qu’elle propose de prendre à l’égard des richesses archéologiques ou patrimoniales trouvées, les
changements apportés au plan de surveillance des richesses archéologiques ou patrimoniales, le
cas échéant, et les résultats de toutes consultations menées, y compris un exposé des questions non
résolues. 

19. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins quatorze (14) jours avant la construction du
pipeline dans le voisinage de la conduite forcée en bois et du barrage (BK 70.8), M&NP doit :

a) déposer auprès de l’Office une évaluation des risques d’inondation et de défaillance du
barrage ainsi que des conséquences connexes;

b) soumettre à l’approbation de l’Office un modèle de conception détaillé du croisement de
la conduite forcée, qui précise les méthodes de construction et toutes mesures particulières
de protection du pipeline qu’il convient d’utiliser en cet endroit;

c) soumettre à l’approbation de l’Office un plan d’intervention d’urgence relativement à la
construction du croisement. 

20. Sauf avis contraire de la part de l’Office, au moins vingt-et-un (21) jours avant le début de la
construction, M&NP doit déposer auprès de l’Office un plan détaillé de gestion des déchets qui
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aura été établi de concert avec les autorités fédérales, provinciales et municipales compétentes; le
plan doit, entre autres :

a) énoncer toutes les exigences en matière de gestion des déchets imposées aux paliers
fédéral, provincial et municipal relativement à la construction du pipeline;

b) définir les catégories de déchets pouvant être produits durant la construction, y compris
les rémanents et la végétation;

c) indiquer la méthode proposée de gestion des déchets appartenant à chaque catégorie et les
décharges approuvées pour l’élimination de ces derniers. 

21. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit, déposer des rapports mensuels, répondant
aux exigences de l’Office, qui détaillent la progression des travaux de construction et l’état
d’avancement du projet.

22. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit déposer auprès de l’Office, avant la mise en
service du latéral Saint John, un plan d’action, établi de concert avec Environnement Canada, en
vue de réduire au minimum et de signaler les émissions de gaz à effet de serre à toutes les
installations de M&NP implantées dans le Canada Atlantique. M&NP doit déposer les résultats de
son plan d’action auprès de l’Office et d’Environnement Canada avant la fin de chaque année
civile.

Après la construction

23. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit déposer auprès de l’Office un rapport
environnemental postérieur à la construction dans les six (6) mois suivant la date où elle obtient
l’autorisation de mettre le pipeline en service. Le rapport décrira les questions environnementales
qui se sont posées jusqu’à la date de dépôt du rapport et :

a) indiquera les questions résolues et les questions en suspens;

b) exposera les mesures que M&NP se propose de prendre pour régler les questions en
suspens. 

24. Sauf avis contraire de la part de l’Office, M&NP doit déposer auprès de l’Office, avant le 31
janvier de chacune des deux premières saisons complètes de croissance suivant le dépôt du rapport
environnemental postérieur à la construction mentionné à la condition 23 :

a) une liste des questions environnementales qui étaient indiquées comme étant en suspens
dans le rapport, et des questions qui se sont posées depuis;

b) une description des mesures que M&NP propose de prendre pour résoudre les questions
environnementales en suspens.



1 Tiré du tarif des services de transport de gaz de M&NP, que l’Office a approuvé dans une lettre datée du 17 septembre
1999. 
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Annexe III

Politique relative aux latéraux de M&NP 1 

17. Politique relative aux droits et à la construction de nouvelles installations

17.1 Les clients peuvent demander que la compagnie pipelinière construise un agrandissement
pipelinier (autre qu’un agrandissement de canalisation principale) à partir des installations
existantes de la compagnie pipelinière pour livrer le gaz à un ou plusieurs clients, ce qui comprend
de nouveaux points de livraison et des agrandissements ou des remplacements de latéraux en
place. La compagnie pipelinière n’est pas tenue de construire des installations à la demande des
clients ou autrement si le gouvernement de la province dans laquelle ces installations seraient
situées s’y oppose ou si elle juge raisonnablement que ces installations ne sont pas faisables sur le
plan opérationnel, auront des effets négatifs sur les services existants de la compagnie pipelinière
ou auraient d’autres effets défavorables sur le réseau de celle-ci. Si la compagnie pipelinière
décide de construire les installations visées et que les volumes réservés par contrat par un client
génèrent chaque année des recettes suffisantes, fondées sur un droit d’essai de 0,60 $/106Btu
(0,5687 $/GJ) conçu pour maintenir la compétitivité des droits de la compagnie pipelinière, pour
recouvrer le coût annuel du service associé aux frais d’immobilisations et d’exploitation
supplémentaires de ces installations, la compagnie pipelinière procédera à la construction des
installations sans exiger de contribution de la part du client. Le droit d’essai demeurera en vigueur
jusqu’au premier agrandissement de la canalisation principale de la compagnie pipelinière,
moment où la pertinence du droit d’essai peut être réexaminée. Si les recettes générées par les
installations ne permettent pas de recouvrer le coût du service connexe, la compagnie pipelinière
exigera une contribution de la part du client conformément aux modalités énoncées ci-après : 

a) Le coût annuel du service associé aux installations sera calculé pour chaque année suivant
la méthode classique du coût du service, à partir de l’estimation faite par la compagnie
pipelinière des frais d’immobilisations et d’exploitation des installations ainsi que d’un
taux d’amortissement basé sur la durée du contrat de transport de l’expéditeur. 

b) La contribution sera calculée seulement pour la période où les installations ne génèrent
pas de recettes suffisantes. 

c) Les clients peuvent payer la contribution sous forme de paiement forfaitaire unique au
début du projet de construction des installations, ou sous forme de droit supplémentaire
unitaire qui amortirait la contribution sur la période du contrat. Si le client choisit de
payer un droit supplémentaire, celui-ci peut être rajusté à la hausse ou à la baisse les
années subséquentes, advenant que des clients existants demandent des services
additionnels ou que de  nouveaux clients demandent des services sur les mêmes
installations. 
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Si un client fait une demande de service qui nécessite, de l’avis de la compagnie pipelinière, la
construction de plus d’un ensemble d’installations dans le même délai, les ensembles
d’installations en question peuvent être considérés comme constituant un seul projet quand il
s’agit de déterminer si une contribution doit être exigée. 

17.2 De temps à autre, la compagnie pipelinière peut, à sa discrétion, renoncer en totalité ou en partie à
la contribution monétaire prévue au paragraphe 17.1 si elle juge que la construction des
installations serait économique, compte tenu des volumes que le client s’engage à faire transporter
par les installations proposées et compte tenu d’autres facteurs, selon la description  donnée ci-
dessous. La compagnie pipelinière doit traiter les demandes de renonciation sans faire de
distinction injuste. 

Pour déterminer si un projet est économique ou non, la compagnie pipelinière évaluera celui-ci en
fonction de divers critères économiques qui peuvent comprendre, sans s’y limiter, les volumes
estimatifs à transporter, le coût des installations, les frais d’exploitation, d’entretien et
d’administration et les dépenses générales attribuables aux installations, les recettes nettes du
réseau qui, selon les estimations de la compagnie pipelinière, seront générées après la construction
des installations, et la disponibilité de capitaux à des conditions acceptables pour la compagnie
pipelinière. Dans le cadre de l’estimation des recettes nettes de réseau qui seront générées, la
compagnie pipelinière évaluera l’existence de contraintes sur le plan de la capacité des
installations existantes, la commerciabilité de la capacité, l’emplacement des marchés, la nature
du service de transport et d’autres facteurs influant sur l’utilisation du réseau de la compagnie
pipelinière. 

17.3 Toute contribution que le client doit verser à la compagnie pipelinière en vertu de l’article 17 est
exigible dans les dix (10) jours de la réception par le client des factures pertinentes de la
compagnie pipelinière à condition toutefois que ce montant, auquel s’ajoutent les frais financiers,
puisse être amorti sur la période contractuelle ou une période acceptable pour les deux parties. Les
frais financiers doivent être calculés en utilisant des facteurs d’intérêt acceptables pour la
compagnie pipelinière et le client. 

17.4 Aucune disposition de cet énoncé de politique n’oblige la compagnie pipelinière à déposer une
demande de certificat d’utilité publique en vertu de la partie III de la Loi sur l’Office national de
l’énergie. En outre, aucune disposition n’empêche la compagnie pipelinière de contester une
demande visant la fourniture d’installations qui est déposée en vertu du paragraphe 71(3) de la Loi
sur l’Office national de l’énergie, ou une demande visant à imposer la prestation d’un service aux
termes du paragraphe 71(2) de la Loi sur l’Office national de l’énergie. La compagnie pipelinière
se réserve le droit de solliciter l’abandon des mesures prévues à l’article 17 pour des motifs
valables au cours de toute instance devant l’ONÉ.
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