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introduction

Rooming houses, one of the most inexpensive types of housing in
most cities, play an important role in addressing the housing needs of
very low-income single people. This study had three main objectives.

1. Create a profile of rooming house residents in three cities.

2. Assess residents’ views about the affordability and quality of
rooming houses.

3. Determine whether residents consider rooming houses as
temporary or permanent housing.

Methodology

The study included two phases. In the first one, researchers reviewed
literature about rooming houses and residents of rooming houses.
Most of the literature reviewed was Canadian. This review produced a
working definition of a rooming house, which the researchers used to
gather the research sample:

A “rooming house” is a permanent form of housing that
consists of a building, or part of a building, where living
accommodation is provided in at least four, separate,

habitable rooms, each of which may contain limited food-
preparation facilities or sanitary facilities, but not both.

In the second phase, researchers interviewed 240 rooming house
residents—80 in Vancouver, 80 in Ottawa and 80 in Montréal—and
a small number of landlords in each city. The researchers chose those
three cities because each has a unique rooming house history. 

Two recent studies on rooming houses—one in Toronto and the other
in Winnipeg1—also provided information about rooming house
residents and the quality of rooming houses in Canada. 

General approach

The key components of the fieldwork were:

� local advisory committees to facilitate the research and help interpret
the results;

� peer interviewers, where appropriate, to help with tenant interviews; 

� an honorarium to encourage residents to respond to the survey;

� a standardized tenant questionnaire; 

� an over-sampling of female tenants for comparison purposes; 

� including as many unlicensed rooming houses and rooming houses
outside downtown cores as possible, as little is known about them; and

� workshops with experts and stakeholders in each city to validate and
interpret the results.
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1 Distasio, J. Dudley, M., Maunder, M. (2002) Out of the Long Dark Hallway: Voices
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Strengths and Limitations

The study was exploratory, community-driven and used a
combination of qualitative and quantitative approaches. As a result, it
has both inherent strengths and limitations. 

Using a standardized tenant survey that included questions from other
studies allowed the researchers to compare results. Bringing
stakeholders together in each city to help design the research, to help
implement the research and to discuss the results, encouraged
constructive dialogue, brainstorming about solutions and setting out
next steps. Because the research was community-led, the approach was
customized to each city.

Since there were no complete lists of rooming houses from which to
randomly select buildings, the researchers drew “samples of convenience”
in each city. This means there are some limitations on the research
results. The samples may not be truly representative of the rooming
house residents population; as well, they may or may not reflect the
range and characteristics of rooming houses. Validation workshops
with stakeholders during analysis of the results partially compensates
for these sampling limitations; however, readers are cautioned not to
generalize the results beyond the boundaries of this research. 

Results 

The results of this study and of the recent ones conducted in
Winnipeg and Toronto are remarkably similar. 

Profile of rooming house residents 

The typical rooming house resident in Canada is likely to be:

� a single or divorced Canadian-born male

� of British, francophone (in Montréal) or First Nations ancestry

� in his late 30s to late 40s

� living well below the poverty line.

In many cases, he is unable to work because of poor physical or
mental health or addictions. In other cases, he will be recovering from
ill health, substance abuse or other disruptive life circumstances and
will be trying to re-enter the mainstream of society by looking for
work, volunteering his time, or working. 

Many students (including foreign students) appear to be turning to
rooming houses as an alternative to more expensive on-campus
housing. Recent immigrants to Canada are also using rooming houses
as they settle into a new location. In a few instances, individuals who
can afford other forms of housing choose to live in a rooming house
because they do not want the responsibility of a larger home.

A small and steady proportion of women live in rooming houses.
Their profile is much the same as for men. However, this study and
others show that some rooming houses are problematic for women—
particularly for those with multiple health and social needs. This
subject needs further study.



The Affordability and Quality of
Rooming Houses

Although it may appear that rooming houses are an affordable
housing option for low-income people, the study found that most
tenants pay more than they can afford on rent. Many rooming house
residents use food banks. Some earn money by dumpster diving,
panhandling or involvement in illicit activities. 

At the same time, landlords report being unable to cover their costs
and said not being able to raise rents is a major issue.

Most tenants appear to be satisfied with their accommodation,
particularly those living in smaller rooming houses, those living in
rooming houses with responsive landlords or those who have social
supports, such as friendships with other residents. 

Tenants who were dissatisfied with their accommodation sometimes
blamed landlords for not responding quickly enough to problems. In
other cases, both landlords and tenants blamed the disruptive
behaviours of certain tenants as the main cause of problems. 

The study uncovered a number of issues affecting the quality of life and
health of tenants. Perhaps the most compelling was the large number
of people sharing bathrooms in some of the larger rooming houses.
There is a clear correlation between this overcrowding and the reported
poor state of repair of the bathrooms in many rooming houses. 

Both landlords and tenants identified a need for more support, either
on-site or through linkages with community agencies, for tenants with
mental health or addictions issues. Landlords reported that people
with mental illness and addictions seem to be an increasing
proportion of rooming house residents. 

Both tenants and landlords identified the lack of accessibility for
aging tenants or younger persons with physical disabilities as an issue.

Are Rooming Houses Temporary or
Permanent Accommodation?

The study found that most rooming house residents viewed their tenancy
as temporary. Students or young people trying to get an independent
start in life often lived in a rooming house less than a year or two.

About one third of the residents interviewed called their current place
home and saw their rooming house as long-term accommodation.
Experts consulted during the results workshops felt that good quality
rooming houses could be a feasible housing choice for low-income,
single people either as a temporary or longer-term arrangement.

Implications of Results

The results workshops held to review the survey outcomes for each
city brought together a range of stakeholders, including rooming
house tenants, private and non-profit landlords, city housing officials
and community support agency staff. In spite of differing
perspectives, there was consensus around the following issues.

� There appears to be a widening gap between what tenants can afford
to pay for a room and the cost of operating a rooming house. 

� Economic pressures, such as the aging of the building stock and
the rising cost of utilities, operations and general maintenance,
could threaten the sustainability of the rooming house sector
because other investment options are becoming more attractive to
landlords.

� As the population ages, so will rooming house residents age—
making the need for “supportive housing” more pressing.

� Good quality rooming houses can play a role in the array of
housing options for low-income people and those who choose this
form of housing for lifestyle reasons.

� There is growing pressure on cities to further regulate rooming houses
and enforce violations to ensure properties are properly maintained.
At the same time, there is a danger that regulatory requirements
will drive both good and bad landlords out of the business as a
result of the increasing cost of meeting such requirements.

� There is a need for different government sectors to work together
to maintain or increase the affordability of rooming houses. 
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introduction

Les maisons de chambres constituent l’un des types de logement les moins
onéreux dans la plupart des villes et contribuent considérablement à
répondre aux besoins de logement des personnes seules à très faible
revenu. L’étude entreprise poursuivait trois principaux objectifs :

1. Créer un profil des locataires de maisons de chambres dans trois villes;

2. Évaluer l’abordabilité et la qualité des maisons de chambres du
point de vue des locataires;

3. Déterminer la mesure dans laquelle les locataires considèrent leur
maison de chambres comme un logement temporaire ou permanent.

Méthode

L’étude comportait deux étapes. Dans la première étape, les chercheurs
ont examiné la documentation sur les maisons de chambres et leurs
résidents. La plupart des documents examinés étaient canadiens. Cet
examen a produit une définition de travail du terme « maison de
chambres » dont se sont servis les chercheurs pour constituer leur
échantillon de recherche :

Une « maison de chambres » est une forme de logement

permanent se composant d’un bâtiment ou d’une partie de
celui-ci et qui comporte au moins quatre chambres habitables
distinctes, chacune renfermant soit des installations restreintes
pour la préparation de repas, soit des installations sanitaires.

Dans la seconde étape, les chercheurs ont interrogé 240 résidents de
maisons de chambres — 80 à Vancouver, 80 à Ottawa et 80 à
Montréal — et un petit nombre de propriétaires dans chacune de ces
villes. Les chercheurs ont choisi ces villes en raison de leur histoire
unique en matière de maisons de chambres.

Deux récentes études sur les maisons de chambres – une réalisée à
Toronto et l’autre, à Winnipeg1 — ont également fourni de
l’information sur les résidents des maisons de chambres et sur la
qualité des maisons de chambres au Canada. 

Démarche générale

Les éléments clés du travail sur le terrain étaient les suivants :

� Comités consultatifs locaux pour faciliter la recherche et
l’interprétation des résultats;

� Confrères-enquêteurs, au besoin, pour aider les chercheurs à
réaliser les entrevues auprès des locataires;

� Rétribution pour encourager les résidents à répondre aux
questions de l’enquête;

� Questionnaire standard à l’intention des locataires;

� Surreprésentation de femmes locataires aux fins de la
comparaison des résultats;

� Inclusion du plus grand nombre possible de maisons de
chambres non agréées et de maisons de chambres à l’extérieur
des centres-villes, car très peu de données sont disponibles à
leur sujet;

� Ateliers s’adressant aux spécialistes et aux intéressés dans
chacune des villes pour valider et interpréter les résultats.
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Points forts et lacunes

L’étude était de nature exploratoire, elle était dirigée par les
collectivités et a fait appel à une combinaison de méthodes
qualitatives et quantitatives. Par conséquent, elle comporte à la fois
des points forts et des lacunes.

Le recours à un questionnaire standard à l’intention des locataires et à
d’autres études a permis aux chercheurs de comparer les résultats. Le
fait d’avoir réuni les intéressés dans chaque ville pour qu’ils participent
à la conception de la recherche, facilitent sa mise en œuvre et
discutent de ses résultats, a favorisé un dialogue constructif, l’éclosion
de solutions et l’organisation des prochaines étapes. Comme la
recherche était dirigée par les collectivités, l’approche a été adaptée à
chaque ville.

Comme il n’y avait aucune liste complète de maisons de chambres à
partir de laquelle ils pouvaient établir un échantillon au hasard, les
chercheurs ont établi un « échantillon de commodité » dans chaque
ville. Par conséquent, les résultats de la recherche comportent des
lacunes. L’échantillon peut ne pas être tout à fait représentatif de la
clientèle des maisons de chambres. En outre, l’échantillon peut ne pas
refléter tout l’éventail et toutes les caractéristiques des maisons de
chambres. Les ateliers de validation réalisés auprès des intéressés au cours
de l’analyse des résultats compensent en partie les lacunes de l’échantillon.
Nous prions néanmoins le lecteur de ne pas tirer de généralités
dépassant le cadre de cette recherche sur la foi de ces résultats.

Résultats 

Les résultats tirés de cette étude et ceux tirés desdites études de
Winnipeg et Toronto se ressemblent étrangement.

Profil des résidents de maisons de chambres

De façon générale, le résident d’une maison de chambres située au
Canada est :

� un homme célibataire ou divorcé, né au Canada;

� d’origine britannique, autochtone ou francophone (à Montréal);

� dans la trentaine ou la quarantaine avancée;

� bien en-dessous du seuil de la pauvreté.

La plupart des résidents sont incapables de travailler en raison de leur
mauvaise santé physique ou mentale ou de toxicomanies. D’autres se
rétablissent d’une maladie, se désintoxiquent ou se relèvent d’un
événement qui a perturbé leur vie avant de tenter leur réinsertion dans
le courant dominant de la société par la recherche de travail, le
bénévolat ou un emploi.

De nombreux étudiants (y compris des étudiants de l’étranger)
semblent s’être tournés vers les maisons de chambres en raison du
coût supérieur des logements sur les campus. Les récents immigrants
au Canada qui ne sont pas encore établis utilisent également les
maisons de chambres. Certains résidents ont les moyens de s’offrir
d’autres formes de logement qu’une chambre, mais ils préfèrent se
libérer de la responsabilité d’un logement plus spacieux.

Un faible mais constant pourcentage de femmes habitent les maisons
de chambres. Leur profil est très semblable à celui des hommes.
Cependant, cette étude ainsi que d’autres études révèlent que certaines
maisons de chambres posent des problèmes aux femmes — et en
particulier à celles qui ont des problèmes sociaux ou de santé
multiples. Ce sujet mérite d’être approfondi par d’autres études.



Abordabilité et qualité des
maisons de chambres

On pourrait croire que les maisons de chambres constituent un choix
de logement abordable pour les personnes à faible revenu, mais l’étude
démontre que la plupart des locataires paient un loyer supérieur à ce
qu’ils peuvent se permettre. Bon nombre de résidents de maisons de
chambres utilisent des banques alimentaires. Certains d’entre eux
fouillent les poubelles, mendient ou se livrent à des activités illégales
pour gagner de l’argent.

Pourtant, des propriétaires se plaignent de ne pouvoir faire leurs frais
ou hausser le coût des loyers, ce qui pose un problème majeur.

La plupart des locataires semblent satisfaits de leur logement, en
particulier ceux qui habitent de petites maisons de chambres, ceux
dont le propriétaire est sensible à leurs besoins, ou ceux qui
bénéficient d’un soutien social (amis, résidents, etc.).

Les locataires insatisfaits de leur logement accusent parfois leur
propriétaire de ne pas régler assez rapidement leurs problèmes. Parfois,
les propriétaires comme les locataires jugent que les comportements
perturbateurs de certains locataires sont la principale cause des problèmes.

L’étude a fait ressortir plusieurs problèmes nuisant à la qualité de vie
et à la santé des locataires. Le plus déterminant est sans doute le
nombre imposant de personnes qui partagent la même salle de bains
dans certaines grandes maisons de chambres. Il y a un lien évident
entre ce surpeuplement et le mauvais état des salles de bains signalé
dans de nombreuses maisons de chambres.

Les propriétaires comme les locataires soulignent la nécessité d’un
meilleur soutien, sur place ou au moyen de liens avec des organismes
communautaires, pour les locataires souffrant de problèmes de santé
mentale ou de toxicomanie. Les propriétaires ont indiqué que les
personnes souffrant de maladie mentale ou de toxicomanie constituent
un pourcentage croissant des résidents de maisons de chambres.

Les locataires comme les propriétaires déplorent le manque d’accessibilité
pour les locataires âgés ou atteints d’une incapacité physique.

Les maisons de chambres sont-
elles un logement temporaire ou
permanent?

L’étude révèle que la plupart des résidents de maisons de chambres
considèrent leur logement comme temporaire. Les étudiants ou les
jeunes gens en quête d’autonomie y habitent souvent moins d’un an
ou deux. 

Environ le tiers des résidents interrogés qualifient de « chez-soi » leur
logement actuel et voient leur chambre comme leur logement à long
terme. Les spécialistes consultés au cours des ateliers sur les résultats
estiment qu’une maison de chambres de bonne qualité pourrait
constituer un bon choix de logement temporaire ou permanent pour
les personnes seules à faible revenu.

Incidences des résultats

Les ateliers sur les résultats, organisés pour examiner les résultats des
enquêtes dans chacune des villes, ont réuni un large éventail
d’intéressés, y compris des locataires de maisons de chambres, des
propriétaires-bailleurs des secteurs privé et sans but lucratif, des
responsables municipaux du logement et des employés d’organismes
de soutien communautaire. Malgré les divergences d’opinions, un
consensus s’est établi autour des questions suivantes :

� L’écart entre le loyer que peuvent se permettre les locataires et les
frais d’exploitation d’une maison de chambres semble se creuser.

� Les pressions économiques, comme le vieillissement du parc de
logements et la hausse du coût des services d’utilité publique, de
l’exploitation et de l’entretien général, pourraient mettre en péril la
durabilité du secteur des maisons de chambres, car d’autres choix
d’investissement se font plus attrayants pour les propriétaires.

� Le vieillissement de la population s’accompagne du vieillissement
des résidents des maisons de chambres, ce qui accroît le besoin en
logements supervisés.

� Des maisons de chambres de bonne qualité peuvent jouer un rôle
dans l’éventail de choix de logement pour les personnes à faible
revenu et celles qui choisissent cette forme de logement pour des
raisons de mode de vie.

� De plus en plus, les municipalités sont pressées de réglementer les
maisons de chambres et d’infliger des amendes aux contrevenants
pour s’assurer que les propriétés sont dûment entretenues. Du
même coup, l’accroissement des coûts résultant des exigences de
réglementation risque de mener à la faillite les mauvais
propriétaires comme les bons.

� Il faut que les divers secteurs gouvernementaux collaborent au
maintien ou à l’amélioration de l’abordabilité des maisons de chambres.
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1. Introduction 
Les maisons de chambres jouent un rôle important en aidant à combler les 
besoins de logement des célibataires à très faible revenu. Il s’agit de l’une des 
formes de logement les plus économiques actuellement offertes dans la plupart 
des villes. La présente étude vise trois principaux objectifs :  

1. brosser un profil des résidents de maisons de chambres de trois villes; 
2. évaluer l’abordabilité et la qualité des maisons de chambres du point de 

vue des résidents; 
3. déterminer dans quelle mesure les résidents considèrent cette forme de 

logement comme une solution transitoire ou permanente. 

1.1 Méthodologie 

L’étude a été effectuée en deux étapes. La première étape a consisté en 
l’examen de la documentation existante, soit principalement les publications 
canadiennes, y compris les rapports non publiés. Les résultats de cet examen, 
présentés à l’annexe A, ont permis d’élaborer une définition pratique de « maison 
de chambres », qui a servi de base à la sélection de l’échantillon de maisons de 
chambres pour le travail sur le terrain. Au cours de la deuxième étape, des 
entrevues personnelles ont été menées auprès de 80 résidents de maisons de 
chambres de trois grandes villes canadiennes : Vancouver, Ottawa et Montréal. 
Un certain nombre de propriétaires de chaque ville ont également été interrogés. 
Ces trois villes ont été en partie choisies en raison de leur histoire unique en 
matière de maisons de chambres. Deux autres études récentes portant sur les 
maisons de chambres (une à Toronto et l’autre à Winnipeg1) ont soulevé des 
questions intéressantes concernant leur qualité et le profil des résidents au 
Canada. L’étude de la SCHL, bien que de nature exploratoire, vise à accroître la 
connaissance globale des maisons de chambres au Canada. 

Approche générale 

Un cadre d’étude commun a été utilisé pour mener le travail de terrain dans 
chaque ville. En voici les principaux éléments : 

• participation des comités consultatifs locaux dans chaque ville pour aider 
à la recherche et à l’interprétation des résultats (une liste des membres 
figure à l’annexe B); 

                                            
1 Distasio, J. Dudley, M., Maunder, M. (2002) Out of the Long Dark Hallway: voices from 
Winnipeg’s Rooming Houses. Institute of Urban Studies; Hwang, S., Martin, R., Hulchanski, D., 
Tolomiczenko, G. (2003a) Rooming House Residents: Challenging the Stereotypes. Research 
Bulletin #16, Centre for Urban and Community Studies. University of Toronto 
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• assistance fournie par des pairs, au besoin, afin de réaliser les entrevues 
des locataires;  

• offre de stimulants pécuniaires afin d’inciter les résidents des maisons de 
chambres à participer à l’enquête; 

• élaboration d’un questionnaire standard pour l’entrevue des locataires en 
vue de recueillir les mêmes informations dans chaque ville (annexe C); 

• suréchantillonnage des locataires de sexe féminin à des fins de 
comparaison;  

• échantillonnage du plus grand nombre possible de maisons de chambres 
accréditées et de maisons de chambres situées à l’extérieur du centre-
ville, pour pallier au manque d’informations relativement à ces secteurs; 

• entrevue d’un petit nombre de propriétaires de maisons de chambres 
dans chaque ville; 

• organisation d’ateliers sur les résultats avec les membres du comité 
consultatif et d’autres intervenants invités dans chaque ville afin de valider 
et d’interpréter les résultats. 

 
Une approche méthodologique globale commune a été adoptée dans les trois 
villes. Les comités consultatifs ont travaillé avec les conseillers afin de mettre au 
point une approche pouvant être appliquée sur le terrain, notamment 
l’identification des maisons de chambres à étudier et leur nombre, le type et le 
nombre de locataires à interroger dans chaque immeuble et la réalisation 
d’entrevues par des pairs. Les maisons de chambres sélectionnées devaient être 
suffisamment représentatives du parc de maisons de chambres de la ville pour 
ce qui est des caractéristiques suivantes : taille, but lucratif/non lucratif, 
emplacement, accréditées/non accréditées. D’après l’avis fourni par le comité 
consultatif, l’équipe de Vancouver a décidé de se concentrer surtout sur le 
secteur des maisons de chambres non accréditées situées à l’extérieur du 
centre-ville puisqu’il existait déjà un vaste corpus de recherches sur les maisons 
de chambres accréditées du centre-ville. L’équipe d’Ottawa s’est aussi efforcée 
d’inclure le plus grand nombre possible de maisons de chambres non 
accréditées. 
L’entrevue par les pairs a été utilisée dans deux villes (Ottawa et Vancouver). 
Des études antérieures avaient fait ressortir que l’utilisation de cette formule 
permettait de joindre des sous-groupes de la population difficiles à atteindre. Les 
« pairs » ayant mené des entrevues sont des locataires ou anciens locataires de 
maisons de chambres et des employés de première ligne travaillant dans le 
secteur. Sur chaque site, les pairs étaient rémunérés au taux courant pour leur 
travail. 

Définition de maison de chambres 

L’examen de la documentation existante a révélé à quel point il était difficile 
d’élaborer une seule définition générique de « maison de chambres ». Après 
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analyse de plusieurs définitions possibles, la suivante a été retenue pour le 
prélèvement de l’échantillon : 
 

Une « maison de chambres » est une forme d’habitation permanente par 
laquelle des logements sont fournis dans un bâtiment ou une partie d’un 
bâtiment comprenant au moins quatre chambres habitables séparées 
pouvant contenir soit une aire limitée pour la préparation des aliments, soit 
des installations sanitaires, mais pas les deux. 

 
Cette définition se rapproche de celle qui est utilisée par la Ville de Toronto. Le 
principal terme qui a été ajouté est « permanente », afin de distinguer 
les maisons de chambres des résidences pour touristes. Le critère touchant le 
nombre minimum de chambres est quelque peu arbitraire mais correspond à la 
définition utilisée par la Ville d’Ottawa et a été accepté comme étant raisonnable 
par le comité consultatif des trois villes faisant partie de l’étude. 

Description des maisons de chambres étudiées 

L’étude a porté sur 119 maisons de chambres au total : 54 à Vancouver, 53 à 
Ottawa et 12 à Montréal. Dans chaque ville, la majeure partie des maisons de 
chambres (91 %) appartenaient à des propriétaires privés et visaient un but 
lucratif. Plus de la moitié (59 %) des maisons de chambres visées par l’étude 
étaient accréditées ou en voie de l’être2. L’échantillon d’Ottawa comprenait le 
plus grand nombre de maisons de chambres non accréditées (66 %), suivi par 
celui de Vancouver (22 %). L’échantillon de Montréal ne contenait que des 
maisons de chambres accréditées. À Ottawa, la plupart des maisons de 
chambres étudiées étaient situées au centre-ville alors qu’une bonne proportion 
de celles de Vancouver et de Montréal (41 % et 58 % respectivement) étaient 
situées à l’extérieur du centre-ville. 
Pour ce qui est de leur taille, 37 % des maisons de chambres étudiées avaient 
moins de 10 chambres, 18 % avaient entre 10 et 30 chambres, 19 % avaient 
entre 31 et 99 chambres et 5 % comptaient 100 chambres ou plus. Les plus 
grandes étaient toutes situées à Vancouver où un grand nombre de vieux hôtels 
ont été convertis en maisons de chambres au fil des ans. Ainsi, à Vancouver, 
près de la moitié (46 %) des maisons de chambres étudiées comptaient plus de 
30 chambres. Par ailleurs, c’est à Ottawa que l’on retrouve le pourcentage le 
plus élevé de petites maisons de moins de 10 chambres (51 %). De plus, les 
échantillons d’Ottawa et de Montréal comptaient proportionnellement le plus 
grand nombre de maisons d’entre 10 et 30 chambres (43 % et 42 % 
respectivement).  
                                            
2 À Ottawa, il a été possible de distinguer les maisons de chambres qui étaient en attente d’un 
permis; pour les fins de l’analyse, elles ont été regroupées avec celles qui en avaient déjà un. 
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Les tableaux D1 à D5 du rapport portant sur le travail de terrain (annexe D) 
présentent des statistiques détaillées concernant les maisons de chambres 
étudiées dans chacune des trois villes. 
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2. Profil des résidents de maisons de chambres de 
Vancouver 

Les résultats de la présente section du rapport sont fondés sur les réponses 
fournies par 80 résidents de maisons de chambres ayant répondu au 
questionnaire à Vancouver.  

Identification des résidents 
Comme les deux maisons de chambres situées au centre-ville de Vancouver et 
la maison de chambres « Downtown Eastside », ainsi que leurs résidents, ont 
déjà été amplement étudiées, le comité consultatif local avait un intérêt particulier 
à établir le profil des locataires des maisons de chambres situées à l’extérieur de 
cette zone. L’équipe a donc consacré des efforts particuliers à identifier les 
personnes correspondant à ce profil.   
Les locataires ayant participé aux entrevues dans le cadre de ce projet ont été 
ciblés par divers moyens. Des affiches ont été placées à des emplacements 
stratégiques un peu partout à Vancouver, et les contacts établis par SPARC BC 
avec des organismes de services locaux ont également été inestimables pour 
identifier les résidents des maisons de chambres. Les pairs ayant mené des 
entrevues ont également identifié certains des résidents interrogés.  
Les locataires ayant communiqué avec le SPARC BC et exprimé leur intérêt à 
participer à une entrevue ont été placés sur une liste de contrôle et assignés à 
un intervieweur. Certains locataires ont fourni des numéros de téléphone de 
membres d’organismes communautaires à titre de coordonnées. Ainsi, des 
intervieweurs se sont déplacés aux locaux des organismes communautaires afin 
de réaliser une série d’entrevues préprogrammées. L’accent a été mis 
notamment sur l’identification et l’entrevue de femmes vivant dans des maisons 
de chambres, puisqu’il avait été démontré qu’elles étaient beaucoup plus 
difficiles à joindre compte tenu du fait que la plupart des maisons de chambres 
de Vancouver sont principalement habitées par des hommes. 

2.1 Caractéristiques démographiques, socioéconomiques et 
liées à la santé 

Âge et sexe 

On estime généralement qu’environ 90 % ou plus des résidents de maisons de 
chambres sont des hommes. C’est pourquoi des efforts particuliers ont été 
consacrés à l’identification et à l’entrevue du plus grand nombre possible de 
femmes. À Vancouver, l’équipe de travail sur le terrain a réussi à obtenir les 
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réponses d’une surreprésentation des femmes. Un tiers des répondants de 
Vancouver étaient des femmes et deux tiers étaient des hommes. Afin que 
l’étude soit plus inclusive, les répondants devaient également indiquer leur 
identité sexuelle. La majorité des répondants (86 %) ont affirmé être 
hétérosexuels. Un faible pourcentage (3 %) ont déclaré être bisexuels et 11 % 
ont refusé de répondre. 
L’âge des répondants de Vancouver variait entre 17 et 80 ans. La moyenne 
d’âge était de 43 ans. Le tableau V1 présente les groupes d’âge et montre que la 
majorité des répondants (66 %) étaient âgés de plus de quarante ans. 

Tableau V1. Groupes d’âge 

  Nombre Pourcentage 

 Moins de 30 ans 9 11,4 
  Entre 31 et 40 

ans 18 22,8 

  Entre 41 et 50 
ans 36 45,6 

  51 ans et plus 16 20,3 
Total  79 100,0 

État matrimonial  

Le tableau V2 montre que la majorité des répondants (83 %) ont déclaré être 
célibataires ou divorcés. Un petit nombre de répondants étaient veufs et 14 % 
étaient mariés. 

Tableau V2. État matrimonial 

  Nombre Pourcentage
 Célibataire 48 60,0 
  Marié 11 13,8 
  Divorcé 18 22,5 
  Veuf 3 3,8 
 Total  80 100,0 

Lieu de naissance, statut et origine culturelle 

Presque tous les répondants de Vancouver (92 %) sont nés au Canada. Les 
répondants nés à l’étranger se voyaient demander leur lieu de naissance et 
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l’année de leur arrivée au Canada. Près de la moitié des répondants nés à 
l’étranger étaient nés aux États-Unis. D’autres lieux d’origine étaient notamment 
la Chine, l’Inde, la Corée du Sud et l’Europe. Quelques répondants étaient des 
nouveaux immigrants arrivés au Canada 3 ou 4 ans auparavant. Les autres 
immigrants vivaient au Canada depuis au moins vingt ans. Presque tous les 
répondants (94 %) étaient citoyens canadiens. Un faible pourcentage (3 %) de 
répondants ont indiqué être réfugiés et un pourcentage identique ont indiqué être 
résidents permanents. 
On a demandé aux répondants de décrire leur origine culturelle. L’origine 
britannique a été la plus fréquemment mentionnée (31 %), suivie par les 
Première nations (29 %). Environ 9 % ont mentionné une origine mixte – 
Premières nations, Métis et d’autres. Les autres cultures évoquées étaient 
notamment l’origine francophone, irlandaise, chinoise, italienne, finlandaise, sikh, 
antillaise ou canadienne. Une poignée de répondants ont affirmé ne pas 
connaître leur origine culturelle, avoir été adoptés ou être de « race blanche ». 

Caractéristiques migratoires 

On a demandé aux répondants depuis combien de temps ils habitaient en 
Colombie-Britannique et dans la ville de Vancouver. On leur a également 
demandé à quel endroit ils vivaient immédiatement avant de déménager à 
Vancouver. Environ le tiers des répondants (34 %) ont déclaré qu’ils avaient 
vécu en Colombie-Britannique toute leur vie. À l’autre extrémité de l’échelle, 
comme le montre le tableau V3, on retrouve les répondants qui ont migré depuis 
très peu de temps dans la province (13 %). La majorité des répondants, 
toutefois, vivent en Colombie-Britannique depuis plus de 10 ans.  

Tableau V3. Durée de résidence en Colombie-Britannique 

  Nombre Pourcentage

 Moins d’un 
an 10 12,5 

  De 1 à 5 ans 7 8,8 
  De 6 à 10 ans 11 13,9 
  Plus de 10 

ans 25 31,0 

  Toute la vie 27 33,8 
Total  80 100,0 

 
Le tableau V4 montre que le phénomène de migration vers la ville de Vancouver 
à partir d’autres régions de la province ou d’ailleurs est plus récent. Environ le 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 8 

tiers des répondants (36 %) vivent à Vancouver depuis cinq ans ou moins et 
seulement 16 % ont vécu à Vancouver toute leur vie. 

Tableau V4. Durée de résidence à Vancouver 

  Nombre Pourcentage

 Moins d’un 
an 11 13,8 

  De 1 à 5 ans 18 22,6 
  De 6 à 10 ans 11 13,8 
  Plus de 10 

ans 27 33,5 

  Toute la vie 13 16,3 
Total  80 100,0 

 
La majorité des migrants à Vancouver proviennent directement d’autres régions 
de la province (35 %) ou de l’Ontario (31 %). En effet, 16 % des répondants sont 
originaires de Toronto, la plus grande ville d’origine des migrants. D’autres 
provinces d’origine sont notamment, par ordre d’importance, l’Alberta, le Québec, 
la Saskatchewan et le Manitoba. Quelques répondants sont venus à Vancouver 
directement d’autres pays, dont la Chine et les États-Unis. 
Les migrants à Vancouver proviennent de grandes villes, de petites villes et de 
zones rurales. En plus de Toronto, d’autres villes comme Edmonton et Calgary 
ont été mentionnées. En tout, plus de 40 collectivités de la Colombie-Britannique, 
du Canada et d’autres régions du monde ont été mentionnées dans les 
réponses. 

Scolarité 

Le tableau V5 montre que près de la moitié des résidents de maisons de 
chambres interrogés à Vancouver ont déclaré avoir terminé leurs études 
secondaires et que près de 20 % sont titulaires d’un diplôme d’études collégiales 
ou universitaires. 
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Tableau V5. Plus haut niveau de scolarité atteint 

  Nombre Pourcentage

 Primaire 5 6,3 
  Études secondaires débutées, 

études professionnelles 37 46,3 

  Diplôme d’études secondaires, 
études collégiales débutées 24 30,0 

  Diplôme d’études collégiales, 
études universitaires débutées 7 8,8 

  Diplôme universitaire 7 8,8 
 Total  80 100,0 

 
Les répondants qui n’avaient pas terminé leurs études secondaires devaient dire 
pourquoi ils avaient abandonné l’école si tôt. Quatorze pour cent d’entre eux ont 
répondu qu’ils avaient été renvoyés. La majorité ont répondu qu’ils avaient 
abandonné l’école pour des raisons personnelles ou de nature économique, 
notamment « besoin d’argent pour moi-même ou ma famille » (30 %), 
« ma famille déménageait souvent » (17 %), « grossesse » (13 %), « conflit à la 
maison ou à l’école » (13 %) et « consommation de drogues » (9 %).  
Près d’un quart des répondants de Vancouver (24 %) ont déclaré avoir suivi un 
programme d’éducation spécialisée, au primaire ou au secondaire. Douze pour 
cent ont affirmé qu’on leur avait dit qu’ils souffraient d’un trouble d’apprentissage. 

Situation actuelle 

On a demandé aux répondants de nous décrire leur situation actuelle, c’est-à-
dire à quoi ils occupent normalement leurs journées. Comme le montre la liste ci-
dessous, près de la moitié des répondants ont déclaré être dans l’incapacité de 
travailler. Une autre moitié a indiqué être bénévole pour des organismes sociaux 
et accomplir des tâches comme du travail de rue auprès d’autres personnes 
dans le besoin. Près d’un quart des répondants avaient un emploi à temps plein 
ou temps partiel. Les répondants ont classé leur situation actuelle de la façon 
suivante : 

• bénévole (48 %); 
• incapable de travailler en raison de problèmes de santé, de blessures, etc. 

(48 %); 
• cherche un emploi (24 %); 
• mène des activités informelles (faire les poubelles, délits mineurs, etc.) 

(13 %); 
• travailleur autonome (13 %); 
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• occupe un emploi à temps plein (11 %); 
• occupe un emploi à temps partiel (11 %); 
• étudiant à temps plein ou à temps partiel (3 %). 

 
Les pourcentages totalisent plus de 100 %, ce qui signifie que certains 
répondants réalisent plus d’une activité à la fois, comme par exemple travailler et 
aller à l’école. 

Sources et niveau de revenu 

Les sources de revenu mentionnées par les répondants, de la plus fréquente à la 
moins fréquente, sont : 

• aide sociale (63 %); 
• économie clandestine (24 %); 
• prestations d’invalidité (21 %); 
• emploi/travail autonome (15 %); 
• pension de sécurité de la vieillesse (4 %); 
• assurance emploi (1 %). 

 
Les répondants devaient indiquer leur revenu mensuel brut (avant impôt) 
provenant de toutes les sources. Ceux qui ne se sentaient pas à l’aise de donner 
un chiffre exact pouvaient simplement indiquer dans quelle tranche se situait leur 
revenu annuel brut parmi les options offertes. Comme le montre le tableau V6, 
environ 11 % des répondants ont été incapables ou ont refusé d’indiquer leur 
revenu mensuel ou de dire dans quelle tranche se situait leur revenu annuel. En 
fait, ce pourcentage est inférieur à ce qui est habituel dans la plupart des 
enquêtes auprès de la population; en effet, il n’est pas rare que jusqu’à 20 % des 
répondants refusent de répondre à la question sur le revenu. 
Dans l’enquête menée à Vancouver, environ la moitié des répondants ont fourni 
le montant de leur revenu mensuel et la moitié ont fourni celui de leur revenu 
annuel. Pour les fins de cette analyse, les chiffres mensuels ont été convertis en 
montants annuels et sont présentés au tableau V6. 
Le tableau V6 montre que la majorité des répondants (70 %) ont déclaré qu’ils 
gagnaient un revenu annuel brut égal ou inférieur à 12 000 $. À l’autre extrémité 
de l’échelle, un faible pourcentage de répondants ont déclaré qu’ils gagnaient un 
revenu supérieur à 20 000 $ par année. 
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Tableau V6. Revenu annuel brut (avant impôt) 

  Nombre Pourcentage 

  Moins de 8 000 $3 26 32,5 
  8 000 $-12 000 $ 30 37,5 
  12 001 $-15 000 $ 6 7,5 
  15 001 $-20 000 $ 3 3,7 
  Plus de 20 000 $ 6 7,5 
  Ne sait pas/ne veut 

pas répondre 9 11,3 

 Total  80 100,0 

Montant du loyer et mode de paiement 

On a demandé aux répondants d’indiquer le montant du loyer qu’ils payaient 
pour leur logement. Le tableau V7 présente les tranches de montants du loyer 
mensuel payé par les répondants de Vancouver. Les montants fournis varient 
entre 300 $ et 900 $. Le loyer moyen est de 371 $ par mois. 

Tableau V7. Loyer mensuel  

  Nombre Pourcentage

 300-325 $ 20 25,3 
  326-350 $ 23 29,1 
  351-375 $ 19 24,1 
  376-400 $ 5 6,3 
  401-450 $ 6 7,6 
  451-900 $ 6 7,6 
Total 79 100,0 

 
Les locataires de maisons de chambres peuvent choisir entre plusieurs options 
pour payer leur loyer, notamment le retrait automatique de leur compte en 
banque ou le paiement direct par les services sociaux. Les répondants de 
Vancouver ont mentionné les modes de paiement suivants : 

                                            
3 Il convient de souligner qu’il se peut que certains répondants ayant opté pour le paiement direct 
de leur loyer aient fourni le montant de leur revenu net après déduction du loyer. 
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• paiement direct (36 %); 
• chèques mensuels (35 %); 
• espèces (24 %); 
• autre (4 %). 

 
Selon cette enquête, les répondants de Vancouver ne reçoivent pas tous un reçu 
pour le loyer payé. Environ le tiers des répondants ont déclaré qu’ils ne 
recevaient pas de reçu. 

Sécurité alimentaire 

Selon Statistique Canada, une personne vivant seule dans une ville de plus de 
500 000 habitants doit gagner plus de 15 172 $ pour dépasser le seuil de la 
pauvreté4. Sachant à l’avance qu’il était probable que la majorité des résidents 
de maisons de chambres gagnaient un revenu nettement inférieur à ce montant, 
deux questions ont été intégrées au questionnaire concernant la manière dont 
les répondants arrivaient à « s’en sortir ». Tout d’abord, on a demandé aux 
répondants s’ils avaient utilisé des sources alimentaires ou des pratiques 
clandestines au cours du dernier mois en vue de se procurer des aliments. On 
leur a ensuite demandé s’ils avaient déjà sauté un repas par manque d’argent. 
Dans l’affirmative, ils devaient estimer le nombre de repas qu’ils avaient été 
obligés de sauter au cours du dernier mois.  
Les sources alimentaires ou pratiques clandestines les plus fréquemment 
évoquées étaient les suivantes : 

• se rendre à un service de restauration ou à une soupe populaire (73 %); 
• avoir recours à une banque alimentaire (51 %); 
• faire les poubelles (14 %); 
• mendier (10 %).  

 
La majorité des répondants (39 répondants ou 63 %) ont admis avoir sauté des 
repas par manque d’argent. En moyenne, les répondants ont déclaré avoir sauté 
environ un repas par jour au cours du dernier mois. Comme le montre le 
tableau V8, le tiers des répondants ont sauté plus de 20 repas au cours du 
dernier mois, et certains répondants ont même sauté 60 repas ou plus. 

                                            
4 Rapports du Conseil national du bien-être social : Un revenu pour vivre ? (Printemps 2004). 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 13 

Tableau V8. Nombre de repas sautés au cours du dernier mois 

  Nombre Pourcentage

 1-9 14 35,9 
  10-20 11 28,2 
  21-60+ 14 35,9 
  Ont donné un 

chiffre 39 100,0 

 Sans objet/ne sait 
pas 41  

Total 80 

Santé et bien-être 

Le revenu est un important déterminant de la santé – les personnes dont le 
revenu est faible sont habituellement en moins bonne santé. L’enquête s’est 
penchée sur un certain nombre de questions liées à la santé, notamment la 
perception de l’état de santé général, la consommation de drogues, les 
problèmes de santé, les limitations fonctionnelles et l’utilisation de services liés à 
la santé.  

État de santé général 
La perception de l’état de santé est un indicateur standard de la santé utilisé par 
Statistique Canada. Il a été démontré que cet indicateur est relié à d’autres 
facteurs ayant une incidence sur la santé, comme les problèmes de santé 
diagnostiqués, y compris les problèmes de santé mentale. Le tableau V9 montre 
comment les répondants se sentent par rapport à leur propre état de santé 
général. Il révèle que près de 20 % des répondants de Vancouver se considèrent 
en mauvaise santé et qu’une proportion additionnelle de 25 % qualifient leur état 
de santé de passable. Afin de mettre ces résultats en perspective, il est possible 
de comparer ces données avec les réponses qui seraient données par 
l’ensemble de la population. Dans l’Enquête conjointe Canada/États-Unis sur la 
santé menée en 2002-20035, seulement 7 % des Canadiens âgés entre 18 et 
44 ans et 11 % des Canadiens âgés entre 45 et 64 ans ont qualifié leur état de 
santé de passable ou mauvais.  

                                            
5 Statistique Canada (2003) – statistiques fournies sur le site Web de Statistique Canada. 
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Tableau V9. Perception de l’état de santé général 

  Nombre Pourcentage

 Excellent 5 6,3 
  Très bon 9 11,4 
  Bon 32 40,5 
  Passable 20 25,3 
  Mauvais 13 16,5 
Total 79 100,0 

 
Entre autres facteurs, un logement convenable, sûr et bien conçu peut contribuer 
à favoriser un bon état de santé général. L’inverse est aussi vrai. On a demandé 
aux répondants si leur état de santé avait changé depuis qu’ils avaient 
emménagé dans leur logement actuel. Vingt pour cent des répondants ont 
déclaré que leur santé était meilleure et 25 % ont déclaré qu’elle était moins 
bonne qu’avant. Voici les principales raisons données à l’appui de ces réponses.  
Raisons pour lesquelles certains répondants estiment que leur état de santé 
s’est amélioré. 

• J’ai enfin un toit et ne vit plus dans la rue. 
• J’ai maintenant du soutien / de l’aide d’amis.   
• Je fais du vélo de montagne / j’ai commencé un entraînement aux poids.  
• Je ne vais plus à East Side prendre de la drogue / j’ai arrêté de 

consommer de la drogue. 
• Je mange mieux qu’avant / je prends du poids. 
• J’aime le climat de Vancouver. 
• Je suis maintenant sous médication. 
• Vancouver est une ville plus propre que celle d’où je viens (Séoul). 
• Je me sens plus détendu – je vais au centre communautaire et j’utilise 

leurs installations (sauna, jacuzzi). 
 
Raisons pour lesquelles certains répondants estiment que leur état de santé a 
empiré 

• Je n’ai pas assez d’argent pour acheter des aliments / je n’ai pas assez de 
nourriture.  

• Il y a de la moisissure sur les murs / dans le bâtiment. 
• Je ne peux pas me préparer de repas, je n’ai pas de cuisine. 
• C’est parfois humide et froid dans ma chambre. 
• L’endroit où je vis n’est pas propre / on peut attraper des infections dans 

la salle de bain, les toilettes sont malpropres. 
• J’ai un problème de drogue. 
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• Je ne peux pas dormir, il y a trop de bruit, la plupart des résidents 
prennent de la drogue.  

• Je suis à bout. 

Dépendances 
On a demandé aux résidents s’ils avaient une quelconque dépendance et de 
quelle nature. Deux tiers des répondants de Vancouver ont avoué avoir une ou 
plusieurs dépendances. Par ordre de fréquence, voici les types de dépendances 
mentionnées par les répondants : 

• drogues illicites, comme la marihuana, la cocaïne et l’héroïne (46 %); 
• cigarette (45 %); 
• alcool (21 %); 
• médicaments en vente libre (8 %); 
• jeux de hasard (8 %). 

 
Lorsqu’on leur a demandé s’ils étaient actuellement actifs ou en voie de 
rétablissement, 47 % des alcooliques 76 % des fumeurs et 67 % des 
consommateurs de drogues illicites ont déclaré qu’ils étaient actifs. 

Problèmes de santé 
On a demandé aux répondants s’ils souffraient d’un quelconque problème de 
santé ayant été diagnostiqué par un professionnel de la santé et qui durait 
depuis plus de six mois ou qui pourrait durer six mois ou plus. Plus de 70 % des 
répondants ont mentionné un ou plusieurs problèmes de santé. En réalité, près 
d’un tiers des répondants (31 %) ont déclaré qu’ils souffraient de trois problèmes 
de santé diagnostiqués ou plus. Voici les problèmes les plus souvent 
mentionnés : 

• hépatite C (36 %); 
• dépression (35 %); 
• arthrite/arthrose (20 %); 
• anxiété/panique (19 %); 
• schizophrénie/paranoïa (9 %); 
• VIH/sida (8 %); 
• hyperactivité / déficit de l’attention (8 %); 
• maladie cardiovasculaire / accident vasculaire cérébral (7 %); 
• diabète (4 %); 
• syndrome de fatigue chronique (4 %); 
• cancer (2 %); 
• autres (réponses données une seule fois : fibromyalgie, syndrome de 

stress post-traumatique, hypertension artérielle, lésion d’un nerf, coup de 
fouet cervical, coagulation sanguine caillots sanguins et engourdissement 
en raison de coups répétés). 
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Limitations fonctionnelles 
La majorité des répondants de Vancouver (59 %) ont dit qu’ils étaient limités 
dans le genre ou la quantité d’activités qu’ils pouvaient accomplir en raison d’un 
problème de santé physique ou mental de longue durée (6 mois ou plus). Selon 
les intervieweurs, quelques répondants utilisaient des accessoires fonctionnels 
d’aide à la mobilité, comme une canne ou une marchette. 

Services liés à la santé 
L’accès à des services liés à la santé, comme les soins d’un médecin de famille 
ou d’un dentiste, et à des services de soutien communautaires peut être un 
facteur critique ayant une incidence sur l’état global de bien-être physique et 
mental. Les répondants se sont vus poser une série de questions relativement à 
leur usage de services liés à la santé. On leur a demandé s’ils recevaient 
couramment des services d’approche ou de soutien pour les aider à régler des 
problèmes personnels de santé mentale, de dépendance ou autres. La plupart 
des répondants n’utilisaient pas couramment ce genre de services. Dans le cas 
de ceux qui utilisaient un ou plusieurs services, ceux-ci étaient le plus souvent :  

• aide à la lutte contre les dépendances (21 %); 
• services de santé mentale (16 %); 
• enseignement ménager / dynamique de la vie (4 %); 
• ergothérapie (3 %). 

 
Lorsqu’on a demandé aux répondants qui utilisaient un ou plusieurs services 
d’en préciser la fréquence, soixante pour cent ont indiqué qu’ils recevaient ces 
services au moins une fois par semaine.  
Deux tiers des répondants ont dit qu’ils avaient un médecin de famille. 
Néanmoins, seul un tiers des répondants ont dit qu’ils avaient un dentiste. Près 
de 60 % ont déclaré qu’ils se rendaient dans un centre de santé communautaire 
ou une clinique pour y recevoir des soins de santé, y compris des soins 
dentaires. L’analyse a révélé que 13 % des répondants n’ont pas de médecin de 
famille ni de dentiste et n’utilisent pas les services d’un centre de santé ou d’une 
clinique. Une faible proportion de répondants (6 %) ne recevraient même aucun 
service de soutien communautaire ou lié à la santé. 

2.2 Antécédents de vie en maison de chambres 

Durée de résidence à l’adresse actuelle 

La majorité des répondants de Vancouver résident à leur adresse actuelle depuis 
assez peu de temps. Comme le montre le tableau V10, plus de la moitié des 
répondants ont emménagé dans leur maison de chambres actuelle il y a un an 
ou moins. Un peu moins du quart des répondants ont déclaré qu’ils y vivaient 
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depuis une période d’un à deux ans et environ le même pourcentage de 
répondants y résident depuis deux ans ou plus. Certains répondants habitaient 
leur logement depuis 15 ans. 

Tableau V10. Durée de résidence à l’adresse actuelle  

  Nombre Pourcentage

 Moins de 1 mois 5 6,3 
  Moins de 3 mois 8 10,3 
  3-6 mois 16 20,0 
  6-12 mois 14 17,5 
  1-2 ans 18 22,5 
  Plus de 2 ans 19 23,8 
Total  80 100,0 

 
Les répondants qui vivaient à leur domicile actuel depuis moins de deux ans 
devaient ensuite indiquer le nombre de fois qu’ils avaient déménagé au cours 
des deux dernières années. Le tableau V11 montre qu’un grand nombre d’entre 
eux ont changé de nombreuses fois de domicile pendant une période de temps 
relativement courte. Environ 30 % de l’ensemble des répondants avaient 
déménagé trois fois ou plus. En fait, certains répondants ont déménagé jusqu’à 
13 fois au cours des deux dernières années.  

Tableau V11. Nombre de déménagements au cours 
des deux dernières années 

  Nombre Pourcentage

 Aucun 19 23,8 
  Un 9 11,3 
  Deux 18 22,5 
  Trois 10 12,5 
  Quatre ou plus 14 17,5 
  Ne sait 

pas/sans objet 10 12,5 

 Total  80 100,0 
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Raison pour laquelle certains répondants ne déménagent pas 

Les répondants ayant indiqué qu’ils résidaient dans leur maison de chambres 
depuis deux ans ou plus devaient expliquer pourquoi ils étaient demeurés à cet 
endroit pendant une aussi longue période de temps. Les réponses fournies 
peuvent se résumer comme suit : 

• logement situé à proximité des services (41 %); 
• motifs économiques – le loyer est raisonnable / n’a pas les moyens de 

payer plus cher (28 %); 
• endroit agréable, confortable, propre (14 %); 
• résidents sympathiques, bon propriétaire (10 %); 
• en attente d’un autre logement (subventionné) (7 %). 

Tendance à déménager par le passé 

On a demandé aux répondants pendant combien de temps ils avaient vécus à 
leurs deux derniers domiciles. Comme le montre le tableau V12, plus de la moitié 
des répondants ont déclaré avoir vécu dans leur dernier logement pour une 
période inférieure à un an. Près de la moitié ont donné la même réponse pour 
leur logement précédent. Environ 10 % des répondants ont vécu de façon plus 
stable pendant au moins cinq ans dans leur deux derniers logements. 

Tableau V12. Durée de résidence dans les deux derniers logements 

  

Dernier 
logement 
Nombre 

Dernier 
logement 

Pourcentage

Avant-dernier 
logement 
Nombre 

Avant-dernier 
logement 

Pourcentage 

 Moins 
d’un an 43 53,8 37 46,3 

  1-2 ans 21 26,3 20 25,0 
  3-4 ans 8 10,0 7 8,7 
  5 ans ou 

plus 8 10,0 9 11,3 

  Toute la 
vie 0 0,0 1 1,2 

 Ne sait 
pas/sans 
objet 

0 0,0 6 7,5 

 Total  80 100,0 80 100,0 
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Raison pour laquelle certains répondants prévoient déménager bientôt 

À peine plus de la moitié des répondants de Vancouver (53 %) ont indiqué qu’ils 
prévoyaient déménager au cours des prochains mois. Les raisons suivantes ont 
été données à l’appui de leur décision : 

• préfère un autre genre de logement – plus d’intimité, une cuisine, plus 
d’espace, logement subventionné (55 %); 

• préfère un logement situé à un emplacement plus adéquat (24 %); 
• problèmes avec le propriétaire (19 %); 
• piètre qualité de l’immeuble – bestioles, saleté, odeurs (19 %); 
• logement actuel trop cher (14 %); 
• problèmes avec d’autres locataires (12 %). 

Comment les répondants ont découvert leur maison de chambres actuelle 

On a présenté aux répondants une liste de démarches courantes pour la 
recherche de logement et on leur a demandé d’indiquer laquelle ils avaient utilisé 
pour trouver leur maison de chambres actuelle. Le tableau V13 montre que la 
majorité des répondants ont entendu parler de leur maison de chambres actuelle 
par un ami ou une personne qu’ils connaissaient, comme le propriétaire d’un 
ancien logement. Les publicités et les affiches semblent avoir joué un rôle 
efficace pour aider les répondants à trouver leur logement actuel; cependant, 
peu de répondants ont utilisé les services d’un organisme d’habitation. 

Tableau V13. Comment les répondants ont découvert leur maison de 
chambres actuelle 

  Nombre Pourcentage 

  Par un ami/connaissait 
le propriétaire 42 52,5 

  Par une annonce dans 
un journal/sur Internet 14 17,5 

  Par une affiche posée 
sur l’immeuble/est passé 
devant l’immeuble 

11 13,7 

 Par une affiche posée 
ailleurs 6 7,5 

  Par un organisme 
d’habitation 5 6,3 

  Sans objet 2 2,5 
 Total  80 100,0 
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Les répondants devaient ensuite dire s’ils avaient facilement trouvé leur maison 
de chambres actuelle et si c’était le premier endroit qu’ils avaient visité. La 
majorité des répondants (76 %) ont indiqué qu’ils avaient facilement trouvé leur 
maison de chambres actuelle. Cependant, la majorité (63 %) ont également 
affirmé que ce n’était pas le premier endroit qu’ils avaient visité. 

Raison pour laquelle les répondants ont choisi leur logement actuel 

Lorsqu’on a demandé aux répondants pourquoi ils avaient décidé d’habiter dans 
leur logement actuel, les raisons suivantes ont été données : 

• bien situé / près des services, du lieu de travail, de l’école, etc. (55 %); 
• meilleur logement que le précédent (plus propre, plus sûr, meilleur 

propriétaire, etc.) (44 %); 
• plus abordable (29 %); 
• a fui une situation malsaine/avait un conjoint violent / vivait dans la rue / 

était désespéré (18 %); 
• près de la famille, d’amis (14 %); 
• aucun dépôt exigé pour le premier/dernier mois (5 %); 
• a été envoyé par une agence (5 %). 

Type de logement précédent 

Le tableau V14 présente le type du logement que les répondants ont habité 
précédemment. À peine plus de 40 % des répondants ont dit qu’ils avaient vécu 
dans une autre maison de chambres juste avant d’emménager dans leur 
logement actuel. Environ la moitié des autres répondants n’avaient pas eu de 
logement stable auparavant et avaient vécu dans la rue, sur un sofa chez 
d’autres personnes, dans un hôtel ou dans un logement de transition. 
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Tableau V14. Lieu où les répondants ont vécu avant d’emménager 
dans leur logement actuel 

  Nombre Pourcentage 

 Autre maison de 
chambres 33 41,3 

  Appartement / logement 
en copropriété 15 18,8 

  Maison 8 10,0 
Dans la rue / sans-abri 7 8,7   
Refuge 4 5,0 
Maison de 
transition / centre de 
réadaptation 

4 5,0 

Hôtel 4 5,0 
Sur un sofa chez 
d’autres personnes 3 3,7 

  

Prison/hôpital 2 2,5 
 Total  80 100,0 

 
Les répondants qui avaient vécu à un endroit stable devaient indiquer s’ils 
étaient propriétaires ou locataires de leur ancien logement. Presque tous les 
répondants (94 %) ont répondu qu’ils payaient un loyer à leur ancien domicile. 

Raison pour laquelle les répondants ont quitté leur dernier logement 

On a ensuite demandé aux répondants d’indiquer, parmi les choix offerts, les 
principales raisons pour lesquelles ils avaient laissé leur dernier logement. Plus 
de la moitié des répondants ont ajouté leurs propres motifs. Voici les plus 
courants : 

• piètre qualité de l’immeuble – bestioles, saleté, etc.  (33 %); 
• problèmes avec d’autres locataires (33 %); 
• préférait un autre emplacement (26 %); 
• problèmes avec le propriétaire (21 %); 
• trop cher (19 %); 
• préférait un autre type de logement (16 %); 
• vivait ailleurs et est déménagé à Vancouver (14 %); 
• a été expulsé (6 %); 
• vivait dans la rue / a reçu de l’aide au logement (5 %); 
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• départ d’un colocataire (4 %). 

Antécédents d’expulsion 

Environ un cinquième des répondants (21 %) ont avoué qu’on leur avait déjà 
demandé de quitter une maison de chambres. Voici les principales raisons pour 
lesquelles, selon eux, ils avaient été expulsés : 

• conflit avec le propriétaire / a enfreint le règlement (25 %); 
• consommation de drogues (18 %); 
• conflits avec d’autres locataires (18 %); 
• non-paiement du loyer (12 %). 

Antécédents d’itinérance 

On a demandé aux répondants si, au cours des trois dernières années, ils 
avaient déjà vécu dans la rue ou dans un refuge parce qu’ils étaient sans-abri. 
Une proportion de 55 % des répondants de Vancouver ont indiqué qu’ils avaient 
été sans-abri au cours des trois dernières années. 

2.3 Facteurs ayant une incidence sur la qualité de vie 

Amis et animaux de compagnie 

La majorité des répondants (69 %) ont affirmé qu’ils avaient des amis qui 
habitaient le même immeuble. Plus de la moitié des répondants (54 %) ont aussi 
déclaré que les animaux étaient autorisés dans leur maison de chambres. Un 
faible pourcentage (5 %) a signalé que les animaux de compagnie constituaient 
un problème. 

Mobilier et accessoires de chambre fournis par le propriétaire  

À partir d’une liste du mobilier courant qui leur était présentée, les répondants 
devaient indiquer les éléments qui leur avaient été fournis par leur propriétaire. 
La liste suivante reflète les différences en termes de ce qui est fourni aux 
locataires par les propriétaires de maisons de chambres. 
Contenu de la chambre fourni par le propriétaire selon les répondants de 
Vancouver : 

• lit (81 %); 
• détecteur de fumée (74 %); 
• chaise(s) (66 %); 
• réfrigérateur (63 %); 
• garde-robe/penderie (49 %); 
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• téléviseur/câble (45 %); 
• bureau (34 %); 
• table basse / table de chevet / table à manger (10 %); 
• micro-ondes (9 %); 
• lavabo (9 %); 
• téléphone / prise téléphonique (3 %); 
• lampe (3 %); 
• cuisinière (1 %); 
• autre (réponses données une seule fois : sofa-lit, lit d’hôpital, literie, 

table TV). 
 
Quelques répondants (3 %) ont affirmé que leur propriétaire ne leur avait rien 
offert pour meubler leur chambre. La même proportion de répondants ont indiqué 
que le propriétaire leur avait proposé des meubles, mais qu’eux-mêmes avaient 
leur propre mobilier. 

Utilisation de la salle de bain 

Seule une faible proportion (5 %) des répondants de Vancouver ont indiqué qu’ils 
avaient leur propre salle de bain privée. Ainsi, presque tous les répondants 
partagent leur salle de bain. Le nombre de résidents avec lesquels les 
répondants partagent leur salle de bain varie énormément : d’une seule 
personne jusqu’à une centaine de personnes 6. Le nombre moyen était de 12. Le 
tableau V15 présente le nombre de résidents avec qui les répondants doivent 
partager leur salle de bain. Le tableau montre qu’au moins le tiers des 
répondants ont indiqué qu’ils devaient partager leur salle de bain avec plus de 
10 personnes. 

                                            
6 Selon certains répondants, la raison pour laquelle ce chiffre est si élevé est que, dans certaines maisons 
de chambres, les salles de bain ne sont pas toujours entièrement fonctionnelles en même temps, ce qui fait 
que certains résidents sont parfois obligés d’utiliser les salles de bain situées sur d’autres étages. Cette 
explication a été fournie par des répondants des trois villes étudiées. 
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Tableau V15. Nombre de résidents partageant la même salle de bain 

  Nombre Pourcentage

 1-4 14 21,5 
  5-7 20 25,0 
  8-10 12 15,0 
  11-20 13 16,3 
  21-100 6 17,5 
  Ne sait pas 15 18,8 
Total 80 100,0 

Questions liées au partage de la salle de bain 

Les répondants qui partagent leur salle de bain devaient ensuite indiquer si cette 
situation causait des problèmes. Près de quarante pour cent (39 %) des 
répondants ont mentionné qu’il y avait des problèmes. Il n’est pas étonnant de 
constater que ce pourcentage augmente en fonction du nombre de personnes 
qui partagent la salle de bain. Plus de la moitié des répondants qui partagent leur 
salle de bain avec 11-20 autres personnes et 67 % des répondants qui partagent 
leur salle de bain avec plus de 20 personnes ont mentionné qu’il y avait des 
problèmes. Les problèmes les plus fréquents qui ont été rapportés sont : 

• le manque de propreté causée par les pratiques peu hygiéniques de 
certains colocataires/invités (40 %); 

• les dégâts découlant de la consommation de drogues/d’alcool par certains 
colocataires/invités (seringues, vomissures) (32 %); 

• la toilette / le lavabo souvent bouchés en raison du nombre trop élevé 
d’utilisateurs (24 %); 

• de longues files d’attente en raison du nombre trop élevé de personnes 
partageant les installations (16 %); 

• le manque d’intimité (12 %). 
 
On a demandé aux répondants d’évaluer la propreté générale de la salle de bain 
qu’ils utilisent. Le tableau V16 ci-dessous montre les qualifications attribuées. Il 
révèle que tout juste un peu moins de la moitié des répondants considèrent que 
la propreté de leur salle de bain est bonne ou excellente et qu’un pourcentage 
légèrement plus élevé la qualifie de passable ou mauvaise.   
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Tableau V16. Évaluation de la propreté de la salle de bain 

  Nombre Pourcentage

  Excellente 16 20,2 
  Bonne 21 26,6 
  Passable 21 26,6 
  Mauvaise 21 26,6 
Total   79 100,0 

Accessoires de salle de bain et ventilation 

Les salles de bain des maisons de chambres de Vancouver faisant partie de 
l’échantillon contenaient généralement une toilette (96 %), un lavabo (89 %) et 
une douche (85 %). La majorité des répondants ont mentionné que leur salle de 
bain comprenait également une baignoire (64 %). La majorité (63 %) ont indiqué 
que leur salle de bain avait une fenêtre et 44 % des répondants ont dit qu’il y 
avait également une autre forme de ventilation. 

État de la salle de bain 

On a demandé aux répondants d’évaluer l’état de leur salle de bain. Les résultats 
figurent au tableau V17. On constate que la plupart des répondants de 
Vancouver (58 %) considèrent que leur salle de bain se trouve dans un état 
passable ou mauvais. 

Tableau V17. État de la salle de bain 

  Nombre Pourcentage

 Excellent 8 10,0 
  Bon 26 32,5 
  Passable 23 28,8 
  Mauvais 23 28,8 
 Total  80 100,0 

 
On a demandé aux répondants d’énumérer les types de problèmes touchant 
l’état général de leur salle de bain. Les réponses reçues peuvent être regroupées 
en quatre grandes catégories : 

• toilettes bouchées ou brisées (34 %); 
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• dégât d’eau sur le plancher ou le plafond en raison de drains bouchés ou 
de robinets, lavabos, douches ou toilettes qui fuient (28 %); 

• accessoires usés/brisés/manquants (23 %); 
• nécessité de réparations générales (peinture, plaques de plâtre, etc.) 

(21 %). 

Accès à une cuisine et utilisation 

Tout juste un peu plus de la moitié des répondants de Vancouver (54 %) ont dit 
qu’ils avaient accès à une cuisine dans leur maison de chambres. Dans la 
grande majorité des cas (88 %), cette cuisine était partagée avec d’autres, et 
seul un petit nombre de répondants ont leur propre cuisine. La majorité des 
répondants (72 %) utilisent la cuisine pour préparer leurs repas. Ceux qui 
n’utilisent pas la cuisine ont fourni différentes explications, notamment « la 
cuisine est trop sale », « tout le monde veut manger ma nourriture », « je mange 
au restaurant », « je prends mes repas dans un refuge », « la cuisinière ne 
fonctionne pas » et « j’utilise mon micro-ondes ». 
Un peu plus du tiers des répondants qui partagent une cuisine (37 %) ont affirmé 
que la plupart des autres résidents de l’immeuble préparaient leurs repas dans la 
cuisine. Dans la majeure partie des cas, toutefois, la cuisine ne semble pas très 
utilisée par les autres résidents. 
Les répondants ayant accès à une cuisine devaient dire à quel endroit ils 
gardaient leurs aliments. La majorité d’entre eux (70 %) ont indiqué se servir de 
leur propre réfrigérateur. Les autres utilisent le réfrigérateur commun qui se 
trouve dans la cuisine, et quelques personnes conservent leurs aliments dans un 
placard dans leur chambre. 

État et propreté de la cuisine 

Le tableau V18 montre qu’environ la moitié des répondants de Vancouver 
considère que l’état de la cuisine est bon ou excellent alors que l’autre moitié le 
qualifie de passable ou mauvais.  

Tableau V18. État de la cuisine 

  Nombre Pourcentage

  Excellent 6 14,0 
  Bon 16 37,2 
  Passable 13 30,2 
  Mauvais 8 18,6 
 Total  43 100,0 
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Comme le montre le tableau V19, les répondants se divisent également en deux 
moitiés en ce qui concerne la propreté de la cuisine.   

Tableau V19. Propreté de la cuisine 

  Nombre Pourcentage

  Excellente 7 16,3 
  Bonne 14 32,6 
  Passable 12 27,9 
  Mauvaise 10 23,3 
 Total  43 100,0 

Partage d’autres installations et dépenses 

La plupart des répondants de Vancouver (61 %) ont déclaré qu’ils partageaient 
d’autres installations dans l’immeuble, y compris une salle de lavage (39 %), un 
téléphone (29 %) et un salon (16 %). Un faible pourcentage des répondants 
(11 %) partagent en outre avec d’autres résidents des dépenses comme les 
aliments. 

Hébergement de membres de la famille ou d’amis 

Il arrive à l’occasion que des membres de la famille ou des amis de certains 
répondants habitent avec eux pendant un certain temps. Seize pour cent des  
répondants ont dit que ç’avait été leur cas. Ces visiteurs de long séjour étaient 
généralement des amis (46 %), un petit ami ou une petite amie (30 %), des 
enfants ou petits-enfants (15 %), des frères, sœurs ou cousins (15 %) ou des 
parents ou grands-parents (8 %). 

Services et soutien sur place 

La plupart des répondants de Vancouver (79 %) ont déclaré qu’un concierge ou 
préposé à l’entretien s’occupait de leur immeuble. Dans 20 % des cas, cette 
personne était le propriétaire. Lorsqu’on leur a demandé à quelle fréquence ils 
parlaient avec le concierge ou préposé à l’entretien, un peu plus de la moitié des 
répondants (52 %) ont dit qu’ils lui parlaient tous les jours. Comme le montre le 
tableau V20, certains résidents ne parlent que rarement, voire jamais, avec le 
concierge ou préposé à l’entretien.  
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Tableau V20. Fréquence à laquelle les répondants parlent avec le 
préposé à l’entretien de l’immeuble 

  Nombre Pourcentage

  Tous les jours 37 52,1 
  Toutes les 

semaines 8 11,3 

  Tous les mois 5 7,0 
  Moins souvent 12 16,9 
  Jamais 9 12,7 
 Total  71 100,0 

 
On a demandé aux répondants s’ils pouvaient faire appel à quelqu’un dans 
l’immeuble lorsqu’ils avaient besoin d’aide. La majorité des répondants (69 %) 
ont indiqué qu’ils pouvaient compter sur quelqu’un. Dans la majeure partie des 
cas (64 %), cette personne était un autre résident. Environ le quart des 
répondants feraient appel au concierge ou préposé à l’entretien (25 %) et 16 % 
s’adresseraient à leur propriétaire.   

Règles établies par le propriétaire 

Selon les répondants, presque toutes les maisons de chambres faisant partie de 
l’échantillon de Vancouver prévoient certaines règles liées à la sécurité. 
Soixante-quinze pour cent des répondants ont affirmé qu’il y avait des règles 
liées à la sécurité comme ne pas enlever les piles du détecteur de fumée, 
toujours fermer l’immeuble à clé et ne pas laisser entrer les étrangers. Lorsqu’on 
leur a demandé s’il y avait une règle relative à l’interdiction de fumer dans leur 
immeuble, 39 % ont répondu que oui. De même, 14 % des répondants ont 
déclaré qu’il était interdit de consommer de l’alcool dans leur immeuble. 
Soixante-six pour cent des répondants ont indiqué que d’autres règles étaient en 
vigueur dans leur maison de chambres. Les autres règles le plus souvent 
mentionnées étaient : 

• interdiction de consommer des drogues sur les lieux (23 %); 
• interdiction de recevoir des visiteurs pendant la nuit (certains propriétaires 

demandent un supplément pour laisser entre les visiteurs après une 
certaine heure) (18 %); 

• interdiction des bruits excessifs (9 %); 
• interdiction des comportements violents ou abusifs (6 %); 
• obligation de respecter la propriété, de garder sa chambre propre, 

d’utiliser les services publics de façon judicieuse, etc. (6 %). 
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Règles appréciées et non appréciées 

Ce ne sont pas tous les répondants qui apprécient le fait qu’il y ait des règles. En 
effet, près d’un tiers des répondants (31 %) ont déclaré qu’ils n’appréciaient pas 
certaines règles – principalement en ce qui concerne l’interdiction relative aux 
visiteurs. Cependant, les règles qui sont appréciées (ou le seraient, si elles 
existaient) touchent la sécurité, l’interdiction de consommer des drogues et la 
non-tolérance de comportements violents ou abusifs. 

Services supplémentaires fournis par le propriétaire 

On a demandé aux répondants si leur propriétaire leur fournissait des services 
supplémentaires comme la préparation de repas, l’encaissement de chèques ou 
de l’aide pour remplir des formulaires, et s’il y avait des frais pour ces services. 
Seule une minorité des répondants de Vancouver ont affirmé que des services 
supplémentaires leur étaient offerts. Dix pour cent des répondants ont dit que 
leur propriétaire leur fournissait des mets préparés. Dans la moitié des cas, ce 
service était compris dans le loyer. Seulement 5 % des propriétaires offrent 
d’encaisser des chèques et, dans la plupart des cas (75 %), ce service est 
compris dans le loyer. Un moins grand nombre de propriétaires (4 %) offrent 
d’aider les résidents à remplir des formulaires mais, lorsque c’est le cas, ce 
service est habituellement (66 %) compris dans le loyer. 

Transports et communications 

On a demandé aux répondants quel était leur principal mode de transport. La 
plupart ont répondu que la marche (69 %) et/ou les transports en commun 
(47 %) étaient leurs principaux moyens de déplacement, suivis du vélo (14 %). 
Une faible proportion des répondants (3 %) avaient une voiture. 
Deux autres questions relatives au transport ont été posées aux résidents. La 
première visait à savoir s’il y avait un endroit pour ranger les vélos sur la 
propriété et la deuxième à déterminer s’il y avait suffisamment de places de 
stationnement dans la maison de chambres. Seulement 3 % des répondants ont 
répondu qu’il existait un espace de rangement pour les vélos, et la moitié des 
répondants (50 %) ont indiqué qu’il y avait suffisamment de stationnement dans 
la zone. 
 
Un tiers des répondants de Vancouver ont indiqué qu’ils avaient un téléphone 
cellulaire. 

2.4 Profil des résidents vivant à l’extérieur du centre-ville 

À peine un peu plus de quarante pour cent (41 %) des répondants de Vancouver 
vivent dans une maison de chambres située à l’extérieur du centre-ville de 
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Vancouver. Bien que la présente étude fût de nature exploratoire, certaines 
différences ont été relevées en comparant les réponses de ces répondants avec 
celles des répondants résidant dans les maisons de chambres du centre-ville. Il 
se peut que ces différences soient fondées, mais une recherche plus poussée 
sur un échantillon plus grand est nécessaire afin de les valider.  
En ce qui concerne les caractéristiques sociodémographiques, les différences 
suivantes ont été relevées entre les répondants vivant dans des maisons de 
chambres situées au centre-ville et les résidents vivant dans des maisons de 
chambres situées à l’extérieur du centre-ville. Les répondants vivant à l’extérieur 
du centre-ville de Vancouver sont : 

• plus susceptibles d’être divorcés (39 % comparativement à 11 %); 
• plus susceptibles d’avoir achevé des études collégiales ou universitaires 

(21 % comparativement à 15 %); 
• plus susceptibles de travailler à temps plein (15 % comparativement à 

8 %); 
• plus susceptibles de travailler à temps partiel (18 % comparativement à 

6 %); 
• plus susceptibles d’être travailleurs autonomes (21 % comparativement à 

6 %); 
• moins susceptibles d’être dans l’incapacité de travailler (33 % 

comparativement à 57 %); 
• moins susceptibles de mener des activités économiques clandestines : 

mendier, commettre des délits mineurs, faire les poubelles (3 % 
comparativement à 19 %); 

• moins susceptibles de recevoir de l’aide sociale (41 % comparativement à 
59 %); 

• plus susceptibles de recevoir un revenu d’emploi ou de travail 
indépendant (30 % comparativement à 4 %); 

• plus susceptibles de recevoir des prestations d’assurance-invalidité (30 % 
comparativement à 15 %); 

• plus susceptibles de payer plus de 375 $ de loyer mensuel (53 % 
comparativement à 40 %); 

• plus susceptibles de vivre dans une petite maison de chambres de 
10 chambres ou moins (52 % comparativement à 6 %); 

• moins susceptibles de vivre dans une maison de chambres accréditée 
(27 % comparativement à 94 %) (27 % des répondants vivant à l’extérieur 
du centre-ville ne savaient pas si leur maison de chambres avait un 
permis). 

 
Même si les différences en matière de santé sont assez prononcées lorsqu’on 
compare les données sur la population générale avec celles des résidents de 
maisons de chambres, indépendamment de leur lieu de résidence, on peut 
néanmoins trouver des différences entre les répondants qui vivent au centre-ville 
et ceux qui vivent à l’extérieur du centre-ville en ce qui concerne la santé et les 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 31 

antécédents d’itinérance. Les résidents vivant à l’extérieur du centre-ville de 
Vancouver sont : 

• moins susceptibles d’avoir été sans-abri au cours des trois dernières 
années (48 % comparativement à 60 %); 

• moins susceptibles de sauter des repas en raison du manque d’argent 
(51 % comparativement à 70 %); 

• moins susceptibles d’avoir recours à des banques alimentaires (42 % 
comparativement à 57 %); 

• moins susceptibles d’avoir recours à la soupe populaire (27 % 
comparativement à 68 %); 

• moins susceptibles de faire les poubelles publiques à la recherche de 
nourriture (6 % comparativement à 19 %); 

• moins susceptibles d’affirmer être en mauvaise santé (6 % 
comparativement à 24 %); 

• moins susceptibles de dire qu’ils souffrent de problèmes de santé 
diagnostiqués comme l’hépatite C (21 % comparativement à 47 %) et le 
sida (3 % comparativement à 11 %); 

• moins susceptibles d’affirmer souffrir de dépendances (18 % 
comparativement à 23 %); 

• plus susceptibles de dire qu’ils ont un médecin de famille (73 % 
comparativement à 62 %) et un dentiste (52 % comparativement à 23 %); 

• moins susceptibles d’utiliser les services d’une clinique de soins 
communautaires (39 % comparativement à 72 %); 

• moins susceptibles de dire qu’ils sont limités dans leurs activités 
quotidiennes en raison d’un problème de santé (48 % comparativement à 
66 %); 

• plus susceptibles de dire que leur santé est meilleure depuis qu’ils ont 
emménagé dans leur logement actuel (24 % comparativement à 17 %) et 
moins susceptibles de dire que leur état de santé s’est détérioré (15 % 
comparativement à 32 %). 

 
En ce qui concerne le transport et les communications, il est moins probable que 
les répondants vivant à l’extérieur du centre-ville se déplacent principalement à 
pied (54 % comparativement à 79 %) et il est plus probable qu’ils aient un 
téléphone cellulaire (42 % comparativement à 25 %). 
La qualité de vie dans les maisons de chambres de Vancouver varie également 
selon l’emplacement. Les répondants vivant dans une maison de chambres 
située à l’extérieur du centre-ville sont : 
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• plus susceptibles de considérer que leur salle de bain est en bon ou en 
excellent état (54 % comparativement à 34 %); 

• plus susceptibles de considérer que la propreté de leur salle de bain est 
bonne ou excellente (51 % comparativement à 42 %); 

• plus susceptibles d’avoir accès à une cuisine (61 % comparativement à 
49 %); 

• plus susceptibles de considérer que leur cuisine est en bon ou en 
excellent état (33 % comparativement à 23 %);  

• plus susceptibles de considérer que la propreté de leur cuisine est bonne 
ou excellente (30 % comparativement à 23 %); 

• plus susceptibles de dire qu’ils peuvent compter sur quelqu’un dans 
l’immeuble lorsqu’ils ont besoin d’aide (73 % comparativement à 66 %); 

• moins susceptibles de dire que leur propriétaire leur fournit des services 
supplémentaires comme des mets préparés, l’encaissement de chèques 
ou de l’aide pour remplir des formulaires (6 % comparativement à 19 %) 

• moins susceptibles de dire qu’ils ont été expulsés d’un logement par le 
passé (18 % comparativement à 23 %); 

• plus susceptibles de dire qu’ils prévoient habiter dans leur logement actuel 
pendant longtemps (33 % comparativement à 19 %). 

2.5 Satisfaction à l’égard du logement actuel  

Comment les répondants évaluent les divers aspects de leur logement 

On a demandé aux répondants d’évaluer les divers aspects de leur logement sur 
une simple échelle de « bon », « passable » et « mauvais ». Les réponses 
détaillées des répondants de Vancouver sont présentées au tableau V21. Les 
pourcentages sont calculés d’après le nombre de réponses reçues pour chaque 
élément. Le nombre de répondants qui n’ont pas donné de réponse est 
également présenté au tableau; les questions restaient sans réponse lorsqu’un 
aspect particulier ne s’appliquait pas à la maison de chambres d’un répondant ou 
lorsque celui-ci ne savait pas ou préférait ne pas répondre. Une tendance 
générale peut être dégagée à partir du tableau : seuls trois aspects ont été 
qualifiés de « bons » par plus de la moitié des répondants, soit l’emplacement 
(76 %), la sécurité du bâtiment (56 %) et la possibilité de recevoir des visiteurs 
(54 %). En revanche, un seul aspect a été qualifié de « mauvais » par la majorité 
des répondants : l’accessibilité pour les personnes handicapées (86 %). 
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Tableau V21. Évaluation de divers aspects du logement 
  

Bon 
 

Passable
 

Mauvais 
Non-

réponse 

Extérieur du bâtiment / utilisation de 
la cour / aspect 

37 % 41 % 22 % 2 

Qualité de l’intérieur du bâtiment 
(tenue des lieux, isolation acoustique, 
chauffage/climatisation, etc.) 

38 % 26 % 26 % 0 

Propreté de l’immeuble (pas de 
déchets qui traînent, pas d’animaux 
nuisibles, souris ou autres rongeurs, 
vermine, punaises, coquerelles) 

45 % 31 % 24 % 0 

Sécurité du bâtiment (serrures 
solides à l’entrée principale, chambre, 
sensibilité du concierge / gérant 
d’immeuble aux besoins / demandes 
des locataires, etc.) 

56 % 24 % 19 % 2 

Sécurité personnelle (se sent en 
sécurité par rapport aux voisins, pas 
de locataires ni de visiteurs violents, 
pas d’armes sur place, la police réagit 
quand on en a besoin, etc.) 

49 % 28 % 23 % 2 

Sentiment d’être « chez soi » 37 % 30 % 33 % 4 

Stabilité, roulement des locataires 
(les locataires ne changent pas 
souvent) 

36 % 43 % 20 % 6 

Locataires, socialisation, bonne 
entente 

44 % 40 % 16 % 3 

Possibilité de recevoir des visiteurs 54 % 26 % 20 % 2 

Coût 44 % 29 % 27 % 0 

Qualité de la chambre (taille, mobilier, 
éclairage, ventilation, 
rangement/armoire/étagères, etc.) 

37 % 36 % 26 % 0 

Réaction du propriétaire aux 
problèmes 

45 % 27 % 28 % 5 

Aires communes du bâtiment (salon, 
cuisine, salles de bain) 

39 % 27 % 34 % 10 
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Accessibilité aux personnes 
handicapées (accessible en fauteuil 
roulant, etc.) 

11 % 3 % 86 % 18 

Emplacement (près des magasins, 
services, moyens de transport) 

76 % 20 % 4 % 0 

Quartier (amabilité des gens, niveau 
de bruit, etc.) 

39 % 33 % 28 % 1 

 
Une autre façon d’analyser les résultats du tableau V21 est de calculer la 
moyenne obtenue pour chaque aspect. Pour cette analyse, les réponses ont été 
notées à l’envers. Autrement dit, la note la plus haute a été attribuée à « bon » 
(3) et la réponse « mauvais » a reçu la note la plus basse (1). Le classement 
selon les notes moyennes obtenues, des aspects ayant reçu les meilleures notes 
aux aspects ayant reçu les moins bonnes notes, est le suivant (la note moyenne 
est indiquée entre parenthèses) : 

• emplacement (2,72); 
• sécurité du bâtiment (2,37); 
• possibilité de recevoir des visiteurs (2,33); 
• socialisation avec d’autres locataires (2,29); 
• sécurité personnelle (2,26); 
• propreté de l’immeuble (2,21); 
• sensibilité du propriétaire aux besoins / demandes des locataires (2,17); 
• coût (2,16); 
• stabilité des locataires (2,16); 
• aspect de l’extérieur du bâtiment (2,15); 
• amabilité des gens du quartier/niveau de bruit (2,11); 
• qualité de l’intérieur du bâtiment (2,11); 
• qualité de la chambre (2,11); 
• sentiment d’être « chez soi » (2,04); 
• aires communes du bâtiment (2,04); 
• accessibilité aux personnes handicapées (1,26). 

 
La liste précédente montre clairement quels aspects sont les plus satisfaisants et 
quels aspects sont les moins satisfaisants pour les résidents des maisons de 
chambres de Vancouver. 

Différences selon le sexe 

Une méthode analytique différente a été utilisée pour déterminer s’il y avait une 
différence entre la manière dont les hommes et les femmes évaluent les divers 
aspects de leur logement. L’analyse a dégagé les différences suivantes entre les 
répondants de sexe masculin et les répondants de sexe féminin. 
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Aspects jugés plus satisfaisants par les hommes : 

• emplacement; 
• socialisation avec les autres locataires; 
• sécurité personnelle; 
• propreté de l’immeuble; 
• réactions du propriétaire; 
• aspect de l’extérieur du bâtiment; 
• qualité de l’intérieur du bâtiment; 
• qualité de la chambre; 
• sentiment d’être « chez soi »; 
• aires communes du bâtiment. 

 
Aspects jugés plus satisfaisants par les femmes : 

• sécurité du bâtiment;  
• possibilité de recevoir des visiteurs; 
• coût ; 
• stabilité des locataires;  
• amabilité des gens du quartier/niveau de bruit.  

 
Il n’y avait aucune différence entre l’évaluation faite par les hommes et celle faite 
par les femmes de l’accessibilité pour les personnes handicapées. Personne n’a 
accordé de note élevée à cet aspect. 

Satisfaction globale 

Après l’évaluation des divers aspects de leur maison de chambres, les 
répondants devaient indiquer dans quelle mesure ils se sentaient satisfaits, de 
façon générale, de leur situation de logement. D’après le tableau V22, la plupart 
des répondants de Vancouver sont au moins quelque peu satisfaits de leur 
logement. Cependant, plus du tiers des répondants ne sont pas satisfaits et près 
de 20 % sont très insatisfaits. 
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Tableau V22. Satisfaction globale 

 Nombre Pourcentage

 Très satisfait 17 21,2 
 Quelque peu satisfait 32 40,0 
 Quelque peu insatisfait 16 20,0 
 Très insatisfait 15 18,8 

Total 80 100,0 

 
On a demandé aux répondants s’ils étaient satisfaits ou insatisfaits à l’égard de 
leur logement actuel. Les énoncés qui suivent reflètent les raisons pour 
lesquelles de nombreux répondants de Vancouver aiment leur lieu de résidence. 

« Je peux supporter les petites choses qui m’irritent – tout n’est pas 
parfait, mais le loyer n’est pas cher. » 
« Parce que j’en ai “pour mon argent” dans la zone où je vis. » 
« Je m’y sens à l’aise. On nettoie ma chambre et on me fournit des draps 
propres une fois par semaine. Le personnel est aimable. » 
« La maison a été entièrement rénovée. C’est tranquille et intime. » 
« J’aime vivre ici plutôt que dans un appartement. J’ai de l’intimé dans ma 
chambre et elle est située au sous-sol, ce qui fait que j’ai moins de 
problèmes de bruit. » 
« Le propriétaire essaie de régler les problèmes – il essaie de nettoyer les 
lieux. » 
« Ça convient à mon style de vie occupé et c’est situé près des endroits 
où je travaille comme bénévole. Le coût et l’emplacement sont 
adéquats. » 
« Il s’agit d’une excellente maison de chambres si on la compare avec 
d’autres. » 

 
Les énoncés qui suivent reflètent les raisons pour lesquelles certains répondants 
de Vancouver ne sont pas satisfaits de leur logement. 

« Les toilettes ne sont pas propres, l’immeuble a besoin d’être rénové, il 
n’y a pas de cuisine et les disjoncteurs sautent une ou deux fois par 
jour. » 
« C’est surtout le comportement des autres locataires qui me dérange – il 
m’arrive d’avoir peur la nuit. » 
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« Ça ne vaut absolument rien – impossible d’avoir la paix ou un peu 
d’intimité. » 
« Si  je sors avec mes enfants, je ne peux pas les ramener chez moi pour 
passer la nuit, et il est trop tard pour les ramener chez eux. » 
« L’endroit est dégoûtant et le propriétaire ne fait rien. » 
« Le propriétaire entre parfois chez moi quand je n’y suis pas et renvoie 
mes visiteurs sans m’en avertir. » 
« Je souhaite simplement que le propriétaire nettoie l’immeuble, se 
débarrasse des mauvais locataires et ne garde que ceux qui ne causent 
pas de problèmes et paient leur loyer. » 
« On ne s’y sent tout simplement pas chez soi. » 
« Il fait trop froid en hiver – cette maison est trop vieille pour y habiter. » 
« C’est trop cher, les appareils sont en panne et l’endroit a été négligé. » 
« Il y a trop de toxicomanes et de revendeurs de drogues dans 
l’immeuble. » 
« C’est vraiment trop cher compte tenu de la faible qualité de la 
chambre. » 
« J’aimerais déménager dans un logement plus autonome – n’en feriez-
vous pas de même? » 

Facteurs liés à la satisfaction 

Certains facteurs pourraient être liés à l’amélioration de la qualité de vie pour les 
résidents des maisons de chambres de Vancouver. Afin de cibler ces facteurs, la 
réponse à la question concernant la satisfaction globale a été comparée avec 
l’évaluation des divers aspects énumérés au tableau V21. Les aspects les plus 
étroitement reliés à la satisfaction des résidents étaient, par ordre d’importance : 

• à quel point on s’y sent chez soi; 
• la qualité de la chambre; 
• la qualité du bâtiment; 
• la sensibilité du propriétaire aux besoins / demandes des locataires; 
• l’accès aux aires communes du bâtiment (cuisine, salon, etc.); 
• le sentiment de sécurité; 
• le fait que d’autres locataires y vivent depuis longtemps; 
• le coût. 

 
D’autres facteurs étaient liés à la satisfaction globale des répondants de 
Vancouver. Les répondants les plus satisfaits sont plus susceptibles :   

• de vivre à l’extérieur du centre-ville; 
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• de vivre dans une maison de chambres non accréditée (la plupart des 
maisons de chambres non accréditées sont situées à l’extérieur du centre-
ville); 

• de vivre dans une maison de chambres à but non lucratif; 
• de vivre dans une petite maison de chambres de moins de 10 chambres; 
• de vivre dans leur maison de chambres depuis plus de deux ans; 
• d’avoir un ami dans l’immeuble; 
• d’avoir accès à leur propre salle de bain (petit échantillon); 
• d’avoir accès à une cuisine; 
• de pouvoir compter sur quelqu’un dans l’immeuble lorsqu’ils ont besoin 

d’aide; 
• d’avoir un propriétaire fournissant des services supplémentaires comme 

des mets préparés, l’encaissement de chèques ou de l’aide pour remplir 
des formulaires. 

Facteurs démographiques, socioéconomiques et liés à la santé ayant une 
incidence sur la satisfaction 

Les facteurs démographiques, socioéconomiques et liés à la santé ont-ils une 
influence sur la satisfaction globale? Bien que la présente recherche soit de 
nature exploratoire et non concluante, certains indices portent à croire que les 
caractéristiques démographiques, socioéconomiques et liées à la santé peuvent 
avoir une incidence sur la manière dont les répondants se sentent par rapport à 
leur situation de logement. Les répondants les moins satisfaits sont plus 
susceptibles :  

• d’être des femmes; 
• d’être âgés de moins de 30 ans; 
• de recevoir de l’aide sociale; 
• d’avoir sauté des repas au cours du dernier mois par manque d’argent; 
• d’être autochtones; 
• de se sentir en mauvaise santé; 
• de souffrir d’un ou plusieurs problèmes de santé diagnostiqués; 
• de dire que leur état de santé s’est détérioré depuis qu’ils ont emménagé 

dans leur logement actuel; 
• d’être des consommateurs actifs de drogues. 

Aspects de leur logement actuel que les répondants aiment le plus et 
aspects qu’ils aiment le moins  

On a demandé aux répondants de décrire les aspects de leur logement actuel 
qu’ils aimaient le plus et ceux qu’ils aimaient le moins. En ce qui concerne ce 
qu’ils aiment le plus, leurs réponses peuvent être classées en deux grandes 
catégories : un emplacement pratique (56 %) et un coût abordable (52 %). 
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Quelques répondants ont mentionné qu’ils se sentaient en sécurité (25 %), qu’ils 
appréciaient leur intimité (25 %), le propriétaire (24 %) et la propreté (17 %). 
Pour ce qui est de ce que les répondants aiment le moins, les réponses fournies 
étaient plus diversifiées. Le manque de propreté a été mentionné par 29 % des 
répondants, suivi par le manque d’intimité (23 %), l’absence d’installations 
complémentaires comme une cuisine ou un salon (21 %), l’emplacement (20 %), 
le prix trop élevé (19 %), le fait de ne pas se sentir en sécurité (19 %) et les 
problèmes avec d’autres locataires (15 %). Environ un quart des répondants ont 
dit qu’ils n’aimaient tout simplement pas ce type de logement (les maisons de 
chambres). 

Demande de logement subventionné 

Quarante pour cent des répondants de Vancouver ont présenté une demande de 
logement subventionné. La majorité (77 %) d’entre eux ont dit qu’ils avaient été 
placés sur une liste d’attente. Les autres avaient eu de la difficulté à obtenir une 
réponse ou leur demande venait tout juste d’être approuvée. La moitié des 
répondants se trouvant sur une liste d’attente attendaient depuis moins d’un an, 
environ le tiers attendaient depuis trois ans ou moins et les autres (17 %) 
attendaient depuis plus de trois ans. 

2.6 Projets en matière de logement 

La plupart des répondants (75 %) considéraient leur situation de logement 
actuelle comme temporaire. La réponse à cette question variait quelque peu en 
fonction de la durée de la période pendant laquelle les répondants avaient vécu 
dans leur logement actuel. Tous ceux qui avaient emménagé quelques semaines 
auparavant considéraient leur situation comme temporaire comparativement à 
58 % de ceux qui vivaient dans leur logement depuis deux ans ou plus. Les 
répondants qui considéraient leur situation comme temporaire étaient plus 
enclins à dire qu’ils étaient insatisfaits de leur logement et qu’ils ne s’y sentaient 
pas chez eux que ceux qui considéraient leur situation de logement comme une 
solution à long terme. Le profil de ces répondants est aussi différent. Les 
répondants qui considèrent leur logement actuel comme un domicile temporaire 
sont plus susceptibles : 

• de vivre de l’aide sociale; 
• d’avoir des limitations fonctionnelles; 
• d’avoir abandonné leurs études; 
• de consommer activement des drogues; 
• d’être originaires des Premières nations; 
• de chercher un emploi; 
• d’avoir des activités clandestines. 
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Les répondants de Vancouver qui considèrent leur logement actuel comme un 
domicile permanent sont plus susceptibles : 

• d’être âgés de plus de quarante ans; 
• de consommer activement des drogues; 
• d’être dans l’incapacité de travailler; 
• d’être d’origine britannique; 
• d’être divorcé. 

 
Lorsqu’on leur a demandé quel genre de logement ils aimeraient habiter s’ils 
décidaient de déménager, la réponse la plus fréquente a été « un logement 
autonome d’une chambre » (42 %), suivie de « une autre maison de chambres 
de meilleure qualité (plus d’espace, plus neuve, plus d’intimité, plus propre, 
toilettes individuelles, cuisine, etc.) » (38 %), « un studio » (15 %) et « un 
logement pour personnes ayant des besoins spéciaux » (5 %).  
À la fin de l’entrevue, les répondants devaient tenter d’imaginer le genre de 
logement dans lequel ils se voyaient dans cinq ans. Certains n’ont pas été 
capables de répondre. En effet, trente pour cent des répondants ont indiqué 
qu’ils ne savaient pas ou ne « pouvaient penser aussi loin dans le temps ». La 
majorité des autres répondants (57 %) s’imaginaient vivant dans un logement 
locatif. Un peu plus du quart des répondants (27 %) espéraient être propriétaires 
d’une maison ou d’un logement en copropriété et 16 % croyaient qu’ils 
habiteraient dans un studio ou un sous-sol. 

2.7 Le dernier mot des répondants de Vancouver 

À la fin de l’entrevue, on a demandé aux répondants s’ils avaient quelque chose 
à ajouter au sujet d’eux-mêmes et de leur vie en maison de chambres. Environ 
un tiers des répondants de Vancouver ont fourni des commentaires 
supplémentaires. Les deux tiers de ces commentaires étaient négatifs et un tiers 
des commentaires étaient positifs ou constructifs. Les énoncés ci-dessous 
reflètent le type de commentaires formulés par les résidents des maisons de 
chambres de Vancouver. 
 
 « Je me sens déprimé parce que je n’ai pas de famille ni d’amis en 
Colombie-Britannique. Je suis coincé dans cet hôtel à cause de ma situation 
financière. J’ai payé trois mois de loyer d’avance quand j’ai perdu mon emploi. Si 
je ne peux trouver du travail, je serai de nouveau sans-abri pour la quatrième fois 
de ma vie. » (Homme de 41 ans) 
 
 « J’aime cet endroit. C’est tout simple et chaleureux, et ma chambre est 
assez grande. J’ai un divan et un lit. » (Homme de 55 ans) 
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 « Ça me rend folle de vivre ici. Je ne peux jamais inviter personne sans 
que les autres locataires entendent tout ce que nous disons. Il n’y a aucune 
intimité. » (Femme de 28 ans) 
 
 « Je suis extrêmement content. C’est un endroit agréable et j’ai des amis 
ici. » (Homme de 37 ans) 
 
 « Je me sens stressé de vivre dans un espace si réduit. Si je pouvais 
déménager dans un meilleur immeuble, je pense que je me sentirais mieux avec 
moi-même. » (Homme de 48 ans) 
 
 « Je me sens bien ici et j’aime le quartier. J’aimerais y rester, mais le 
propriétaire est en train d’expulser tout le monde. » (Homme de 50 ans) 
 
 « La Ville devrait construire plus de logements à loyer modique. C’est fou 
de vivre dans une maison de chambres lorsqu’on essaie de lutter contre une 
dépendance. » (Homme de 55 ans) 
 
 « C’est la meilleure maison de chambres, mais les gens ont besoin d’un 
vrai logement. Je vais en avoir besoin pour pouvoir vivre avec mes enfants. Je 
veux également faire venir ma mère qui est en Inde. » (Femme de 46 ans) 
 
 « Ceux qui reçoivent de l’aide sociale font l’objet de discrimination lorsqu’il 
cherchent un logement décent. Il est difficile de s’en sortir. » (Homme de 45 ans) 
 
 « Des frais pour les invités... comment peut-on dire que nous n’avons pas 
le droit de recevoir des visiteurs ? Il y a des pratiques abusives dans beaucoup 
de maisons de chambres. C’est une façon horrible de vivre. » (Femme de 
38 ans) 
 
 « Je suis assez satisfait si ce n’est de devoir partager la salle de bain et 
de la petite taille de ma chambre. » (Homme de 52 ans) 
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3. Profil des résidents de maisons de chambres 
d’Ottawa 
Les résultats de la présente section du rapport sont fondés sur les réponses 
fournies par 80 résidents de maisons de chambres ayant répondu au 
questionnaire à Ottawa. 
Identification des résidents 
À Ottawa, l’équipe de travail sur le terrain a travaillé en étroite collaboration avec 
le comité consultatif local et les représentants de la Ville afin d’établir les 
paramètres d’échantillonnage des maisons de chambres et des résidents. La 
majorité des maisons de chambres d’Ottawa sont petites (moins de 
10 chambres), appartiennent à des propriétaires privés et sont situées au centre-
ville. L’échantillon des résidents reflète cette réalité. La Ville a fourni une liste des 
maisons de chambres qui étaient accréditées ou en voie de l’être. Cette liste a 
permis de déterminer le statut des maisons de chambres faisant partie de 
l’étude. Finalement, la plupart des maisons de chambres retenues pour l’étude 
n’étaient pas accréditées. Un grand nombre d’adresses de maisons de 
chambres, accréditées et non accréditées, on été fournies par un travailleur 
d’approche (ayant mené des entrevues au pair) dont la principale responsabilité 
consistait à travailler avec des propriétaires de maisons de chambres. 
Bien qu’on estime que 90 % des résidents de maisons de chambres d’Ottawa 
sont des hommes, la population de femmes a été suréchantillonnée pour les fins 
de l’analyse et afin de permettre une comparaison entre sexes. En outre, des 
efforts particuliers ont été consacrés au recrutement de locataires vivant dans 
des maisons de chambres situées à l’extérieur du centre-ville et dans des 
maisons de chambres non accréditées. En vue d’obtenir un large échantillon de 
maisons de chambres présentant différentes caractéristiques physiques, il fut 
décidé que pas plus d’un ou deux résidents ne seraient interrogés dans les 
petites maisons de chambres (moins de 10 chambres) et que le maximum de 
résidents interrogés dans les grandes maisons de chambres serait de 5. 
Le recrutement des résidents de maisons de chambres s’est fait de plusieurs 
façons, notamment : 

• en travaillant avec les employés de première ligne des haltes-accueils, 
des organismes d’aide au logement, des soupes populaires et d’autres 
organismes situés au centre-ville en vue d’identifier les locataires de 
maisons de chambres; 

• en obtenant l’autorisation des propriétaires et des gérants de maisons de 
chambres pour entrer dans les immeubles et recruter des locataires aux 
fins de l’étude; 
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• en visitant les maisons de chambres avec l’inspecteur de la santé de la 
Ville et en recrutant des locataires pour l’étude; 

• en obtenant des références d’autres locataires et propriétaires de 
locataires ou de propriétaires de maisons de chambres interrogés.  

 

3.1 Caractéristiques démographiques, socioéconomiques et 
liées à la santé 

Âge et sexe 

On estime généralement qu’environ 90 % ou plus des résidents de maisons de 
chambres sont des hommes. C’est pourquoi des efforts particuliers ont été 
consacrés à l’identification et à l’entrevue du plus grand nombre possible de 
femmes. À Ottawa, l’équipe de travail sur le terrain a réussi à obtenir la 
participation de femmes à cette étude. Un tiers des répondants d’Ottawa étaient 
des femmes et deux tiers étaient des hommes. Cinq pour cent ont déclaré être 
transgenre.  Afin que l’étude soit plus inclusive, les répondants devaient 
également indiquer leur identité sexuelle. La majorité des répondants (97 %) ont 
affirmé être hétérosexuels. Un faible pourcentage (3 %) ont déclaré être 
bisexuels. 
L’âge des répondants d’Ottawa variait entre 17 et 60 ans. La moyenne d’âge 
était de 38 ans. Le tableau O1 présente les groupes d’âge et montre que plus du 
tiers des répondants (35 %) étaient âgés de trente ans ou moins. 

Tableau O1. Groupes d’âge 

  Nombre Pourcentage 

 Moins de 30 ans 28 35,4 
  Entre 31 et 40 

ans 15 19,0 

  Entre 41 et 50 
ans 22 27,8 

  51 ans et plus 14 17,7 
Total  79 100,0 
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État matrimonial 

Le tableau O2 montre que la majorité des répondants (90 %) ont déclaré être 
célibataires ou divorcés. Un petit nombre de répondants étaient veufs et 8 % 
étaient mariés. 

Tableau O2. État matrimonial  

  Nombre Pourcentage
 Célibataire 48 63,8 
  Marié 11 7,5 
  Divorcé 18 26,3 
  Veuf 3 2,5 
 Total  80 100,0 

Lieu de naissance, statut et origine culturelle 

La majorité des répondants d’Ottawa (92 %) sont nés au Canada; néanmoins, 
13 % des répondants sont nés à l’étranger. Ces derniers se voyaient demander 
leur lieu de naissance et l’année de leur arrivée au Canada. Près de la moitié 
des répondants nés à l’étranger étaient nés aux États-Unis. D’autres pays 
d’origine étaient notamment la Chine, l’Indonésie et la Belgique. Quelques 
répondants étaient des nouveaux immigrants arrivés au Canada au cours des 
trois dernières années. Presque tous les répondants (94 %) étaient citoyens 
canadiens. Un faible pourcentage (4 %) de répondants ont affirmé avoir le statut 
de « visiteur » et 3 % ont indiqué être résidents permanents. 
Les répondants d’Ottawa avaient des origines culturelles très diversifiées. 
L’origine britannique a été la plus fréquemment mentionnée (44 %), suivie par 
l’origine francophone (15 %) et bilingue – anglophone/francophone (9 %). 
Environ 9 % des répondants ont déclaré être d’origine autochtone / Premières 
nations. Les autres cultures évoquées par plus d’un répondant étaient 
notamment l’origine italienne (4 %), écossaise/irlandaise (4 %), thaïlandaise 
(3 %) et chinoise (3 %). L’origine suédoise, russe, juive, mulâtre, hindoue, 
grecque et danoise ont été mentionnées une seule fois. Quelques répondants 
ont affirmé qu’ils ignoraient leur origine culturelle car ils avaient été adoptés. 

Caractéristiques migratoires 

On a demandé aux répondants depuis combien de temps ils habitaient en 
Ontario et dans la ville d’Ottawa. On leur a également demandé à quel endroit ils 
vivaient immédiatement avant de déménager à Ottawa. Plus de quarante pour 
cent des répondants (44 %) ont déclaré qu’ils avaient vécu en Ontario toute leur 
vie. À l’autre extrémité de l’échelle, comme le montre le tableau O3, on retrouve 
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les répondants qui ont migré depuis très peu de temps dans la province (10 %). 
La majorité des répondants, toutefois, vivent en Ontario depuis plus de 10 ans. 

Tableau O3. Durée de résidence en Ontario 

  Nombre Pourcentage

 Moins d’un 
an 8 10,0 

  De 1 à 5 ans 9 11,3 
  De 6 à 10 ans 4 5,0 
  Plus de 10 

ans 27 29,9 

  Toute la vie 35 43,8 
Total  80 100,0 

 
Le tableau O4 montre que le phénomène de migration vers la ville d’Ottawa à 
partir d’autres régions de la province ou d’ailleurs est plus récent. Plus de 
quarante pour cent des répondants (45 %) vivent à Ottawa depuis cinq ans ou 
moins et seulement 10 % ont vécu à Ottawa toute leur vie. 
 

Tableau O4. Durée de résidence à Ottawa 

  Nombre Pourcentage

 Moins d’un 
an 9 11,3 

  De 1 à 5 ans 27 33,8 
  De 6 à 10 ans 6 7,5 
  Plus de 10 

ans 30 37,4 

  Toute la vie 8 10,0 
Total  80 100,0 

 
La majorité des migrants à Ottawa proviennent directement d’autres régions de 
la province (48 %) ou du Québec (20 %). Le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-
Écosse et Terre-Neuve étaient les provinces d’origine de 14 % des répondants, 
et un petit nombre de répondants étaient partis de la Colombie-Britannique 
(6 %), de l’Alberta (5 %) et du Manitoba (1 %). Quelques-uns étaient venus à 
Ottawa à partir des États-Unis. 
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Une bonne proportion des migrants (30 %) à Ottawa proviennent d’autres 
grandes villes du Canada, notamment Vancouver, Toronto, Hamilton, Montréal, 
Halifax, Calgary et Winnipeg. En outre, plus de 40 autres collectivités ont été 
mentionnées (principalement situées en Ontario et au Québec, mais également 
ailleurs en Amérique du Nord). 

Scolarité 

Le tableau O5 montre que près des deux tiers des résidents de maisons de 
chambres interrogés à Ottawa ont déclaré avoir terminé leurs études 
secondaires et que près d’un tiers sont titulaires d’un diplôme d’études 
collégiales ou universitaires. 

Tableau O5. Plus haut niveau de scolarité atteint 

  Nombre Pourcentage 

 Primaire 2 2,5 
  Études secondaires débutées, 

études professionnelles 27 34,1 

  Diplôme d’études secondaires, 
études collégiales débutées 23 29,1 

  Diplôme d’études collégiales, 
études universitaires débutées 17 21,5 

  Diplôme universitaire 10 12,8 
 Total  79 100,0 

 
Les répondants qui n’avaient pas terminé leurs études devaient expliquer 
pourquoi ils avaient abandonné l’école si tôt. La majorité des répondants n’ayant 
pas terminé leurs études secondaires ont déclaré qu’ils avaient abandonné 
l’école de leur propre gré pour des raisons d’ordre scolaire, personnelles ou de 
nature économique, notamment « je n’aimais pas l’école / j’étais rebelle / je 
m’ennuyais / j’ai été renvoyé » (40 %), « je prenais des drogues / j’inhalais des 
vapeurs de colle » (20 %), « j’avais des problèmes de santé mentale / je souffrais 
de dépression » (15 %), « motifs économiques / je devais travailler pour aider ma 
famille » (15 %) et « violence familiale » (10 %).     
Un peu plus du cinquième des répondants d’Ottawa (21 %) ont déclaré avoir 
suivi un programme d’éducation spécialisée, au primaire ou au secondaire. Le 
même pourcentage ont affirmé qu’on leur avait dit qu’ils souffraient d’un trouble 
d’apprentissage. 
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Situation actuelle 

On a demandé aux répondants de nous décrire leur situation actuelle, c’est-à-
dire à quoi ils occupent normalement leurs journées. Comme le montre la liste ci-
dessous, environ le tiers des répondants d’Ottawa ont déclaré être dans 
l’incapacité de travailler. Un pourcentage légèrement plus élevé de répondants 
(44 %) étaient employés à temps plein ou à temps partiel et un quart des 
répondants cherchaient un emploi. L’échantillon d’Ottawa comprenait également 
une bonne part d’étudiants. Les répondants ont classé leur situation actuelle de 
la façon suivante :   

• incapable de travailler en raison de problèmes de santé, de blessures, etc. 
(33 %); 

• cherche un emploi (25 %); 
• employé à temps partiel (19 %); 
• étudiant à temps plein ou à temps partiel (16 %); 
• employé à temps plein (13 %); 
• autre (5 %) (travailleur autonome, bénévole, formation en dynamique de la 

vie, sans emploi et n’en cherche pas). 
 
Les pourcentages totalisent plus de 100 %, ce qui signifie que certains 
répondants réalisent plus d’une activité à la fois. 

Sources et niveau de revenu 

Les sources de revenu mentionnées par les répondants, de la plus fréquente à la 
moins fréquente, sont : 

• aide sociale (39 %); 
• prestations d’invalidité (24 %); 
• économie clandestine (11 %); 
• emploi/travail autonome (11 %); 
• bourse d’études / prêt étudiant (9 %); 
• prestations de sécurité de la vieillesse (1 %). 

 
Les répondants devaient indiquer leur revenu mensuel brut (avant impôt) 
provenant de toutes les sources. Ceux qui ne se sentaient pas à l’aise de donner 
un chiffre exact ou ne connaissaient pas le montant exact pouvaient simplement 
indiquer dans quelle tranche se situait leur revenu annuel brut parmi les options 
offertes. Comme le montre le tableau O6, environ 11 % des répondants ont été 
incapables ou ont refusé d’indiquer leur revenu mensuel ou de dire dans quelle 
tranche se situait leur revenu annuel. En fait, ce pourcentage est inférieur à ce 
qui est habituel dans la plupart des enquêtes auprès de la population; en effet, il 
n’est pas rare que jusqu’à 20 % des répondants refusent de répondre à la 
question sur le revenu. 
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Dans l’enquête menée à Ottawa, la majorité des répondants, mais pas tous, ont 
fourni le montant de leur revenu mensuel. Vingt pour cent ont fourni celui de leur 
revenu annuel. Pour les fins de cette analyse, les chiffres mensuels ont été 
convertis en montants annuels et sont présentés au tableau O6. 
Le tableau O6 montre que la majorité des répondants (65 %) ont déclaré qu’ils 
gagnaient un revenu annuel brut égal ou inférieur à 12 000 $. À l’autre extrémité 
de l’échelle, un faible pourcentage de répondants ont déclaré qu’ils gagnaient un 
revenu supérieur à 20 000 $ par année. 

Tableau O6. Revenu annuel brut (avant  impôt) 

  Nombre Pourcentage

  Moins de 8 000 $7 27 33,7 
  8 000 $-12 000 $ 25 31,3 
  12 001 $-15 000 $ 7 8,7 
  15 001 $-20 000 $ 8 10,0 
  Plus de 20 000 $ 4 5,0 
  Ne sait pas/ne veut 

pas répondre 9 11,3 

 Total  80 100,0 

Montant du loyer et mode de paiement 

On a demandé aux répondants d’indiquer le montant du loyer qu’ils payaient 
pour leur logement. Le tableau O7 présente les tranches de montants du loyer 
mensuel payé par les répondants d’Ottawa. Les montants fournis varient entre 
85 $ et 650 $. Le loyer moyen est de 396 $ par mois. 

                                            
7 Il convient de souligner qu’il se peut que certains répondants (c’est-à-dire ceux qui ont indiqué 
un revenu mensuel inférieur au montant minimum des prestations d’invalidité) ayant opté pour le 
paiement direct de leur loyer aient fourni le montant de leur revenu net après déduction du loyer.   
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Tableau O7. Loyer mensuel  

  Nombre Pourcentage

   85-325 $ 20 14,3 
  326-350 $ 3 3,9 
  351-375 $ 11 14,3 
  376-400 $ 17 22,1 
  401-450 $ 27 35,1 
  451-900 $ 8 10,3 
Total 77 100,0 

 
Les locataires de maisons de chambres peuvent choisir entre plusieurs options 
pour payer leur loyer, notamment le retrait automatique de leur compte en 
banque ou le paiement direct par les services sociaux. Les répondants d’Ottawa 
ont mentionné les modes de paiement suivants : 

• espèces (39 %); 
• paiement direct (34 %); 
• chèques mensuels (16 %); 
• chèques postdatés (9 %); 
• autre (1 %). 

 
Selon cette enquête, les répondants d’Ottawa ne reçoivent pas tous un reçu pour 
le loyer payé. Près de trente pour cent des répondants (29 %) ont déclaré qu’ils 
ne recevaient pas de reçu. 

Sécurité alimentaire 

Selon Statistique Canada, une personne vivant seule dans une ville de plus de 
500 000 habitants doit gagner plus de 15 172 $ pour dépasser le seuil de la 
pauvreté8. Sachant à l’avance qu’il était probable que la majorité des résidents 
de maisons de chambres gagnaient un revenu nettement inférieur à ce montant, 
deux questions ont été intégrées au questionnaire concernant la manière dont 
les répondants arrivaient à « s’en sortir ». Tout d’abord, on a demandé aux 
répondants s’ils avaient utilisé des sources alimentaires ou des pratiques 
clandestines au cours du dernier mois en vue de se procurer des aliments. On 
leur a ensuite demandé s’ils avaient déjà sauté un repas par manque d’argent. 
Dans l’affirmative, ils devaient estimer le nombre de repas qu’ils avaient été 
obligés de sauter au cours du dernier mois. 
                                            
8 Rapports du Conseil national du bien-être social : Un revenu pour vivre ? (Printemps 2004). 
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Les sources alimentaires gratuites ou pratiques clandestines les plus 
fréquemment utilisées au cours du dernier mois étaient les suivantes : 

• se rendre à un service de restauration ou à une soupe populaire (48 %); 
• avoir recours à une banque alimentaire (38 %); 
• se rendre à un service de restauration (28 %); 
• mendier (15 %);  
• faire les poubelles (6 %). 

 
La majorité des répondants (38 répondants ou 58 %) ont admis avoir sauté des 
repas par manque d’argent. En moyenne, ils ont déclaré avoir sauté environ un 
repas par jour au cours du dernier mois. Comme le montre le tableau O8, un 
tiers de ces 38 répondants qui ont été capables de donner un chiffre avaient 
sauté plus de 20 repas au cours du dernier mois, et certains répondants avaient 
même sauté 60 repas ou plus. 

Tableau O8. Nombre de repas sautés au cours du dernier mois 

  Nombre Pourcentage

 1-9 13 34,2 
  10-20 12 31,6 
  21-60+ 13 34,2 
  Ont donné un chiffre 38 100,0 
    
 Sans objet / ne sait pas 42   

Total 80 

Santé et bien-être 

Le revenu est un important déterminant de la santé – les personnes dont le 
revenu est faible sont habituellement en moins bonne santé. L’enquête s’est 
penchée sur un certain nombre de questions liées à la santé, notamment la 
perception de l’état de santé général, la consommation de drogues, les 
problèmes de santé, les limitations fonctionnelles et l’utilisation de services liés à 
la santé.  

État de santé général 
La perception de l’état de santé est un indicateur standard de la santé utilisé par 
Statistique Canada. Il a été démontré que cet indicateur est relié à d’autres 
facteurs ayant une incidence sur la santé, comme les problèmes de santé 
diagnostiqués, y compris les problèmes de santé mentale. Le tableau O9 montre 
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comment les répondants se sentent par rapport à leur propre état de santé 
général. Il révèle qu’un tiers des répondants d’Ottawa considèrent que leur état 
de santé est passable ou mauvais. Afin de mettre ces résultats en perspective, il 
est possible de comparer ces données avec les réponses qui seraient données 
par l’ensemble de la population. Dans l’Enquête conjointe Canada/États-Unis sur 
la santé menée en 2002-20039, seulement 7 % des Canadiens âgés entre 18 et 
44 ans et 11 % des Canadiens âgés entre 45 et 64 ans ont qualifié leur état de 
santé de passable ou mauvais. 

Tableau O9. Perception de l’état de santé général 

  Nombre Pourcentage

 Excellent 15 19,7 
  Très bon 9 11,8 
  Bon 25 32,9 
  Passable 18 23,7 
  Mauvais 9 11,8 
Total 76 100,0 

 
Entre autres facteurs, un logement convenable, sûr et bien conçu peut contribuer 
à favoriser un bon état de santé général. L’inverse est aussi vrai. On a demandé 
aux répondants si leur état de santé avait changé depuis qu’ils avaient 
emménagé dans leur logement actuel. Quatorze pour cent des répondants ont 
déclaré que leur santé était meilleure et 29 % ont déclaré qu’elle était moins 
bonne qu’avant. Voici les principales raisons données à l’appui de ces réponses. 
Raisons pour lesquelles certains répondants estiment que leur état de 
santé s’est amélioré 

• J’ai enfin un toit et ne vis plus dans la rue. 
• Je suis plus heureux ici / cet endroit est mieux que mon ancien logement.  
• Je mange mieux qu’avant / je prends du poids. 
• Je reçois des soins dentaires et j’ai des lunettes. 
• Ma santé mentale est meilleure – j’ai moins de stress ici. 
• Mon attitude est meilleure parce que j’ai un endroit à moi. 
• Je me sens plus en sécurité ici que dans mon ancienne maison de 

chambres. 
• J’ai maintenant un emploi. 

 

                                            
9 Statistique Canada (2003) – statistiques fournies sur le site Web de Statistique Canada. 
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Raisons pour lesquelles certains répondants estiment que leur état de 
santé a empiré 

• Je n’ai pas beaucoup d’argent pour acheter des aliments / je n’ai pas 
assez de nourriture. 

• Il y a de la moisissure sur les murs / dans le bâtiment – j’ai des allergies. 
• Ce n’est pas un bon quartier – je ne m’y sens pas en sécurité. 
• On m’a diagnostiqué l’hépatite C. 
• La maladie dont je souffre (sclérose en plaques) m’a rendu incapable de 

travailler. 
• Je ne travaille pas donc je n’ai pas d’argent pour manger. 
• Il fait froid dans ma chambre – je gèle parfois la nuit. 
• Je me sens trop stressé ici. 

Dépendances 
On a demandé aux résidents s’ils avaient une quelconque dépendance et de 
quelle nature. À peine un peu plus de la moitié des répondants d’Ottawa (56 %) 
ont avoué avoir une ou plusieurs dépendances. Plus de quarante pour cent 
(44 %) ont déclaré qu’ils avaient deux dépendances ou plus. Par ordre de 
fréquence, voici les types de dépendances mentionnées par les répondants : 

• cigarette (44 %); 
• drogues illicites, comme la marihuana, la cocaïne et l’héroïne (25 %); 
• alcool (18 %); 
• jeux de hasard (3 %); 
• autre (colle) (1 %). 

 
Lorsqu’on leur a demandé s’ils étaient actuellement actifs ou en voie de 
rétablissement, 62 % des alcooliques, 91 % des fumeurs et 75 % des 
consommateurs de drogues illicites ont déclaré qu’ils étaient actifs. 

Problèmes de santé 
On a demandé aux répondants s’ils souffraient d’un quelconque problème de 
santé ayant été diagnostiqué par un professionnel de la santé et qui durait 
depuis plus de six mois ou qui pourrait durer six mois ou plus. Soixante pour cent 
des répondants ont mentionné un ou plusieurs problèmes de santé. En réalité, 
près de vingt pour cent des répondants (19 %) ont déclaré qu’ils souffraient de 
trois problèmes de santé diagnostiqués ou plus. Voici les problèmes les plus 
souvent mentionnés : 

• dépression (29 %); 
• anxiété/panique (24 %); 
• arthrite/arthrose (14 %); 
• hépatite C (11 %); 
• hyperactivité / déficit de l’attention (10 %); 
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• diabète (9 %); 
• cancer (9 %); 
• maladie cardiovasculaire/accident vasculaire cérébral (8 %); 
• schizophrénie/paranoïa (5 %); 
• syndrome de fatigue chronique (4 %); 
• autres (réponses données une seule fois : fibromyalgie, syndrome de 

stress post-traumatique, hypertension artérielle, dystrophie musculaire, 
épilepsie, maux de dos, asthme, a subi plusieurs opérations à la jambe). 

Limitations fonctionnelles 
Plus de quarante pour cent des répondants d’Ottawa (44 %) ont dit qu’ils étaient 
limités dans le genre ou la quantité d’activités qu’ils pouvaient accomplir en 
raison d’un problème de santé physique ou mental de longue durée (6 mois ou 
plus). Selon les intervieweurs, quelques répondants utilisaient des accessoires 
fonctionnels d’aide à la mobilité, comme une canne ou une marchette.    

Services liés à la santé 
L’accès à des services liés à la santé, comme les soins d’un médecin de famille 
ou d’un dentiste, et à des services de soutien communautaires peut être un 
facteur critique ayant une incidence sur l’état global de bien-être physique et 
mental. Les répondants se sont vus poser une série de questions relativement à 
leur usage de services liés à la santé. On leur a demandé s’ils recevaient 
couramment des services d’approche ou de soutien pour les aider à régler des 
problèmes personnels de santé mentale, de dépendance ou autres. La plupart 
des répondants n’utilisaient pas couramment ce genre de services. Dans le cas 
de ceux qui utilisaient un ou plusieurs services, ceux-ci étaient le plus souvent : 

• services de santé mentale (11 %); 
• services d’aide à la lutte contre les dépendances (4 %);  
• ergothérapie (3 %); 
• enseignement ménager/dynamique de la vie (1 %); 
• autres types de services (9 %). 

 
Lorsqu’on a demandé aux répondants qui utilisaient un ou plusieurs services 
d’en préciser la fréquence, un peu plus du tiers ont indiqué qu’ils recevaient ces 
services au moins une fois par semaine. 
À peine plus de soixante pour cent des répondants (61 %) ont dit qu’ils avaient 
un médecin de famille. Néanmoins, seulement 45 % des répondants ont dit qu’ils 
avaient un dentiste. Près de soixante pour cent (57 %) ont déclaré qu’ils se 
rendaient dans un centre de santé communautaire ou une clinique pour y 
recevoir des soins de santé, y compris des soins dentaires. L’analyse a révélé 
que 18 % des répondants n’ont pas de médecin de famille ni de dentiste et 
n’utilisent pas les services d’un centre de santé ou d’une clinique. Quatorze pour 
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cent des répondants ne recevraient même aucun service de soutien 
communautaire ou lié à la santé. 

3.2 Antécédents de vie en maison de chambres 

Durée de résidence à l’adresse actuelle 

La majorité des répondants d’Ottawa résident à leur adresse actuelle depuis 
assez peu de temps. Comme le montre le tableau O10, un peu plus de la moitié 
des répondants (55 %) ont emménagé dans leur maison de chambres actuelle il 
y a moins d’un an. Un peu moins du quart des répondants ont déclaré qu’ils y 
vivaient depuis une période d’un à deux ans et environ le même pourcentage de 
répondants y résident depuis deux ans ou plus. Certains répondants habitaient 
leur logement depuis 17 ans. 

Tableau O10. Durée de résidence à l’adresse actuelle  

  Nombre Pourcentage

 1 mois ou 
moins 5 6,3 

   2 mois 10 12,5 
  3-6 mois 19 23,8 
  6-12 mois 10 12,5 
  1-2 ans 18 22,5 
  Plus de 2 ans 18 22,5 
Total  80 100,0 

 
Les répondants qui vivaient à leur domicile actuel depuis moins de deux ans 
devaient ensuite indiquer le nombre de fois qu’ils avaient déménagé au cours 
des deux dernières années. Le tableau O11 montre qu’un grand nombre d’entre 
eux ont changé de nombreuses fois de domicile pendant une période de temps 
relativement courte. Environ un quart du nombre total de répondants avaient 
déménagé trois fois ou plus. En fait, certains répondants ont déménagé jusqu’à 8 
fois au cours des deux dernières années. 
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Tableau O11. Nombre de déménagements au cours des deux 
dernières années 

  Nombre Pourcentage

 Aucun 26 32,5 
  Un 17 21,2 
  Deux 17 21,2 
  Trois 9 11,3 
  Quatre ou 

plus 11 13,8 

 Total  80 100,0 

Raison pour laquelle certains répondants ne déménagent pas 

Les répondants ayant indiqué qu’ils résidaient dans leur maison de chambres 
depuis deux ans ou plus devaient expliquer pourquoi ils étaient demeurés à cet 
endroit pendant une aussi longue période de temps. Les réponses fournies 
peuvent se résumer comme suit : 

• motifs économiques – le loyer est raisonnable / n’a pas les moyens de 
payer plus cher (41 %); 

• endroit agréable, confortable, propre (28 %); 
• services facilement accessibles (21 %); 
• résidents sympathiques, bon propriétaire (10 %). 

Tendance à déménager par le passé 

On a demandé aux répondants pendant combien de temps ils avaient vécus à 
leurs deux derniers domiciles. Comme le montre le tableau O12, près de la 
moitié des répondants ont déclaré avoir vécu dans leur dernier logement pour 
une période inférieure à un an. Exactement la moitié des répondants ont donné 
la même réponse pour leur logement précédent. Un plus faible pourcentage 
(12 % et 17 %) des répondants ont vécu de façon plus stable pendant au moins 
cinq ans dans leurs deux derniers logements. 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 56 

Tableau O12. Durée de résidence dans les deux derniers logements 

  

Dernier 
logement 
Nombre 

Dernier 
logement 

Pourcentage

Avant-
dernier 

logement 
Nombre 

Avant-dernier 
logement 

Pourcentage 

 Moins 
d’un an 39 48,8 40 50,0 

  1-2 ans 25 31,3 21 26,2 
  3-4 ans 6 7,5 4 5,0 
  5 ans ou 

plus 10 12,5 14 17,5 

  Toute la 
vie 0 0,0 1 1,2 

 Total  80 100,0 80 100,0 

Raison pour laquelle certains répondants prévoient bientôt déménager 

Environ le tiers des répondants d’Ottawa (32 %) ont indiqué qu’ils prévoyaient 
déménager au cours des prochains mois. Les raisons suivantes ont été données 
à l’appui de leur décision : 

• préfère un autre genre de logement – plus d’intimité, une cuisine, plus 
d’espace, une maison (50 %); 

• problèmes avec d’autres locataires (27 %); 
• problèmes avec le propriétaire (27 %); 
• préfère un logement situé à un emplacement plus adéquat (20 %); 
• piètre qualité de l’immeuble – bestioles, saleté, odeurs (12 %); 
• trop cher (12 %). 

Comment les répondants ont découvert leur maison de chambres actuelle 

On a présenté aux répondants une liste de démarches courantes pour la 
recherche de logement et on leur a demandé d’indiquer laquelle ils avaient utilisé 
pour trouver leur maison de chambres actuelle. Le tableau O13 montre que la 
majorité des répondants ont entendu parler de leur maison de chambres actuelle 
par un ami ou une personne qu’ils connaissaient, comme le propriétaire d’un 
ancien logement. Les publicités et les affiches semblent avoir joué un rôle 
efficace pour aider les répondants à trouver leur logement actuel; cependant, 
près de quinze pour cent (13,7 %) ont utilisé les services d’un organisme 
d’habitation.  
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Tableau O13. Comment les répondants ont découvert leur maison de 
chambres actuelle 

  Nombre Pourcentage 

  Par un ami / le répondant 
connaissait le 
propriétaire 

32 40,0 

  Par une annonce dans 
un journal / sur Internet 21 26,2 

 Par un organisme 
d’habitation 11 13,7 

  Par une affiche posée 
sur l’immeuble / est 
passé devant 

9 11,3 

 Par une affiche posée 
ailleurs 7 8,8 

 Total  80 100,0 

 
Les répondants devaient ensuite dire s’ils avaient facilement trouvé leur maison 
de chambres actuelle et si c’était le premier endroit qu’ils avaient visité. La 
majorité des répondants (78 %) ont indiqué qu’ils avaient facilement trouvé leur 
maison de chambres actuelle. Moins de la moitié (45 %) ont affirmé que c’était le 
premier endroit qu’ils avaient visité. 

Raison pour laquelle les répondants ont choisi leur logement actuel 

Lorsqu’on a demandé aux répondants pourquoi ils avaient décidé d’habiter dans 
leur logement actuel, les raisons suivantes ont été données : 

• plus abordable (70 %); 
• bien situé / facile à trouver (61 %); 
• près des services, du lieu de travail, de l’école,  etc. (37 %); 
• meilleur logement qu’avant (plus propre, plus sûr, meilleur propriétaire, 

etc.) (31 %); 
• aucun dépôt exigé pour le premier/dernier mois (26 %); 
• près de la famille, d’amis (16 %); 
• a été envoyé par une agence (16 %); 
• était sans-abri / était désespéré / avait besoin d’un endroit pour vivre 

(5 %). 
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Type de logement précédent 

Le tableau O14 présente le type de logement que les répondants ont habité 
précédemment. À peine plus de 30 % des répondants ont dit qu’ils avaient vécu 
dans une autre maison de chambres juste avant d’emménager dans leur 
logement actuel. La majorité des autres répondants n’avaient pas eu de 
logement stable auparavant et avaient vécu dans la rue, sur un sofa chez 
quelqu’un, dans un hôtel ou dans un logement de transition. Quelques 
répondants (principalement des étudiants) avaient vécu chez leurs parents ou 
dans des résidences universitaires. 

Tableau O14. Lieu où les répondants ont vécu avant d’emménager 
dans leur logement actuel 

  Nombre Pourcentage 

  Appartement 25 31,2 
 Autre maison de 

chambres 24 30,0 

 Refuge 12 15,0 
  Maison 10 12,5 
 Résidence / dortoir 3 3,7 

Dans la rue / sans-abri 2 2,5   
Sur un sofa chez 
d'autres personnes 2 2,5 

  Maison de transition / 
centre de réadaptation / 
hôpital 

2 2,5 

 Total  80 100,0 

 
Les répondants qui avaient vécu à un endroit stable devaient indiquer s’ils 
étaient propriétaires ou locataires de leur ancien logement. Presque tous (85 %) 
ont répondu qu’ils payaient un loyer à leur ancien domicile. 

Raison pour laquelle les répondants ont quitté leur dernier logement 

On a ensuite demandé aux répondants d’indiquer, parmi les choix offerts, les 
principales raisons pour lesquelles ils avaient laissé leur dernier logement. 
Nombre de répondants ont ajouté leurs propres motifs. Voici les plus courants : 

• problèmes avec d’autres locataires (25 %); 
• problèmes avec le propriétaire (20 %); 
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• trop cher (14 %); 
• vivait dans la rue / dans un refuge / à l’hôpital (13 %); 
• est parti d’une famille d’accueil / d’une résidence (13 %); 
• problèmes personnels (séparation / problèmes familiaux) (10 %); 
• préférait un autre emplacement (8 %); 
• piètre qualité de l’immeuble – bestioles, saleté, etc.  (8 %); 
• a été expulsé (8 %); 
• préférait un autre type de logement (6 %); 
• départ d’un colocataire (4 %); 
• voulait habiter à proximité de son lieu de travail (4 %). 

Antécédents d’expulsion 

Environ un cinquième des répondants (22 %) ont avoué qu’on leur avait déjà 
demandé de quitter une maison de chambres. Voici les principales raisons pour 
lesquelles, selon eux, ils avaient été expulsés : 

• conflit avec le propriétaire / a enfreint le règlement (43 %); 
• consommation de drogues (29 %); 
• bruit (14 %); 
• non-paiement du loyer (7 %); 
• rénovations (7 %). 

Antécédents d’itinérance 

On a demandé aux répondants si, au cours des trois dernières années, ils 
avaient déjà vécu dans la rue ou dans un refuge parce qu’ils étaient sans-abri. 
Plus du tiers des répondants d’Ottawa (36 %) ont indiqué qu’ils avaient été sans-
abri au cours des trois dernières années. 

3.3 Facteurs ayant une incidence sur la qualité de vie 

Amis et animaux de compagnie 

La majorité des répondants (66 %) ont affirmé qu’ils avaient des amis qui 
habitaient le même immeuble. Un peu moins de la moitié des répondants (46 %) 
ont aussi déclaré que les animaux étaient autorisés dans leur maison de 
chambres. Un faible pourcentage (6 %) a signalé que les animaux de compagnie 
constituaient un problème. 

Mobilier et accessoires de chambre fournis par le propriétaire  

À partir d’une liste du mobilier et d’accessoires courants qui leur était présentée, 
les répondants devaient indiquer les éléments qui leur avaient été fournis par 
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leur propriétaire. La liste suivante reflète les différences en termes de ce qui est 
fourni aux locataires par les propriétaires de maisons de chambres. 
Contenu de la chambre fourni par le propriétaire selon les répondants 
d’Ottawa : 

• lit (81 %); 
• réfrigérateur (73 %); 
• détecteur de fumée (66 %); 
• chaise(s) (56 %); 
• garde-robe/penderie (56 %); 
• bureau (39 %); 
• Plaque de cuisson (21 %); 
• micro-ondes (16 %); 
• téléviseur/câble (14 %) 
• climatisation (8 %); 
• table basse / table de chevet / table à manger (5 %); 
• lavabo (3 %); 
• lampe(s) (3 %); 
• sofa-lit (3 %); 
• autre (réponses données une seule fois : cuisinière, bibliothèque, literie, 

Table TV). 
 
Quelques répondants (4 %) ont affirmé qu’ils avaient leur propre mobilier. Dans 
la plupart des cas, c’était parce que leur propriétaire ne leur avait rien offert pour 
meubler leur chambre.  

Salle de bain 

Seule une faible proportion (8 %) des répondants d’Ottawa ont indiqué qu’ils 
avaient leur propre salle de bain privée. Ainsi, presque tous les répondants 
partagent leur salle de bain. Le nombre de résidents avec lesquels les 
répondants partagent leur salle de bain varie énormément : d’une seule 
personne jusqu’à une trentaine de personnes. Le nombre moyen était de 6. Le 
tableau O15 présente le nombre de résidents avec qui les répondants doivent 
partager leur salle de bain. Le tableau montre que plus de 20 % des répondants 
ont indiqué qu’ils devaient partager leur salle de bain avec au moins sept 
personnes. 
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Tableau O15 – Nombre de résidents partageant la même salle de bain 

  Nombre Pourcentage

 1-4 27 33,7 
  5-7 36 45,0 
  8-10 9 11,2 
  10-30 3 3,8 
  Ne sait pas/sans 

objet 5 6,3 

Total 80 100,0 

Questions liées au partage de la salle de bain 

Les répondants qui partagent leur salle de bain devaient ensuite indiquer si cette 
situation causait des problèmes. Un tiers (34 %) des répondants ont mentionné 
qu’il y avait des problèmes. Il n’est pas étonnant de constater que ce 
pourcentage augmente en fonction du nombre de personnes qui partagent la 
salle de bain. Les répondants partageant leur salle de bain avec un nombre peu 
élevé de personnes étaient moins susceptibles d’affirmer qu’il y avait des 
problèmes. Un peu moins de vingt pour cent (19 %) des répondants qui 
partagent leur salle de bain avec quatre personnes ou moins ont mentionné qu’il 
y avait des problèmes. 
Les types de problèmes mentionnés se divisent en deux catégories : le manque 
de propreté / le manque d’hygiène personnelle des autres locataires (52 %) et le 
nombre trop élevé de personnes partageant la salle de bain / les files d’attente / 
le manque d’intimité (48 %). 
On a demandé aux répondants d’évaluer la propreté générale de la salle de bain 
qu’ils utilisent. Le tableau O16 ci-dessous montre les qualifications attribuées. Il 
révèle que tout juste un peu plus de la moitié des répondants considèrent que la 
propreté de leur salle de bain est bonne ou excellente et qu’un pourcentage 
légèrement moins élevé la qualifie de passable ou mauvaise. 
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Tableau O16. Évaluation de la propreté de la salle de bain 

  Nombre Pourcentage

  Excellente 9 11,3 
  Bonne 34 42,5 
  Passable 21 26,3 
  Mauvaise 16 20,0 
Total   80 100,0 

Accessoires de salle de bain et ventilation 

Les salles de bain des maisons de chambres d’Ottawa faisant partie de 
l’échantillon contenaient généralement une toilette (98 %), un lavabo (86 %) et 
une douche (98 %). Un peu plus de la moitié des répondants ont mentionné que 
leur salle de bain comprenait également une baignoire (55 %). Environ la moitié 
(51 %) ont indiqué que leur salle de bain avait une fenêtre et 74 % des 
répondants ont affirmé qu’il y avait également une autre forme de ventilation 

État de la salle de bain 

On a demandé aux répondants d’évaluer l’état de leur salle de bain. Les résultats 
figurent au tableau O17. On constate que la plupart des répondants d’Ottawa 
(58 %) considèrent que leur salle de bain se trouve dans un état passable ou 
mauvais. 

Tableau O17 – État de la salle de bain 

  Nombre Pourcentage

 Excellente 7 8,9 
  Bonne 29 36,7 
  Passable 26 32,9 
  Mauvaise 17 21,5 
 Total  79 100,0 

 
On a demandé aux répondants d’énumérer les types de problèmes touchant 
l’état général de leur salle de bain. Plus de la moitié des répondants d’Ottawa (41 
répondants) ont fait des commentaires. Les réponses reçues peuvent être 
regroupées en cinq grandes catégories : 
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• nécessité de réparations générales (accessoires, peinture, plaques de 
plâtre, etc.) (27 %); 

• toilettes bouchées ou brisées (24 %); 
• dégât d’eau sur le plancher ou le plafond à cause de drains bouchés ou 

de robinets, lavabos, douches ou toilettes qui fuient (22 %); 
• mauvaise ventilation / chauffage insuffisant (15 %); 
• problèmes liés au manque de propreté (coquerelles, planchers, cabines 

de douche et toilettes sales) (5 %). 

Accès à une cuisine et utilisation 

Presque tous les répondants d’Ottawa (86 %) ont dit qu’ils avaient accès à une 
cuisine dans leur maison de chambres. Dans la plupart des cas, cette cuisine 
était partagée avec d’autres; cependant, 30 % des répondants ont déclaré avoir 
leur propre cuisine. La majorité (71 %) utilisent la cuisine pour préparer leurs 
repas. Ceux qui n’utilisent pas la cuisine ont fourni différentes explications, 
notamment « la cuisine est trop sale », « je mange au restaurant », « je prends 
mes repas dans un refuge / dans une halte-accueil », « je vais chez des amis » 
et « je n’ai pas de casseroles ni de poêles ».  
Environ la moitié des répondants qui partagent une cuisine (48 %) ont affirmé 
que la majorité ou la totalité des autres résidents de l’immeuble préparaient leurs 
repas dans la cuisine. 
Les répondants ayant accès à une cuisine devaient dire à quel endroit ils 
gardaient leurs aliments. La majorité d’entre eux (75 %) ont indiqué se servir de 
leur propre réfrigérateur. Les autres utilisent le réfrigérateur commun qui se 
trouve dans la cuisine, et quelques personnes conservent leurs aliments ailleurs 
dans leur chambre. 

État et propreté de la cuisine 

Le tableau O18 montre que la majorité des répondants d’Ottawa considèrent que 
l’état de la cuisine est bon ou excellent alors qu’environ un tiers des répondants 
le qualifie de passable ou mauvais  

Tableau O18. État de la cuisine 

  Nombre Pourcentage 

  Excellent 9 13,2 
  Bon 34 50,0 
  Passable 18 26,5 
  Mauvais 7 10,3 
 Total  68 100,0 
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Comme le montre le tableau O19, la majorité des répondants considèrent que la 
propreté de la cuisine est bonne ou excellente. Cependant, plus de 40 % des 
répondants sont insatisfaits de l’état de propreté de la cuisine et le qualifient de 
passable ou mauvais.  

Tableau O19. Propreté de la cuisine 

  Nombre Pourcentage

  Excellente 8 11,8 
  Bonne 32 47,1 
  Passable 17 25,0 
  Mauvaise 11 16,2 
 Total  68 100,0 

Partage d’autres installations et dépenses 

Un peu plus de la moitié des répondants d’Ottawa (54 %) ont déclaré qu’ils 
partageaient d’autres installations dans l’immeuble, y compris une salle de 
lavage (39 %), un salon (14 %), une aire extérieure comme une cour, un balcon 
ou une véranda (11 %), un téléphone (8 %) et le câble ou Internet (6 %). Un peu 
plus de dix pour cent des répondants (13 %) partagent en outre avec d’autres 
résidents des dépenses comme les aliments. 

Hébergement de membres de la famille ou d’amis 

Il arrive à l’occasion que des membres de la famille ou des amis de certains 
répondants habitent avec eux pendant un certain temps. Un tiers des  
répondants ont dit que ç’avait été leur cas. Ces visiteurs de long séjour étaient 
généralement des amis (50 %), un petit ami ou une petite amie (27 %), des 
enfants ou petits-enfants (23 %), des frères, sœurs ou cousins (23 %) ou des 
parents ou grands-parents (12 %).  

Services et soutien sur place 

La plupart des répondants d’Ottawa (66 %) ont déclaré qu’un concierge ou 
préposé à l’entretien s’occupait de leur immeuble. Dans 23 % des cas, cette 
personne était le propriétaire. Lorsqu’on leur a demandé à quelle fréquence ils 
parlaient avec le concierge ou préposé à l’entretien, près de la moitié des 
répondants (45 %) ont dit qu’ils lui parlaient tous les jours. Comme le montre le 
tableau O20, la majorité des répondants d’Ottawa parlent au moins une fois par 
semaine avec le concierge ou préposé à l’entretien. 
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Tableau O20. Fréquence à laquelle les répondants parlent avec le 
préposé à l’entretien de l’immeuble 

  Nombre Pourcentage

  Tous les jours 24 45,3 
  Toutes les 

semaines 17 32,1 

  Tous les mois 10 18,9 
  Moins 

souvent/jamais 2 3,8 

 Total  53 100,0 

 
On a demandé aux répondants s’ils pouvaient faire appel à quelqu’un dans 
l’immeuble lorsqu’ils avaient besoin d’aide. La majorité des répondants (71 %) 
ont indiqué qu’ils pouvaient compter sur quelqu’un. Dans à peu près 50 % des 
cas, cette personne était un autre résident. L’autre moitié des répondants 
feraient appel au concierge ou préposé à l’entretien ou à leur propriétaire. 

Règles établies par le propriétaire 

Selon les répondants, presque toutes les maisons de chambres faisant partie de 
l’échantillon d’Ottawa prévoient certaines règles liées à la sécurité. Soixante-
quinze pour cent des répondants ont affirmé qu’il y avait des règles liées à la 
sécurité comme ne pas enlever les piles du détecteur de fumée, toujours fermer 
l’immeuble à clé et ne pas laisser entrer les étrangers. Lorsqu’on leur a demandé 
s’il y avait une règle relative à l’interdiction de fumer dans leur immeuble, 39 % 
ont répondu que oui. De même, 14 % des répondants ont déclaré qu’il était 
interdit de consommer de l’alcool dans leur immeuble. 
La majorité des répondants (75 %) ont indiqué que d’autres règles étaient en 
vigueur dans leur maison de chambres. Les autres règles le plus souvent 
mentionnées étaient : 

• interdiction de recevoir des visiteurs ou des appels pendant la nuit ou tard 
le soir (39 %); 

• interdiction de consommer des drogues sur les lieux (21 %); 
• interdiction des bruits excessifs (11 %); 
• interdiction d’avoir des animaux (8 %); 
• interdiction des comportements violents ou abusifs (6 %); 
• obligation de respecter la propriété, de garder sa chambre propre, 

d’utiliser les services publics de façon judicieuse, etc. (3 %). 
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Règles appréciées et non appréciées 

Ce ne sont pas tous les répondants qui apprécient le fait qu’il y ait des règles. En 
effet, le quart des répondants (25 %) a déclaré ne pas apprécier certaines règles 
– principalement en ce qui concerne l’interdiction relative aux visiteurs. 
Cependant, les règles qui sont appréciées (ou le seraient, si elles existaient) 
touchent la sécurité, l’interdiction de consommer des drogues sur les lieux et la 
non-tolérance de comportements violents ou abusifs. 

Services supplémentaires fournis par le propriétaire 

On a demandé aux répondants si leur propriétaire leur fournissait des services 
supplémentaires comme la préparation de repas, l’encaissement de chèques ou 
de l’aide pour remplir des formulaires, et s’il y avait des frais pour ces services. 
Un bon nombre des répondants d’Ottawa (44 %) ont affirmé que des services 
supplémentaires leur étaient offerts. Cinq pour cent des répondants ont dit que 
leur propriétaire leur fournissait des mets préparés. Dans la moitié des cas, ce 
service était compris dans le loyer. Plus du tiers des propriétaires interrogés à 
Ottawa (36 %) offrent d’encaisser des chèques et, dans presque tous les cas 
(93 %), ce service est compris dans le loyer. Un moins grand nombre de 
propriétaires (5 %) aident les résidents à remplir des formulaires mais, lorsque 
c’est le cas, ce service est compris dans le loyer. 

Transports et communications 

On a demandé aux répondants quel était leur principal mode de transport. La 
plupart ont répondu que la marche (79 %) et/ou les transports en commun 
(49 %) étaient leurs principaux moyens de déplacement, suivis du vélo (20 %). 
Une faible proportion des répondants (4 %) avaient une voiture. 
Deux autres questions relatives au transport ont été posées aux résidents. La 
première visait à savoir s’il y avait un endroit pour ranger les vélos sur la 
propriété et la deuxième à déterminer s’il y avait suffisamment de places de 
stationnement dans la maison de chambres. Seulement 5 % des répondants ont 
répondu qu’il existait un espace de rangement pour les vélos, et plus de la moitié 
des répondants (58 %) ont indiqué qu’il y avait suffisamment de stationnement 
dans la zone. 
Environ la moitié des répondants d’Ottawa (52 %) ont indiqué qu’ils avaient un 
téléphone cellulaire. 
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3.4 Satisfaction à l’égard du logement actuel et projets 

Comment les répondants évaluent les divers aspects de leur logement 

On a demandé aux répondants d’évaluer les divers aspects de leur logement sur 
une simple échelle de « bon », « passable » et « mauvais ». Les réponses 
détaillées des répondants d’Ottawa sont présentées au tableau O21. Les 
pourcentages sont calculés d’après le nombre de réponses reçues pour chaque 
élément. Le nombre de répondants qui n’ont pas donné de réponse est 
également présenté au tableau; les questions restaient sans réponse lorsqu’un 
aspect particulier ne s’appliquait pas à la maison de chambres d’un répondant ou 
lorsque celui-ci ne savait pas ou préférait ne pas répondre. Une tendance 
générale peut être dégagée à partir du tableau : seuls quatre aspects ont été 
qualifiés de « bons » par plus de la moitié des répondants, soit l’emplacement 
(71 %), la possibilité de recevoir des visiteurs (58 %), la socialisation ou la bonne 
entente avec les locataires (54 %) et la sécurité du bâtiment (51 %). En 
revanche, un seul aspect a été qualifié de « mauvais » par la majorité des 
répondants : l’accessibilité pour les personnes handicapées (67 %). 
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Tableau O21. Évaluation de divers aspects du logement 
  

Bon 
 

Passable 
 

Mauvais 
 

Non-
réponse 

Extérieur du bâtiment / utilisation de la 
cour / aspect 

44 % 41 % 15 % 0 

Qualité de l’intérieur du bâtiment 
(tenue des lieux, isolation acoustique, 
chauffage/climatisation, etc.) 

45 % 32 % 23 % 0 

Propreté de l’immeuble (pas de 
déchets qui traînent, pas d’animaux 
nuisibles, souris ou autres rongeurs, 
vermine, punaises, coquerelles) 

45 % 38 % 17 % 0 

Sécurité du bâtiment (serrures solides 
à l’entrée principale, chambre, 
sensibilité du concierge/gérant 
d’immeuble aux besoins des 
locataires, etc.) 

51 % 31 % 18 % 0 

Sécurité personnelle (se sent en 
sécurité par rapport aux voisins, pas 
de locataires ni de visiteurs violents, 
pas d’armes sur place, la police réagit 
quand on en a besoin, etc.) 

61 % 25 % 14 % 0 

Sentiment d’être « chez soi » 41 % 27 % 31 % 0 

Stabilité, roulement des locataires (les 
locataires ne changent pas souvent) 

50 % 33 % 17 % 2 

Locataires, socialisation, bonne 
entente 

54 % 35 % 11 % 2 

Possibilité de recevoir des visiteurs 58 % 24 % 18 % 1 

Coût 44 % 35 % 21 % 0 

Qualité de la chambre (taille, mobilier, 
éclairage, ventilation, 
rangement/armoire/étagères, etc.) 

38 % 36 % 26 % 0 

Réaction du propriétaire aux 
problèmes 

42 % 36 % 22 % 3 

Aires communes du bâtiment (salon, 
cuisine, salles de bain) 

34 % 46 % 21 % 12 
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Accessibilité aux personnes 
handicapées (accessible en fauteuil 
roulant, etc.) 

22 % 11 % 67 % 44 

Emplacement (près des magasins, 
services, moyens de transport) 

71 % 26 % 3 % 0 

Quartier (amabilité des gens, niveau 
de bruit, etc.) 

44 % 46 % 10 % 1 

 
Une autre façon d’analyser les résultats du tableau O21 est de calculer la note 
moyenne obtenue pour chaque aspect puis de classer les divers aspects selon 
cette moyenne. Pour cette analyse, les réponses ont été notées à l’envers. 
Autrement dit, la note la plus haute a été attribuée à « bon » (3) et la réponse 
« mauvais » a reçu la note la plus basse (1). Le classement selon les notes 
moyennes obtenues, des aspects ayant reçu les meilleures notes aux aspects 
ayant reçu les moins bonnes notes, est le suivant (la note moyenne est indiquée 
entre parenthèses) : 

• emplacement (2,69); 
• sécurité personnelle (2,47); 
• socialisation avec d’autres locataires (2,42); 
• possibilité de recevoir des visiteurs (2,41); 
• sécurité du bâtiment (2,34); 
• amabilité des gens du quartier/niveau de bruit (2,34); 
• stabilité des locataires (2,33); 
• aspect de l’extérieur du bâtiment (2,29); 
• propreté de l’immeuble (2,28); 
• coût (2,22); 
• qualité de l’intérieur du bâtiment (2,22); 
• qualité de la chambre (2,22); 
• sensibilité du propriétaire aux besoins des locataires (2,19); 
• aires communes du bâtiment (2,13); 
• sentiment d’être « chez soi » (2,10); 
• accessibilité pour les personnes handicapées (1,56). 

 
La liste précédente montre clairement quels aspects sont les plus satisfaisants et 
quels aspects sont les moins satisfaisants pour les résidents des maisons de 
chambres d’Ottawa. 

Différences selon le sexe 

Une méthode analytique différente a été utilisée pour déterminer s’il y avait une 
différence entre la manière dont les hommes et les femmes évaluent les divers 
aspects de leur logement. L’analyse a montré que les femmes ont tendance à 
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évaluer la plupart des aspects de façon plus favorable que les hommes. Les 
hommes ont accordé une note plus élevée à la possibilité de recevoir des 
visiteurs et à la sensibilité du propriétaire aux besoins des locataires. Il n’y avait 
aucune différence entre les sexes concernant l’évaluation de la propreté de 
l’immeuble, de la socialisation, de la bonne entente avec les locataires et de 
l’emplacement. 

Satisfaction globale 

Après l’évaluation des divers aspects de leur maison de chambres, les 
répondants devaient indiquer dans quelle mesure ils se sentaient satisfaits, de 
façon générale, de leur situation de logement. D’après le tableau O22, la majorité 
des répondants d’Ottawa sont satisfaits de leur logement. Un quart des 
répondants sont même très satisfaits. 

Tableau O22. Satisfaction globale 

 Nombre Pourcentage

 Très satisfait 19 24,1 
 Quelque peu satisfait 42 53,2 
 Quelque peu 

insatisfait 11 13,9 

 Très insatisfait 7 8,9 
Total 79 100,0 

 
On a demandé aux répondants s’ils étaient satisfaits ou insatisfaits à l’égard de 
leur logement actuel. Les énoncés qui suivent reflètent les raisons pour 
lesquelles de nombreux répondants d’Ottawa aiment leur lieu de résidence. 

 « J’aime l’emplacement et j’aime les personnes qui vivent ici. On ne s’y 
sent pas comme dans une maison de chambres, on s’y sent comme chez 
soi. » 
«L’emplacement est excellent et le coût est adéquat. Le propriétaire est 
aimable et les locataires s’entendent bien. » 
« C’est agréable, ce n’est pas trop cher et proche de tous les services – 
l’accès au travail et aux autobus est facile. »  
« C’est un endroit agréable et chaleureux. » 
« C’est mieux qu’un refuge. Je me sens en sécurité et j’ai un peu 
d’intimité. » 
« Le propriétaire est quelqu’un de bien et le prix est abordable. » 
« C’est beaucoup mieux que de vivre dans la rue. » 
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« C’est un endroit agréable pour vivre jusqu’à ce que je trouve un 
appartement. » 
« J’ai ma propre salle de bain et l’emplacement est adéquat. » 
« C’est bien mieux que les logements où habitent mes amis. J’ai mon 
propre réfrigérateur, c’est tranquille et propice à l’étude. » 
« La maison est bien organisée et bien entretenue. »  

 
Les énoncés qui suivent reflètent les raisons pour lesquelles certains répondants 
d’Ottawa ne sont pas satisfaits de leur logement. 

 « Sept ans, c’est trop long pour vivre dans une chambre – j’attends de 
pouvoir déménager dans un logement subventionné. » 
« Je ne me sens pas en sécurité et je me sens rejeté. Les gens ici ne 
respectent pas du tout mon opinion. C’est comme tomber d’une autre 
planète et atterrir directement en enfer. » 
« La sécurité incendie est l’une des mes préoccupations. » 
« Je n’ai pas de meubles à moi et je n’ai pas d’argent pour en acheter, 
donc je ne peux pas vivre dans le logement idéal. » 
« C’est très petit et il n’y a pas de lavabo – j’ai dû acheter un matelas. » 
«C’est trop petit et on ne s’y sent pas du tout comme chez soi. » 
« Le propriétaire ne se préoccupe pas de ses locataires – il n’effectue pas 
de travaux ni de réparations. La sortie de secours ne fonctionne pas et est 
en train de s’écrouler. » 
« Le loyer, plus l’électricité, c’est au-dessus de mes moyens. »   
« C’est à cause de l’état général des lieux : il y a des coquerelles 
partout. » 
« Il n’y a pas de sonnette, et on n’entend pas les visiteurs frapper à la 
porte – lorsque des amis cognent à la fenêtre avant, ça m’attire des 
ennuis. » 
« C’est à cause du genre de personnes qui vivent ici – la drogue, il y a 
trop de gens qui entrent et sortent du bâtiment. » 
« Vous payez 400 $ pour une chambre qui ne le vaut pas et en plus on 
vous dit quoi faire. »  

Facteurs liés à la satisfaction 

Certains facteurs pourraient être liés à l’amélioration de la qualité de vie pour les 
résidents des maisons de chambres d’Ottawa. Afin de cibler ces facteurs, la 
réponse à la question concernant la satisfaction globale a été comparée avec 
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l’évaluation des divers aspects énumérés au tableau O21. Les aspects du 
logement les plus étroitement reliés à la satisfaction des résidents étaient, par 
ordre d’importance : 

• la sensibilité du propriétaire aux besoins des locataires; 
• l’accès aux aires communes du bâtiment; 
• à quel point on s’y sent chez soi; 
• la qualité de la chambre; 
• la qualité du bâtiment; 
• l’accessibilité physique du bâtiment; 
• la sécurité du bâtiment; 
• le coût; 
• la socialisation, la bonne entente avec les locataires; 
• la possibilité de recevoir des visiteurs; 
• le sentiment de sécurité; 
• le fait que d’autres locataires y vivent depuis longtemps; 
• la propreté de l’immeuble. 

 
D’autres facteurs étaient liés à la satisfaction globale des répondants d’Ottawa. 
Les répondants les plus satisfaits sont plus susceptibles : 

• de vivre dans une maison de chambres accréditée; 
• de vivre dans un immeuble à but non lucratif; 
• de vivre dans une petite maison de chambres de moins de 10 chambres; 
• de vivre dans leur maison de chambres depuis plus de deux ans; 
• d’avoir un ami dans l’immeuble; 
• de pouvoir compter sur quelqu’un dans l’immeuble lorsqu’ils ont besoin 

d’aide; 
• d’avoir un propriétaire fournissant des services supplémentaires comme 

des mets préparés, l’encaissement de chèques ou de l’aide pour remplir 
des formulaires. 

Facteurs démographiques, socioéconomiques et liés à la santé ayant une 
incidence sur la satisfaction 

Les facteurs démographiques, socioéconomiques et liés à la santé ont-ils une 
influence sur la satisfaction globale? Bien que la présente recherche soit de 
nature exploratoire et non concluante, certains indices portent à croire que les 
caractéristiques démographiques, socioéconomiques et liées à la santé peuvent 
avoir une incidence sur la manière dont les répondants se sentent par rapport à 
leur situation de logement. Les répondants les moins satisfaits sont plus 
susceptibles :  

• d’être transgenre; 
• d’être âgés de moins de 30 ans; 
• de recevoir de l’aide sociale; 
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• d’avoir sauté des repas au cours du dernier mois par manque d’argent; 
• d’être Autochtones; 
• de qualifier leur état de santé de passable ou mauvais; 
• de souffrir d’un ou plusieurs problèmes de santé diagnostiqués; 
• d’être des consommateurs actifs de drogues. 

Aspects de leur logement actuel que les répondants aiment le plus et 
aspects qu’ils aiment le moins  

On a demandé aux répondants de décrire les aspects de leur logement actuel 
qu’ils aimaient le plus et ceux qu’ils aimaient le moins. En ce qui concerne ce 
qu’ils aiment le plus, la majorité des répondants ont mentionné l’emplacement 
(78 %) et le coût abordable (70 %). Plus de la moitié des répondants (57 %) ont 
dit apprécier leur intimité, suivis par ceux qui ont dit apprécier se sentir en 
sécurité (49 %) et ceux qui appréciaient le propriétaire (46 %). Trente pour cent 
des répondants ont affirmé que, en réalité, les maisons de chambres étaient le 
genre de logement qu’ils préféraient. 
Pour ce qui est de ce que les répondants aiment le moins, les réponses fournies 
étaient plus diversifiées. Le coût a été mentionné par 26 % des répondants, suivi 
par le manque de propreté (25 %), les problèmes avec le propriétaire (20 %), 
l’absence d’installations complémentaires comme une cuisine ou un salon 
(19 %), le manque d’intimité (16 %) et le fait de ne pas se sentir en sécurité 
(10 %). Environ un quart des répondants (26 %) ont dit qu’ils n’aimaient tout 
simplement pas ce type de logement. 

Demande de logement subventionné 

Quarante pour cent des répondants d’Ottawa ont présenté une demande de 
logement subventionné. Vingt-et-un pour cent d’entre eux ont dit qu’ils avaient 
été placés sur une liste d’attente. Les autres avaient déjà vécu dans un logement 
subventionné et l’avaient abandonné ou en avaient été expulsés, ou avaient 
arrêté de chercher. Environ le tiers des répondants se trouvant sur une liste 
d’attente (35 %) attendaient depuis moins d’un an, 29 % attendaient depuis un 
an ou deux et les autres (36 %) attendaient depuis trois ans ou plus (jusqu’à sept 
ans). 

3.5 Projets en matière de logement 

La plupart des répondants d’Ottawa (65 %) considéraient leur situation de 
logement actuelle comme temporaire. La réponse à cette question variait 
quelque peu en fonction de la durée de la période pendant laquelle les 
répondants avaient vécu dans leur logement actuel. Tous ceux qui avaient 
emménagé quelques semaines auparavant considéraient leur situation comme 
temporaire comparativement à 39 % de ceux qui vivaient dans leur logement 
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depuis deux ans ou plus. Les répondants qui considéraient leur situation comme 
temporaire étaient plus enclins à dire qu’ils étaient insatisfaits de leur logement et 
qu’ils ne s’y sentaient pas chez eux que ceux qui considéraient leur situation de 
logement comme une solution à long terme. Le profil de ces répondants est 
aussi différent. Les répondants qui considèrent leur logement actuel comme un 
domicile temporaire sont plus susceptibles : 

• d’être célibataires ou divorcés; 
• de vivre de l’aide sociale; 
• d’être âgés de moins de 31 ans; 
• d’être étudiant ou de chercher un emploi. 

 
Les répondants d’Ottawa qui considèrent leur logement actuel comme un 
domicile permanent sont plus susceptibles : 

• d’être des hommes; 
• d’être âgés de plus de quarante ans; 
• d’avoir des dépendances; 
• de ne pas avoir terminé leurs études; 
• d’être dans l’incapacité de travailler. 

 
Lorsqu’on leur a demandé quel genre de logement ils aimeraient habiter s’ils 
décidaient de déménager, la réponse la plus fréquente a été « un appartement 
autonome d’une chambre ou deux chambres » (49 %) suivi de « une autre 
maison de chambres de meilleure qualité (plus d’espace, plus neuve, plus 
d’intimité, plus propre, toilettes individuelles, cuisine, etc.) » (23 %), « un studio » 
(16 %) et « une maison ou un logement en copropriété » (4 %). 
À la fin de l’entrevue, les répondants devaient tenter d’imaginer le genre de 
logement dans lequel ils se voyaient dans cinq ans. La plus grande proportion de 
répondants (42 %) s’imaginaient vivant dans un appartement d’une, deux ou trois 
chambres. Près de trente pour cent des répondants (29 %) se voyaient vivre 
dans une maison – dans certains cas, avec un conjoint et une famille. Un plus 
faible pourcentage des répondants (9 %) croyaient qu’ils habiteraient encore 
dans une maison de chambres et 5 % se voyaient plutôt dans un studio. 

3.6 Le dernier mot des répondants d’Ottawa 

À la fin de l’entrevue, on a demandé aux répondants s’ils avaient quelque chose 
à ajouter au sujet d’eux-mêmes et de leur vie en maison de chambres. Près de la 
moitié des répondants de Vancouver ont fourni des commentaires 
supplémentaires. Environ la moitié de ces commentaires étaient négatifs et 
l’autre moitié étaient positifs ou constructifs. En fait, certains répondants ont 
formulé des recommandations. Les énoncés ci-dessous reflètent le type de 
commentaires reçus. 
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 « Une maison de chambres n’est pas un lieu adéquat pour vivre si vous 
aimez le calme et la tranquillité. Vous pouvez vous attendre à tous les coups à 
vivre dans des conditions de qualité inférieure : un lieu sale, infesté de bestioles 
et délabré, et pas de ressources pour y changer quoi que ce soit, sauf le 
propriétaire. Il vaut mieux vivre dans une tente. » (Homme de 31 ans) 
 « La vie en maison de chambres est une bonne option pour les étudiants 
puisque ça ressemble un peu à une résidence. Il y a une bonne ambiance 
sociale et il est possible de partager certaines dépenses, comme le téléphone et 
Internet. » (Homme de 22 ans) 
 « C’est comme vivre en enfer. On ne m’y reprendra plus, à moins que je 
n’y sois vraiment obligée. Les propriétaires devraient vivre ici pour voir comment 
c’est. » (Homme de 24 ans) 
 « J’aime vivre ici – c’est spacieux et le prix est abordable. » (Femme de 
17 ans) 
 « Le propriétaire est pratiquement indifférent à ce que nous vivons ici. 
Certaines réparations ont été entreprises pendant l’été et n’ont toujours pas été 
achevées. » (Femme de 19 ans) 
 « Plus de logements abordables doivent être construits. Tout le monde 
devrait avoir au minimum un appartement d’une chambre. » (Homme de 42 ans) 
 « Les chambres devraient être plus grandes, il devrait y avoir un taille 
minimale. C’est emmerdant d’avoir à partager la salle de bain. Et il y a trop de 
drogues ici. Les propriétaires devraient avoir plus de comptes à rendre. » 
(Homme de 45 ans) 
 « Les propriétaires devraient suivre un cours sur l’organisation d’une 
maison de chambres – compétences humaines, l’accréditation est une bonne 
chose. Nous avons besoin d’un meilleur système de sécurité, comme une 
caméra. Les propriétaires devraient également faire partie du programme de 
surveillance du quartier. » (Homme de 48 ans) 
 « Les maisons de chambres sont nécessaires pour ceux qui n’ont pas les 
moyens de vivre dans un appartement, mais qui ne veulent pas vivre dans un 
refuge. » (Homme de 53 ans) 
 « Je déteste faire la cuisine dans ma chambre. Après, ça sent le souper 
toute la nuit. Mais, de façon générale, je suis heureux. » (Homme de 24 ans) 
 « J’aime vivre ici, je m’y sens chez moi. » (Homme de 22 ans) 
 « J’aime vivre dans une maison de chambres. Je n’ai pas les moyens de 
vivre dans un studio, mais avec l’argent que j’économise, je peux commander 
des aliments et des repas plutôt que d’avoir à cuisiner. » (Homme de 55 ans) 
 « Je n’ai pas voulu amener mes amis ou ma famille ici, à cause de 
l’aspect de l’immeuble. Je ne voulais pas y amener mes enfants. L’endroit n’était 
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pas tenu propre. Il y a eu un incendie et nous avons tous été évacués. Quelqu’un 
devait supposément nous trouver un endroit pour vivre, mais ça n’a pas été 
fait. » (Femme de 33 ans) 
 « Tout ce dont mon propriétaire se préoccupe, c’est de percevoir le loyer – 
si vous ne le payez pas à temps, vous prenez la porte. Le propriétaire ne 
s’occupe pas de régler les problèmes comme la fenêtre de ma chambre qui est 
brisée ou la mauvaise isolation. (Homme de 53 ans). » 
 « J’espère que cette étude aidera les locataires de maisons de 
chambres. » (Homme de 54 ans) 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 77 

4. Profil des résidents de maisons de chambres de 
Montréal 
Les résultats de la présente section du rapport sont fondés sur les réponses 
fournies par 80 résidents de maisons de chambres ayant répondu au 
questionnaire à Montréal. 

Identification des résidents 
La Ville de Montréal a fourni une liste de maisons de chambres datant de 2002, 
juste avant la fusion des municipalités de l’île et la redistribution des 
responsabilités aux arrondissements (y compris la définition, l’acceptation et 
l’accréditation des maisons de chambres). Cette liste avait été codée pour 
identifier les maisons de chambres que l’on croyait encore en fonction, celle dont 
le statut était incertain et celles qui étaient exploitées par des propriétaires privés 
ou des organismes à but non lucratif.  
Une deuxième liste contenant les coordonnées de personnes-ressources a 
également été fournie par un travailleur d’approche communautaire qui logeait 
ses clients dans des maisons des chambres. Cette liste a servi à communiquer 
avec les propriétaires et, dans certains cas, avec les gérants d’immeubles ou 
concierges des maisons de chambres. (Remarque : toutes ces adresses 
figuraient également sur la liste fournie par la Ville.) 
La méthode la plus fructueuse utilisée par les intervieweurs a consisté à cibler 
une zone puis à se rendre dans une maison de chambres et, une fois à 
l’intérieur, à faire du porte-à-porte. Dans certaines maisons de chambres, on a 
refusé de laisser entrer les intervieweurs; dans ces cas, ceux-ci sont passés à la 
maison suivante sur leur liste. Il faut noter que les maisons de chambres sont 
souvent concentrées dans certaines zones et certaines rues de la ville, ce qui fait 
qu’il n’a généralement pas été difficile de trouver une autre maison de chambres.   
Les résidents ont souvent recruté eux-mêmes d’autres personnes vivant dans le 
même immeuble ou suggéré le nom d’autres résidents pour une entrevue. Étant 
donné la nature aléatoire du processus, l’échantillon comprend une 
surreprésentation d’hommes – il n’est pas clair que cela reflète avec fidélité la 
population totale.  
La plupart des maisons de chambres de l’échantillon de Montréal étaient situées 
à l’extérieur du centre-ville. Néanmoins, il faut tenir compte pour l’interprétation 
des résultats du fait que ces maisons de chambres étaient toutes situées sur le 
Plateau Mont-Royal, un arrondissement contigu au centre-ville. 
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4.1 Caractéristiques démographiques, socioéconomiques et 
liées à la santé 

Âge et sexe 

On estime généralement qu’environ 90 % ou plus des résidents de maisons de 
chambres sont des hommes. À Montréal, les intervieweurs ont eu de la difficulté 
à trouver des femmes pour participer à l’étude. Finalement, 9 % des répondants 
étaient des femmes et 91 % des répondants étaient des hommes. Afin que 
l’étude soit plus inclusive, les répondants devaient également indiquer leur 
identité sexuelle. La majorité des répondants (94 %) ont affirmé être 
hétérosexuels. Un faible pourcentage (6 %) ont déclaré être homosexuels ou 
bisexuels. 
L’âge des répondants de Montréal variait entre 25 et 80 ans. La moyenne d’âge 
était de 48 ans. Le tableau M1 présente les groupes d’âge et montre que la 
moitié des répondants sont âgés de plus de cinquante ans. 

Tableau M1. Groupes d’âge 

  Nombre Pourcentage 

 Moins de 30 ans 6 7,6 
  Entre 31 et 40 

ans 16 20,3 

  Entre 41 et 50 
ans 17 21,5 

  51 ans et plus 40 50,6 
Total  79 100,0 

État matrimonial 

Le tableau M2 montre que la majorité des répondants (81 %) ont déclaré être 
célibataires ou divorcés. Un petit nombre de répondants étaient mariés et 6 % 
étaient veufs. 
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Tableau M2. État matrimonial  

  Nombre Pourcentage 
 Célibataire 54 76,9 
  Marié 3 3,8 
  Divorcé 16 20,5 
  Veuf 5 6,4 
 Total  78 100,0 

Lieu de naissance, statut et origine culturelle 

La majorité des répondants de Montréal sont nés au Canada; néanmoins, 9 % 
des répondants sont nés à l’étranger. On a demandé à ces derniers leur lieu de 
naissance et l’année de leur arrivée au Canada. Les répondants nés à l’étranger 
étaient nés en France, en Algérie ou en Tunisie. Environ la moitié avaient 
immigré au Canada au cours des 5 dernières années. L’autre moitié étaient 
arrivés au pays entre 1953 et 1965.  Les autres immigrants vivaient au Canada 
depuis au moins vingt ans. Presque tous les répondants étaient citoyens 
canadiens. Un faible pourcentage (4 %) de répondants ont indiqué être résidents 
permanents et 1 % avaient le statut de « visiteur ». 
En ce qui concerne l’origine culturelle, la majorité des répondants de Montréal se 
sont identifiés comme étant francophones; 4 % des répondants étaient d’origine 
britannique et 9 % avaient une origine mixte – francophone et une autre culture. 

Caractéristiques migratoires 

On a demandé aux répondants depuis combien de temps ils habitaient au 
Québec et dans la ville de Montréal. On leur a également demandé à quel 
endroit ils vivaient immédiatement avant de déménager à Montréal. La majorité 
des répondants (87 %) ont déclaré qu’ils avaient vécu au Québec toute leur vie. 
À l’autre extrémité de l’échelle, comme le montre le tableau M3, on retrouve les 
répondants qui ont migré depuis très peu de temps dans la province (5 %). 
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Tableau M3. Durée de résidence au Québec 

  Nombre Pourcentage

 Moins d’un 
an 2 2,5 

  De 1 à 5 ans 2 2,5 
  De 6 à 10 ans 2 2,5 
  Plus de 10 

ans 5 5,0 

  Toute la vie 69 87,5 
Total  80 100,0 

 
Le tableau M4 montre que certains répondants (27 %) ont vécu à Montréal toute 
leur vie et qu’un bien plus grand nombre (42 %) y vivent depuis au moins 10 ans. 
Seul un petit nombre de répondants (15 %) sont arrivés à Montréal il y a 
seulement quelques années. 

Tableau M4. Durée de résidence à Montréal 

  Nombre Pourcentage

 Moins d’un 
an 7 8,7 

  De 1 à 5 ans 6 7,5 
  De 6 à 10 ans 11 13,8 
  Plus de 10 

ans 34 42,5 

  Toute la vie 22 27,5 
Total  80 100,0 

 
La majorité des migrants à Montréal (89 %) proviennent directement d’autres 
régions de la province. Un petit nombre d’entre eux sont venus de l’Alberta et de 
l’Ontario (4 % chaque) ainsi que de la Nouvelle-Écosse et de la Colombie-
Britannique (2 % chaque). 
Certains migrants à Montréal sont venus d’aussi loin que Calgary, Edmonton, 
Vancouver, Halifax et Toronto. Néanmoins, la majorité proviennent de grandes et 
petites collectivités du Québec. Plus de 35 collectivités d’origine ont été 
mentionnées dans les réponses. 
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Scolarité 

Le tableau M5 montre que la majorité des résidents de maisons de chambres 
interrogés à Montréal (57 %) ont déclaré avoir terminé leurs études secondaires 
et que près d’un quart sont titulaires d’un diplôme d’études collégiales ou 
universitaires. 

Tableau M5. Plus haut niveau de scolarité atteint 

  Nombre Pourcentage 

 Primaire 6 7,6 
  Études secondaires débutées, 

études professionnelles 28 35,4 

  Diplôme d’études secondaires, 
études collégiales débutées 25 31,6 

  Diplôme d’études collégiales, 
études universitaires débutées 13 16,5 

  Diplôme universitaire 7 8,9 
 Total  79 100,0 

 
Les répondants qui n’avaient pas terminé leurs études secondaires devaient dire 
pourquoi ils avaient abandonné l’école si tôt. La majorité (70 %) ont répondu 
qu’ils avaient abandonné l’école pour travailler car ils avaient besoin d’argent. 
Les autres ont invoqué des motifs personnels comme l’éclatement de la famille 
ou des problèmes avec la justice.  
Un faible pourcentage des répondants de Montréal (6 %) ont déclaré avoir suivi 
un programme d’éducation spécialisée, au primaire ou au secondaire. Un 
pourcentage légèrement plus élevé (9 %) ont affirmé qu’on leur avait dit qu’ils 
souffraient d’un trouble d’apprentissage. 

Situation actuelle 

On a demandé aux répondants de nous décrire leur situation actuelle, c’est-à-
dire à quoi ils occupent normalement leurs journées. Comme le montre la liste ci-
dessous, à peu près 20 %?? des répondants ont déclaré être dans l’incapacité 
de travailler. Environ la même proportion cherchait un emploi. Plus du quart des 
répondants occupaient un emploi à temps plein ou à temps partiel. Les 
répondants ont classé leur situation actuelle de la façon suivante : 

• incapable de travailler en raison de problèmes de santé, de blessures, etc. 
(34 %)??; 

• cherche un emploi (18 %); 
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• occupe un emploi à temps partiel (15 %); 
• occupe un emploi à temps plein (12 %); 
• travailleur autonome (11 %); 
• retraité (11 %); 
• étudiant à temps plein ou à temps partiel (1 %); 
• mène des activités informelles (faire les poubelles, délits mineurs, etc.) 

(1 %). 
 
Les pourcentages totalisent plus de 100 %, ce qui signifie que certains 
répondants réalisent plus d’une activité à la fois. 

Sources et niveau de revenu 

Les sources de revenu mentionnées par les répondants, de la plus fréquente à la 
moins fréquente, sont : 

• aide sociale (66 %); 
• emploi/travail autonome (15 %); 
• économie clandestine (11 %); 
• prestations d’invalidité (5 %); 
• assurance emploi (4 %); 
• Régime de pensions du Canada (4 %); 
• pension de sécurité de la vieillesse (1 %). 

 
Les répondants devaient indiquer leur revenu mensuel brut (avant impôt) 
provenant de toutes les sources. Ceux qui ne se sentaient pas à l’aise de donner 
un chiffre exact ou ne connaissaient pas le montant exact pouvaient simplement 
indiquer dans quelle tranche se situait leur revenu annuel brut parmi les options 
offertes. Comme le montre le tableau M6, seul un répondant a été incapable ou a 
refusé d’indiquer son revenu mensuel ou de dire dans quelle tranche se situait 
son revenu annuel. En fait, ce nombre est inférieur à ce qui est habituel dans la 
plupart des enquêtes auprès de la population; en effet, il n’est pas rare que 
jusqu’à 20 % des répondants refusent de répondre à la question sur le revenu. 
Dans l’enquête menée à Montréal, la majorité des répondants, mais pas tous, 
ont fourni le montant de leur revenu mensuel et environ 20 % ont fourni celui de 
leur revenu annuel. Pour les fins de cette analyse, les chiffres mensuels ont été 
convertis en montants annuels et sont présentés au tableau M6. 
Le tableau M6 montre que la majorité des répondants (81 %) ont déclaré qu’ils 
gagnaient un revenu annuel brut égal ou inférieur à 12 000 $. Dix pour cent des 
répondants ont déclaré qu’ils gagnaient un revenu supérieur à 20 000 $ par 
année. 
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Tableau M6. Revenu annuel brut (avant  impôt) 

  Nombre Pourcentage 

  Moins de 8 000 $10 26 32,5 
  8 000 $-12 000 $ 39 48,7 
  12 001 $-15 000 $ 4 5,0 
  15 001 $-20 000 $ 2 2,5 
  Plus de 20 000 $ 8 10,0 
  Ne sait pas/ne veut 

pas répondre 1 1,3 

 Total  80 100,0 

Montant du loyer et mode de paiement 

On a demandé aux répondants d’indiquer le montant du loyer qu’ils payaient 
pour leur logement. Le tableau M7 présente les tranches de montants du loyer 
mensuel payé par les répondants de Montréal. Les montants fournis varient 
entre 50 $ et 675 $. Le loyer moyen est de 364 $ par mois. 

Tableau M7. Loyer mensuel  

  Nombre Pourcentage

   50-325 $ 25 33,3 
  326-350 $ 8 10,7 
  351-375 $ 8 10,7 
  376-400 $ 10 13,3 
  401-450 $ 17 22,7 
  451-675 $ 7 9,3 
Total 75 100,0 

 
Les locataires de maisons de chambres peuvent choisir entre plusieurs options 
pour payer leur loyer, notamment le retrait automatique de leur compte en 
banque ou le paiement direct par les services sociaux. Les répondants de 
Montréal ont mentionné les modes de paiement suivants : 

                                            
10 Il convient de souligner qu’il se peut que certains répondants (c’est-à-dire ceux qui ont indiqué 
un revenu mensuel inférieur au montant minimum des prestations d’invalidité) ayant opté pour le 
paiement direct de leur loyer aient fourni le montant de leur revenu net après déduction du loyer.   
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• espèces (67 %); 
• chèques mensuels (16 %); 
• paiement direct (6 %); 
• chèques postdatés (1 %); 
• retrait automatique (1 %); 
• autre (9 %).  

 
Selon cette enquête, la majorité des répondants de Montréal (88 %) reçoivent un 
reçu pour le loyer payé.   

Sécurité alimentaire 

Selon Statistique Canada, une personne vivant seule dans une ville de plus de 
500 000 habitants doit gagner plus de 15 172 $ pour dépasser le seuil de la 
pauvreté11. Sachant à l’avance qu’il était probable que la majorité des résidents 
de maisons de chambres gagnaient un revenu nettement inférieur à ce montant, 
deux questions ont été intégrées au questionnaire concernant la manière dont 
les répondants arrivaient à « s’en sortir ». Tout d’abord, on a demandé aux 
répondants s’ils avaient utilisé des sources alimentaires ou des pratiques 
clandestines au cours du dernier mois en vue de se procurer des aliments. On 
leur a ensuite demandé s’ils avaient déjà sauté un repas par manque d’argent. 
Dans l’affirmative, ils devaient estimer le nombre de repas qu’ils avaient été 
obligés de sauter au cours du dernier mois.  
Les sources alimentaires ou pratiques clandestines les plus fréquemment 
évoquées ont été les suivantes : 

• avoir recours à une banque alimentaire (35 %); 
• se rendre à un service de restauration ou à une soupe populaire (25 %); 
• mendier (1 %). 

 
Près de 30 % des répondants (23 répondants) ont admis avoir sauté des repas 
par manque d’argent. Comme le montre le tableau M8, environ 40 % de ces 
répondants qui ont été capables de donner un chiffre ont sauté plus de 10 repas 
au cours du dernier mois, et certains répondants ont même sauté 60 repas ou 
plus.   

                                            
11 Rapports du Conseil national du bien-être social : Un revenu pour vivre ? (Printemps 2004). 
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Tableau M8. Nombre de repas sautés au cours du dernier mois 

  Nombre Pourcentage 

 1-9 14 60,9 
  10-20 5 21,7 
  21-60 4 17,4 
  Ont donné un 

chiffre 23 100,0 

 Sans objet/ne sait 
pas 57  

Total 80 

Santé et bien-être 

Le revenu est un important déterminant de la santé – les personnes dont le 
revenu est faible sont habituellement en moins bonne santé. L’enquête s’est 
penchée sur un certain nombre de questions liées à la santé, notamment la 
perception de l’état de santé général, la consommation de drogues, les 
problèmes de santé, les limitations fonctionnelles et l’utilisation de services liés à 
la santé.  

État de santé général 
La perception de l’état de santé est un indicateur standard de la santé utilisé par 
Statistique Canada. Il a été démontré que cet indicateur est relié à d’autres 
facteurs ayant une incidence sur la santé, comme les problèmes de santé 
diagnostiqués, y compris les problèmes de santé mentale. Le tableau M9 montre 
comment les répondants se sentent par rapport à leur propre état de santé 
général. Il révèle qu’un quart des répondants de Montréal qualifient leur état de 
santé de passable ou mauvais. Afin de mettre ces résultats en perspective, il est 
possible de comparer ces données avec les réponses qui seraient données par 
l’ensemble de la population. Dans l’Enquête conjointe Canada/États-Unis sur la 
santé menée en 2002-200312, seulement 7 % des Canadiens âgés entre 18 et 
44 ans et 11 % des Canadiens âgés entre 45 et 64 ans ont qualifié leur état de 
santé de passable ou mauvais.   

                                            
12 Statistique Canada (2003) – statistiques fournies sur le site Web de Statistique Canada. 
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Tableau M9. Perception de l’état de santé général 

  Nombre Pourcentage

 Excellent 21 26,2 
  Très bon 16 20,0 
  Bon 23 28,7 
  Passable 12 15,0 
  Mauvais 8 10,0 
Total 80 100,0 

 
Entre autres facteurs, un logement convenable, sûr et bien conçu peut contribuer 
à favoriser un bon état de santé général. L’inverse est aussi vrai. On a demandé 
aux répondants si leur état de santé avait changé depuis qu’ils avaient 
emménagé dans leur logement actuel. Dix-sept pour cent des répondants ont 
déclaré que leur santé était meilleure et environ le même pourcentage (19 %) ont 
déclaré qu’elle était moins bonne qu’avant. Voici les principales raisons données 
à l’appui de ces réponses.  
Raisons pour lesquelles certains répondants estiment que leur état de 
santé s’est amélioré 

• La stabilité du logement (plus d’un répondant) ou « je me sens maintenant 
en sécurité ». 

• La stabilité et la possibilité de participer à des activités. 
• « Je mange plus souvent » – un autre répondant a au contraire affirmé 

qu’il ne mangeait pas aussi souvent, mais qu’au moins il ne vivait plus 
dans la rue. 

• C’est calme et paisible.  
• Je ne me sens plus stressé. 
• Je bois moins. 
• Je reçois de l’aide d’un médecin pour perdre du poids. 

 
Raisons pour lesquelles certains répondants estiment que leur état de 
santé a empiré 

• Les gens fument autour de moi. 
• Le coût – comment peut-on vivre avec 128 $ par mois? 
• Je dors mal à cause du bruit. 
• Je vis au troisième étage et c’est éprouvant de monter et descendre 

continuellement les escaliers.  
• J’ai des maux de tête à cause de la colle de mon voisin. 
• J’ai des problèmes respiratoires, mais ça n’a rien à voir avec le logement. 
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• J’ai plein de petits problèmes; par exemple, je viens de passer une 
semaine à l’hôpital. 

• Je me fais vieux. 

Dépendances 
On a demandé aux résidents s’ils avaient une quelconque dépendance et de 
quelle nature. Un peu moins de la moitié des répondants de Montréal (44 %) ont 
avoué avoir une ou plusieurs dépendances. Par ordre de fréquence, voici les 
types de dépendances mentionnées par les répondants :  

• cigarette (35 %); 
• drogues illicites, comme la marihuana, la cocaïne et l’héroïne (16 %); 
• alcool (15 %). 

 
Lorsqu’on leur a demandé s’ils étaient actuellement actifs ou en voie de 
rétablissement, 17 % des alcooliques 65 % des fumeurs et 50 % des 
consommateurs de drogues illicites ont déclaré qu’ils étaient actifs.  

Problèmes de santé 
On a demandé aux répondants s’ils souffraient d’un quelconque problème de 
santé ayant été diagnostiqué par un professionnel de la santé et qui durait 
depuis plus de six mois ou qui pourrait durer six mois ou plus. La moitié des 
répondants ont mentionné un ou plusieurs problèmes de santé. Voici les 
problèmes les plus souvent mentionnés : 

• dépression (11 %); 
• VIH/sida (6 %); 
• hépatite C (4 %); 
• arthrite/arthrose (4 %); 
• anxiété/panique (3 %); 
• autre (asthme, allergies, problèmes de thyroïde, hypertension artérielle, 

épilepsie, hernie, bronchite, maux de dos, trouble de la personnalité, 
traumatisme crânien). 

Limitations fonctionnelles 
Plus du tiers des répondants de Montréal (35 %) ont dit qu’ils étaient limités dans 
le genre ou la quantité d’activités qu’ils pouvaient accomplir en raison d’un 
problème de santé physique ou mental de longue durée (6 mois ou plus). Selon 
les intervieweurs, quelques répondants utilisaient des accessoires fonctionnels  
d’aide à la mobilité, comme une canne. 
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Services liés à la santé 
L’accès à des services liés à la santé, comme les soins d’un médecin de famille 
ou d’un dentiste, et à des services de soutien communautaires peut être un 
facteur critique ayant une incidence sur l’état global de bien-être physique et 
mental. Les répondants se sont vus poser une série de questions relativement à 
leur usage de services liés à la santé. On leur a demandé s’ils recevaient 
couramment des services d’approche ou de soutien pour les aider à régler des 
problèmes personnels de santé mentale, de dépendance ou autres. La plupart 
des répondants n’utilisaient pas couramment ce genre de services. Dans le cas 
de ceux qui utilisaient un ou plusieurs services, ceux-ci étaient le plus souvent :  

• services de santé mentale (7 %); 
• enseignement ménager / dynamique de la vie (6 %); 
• aide à la lutte contre les dépendances (5 %); 
• ergothérapie (1 %); 
• autres types de services (6 %). 

 
Lorsqu’on a demandé aux répondants qui utilisaient un ou plusieurs services 
d’en préciser la fréquence, un peu plus du tiers ont indiqué qu’ils recevaient ces 
services au moins une fois par semaine.  
Seul un tiers des répondants de Montréal (36 %) ont dit qu’ils avaient un 
médecin de famille. Un pourcentage légèrement plus élevé (39 %) ont dit qu’ils 
avaient un dentiste. Soixante pour cent ont déclaré qu’ils se rendaient dans un 
centre de santé communautaire ou une clinique pour y recevoir des soins de 
santé, y compris des soins dentaires. L’analyse a révélé que 15 % des 
répondants n’ont pas de médecin de famille ni de dentiste et n’utilisent pas les 
services d’un centre de santé ou d’une clinique. 

4.2 Antécédents de vie en maison de chambres 

Durée de résidence à l’adresse actuelle 

La majorité des répondants de Montréal résident à leur adresse actuelle depuis 
assez peu de temps. Comme le montre le tableau M10, un peu plus de la moitié 
(52 %) ont emménagé dans leur maison de chambres actuelle il y a moins d’un 
an. Plus du tiers des répondants ont déclaré qu’ils y vivaient depuis deux ans ou 
plus. Certains répondants habitaient leur logement depuis 30 ans. 
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Tableau M10. Durée de résidence à l’adresse actuelle  

  Nombre Pourcentage 

 1 mois ou moins 6 7,5 
   2 mois 10 12,5 
  3-6 mois 14 17,5 
  6-12 mois 12 15,0 
  1-2 ans 9 11,3 
  Plus de 2 ans 29 36,2 
Total  80 100,0 

 
Les répondants qui vivaient à leur domicile actuel depuis moins de deux ans 
devaient ensuite indiquer le nombre de fois qu’ils avaient déménagé au cours 
des deux dernières années. Le tableau M11 montre qu’un grand nombre d’entre 
eux ont changé de nombreuses fois de domicile pendant une période de temps 
relativement courte. Plus d’un quart de l’ensemble des répondants avaient 
déménagé trois fois ou plus. En fait, certains répondants ont déménagé jusqu’à 
10 fois au cours des deux dernières années. 
. 

Tableau M11. Nombre de déménagements au cours des deux 
dernières années 

  Nombre Pourcentage 

 Aucun 29 36,0 
  Un 21 26,3 
  Deux 9 11,3 
  Trois 4 5,0 
  Quatre ou 

plus 18 22,5 

 Total  80 100,0 

Raison pour laquelle certains répondants ne déménagent pas 

Les répondants ayant indiqué qu’ils résidaient dans leur maison de chambres 
depuis deux ans ou plus devaient expliquer pourquoi ils étaient demeurés à cet 
endroit pendant une aussi longue période de temps. Les réponses fournies 
peuvent se résumer comme suit : 
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• endroit agréable, confortable, propre, tranquille, chambre assez grande 
(42 %); 

• motifs économiques – le loyer est raisonnable / n’a pas les moyens de 
payer plus cher (35 %); 

• logement situé à proximité des services (21 %). 

Tendance à déménager par le passé 

On a demandé aux répondants pendant combien de temps ils avaient vécus à 
leurs deux derniers domiciles. Comme le montre le tableau M12, environ le tiers 
des répondants ont déclaré avoir vécu dans leur dernier logement pour une 
période inférieure à un an. Plus de 40 % ont donné la même réponse pour leur 
logement précédent. Environ le quart des répondants ont vécu de façon plus 
stable pendant au moins cinq ans dans leurs deux derniers logements. 

Tableau M12. Durée de résidence dans les deux derniers logements 

  

Dernier 
logement 
Nombre 

Dernier 
logement 

Pourcentage 

Avant-dernier 
logement 
Nombre 

Avant-dernier 
logement 

Pourcentage 

 Moins 
d’un an 26 32,5 34 42,5 

  1-2 ans 24 30,0 16 20,0 
  3-4 ans 12 15,0 9 11,3 
  5 ans ou 

plus 18 22,5 21 26,2 

  Toute la 
vie 0 0,0 0 0,0 

 Total  80 100,0 80 100,0 

Raison pour laquelle certains répondants prévoient déménager bientôt 

Près de quarante pour cent des répondants de Montréal (39 %) ont indiqué qu’ils 
prévoyaient déménager au cours des prochains mois. Les raisons suivantes ont 
été données à l’appui de leur décision : 

• préfère un autre genre de logement – plus d’intimité, une cuisine, plus 
d’espace, une maison (26 %); 

• trop cher (19 %); 
• problèmes avec d’autres locataires (13 %); 
• piètre qualité de l’immeuble – bestioles, saleté, odeurs (10 %); 
• problèmes avec le propriétaire (6 %); 
• préfère un logement situé ailleurs / à un emplacement plus adéquat (6 %). 
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Comment les répondants ont découvert leur maison de chambres actuelle 

On a présenté aux répondants une liste de démarches courantes pour la 
recherche de logement et on leur a demandé d’indiquer laquelle ils avaient utilisé 
pour trouver leur maison de chambres actuelle. Le tableau M13 montre qu’un 
grand nombre de répondants ont  trouvé leur maison de chambres actuelles par 
une publicité ou en ont entendu parler par un ami ou un membre de leur famille. 
Alors qu’il semble que les publicités et les affiches semblent avoir joué un rôle 
efficace pour aider les répondants à trouver leur logement actuel, 14 % des 
répondants ont utilisé les services d’un organisme d’habitation. 
 

Tableau M13. Comment les répondants ont découvert leur maison de 
chambres actuelle 

  Nombre Pourcentage 

  Par une annonce dans 
un journal / sur Internet 27 33,7 

 Amis / membres de la 
famille 19 23,8 

 Par un organisme 13 16,4 
  Par une affiche posée 

sur l’immeuble / est 
passé devant 

7 8,7 

 Par une affiche posée 
ailleurs 7 8,7 

 Autre 7 8,7 
 Total  80 100,0 

 
Les répondants devaient ensuite dire s’ils avaient facilement trouvé leur maison 
de chambres actuelle et si c’était le premier endroit qu’ils avaient visité. La 
majorité des répondants (66 %) ont indiqué qu’ils avaient facilement trouvé leur 
maison de chambres actuelle. Le même pourcentage ont affirmé que ce n’était 
pas le premier endroit qu’ils avaient visité. 

Raison pour laquelle les répondants ont choisi leur logement actuel 

Lorsqu’on a demandé aux répondants pourquoi ils avaient décidé d’habiter dans 
leur logement actuel, les raisons suivantes ont été données : 

• meilleur logement qu’avant (plus propre, plus sûr, meilleur propriétaire, 
etc.) (35 %); 
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• plus abordable (32 %); 
• bien situé / facile à trouver (31 %); 
• a été envoyé par une agence (8 %); 
• près des services, du lieu de travail, de l’école, etc. (6 %); 
• près de la famille, d’amis (5 %). 

Type de logement précédent 

Le tableau M14 présente le type du logement que les répondants ont habité 
précédemment. Plus du tiers des répondants de Montréal ont vécu dans un 
appartement avant d’emménager dans leur logement actuel et un plus faible 
pourcentage (12 %) ont déclaré avoir vécu dans une maison. La plupart des 
autres répondants n’avaient pas eu de logement stable auparavant et avaient 
vécu dans une autre maison de chambres, dans la rue, sur un sofa chez d’autres 
personnes, dans un hôtel ou dans un logement de transition. 

Tableau M14. Lieu où les répondants ont vécu avant d’emménager 
dans leur logement actuel 

  Nombre Pourcentage 

  Appartement 28 35,0 
 Autre maison de 

chambres 25 31,3 

  Maison / logement en 
copropriété 10 12,5 

Vivait dans la rue / sans-
abri 7 8,7   

Sur un sofa chez 
d’autres personnes 4 5,0 

  Maison de transition / 
centre de réadaptation / 
hôpital 

3 3,7 

 autre (famille d’accueil, 
hôtel) 3 3,7 

 Total  80 100,0 

 
Les répondants qui avaient vécu à un endroit stable devaient indiquer s’ils 
étaient propriétaires ou locataires de leur ancien logement. Presque tous les 
répondants (94 %) ont répondu qu’ils payaient un loyer à leur ancien domicile. 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 93 

Raison pour laquelle les répondants ont quitté leur dernier logement 

On a ensuite demandé aux répondants d’indiquer, parmi les choix offerts, les 
principales raisons pour lesquelles ils avaient laissé leur dernier logement. 
Nombre de répondants ont ajouté leurs propres motifs. Voici les plus courants : 

• problèmes avec d’autres locataires (20 %); 
• préférait un autre emplacement / voulait changer (20 %); 
• trop cher (14 %); 
• problèmes avec le propriétaire (10 %); 
• est tombé malade / a dû aller à l’hôpital (9 %); 
• mauvaise qualité du bâtiment – nécessité de rénovations/réparations, etc. 

(8 %) 
• problèmes personnels (séparation / problèmes familiaux) (4 %); 
• a été expulsé (3 %); 
• préférait un autre type de logement (3 %); 
• un incendie s’est déclaré dans son ancien logement (3 %); 
• autres raisons (pas accessible / peu sûr) (3 %). 

Antécédents d’expulsion 

À peine plus de dix pour cent des répondants (11 %) ont avoué qu’on leur avait 
déjà demandé de quitter une maison de chambres. La principale raison pour 
laquelle, selon eux, ils avaient été expulsés était le non-paiement du loyer. 

Antécédents d’itinérance 

On a demandé aux répondants si, au cours des trois dernières années, ils 
avaient déjà vécu dans la rue ou dans un refuge parce qu’ils étaient sans-abri. 
Un peu plus du quart des répondants de Montréal (26 %) ont indiqué qu’ils 
avaient été sans-abri au cours des trois dernières années. 

4.3 Facteurs ayant une incidence sur la qualité de vie 

Amis et animaux de compagnie 

La majorité des répondants (63 %) ont affirmé qu’ils avaient des amis qui 
habitaient le même immeuble. Quarante pour cent des répondants ont aussi 
déclaré que les animaux étaient autorisés dans leur immeuble; 11 % des 
répondants ne savaient pas si les animaux étaient autorisés ou non. Un faible 
pourcentage (5 %) a signalé que les animaux de compagnie constituaient un 
problème. 
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Mobilier et accessoires de chambre fournis par le propriétaire  

À partir d’une liste du mobilier courant qui leur était présentée, les répondants 
devaient indiquer les éléments qui leur avaient été fournis par leur propriétaire. 
La liste suivante reflète les différences en termes de ce qui est fourni aux 
locataires par les propriétaires de maisons de chambres. 
Contenu de la chambre fourni par le propriétaire selon les répondants de 
Montréal  

• réfrigérateur (94 %); 
• lit (91 %); 
• plaque de cuisson (80 %); 
• chaise(s) (64 %); 
• bureau (59 %); 
• détecteur de fumée (54 %); 
• garde-robe/penderie (53 %); 
• table basse / table de chevet / table pour manger (6 %); 
• cuisinière (4 %); 
• sofa (4 %); 
• tapis (4 %); 
• téléviseur/câble (3 %); 
• micro-ondes (1 %); 
• appareil de climatisation (0 %). 

Utilisation de la salle de bain 

Un peu plus de dix pour cent des répondants de Montréal (14 %) ont indiqué 
qu’ils avaient leur propre salle de bain privée. Le nombre de résidents avec 
lesquels les autres répondants partagent leur salle de bain varie énormément : 
d’une seule personne jusqu’à 24 personnes. Le nombre moyen était de 8. Le 
tableau M15 présente le nombre de résidents avec qui les répondants doivent 
partager leur salle de bain. Le tableau montre que plus de 20 % des répondants 
ont indiqué qu’ils devaient partager leur salle de bain avec 7 personnes ou plus. 
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Tableau M15. Nombre de résidents partageant la salle de bain 

 Nombre Pourcentage 

 1-4 12 15,1 
  5-7 35 43,8 
  8-10 11 13,7 
  10-24 11 13,7 
  Ne sait pas/sans 

objet 11 13,7 

Total 80 100,0 

Questions liées au partage de la salle de bain 

Les répondants qui partagent leur salle de bain devaient ensuite indiquer si cette 
situation causait des problèmes. Un quart des répondants (25 %) ont mentionné 
qu’il y avait des problèmes. Les types de problèmes mentionnés se divisent en 
deux catégories : le manque de propreté / d’hygiène personnelle des autres 
locataires (55 %) et le nombre trop élevé de personnes partageant la salle de 
bain / les files d’attente / le manque d’intimité (45 %). 
 
On a demandé aux répondants d’évaluer la propreté générale de la salle de bain 
qu’ils utilisent. Le tableau M16 présente les qualifications attribuées. Il révèle que 
la majorité des répondants considèrent que la propreté de leur salle de bain est 
excellente (60 %). Tout juste un peu moins de 20 % des répondants la qualifient 
de passable ou mauvaise.     

Tableau M16. Évaluation de la propreté de la salle de bain 

  Nombre Pourcentage

  Excellente 48 60,0 
  Bonne 17 21,2 
  Passable 9 11,3 
  Mauvaise 6 7,5 
Total   80 100,0 

Accessoires de salle de bain et ventilation 

Les salles de bain des maisons de chambres de Montréal faisant partie de 
l’échantillon contenaient normalement une toilette (100 %), un lavabo (85 %) et 
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une douche (90 %). La majorité des répondants (68 %) ont mentionné que leur 
salle de bain comprenait également une baignoire. Selon les répondants, la 
plupart des salles de bain n’ont pas de fenêtre. À peine plus du tiers des 
répondants (39 %) ont déclaré que leur salle de bain avait une fenêtre. 
Néanmoins, la majorité (74 %) ont affirmé qu’il y avait une autre forme de 
ventilation. 

État de la salle de bain 

On a demandé aux répondants d’évaluer l’état de leur salle de bain. Les résultats 
figurent au tableau M17. On constate que la majorité des répondants de 
Montréal (91 %) considèrent que leur salle de bain est en bon ou en excellent 
état. Malgré ce score élevé, plus de 20 % des répondants ont mentionné des 
problèmes comme des toilettes et des drains bouchés, le mauvais 
fonctionnement du système de ventilation, la nécessité de petites réparations et 
l’absence de miroir dans la salle de bain. 

Tableau M17. État de la salle de bain 

  Nombre Pourcentage

 Excellent 53 66,3 
  Bon 20 25,0 
  Passable 6 7,5 
  Mauvais 1 1,2 
 Total  80 100,0 

Accès à une cuisine et utilisation de celle-ci 

La plupart des répondants de Montréal, mais pas tous (78 %), ont dit qu’ils 
avaient accès à une cuisine dans leur maison de chambres. Dans près de la 
moitié des cas (47 %), cette cuisine était partagée avec d’autres. La majorité des 
répondants (69 %) utilisent la cuisine pour préparer leurs repas. Ceux qui 
n’utilisent pas la cuisine ont fourni différentes explications, notamment qu’ils 
étaient trop malades pour cuisiner ou qu’ils n’avaient pas d’ustensiles de cuisine. 
Cependant, dans la majeure partie des cas, ces répondants ont déclaré qu’ils 
mangeaient à l’extérieur. 
Les répondants ayant accès à une cuisine devaient dire à quel endroit ils 
gardaient leurs aliments. La majorité d’entre eux (71 %) ont indiqué se servir de 
leur propre réfrigérateur. Les autres utilisent le réfrigérateur commun qui se 
trouve dans la cuisine, et quelques personnes conservent leurs aliments ailleurs 
dans leur chambre. 
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État et propreté de la cuisine 

Le tableau M18 montre que la majorité des répondants de Montréal considèrent 
que l’état de la cuisine est bon ou excellent, alors qu’un peu plus du quart le 
qualifie de passable ou mauvais.  

Tableau M18. État de la cuisine 

  Nombre Pourcentage 

  Excellent 24 39,3 
  Bon 20 32,9 
  Passable 12 19,7 
  Mauvais 5 8,1 
 Total  61 100,0 

 
Comme le montre le tableau M19, presque tous les répondants de Montréal ont 
qualifié la propreté de la cuisine de bonne ou excellente.     

Tableau M19. Propreté de la cuisine  

  Nombre Pourcentage 

  Excellente 47 79,7 
  Bonne 10 16,9 
  Passable 2 3,4 
  Mauvaise 0 0,0 
 Total  59 100,0 

Partage d’autres installations et dépenses 

La plupart des répondants de Montréal (70 %) ont déclaré qu’ils partageaient 
d’autres installations dans l’immeuble, y compris une salle de lavage (70 %), un 
téléphone (29 %), un salon (11 %) et une aire extérieure comme une cour, un 
balcon ou une véranda (9 %). Un  peu plus de dix pour cent des répondants 
(14 %) partagent en outre avec d’autres résidents des dépenses comme les 
aliments. 

Hébergement de membres de la famille ou d’amis 

Il arrive à l’occasion que des membres de la famille ou des amis de certains 
répondants habitent avec eux pendant un certain temps. Seize pour cent des  
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répondants ont dit que ç’avait été leur cas. Ces visiteurs de long séjour étaient 
généralement des amis (54 %), un petit ami ou une petite amie (23 %) ou des 
enfants ou petits-enfants (15 %). 

Services et soutien sur place 

La grande majorité des répondants de Montréal (90 %) ont déclaré qu’un 
concierge ou préposé à l’entretien s’occupait de leur immeuble. Cependant, cette 
personne n’était le propriétaire que dans 6 % des cas. Comme le montre le 
tableau M20, plus de la moitié des répondants ont dit qu’ils parlaient tous les 
jours avec le concierge ou préposé à l’entretien et la plupart lui parlent au moins 
une fois par semaine. 

Tableau M20. Fréquence à laquelle les répondants parlent avec le 
préposé à l’entretien de l’immeuble 

  Nombre Pourcentage 

  Tous les jours 39 53,4 
  Toutes les 

semaines 21 28,8 

  Tous les mois 5 6,8 
  Moins 

souvent/jamais 8 11,0 

 Total  73 100,0 

 
On a demandé aux répondants s’ils pouvaient faire appel à quelqu’un dans 
l’immeuble lorsqu’ils avaient besoin d’aide. La majorité des répondants (73 %) 
ont affirmé qu’ils pouvaient compter sur quelqu’un. Lorsqu’on leur a demandé qui 
était cette personne, un tiers des répondants ont répondu que c’était un autre 
résident. Un autre tiers ferait appel au concierge ou préposé à l’entretien et le 
dernier tiers a mentionné un travailleur de soutien communautaire. 

Règles établies par le propriétaire 

Selon les répondants, les maisons de chambres faisant partie de l’échantillon de 
Montréal ne prévoient pas toutes des règles liées à la sécurité. Un peu plus de la 
moitié des répondants (55 %) ont affirmé qu’il y avait des règles liées à la 
sécurité comme ne pas enlever les piles du détecteur de fumée, toujours fermer 
l’immeuble à clé et ne pas laisser entrer les étrangers. Lorsqu’on leur a demandé 
s’il y avait une règle relative à l’interdiction de fumer dans leur immeuble, 10 % 
ont répondu que oui. De même, 14 % des répondants ont déclaré qu’il était 
interdit de consommer de l’alcool dans leur immeuble. 
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Près de la moitié des répondants (49 %) ont indiqué que d’autres règles étaient 
en vigueur dans leur maison de chambres. Les autres règles le plus souvent 
mentionnées étaient liées à l’interdiction des bruits excessifs ou à l’interdiction de 
recevoir des visiteurs après 23 h (20 %). Parmi les autres règles mentionnées, 
on compte l’interdiction de consommer des drogues, d’avoir des animaux, de 
fumer dans les aires communes, de s’attarder dans les toilettes et de faire la 
lessive après 20 h.  

Règles appréciées et non appréciées 

Tous les répondants de Montréal ont dit qu’ils apprécient le fait qu’il y ait des 
règles. Les règles qui sont le plus appréciées (ou le seraient, si elles existaient) 
touchent la sécurité, l’interdiction de consommer des drogues sur les lieux et la 
non-tolérance de comportements violents ou abusifs. 

Services supplémentaires fournis par le propriétaire 

On a demandé aux répondants si leur propriétaire leur fournissait des services 
supplémentaires comme la préparation de repas, l’encaissement de chèques ou 
de l’aide pour remplir des formulaires, et s’il y avait des frais pour ces services. 
La majorité des répondants de Montréal ont affirmé qu’aucun service 
supplémentaire n’était offert par leur propriétaire. Un petit nombre ont indiqué 
que leur propriétaire leur fournissait des mets préparés (9 %), un service 
d’encaissement de chèques (13 %) ou de l’aide pour remplir des formulaires 
(6 %). Dans la plupart des cas, les mets préparés n’étaient pas compris dans le 
loyer; cependant, les autres services étaient habituellement compris dans le 
loyer.  

Transports et communications 

On a demandé aux répondants quel était leur principal mode de transport. La 
plupart ont répondu que les transports en commun (62 %) et/ou la marche 
(49 %) étaient leurs principaux moyens de déplacement, suivis du vélo (20 %). 
Deux autres questions relatives au transport ont été posées aux résidents. La 
première visait à savoir s’il y avait un endroit pour ranger les vélos sur la 
propriété et la deuxième à déterminer s’il y avait suffisamment de places de 
stationnement dans la maison de chambres. Seulement 5 % des répondants ont 
répondu qu’il existait un espace de rangement pour les vélos, et 2 % ont indiqué 
qu’il y avait suffisamment de stationnement dans la zone. 
 
Plus du tiers des répondants de Montréal (39 %) ont indiqué qu’ils avaient un 
téléphone cellulaire. 
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4.4 Profil des résidents vivant à l’extérieur du centre-ville 

La majorité des répondants de Montréal (70 %) vivent dans une maison de 
chambres située à l’extérieur du centre-ville ou en périphérie. Bien que la 
présente étude fût de nature exploratoire, certaines différences ont été relevées 
en comparant les réponses de ces répondants avec celles des répondants 
résidant dans les maisons de chambres du centre-ville. Il se peut que ces 
différences soient fondées, mais une recherche plus poussée sur un échantillon 
plus grand est nécessaire afin de les valider. 
En ce qui concerne les caractéristiques sociodémographiques, les différences 
suivantes ont été relevées entre les répondants vivant dans des maisons de 
chambres situées au centre-ville et les résidents vivant dans des maisons de 
chambres situées à l’extérieur du centre-ville. Les répondants vivant au centre-
ville de Montréal sont : 

• plus susceptible d’être âgés de 50 ans ou moins (55 % comparativement 
à 37 %); 

• plus susceptible d’être divorcés (23 % comparativement à 12 %); 
• plus susceptibles d’avoir débuté des études collégiales ou universitaires 

(63 % comparativement à 42 %); 
• plus susceptibles de travailler à temps partiel (18 % comparativement à 

8 %); 
• moins susceptibles d’être retraités (9 % comparativement à 17 %); 
• moins susceptibles d’être travailleurs autonomes (9 % comparativement à 

17 %); 
• moins susceptibles d’être dans l’incapacité de travailler (14 % 

comparativement à 25 %); 
• plus susceptibles de gagner un revenu d’emploi ou de travail indépendant 

(20 % comparativement à 4 %); 
• plus susceptibles de payer un loyer supérieur à 400 $ par mois (44 % 

comparativement à 8 %); 
• plus susceptibles de vivre dans une grande maison de chambres de plus 

de 30 logements (75 % comparativement à 0 %). 
 
Même si les différences en matière de santé sont assez prononcées lorsqu’on 
compare les données sur la population générale avec celles des résidents de 
maisons de chambres, indépendamment de leur lieu de résidence, on peut 
néanmoins trouver des différences entre les répondants qui vivent au centre-ville 
et ceux qui vivent à l’extérieur du centre-ville en ce qui concerne la santé et les 
antécédents d’itinérance. Les résidents vivant à l’extérieur du centre-ville de 
Montréal ou dans les quartiers périphériques sont : 

• moins susceptibles d’avoir été sans-abri au cours des trois dernières 
années (21 % comparativement à 33 %); 

• moins susceptibles d’avoir recours à des banques alimentaires (30 % 
comparativement à 46 %); 
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• plus susceptibles d’avoir recours à la soupe populaire (27 % 
comparativement à 17 %); 

• moins susceptibles d’utiliser des services de restauration (5 % 
comparativement à 13 %); 

• moins susceptibles d’affirmer être en mauvaise santé (7 % 
comparativement à 17 %) et plus susceptibles de déclarer être en 
excellente santé (30 % comparativement à 17 %); 

• moins susceptibles de souffrir d’une dépression diagnostiquée (9 % 
comparativement à 17 %); 

• moins susceptibles d’affirmer souffrir de dépendances (2 % 
comparativement à 13 %); 

• moins susceptibles de dire qu’ils ont un dentiste (34 % comparativement à 
50 %); 

• moins susceptibles d’utiliser une clinique de santé communautaire (57 % 
comparativement à 67 %). 

 
En ce qui concerne le transport et les communications, il est moins probable que 
les répondants vivant à l’extérieur du centre-ville se déplacent principalement à 
pied (46 % comparativement à 54 %) ou qu’ils utilisent un vélo (14 % 
comparativement à 33 %). Il est également moins probable qu’ils aient un 
téléphone cellulaire (32 % comparativement à 54 %). 
La qualité de vie dans les maisons de chambres de Montréal varie également 
selon l’emplacement. Les répondants vivant dans une maison de chambres 
située à l’extérieur du centre-ville sont : 

• moins susceptibles de dire qu’ils ont des amis dans l’immeuble (53 % 
comparativement à 76 %); 

• plus susceptibles d’affirmer que les animaux sont autorisés p (45 % 
comparativement à 33 %); 

• moins susceptibles d’avoir leur propre salle de bain privée (21 % 
comparativement à 27 %); 

• moins susceptibles de considérer que leur salle de bain est en excellent 
état (55 % comparativement à 82 %); 

• moins susceptibles de considérer que la propreté de leur salle de bain est 
excellente (49 % comparativement à 76 %); 

• moins susceptibles de considérer que la cuisine qu’ils partagent est en 
excellent état (26 % comparativement à 36 %) ; 

• moins susceptibles de considérer que la propreté de la cuisine qu’ils 
partagent est excellente (23 % comparativement à 30 %); 

• moins susceptibles de dire qu’ils peuvent compter sur quelqu’un dans 
l’immeuble lorsqu’ils ont besoin d’aide (64 % comparativement à 85 %); 
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• moins susceptibles de dire que leur propriétaire leur fournit des services 
supplémentaires comme des mets préparés, l’encaissement de chèques 
ou de l’aide pour remplir des formulaires (8 % comparativement à 27 %); 

• plus susceptibles d’affirmer que leur situation de logement actuelle est 
temporaire (71 % comparativement à 50 %). 

4.5 Satisfaction à l’égard du logement actuel et projets 

Comment les répondants évaluent les divers aspects de leur logement 

On a demandé aux répondants d’évaluer les divers aspects de leur logement sur 
une simple échelle de « bon », « passable » et « mauvais ». Les réponses 
détaillées des répondants de Montréal sont présentées au tableau M21. Les 
pourcentages sont calculés d’après le nombre de réponses reçues pour chaque 
élément. Le nombre de répondants qui n’ont pas donné de réponse est 
également présenté au tableau; les questions restaient sans réponse lorsqu’un 
aspect particulier ne s’appliquait pas à la maison de chambres d’un répondant ou 
lorsque celui-ci ne savait pas ou préférait ne pas répondre. Une tendance 
générale peut être dégagée à partir du tableau : les répondants de Montréal 
jugent que la plupart des aspects sont « bons ». En effet, seuls trois aspects (le 
coût, l’accessibilité et la qualité de la chambre) n’ont pas été qualifiés de 
« bons » par la majorité des répondants.  
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Tableau M21. Évaluation de divers aspects du logement 
  

Bon 

 

Passable

 

Mauvais 

 

Non-
réponse 

Extérieur du bâtiment / utilisation de la cour / 
aspect 

77 % 14 % 9 % 1 

Qualité de l’intérieur du bâtiment (tenue des 
lieux, isolation acoustique, 
chauffage/climatisation, etc.) 

50 % 31 % 19 % 0 

Propreté de l’immeuble (pas de déchets qui 
traînent, pas d’animaux nuisibles, souris ou 
autres rongeurs, vermine, punaises, 
coquerelles) 

80 % 16 % 4 % 0 

Sécurité du bâtiment (serrures solides à 
l’entrée principale, chambre, sensibilité du 
concierge/gérant d’immeuble aux besoins 
des locataires, etc.) 

77 % 5 % 18 % 0 

Sécurité personnelle (se sent en sécurité par 
rapport aux voisins, pas de locataires ni de 
visiteurs violents, pas d’armes sur place, la 
police réagit quand on en a besoin, etc.) 

86 % 9 % 5 % 2 

Sentiment d’être « chez soi » 68 % 17 % 15 % 1 

Stabilité, roulement des locataires (les 
locataires ne changent pas souvent) 

51 % 28 % 21 % 5 

Locataires, socialisation, bonne entente 76 % 21 % 3 % 5 

Possibilité de recevoir des visiteurs 95 % 3 % 3 % 1 

Coût 43 % 22 % 35 % 0 

Qualité de la chambre (taille, mobilier, 
éclairage, ventilation, 
rangement/armoire/étagères, etc.) 

50 % 31 % 19 % 0 

Réaction du propriétaire aux problèmes 65 % 8 % 27 % 6 

Aires communes du bâtiment (salon, cuisine, 
salles de bain) 

73 % 12 % 15 % 21 

Accessibilité aux personnes handicapées 
(accessible en fauteuil roulant, etc.) 

44 % 14 % 42 % 30 

Emplacement (près des magasins, services, 
moyens de transport) 

82 % 15 % 3 % 0 

Quartier (amabilité des gens, niveau de bruit, 
etc.) 

80 % 14 % 6 % 2 

 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 104 

Une autre façon d’analyser les résultats du tableau V21 est de calculer la 
moyenne obtenue pour chaque aspect, puis de classer les divers aspects selon 
cette moyenne. Pour cette analyse, les réponses ont été notées à l’envers. 
Autrement dit, la note la plus haute a été attribuée à « bon » (3) et la réponse 
« mauvais » a reçu la note la plus basse (1). Le classement selon les notes 
moyennes obtenues, des aspects ayant reçu les meilleures notes aux aspects 
ayant reçu les moins bonnes notes, est le suivant (la note moyenne est indiquée 
entre parenthèses) : 

• possibilité de recevoir des visiteurs (2,92); 
• sécurité personnelle (2,81); 
• emplacement (2,80); 
• propreté de l’immeuble (2,76); 
• socialisation avec d’autres locataires (2,73); 
• amabilité des gens du quartier / niveau de bruit (2,73); 
• aspect de l’extérieur du bâtiment (2,68); 
• sécurité du bâtiment (2,60); 
• aires communes du bâtiment (2,58); 
• sentiment d’être « chez soi » (2,53); 
• sensibilité du propriétaire aux besoins des locataires (2,38); 
• qualité de la chambre (2,31); 
• qualité de l’intérieur du bâtiment (2,31); 
• stabilité des locataires (2,29); 
• accessibilité (2.02). 

 
La liste précédente montre clairement quels aspects sont les plus satisfaisants et 
quels aspects sont les moins satisfaisants pour les résidents des maisons de 
chambres de Montréal. 

Différences selon le sexe 

Une méthode analytique différente a été utilisée pour déterminer s’il y avait une 
différence entre la manière dont les hommes et les femmes évaluent les divers 
aspects de leur logement. L’analyse a montré que, à Montréal, les hommes ont 
tendance à évaluer la plupart des aspects de façon plus favorable que les 
femmes. La seule exception est le « sentiment d’être chez soi » auquel les 
femmes ont accordé une note plus élevée que les hommes. 

Satisfaction globale 

Après l’évaluation des divers aspects de leur maison de chambres, les 
répondants devaient indiquer dans quelle mesure ils se sentaient satisfaits, de 
façon générale, de leur situation de logement. D’après le tableau M22, la plupart 
des répondants de Montréal sont satisfaits de leur logement. À peine un peu plus 
de 10 % des répondants étaient insatisfaits 
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Tableau M22. Satisfaction globale 

 Nombre Pourcentage 

 Très satisfait 34 42,5 
 Quelque peu satisfait 37 46,3 
 Quelque peu 

insatisfait 7 8,7 

 Très insatisfait 2 2,5 
Total 80 100,0 

 
On a demandé aux répondants s’ils étaient satisfaits ou insatisfaits à l’égard de 
leur logement actuel. Les énoncés qui suivent reflètent les raisons pour 
lesquelles de nombreux répondants de Montréal aiment leur lieu de résidence. 
Soulignons que plus de trois fois plus de commentaires positifs que négatifs ont 
été émis par les répondants de Montréal. 

« C’est accueillant et tranquille. » 
« Après avoir vécu dans la rue, un endroit collectif comme celui-ci est 
vraiment très bien. » 
« Je suis bien traité et le propriétaire est compréhensif. » 
« J’aime l’ambiance qu’il y a dans l’immeuble – c’est amical. » 
« Les locataires se respectent entre eux, c’est sécuritaire et le propriétaire 
est très respectueux des locataires. » 
« C’est un endroit adéquat pour un homme divorcé. » 
« C’est tranquille et les gens sont sympathiques. » 
« C’est comme une petite famille. » 
« C’est bien situé et tranquille. » 
« Bon prix. » 
« C’est un bon quartier et j’ai de bons voisins. » 
« Après avoir vécu dans la rue, j’apprécie vraiment d’être bien traité ici. » 
« Je m’entends bien avec les autres locataires. » 
« Le règlement de la maison assure une bonne qualité de vie. » 
« J’aime la taille de ma chambre. » 
« Le concierge est quelqu’un de bien. » 
« C’est propre, tranquille et sûr. » 
« Les services sont bons. » 
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« Même si la chambre n’est pas très grande, c’est tranquille, c’est propre, 
et quelqu’un s’occupe de régler les problèmes. » 
« C’est un excellent endroit, mais il a fallu envoyer une lettre sous pli 
recommandé pour que les réparations soient faites. » 
 

Les énoncés qui suivent reflètent les raisons pour lesquelles certains répondants 
de Montréal ne sont pas satisfaits de leur logement. 

 « La chambre pourrait être plus grande. » 
« Les salles de bain sont sales. » 
« L’immeuble est mal isolé, ce qui rend l’endroit désagréable. » 
 « C’est trop cher, compte tenu de ce que je reçois en retour. » 
« Il y a trop de gens qui consomment – c’est bruyant. » 
« Il y a des problèmes avec le concierge; l’ambiance ici est plutôt 
mauvaise. » 
« Il n’y a pas assez d’intimité. » 
« L’aspect est horrible – je ne veux inviter personne. »  
« L’immeuble n’est pas bien entretenu. » 
« C’est trop loin – je suis habitué de vivre plus proche du centre-ville. »  
« Ce n’est pas assez grand, je n’ai pas de cuisinière – mais pour le reste, 
c’est parfait. » 

Facteurs liés à la satisfaction 

Certains facteurs pourraient être liés à l’amélioration de la qualité de vie pour les 
résidents des maisons de chambres de Montréal. Afin de cibler ces facteurs, la 
réponse à la question concernant la satisfaction globale a été comparée avec 
l’évaluation des divers aspects énumérés au tableau M21. Les aspects les plus 
étroitement reliés à la satisfaction des résidents étaient, par ordre d’importance : 

• la sécurité du bâtiment; 
• le coût; 
• l’accès aux aires communes du bâtiment; 
• la qualité de la chambre; 
• la qualité du bâtiment; 
• la sensibilité du propriétaire aux besoins des locataires; 
• à quel point on s’y sent chez soi; 
• la propreté de l’immeuble; 
• le fait que d’autres locataires y vivent depuis longtemps; 
• la socialisation, la bonne entente avec les locataires; 
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• l’accessibilité physique; 
• l’extérieur du bâtiment; 

 
D’autres facteurs étaient liés à la satisfaction globale des répondants de 
Montréal. Les répondants les plus satisfaits de leur logement sont plus 
susceptibles : 

• de vivre dans une maison de chambres située au centre-ville; 
• de vivre dans un immeuble à but non lucratif; 
• de vivre dans une petite maison de chambres de moins de 10 chambres; 
• de vivre dans leur maison de chambres depuis plus depuis plus de six 

mois; 
• d’avoir un ami dans l’immeuble; 
• d’avoir une salle de bain privée; 
• de pouvoir compter sur quelqu’un dans l’immeuble lorsqu’ils ont besoin 

d’aide; 
• d’avoir un propriétaire fournissant des services supplémentaires comme 

des mets préparés, l’encaissement de chèques ou de l’aide pour remplir 
des formulaires. 

Facteurs démographiques, socioéconomiques et liés à la santé ayant une 
incidence sur la satisfaction 

Les facteurs démographiques, socioéconomiques et liés à la santé ont-ils une 
influence sur la satisfaction globale? Bien que la présente recherche soit de 
nature exploratoire et non concluante, certains indices portent à croire que les 
caractéristiques démographiques, socioéconomiques et liées à la santé peuvent 
avoir une incidence sur la manière dont les répondants se sentent par rapport à 
leur situation de logement. Les répondants les moins satisfaits sont plus 
susceptibles : 

• d’être des femmes; 
• d’être âgés de moins de 30 ans; 
• de se sentir en mauvaise santé; 
• de souffrir d’un ou plusieurs problèmes de santé diagnostiqués; 
• d’avoir sauté des repas au cours du dernier mois par manque d’argent.  

Aspects de leur logement actuel que les répondants aiment le plus et 
aspects qu’ils aiment le moins  

On a demandé aux répondants de décrire les aspects de leur logement actuel 
qu’ils aimaient le plus et ceux qu’ils aimaient le moins. En ce qui concerne ce 
qu’ils aiment le plus, les répondants ont mentionné des aspects comme l’intimité 
(55 %), l’emplacement (45 %), un coût abordable (40 %), la propreté (26 %) et la 
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sécurité (18 %). En outre, près de 20 % des répondants ont affirmé que les 
maisons de chambres étaient le genre de logement qu’ils préféraient.  
Pour ce qui est de ce que les répondants aiment le moins, la réponse la plus 
fréquente a été donnée par un tiers des répondants; ceux-ci ont déclaré qu’ils 
n’aimaient pas ce type de logement, en particulier en raison de la petitesse de la 
chambre et de la salle de bain partagée. Les autres réponses les plus fréquentes 
ont été le coût (29 %), l’absence d’installations complémentaires comme une 
cuisine ou un salon (20 %), le manque d’intimité (13 %) et le manque de propreté 
(13 %).  

Demande de logement subventionné 

Près d’un tiers des répondants de Montréal (31 %) ont présenté une demande de 
logement subventionné. Lorsqu’on leur a demandé quelle avait été l’issue de leur 
demande, 40 % ont indiqué qu’ils se trouvaient encore sur une liste d’attente. 
Les autres avaient abandonné car ont leur avait dit que la liste d’attente était trop 
longue ou qu’ils n’étaient pas admissibles. 

4.6 Projets en matière de logement 

La plupart des répondants (65 %) considéraient leur situation de logement 
actuelle comme temporaire. La réponse à cette question variait quelque peu en 
fonction de la durée de la période pendant laquelle les répondants avaient vécu 
dans leur logement actuel. Tous ceux qui avaient emménagé quelques semaines 
auparavant considéraient leur situation comme temporaire comparativement à 
48 % de ceux qui vivaient dans leur logement depuis deux ans ou plus. 
Un tiers des répondants de Montréal considèrent leur logement actuel comme un 
domicile permanent. Ceux-ci sont plus satisfaits de leur logement et sont plus 
enclins à dire qu’ils s’y sentent chez soi. De plus, ces répondants sont plus 
susceptibles : 

• d’être âgés de plus de 50 ans; 
• d’avoir des dépendances; 
• d’être dans l’incapacité de travailler; 
• de ne pas avoir terminé leurs études. 

 
Lorsqu’on leur a demandé quel genre de logement ils aimeraient habiter s’ils 
décidaient de déménager, la réponse la plus fréquente a été « un appartement 
autonome d’une, deux ou trois chambres / un immeuble de trois étages ou 
moins » (74 %) suivi d’une maison ou d’un logement en copropriété (11 %), 
d’une autre maison de chambres de meilleure qualité (plus d’espace, plus neuve, 
plus d’intimité, plus propre, toilettes individuelles, cuisine, etc.) (8 %), d’un studio 
(3 %) et d’une résidence pour personnes âgées (5 %).  
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À la fin de l’entrevue, les répondants devaient tenter d’imaginer le genre de 
logement dans lequel ils se voyaient dans cinq ans. Tous les répondants faisant 
partie de l’échantillon de Montréal ont donné une réponse. La réponse la plus 
fréquente a été un appartement d’une, deux ou trois chambres / un immeuble de 
trois étage ou moins (68 %), suivi de « ma propre maison ou mon propre chalet » 
(20 %), leur logement actuel (10 %) et une résidence pour personnes âgées 
(3 %). Quelques répondants ont déclaré qu’ils ne pouvaient prévoir aussi loin 
dans le temps. 

4.7 Le dernier mot des répondants de Montréal 

À la fin de l’entrevue, on a demandé aux répondants s’ils avaient quelque chose 
à ajouter au sujet d’eux-mêmes et de leur vie en maison de chambres. Trente 
pour cent des répondants de Montréal ont fourni des commentaires 
supplémentaires. Même si la plupart des commentaires étaient positifs, quelques 
personnes ont conclu sur une note négative. 

J’aimerais trouver un autre endroit.  
Cet endroit est en mauvais état. 
Je n’aime absolument pas cet endroit et le trouve déplorable.  
 

Les commentaires positifs avaient trait aux voisins et à la maison de chambres 
en général. 

Il y a des gens sympathiques ici, je peux socialiser avec eux. 
C’est l’endroit le plus propre et le plus tranquille des trois maisons de 
chambres où j’ai vécu. 
On se sent bien ici.  

 
Dans certains cas, les commentaires étaient partagés.  

La maison de chambres est adéquate, les voisins sont sympathiques, 
mais c’est trop cher. 
J’aimerais vraiment avoir un bail, ça me permettrait de me sentir en 
sécurité et me donnerait des garanties si quelque chose ne va pas dans 
ma chambre. 
J’aimerais encore plus ce logement si c’était moins cher. 
C’est mieux d’être ici que dans la rue – mais je n’ai pas assez d’argent 
pour certaines choses comme des lunettes. 
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D’autres résidents ont formulé des commentaires plus généraux concernant la 
vie en maison de chambres, les relations avec les autres résidents et d’autres 
observations plus générales. 

C’est important d’avoir une cuisine qui fonctionne. 
Vous devez rester autonome et ne pas trop vous mêler aux autres 
locataires.  
C’est important de bien s’entendre avec ses voisins. 
C’est important d’être tranquille. 
C’est important d’avoir un téléphone pour certaines choses comme 
trouver du travail. 
La sécurité et une bonne isolation sont des aspects importants. 
Les gens ne devraient pas avoir de préjugés envers les gens qui vivent 
dans des maisons de chambres. 
Ne mettez pas le câble sur le mur conjoint. C’est vraiment important 
d’avoir du calme et de la tranquillité. 
Ce serait une bonne idée d’augmenter l’offre de logements publics.  
 

5. Résumé des entrevues des locataires 

5.1 Similitudes des résultats obtenus dans les trois villes 
étudiées 

Les résultats suivants étaient homogènes dans les trois villes, indépendamment 
de la méthodologie utilisée pour prélever les échantillons de maisons de 
chambres et de résidents aux fins de l’étude. 

Caractéristiques démographiques, socioéconomiques et liées à la santé 

Sexe, âge et état matrimonial 
Malgré les efforts pour suréchantillonner les femmes, l’étude semble confirmer le 
consensus établi par les experts selon lequel 90 % des résidents de maisons de 
chambres sont des hommes. La majorité des répondants de la présente étude 
étaient des hommes. 
La tranche d’âge des répondants dans les trois villes était étendue (des 
adolescents aux aînés), mais l’âge moyen variait entre 38 ans (Ottawa) et 48 ans 
(Montréal). 
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Dans chaque ville, la majorité des répondants étaient célibataires. 

Lieu de naissance, statut et origine culturelle 
La majorité des répondants de chaque ville étaient nés au Canada, mais d’autres 
origines culturelles et langues étaient également représentées. Les Autochtones 
ou membres des Premières nations pourraient être surreprésentés chez les 
locataires de maisons de chambres, compte tenu de la taille de cette population 
à Vancouver et à Ottawa. 

Caractéristiques migratoires  
La majorité des répondants de chaque ville ont vécu dans la province pendant au 
moins dix ans, voire toute leur vie. Nombre d’entre eux ont migré il y a des 
années à partir de collectivités plus petites de la même province. Les autres 
migrants proviennent d’autres grandes villes canadiennes. 

Scolarité 
Bien que la plupart des répondants n’aient pas terminé leurs études secondaires, 
l’échantillon de chaque ville comprenait une bonne part de diplômés collégiaux et 
universitaires (de 18 % à Vancouver à 34 % à Ottawa). Plus de 20 % des 
répondants d’Ottawa et de Vancouver avaient suivi un programme d’éducation 
spécialisée lorsqu’ils fréquentaient l’école et entre 10 % (Montréal) et 20 % 
(Ottawa) s’étaient fait dire qu’ils souffraient d’un trouble d’apprentissage. 

Situation d’emploi 
La majorité des répondants de Vancouver et d’Ottawa et un tiers des répondants 
de Montréal ont dit qu’ils étaient incapables de travailler ou qu’ils cherchaient un 
emploi. À peu près la même proportion (32 %-38 %) de répondants ont déclaré 
être employés à temps plein ou à temps partiel ou travailleurs autonomes. La 
moitié des répondants de Vancouver ont indiqué faire du bénévolat dans leur 
collectivité et une faible proportion des répondants de Montréal étaient retraités. 

Sources et niveau de revenu 
Dans les trois villes, la source de revenu la plus fréquemment mentionnée a été 
l’aide sociale : deux tiers des répondants de Vancouver et de Montréal ont 
indiqué que leur source de revenu était l’aide sociale. L’économie clandestine 
représentait une source de revenu pour 11 % des répondants d’Ottawa et de 
Montréal et 24 % des répondants de Vancouver. Approximativement un quart 
des répondants de Vancouver et d’Ottawa recevaient des prestations d’invalidité. 
C’est à Ottawa que le nombre d’étudiants était le plus élevé, et la plupart 
bénéficiaient d’un prêt étudiant. 
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Un tiers des répondants de chaque ville ont déclaré que le montant de leur 
revenu annuel brut était inférieur à 8 000 $. Environ la même proportion ont 
indiqué que leur revenu annuel se situait entre 8 000 $ et 12 000 $.  

Montant du loyer 
La plupart des répondants des trois villes paient un loyer variant entre 300 $ et 
400 $. Le loyer le plus élevé mentionné était de 900 $ (Ottawa et Vancouver). Le 
loyer moyen allait de 364 $ à Montréal à 396 $ à Ottawa. Selon les propriétaires 
interrogés dans le cadre de cette étude, la taille de la chambre est un des 
facteurs déterminants qui faisaient varier le prix du loyer. Cependant, les 
résidents qui assumaient les loyers les plus élevés étaient, dans les trois villes, 
les plus enclins à se dire très insatisfaits de leur logement. 

Sécurité alimentaire 
Dans les trois villes, des répondants ont déclaré qu’ils devaient parfois sauter 
des repas en raison du manque d’argent. Une proportion allant d’un tiers à la 
moitié des répondants de chaque ville avait recours à des banques alimentaires, 
à des services de restauration et à des soupes populaires pour pouvoir s’en 
sortir. Environ un quart des répondants de Vancouver et d’Ottawa ont aussi 
mentionné qu’il leur arrivait de mendier ou de faire les poubelles afin de se 
procurer de la nourriture. 

Santé et bien-être 
L’état de santé moyen des répondants des trois villes était plus mauvais que 
celui de l’ensemble de la population. Toutes sortes de problèmes de santé ont 
été mentionnés. La dépression se trouve en tête de liste dans les trois villes. Un 
grand nombre de répondants ont aussi avoué avoir une ou plusieurs 
dépendances, notamment la consommation active de drogues. 
La majorité des répondants de chaque ville se rendent dans des centres ou 
cliniques de santé communautaire pour y recevoir des soins de santé ou des 
soins dentaires. Une proportion aussi élevée que 15 % ou plus des répondants 
de chaque ville n’utiliseraient aucun service de santé.  

Satisfaction relative à la vie en maison de chambres 

La majorité des répondants se sont dit satisfaits de leur logement. Néanmoins, 
entre 11 % (Montréal) et 38 % (Vancouver) des répondants étaient insatisfaits. 
Les aspects de leur logement auxquels les répondants ont attribué les notes les 
plus élevées dans les trois villes étaient l’emplacement, la possibilité de recevoir 
des visiteurs, la sécurité du bâtiment, la socialisation avec les autres locataires et 
la sécurité personnelle. La propreté se trouvait également en tête de liste à 
Montréal. 
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Les principaux points d’insatisfaction dans les trois villes sont notamment le 
manque d’accessibilité de l’immeuble pour les personnes ayant des limitations 
physiques (y compris les personnes âgées), la faible ou mauvaise qualité des 
aires communes (salles de bain, cuisine, salon), la mauvaise qualité de la 
chambre (taille, mobilier), le fait de ne pas se sentir « chez soi » et la mauvaise 
qualité de l’intérieur du bâtiment (nécessité de réparations/rénovations). Les 
répondants d’Ottawa ont classé le manque de sensibilité de leur propriétaire à la 
fin de la liste alors que ceux de Montréal ont attribué une mauvaise note à la 
stabilité des autres locataires. 
 
Autres facteurs associés à la satisfaction dans plus d’une ville : 

• vivre dans une maison de chambres de moins de 10 chambres (dans les 
trois villes); 

• vivre dans une maison de chambres à but non lucratif (dans les trois 
villes); 

• avoir un ami dans l’immeuble (dans les trois villes); 
• pouvoir compter sur quelqu’un dans l’immeuble en cas de nécessité (dans 

les trois villes); 
• avoir un propriétaire offrant des services supplémentaires comme des 

mets préparés, l’encaissement de chèques ou de l’aide pour remplir des 
formulaires (dans les trois villes); 

• avoir sa propre salle de bain (dans les trois villes); 
• résidence d’une durée supérieure à deux ans à Vancouver et Ottawa; 

résidence d’une durée supérieure à six mois à Montréal. 
 
Facteurs associés à l’insatisfaction dans plus d’une ville : 

• être âgé de moins de 30 ans (dans les trois villes); 
• qualifier son état de santé de passable ou mauvais (dans les trois villes); 
• avoir un ou plusieurs problèmes de santé diagnostiqués (dans les trois 

villes); 
• avoir sauté des repas au cours du dernier mois (dans les trois villes); 
• être une femme (à Vancouver et Montréal; à Ottawa, les répondants 

transgenres étaient les moins satisfaits); 
• être autochtone (à Vancouver et Ottawa); 
• vivre de l’aide sociale (à Vancouver et Ottawa); 
• consommer activement des drogues (à Vancouver et Ottawa). 

Projets futurs 

La plupart des répondants dans les trois villes considéraient leur logement actuel 
comme temporaire. Un grand nombre d’entre eux se voyaient vivre dans un 
appartement autonome. Quelques-uns espéraient acheter un jour une maison et 
fonder une famille. Entre un quart et un tiers des répondants de chaque ville 
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appelaient leur logement actuel leur « chez-soi ». Ces derniers étaient 
habituellement des hommes, dans l’incapacité de travailler, âgés de plus de 
40 ans et souffrant de dépendances, qui s’imaginaient, cinq ans plus tard, vivant 
dans la même maison de chambres.  

5.2 Comparaison avec les résultats d’autres études récentes 
menées au Canada 

La présente étude portant sur les résidents de maisons de chambres et sur les 
enjeux connexes a été en partie entreprise en vue d’alimenter en informations la 
documentation croissante portant sur cette option de logement au Canada. Dans 
le cadre de la recherche, deux études récentes ont été examinées et comparées 
avec celle de la SCHL. La première étude a été réalisée à Toronto en 2003 et la 
deuxième à Winnipeg en 200213. La méthodologie n’était pas la même dans les 
deux cas et différait également de celle utilisée dans le cadre de la présente 
étude. Néanmoins, des similitudes ont été relevées dans les résultats obtenus 
dans les cinq villes.   

Similitude des résultats des différentes études 

• La majorité des résidents de maisons de chambres ayant participé aux 
études sont des hommes. 

• L’âge moyen des répondants se situe entre la fin de la trentaine et la fin 
de la quarantaine (38 à Ottawa, 41 à Toronto, 43 à Vancouver et 48 à 
Montréal). 

• La plupart des résidents sont blancs et anglophones (francophones au 
Québec), mais d’autres races et cultures, y compris celles des 
Autochtones/Premières nations, sont représentées dans toutes les 
études. 

• Treize pour cent des répondants d’Ottawa et 15 % des répondants de 
Toronto  étaient titulaires d’un diplôme universitaire; 14 % des répondants 
de Montréal et 20 % des répondants de Vancouver avaient au moins 
entamé des études universitaires. 

• Environ deux tiers des répondants de Vancouver, Winnipeg et Montréal 
vivaient de l’aide sociale. 

• Vingt-deux pour cent des répondants à Vancouver, 28 % à Montréal, 31 % 
à Ottawa et 33 % à Toronto avaient un emploi. 

• Dans les cinq villes, les résidents de maisons de chambres ont indiqué 
dans des proportions élevées qu’ils avaient recours à des banques 

                                            
13 Distasio, J. Dudley, M., Maunder, M. (2002) Out of the Long Dark Hallway: voices from 
Winnipeg’s Rooming Houses. Institute of Urban Studies; Hwang, S., Martin, R., Hulchanski, D., 
Tolomiczenko, G. (2003a) Rooming House Residents: Challenging the Stereotypes. Research 
Bulletin #16, Centre for Urban and Community Studies. University of Toronto 
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alimentaires et à d’autres services de restauration en raison du manque 
d’argent pour acheter des aliments. 

• Dans les cinq villes, les répondants étaient en moins bon état de santé 
que la population générale. Il existe une corrélation constante entre le fait 
de se percevoir en mauvaise santé et d’éprouver de l’insatisfaction à 
l’égard de son logement. 

• La majorité des répondants dans les cinq villes ont affirmé se sentir en 
sécurité dans leur maison de chambres. 

• Dans les cinq villes, l’amitié et la socialisation avec les autres résidents 
ont été considérées comme un des principaux avantages et sources de 
satisfaction de la vie en maison de chambres. 

• Environ un quart à la moitié des résidents des cinq villes ont admis avoir 
été sans-abri au cours des dernières années. 

• Le fait d’avoir à partager la salle de bain et le mauvais état de cette 
dernière a été l’un des principaux motifs de plaintes des répondants dans 
quatre des cinq villes, Winnipeg étant l’exception. 

• Il y a un fort roulement des locataires dans les maisons de chambres. 
Environ deux tiers des répondants vivaient depuis moins de trois ans dans 
leur maison de chambres. 

5.3 Résultats des ateliers avec les intervenants  

Des ateliers d’analyse des résultats ont été tenus dans chacune des trois 
villes (Ottawa, Vancouver et Montréal) après la rédaction du rapport préliminaire, 
mais avant que les conclusions définitives ne soient préparées. L’objectif de ces 
ateliers était triple : 

1. aider à valider les résultats dans chaque ville;  
2. aider à analyser les résultats en examinant leurs répercussions à la 

lumière des objectifs de l’étude; 
3. discuter des étapes suivantes et de la nécessité d’effectuer d’autres 

recherches. 
 
Les participants invités à assister aux ateliers étaient notamment des membres 
des comités consultatifs et d’autres intervenants choisis par ceux-ci ayant des 
connaissances et un intérêt dans le secteur des maisons de chambres de leur 
ville. La formule de l’atelier a été la même dans chaque ville. La séance d’une 
demi-journée débutait par un survol interactif des principaux résultats obtenus. 
Une discussion en table ronde était ensuite dirigée par un animateur autour des 
répercussions des résultats, à la lumière des objectifs de l’étude. 
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5.4 Résultats de l’atelier d’Ottawa 

À Ottawa, dix-sept personnes ont participé à l’atelier d’analyse des résultats. Les 
participants représentaient un large éventail d’intervenants, notamment des 
propriétaires (à but lucratif et à but non lucratif), la Ville d’Ottawa (Santé 
publique, Logement, Permis, Emploi et aide financière, Application des 
règlements), la police, des associations de quartier, des organismes d’aide au 
logement, des travailleurs sociaux et des personnes effectuant du travail 
d’approche dans les maisons de chambres. 

Validation des résultats : l’étude présente-t-elle un profil exact des maisons 
de chambres d’Ottawa et de leurs résidents? 

Tout au long de la présentation initiale de diapositives, les participants devaient 
indiquer si les résultats ou une quelconque diapositive leur paraissaient inexacts 
ou différents de ce à quoi ils s’attendaient. Après quelque discussion, tous les 
participants se sont entendus pour dire que le profil des maisons de chambres et 
de leurs résidents dépeint par la recherche reflétait la réalité à Ottawa.    

Répercussions des résultats 

Les répercussions des résultats pour le secteur des maisons de chambres 
d’Ottawa ont fait l’objet d’une vive discussion entre les intervenants. Les quatre 
questions ci-dessous ont été au centre d’un plus grand consensus. 

• La durabilité du secteur des maisons de chambres à Ottawa – les 
participants ont estimé que les résultats de l’étude mettaient en relief une 
série de facteurs menaçant la durabilité du secteur des maisons de 
chambres à Ottawa. Parmi ces facteurs, on compte le vieillissement du 
parc de logements (d’après la faible note attribuée par les locataires à la 
qualité de l’intérieur et de l’extérieur de certaines maisons de chambres), 
le nombre de propriétaires ayant déclaré qu’ils prévoyaient vendre leurs 
immeubles, la mauvaise image projetée par les maisons de chambres 
dans le public, la difficulté d’obtenir du financement et de l’assurance et la 
hausse des coûts d’entretien, d’exploitation et de rénovation. 

• La nécessité de davantage de soutien permanent pour les propriétaires et 
les locataires – l’étude montre clairement que de nombreux résidents de 
maisons de chambres d’Ottawa ont des besoins sociaux et liés à la santé 
qui ne sont pas toujours comblés. Selon les propriétaires, le nombre de 
résidents ayant des besoins élevés, en particulier en matière de santé 
mentale, serait en augmentation. Le nombre de résidents qui ont un 
mauvais état de santé général, qui souffrent d’une ou plusieurs affections 
diagnostiquées et qui ont des dépendances, accompagnées, dans 
certains cas, d’une incapacité croissante attribuable au processus normal 
de vieillissement, pourrait également être en hausse. Ces questions 
posent un défi aux propriétaires; elle dénotent un besoin d’un plus grand 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 117 

nombre de logements en milieu de soutien pour les plus vulnérables qui 
vivent actuellement en maison de chambres, ou du moins laisse entendre 
que les résidents de maisons de chambres devraient avoir facilement 
accès à un plus grand nombre de services de soutien.  

• La nécessité d’exercer un contrôle et de faire appliquer les règlements et 
les normes de façon plus rigoureuse – la valeur de l’accréditation des 
maisons de chambres a donné lieu à un certain débat; d’après les 
participants à l’atelier, certains propriétaires ne se conforment pas aux 
règlements. Les résultats obtenus à Ottawa tendent vers la nécessité 
d’affecter un plus grand nombre d’employés de la ville au contrôle de la 
conformité avec les normes existantes et à l’application de ces normes 
dans certaines maisons de chambres, en particulier lorsque la sécurité 
(pas de détecteurs de fumée dans les chambres) ou la santé (trop de 
personnes partageant la même salle de bain) sont en jeu. 

• Le fossé s’élargit entre la capacité financière des locataires et les loyers 
nécessaires pour que les propriétaires puissent maintenir la qualité des 
logements – l’étude a montré que de nombreux locataires consacrent plus 
de la moitié de leur revenu à payer leur loyer. Pour cette raison, ils 
tendent à sauter des repas ou à avoir recours à des banques alimentaires 
et à des soupes populaires, ce qui peut avoir une influence négative sur la 
santé. En revanche, il se peut que le revenu de certains propriétaires ne 
soit pas suffisamment élevé pour entretenir leurs immeubles ou effectuer 
les réparations nécessaires. 

Étapes suivantes 

Les participants ont suggéré un certain nombre de mesures possibles afin de 
commencer à s’attaquer aux enjeux précédemment décrits. La plus 
incontournable est sans doute que tous les intervenants s’engagent à travailler 
ensemble en formant un groupe de travail sur les maisons de chambres 
d’Ottawa. Tous les assistants à l’atelier ont convenu que les maisons de 
chambres jouent et doivent jouer un rôle prépondérant sur le marché à Ottawa 
en fournissant à la fois des logements temporaires à court terme et des 
logements abordables à long terme. L’une des principales questions soulevées 
pendant la discussion sur les solutions et étapes suivantes pour le groupe de 
travail consistait à rehausser le profil du secteur des maisons de chambres par 
un solide plaidoyer adressé à tous les paliers de gouvernement et à d’autres 
groupes d’intérêts. Le résultat positif de cet effort serait de créer un secteur qui 
serait valorisé par tous et fournirait aux citoyens les plus vulnérables d’Ottawa 
des logements convenables et abordables.  
Une recommandation selon laquelle les propriétaires devraient participer à la 
recherche future a aussi été mise de l’avant. Dans le cadre de la présente étude, 
un petit échantillon de propriétaires a été interrogé. Ces entrevues ont produit 
des résultats intéressants qui doivent être validés à l’aide d’un échantillon plus 
vaste et plus représentatif. Les propriétaires ayant participé à l’atelier souhaitent 
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continuer à jouer un rôle actif dans la définition et la mise en œuvre des 
solutions. 
Un aperçu de quelques solutions simples et immédiates à quelques-uns des 
enjeux soulevés par les résultats de l’étude a été présenté lors de l’atelier. Une 
de ces solutions consistait à cibler les maisons de chambres « ayant des besoins 
élevés » et à y consacrer un soutien intensif. Fondé sur la réussite d’un projet 
pilote mené il y a quelques années, des « équipes d’intervention » réunissant 
des travailleurs d’approche, des infirmières en santé publique, des policiers et 
d’autres travailleurs de soutien pourraient être formées. Ces équipes 
travailleraient sur appel, en fonction des besoins. Un représentant d’une 
association de quartier a proposé une autre solution, citant l’exemple d’un 
quartier d’Ottawa qui avait de fortes concentrations de maisons de chambres et 
avait établi une « équipe de protection communautaire ». Cette équipe travaillait 
en collaboration avec le service de police et d’autres services de soutien 
communautaire à la prévention du crime dans le quartier.  

5.5 Résultats de l’atelier de Vancouver 

À Vancouver, dix personnes ont participé à l’atelier d’analyse des résultats. 
Divers secteurs ont été représentés notamment par des défenseurs des 
garanties juridiques des locataires, des planificateurs de l’habitation de la Ville, 
des organismes de soutien communautaire, des organismes de services pour les 
jeunes et les immigrants et deux locataires ayant mené des entrevues au pair 
pendant le processus de recherche. 
 

Validation des résultats : l’étude présente-t-elle un profil exact des maisons 
de chambres de Vancouver et de leurs résidents? 

Tout au long de la présentation initiale de diapositives, les participants devaient 
indiquer si les résultats ou une quelconque diapositive leur paraissaient inexacts 
ou différents de ce à quoi ils s’attendaient. De façon générale, les participants 
ont considéré que le profil était exact, en particulier celui des résidents vivant au 
centre-ville, une zone pour laquelle beaucoup de recherche a déjà été menée. 
Cependant, les participants étaient d’avis que la population des nouveaux 
immigrants et des jeunes, y compris les étudiants, était probablement sous-
représentée. Certains estimaient que ces personnes étaient plus susceptibles 
d’habiter dans des maisons de chambres situées à l’extérieur du centre-ville.     

Répercussions des résultats 

Les répercussions des résultats pour le secteur des maisons de chambres de 
Vancouver ont fait l’objet d’une vive discussion entre les intervenants. Un 
participant a tout d’abord rappelé qu’un grand nombre de recherches avaient 
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déjà été réalisées dans le secteur des maisons de chambres du centre-ville de 
Vancouver et que la présente étude, bien que de portée beaucoup plus 
restreinte, confirmait les résultats des recherches antérieures en ce qui a trait à 
l’existence précaire des résidents du centre-ville. Selon les participants, on en 
sait moins au sujet des maisons de chambres situées à l’extérieur du centre-ville 
et de leurs résidents. Ainsi, bien que la présente recherche fût de nature 
exploratoire et portât sur un échantillon non aléatoire assez limité, les efforts 
consacrés à recueillir des renseignements sur les maisons de chambres situées 
à l’extérieur du centre-ville ont été appréciés. 
Les participants ont convenu que les résultats dénotant la faible qualité de 
certaines maisons de chambres corroboraient la crise actuelle du logement 
abordable de Vancouver. On considère que le secteur des maisons de chambres 
reçoit peu de soutien et pourrait en réalité représenter « l’option de logement par 
défaut », en ce sens que les locataires ont très peu d’autres choix et que les 
administrations acceptent l’existence et l’utilisation de maisons de chambres 
marginales. On a l’impression que certains propriétaires de maisons de 
chambres conservent leurs propriétés uniquement en raison de leur valeur en 
capital et n’ont que peu d’intérêt à améliorer ou entretenir les logements. Les 
administrateurs de la ville répondent aux plaintes, mais il semblerait que peu de 
mesures puissent être prises pour « obliger » les propriétaires à se conformer 
aux exigences en matière d’entretien et de rénovation, sauf de fermer 
définitivement les immeubles, ce qui peut faire en sorte que certains locataires 
se retrouvent à la rue. En outre, les locataires craignent d’être expulsés s’ils 
portent plainte. Selon les participants, la réputation de certaines maisons de 
chambres de Vancouver est à ce point mauvaise que l’on affirme que les 
résidents seraient en meilleure santé s’ils vivaient dans la rue. 
Les participants se sont entendus sur le fait que les maisons de chambres 
n’étaient pas une option de logement abordable pour de nombreux locataires. En 
effet, nombre de résidents consacrent à leur loyer une portion de leur revenu 
bien plus élevée que celle qui est acceptable (parfois jusqu’à 75 % du revenu). 
Les résidents de maisons de chambres ayant participé à l’atelier ont parlé du 
désespoir ressenti par de nombreux résidents ainsi que par les bénévoles qui 
tentent de les aider (et qui résident souvent eux-mêmes dans des maisons de 
chambres). 
Un résident a imploré la Ville de se montrer plus sévère et d’imposer des 
pénalités lorsque les propriétaires ne respectent pas les « normes d’entretien ». 
Selon un représentant de la Ville, il s’agit d’un dossier délicat, même si certaines 
mesures ont eu du succès. Il n’est pas facile de procéder à la fermeture d’une 
maison de chambres, et la ville a été poursuivie en justice à quelques reprises, 
aux frais des contribuables, par des propriétaires qui étaient d’avis que leur 
cause était juste. 
Des frais de réparation et de rénovation à la hausse, auxquels s’ajoute 
l’impossibilité de hausser le prix des loyers, font en sorte qu’il soit difficile pour 
certains propriétaires de maintenir leurs activités. En Colombie-Britannique, 
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l’Income Assistance restreint l’aide au logement d’un bénéficiaire de l’aide 
sociale à 325 $ par mois, ce qui de fait limite le revenu locatif maximum potentiel 
d’un exploitant de maisons de chambres. Dans le cadre de la discussion, les 
participants ont déterminé que les propriétaires de maisons de chambres 
comprenant moins de quarante logements faisaient peut-être face à des frais 
d’entretien et d’exploitation inabordables pour leur revenu fixe et limité, d’où la 
difficulté d’améliorer et d’entretenir les propriétés.  
De façon générale, les participants ont eu l’impression que ce secteur n’était pas 
rentable au centre-ville de Vancouver, où de nouveaux aménagements de 
logements en copropriété remplacent presque quotidiennement de vieux 
bâtiments, dont certains faisant partie du parc de logements. Il est vrai que 
Vancouver a actuellement une politique de 1 :1 en matière de remplacement des 
maisons de chambres par des logements subventionnés, qui a fait ses preuves 
jusqu’à maintenant même si elle ne réussit pas à répondre à la demande 
croissante. Certains participants étaient d’avis que le nombre de maisons de 
chambres pourrait en réalité être en augmentation dans certains quartiers situés 
à l’extérieur du centre-ville et dans les zones suburbaines. 
Le manque d’accessibilité physique pour la population de résidents en 
vieillissement a été considéré comme un problème. On a suggéré que la Ville 
investisse dans des maisons de chambres et en réhabilite certaines pour y loger 
des personnes handicapées. 
La question du logement en milieu de soutien a été soulevée en raison du 
pourcentage élevé de résidents de maisons de chambres qui ont des problèmes 
de dépendance ou de santé mentale. Les maisons de chambres ne constituent 
peut-être pas une forme de logement appropriée pour grand nombre de ces 
résidents. Certes, il existe des organismes qui fournissent des services de 
soutien; cependant, la plupart sont établis au centre-ville. Si effectivement le 
nombre de maisons de chambres à l’extérieur du centre-ville était en hausse, le 
manque de services de soutien à proximité pourrait être un problème. Certains 
modèles de soutien fournis par les organismes de santé mentale œuvrant au 
sein de maisons de chambres ont été identifiés et méritent peut-être une étude 
plus approfondie. 

Solutions et étapes suivantes 

Les participants ont exploré des solutions et étapes suivantes à la lumière des 
résultats de l’étude et de la discussion qui a eu lieu lors de l’atelier. Les idées 
suivantes ont été mises de l’avant : 

• encourager et soutenir les modèles d’autogouvernance pour les 
locataires, semblables à ceux des coopératives d’habitation; 

• prôner davantage de solutions descendantes, y compris des solutions 
provenant des dirigeants de la ville, en vue d’articuler et d’appliquer une 
politique plus claire relativement au secteur des maisons de chambres; 
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• les maisons de chambres devraient être protégées et perçues comme une 
option de logement pour certaines personnes, mais il faut que leur qualité 
s’améliore – les petites maisons de chambres sont peut-être les 
meilleures; 

• il existe des maisons de chambres convenables dont les locataires sont 
heureux et en santé : tirons des leçons de leur expérience; 

• travailler en vue de réduire la stigmatisation des personnes vivant en 
maison de chambres – il peut être nécessaire de modifier les lois 
applicables à la location; 

• stimuler la formation de partenariats entre le secteur privé et le secteur 
public en vue de fournir des maisons de chambres davantage viables du 
point de vue économique; 

• sensibiliser les propriétaires et les exploitants de maisons de chambres 
aux ressources auxquelles ils pourraient avoir accès, comme le 
Programme d’aide à la remise en état de logements (PAREL) de la SCHL; 

• inciter à de plus amples recherches portant sur les maisons de chambres 
situées à l’extérieur du centre-ville ainsi que sur les maisons de chambres 
non accréditées; 

• collaborer avec les municipalités de la région métropolitaine de Vancouver 
– le logement n’est pas un dossier qui touche uniquement le centre-ville, 
et l’itinérance existe dans toutes les collectivités de la région 
métropolitaine; 

• envisager une approche plus intégrée selon laquelle les organismes 
travailleraient ensemble afin de créer une collectivité offrant davantage de 
soutien – un modèle global; 

• faire participer les locataires et les propriétaires à la mise en œuvre des 
solutions. 

5.6 Résultats de l’atelier de Montréal 

À Montréal, dix personnes ont participé à l’atelier d’analyse des résultats. Les 
participants représentaient toutes sortes d’institutions, d’organismes et d’intérêts 
différents, y compris le service de l’habitation de la Ville de Montréal, un centre 
de services sociaux et de santé communautaire œuvrant dans des quartiers 
défavorisés de la ville, des groupes de revendication et une société d’habitation 
sans but lucratif responsable de la gestion d’un nombre important de maisons de 
chambres.  

Validation des résultats : l’étude présente-t-elle un profil exact des maisons 
de chambres de Montréal et de leurs résidents? 

Tout au long de la présentation initiale de diapositives, les participants devaient 
indiquer si les résultats ou une quelconque diapositive leur paraissaient inexacts 
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ou différents de ce à quoi ils s’attendaient. Ce point a occupé une partie 
importante de l’atelier et a beaucoup alimenté la discussion.  
De façon générale, les participants ont eu l’impression que l’étude dépeignait 
une facette importante du secteur des maisons de chambres de Montréal. 
Toutefois, des questions ont été soulevées concernant certaines populations, 
comme les femmes ou les immigrants, qui pourraient ne pas avoir été 
adéquatement représentées en raison de l’emplacement ou du type de 
propriétaires des maisons de chambres étudiées. Certains participants ont remis 
en cause une partie des résultats. Ils ont notamment été surpris que si peu de 
résidents aient affirmé qu’ils consommaient des drogues ou qu’ils avaient déjà 
été expulsés d’un logement, ce qui a donné lieu à une discussion concernant la 
sincérité des déclarations des répondants.  
Bien que les participants aient convenu que l’étude était un pas important vers la 
compréhension de ce secteur guère étudié, ils ont également senti qu’il n’était 
pas possible d’établir des généralisations à partir d’un petit échantillon non 
aléatoire, compte tenu de la population changeante et du fait que les maisons de 
chambres de divers secteurs accueillent différentes personnes ayant différents 
besoins.  
Les participants ont suggéré que, bien qu’il semblât représenter la distribution 
générale, le taux élevé de maisons de chambres du secteur privé contenait 
quelques biais. Ainsi, bien que l’on ait jugé que la distribution générale 
d’hommes et de femmes reflétait la composition de la population des maisons de 
chambres, les participants ont estimé que la proportion de femmes était 
probablement beaucoup plus élevée dans le secteur des maisons de chambres à 
but non lucratif, lesquelles offrent un milieu plus sûr et davantage contrôlé.    
Il a également été suggéré que certaines maisons de chambres accueillent un 
nombre élevé d’immigrants, souvent parce que les résidents apprennent leur 
existence par le biais de réseaux sociaux et du bouche-à-oreille. Il a été suggéré 
que les maisons de chambres logeant une proportion élevée d’immigrants 
étaient plus susceptibles d’être situées dans les quartiers périphériques.  
Les participants ont considéré que les autres résultats reflétaient les tendances 
démographiques à Montréal, comme la proportion de résidents venus d’autres 
régions du Québec. 
La proportion élevée de résidents de maisons de chambres n’ayant pas de 
médecin de famille à Montréal, comparativement aux résultats pour les deux 
autres villes étudiées, a donné lieu à quelque discussion, mais il a été déterminé 
que ce chiffre reflétait probablement les différences entre les provinces en 
matière de prestation de services de santé et la situation de la population globale 
de Montréal. 
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Répercussions des résultats 

Le taux élevé de satisfaction à l’égard de la qualité des logements qui ressort de 
l’étude a surpris les participants. On a émis l‘hypothèse que, vu la difficulté 
qu’avaient éprouvée les intervieweurs à accéder à certaines maisons de 
chambres, il aurait pu y avoir un biais en faveur des maisons de chambres de 
meilleure qualité. En outre, certains participants ont fait remarquer que le taux 
élevé de satisfaction ne signifie pas forcément que les conditions de vie soient 
meilleures, mais simplement que la vie en maison de chambres constitue une 
amélioration par rapport à l’itinérance pour la plupart des résidents qui n’ont pas 
vraiment d’autre choix. Par ailleurs, comme un grand nombre des maisons de 
chambres étudiées se trouvent dans un arrondissement où les logements sont 
très en demande, il a été suggéré que les résidents pourraient avoir choisi, afin 
d’habiter ce quartier, de vivre dans une maison de chambres malgré les 
inconvénients de ce type de logement plutôt que dans un appartement situé 
dans un autre quartier plus abordable de la ville.  
 
En dépit des biais relevés dans l’échantillon, certains résultats ont été jugés 
particulièrement significatifs. Par exemple, le fait que les résidents considèrent 
que l’accessibilité universelle est l’un des principaux aspects dont il faut tenir 
compte dans le choix d’une maison de chambres indique que le vieillissement 
est une question importante à leurs yeux. Une discussion a eu lieu au sujet des 
maisons de chambres privées logeant des résidents ayant des besoins élevés en 
termes de soutien : nombre de maisons de chambres jouent actuellement le rôle 
de centres de réadaptation ou de maisons de transition, tout en étant 
complètement dépourvues des services d’aide essentiels. 
En outre, sachant que les résidents de maisons de chambres attachent une 
grande valeur à l’emplacement et à l’accessibilité des services, certains 
participants ont considéré que des efforts devaient être faits afin de situer les 
nouvelles maisons de chambres dans les quartiers centraux et défavorisés de la 
ville.  
Personne n’a été surpris d’apprendre que la majorité des résidents consacrent 
plus de 25 % de leur revenu à payer leur loyer, mais tous se sont préoccupés du 
fait que les maisons de chambres sont de moins en moins abordables pour les 
personnes dont le revenu est faible, en particulier les bénéficiaires de l’aide 
sociale. Certains participants ont également signalé que les résidents payaient 
parfois un intermédiaire (habituellement le concierge) pour encaisser leurs 
chèques, ce qui les rendait encore plus vulnérables économiquement parlant. 
Tous les participants ont convenu que l’augmentation des loyers et la sécurité du 
revenu étaient d’importants enjeux.  
En ce qui concerne le caractère temporaire et transitoire des maisons de 
chambres, les participants ont eu l’impression que le désir de la plupart des 
résidents de s’établir dans un appartement au cours des cinq prochaines années 
était peu réaliste, voire irréalisable. La plupart des participants estimaient que les 
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maisons de chambres constituent une solution permanente et non temporaire 
pour la majorité des résidents. Même s’ils peuvent sembler déménager souvent, 
c’est habituellement parce qu’ils y sont obligés et non parce qu’ils choisissent de 
le faire. 
Finalement, en ce qui concerne l’importance de fournir de l’aide et des incitatifs 
aux propriétaires afin d’entretenir le parc de maisons de chambres actuel, la 
plupart des participants ont senti que de plus amples informations devaient être 
recueillies afin d’effectuer une évaluation appropriée. Par exemple, il serait utile 
de connaître la rentabilité du secteur privé des maisons de chambres. Par 
ailleurs, il a été signalé que les frais associés au nombre important de travaux de 
réparation et d’entretien nécessaires étaient onéreux pour les organismes à but 
non lucratif.   

Solutions et étapes suivantes 

Après l’examen des conclusions de la présente étude, les participants ont ciblé 
un certain nombre de domaines devant faire l’objet de recherches plus 
approfondies, notamment : 

• la rentabilité du secteur privé des maisons de chambres et les contraintes 
financières des propriétaires; 

• les différences entre les secteurs privé et à but non lucratif en termes de 
caractéristiques démographiques, de qualité, de satisfaction des 
résidents, de consommation de drogues, etc.; 

• la prévalence réelle des cas de toxicomanie et de troubles mentaux dans 
les maisons de chambres; 

• les maisons de chambres situées dans les quartiers périphériques de la 
ville et la proportion d’immigrants qui y vivent; 

• les besoins et les difficultés éprouvées par les résidents ayant des 
problèmes physiques ou d’autres types de problèmes (santé mentale, 
vieillissement, etc.). 
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6. Résultats des entrevues des propriétaires 
Dans le cadre de la présente étude, plusieurs propriétaires de maisons de 
chambres de Vancouver, Ottawa et Montréal ont été interrogés. Dans les trois 
villes, on a tenté de réaliser des entrevues auprès de propriétaires de maisons 
de chambres à but lucratif et à but non lucratif, accréditées et non accréditées. 
Les entrevues ont été effectuées au téléphone et en personne. 

6.1 Profil des répondants 

Au total, quatorze propriétaires de maisons de chambres ont participé à l’étude. 
Ces propriétaires exploitaient des maisons de chambres depuis une période 
variant entre 1 et 35 ans, et la moitié d’entre eux étaient en affaires depuis au 
moins 16 ans.  
La deuxième explication la plus fréquente donnée par les propriétaires à but 
lucratif concernant la raison pour laquelle ils avaient commencé à exploiter des 
maisons de chambres, mis à part les raisons liées au revenu ou à 
l’investissement, était qu’il s’agissait d’une entreprise familiale ou qu’ils en 
avaient hérité. Les fournisseurs de logements à but non lucratif ont indiqué s’être 
lancés dans le secteur parce que des propriétaires poursuivant un but lucratif 
leur avaient demandé de prendre en charge leurs maisons de chambres. La 
possibilité d’être admissible à un programme de financement provincial des 
projets de logement destinés aux personnes vivant seules avait également 
motivé la décision de l’un d’eux à l’époque. 
Collectivement, les propriétaires interrogés gèrent 37 maisons de chambres. Au 
moment de l’entrevue, quelques-uns ont indiqué qu’ils avaient des chambres 
libres. De ces 37 maisons de chambres, qui totalisent environ 850 logements, 
32 étaient accréditées et 4 étaient en voie de l’être. Le tableau 6.1 présente cette 
information pour chaque ville. 
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Tableau 6.1. Profil des propriétaires par ville 
 Vancouver Ottawa Montréal 

Nombre de 
propriétaires à but 
lucratif 

3 5 4 

Nombre de 
propriétaires à but 
non lucratif 

1 1 0 

Nombre de maisons 
de chambres gérées 
par les propriétaires  

4 27 6 

Nombre total de 
logements 

233 449 172 

Nombre de maisons 
de chambres 
accréditées 

4 22 accréditées, et 
4 en attente d’un 

permis 

4 

6.2 Ce que les propriétaires avaient à dire au sujet de leurs 
locataires 

Les réponses des propriétaires ont été étonnamment semblables dans les trois 
villes et ont également varié très peu entre les fournisseurs de maisons de 
chambres à but lucratif et à but non lucratif. Lorsque des réponses différentes ont 
été données, elles seront indiquées dans les sections suivantes. 

Profil des locataires 

Les propriétaires interrogés devaient décrire certaines caractéristiques de leurs 
locataires comme l’âge, le sexe, l’origine culturelle / la langue, les sources de 
revenu et l’état de santé. Les réponses ont été semblables dans les trois villes. 
Les propriétaires ont dit que l’âge de leurs locataires variait entre 16 ans et plus 
de 80 ans et que de 80 % à 100 % des locataires de chaque immeuble étaient 
des hommes. Les langues parlées étaient principalement l’anglais (à Ottawa et à 
Vancouver), suivie par le français (principale langue à Montréal). Toutefois, de 
nombreux autres groupes culturels ont été représentés : arabe, chinois, russe, 
vietnamien, italien, espagnol, autochtone, européen, somalien, etc. 
Lorsqu’on leur a demandé le niveau de scolarité de leurs locataires, les 
propriétaires ont déclaré que la majorité n’avaient pas terminé leurs études 
secondaires et qu’une minorité seulement avaient entamé des études collégiales 
ou universitaires. Les immigrants ont été décrits comme étant les plus instruits. 
Un propriétaire à but non lucratif d’Ottawa a déclaré que la moitié des locataires 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 127 

de son immeuble situé près d’une université étaient des étudiants universitaires 
originaires de Somalie qui recevaient du financement du Régime d’aide 
financière aux étudiantes et étudiants de l’Ontario.   
Selon les propriétaires, la majorité des locataires reçoivent une certaine forme 
d’aide sociale et pas plus de 10 % sont employés. Les propriétaires d’Ottawa et 
de Montréal ont décrit les étudiants comme un groupe identifiable de personnes 
qui utilisent les maisons de chambres comme résidence temporaire pendant 
leurs études. 
Les propriétaires ont déclaré que les principaux problèmes de santé des 
propriétaires étaient des maladies mentales, l’abus d’alcool et d’autres drogues, 
l’hépatite C, le VIH/sida et des troubles physiques chroniques. Un propriétaire a 
fait remarquer qu’il n’était pas en mesure de loger les personnes ayant des 
déficiences physiques en raison du manque d’accessibilité de son immeuble. Les 
locataires ont été décrits comme utilisant un éventail de services de soutien 
communautaires, y compris des programmes de repas.  
Le taux de roulement des locataires était élevé dans toutes les villes, et certains 
changeaient même tous les mois. Les propriétaires ont cependant affirmé que 
d’autres locataires demeuraient pendant de longues périodes de temps; dans 
certains cas, de 10 à 20 ans. La majorité provenaient d’une autre maison de 
chambres, d’un refuge ou d’une maison de transition. Les propriétaires croyaient 
que la plupart déménageaient ensuite dans une autre maison de chambres ou 
dans un meilleur logement, mais, en général, ils n’étaient pas au courant de 
l’endroit où leurs anciens locataires allaient habiter.  

Changements dans le profil des locataires au fil du temps  

On a demandé aux propriétaires de parler des tendances ou des changements 
survenus dans le profil des locataires au fil du temps. La plupart ont exprimé leur 
inquiétude quant au fait qu’il y avait de plus en plus de cas de maladie mentale et 
d’abus d’alcool et de drogues. Ils ont en outre observé qu’un nombre croissant 
de membres de la population active, de femmes, de jeunes et d’immigrants 
demandaient à être logés dans leurs bâtiments. Certains propriétaires ont affirmé 
avoir noté une diminution des cas problématiques, peut-être « parce que je 
choisis mieux mes locataires ».  

Sélection des locataires 
Le plus souvent, les locataires potentiels étaient envoyés par des travailleurs de 
soutien ou se présentaient de façon spontanée. La majorité des propriétaires ont 
déclaré qu’il était très rare qu’ils aient à placer une annonce dans les journaux. 
Le « locataire idéal » a été le plus souvent décrit comme une personne non 
violente, réservée, payant son loyer à temps, gardant sa chambre propre, 
respectant le règlement de la maison et ne faisant pas de tapage. Les 
propriétaires ont mentionné l’importance d’équilibrer ou de conserver le mélange 
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de locataires au moment de combler les chambres libres. Un propriétaire a parlé 
de la nécessité qu’il y ait différents types de maisons de chambres pour 
différents types de locataires.  
Plusieurs propriétaires ont mentionné la sécurité des locataires comme étant leur 
premier critère de sélection d’un nouveau locataire. Plus d’un a noté que 
mélanger les hommes et les femmes ne fonctionnait pas. Les locataires de 
moins de 25 ans ou provenant directement de refuges sont également 
considérés problématiques et ont été décrits comme étant « en mode festif ou 
nocturne ».   
La majorité des propriétaires ont suivi un processus de présélection des 
nouveaux locataires. Seuls quelques-uns ont eu un court entretien avec les 
locataires potentiels afin d’évaluer leur style de vie ou de vérifier leur identité. 
D’autres leur ont demandé de remplir un formulaire de demande, ont effectué 
une vérification du crédit, ont vérifié les références fournies (y compris les 
anciens propriétaires) et, occasionnellement, ont procédé à une vérification 
policière. Les candidats étaient refusés en raison de leur comportement, de leur 
aspect, de leur attitude, du fait qu’ils étaient « sous l’influence » de l’alcool ou de 
drogues, de fausses références ou du fait qu’ils ne pourraient pas bien s’intégrer 
au groupe de locataires. Certains propriétaires ont déclaré qu’ils avaient peu de 
problèmes dans leurs immeubles en raison de leurs pratiques de sélection des 
locataires. 

6.3 Gestion des maisons de chambres 

Les loyers mentionnés allaient de 250 $ à 410 $ par mois. Cette tranche était 
assez semblable dans les trois villes faisant partie de l’étude. Les variations de 
taux ont été expliquées par la différente taille des chambres, par les commodités 
offertes (câble, réfrigérateur, etc.), par la durée de la location et par le fait que 
certains logements étaient subventionnés, par exemple dans le cadre du 
programme de loyer proportionné au revenu (LPR). 
Certains propriétaires s’occupaient eux-mêmes, sur place, de la gestion de 
l’immeuble. Cependant, la majorité des propriétaires interrogés à Vancouver et 
Ottawa avaient embauché un locataire à titre de préposé à l’entretien. Les 
activités courantes du préposé à l’entretien comprenaient le nettoyage, le 
traitement des situations d’urgence, les réparations et l’entretien. Parmi les 
qualités personnelles souhaitées chez un préposée à l’entretien, les suivantes 
ont été mentionnées : une personne qui se soucie des autres, capable de 
résoudre des problèmes, fiable et « en qui les voisins ont confiance ».  
Plusieurs propriétaires ont indiqué qu’ils fournissaient des informations à leurs 
locataires concernant les services et le soutien disponibles dans la localité, 
comme les banques alimentaires. Un propriétaire a fait la réflexion suivante : 
« J’offre un service. Il s’agit d’une entreprise, mais vous devez aussi faire du 
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travail social. Je suis proche de mes locataires. C’est comme une grande famille 
dysfonctionnelle. » Un autre propriétaire fournissait des repas.  
Bien que certains propriétaires aient indiqué que l’aspect le plus positif était que 
la maison de chambres leur permettait de gagner leur vie, la majorité étaient fiers 
d’avoir logé et aidé un grand nombre de personnes défavorisées au fil des ans. 
Ils considéraient en effet que c’était là leur rôle. Un propriétaire l’a décrit fort à 
propos comme une relation réciproque selon laquelle « je leur fournis un bon 
logement et ils me fournissent mon revenu ». La plupart prévoyaient continuer à 
exploiter des maisons de chambres pendant encore au moins cinq ans ou 
jusqu’à leur retraite. 

6.4 Aménagement de maisons de chambres 

Les propriétaires d’Ottawa étaient ceux qui connaissaient le mieux le programme 
PAREL maisons de chambres de la SCHL. Certains l’ont décrit comme un 
excellent programme, dont les employés sont serviables, et qui devrait disposer 
de davantage de fonds à distribuer. Les propriétaires de Montréal connaissaient 
une version du programme mise au point par la Ville. À Montréal, un propriétaire 
a raconté comment d’autres propriétaires avaient tout perdu à cause du 
programme de la Ville, soi-disant parce que les paiements au titre du programme 
n’étaient versés qu’une fois les travaux achevés et tardaient beaucoup à venir. 
Deux autres programmes de financement appuyant l’aménagement de maisons 
de chambres ont été mentionnés, soit le programme fédéral-provincial de 
logement abordable et le programme fédéral d’améliorations éconergétiques. La 
majorité des propriétaires interrogés étaient d’avis que l’administration 
municipale devait s’occuper des initiatives de financement des maisons de 
chambres, suivis par ceux qui estimaient que cette responsabilité devait 
incomber au gouvernement fédéral. 

6.5 Enjeux qui se posent aux propriétaires 

Manque de services de soutien 

La majorité des propriétaires reçoivent fréquemment des personnes qui leur sont 
envoyées par les travailleurs de soutien, mais ils se sentent partagés quant au 
fait d’accepter ou non ces personnes. Selon le groupe de propriétaires, il n’y a 
pas de suivi approprié qui est fait une fois que ces personnes ont emménagé. Un 
propriétaire a évoqué avec mélancolie l’époque où les travailleurs de soutien 
avaient coutume de visiter les clients de son immeuble et d’avoir une relation 
avec eux. Un autre a parlé de la nécessité de consacrer davantage de fonds à la 
lutte contre les dépendances et aux services d’aide en santé mentale. 
La majorité des propriétaires de Montréal sentaient qu’ils avaient accès à une 
certaine forme de services permanents ou d’urgence pour leurs locataires, ce qui 
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n’était le cas d’aucun propriétaire de Vancouver. Un propriétaire de Vancouver a 
d’ailleurs exposé avec amère frustration le manque de soutien de la police 
lorsque des conflits éclataient dans sa maison de chambres alors que de l’autre 
côté du pays, à Montréal, les propriétaires ont exprimé à quel point ils 
appréciaient le soutien reçu des policiers de leur ville. 
Les propriétaires d’Ottawa sont ceux qui ont montré la plus grande confiance 
dans l’accès à des services de soutien. Plusieurs ont mentionné qu’ils recevaient 
énormément d’aide des services d’approche en psychiatrie d’un hôpital local, des 
équipes de traitement communautaire dynamiques pour les résidents souffrant 
de maladies mentales, des centres de santé communautaire, ainsi que des 
organismes Housing Help et Action Logement, qui fournissent des services de 
maintien du logement.  

Problèmes relatifs aux locataires 

La maladie mentale a été considérée comme la principale source de problèmes 
dans les maisons de chambres, en particulier lorsque les locataires ne prennent 
pas les médicaments qui leur ont été prescrits. L’abus d’alcool et d’autres 
drogues se trouvait également dans le haut de la liste, et le crack a été qualifié 
de drogue particulièrement difficile à gérer. Parmi les autres problèmes 
mentionnés on compte la prostitution et le trafic de stupéfiants. Les propriétaires 
ont expliqué que la violence, les abus, les conflits, les comportements 
antisociaux et l’augmentation des visites de personnes présentant des 
comportements perturbateurs dérivaient souvent de ces problèmes.   

Arriérés de loyer 

Les arriérés de loyer constituaient un problème pour la plupart des propriétaires 
interrogés. Les locataires qui partent sans payer leur loyer représentent, selon 
eux, un grave problème, étant donné qu’il n’y a ensuite aucun moyen de 
récupérer les pertes. Un propriétaire a expliqué qu’il avait perdu 35 000 $ en 
loyers impayés au cours des dix dernières années. Un autre a affirmé que « la 
priorité pour les personnes qui prennent du crack est de s’en procurer, pas de 
payer leur loyer ». 
Un propriétaire à but lucratif s’est montré préoccupé du fait que les responsables 
du programme Ontario au travail ne se montraient pas coopératifs en ce qui 
concerne le versement direct du loyer aux propriétaires. Cependant, un 
propriétaire à but non lucratif a décrit à quel point le système de paiement direct 
fonctionnait bien pour sa maison de chambres. Un autre propriétaire à but non 
lucratif considérait qu’un moyen efficace d’éviter les arriérés de loyer était de 
permettre aux locataires de payer leur loyer en plusieurs versements. 
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Dommages matériels 

La plupart des propriétaires ont affirmé que les dommages matériels étaient un 
problème majeur. L’un deux a expliqué : « je viens tout juste d’avoir un locataire 
qui a causé des dommages d’une valeur de quatre à cinq mille dollars, mais je 
n’ai rien pu faire. Cette personne vivait de l’aide sociale et n’avait pas d’argent ». 

Lois relatives aux locataires 

Plusieurs propriétaires de l’Ontario ont exprimé leur préoccupation à l’égard de la 
Loi sur la protection des locataires. Voici quelques-uns des commentaires émis : 
« Il est trop difficile d’expulser les personnes qui présentent des comportements 
antisociaux et criminels. »; « Il est difficile d’expulser quelqu’un, même lorsque 
cette personne représente un danger pour une autre. L’expulsion immédiate 
n’est pas permise. »; « La loi sur la location protège davantage les locataires que 
les propriétaires. »; « Je suis allé à la régie du logement pour expulser des 
locataires. Je comprends qu’ils ont des droits, et cela me semble acceptable, 
mais certains en abusent – tout comme certains propriétaires commettent des 
abus. »; « Les mauvais locataires sont mieux protégés par la Loi que les 
propriétaires qui essaient de préserver le bien-être des bons locataires. ». 

Question financières 

Les répondants à but lucratif ont expliqué que les bénéfices étaient minces en 
raison de l’augmentation du coût des services, de l’entretien et de l’impôt foncier. 
Ils ont ajouté qu’ils n’étaient pas en mesure de hausser le prix des loyers parce 
que la régie du logement ne le permettait pas ou parce que la majorité des 
locataires recevaient une certaine forme d’aide sociale. Un propriétaire à but 
lucratif a fait remarquer : « Il faut que votre immeuble compte plus de 
10 logements si vous voulez prospérer. Nous prévoyons vendre notre petit parc 
de maisons de chambres comptant de 7 à 10 logements au printemps ». Ce 
propriétaire a ajouté « Depuis le 11 septembre, les banques et les compagnies 
d’assurance ont augmenté leurs taux. Sans compter que les primes d’assurance 
sont trois fois plus élevées lorsqu’il s’agit d’une maison de chambres. »  
Plusieurs propriétaires ont signalé des problèmes au moment d’obtenir et 
d’assurer une hypothèque. Un répondant considérait que les propriétaires de 
maisons de chambres faisaient l’objet de discrimination. D’autres ont souligné 
que les établissements bancaires étaient réticents à financer les maisons de 
chambres. 
Zonage, syndrome PDMC et embourgeoisement   
La majorité des propriétaires ont été incapables de citer des problèmes précis de 
zonage, de PDMC14 ou d’embourgeoisement puisqu’ils n’étaient pas en 
                                            
14 L’acronyme PDMC signifie « pas dans ma cour ». 
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processus de création de nouvelles maisons de chambres. Ils ont cependant fait 
remarquer que le phénomène de l’embourgeoisement touchait des zones où 
étaient situés certains de leurs immeubles et que les gens n’aimaient pas avoir 
des maisons de chambres dans leur quartier. Ils ont également signalé la 
fermeture de maisons de chambres gérées par d’autres personnes, dans la 
majeure partie des cas en vue de leur conversion en maisons individuelles. Un 
propriétaire a fait la réflexion suivante : « Il est difficile d’intégrer les maisons de 
chambres à la société. Elles ont mauvaise réputation, et pourtant beaucoup 
d’entre elles sont convenables ». 
Pour ce qui est des quelques propriétaires qui étaient en train d’aménager des 
maisons de chambres, l’un d’eux a souligné qu’il évitait le syndrome PDMC en 
choisissant soigneusement les quartiers, alors qu’un autre a parlé d’éviter les 
zones de nouveaux logements en copropriété. 

Octroi de permis 

Bien que la plupart des immeubles appartenant aux propriétaires interrogés 
fussent accrédités, plusieurs propriétaires n’appuyaient pas cette exigence dans 
leur ville. L’un deux a fait remarquer : « C’est une farce. La ville ne veut 
qu’augmenter son revenu. Cela finit par coûter beaucoup d’argent aux 
propriétaires pour réhabiliter leurs logements afin de les adapter aux exigences. 
Le ratio d’une salle de bain pour quatre locataires n’est pas réaliste. » Un autre 
propriétaire a lancé ce message : « Ne réglementez pas de façon excessive les 
maisons de chambres, ou elles finiront par disparaître ». 

6.6 Conseils donnés par les propriétaires aux responsables de 
l’élaboration des politiques 

Les propriétaires ont formulé les conseils suivants à l’intention des fonctionnaires 
du gouvernement, politiciens et autres responsables de l’élaboration des 
politiques : 
 

• la réglementation est nécessaire, car il est vraiment important que les 
logements soient sûrs, mais les exigences relatives à la délivrance de 
permis doivent être assouplies; 

• autorisez la reconstruction de maisons de chambres destinées à la même 
utilisation sur les sites zonés M2; 

• adoptez des mesures pour inciter les propriétaires privés à se lancer dans 
le domaine, par exemple que la régie du logement leur permette 
d’augmenter les loyers; 

• mettez en œuvre le mode de paiement direct des loyers par les services 
sociaux;  

• les primes d’assurance doivent être moins élevées; 
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• les prêts garantis par le gouvernement doivent pouvoir être accordés aux 
exploitants de maisons de chambres;  

• sensibilisez le public pour se débarrasser du stigmate qui pèse sur les 
personnes vivant en maison de chambres : les maisons de chambres 
abritent des personnes seules et respectables; 

• la SCHL doit respecter son énoncé de mission; 
• modifiez la Loi sur la protection des locataires – on doit pouvoir expulser 

plus rapidement les locataires qui participent à des activités illégales 
(répondants de l’Ontario); 

• mettez fin aux abus qui ont cours actuellement; des personnes sont en 
train d’être exploitées par d’autres locataires et par les propriétaires; 

• réglez le problème de l’itinérance; le système d’aide sociale ne fonctionne 
pas bien et toute personne a un droit inconditionnel à un gîte et à un 
couvert; 

• injectez de l’argent dans le système de santé pour traiter les personnes 
souffrant de maladies mentales et de dépendances et mettez en place un 
réseau de recommandation; 

• ne faites pas la promotion des maisons de chambres à titre de logements 
abordables pour célibataires; 

• les lois, règlements et politiques du gouvernement font en sorte qu’être 
propriétaire soit une entreprise difficile, risquée et peu rentable. 

6.7 Leçons retenues 

Lorsqu’on leur a demandé quel conseil ils aimeraient donner aux futurs 
propriétaires de maisons de chambres, toutes sortes de commentaires ont été 
émis, de « Ne vous embarquez pas là-dedans! » à « Ce n’est pas toujours facile, 
mais une fois que l’immeuble est habité par de bonnes personnes, c’est un très 
bon travail ». 
Quelques exemples de conseils plus précis sont reproduits ci-dessous. 

• Lancez-vous dans cette entreprise en gardant l’œil ouvert, attentif aux 
problèmes que les locataires pourraient avoir, et assurez-vous d’être en 
contact avec les organismes de services sociaux et autres organismes de 
soutien communautaire. Vous devez vouloir faire affaire avec des 
personnes en difficulté. 

• Faites une présélection des locataires potentiels. Obtenez des références.  
• Ne sous-estimez pas la quantité de travail nécessaire pour exploiter une 

maison de chambres. 
• Adoptez une attitude ferme, mais juste, et soyez cohérent. 
• Dotez votre bâtiment d’un bon gérant d’immeuble. 
• Choisissez un emplacement à l’extérieur du centre-ville. 
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6.8 Les maisons de chambres à titre d’option de logement 
abordable 

Même s’il ne leur a pas été directement demandé de dire si les maisons de 
chambres devaient être considérées comme une option de logement abordable, 
nombre de propriétaires ont émis des commentaires à ce sujet. Un propriétaire 
de Montréal a fait part de son inquiétude à l’égard d’un projet de moratoire 
portant sur la conversion de maisons de chambres en un plus grand nombre de 
logements sociaux. D’autres propriétaires ont soutenu la nécessité d’augmenter 
l’offre de logements sociaux au Canada. Un répondant a affirmé c’était une honte 
qu’il y ait si peu de logements abordables. Un autre s’est montré préoccupé de 
l’existence même des maisons de chambres : « Il s’agit d’une forme résiduelle de 
logement, a-t-il affirmé, il ne devrait pas y avoir de maisons de chambres. 
Chaque personne devrait avoir son propre logement ».  
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7. Conclusions 
La présente étude s’est intéressée aux locataires et aux propriétaires de maisons 
de chambres dans trois villes canadiennes, à savoir Ottawa, Montréal et 
Vancouver. Les résultats d’études récentes sur les maisons de chambres 
réalisées dans deux autres villes canadiennes ont également été examinés et 
comparés avec ceux de la présente étude. Les conclusions tirées dans les cinq 
villes étaient étonnamment similaires malgré le fait que la méthodologie utilisée 
pour chaque étude était différente. Les experts en matière de maisons de 
chambres d’Ottawa, Montréal et Vancouver ont été consultés une fois le travail 
de terrain terminé afin d’aider à valider et à interpréter les résultats. Les 
conclusions qui suivent sont fondées sur ces consultations et constituent 
l’essentiel de la présente étude. 

7.1 Réexamen des objectifs de l’étude 

Profil des résidents de maisons de chambres  

Le résident de maison de chambres typique au Canada est un homme 
célibataire ou divorcé, né au Canada, et d’ascendance britannique, française 
(dans les villes où le français est la langue dominante) ou autochtone, dont l’âge 
se situe entre la fin de la trentaine et la fin de la quarantaine et qui touche un 
revenu dont le montant est nettement inférieur au seuil de la pauvreté. Dans de 
nombreux cas, cet individu se trouve dans l’incapacité de travailler en raison d’un 
certain nombre de problèmes de santé, notamment un mauvais état de santé 
physique ou mentale, auquel s’ajoutent parfois des dépendances. Dans d’autres 
cas, cet individu se trouve en processus de rétablissement d’une maladie, de 
dépendances ou d’autres conditions de vie perturbatrices, et essaie de se 
réintégrer à la société en cherchant un emploi, en travaillant comme bénévole ou 
en occupant un emploi rémunéré.  
Le paragraphe ci-dessus décrit le résident de maison de chambres typique, mais 
il ne permet pas d’avoir une idée complète de la situation. Il est possible que les 
maisons de chambres représentent une option de logement viable pour un 
nombre croissant d’étudiants (notamment des étudiants étrangers) au Canada, 
comparativement à un logement plus cher sur un campus. Ce pourrait également 
être une option intéressante pour les nouveaux immigrants d’un peu partout au 
monde qui tentent pour la première fois de s’installer dans leur pays d’accueil. 
Dans quelques cas, même si cette solution n’est pas nécessairement plus 
économique, certaines personnes pourraient décider de vivre dans une maison 
de chambres plutôt que de partager un logement, afin d’éviter de courir le risque 
d’avoir à changer de logement en raison des actions d’une autre personne. La 
présente étude ne tient pas compte non plus des personnes qui ont les moyens 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Rédigé par Social Data Research Ltée – 10 mai 2006  Page 136 

de vivre dans un logement autonome mais qui choisissent d’habiter en maison 
de chambres parce qu’ils préfèrent ne pas avoir à assumer la responsabilité d’un 
logement plus grand. 
La présente étude et d’autres recherches ont montré que les femmes étaient 
beaucoup moins enclines que les hommes à choisir cette forme de logement. 
Celles qui le font, cependant, ont un profil très semblable à celui de leurs 
homologues masculins. La présente étude et d’autres recherches ont révélé que 
certaines maisons de chambres pourraient ne pas être des logements très 
convenables pour les femmes, en particulier celles qui ont de grands besoins 
sociaux et en matière de santé. Cet aspect doit faire l’objet de recherches plus 
poussées. 

Abordabilité et qualité des maisons de chambres 

De prime abord, il peut sembler que les maisons de chambres constituent une 
solution de rechange aux appartements autonomes plus coûteux pour les 
personnes ayant un faible revenu; néanmoins, l’étude a démontré que la plupart 
des locataires assument un loyer plus élevé qu’ils ne le devraient, qui dépasse 
leurs moyens. D’autres sources sont alors utilisées pour suppléer aux besoins 
comme manger et se vêtir, notamment avoir recours à des banques alimentaires, 
faire les poubelles, mendier et participer à des activités clandestines. En même 
temps, les propriétaires disent ne pas être en mesure de faire leurs frais et ont 
signalé que l’impossibilité d’augmenter le prix des loyers était l’un des principaux 
problèmes. En Colombie-Britannique, par exemple, l’Income Assistance établit le 
montant de l’allocation pour le logement à 325 $. Cette situation limite les options 
offertes aux locataires et limite le revenu des propriétaires. 
La majorité des locataires semblent satisfaits de leur logement, en particulier s’ils 
vivent dans de petites maisons de chambres, si leur propriétaire est à l’écoute de 
leurs besoins et s’ils reçoivent un soutien informel en entretenant des amitiés 
avec d’autres résidents. L’étude, toutefois, a mis en lumière un certain nombre 
d’aspects ayant une incidence sur la qualité de vie et la santé des locataires de 
maisons de chambres. Ces questions ne concernent pas exclusivement cette 
étude. Le fait probablement le plus troublant est le nombre élevé de personnes 
qui partagent les salles de bain dans certaines maisons de chambres parmi les 
plus grandes. Dans nombre d’entre elles, le surpeuplement et le mauvais état 
général de la salle de bain sont clairement interreliés. Les locataires blâment 
parfois les propriétaires de ne pas régler assez rapidement les problèmes et, 
dans d’autres cas, le comportement des autres locataires est considéré comme 
étant la principale cause (par les propriétaires et les locataires interrogés). 
Les propriétaires et les locataires ont ciblé la nécessité de davantage de 
« soutien » pour les locataires ayant des problèmes de santé mentale et/ou des 
dépendances, soit sur le site ou par le biais de relations avec les organismes 
communautaires. Ce segment de la population des maisons de chambres 
pourrait en effet être en augmentation si l’on en croit les observations des 
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propriétaires interrogés dans le cadre de l’étude. Tant les locataires que les 
propriétaires ont reconnu le manque ou l’absence d’accessibilité pour les 
personnes âgées et les personnes plus jeunes qui ont une déficience physique, 
dont certaines utilisent un fauteuil roulant ou d’autres accessoires d’aide à la 
mobilité.   
Les maisons de chambres constituent-elles une forme de logement 
temporaire ou permanente? 
L’étude a montré que la majorité des résidents de maisons de chambres 
considèrent leur logement comme temporaire. Dans certains cas, en particulier 
celui des étudiants ou des jeunes adultes qui essaient de démarrer dans la vie, 
le séjour en maison de chambres peut durer un an ou deux, parfois moins. 
Néanmoins, environ un tiers des résidents interrogés considéraient leur logement 
actuel comme une solution à long terme et l’appelaient leur « chez-soi ». Les 
experts consultés au cours des ateliers d’analyse des résultats étaient d’avis que 
des maisons de chambres de bonne qualité pouvaient augmenter la gamme des 
options de logement offertes aux personnes à faible revenu, à la fois à titre de 
solution temporaire et de solution de plus longue durée. 

7.2 Répercussions des résultats 

Les ateliers d’analyse des résultats qui ont eu lieu une fois le travail sur le terrain 
terminé ont réuni différents intervenants du secteur des maisons de chambres de 
chaque ville représentant et reflétant les besoins de groupes uniques comme les 
locataires de maisons de chambres, les propriétaires à but lucratif et à but non 
lucratif, les fonctionnaires du service d’habitation de la ville et des organismes de 
soutien communautaire. Malgré des points de vue différents, un consensus a été 
établi relativement aux questions ci-dessous. 

• Le fossé s’élargit entre ce que les locataires ont les moyens de payer pour 
une chambre et les frais d’exploitation d’une maison de chambres. 

• Un certain nombre de facteurs menacent la durabilité du secteur des 
maisons de chambres, notamment le vieillissement du parc de logements, 
l’augmentation du coût des services et d’autres facteurs liés au marché et 
pressions économiques exercées sur les propriétaires, lesquels pourraient 
préférer d’autres types d’investissements. 

• À l’instar de la population vieillissante, les résidents de maisons de 
chambres prennent de l’âge, et le besoin d’augmenter le nombre de 
logements « en milieu de soutien » sera un jour une réalité. 

• Des maisons de chambres de bonne qualité peuvent élargir la gamme  
des options de logement dont disposent les personnes ayant un faible 
revenu et celles qui choisissent cette forme de logement en raison de leur 
« mode de vie ». 

• Une pression croissante est exercée sur les villes en vue de réglementer 
davantage le secteur des maisons de chambres et de faire respecter les 
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normes de façon plus rigoureuse, de manière à assurer que les 
propriétaires négligents entretiennent et améliorent leurs propriétés selon 
les besoins. D’autre part, la réglementation risque de pousser les bons 
comme les mauvais propriétaires à cesser leurs activités en raison des 
coûts associés à l’atteinte des exigences. 

• Il est nécessaire que les divers secteurs du gouvernement unissent leurs 
efforts en vue de maintenir et d’accroître l’abordabilité des maisons de 
chambres. 

7.3 Étapes suivantes et poursuite de la recherche 

Un certain nombre d’étapes suivantes et d’idées ont été mises de l’avant au 
terme de la présente étude. Les voici : 

• des recherches doivent être menées sur un plus gros échantillon de 
propriétaires en vue de connaître leurs besoins et leurs idées pour les 
combler; 

• des recherches plus poussées sur les femmes vivant dans les maisons de 
chambres sont nécessaires; 

• de plus amples informations doivent être recueillies sur les maisons de 
chambres non accréditées et les maisons de chambres situées à 
l’extérieur du centre-ville; 

• les villes doivent être incitées à continuer à orienter le secteur des 
maisons de chambres; des groupes de travail permanents pourraient être 
établis, formés par des intervenants représentant les locataires, les 
propriétaires, les responsables de l’élaboration des règlements de la ville 
en matière d’habitation et les fournisseurs de services communautaires; 

• il pourrait être intéressant de former un groupe de travail national portant 
sur le secteur des maisons de chambres si un ou plusieurs des principaux 
intervenants étaient prêts à prendre les devants. Des enjeux communs ont 
été relevés dans chacune des villes comme par exemple la manière de 
faire respecter les règlements existants; 

• il existe des maisons de chambres de bonne qualité et leur expérience 
devrait servir d’exemple – un document sur les « pratiques exemplaires » 
ou une « étude de cas » pourrait aider tout le monde dans le secteur; 

• de plus amples informations sont nécessaires concernant les locataires de 
maisons de chambres vieillissants et ceux ayant des besoins spéciaux – 
on doit se demander si les maisons de chambres constituent une option 
de logement appropriée pour ces personnes, compte tenu du fait qu’un 
très petit nombre de maisons faisant partie de l’échantillon étaient 
accessibles aux personnes ayant des déficiences; 

• l’établissement de liens entre les maisons de chambres et les services de 
soutien communautaires était un enjeu important dans les trois villes, en 
particulier en raison de la population de résidents vieillissante. Des 
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recherches doivent être faites sur la manière dont les maisons de 
chambres pourraient offrir davantage de soutien; 

• on pourrait en apprendre plus concernant le rôle que jouent les maisons 
de chambres dans la trajectoire résidentielle des immigrants – le rôle 
qu’elle peuvent jouer pour aider les nouveaux immigrants à s’établir dans 
la collectivité en créant des liens avec d’autres résidents immigrants (qui 
offriraient de l’aide à la recherche d’emploi, par exemple). 
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Examen de la documentation portant sur le profil des 
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1.  Objet 

Le présent rapport expose les résultats de l’examen de la documentation effectué 
pendant la première étape de l’étude « Profil des résidents de maisons de chambres ». 
Cette étude a été menée pour le compte de la Société canadienne d’hypothèques et de 
logement par Social Data Research Ltée. 
L’examen de la documentation dote l’étude d’une toile de fond en mettant au jour les 
informations utiles pour l’élaboration d’une définition de travail de « maison de 
chambres ». À l’heure actuelle, cette définition varie d’une ville à l’autre et d’une étude à 
l’autre. La définition établie sera utilisée dans les étapes subséquentes du projet pour 
aider à :   
élaborer les critères de sélection des types de maisons de chambres et de résidents à 
étudier; 
mettre au point le contenu du matériel d’enquête; 
situer les résultats des activités de collecte de données dans un contexte général. 
 
Les études antérieures ayant brossé un profil des résidents de maisons de chambres 
dans des villes canadiennes ont été examinées pour alimenter en informations le 
processus d’entrevue de la présente étude et fournir des points de comparaison à 
travers le Canada. Des informations complémentaires concernant les taux de loyers, la 
diminution du parc de logement, les pratiques de sélection utilisées par les 
propriétaires, les différences entre les maisons de chambres accréditées et les maisons 
de chambres non accréditées, etc. ont également été recherchées afin de mieux 
comprendre l’impact possible sur l’accès aux maisons de chambres et la location de 
celles-ci, et pouvoir finalement définir le profil des personnes qui y habitent. 

1.2  Paramètres 

Une recherche des documents publiés et non publiés datant des vingt dernières années 
a été entreprise en utilisant les mots-clés anglais rooming houses (« maisons de 
chambres »), single room occupancy (« bâtiment offrant des chambres individuelles ») 
et boarding houses (« pensions de famille »).   
La recherche a été effectuée à l’aide de PubMed/Medline, Bibliothèque et Archives 
Canada, SocioFile, Social Work Abstracts,  EBSCO (Academic Search Premier), 
ProQuest, Repère, LOGIS (Centre de documentation de la SHQ) et CCDH. Google a 
également servi à trouver des sites Web contenant des informations pertinentes, en 
particulier des définitions de « maison de chambres ». 
Une recherche équivalente en français a été effectuée. Le Québec a une longue 
histoire en matière de logements pour personnes à faible revenu et un examen de la 
documentation seulement en anglais ne permet pas toujours d’obtenir les résultats des 
recherches. 
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Des personnes-ressources locales à Montréal, Vancouver et Ottawa ont été abordées 
en vue de cibler les documents pertinents pour chaque ville. Pendant la deuxième 
étape de l’étude, un examen de ces documents connexes recommandés par les 
principaux informateurs sera effectué pour le rapport final. 

1.3  Facteurs ayant une incidence sur le parc de maisons de chambres et son 
utilisation  

L’offre de logements en maison de chambres subit l’influence de facteurs tels que : 

• la baisse des taux d’inoccupation des logements;  
• la montée en flèche des loyers;  
• les longues listes d’attente pour le logement social;  
• la conversion de logements existants en logements en copropriété plus 

prestigieux et de nature plus lucrative, ou la reconversion en maisons 
individuelles;  

• le manque de nouveaux projets d’aménagements de logements sociaux;  
• l’embourgeoisement.  

 
À la pression exercée par les facteurs liés à l’offre s’ajoutent les approches 
réglementaires qui visent à améliorer les conditions des maisons de chambres mais qui, 
dans les faits, peuvent se traduire par la fermeture définitive de maisons de chambres 
viables et par des projets d’aménagement compromis en raison des exigences de 
zonage et des coûts d’exploitation supplémentaires nécessaires pour respecter les 
règlements applicables. 
Vu les dépenses élevées qu’ils doivent assumer, leur revenu locatif restreint par les 
taux de logements courants et le déséquilibre entre leurs droits et les responsabilité des 
locataires, les propriétaires sont placés dans une position délicate, forcés d’évaluer leur 
capacité d’exploiter une entreprise viable et de loger des personnes aux prises avec de 
graves problèmes. Le résultat peut être l’adoption de pratiques de sélection des 
locataires qui favorisent les candidats en meilleure santé, plus fonctionnels et moins 
problématiques, au détriment des autres. 
 
 (Starr &  Drdla, 2000, Distasio et al., 2002; Hwang et al., 2003; Colliers, 1999) 

2.  Définition de « maison de chambres » et terminologie connexe 

2.1  Maison de chambres 

Diverses définitions de « maison de chambres » existent au Canada. Cela représente 
un problème non seulement pour les chercheurs, mais également pour les 
responsables de l’élaboration des politiques et les bailleurs de fonds, comme l’illustrent 
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les propos tenus par M. Peter Goldring (Edmonton-Centre-Est, Alliance canadienne) 
pendant les débats parlementaires en 2001 :  

« Quelque 90 p. 100 des sommes versées dans les programmes d'aide à la 
remise en état des logements ont été consacrés à la réfection d'appartements de 
qualité supérieure, et non à la remise en état de maisons de chambres, qui 
auraient été plus nécessaires. Cette situation est en partie attribuable à la façon 
dont on définit et on explique ce qu'est un appartement et une chambre dans une 
maison de chambres. Voilà pourquoi il faut établir des définitions nationales 
claires pour bien comprendre la terminologie employée. » (Hansard, 2001). 

À Winnipeg, toute maison individuelle divisée en trois logements ou plus constitue une 
maison de chambres (Distasio et al, 2002), alors que de l’autre côté du pays, à Saint 
John, le terme « maison de chambres » désigne n’importe quel bâtiment ou partie de 
bâtiment dont les chambres sont fournies, moyennant compensation, à trois personnes 
ou plus, à l’exclusion du propriétaire et des membres de sa famille immédiate. Cette 
définition englobe les hôtels, les motels, les maisons de chambres proprement dites, les 
pensions de famille et les bâtiments à usages multiples contenant une combinaison de 
chambres simples, chambres avec cuisinette et logements (City of Saint John, 1982). 
Des définitions aussi larges peuvent faire en sorte que des propriétés comme des 
triplex soient classées erronément comme des maisons de chambres (Distasio et al., 
2002). D’autres définitions précisent la durée de la période de location : 

Le logement en maison de chambres désigne les chambres de résidences 
privées qui sont louées au mois. Les salles de bain de ce type de logement sont 
généralement partagées par plusieurs résidents. Des installations pour faire la 
cuisine sont également offertes et partagées par les résidents. (Mah & DeSantis, 
2000) 

À Ottawa, les définitions les plus couramment utilisées sont celles qui figurent dans le 
règlement de la ville (Ville d’Ottawa, 2000). Cependant, elles ne s’appliquent qu’aux 
propriétés situées dans l’ancienne ville d’Ottawa (avant la fusion de plusieurs villes et la 
région d’Ottawa-Carleton) :  

Le terme « maison de chambres » désigne un bâtiment contenant quatre 
chambres ou plus dans lequel des personnes sont hébergées, reçues ou logées 
à titre onéreux. Sont toutefois exclus de la présente définition les hôtels, les 
motels, les gîtes touristiques, les hôpitaux, les logements spéciaux et les 
maisons de retraite.  
Une « chambre » désigne un local ou une suite de locaux constituant un lieu 
d’occupation séparé et indépendant conçu pour qu’une personne puisse y dormir 
et pouvant contenir une cuisine ou des toilettes, mais pas les deux. 

La définition de la Ville de Toronto impose des restrictions similaires relativement aux 
commodités offertes :  

Une « maison de chambres » est un bâtiment ou une partie d’un bâtiment dans 
lequel des logements sont fournis dans des chambres habitables séparées ne 
faisant pas partie d’un appartement et pouvant contenir soit une aire pour la 
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préparation des aliments, soit des installations sanitaires, mais pas les deux; 
sont toutefois exclus de cette définition les foyers de groupe, les résidences 
d’hébergement, les maisons de santé, les maisons de retraite ou maisons 
communautaires pour personnes âgées. (Site Web de la Ville de Toronto) 

Au Québec, la Loi sur les cités et villes permet aux municipalités d’élaborer leur propre 
définition de « maison de chambres » et de « pension de famille » même si peu d’entre 
elles se sont prévalu de ce droit (Dansereau, 1998). Avant les fusions municipales de 
2002, les règlements de zonage de Montréal définissaient une maison de chambres  
comme un immeuble ou une partie d’un immeuble où au moins quatre chambres 
meublées sont offertes en location et où des services, comme la préparation de repas, 
le nettoyage et la supervision, peuvent être offerts aux résidents. Cette définition 
englobait donc les pensions de famille. Par ailleurs, une distinction était faite entre les 
maisons de chambres et les résidences de tourisme, dont la clientèle est « de 
passage » (Dansereau, 1998). 
Les exploitants de maisons de chambres devaient également posséder un permis 
d’exploitation, ce qui assurait un certain contrôle relativement aux normes du bâtiment, 
à la protection incendie, à la plomberie et à l’habitabilité. 
Depuis 2002, chaque arrondissement de la nouvelle Ville de Montréal a le pouvoir de 
définir ce qu’est une maison de chambres et de décider d’attribuer ou non des permis 
d’occupation. Ce dernier droit donne également aux arrondissements celui de refuser 
que des maisons de chambres soient exploitées sur leur territoire (comme dans toutes 
les municipalités du Québec). 
Néanmoins, même si les arrondissements peuvent adopter leur propre définition de 
maison de chambres, le Règlement municipal sur la salubrité et l’entretien des 
logements définit ce qu’est une « chambre ». Il s’agit d’une « pièce louée ou offerte en 
location dans une maison de chambres, servant ou destinée à servir de domicile et 
comportant au plus deux des trois équipements suivants : un WC, une baignoire ou une 
douche, une cuisinette ».  
D’autres termes viennent compliquer encore plus l’élaboration d’une définition 
commune de « maison de chambres ». 

2.2  Bâtiment offrant des chambres individuelles 

Le terme anglais « single-room occupancy » ou « SRO », souvent traduit par « bâtiment 
offrant des chambres individuelles », est couramment utilisé en Colombie-Britannique. Il 
s’applique habituellement aux bâtiments appartenant à des propriétaires privés et 
comprenant des installations minimales et trois chambres individuelles ou plus. Une 
chambre typique mesure environ 10 pieds par 10 pieds et ne comporte pas de salle de 
bain. Les résidents partagent des salles de bains communes et parfois l’équipement de 
cuisine avec d’autres locataires. On appelle « chambres simples » (sleeping units) 
celles qui ne comprennent pas d’équipements pour faire la cuisine tandis que celles qui 
en sont pourvues (réfrigérateur, cuisinière/plaque de cuisson, évier), mais qui n’ont pas 
de salle de bain de trois équipements sont appelées « chambres avec cuisinette » 
(housekeeping unit). Certains bâtiments comprennent des logements autonomes et/ou 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

des logements de deux chambres, ainsi que des chambres simples et chambres avec 
cuisinette. La majorité des résidents de ce genre de bâtiments disposent d’un faible ou 
très faible revenu et n’ont pas les moyens de vivre dans un meilleur logement. Souvent 
considéré comme étant une forme de logement abordable (bien que ce type de 
logement soit, et de loin, beaucoup plus cher que les logements conventionnels si l’on 
considère leur coût par pied carré), les chambres individuelles constituent un logement 
de dernier recours pour de nombreuses personnes qui risquent de devenir sans-abri. 
Ces chambres individuelles sont offertes dans des hôtels, des motels, des maisons de 
chambres et des pensions de famille. 
Les bâtiments offrant des chambres individuelles à Vancouver sont regroupés en deux 
catégories : 
 

1. les hôtels résidentiels, qui offrent des chambres individuelles et qui ont un permis 
pour exploiter un bar ou un bistrot; 

2. les maisons de chambres qui n’ont pas de permis d’exploitation d’un bar ou d’un 
bistrot. Le règlement de zonage et d’aménagement de Vancouver (Zoning and 
Development By-law) définit les maisons de chambres comme des bâtiments 
contenant trois chambres simples ou plus, à l’exclusion des « logements de 
conversions multiples » (multiple conversion dwellings) et des logements 
résidentiels visant à répondre à des besoins spéciaux. Un logement de 
conversions multiples est un bâtiment qui a été converti de manière à contenir au 
moins deux chambres simples, chambres avec cuisinette ou logements. Si les 
chambres simples ou chambres avec cuisinette sont louées pour des périodes 
inférieures à un mois, l’immeuble est considéré comme un hôtel en vertu du 
règlement de zonage et d’aménagement. La distinction entre « hôtel résidentiel » 
et « hôtel touristique » n’est pas toujours très nette. La plupart des hôtels 
touristiques se différencient par la meilleure qualité de leurs chambres, leur coût 
plus élevé et la location à la journée. Cependant, pour différencier un hôtel 
touristiques « économique » de qualité inférieure d’un hôtel résidentiel de qualité 
supérieure, il peut être nécessaire de déterminer le marché visé par l’hôtel. La 
chose se complique en raison des changements saisonniers : les chambres 
peuvent être louées à la journée aux touristes pendant l’été et à la semaine et au 
mois pendant l’hiver. Les hôtels peuvent aussi comprendre une combinaison de 
chambres résidentielles et de chambres pour touristes. 

(The Housing Centre 2003, site Web de la Colombie-Britannique) 

2.3  Pension de famille 

Un des documents examinés établit la distinction entre une maison de chambres et une 
pension de famille. 

Une maison de chambres est un lieu où des adultes n’ayant aucun lien de 
parenté vivent ensemble et partagent une salle de bain et une cuisine 
communes. Une pension de famille est un lieu où des adultes n’ayant aucun lien 
de parenté vivent ensemble et partagent une salle de bain et une cuisine 
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communes, et où le propriétaire ou un agent vit également sur place 
(Pendergast, 2004). 

3.  Études canadiennes portant sur les maisons de chambres et leurs 
résidents 

L’histoire montre que les maisons de chambres ont déjà été communément acceptées 
et considérées comme une forme respectable de logement, comme le montre une 
coupure de presse de 1868 décrivant le meurtre par balle d’un Père de la 
confédération, Thomas D'Arcy McGee, à l’extérieur de sa maison de chambres à 
Ottawa (site Web de CBC/Radio-Canada). Au cours des dernières décennies, elles sont 
devenues une option de logement négligée et de dernier recours pour les personnes 
très pauvres. 
Diverses études traitent du déclin des maisons de chambres au Canada. De façon 
générale, ces rapports débattent du rôle essentiel que jouent les maisons de chambres 
dans le continuum du logement, décrivent l’impact de l’embourgeoisement des quartiers 
sur les résidents à faible revenu et présentent des stratégies pour sauvegarder et 
améliorer ce parc de logements. Dans l’ensemble, ces documents n’ont pas été rédigés 
dans l’intention d’établir le profil des locataires de maisons de chambres, même si 
certains fournissent des renseignements généraux à ce sujet. 
(City of Vancouver, 2005; Colliers, 1999; The Housing Centre, 2003; Zenewych, 1993; 
Slater, T., 2004; Starr Group, 2002) 
Six études, cependant, se démarquent des documents examinés par leur objectif précis 
de définir le profil des utilisateurs de maisons de chambres. 

1. L’étude menée à Toronto (Hwang et al., 2003 a&b) a cherché à établir des liens 
entre l’état de santé des résidents de maisons de chambres et les conditions 
matérielles de celles-ci.  

2. L’étude de Winnipeg (Distasio et al., 2002) s’est penchée sur les maisons de 
chambres en adoptant une perspective communautaire plus large axée sur les 
gens et le milieu.   

3. Une étude menée à Vancouver en 1999 (Main & Hastings Community 
Development Society, Tenants Rights Action Coalition, 1999) visait à brosser un 
portrait des besoins de logement et de soins de santé des résidents vivant dans 
des hôtels offrant des chambres individuelles au centre-ville de Vancouver en le 
comparant avec des informations antérieures, recueillies en 1991.  

4. Dans le cadre d’une étude menée à Vancouver en 1991 (Butt, 1991), 
278 résidents de chambres individuelles situées au centre-ville de Vancouver ont 
été interrogés en vue de mieux comprendre leurs besoins en termes sociaux, de 
logement et de santé. 

5. Une évaluation des maisons de chambres effectuée en 1989 à Ottawa 
(Hendrick, 1989) dressait un profil des résidents de 3 maisons de chambres 
exploitées par la société d’habitation sans but lucratif de la Ville. 
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6. Une étude qualitative réalisée en 2003 à Montréal s’est intéressée aux 
personnes ayant des problèmes de santé mentale logeant en maison de 
chambres et comprenait un petit échantillon de propriétaires (Grenier et al., 
2003).  

Le profil des résidents de maisons de chambres situées ailleurs que dans les villes 
visées par la présente étude augmentent la possibilité de comparer les données entre 
différentes villes, alors que les études antérieures menées à Vancouver et à Ottawa 
servent à faire une analyse longitudinale permettant de suivre l’évolution dans le temps 
du profil des résidents de maisons de chambres dans ces deux villes.  

4. Comparaison avec les études sur les maisons de chambres de 
Toronto et de Winnipeg  

4.1  Méthodologie 

Dans le cadre de l’étude de Toronto (Hwang et al., 2003 a&b), une équipe de recherche 
s’est chargée de l’entrevue d’un échantillon représentatif de 295 résidents répartis dans 
171 maisons de chambres accréditées en 1998. L’équipe chargée des entrevues était 
formée de 8 intervieweurs, qui avaient tous déjà habité en maison de chambres et 
avaient reçu une formation afin de réaliser les entrevues. Les maisons de chambres 
non accréditées n’ont pas été incluses dans l’étude vu l’absence d’un outil cohérent et 
fiable pour les identifier. L’échantillon comprenait des maisons de chambres à but 
lucratif et à but non lucratif. Elles comptaient toutes au minimum quatre chambres, ainsi 
que des salles de bains et cuisines partagées. La plupart étaient d’anciennes maisons 
individuelles converties.  
Les participants interrogés ont été sélectionnés en choisissant au hasard des chambres 
particulières dans des maisons données. Le St. Michael’s Hospital Research Ethics 
Board a approuvé cette démarche. Si un résident sélectionné ne pouvait être joint au 
bout de trois visites, qu’il refusait de participer à l’étude ou qu’il ne pouvait communiquer 
en anglais, l’intervieweur abordait alors le résident de la chambre la plus proche. Si 
l’intervieweur n’était pas en mesure d’entrer dans une maison de chambres donnée ou 
qu'aucun résident n’acceptait de participer, il se rendait alors dans un autre immeuble 
présentant des caractéristiques similaires. Les maisons de chambres ont été stratifiées 
d’après les caractéristiques suivantes : repas fournis ou non, propriétaire vivant sur les 
lieux ou absent, participation dans le programme Habitat15, et but lucratif ou non lucratif. 
Les questions posées pendant l’entrevue portaient sur des caractéristiques 
démographiques, le mode de vie et la santé des résidents, les conditions de logement 
et d’autres déterminants de la santé. L’état de santé a été évalué à l’aide de l’outil de 
mesure SF-36. L’aspect esthétique de chaque maison de chambres a été évalué au 
moyen du Multiphasic Environmental Assessment Procedure. 
                                            
15 Le programme Habitat est propre à la ville de Toronto et consiste à placer les personnes souffrant de 
maladies mentales graves et persistantes dans des maisons de chambres qui ont été choisies et 
reçoivent du financement supplémentaire à cette fin. 
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L’étude de Winnipeg de 2001-2002 (Distasio et al., 2002) s’est penchée sur la qualité 
de vie des résidents et les caractéristiques matérielles des maisons de chambres, telles 
que décrites par les résidents et d’autres personnes bien informées. Une approche de 
« recherche-action participative » a été utilisée et mise en œuvre au moyen d’enquêtes, 
d’entrevues et d’un groupe de discussion, chaque outil visant un auditoire différent. Une 
enquête initiale sur les logements à prix modique a été réalisée auprès de 
94 personnes ayant accédé à cinq haltes-accueil situées dans des quartiers défavorisés 
de la ville, en vue d’obtenir un cliché préliminaire de la prévalence des maisons de 
chambres en tant que choix de logement chez les personnes à faible revenu. Le 
deuxième outil a été appliqué à 38 locataires de maisons de chambres par sept 
chercheurs du milieu communautaire, dont un grand nombre étaient eux-mêmes des 
résidents de maisons de chambres ayant été formés pour mener les entrevues. Les 
représentants du milieu académique de Winnipeg, par l’intermédiaire de leur comité 
d’éthique, ont formulé des réticences concernant la méthode du porte-à-porte en raison 
de son possible caractère menaçant. Les participants vivant en maison de chambres 
ont donc été principalement identifiés par les assistants à la recherche de la collectivité 
qui les connaissaient personnellement. Seules les maisons de chambres de trois 
quartiers défavorisés de Winnipeg ont été ciblées, indépendamment du fait qu’elles 
étaient ou non accréditées. Une définition de base de « maison de chambres » a été 
utilisée, soit celle de « maison convertie en maison de chambres et dont les locataires 
partagent une salle de bain ». L’étude de Winnipeg a aussi classé les maisons de 
chambres en quatre catégories descriptives : 

• très grandes  (plus de 15 locataires); 
• grandes (10-14 locataires); 
• moyennes  (7-9 locataires); 
• petites (5-6 locataires). 

En outre, des enquêtes complémentaires ont été menées auprès de 8 locataires-
concierges, 15 propriétaires et 159 personnes ou entreprises vivant ou travaillant dans 
le voisinage des maisons de chambres. 

4.2 Conclusions tirées des études de Toronto et de Winnipeg 

4.2.1  Profils des utilisateurs de maisons de chambres à Toronto et à Winnipeg 
Certains aspects des études de Toronto (Hwang et al., 2003 a&b) et de Winnipeg 
(Distasio et al., 2002) permettent de comparer les caractéristiques et les opinions des 
résidents de maisons de chambres des deux villes. 
 
  

Toronto (1998) 
 

Winnipeg (2001/2002) 
 

Hommes 84 % 73 % 
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Femmes 16 % 27 % 

Âge Moyenne globale de 40,6 ans  

Scolarité   

Emploi et revenu Environ un tiers étaient employés (plus 
de la moitié des femmes interrogées) 

70 % recevaient de l’aide 
sociale 
 

Loyer 79,2 % consacraient plus de 30 % de leur 
revenu à payer leur loyer 

33,1 % consacraient plus de 50 % de leur 
revenu à payer leur loyer 

72,5 % des locataires payaient 
un montant supérieur à 
l’allocation de logement de 
236 $ 

Sécurité 
alimentaire 

54 % des répondants manquaient de 
temps à autres de nourriture et n’avaient 
plus d’argent pour s’en acheter 

Environ un tiers avaient participé à un 
programme de repas ou de restauration 
pendant l’année précédente. Plus du tiers 
avaient eu recours à une banque 
alimentaire au cours de l’année 
précédente 
 

Un grand nombre de résidents 
avaient recours à des 
banques alimentaires et à des 
soupes populaires 

Sécurité Plus de la moitié se sentaient très en 
sécurité et un tiers se sentaient quelque 
peu en sécurité 

71 % des répondants étaient 
habituellement ou toujours 
satisfaits en matière de 
sécurité, alors que 29 % 
étaient habituellement ou 
toujours insatisfaits 
 

Soutien social 85 % se réunissaient régulièrement ou 
occasionnellement avec des amis et 5 % 
entretenaient régulièrement ou 
occasionnellement des relations avec 
leurs voisins 
 

31 % considéraient que le fait 
d’avoir des voisins, des amis 
ou des membres de la famille 
à proximité était l’un des 
aspects les plus positifs de la 
vie en maison de chambres 

Principaux 
avantages perçus 

L’étude a décrit les maisons de chambres 
comme une source importante de 
logements abordables 

33 % des répondants ont 
déclaré que l’aspect des 
maisons de chambres qu’ils 
appréciaient était leur 
abordabilité 
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Principaux 
inconvénients 

 40 % ont déclaré que le fait de 
devoir partager les 
installations, le manque 
d’intimité, les relations avec 
les autres locataires et les 
conflits étaient les aspects les 
plus négatifs 

Principaux 
problèmes de 
conception du 
logement 

Les salles de bain étaient considérées 
comme les aires les moins satisfaisantes 

 

Stabilité du 
logement 

Un quart des répondants avaient été 
sans-abri au cours des 5 dernières 
années 

66 % vivaient dans leur logement actuel 
depuis moins de 3 ans, alors que 9 % 
d’entre eux vivaient au même endroit 
depuis plus de 10 ans 

77 % des locataires à faible 
revenu interrogés qui 
habitaient dans un 
appartement au moment de 
l’étude avaient déjà vécu dans 
une maison de chambres 

État de santé La prévalence des problèmes de santé 
chez les résidents des maisons de 
chambres est élevée. Les résidents dont 
l’état de santé déclaré était le plus 
mauvais étaient concentrés dans les 
maisons de chambres les plus délabrées 
 

 

Origine culturelle 82 % de Blancs, 9 % de Noirs, 3 % 
d’Asiatiques, 2 % des Premières nations. 
Comme l’étude excluait les répondants 
ne sachant pas parler anglais, ces 
chiffres pourraient être faussés et sous-
représenter la population d’immigrants ou 
de réfugiés 

 

 
Selon les chercheurs de Toronto, l’étude a donné quelques surprises intéressantes : un 
tiers des personnes interrogées avaient un emploi, 15 % étaient titulaires d’un diplôme 
universitaire et 80 % étaient d’avis qu’elles recevaient un soutien social adéquat. Il 
semblerait également que les personnes qui consommaient de façon abusive de l’alcool 
ou des drogues étaient une minorité (d’après les déclarations des répondants). Les 
conclusions globales de l’étude montrent donc que les généralisations concernant les 
locataires de maisons de chambres peuvent être fallacieuses. Une démarche différente 
a été utilisée à Winnipeg afin de recueillir des informations similaires. On a demandé 
aux résidents de maisons de chambres d’estimer le pourcentage de locataires 
« difficiles à vivre ». Les résultats étaient partagés, avec 33 % des résidents ayant 
estimé ce nombre à moins de 20 % et un autre 30 % des résidents l’ayant évalué à 
entre 50 % et 80 %. 
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4.2.2  Principaux enjeux et principales préoccupations concernant les maisons de 
chambres de Toronto et de Winnipeg  
L’étude de Toronto (Hwang et al., 2003 a&b) a conclu que les résidents qui se disaient 
en plus mauvaise santé étaient concentrés dans les maisons de chambres présentant 
les conditions matérielles les plus médiocres. Cette relation pourrait s’expliquer par des 
méthodes de sélection des locataires qui placent les plus malades dans les pires 
maisons, et/ou par l’effet direct des mauvaises conditions de logement sur l’état de 
santé. Il est nécessaire de pousser la recherche pour élucider ces mécanismes et 
améliorer la santé de ce segment vulnérable de la population. 
L’étude de Winnipeg (Distasio et al., 2002) débutait par une discussion avec les 
personnes à faible revenu à propos de leur situation de logement actuelle. Dans le 
cadre de l’entrevue, on leur demandait de donner des suggestions concernant les 
améliorations à apporter aux maisons de chambres et les possibilités de logement pour 
les personnes à faible revenu. Les suggestions les plus courantes pouvant avoir une 
incidence sur l’accès aux maisons de chambres et sur la vie dans celles-ci étaient de 
procéder à une sélection afin de choisir les meilleurs locataires, de fournir des 
subventions à l’entretien en vue d’améliorer l’état matériel des maisons de chambres et 
d’accroître la sécurité. 
Plusieurs enjeux importants ont été mis au jour par les enquêtes communautaires 
menées auprès des entreprises et des résidents de Winnipeg. Ne serait-ce qu’à titre de 
logement de dernier recours, l’importance des maisons de chambres a été reconnue. 
Leurs résidents étaient considérés par de nombreuses personnes comme des voisins et 
des amis. Seule une minorité (21 %) ont jugé négative la présence de maisons de 
chambres. Nombre de personnes ont signalé le manque d’entretien et les perturbations 
qu’elles causaient dans le quartier et ont fait ressortir la nécessité de bâtir des relations 
solides entre les locataires, les propriétaires et la collectivité. Parmi les suggestions, on 
compte notamment la création d’un système d’enregistrement pour les personnes 
vivant dans les maisons de chambres et les pensions de famille, d’un centre 
d’information, de groupes de travail réunissant des propriétaires, des locataires, des 
membres du public et des représentants municipaux et d’un plan de gestion 
communautaire à but non lucratif assumant la responsabilité du financement relatif aux 
locataires au nom des propriétaires, moyennant des honoraires raisonnables. 
Un atelier a été tenu à la clôture du projet de Winnipeg. On a demandé aux résidents de 
maisons de chambres de faire des suggestions en vue d’améliorer les maisons de 
chambres. Ces suggestions ont été regroupées en 6 catégories, suivant leur degré de 
priorité : 

• relations avec les locataires, règlements et normes; 
• responsabilités et normes pour les propriétaires; 
• amélioration des conditions matérielles; 
• davantage de soutien de la part du gouvernement (situation 

financière/abordabilité); 
• maisons de chambres pour femmes; 
• associations de locataires. 
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Les préposés à l’entretien de maisons de chambres ayant participé à l’atelier ont fourni 
des suggestions semblables, mais dans un ordre de priorité différent : 

• davantage de soutien de la part du gouvernement; 
• relations avec les locataires, règlements et normes; 
• amélioration des conditions matérielles;  
• élaboration de responsabilités et de normes pour les propriétaires. 

 
Les propriétaires interrogés ont réclamé la création d’un programme de subventions 
pour les améliorations matérielles en vue d’accroître la qualité de vie des locataires et la 
qualité du parc de logements, et ont demandé à ce que les taux de location soient 
ramenés aux niveaux d’avant 1993 et que davantage de soutien soit offert pour les 
locataires à risque. 
Dans le cadre de l’étude de Winnipeg, un certain nombre d’enjeux récurrents ont fait 
surface. Pour chacun des dossiers ci-dessous, des recommandations et des pratiques 
ont été proposées : 

• abordabilité et soutien offert; 
• augmentation de l’allocation de logement; 
• programme de subventions du gouvernement pour les locataires ayant un 

emploi; 
• services sociaux de soutien et d’approche pour les locataires ayant des besoins 

spéciaux;  
• relation avec les locataires; 
• soutien adéquat offert « sur place » dans les maisons de chambres par le biais 

de préposés à l’entretien habitant sur les lieux; 
• fourniture de soutien, de financement, d’information et d’orientation en vue 

d’encourager la formation et le fonctionnement d’associations de locataires et de 
propriétaires de maisons de chambres;  

• stimuler la communication entre les propriétaires et la collectivité; 
• améliorer les conditions matérielles (en particulier la sécurité, le ratio de 

personnes partageant les salles de bain, etc.); 
• le gouvernement devrait réviser les normes d’occupation afin d’assurer qu’une 

taille minimale raisonnable pour les chambres soit respectée;  
• les propriétaires devraient veiller à ce qu’un nombre raisonnable de personnes 

partagent la salle de bain (ratio de 4 :1); 
• améliorer les mesures de sécurité / de prévention du crime; 
• rentabilité financière pour les propriétaires;  
• programme ciblé, financé par le gouvernement pour aider les propriétaires à 

améliorer leurs immeubles. 
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5. Les maisons de chambres de Vancouver, Ottawa et Montréal 

Un large éventail de documents portant sur les maisons de chambres dans les trois 
centres urbains faisant l’objet de la présente étude ont été passés en revue afin 
d’obtenir une perspective locale des maisons de chambres et des facteurs pouvant 
avoir une incidence sur le profil des résidents. 

5.1  Vancouver 

Les maisons de chambres font partie intégrante de l’infrastructure du logement 
abordable à Vancouver et appartiennent à la catégorie connue sous le nom de Single 
Room Occupancy (« bâtiment offrant des chambres individuelles ») ou SRO. Des 
rapports récents indiquent qu’un volume considérable de travaux de recherches et 
d’élaboration de politiques ont été accomplis concernant la conservation et 
l’amélioration de ce type de bâtiments à Vancouver. 
L’enquête sur les logements pour personnes à faible revenu du centre-ville menée en 
2003 dresse une liste comprenant au total 4 152 chambres réparties dans 118 maisons 
de chambres en exploitation au centre-ville de Vancouver. Un nombre supplémentaire 
de 2 162 logements sont réparties dans des « hôtels résidentiels », lesquels sont 
généralement titulaires d’un permis pour exploiter un bistrot ou un bar sur les lieux. 
Entre 2001 et 2003, une perte nette de 61 logements a été enregistrée dans l’ensemble 
du secteur des maisons de chambres; la situation est cependant plutôt instable puisque 
de nombreux immeubles sont facilement convertis en auberges « pour routards » qui 
desservent le plus bas échelon du marché touristique, et vice-versa (The Housing 
Centre, 2003). 
Entre 1970 et 2003, le nombre total de maisons de chambres accréditées à Vancouver 
est passé de 9 500 à 5 093 dans le cadre de divers processus de conversion, de 
démolition et de fermeture (City of Vancouver, 2005). Des changements récents 
apportés à la réglementation principalement dans le but de prévenir l’itinérance ont 
ralenti la diminution du parc de maisons de chambres. Depuis 1991, la ville de 
Vancouver cherche à remplacer par des logements abordables hors marché le parc de 
maisons de chambres / de bâtiments offrant des chambres individuelles, suivant une 
politique de « un contre un ». Entre 1991 et 1996, le parc de logements a de nouveau 
subi une perte nette, mais de 1997 à 2001, une hausse nette a été enregistrée en 
raison de l’augmentation du financement accordé aux logements sociaux (alors que le 
nombre total de bâtiments offrant des chambres individuelles avait baissé) (City of 
Vancouver, 2005).  
Une préoccupation constante et importante dans un grand nombre de maisons de 
chambres et d’hôtels résidentiels a trait aux répercussions du trafic de stupéfiants dans 
le centre-ville de Vancouver. Une partie de cette activité a lieu dans les hôtels, ce qui 
est considéré comme préjudiciable pour le parc de logements. De même, le montant 
maximal de l’aide au logement pour les bénéficiaires de l’Income Assistance en 
Colombie-Britannique est de 325 $ par mois, ce qui fait des maisons de chambres un 
secteur peu rentable. Il suffit de jeter un coup d’œil aux frais d’exploitation et aux coûts 
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d’entretien réguliers pour constater que la plupart ne peuvent fonctionner sans 
subventions (City of Vancouver, 2005).   
Le maintien et la rénovation du parc de maisons de chambres et d’hôtels résidentiels à 
Vancouver est perçu comme étant un outil de prévention de l’itinérance. Malgré les 
efforts, cependant, le nombre de sans-abri a augmenté de façon considérable au cours 
des dernières années et a même doublé entre 2002 et 2005 (SPARC, 2005). La 
demande croissante de logements pour personnes à faible revenu se heurte au 
montant maximal de l’aide au logement que peuvent recevoir les bénéficiaires de 
l’Income Assistance et à la tentation à laquelle sont soumis les propriétaires de 
convertir leurs maisons de chambres en hôtels économiques, auberges pour routards 
ou autres entreprises plus rentables (City of Vancouver, 2005).   

5.1.2  Les résidents des maisons de chambres de Vancouver 
Deux études portant sur des résidents de maisons de chambres de Vancouver ont été 
jugées pertinentes pour la présente étude. 

• Une étude menée à Vancouver en 1999 (Main & Hastings Community 
Development Society, Tenants Rights Action Coalition, 1999) visait à donner une 
vue d’ensemble des besoins en termes de logement et de santé des personnes 
vivant dans les hôtels offrant des chambres individuelles au centre-ville de 
Vancouver.  

• Une étude antérieure, réalisée par Butt en 1991, est probablement celle à 
laquelle il est fait référence dans l’étude de 1999. Elle présentait le statut des 
maisons de chambres de Vancouver et examinait les conditions de vie et les 
besoins en matière de soins de santé et de services sociaux de groupes 
particuliers comme les personnes âgées, les Autochtones, les personnes 
atteintes de maladies mentales et les personnes handicapées. L’étude se 
concentrait sur les hôtels privés offrant des chambres individuelles dans des 
secteurs de recensement précis du centre-ville (Butt, 1991). 

5.1.3  Méthodologie 
Dans le cadre de l’étude de Butt (1991), des hôtels ont été sélectionnés au hasard, puis 
une liste aléatoire de chiffres a été utilisée afin de déterminer le nombre d’entrevues qui 
seraient effectuées dans chacun. On a tenté d’interroger des résidents sur chaque 
étage ainsi qu’à l’avant et à l’arrière de chaque immeuble afin de tenir compte du fait 
que les hôtels louaient les chambres des divers étages à différents types de personnes. 
Au total, 279 entrevues ont été réalisées; les informations recueillies portaient sur les 
besoins sociaux et en matière de logement et de santé des résidents et sur les 
caractéristiques démographiques de base. Les intervieweurs ont obtenu un taux de 
réponse d’environ 80 %. Les personnes ayant refusé de participer étaient 
principalement : 

1. des personnes qui semblaient avoir des problèmes d’ordre émotionnel ou de 
santé mentale et qui ne se sentaient pas à l’aise avec l’idée de se faire poser des 
questions (40 %); 
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2. des personnes qui n’habitaient dans le quartier que depuis quelques jours et qui 
sentaient qu’elles n’en savaient pas assez pour répondre aux questions (30 %); 

3. des personnes qui ont fait preuve d’un manque total d’intérêt à participer à 
l’entrevue (30 %).  

 
L’étude menée à Vancouver en 1999 (Main & Hastings Community Development 
Society, Tenants Rights Action Coalition, 1999) était de loin la plus approfondie des six 
études dressant le profil de résidents de maisons de chambres qui ont été examinées. 
Dans le cadre de cette étude, 1 447 résidents, répartis dans 6 060 chambres pour un 
total de 144 immeubles ont été interrogés, soit environ le quart des personnes qui, en 
1999, vivaient dans des bâtiments offrant des chambres individuelles « typiques ». Les 
entrevues ont été réalisées par des bénévoles ayant reçu une formation à cette fin et 
qui connaissaient le quartier. Chaque intervieweur recevait une rétribution en fonction 
du nombre d’entrevues effectuées. Dans le cadre d’un processus de collaboration avec 
la collectivité, la rétroaction d’organismes et de groupes clés de Vancouver a été 
obtenue au moment de l’élaboration et de l’administration de l’enquête. 

5.1.4  Profil des résidents de maisons de chambres de Vancouver en 1991 et 1999 
Les chercheurs ayant participé à l’étude de 1999 (Main & Hastings Community 
Development Society, Tenants Rights Action Coalition, 1999) ont comparé leurs 
conclusions avec les données recueillies en 1991 et ont découvert des secteurs pour 
lesquels la qualité de vie globale des personnes vivant en chambre individuelle avait 
diminué. Une majorité écrasante (90 %) des résidents interrogés ont indiqué qu’ils 
préféreraient vivre dans un appartement autonome, et seulement 2 % ont déclaré qu’ils 
choisiraient de vivre dans leur logement actuel. Butt (1991) avait rapporté une 
préférence semblable pour les logements autonomes. 
Butt avait constaté qu’il était difficile d’établir des généralisations au sujet des 
personnes vivant dans des chambres individuelles, mais que certaines tendances 
ressortaient de façon évidente lorsque les données de 1991 étaient comparées avec 
celles d’enquêtes antérieures (1984 et 1986) : 

• les hôtels offrant des chambres individuelles au centre-ville semblaient loger un 
groupe différent de personnes que ceux de Downtown South : ils comptaient un 
plus grand nombre de femmes parmi leur résidents et leur population était 
généralement plus âgée qu’à Downtown South; 

• en 1991, la majorité des locataires continuaient de considérer leur maison de 
chambres du centre-ville comme lieu de résidence permanent. 
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(Butt, 1991)  
Fait référence aux études 
antérieures de 1984 et 1986 
 

(Main & Hastings Community 
Development Society, Tenants 
Rights Action Coalition, 1999) 
Étude menée à Vancouver en 
1999 et qui fait référence à 
celle de 1991 

Hommes 82 % 83 % 
 

Femmes 18 % 

13 % en 1987 

15 % (semblable aux études 
antérieures) 
 

Âge 35 % âgés entre 26 et 45 ans 

33 % âgés de plus de 55 ans 

Âge moyen : 47 (âge moyen des 
femmes : 46) 

La population de plus de 55 ans était 
en baisse si on compare les données 
avec celle des études antérieures 

57 % âgés entre 25 et 44 ans 
(l’âge moyen des femmes était de 
38 ans – une baisse importante 
depuis 1991) 
 

Scolarité La plupart avaient complété de 6 à 
14 années d’études, et 15 % avaient 
atteint un niveau supérieur à 
l’enseignement secondaire  

 

Emploi et revenu 11 % travaillaient en 1984-1986 et 
14 % en 1991. La plupart recevaient 
une certaine forme d’aide sociale.  

Le nombre de personnes recevant des 
prestations de SV/RPC avait diminué 
en 1991 

56 % recevaient des prestations 
du régime de la Colombie-
Britannique 

16 % recevaient des prestations 
d’invalidité 

7 % avaient un revenu d’emploi 
(14 % en 1991) 

5 % recevaient une pension  

Les femmes avaient tendance à 
être plus pauvres 
 

Loyer Avec un revenu moyen de 763 $ et un 
loyer moyen de 293 $, près de 70 % 
des résidents consacraient plus de 
40 % de leur revenu à leur loyer, à une 
époque à laquelle la SCHL considérait 
qu’il était raisonnable de consacrer 
28 % de son revenu personnel à cette 
fin 

Le revenu moyen déclaré était de 
658 $ par mois (763 $ en 1991). 
Le loyer moyen déclaré était de 
339 $ par mois (295 $ en 1991) 
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Sécurité 
alimentaire 

Le nombre moyen de repas sautés 
dans un mois était de 33. Les 
locataires avaient également recours à 
des services d’alimentation gratuits 

L’accès à des installations pour 
faire la cuisine était l’un des 
principaux enjeux 

Sécurité 75 % des femmes se sentaient en 
sécurité  

85 % des hommes se sentaient en 
sécurité 

La santé et la sécurité ont reçu 
une note de 6,8/10 

Soutien social Certains résidents avaient des proches 
qui habitaient dans le même immeuble 
alors que d’autres préféraient 
l’isolement. 

En ce qui concerne la stabilité du 
logement, il existait un bel esprit 
communautaire parmi les résidents. 
Nombre d’entre eux se souciaient des 
autres personnes vivant dans leur 
immeuble, en particulier des résidents 
affectés d’un handicap. 

 

Principaux 
avantages 
perçus 

 Le rapport a fait ressortir 
l’importance du rôle des 
chambres individuelles pour ce 
qui est de combler les besoins 
fondamentaux de logement des 
célibataires à faible revenu. 
Cependant, l’abordabilité était un 
enjeu pour les résidents. 

20 % appréciaient la propreté, 
26 % la tranquillité et 16 % la 
commodité de leur immeuble 
 

Principaux 
inconvénients 

La qualité de vie a été jugée très 
mauvaise et le besoin de soutien afin 
d’éviter d’être exploité par les 
gestionnaires a été signalé 

Les plaintes avaient trait à la 
gestion des hôtels, à la vermine 
et au bruit (en particulier dans 
ceux qui avaient un permis de 
bar). 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Principaux 
problèmes de 
conception du 
logement 

L’exiguïté des chambres, le manque 
de commodités de base. La faible 
possibilité de socialiser en raison du 
nombre limité de salles de séjour 
communes.  

L’accès à des installations pour 
faire la cuisine 

94 % des répondants 
partageaient une salle de bain 

Augmentation importante depuis 
l’étude de 1991 du nombre de 
personnes n’ayant pas 
d’équipements de base pour faire 
la cuisine dans leur chambre 
 

Stabilité du 
logement 

Plus de cinq ans:  

• 1984 : 60 %  

• 1986 : 55 % 

• 1991 : 50 % 
 

Moins d’un an : 

• 1984 :12 % 

• 1986 :18 % 

• 1991 : 26 % 
 

Peu de résidents avaient vécu dans 
des maisons, des appartements ou 
des refuges plus longtemps que dans 
des chambres individuelles. Celles-ci 
étaient perçues comme étant leur 
seule option de logement.  

42 % avaient vécu dans un autre 
immeuble offrant des chambres 
individuelles et 4 % avaient 
habité dans un refuge 

37 % provenaient d’un autre type 
de logement locatif 

De nombreux résidents vivaient 
dans le quartier depuis en 
moyenne 6,25 ans et la majorité 
ont indiqué qu’ils prévoyaient y 
demeurer pendant les 3 
prochaines années, laissant 
entendre qu’ils n’avaient pas le 
choix 

En général, les femmes avaient 
vécu dans le quartier et dans leur 
logement pendant une période de 
temps plus courte que les 
hommes 
 

État de santé L’état de santé, la proportion de 
personnes atteintes d’un handicap et 
le bien-être émotionnel ont obtenu des 
qualifications plus négatives que pour 
les segments de population plus riches 

 43 % ont qualifié leur état de santé de 
bon et 28 % de passable 

Plus les personnes avaient vécu 
longtemps en chambre 
individuelles, plus leur santé était 
mauvaise 

39 % de l’ensemble des femmes 
ont qualifié leur état de santé de 
passable ou mauvais 

Origine culturelle 8 % parlaient le cantonais ou le 
mandarin   

19 % étaient d’ascendance autochtone 
en 1991 

12 % étaient d’ascendance autochtone 
en 1987 

15 % Premières nations 

9 % dont la langue maternelle 
n’était pas l’anglais 
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5.1.5  Principaux enjeux et principales préoccupations concernant les maisons de 
chambres de Vancouver 
Plusieurs questions dégagées lors de l’analyse des données recueillies en 1999 à 
Vancouver (Main & Hastings Community Development Society, Tenants Rights Action 
Coalition,  1999) ressemblent à celles de l’étude de Winnipeg (Distasio et al., 2002) : 
l’engagement du gouvernement de la Colombie-Britannique à augmenter l’offre de 
logements abordables représente un excellent investissement et un bonne politique 
publique; 
le gouvernement fédéral doit s’engager de nouveau à fournir des logements sociaux; 
des efforts doivent être consacrés à la prévention des pertes du parc de bâtiments 
offrant des chambres individuelles; 
un contrôle légal de l’application des normes de gestion et d’entretien existantes doit 
être envisagé. 

5.2  Ottawa 

Les rapports portant sur les maisons de chambres d’Ottawa présentent un suivi des 
enjeux et de l’utilisation des maisons de chambres au fil du temps, mais seulement 
celles de l’ancienne ville d’Ottawa (avant les fusions). La perte subie par le parc de 
maisons de chambres sans création de logements abordables d’un autre type, l’état des 
maisons de chambres, les infractions aux règlements, l’abordabilité, le syndrome PDMC 
et le revenu insuffisant des propriétaires pour assumer des frais d’exploitation élevés 
sont des enjeux qui ont initialement été relevés en 1977 (Ville d’Ottawa, 1977).  
Dix-neuf ans plus tard, l’ancienne Ville a formé un groupe d’étude sur les maisons de 
chambres afin d’examiner la question de l’accréditation et d’une « intervention » pour 
s’attaquer aux divers enjeux. Un mélange d’accréditation et d’approche par une équipe 
d’intervention a d’abord été recommandé, mais le processus de consultation a fait 
ressortir les possibles effets indésirables de l’accréditation, comme la fermeture de  
maisons de chambres « convenables ». Un groupe de travail parallèle formé par les 
propriétaires de maisons de chambres a suggéré que l’approche la plus adéquate 
consistait à fournir de l’aide aux locataires présentant des problèmes de comportement 
ou des compétences sociales inadéquates. Ce dialogue a notamment mené à 
l’établissement de la Rooming House Landlords Association (association des 
propriétaires de maisons de chambres), facilitée par la Ville (Ville d’Ottawa, 1997). 

5.2.1  Évaluation du programme de maisons de chambres Habitation urbaine 
La Ville d’Ottawa a commencé à participer à l’offre de logements pour personnes seules 
au début des années 1980 en adoptant une motion pour sa société d’habitation sans 
but lucratif (City Living / Habitation urbaine) afin de procéder à l’acquisition et à la 
gestion de maisons de chambres et d’autres types de logement pour personnes seules 
à faible revenu. Cette motion était une mesure directe visant à combler la lacune qui 
existait à l’époque en matière de logement social pour ce groupe. 
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Une évaluation du programme de maisons de chambres a été effectuée en 1989. Le 
rapport final contient des renseignements démographiques sur les locataires vivant 
dans les trois maisons de chambres appartenant à l’organisme pendant une période 
d’un mois (Hendrick, 1989).  

5.2.2  Méthodologie 
Les informations ont été rassemblées par l’examen des dossiers des locataires et des 
données des fichiers du programme et au moyen de discussions avec des employés de 
maisons de chambres et de sondages sur la satisfaction menés par l‘organisme de 
logement communautaire en 1988 (Hendrick, 1989). 

5.2.3  Profil des résidents de maisons de chambres d’Ottawa 
En 1976, approximativement 3 000 résidents étaient répartis dans 453 maisons de 
chambres, comptant environ 3 142 chambres. D’après les discussions avec les 
principaux informateurs, les personnes qui vivaient en maison de chambres à l’époque 
étaient principalement des personnes seules à faible revenu, y compris des étudiants, 
des personnes âgées, des personnes aux prises avec des problèmes personnels 
temporaires, des personnes de passage et des nouveaux immigrants. On croyait que le 
nombre d’individus considérés difficiles à loger était peu élevé (Ville d’Ottawa, 1977). 
En 1883, le vaste segment de population ciblé par les maisons de chambres 
d’Habitation urbaine était celui des personnes seules âgées de moins de 50 ans ayant 
un faible revenu, y compris les hommes et les femmes de passage, les personnes 
ayant une incapacité d’ordre psychiatrique et les personnes marginalement occupées, 
capables de prendre soin d’elles-mêmes et de vivre en étroite proximité avec d’autres. 
La plus faible priorité était mise sur les étudiants. Le tableau ci-dessous présente les 
principales caractéristiques des personnes logées dans les maisons de chambres 
gérées par Habitation urbaine en 1988 (Hendrick, 1989) : 
 Ottawa (1988) 

Hommes 70 %   

Femmes 30 % 

Âge 70 % âgés entre 25 et 49 ans 

Scolarité  

Emploi et revenu 69 % reçoivent une certaine forme d’aide sociale, 12 % 
reçoivent un salaire 

Loyer 62 % consacrent plus de 35 % de leur revenu à payer leur 
loyer  

Sécurité alimentaire 58 % ont recours à des banques alimentaires et à des 
programmes de repas de façon régulière 

Sécurité 69 % « oui »  23 % « non » 
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Soutien social 65 % connaissaient d’autres locataires de l’immeuble, 31 % 
n’en connaissaient aucun; 54 % feraient appel à une autre 
locataire s’ils avaient besoin d’aide, 27 % s’en abstiendraient 

Principaux avantages 
perçus 

Accès à une salle commune (dans un immeuble seulement), 
salle de lavage, emplacement et propreté des maisons, 
sécurité, mobilier fourni, abordabilité; 69 % des résidents 
étaient satisfaits de leur logement 
 

Principaux inconvénients  On n’a pas demandé aux répondants de signaler les 
inconvénients. 

Principaux problèmes de 
conception du logement 

La taille des chambres et l’espace de rangement limité; pas de 
salon ni de téléphone public dans deux des trois maisons de 
chambres 

Stabilité du logement Résidence antérieure : 

   hôpital : 8 %; foyer : 29 %; famille : 9 %; logement locatif 
privé : 51 % 

Durée de résidence dans la maison de chambres : 

   moins d’un an : 47 %; 1-2 ans : 22 %;  2-3 ans : 18 %;  4-6 
ans : 7 % 

23 % prévoyaient y habiter pendant un an ou moins 

État de santé 3 % avaient une incapacité physique, 29 % étaient atteints 
d’une maladie mentale, 4 % étaient alcooliques   

3 % souffraient d’un trouble du développement 

Origine culturelle  

5.2.4  Principaux enjeux et principales préoccupations concernant les maisons de 
chambres d’Ottawa 
L’étude de 1989 (Hendrick, 1989) a révélé un besoin constant de maison de chambres 
meublées dans l’avenir; cependant, les types préférés de logements étaient les 
logements autonomes. Des recommandations concernant la politique et l’administration 
du programme, les caractéristiques de conception des logements et une stratégie de 
commercialisation ont été faites. Les recommandations les plus pertinentes à la 
présente étude concernent la nécessité de fournir des suppléments au loyer, d’établir 
des normes minimales pour le parc de maisons de chambres (nombre de pieds carrés, 
ratio du nombre de résidents par salle de bain, salon commun, aire de rangement, etc.) 
et de fournir des logements autonomes un peu partout dans la ville, y compris dans les 
banlieues. 
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5.3  Montréal 

Le secteur des maisons de chambres préoccupe les organismes communautaires et les 
administrateurs de la ville de Montréal depuis des décennies. En 1982, une coalition 
d’organismes communautaires a été formée afin de se pencher sur ce dossier, en 
particulier sur une perte de 40 % qui avait été subie par le parc de maisons de 
chambres du centre-ville entre 1979 et 1981 (Table de concertation sur les maisons de 
chambres 1982). Les permis d’occupation des maisons de chambres n’avaient pas été 
renouvelés pendant cette période en raison de leur conversion en appartements, en 
bureaux ou en commerces, et d’autres pertes avaient été causées par des incendies 
(Dansereau, 1998). En 1987, une étude de six mois portant sur les permis de maisons 
de chambres a révélé que 9,5 % du parc, soit 96 maisons de chambres, n’avait pas été 
renouvelé, ce qui se traduirait en un taux de perte annuel de l’ordre de 19 % (Goulet, 
1990). La perte a été particulièrement forte parmi les petites maisons de chambres du 
centre-ville, souvent celles dans lesquelles logeaient également leurs propriétaires 
(Goulet, 1990; Ville de Montréal, 1989). Dans les deux tiers des cas, les plus récents 
propriétaires (depuis moins de cinq ans) avaient transformé leurs maisons de chambres 
et, dans 47 % des cas, ils avaient acheté leur propriété moins d’un an auparavant 
(Goulet, 1990). Des 96 maisons de chambres dont le permis n’avait pas été renouvelé, 
72 avaient été transformées en locaux à usage résidentiel (appartements locatifs, 
logements en copropriété, etc.) ou non résidentiel (chambres pour touristes, bureaux, 
boutiques, etc.), 23 avaient été ravagées par un incendie et une avait été fermée par la 
police (Goulet, 1990). 
En 1987, dans le cadre d’une initiative visant à préserver le parc de maisons de 
chambres, la Ville a lancé un programme de subventions pouvant couvrir jusqu’à 90 % 
des frais de rénovation et, entre 1989 et 1993, elle a acheté par l’intermédiaire de son 
organisme d’habitation sans but lucratif douze maisons totalisant 358 chambres 
(Dansereau, 1998). Les données de 1989, postérieures à la mise en œuvre de ces 
changements, semblent indiquer que le taux de perte des années 1980 était en baisse 
grâce à ces mesures (Goulet, 1990); cependant, des données plus récentes portent à 
croire que la perte globale de maisons de chambres n’a pas été en grande partie 
enrayée. Selon une étude récente sur les maisons de chambres du centre-ville, elles 
seraient actuellement au nombre de 113, comparativement à 792 qui ont 
comptabilisées en 1985 dans la même zone : il s’agit d’une perte de l’ordre de cinq 
maisons sur six en vingt ans (RAPSIM, 2005). 

5.3.1  Profil des résidents et des propriétaires 
Un certain nombre d’études ont été entreprises afin de déterminer les caractéristiques 
des locataires et des propriétaires des maisons de chambres de Montréal. Par exemple, 
en 1989, une étude réalisée par la Ville de Montréal a révélé que la majorité des 
propriétaires16 étaient des hommes (72 %) et possédaient une seule maison de 

                                            
16 Le terme « propriétaire » est utilisé, mais Goulet (1990) fait remarquer qu’un terme plus exact serait 
« titulaire de permis » ou « exploitant »; en effet, on a découvert qu’un certain nombre de personnes 
titulaires d’un permis d’exploitation de maison de chambres louent leur immeuble à leur propriétaire. 
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chambres (78 %). La majorité (72 %) ont déclaré qu’il ne s’agissait pas de leur 
principale source de revenu, bien que 35 % aient indiqué conserver leur propriété 
principalement en raison du revenu qu’elle produisait; 20  % ont déclaré avoir reçu la 
maison en héritage. Le nombre de propriétaires ne résidant pas dans leur immeuble 
était égal à celui des propriétaires qui y résidaient (y compris les propriétaires vivant à 
proximité). Près du quart (23 %) exploitaient leur maison de chambres depuis un an ou 
moins, alors que 46 % étaient dans le secteur depuis plus de 10 ans. La moitié des 
propriétaires ont affirmé avoir des problèmes avec leurs locataires (loyer en retard, 
vandalisme, problèmes psychologiques, drogues, alcool, etc.) et près de 23 % 
prévoyaient vendre leur propriété au cours des trois années suivantes, les raisons les 
plus fréquemment invoquées étant les problèmes avec les locataires et les exigences 
de la Ville (Goulet, 1990; Ville de Montréal, 1989).  
Les propriétaires ont déclaré que leurs locataires étaient principalement des hommes 
(66 %) mais que chez les locataires âgés de plus de 60 ans on retrouvait un nombre 
pratiquement égal d’hommes et de femmes. Les transferts gouvernementaux 
constituaient la principale source de revenu pour les deux tiers des résidents; 16 % 
semblaient avoir des problèmes d’alcool et 5 % des problèmes de drogues (Ville de 
Montréal, 1989). 
Une étude réalisée en 1990 portant sur les logements à but non lucratif destinés aux 
célibataires à faible revenu (c’est-à-dire les maisons de chambres et les appartements 
d’une chambre ou studios) a montré que les hommes constituaient la majeure partie de 
la clientèle (de 60 % à 100 %), malgré le fait que certains organismes avaient mis au 
point des mécanismes pour tenter d’attirer un plus grand nombre de femmes. Les 
personnes âgées entre 30 et 59 ans étaient surreprésentées, et il y avait une faible 
proportion de personnes de moins de 30 ans. La majorité (jamais moins de 60 %) 
étaient bénéficiaires de l’aide sociale (Plante, 1990). 
Une étude qualitative axée sur les personnes atteintes de maladies mentales graves 
logeant en maison de chambres s’est penchée sur le rôle des maisons de chambres 
dans le contexte de la désinstitutionalisation des personnes souffrant de troubles 
psychiatriques (Grenier et al., 2003). L’étude a classé ces personnes en trois 
catégories : les « nomades urbains », pour qui les maisons de chambres représentaient 
un milieu souple et tolérant envers certains comportements et qui étaient bien reliées à 
diverses ressources à leur disposition, les « exclus », qui présentaient des 
comportements « déviants » comme la consommation de drogues et d’alcool, avaient 
souvent épuisé toutes les ressources traditionnelles et avaient été bannis d’autres 
logements – pour ces personnes, la vie en maison de chambres était une solution de 
rechange à la rue –, et les « dépendants abandonnés » qui avaient été « abandonnés » 
par leur famille ou leurs amis proches et qui n’étaient plus capables de prendre soin 

                                                                                                                                             
L’examen de 20 maisons de chambres a montré que, dans six cas, le nom du propriétaire figurant sur le 
rôle d’imposition foncière n’était pas le même que celui de la personne qui exploitait la maison de 
chambres, bien que cela puisse s’expliquer en partie par le délai d’inscription du nom du nouveau 
propriétaire après une vente (Goulet, 1990). Goulet signale que cette situation complique l’entretien et 
l’amélioration des maisons de chambres étant donné que l’exploitant doit obtenir l’autorisation du 
propriétaire avant d’entreprendre des travaux majeurs. 
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d’eux-mêmes. Ce dernier groupe était le plus isolé, le plus vulnérable et le moins 
autonome des trois. La plupart des femmes interrogées appartenaient à cette catégorie, 
qui était également celle qui utilisait le moins grand nombre de ressources.     
Bien que des différences aient été relevées entre ces trois catégories en ce qui 
concerne la perception des maisons de chambres en soi, la plupart des résidents 
étaient insatisfaits de la qualité, à la fois de l’état de la maison de chambres et de la 
lenteur à laquelle le propriétaire entreprenait des réparations. De leur côté, les 
propriétaires se plaignaient que les locataires causaient des dommages et que les 
travaux de réparations étaient coûteux. On a découvert que la satisfaction à l’égard de 
la chambre était liée à l’expérience de logement antérieure, laquelle pouvait faire 
paraître la situation actuelle sous un jour négatif (par exemple, si la personne avait déjà 
vécu dans une chambre plus grande ou avait déjà eu un meilleur lit). Ainsi, les 
« nomades urbains », qui déménageaient souvent, étaient les plus critiques, tandis que 
les « dépendants abandonnés » l’étaient le moins. 
Des quatre propriétaires interrogés, trois avaient reçu leur « entreprise » en héritage 
d’un parent et avaient décidé de continuer à l’exploiter, soit parce qu’ils avaient peur de 
se retrouver seuls s’ils fermaient la maison de chambres, soit parce qu’ils ne voulaient 
pas envoyer les résidents à la rue. Trois des quatre propriétaires vivaient dans leur  
immeuble (dans un logement séparé, autonome), ce qui assurait une relation étroite et 
prolongée avec les résidents ainsi qu’une présence permanente sur les lieux. 
Des études ont montré que les résidents de maisons de chambres ont toutes sortes de 
problèmes. Par exemple, une étude datant de 1977 a montré que 80 % des résidents 
souffraient de troubles de santé mentale. Une étude plus récente (1997), a révélé que 
33 % des résidents étaient atteints du VIH/sida, 70 % avaient des problèmes d’alcool et 
33 % des problèmes de drogues (Dansereau, 1998).  

5.3.2  Méthodologie 
Les études précédemment décrites qui ont été réalisées à Montréal ont utilisés diverses 
méthodes, qui sont présentées ci-dessous. 

• L’étude qualitative de Grenier et al. (2003) comprenait des entrevues semi-
structurées menées auprès de 22 résidents atteints de maladies mentales 
graves (schizophrénie, dépression, etc.) et qui vivaient dans leur maison de 
chambres depuis au moins un an. Les résidents étaient répartis dans quatre 
maisons de chambres, deux à Montréal, et deux à l’extérieur de la ville. Deux 
d’entre elles étaient « grandes » (9 chambres ou plus) et les deux autres étaient 
« petites » (moins de 9 chambres). Le même nombre était administré par des 
femmes et par des hommes. Les quatre maisons de chambres ont été localisées 
par des organismes travaillant auprès de la clientèle cible et les propriétaires de 
chacune ont été interrogés. Une méthode « boule de neige » a été utilisée pour 
identifier les participants, c’est-à-dire que les participants potentiels étaient 
identifiés par les propriétaires ou gérants d’immeuble, des travailleurs offrant des 
services de soutien (le cas échéant), des organismes communautaires et 
d’autres participants. Les participants recevaient une rémunération de 20 $. 
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• Une étude offrant un aperçu des maisons de chambres dans deux 
arrondissements de Montréal (RAPSIM, 2005) s’est servi d’une liste des maisons 
de chambres préparée par la Ville de Montréal. Les maisons de chambres 
étaient divisées en catégories, notamment celles gérées par des organismes 
sans but lucratif ou appartenant à des propriétaires privés, celles destinées à des 
clientèles particulières (p.ex. les étudiants), celles offrant des chambres pour 
touristes, celles qui étaient en vente et celles qui n’étaient plus en exploitation ou 
avaient été converties à d’autres fins. Les chercheurs se faisaient passer pour 
des locataires potentiels, posaient des questions à propos des loyers et 
prenaient note du niveau de sécurité (par exemple l’absence ou la présence de 
serrures, de détecteurs de fumée, etc.) et de la qualité (présence de cafards, eau 
chaude, état général des lieux). 

• La méthodologie utilisée pour une étude menée en 1990 sur les organismes 
sans but lucratif gérant des logements pour personnes seules à faible revenu 
(Plante, 1990) comprenait l’envoi d’une lettre à tous les organismes ciblés pour 
les informer de l’étude, suivi d’un appel téléphonique. Presque tous les 
organismes contactés (45 au total) ont accepté de participer. Les principaux 
informateurs de chaque organisme ont été interrogés en personne. 

• Dans le cadre d’une étude sur les propriétaires de maisons de chambres 
entreprise par la Ville de Montréal (Service de l’habitation et du développement 
urbain, Ville de Montréal, 1989) en collaboration avec l’Association des 
propriétaires de maisons de chambres du Québec, un questionnaire a été 
envoyé à 500 propriétaires de maisons de chambres. Bien que les réponses 
fussent anonymes, seulement 60 questionnaires ont été retournés. 

6.  Conclusions 

Pour résumer, la documentation témoigne de la grande diversité de variables qui 
doivent être prises en considération au moment d’élaborer une définition courante de 
« maison de chambres » : 

• le nombre minimum de chambres que doit contenir une maison de chambres 
pour être considérée comme telle; 

• les commodités offertes dans les chambres et dans l’immeuble : salles de 
bain / toilettes, installations pour faire la cuisine, salon ou bar, serrures sur les 
portes, etc. 

• la conception du logement (chambre simple et/ou suite de chambres); 
• la période de location; 
• le fait que le propriétaire ou gérant d’immeuble vit ou non sur les lieux;  
• le lien avec d’autres options de logement comme les bâtiments offrant des 

chambres individuelles, les pensions de famille, les hôtels, les motels, etc.; 
• le type de propriété/propriétaire (privé, sans but lucratif, etc.) – il serait 

intéressant de connaître la taille du portefeuille des propriétaires privés (il 
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pourrait notamment y avoir des différences en termes de pratiques de gestion et 
de sélection), mais cette information risque d’être difficile à obtenir; 

• la taille de la maison de chambres (par exemple, moins de 6 chambres, de 7 à 
15, de 20 à 30, 30 et plus). 

 
Le profil des résidents de maisons de chambres dans les villes canadiennes étudiées 
depuis 1988 présente des caractéristiques semblables dans les cas où des données 
comparables ont été recueillies : 

• de 70 % à 84 % des résidents de maisons de chambres au cours de la dernière 
décennie étaient des hommes; 

• la majorité des résidents de maisons de chambres étaient âgés de 25 à 45 ans; 
• de 7 % à 33 % des résidents de maisons de chambres avaient un emploi (dans 

la majorité des villes, de 7 % à 14 % des résidents avaient un emploi); 
• dans toutes les villes, les résidents de maisons de chambres ont recours à des 

services de restauration et à des banques alimentaires pour se nourrir; 
• la majorité des résidents se sentent en sécurité dans leur maison de chambres; 
• un nombre important de résidents ont déclaré avoir des réseaux sociaux (amis, 

famille); 
• l’abordabilité a été le principal avantage perçu, mais témoigne également d’un 

problème, puisque plus de 70 % des résidents consacrent entre 30 % et 40 % de 
leur revenu à payer leur loyer; 

• le principal problème de conception était les salles de bain / les toilettes; 
• toutes les études témoignaient de la prévalence d’un mauvais état de santé; 
• la plupart des résidents de maisons de chambres avaient auparavant habité 

dans d’autres logements locatifs, y compris des maisons de chambres et des 
refuges pour sans-abri. La durée de la résidence en maison de chambres varie 
entre 1 et  3 ans dans le même logement. 

La documentation témoigne d’une baisse, au fil des ans, du nombre de maisons de 
chambres et de bâtiments offrant des chambres individuelles au Canada. Cependant, 
les études dressant le profil des résidents de maisons de chambres ne révèlent pas 
d’incidences précises de la diminution du parc de logements sur les utilisateurs. Avec le 
temps, les statistiques relatives aux sans-abri, comparées avec la perte de maisons de 
chambres dans les villes, pourraient être plus révélatrices. 
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Annexe B 
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Division des services de soutien au logement, Direction du logement, Services 
communautaires et de protection, Ville d’Ottawa 
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Annexe C  

Guide d’entrevue des locataires 
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Identification : ____________________________ 
 
Introduction : je vous remercie de bien vouloir m’accorder un peu de votre temps. 
Comme vous le savez déjà (le locataire a été recruté par un pair, par son propriétaire 
ou par un organisme d’habitation et a accepté à l’avance de participer à l’étude), nous 
effectuons une étude sur les maisons de chambres pour la Société canadienne 
d’hypothèques et de logement (SCHL). La SCHL souhaite connaître les personnes qui 
vivent dans des maisons de chambres et savoir dans quelle mesure ils sont satisfaits 
de leur logement. Votre expérience et vos suggestions nous seront très utiles. Tout ce 
que vous nous direz est entièrement confidentiel. Vos réponses seront regroupées avec 
celles des autres personnes interrogées en vue d’obtenir un aperçu général de la 
situation. Je tiens simplement à vous rappeler que vous participez à cette étude de 
votre plein gré. Vous recevrez 10 $ à titre de rémunération à la fin de l’entrevue. Vous 
avez le droit de refuser de répondre à certaines questions et pouvez mettre fin à 
l’entrevue à n’importe quel moment. 
 
 
Pour commencer, parlons un peu des circonstances et des raisons pour 
lesquelles vous êtes venus vivre ici. 
 
1.1. Tout d’abord, depuis combien de temps vivez-vous dans ce logement?  

_____ Depuis moins d’un mois 
_____ Depuis moins de trois mois 
_____ Depuis 3-6 mois 
_____ Depuis 6-12 mois 
_____ Depuis 1-2 ans 
_____ Depuis plus de deux ans (nombre d’années : _____) 

 
1.1a. (Si le répondant vit dans le logement depuis moins de deux ans) Au cours 
des deux dernières années, approximativement combien de fois avez-vous déménagé?  
_______ 
 
1.1b. (Si le répondant vit dans le logement depuis plus de deux ans) Pourquoi 
êtes-vous demeuré dans votre logement actuel? _______________________________ 
______________________________________________________________________ 
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1.2. Pendant combien de temps avez-vous vécu à l’endroit où vous habitiez juste avant 
de déménager ici?  

_____ années _____ mois  
 
1.3. Pendant combien de temps avez-vous vécu à l’endroit où vous habitiez juste avant 
celui-là?  

_____ années _____ mois _____ sans objet 
 

1.4. Avez-vous l’intention de déménager dans les prochains mois?    
_____ Oui _____ Non 
1.4a. (Si « oui ») Pour quelle raison prévoyez-vous déménager? (Cochez toutes 
les réponses qui s’appliquent.) 
___Trop cher 
___Problèmes avec d’autres locataires 
___Problèmes avec le propriétaire 
___Préfère un autre type de logement 
___Préfère habiter/emménager ailleurs 
___Endroit éloigné de son lieu de travail / de son école 
___Autre (décrivez) :_____________________________________ 
 

1.5. Comment avez-vous trouvé ce logement? (Cochez une seule réponse.) 
_____ Par des amis / des membres de ma famille 
_____ Par une annonce dans un journal 
_____ Par une publicité dans l’immeuble (en passant par là) 
_____ Par un organisme d’habitation  
_____ Par une affiche posée sur l’immeuble 
_____ Par une affiche posée sur un poteau de téléphone, un babillard ou ailleurs 
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 

 
1.6. Avez-vous facilement trouvé cet endroit à louer (beaucoup de choix, pas de 
difficulté à ce que le propriétaire vous accepte, etc.)?  
 _____ Oui _____ Non  
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1.7. Est-ce le premier endroit que vous avez visité? 
 _____ Oui _____ Non 
 
1.8. Pourquoi avez-vous décidé d’habiter ici? (Cochez toutes les réponses qui 
s’appliquent.) 

_____ Abordabilité 
_____ Aucun dépôt exigé pour le premier/dernier mois 
_____ Près de la famille, d’amis 
_____ Emplacement pratique / facile à trouver 
_____ Meilleur logement que le précédent 
_____ Près du lieu de travail / de l’école / des services 
_____ A été envoyé par un organisme d’aide au logement ou un autre organisme 
_____ Autre (décrivez) : _________________________________ 

 
1.9. Où viviez-vous juste avant d’emménager ici? Était-ce... (Lisez les choix de la liste 
et ne cochez qu’une seule réponse.) 

_____ dans une autre maison de chambres _____ dans un appartement 
_____ dans un logement en copropriété  _____ dans une maison 
_____ dans un refuge     
_____ sur un sofa chez d’autres personnes 
_____ dans la rue     _____ dans un foyer de groupe 
_____ dans une maison de transition  _____ dans une famille d’accueil 
_____ en prison     _____ dans un hôpital 
_____ avec votre famille 
_____ autre (décrivez) : __________________________________ 

 
1.9a. (Si le répondant a vécu dans un appartement, une maison ou un logement en 
copropriété) Étiez-vous propriétaire ou locataire? 
_____ Propriétaire _____ Locataire 
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1.10. Pourquoi avez-vous quitté votre ancien domicile? (Cochez toutes les réponses qui 
s’appliquent.) 
_____ Trop cher     ___Départ d’un colocataire 
_____ Problèmes avec d’autres locataires ___Problèmes avec le propriétaire 
_____ Non-paiement du loyer    ___Vivait dans la rue / aide au logement 
_____ Préférait un autre type de logement 
_____ Préférait un autre emplacement 
_____ A été expulsé (demandez pourquoi – s’il s’agit d’un cas de non-paiement du 
loyer, cochez la case correspondante ci-dessus)  
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 
 
1.11. Vous a-t-on déjà demandé de quitter une maison de chambres? 

_____ Oui _____ Non  
 

1.11a. (Si « oui ») Pourquoi? _____________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
 
1.12. Avez-vous déjà été sans-abri au cours des 3 dernières années? Par sans-abri, on 
entend le fait de vivre dans la rue ou dans un refuge pendant un certain temps. (Si cela 
a déjà été mentionné, cochez oui.) 

 _____ Oui _____ Non 
Parlons maintenant de votre vie ici. 
 
2.1 Avez-vous des amis dans l’immeuble?  

_____Oui _____ Non 
 

2.2. Y a-t-il des résidents qui ont des animaux domestiques?    
_____ Oui _____ Non _____ Ne sait pas 
 

2.2a. (Si « oui ») Est-ce un problème?     
_____ Oui _____ Non 

 



Profil des résidents de maisons de chambres – rapport final 

 

 

Préparé par Social Data Research Ltée. 178 

2.3. Quels meubles et autres accessoires votre propriétaire vous a-t-il fourni? 
Autrement dit, qu’est-ce qui était déjà dans votre chambre quand vous êtes 
emménagé? (Lisez les choix de la liste et cochez toutes les réponses qui s’appliquent.) 

_____ Lit    _____ Commode 
_____ Bureau   _____ Chaise(s) 
_____ Réfrigérateur   _____ Plaque de cuisson 
_____ Micro-ondes   _____ Téléviseur/câble 
_____ Climatiseur de fenêtre _____ Détecteur de fumée 
_____ Garde-robe/penderie 
_____ Autre (inscrivez) : __________________________________ 

 
2.4. Avez-vous votre propre salle de bain ou partagez-vous une salle de bain? 

_____ A sa propre salle de bain _____ Partage une salle de bain 
 

2.4a. (Dans les deux cas) Qu’y a-t-il dans la salle de bain? (Lisez les choix de la liste 
et cochez toutes les réponses qui s’appliquent.) 

        _____ Lavabo        _____ Toilette                
        _____ Douche   _____ Baignoire 

 
2.4b. (Si le répondant partage la salle de bain) Combien de personnes partagent 
votre salle de bain? ____________ 
 
2.4b1. Cette situation cause-t-elle des problèmes?   ___Oui ___Non 
      
2.4b2. (Si « oui ») Quels sont ces problèmes? ________________________________ 
___________________________________________________________________ 
2.5. Comment décririez-vous l’état de la salle de bain? Diriez-vous qu’il est...   

_____ excellent _____ bon _____ passable _____ mauvais 
 

2.6. Y a-t-il une fenêtre dans la salle de bain? 
_____ Oui _____ Non   
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2.7. Y a-t-il une autre forme de ventilation?  
_____ Oui _____ Non 
 

2.8 Veuillez décrire tous les problèmes de la salle de bain (toilette qui coule, 
accessoires brisés, etc.).  

_____ Aucun problème 
Description des problèmes : ______________________________________ 
___________________________________________________________ 
 

2.9. Comment décririez-vous la propreté de la salle de bain? Diriez-vous qu’elle est...  
_____ excellente  _____ bonne  _____ passable  _____mauvaise 

 
Parlons maintenant de la cuisine. 
3.1. Avez-vous accès à une cuisine?  

_____ Oui _____ Non (Si « non », allez à la question 3.7.) 
 
3.1a. (Si « oui ») Avez-vous votre propre cuisine ou partagez-vous la cuisine avec 
d’autres personnes?  

_____ Partage la cuisine _____ A sa propre cuisine 
 
3.2. (Si le répondant partage la cuisine) Combien de résidents de votre maison de 
chambres préparent leurs repas dans la cuisine? Diriez-vous... 

_____ tous ou la majorité les résidents  _____ plusieurs résidents  
_____ quelques résidents seulement 

 
3.3. (Si le répondant a sa propre cuisine ou partage la cuisine) Utilisez-vous la 
cuisine pour y préparer vos repas?  

_____ Oui _____ Non  
 
3.3a. (Si « non ») Pourquoi pas? __________________________________________ 
 
3.4. Où gardez-vous vos aliments? 

_____ Dans un réfrigérateur dans la chambre 
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_____ Ailleurs dans la chambre 
_____ Dans un réfrigérateur commun dans la cuisine 
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 
 

3.5. Comment décririez-vous l’état de votre cuisine? Diriez-vous qu’il est... 
_____ excellent  _____ bon   _____ passable  _____ mauvais 
 

3.6. Comment décririez-vous la propreté de la cuisine? Diriez-vous qu’elle est... 
_____ excellente  _____ bonne   _____ passable  _____ mauvaise 

 
À POSER À TOUS LES RÉSIDENTS : 
 
3.7.  Partagez-vous d’autres installations comme une salle de lavage, une salle de 
séjour, un salon ou un téléphone? 

_____ Oui _____ Non 
 
3.7a. (Si « oui »)  Quelles autres installations partagez-vous? (Cochez toutes les 
réponses qui s’appliquent.) 

_____ Cuisine 
_____ Salle de lavage 
_____ Salon 
_____ Téléphone 
_____ Autre (décrivez) : _________________________________ 

 
3.8. Partagez-vous certaines dépenses (comme les aliments) avec d’autres locataires?  

_____ Oui _____ Non 
  

3.9. Arrive-t-il à l’occasion que des membres de votre famille ou d’autres personnes 
viennent vivre avec vous pendant un certain temps (pas seulement en visite)? 

_____ Oui _____ Non 
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3.9a. (Si « oui ») Quelle est votre lien de parenté ou votre relation avec ces personnes? 
(Cochez toutes les réponses qui s’appliquent.) 

_____ Enfants/petits-enfants 
_____ Parents/grands-parents 
_____ Frères/sœurs/cousins 
_____ Petit(e) ami(e) 
_____ Amis 
_____ Autre 
 

3.10. Y a-t-il un concierge ou préposé à l’entretien dans l’immeuble?    
_____ Oui _____ Non  

 
3.10a. (Si « oui ») S’agit-il de votre propriétaire?  

_____ Oui _____ Non 
 

3.10b. À quelle fréquence parlez-vous avec lui? Diriez-vous que vous lui parlez...  
______ tous les jours  ______ toutes les semaines  
______ tous les mois  ______ moins souvent 
______ vous ne lui avez jamais parlé 
 

3.11. Y a-t-il quelqu’un ici dans l’immeuble à qui vous pourriez faire appel si vous aviez 
besoin d’aide?  

 _____ Oui _____ Non   
 
3.11a. (Si « oui »)  S’agit-il...   

_____ d’un autre locataire 
_____ du concierge ou préposé à l’entretien 
_____ du propriétaire 
_____ de quelqu’un d’autre (décrivez) : ___________________________ 

 
3.12. Est-il interdit de fumer dans votre immeuble?  

_____ Oui _____ Non 
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3.13. Est-il interdit de boire de l’alcool dans votre immeuble?  

_____ Oui _____ Non 
3.14. Y a-t-il des règles liées à la sécurité (comme ne pas enlever les piles du détecteur 
de fumée, toujours fermer l’immeuble à clé, ne pas laisser entrer des étrangers, etc.)? 

_____ Oui _____ Non  
 
3.15. Y a-t-il d’autres règles que vous devez suivre? (Tentez de savoir s’il y a un 
règlement concernant la consommation de drogues dans l’immeuble.) 

_____ Oui _____ Non  
(Si « Oui ») Quelles sont-elles? _______________________________________ 

______________________________________________________________________ 
 
3.15a. (Si le répondant a mentionné qu’il y avait d’autres règles) Quelles sont les 
règles que vous appréciez? (Cochez toutes celles qui s’appliquent.) 

_____ Interdiction de fumer  
_____ Interdiction de consommer de l’alcool 
_____ Interdiction de consommer des drogues  
_____ Règles liées à la sécurité 
_____ Interdiction des comportements violents   
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 

 
3.15b. Y a-t-il des règles que vous n’appréciez pas?  

_____ Oui _____ Non  
 
(Si « oui », cochez celles qui s’appliquent) 

_____ Interdiction de fumer  
_____ Interdiction de consommer de l’alcool 
_____ Interdiction de consommer des drogues  
_____ Règles liées à la sécurité 
_____ Interdiction des comportements violents   
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 
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3.16. Votre propriétaire offre-t-il des services comme la préparation de repas (ce point 
pourrait déjà avoir été mentionné...), l’encaissement de chèques, de l’aide pour remplir 
des formulaires, etc.?   

_____ Oui _____ Non  
 
3.16a. (Si « oui ») Quels sont ces services?  Y a-t-il des frais supplémentaires? 

_____Mets préparés  ______ compris dans le loyer _____ frais supplémentaires 
_____Encaissement de chèques ______ compris dans le loyer _____ frais 
supplémentaires 
_____Aide pour remplir des formulaires  ______ compris dans le loyer  _____ 
frais supplémentaires 
_____ Autre (décrivez) : ___________________________________ 

 
Parlons maintenant de la façon dont vous évalueriez certains autres aspects. 
 
4.1. Comment évalueriez-vous les aspects suivants de votre logement? Pour chaque 
aspect, vous devez dire si vous le considérez « bon », « passable » ou « mauvais », 
sauf s’il ne s’applique pas à votre situation. Tout d’abord, comment évalueriez-vous...  
 

 Bon Passable Mauvais Sans 
objet 

Extérieur du bâtiment / utilisation de la cour / 
aspect 

    

Qualité de l’intérieur du bâtiment (tenue des lieux, 
isolation acoustique, chauffage/climatisation, etc.) 

    

Propreté de l’immeuble (pas de déchets qui 
traînent, pas d’animaux nuisibles, souris ou autres 
rongeurs, vermine, punaises, coquerelles) 

    

Sécurité du bâtiment (serrures solides à l’entrée 
principale, chambre, sensibilité du concierge/gérant 
d’immeuble aux besoins des locataires, etc.) 

    

Sécurité personnelle (se sent en sécurité par 
rapport aux voisins, pas de locataires ni de 
visiteurs violents, pas d’armes sur place, la police 
réagit quand on en a besoin, etc.) 

    

Sentiment d’être « chez soi »     
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Stabilité, roulement des locataires (les locataires 
ne changent pas souvent) 

    

Locataires, socialisation, bonne entente     

Possibilité de recevoir des visiteurs     

Coût     

Qualité de la chambre (taille, mobilier, éclairage, 
ventilation, rangement/armoire/étagères, etc.) 

    

Réaction du propriétaire aux problèmes     

Aires communes du bâtiment (salon, cuisine, salles 
de bain) 

    

Accessibilité aux personnes handicapées 
(accessible en fauteuil roulant, etc.) 

    

Emplacement (près des magasins, services, 
moyens de transport) 

    

Quartier (amabilité des gens, niveau de bruit, etc.)     

 
4.2. Dans quelle mesure êtes-vous satisfait, de façon générale, de votre situation de 
logement? Diriez-vous que vous êtes... 

_____ très satisfait     _____ quelque peu satisfait 
_____ quelque peu insatisfait  _____ très insatisfait 
 

4.2a. Pourquoi? ___________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
 
4.3. Considérez-vous votre logement actuel comme un domicile permanent ou 
temporaire?    

_____ Permanent  _____ Temporaire 
 

4.4. Quels sont les aspects de votre logement actuel que vous aimez le plus? (Cochez 
toutes les réponses qui s’appliquent.) 
_____ Abordabilité    _____ Près des amis, de la famille 
_____ Emplacement (près des services / de l’école / du lieu de travail)  
_____ Installations complémentaires/partagées (cuisine, salon, etc.)  
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_____ Amitié avec d’autres locataires _____ Aime le propriétaire 
_____ Aime ce type de logement  _____ Propreté  
_____ Sécurité    _____ Intimité 
_____ Autre (décrivez) : _________________________________ 
 
4.5. Quels sont les aspects de votre logement actuel que vous aimez le moins? 
(Cochez toutes les réponses qui s’appliquent.) 
_____ Trop cher    _____ Problèmes avec d’autres locataires 
_____ Problèmes avec le propriétaire _____ N’aime pas ce type de logement 
_____ N’aime pas l’emplacement  _____ Manque d’intimité 
_____ Pas d’installations complémentaires/partagées (cuisine, salon)  
_____ Ne se sent pas en sécurité  _____ Manque de propreté 
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 
 
4.6. Si vous décidiez de déménager, quel genre de nouveau logement rechercheriez-
vous? 
____________________________________________________________________ 
 
4.7. Avez-vous déjà présenté une demande de logement subventionné? 

_____ Oui _____ Non  
 
4.7a. (Si « oui ») Que s’est-il passé? _______________________________________ 
 
4.7b. Êtes-vous sur une liste d’attente (pour un logement subventionné)?   

Oui _____ Non_____ 
 

4.7c. (Si « oui ») Depuis combien de temps êtes-vous sur cette liste d’attente? 
______ mois  ______ années 

 
4.8. Dans quel type de logement vous voyez-vous vivre dans 5 ans? (Demandez le type 
de logement [appartement, maison, etc.], loué ou acheté, partagé avec d’autres 
personnes, etc.) 
_____________________________________________________________________ 
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_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
 
Il ne me reste plus qu’à vous poser quelques questions sur vous-même. 
 
5.1. Quel âge avez-vous? ______ 
 
5.2. Quel est votre sexe?  

_____ Homme  _____ Femme  _____ Transgenre 
 

5.3. Vous identifiez-vous comme... 
_____ hétérosexuel   _____ gai  
_____ lesbienne    _____ bisexuel  
_____ bispirituel      
_____ intersexué (personne née avec des organes génitaux ne pouvant être 
définis comme appartenant de manière certaine au sexe féminin ou masculin) 
_____ en questionnement 
_____ autre (décrivez) : __________________________________ 
 

5.4. Êtes-vous...  
_____ célibataire    
_____ marié (hétérosexuel ou homosexuel) / conjoint de fait  
_____ séparé/divorcé  
_____ veuf 
 

5.5. Où êtes-vous né? 
_____ Au Canada 
_____ Ailleurs – inscrivez le lieu de naissance______________________ 

 
5.5a. (Si le répondant est né à l’étranger) En quelle année êtes-vous arrivé au 
Canada? ____________ 
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5.5b. Quel est votre statut actuel au Canada?  

_____ Citoyen    _____ Demandeur du statut de réfugié 
_____ Visiteur/étudiant   _____ Résident permanent / immigrant reçu 
 

5.6a. Depuis combien de temps vivez-vous dans la province? 
______ années  _____mois   _____ depuis toujours 
 

5.7. Depuis combien de temps vivez-vous dans cette ville?  
______ années  _____mois   _____ depuis toujours 

 
(Si le répondant a déjà vécu ailleurs) Où habitiez-vous immédiatement avant de venir 
ici?  

Pays _______________________ 
Province ______________________ 
Ville/village ______________________ 

 
5.8.  Comment décririez-vous votre origine culturelle? (Ne lisez pas les catégories.) 

_____ Premières nations / Autochtone 
_____ Britannique / anglophone 
_____ Francophone 
_____ Autre (décrivez) :_____________________________ 

 
5.9. Quel est le plus haut niveau de scolarité que vous avez atteint? 

_____ Études primaires débutées ou achevées   
_____ Études secondaires débutées 
_____ Études secondaires achevées 
_____ Études professionnelles (ou l’équivalent) débutées ou achevées 
_____ Études collégiales débutées (CÉGEP)    
_____ Études universitaires débutées 
_____ Diplôme d’études collégiales obtenu (CÉGEP)   
_____ Diplôme universitaire obtenu 
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_____ Autre (décrivez, par ex. CALS) __________________________ 
 
5.9a. (Si le répondant n’a pas terminé ses études secondaires) Pourquoi avez-vous 
abandonné vos études? 

_____ A été renvoyé   _____ Décrocheur 
_____ Autre (décrivez) :__________________________________ 

 
5.10. Avez-vous déjà suivi un programme d’éducation spécialisée (au primaire ou au 
secondaire)?  

_____ Oui _____ Non 
 
5.10a. (Si « oui »)  Pourquoi? ___________________________________ 
 
5.10b. (Si cela n’a pas déjà été mentionné par le répondant à la question 
précédente) Vous a-t-on déjà dit que vous aviez un trouble d’apprentissage? 

_____ Oui _____ Non 
 
5.11. Êtes-vous... (Lisez les catégories et cochez toutes les réponses qui s’appliquent.) 

_____ travailleur à temps plein 
_____ travailleur à temps partiel 
_____ étudiant (indiquez à temps plein ou à temps partiel et le niveau d’études) 
_____ à la recherche d’un emploi 
_____ incapable de travailler / personne handicapée 
_____ retraité 
_____ mène des activités informelles (faire les poubelles, délits mineurs, etc.) 
_____ travailleur autonome 
_____ autre (décrivez) : _________________________________ 

5.12. Recevez-vous un revenu mensuel de l’une des sources suivantes? (Cochez 
toutes les réponses qui s’appliquent.) 

_____ Assurance emploi     
_____ Aide sociale 
_____ Pension de sécurité de la vieillesse  
_____ Allocation d’ancien combattant 
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_____ Régime de pensions du Canada (RPC)   
_____ Emploi / travail indépendant 
_____ Prestations d’invalidité (Précisez la source : ________________) 
_____ Bourse / prêt étudiant 
_____ Autre (économie clandestine, activités illégales) – décrivez : 
__________________________________________________________ 
 

5.13. Quel est votre revenu mensuel brut (avant impôt) provenant de toutes les 
sources?  ____________$ 
(Si le répondant refuse de répondre ou ne connaît pas le montant de son revenu, 
demandez-lui d’indiquer dans quelle tranche se situe son revenu annuel.) 

_____ Moins de 8 000 $    _____ entre 8 000 $ et 12 000 $ 
_____ entre 12 001 $ et 15 000 $   _____ entre 15 001 $ et 20 000 $ 
_____ Plus de 20 000 $ 
_____ Ne sait pas / ne veut pas de répondre 

 
5.14. Quel est le montant de votre loyer?  

______ par semaine  ou  ______ par mois 
 
5.15. Comment payez-vous votre loyer? Est-ce... (Lisez les catégories.) 

_____ par Interac     
_____ par chèques mensuels ou hebdomadaires 
_____ par chèques postdatés    
_____ en espèces 
_____ par retrait automatique (de votre compte en banque) 
_____ autrement (décrivez) :___________________________________ 

 
5.16. Recevez-vous des reçus lorsque vous payez votre loyer?  

_____Oui _____ Non 
 
5.17. Au cours du dernier mois, avez-vous fait l’une des choses suivantes : (cochez 
tous les choix qui s’appliquent) 

_____ avoir recours à une banque alimentaire    
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_____ prendre un repas à la soupe populaire 
_____ utiliser un autre type de service de restauration 
_____ mendier sur la rue   
_____ faire les poubelles 

 
5.18. Vous arrive-t-il de sauter des repas par manque d’argent?  

_____ Oui  _____ Non 
 
5.18a. (Si « oui ») Environ combien de repas par mois vous arrive-t-il de sauter? 
___________ 
 
5.19. Diriez-vous que, de façon générale, votre état de santé est...  

_____ excellent  _____ très bon 
_____ bon   _____ passable 
_____ mauvais 

 
5.20. Votre état de santé a-t-il changé depuis que vous habitez ici?    

_____ Oui   _____ Non 
 

5.20a (Si « oui ») Est-il meilleur ou pire qu’avant?   
_____ Meilleur  _____ Pire 

Pourquoi croyez-vous que votre état de santé a changé (pour le meilleur ou pour le 
pire)? 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
 
5.21. Considérez-vous que vous avez un quelconque problème de consommation ou de 
dépendance?   

_____ Oui  _____ Non 
 
5.21a (Si « oui ») Quel est votre problème ou votre dépendance? (Cochez toutes les 
réponses qui s’appliquent.) 

_____ Alcool   
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_____ Cigarette 
_____ Drogues (décrivez) : _____________________________ 
_____ Médicaments en vente libre (décrivez) : ____________________ 
_____ Jeux de hasard 
_____ Autre (décrivez) : __________________________________ 

 
5.21a. Depuis combien de temps avez-vous ce problème?   

_____ mois  _____ années 
 
5.21b. Êtes-vous actuellement actif ou en voie de rétablissement? 

_____ Actif  _____ En voie de rétablissement 
 
5.22. Souffrez-vous d’un quelconque problème de santé ayant été diagnostiqué par un 
professionnel de la santé et qui dure depuis plus de six mois ou qui pourrait durer six 
mois ou plus (exemples : dépression, anxiété, VIH/sida, cancer, maladie 
cardiovasculaire ou diabète)? 

  _____ Oui  _____ Non 
 

5.22a. (Si « oui »)  Quel(s) problème(s) vous a-t-on diagnostiqué(s)?  (Cochez toutes 
les réponses qui s’appliquent.) 
       _____ Dépression / trouble de l’humeur / trouble bipolaire (maniacodépressif) 
       _____ Anxiété/panique       
       _____ VIH/sida     _____ Hépatite C      
       _____ Hyperactivité / déficit de l’attention 
       _____ Schizophrénie    _____ Démence / maladie d’Alzheimer 
       _____ Cancer     _____ Maladie cardiovasculaire        
       _____ Diabète     _____ Syndrome de fatigue chronique        
       _____ Fibromyalgie    _____ Arthrite/arthrose       
       _____ Autre (décrivez) : ________________________________  
 
5.23. Recevez-vous des services d’approche ou de soutien pour l’une ou l’autre des 
raisons suivantes? (Lisez la liste et cochez toutes les réponses qui s’appliquent.) 

_____ Santé mentale _____ Lutte contre les dépendances 
_____ Ergothérapie  _____ Enseignement ménager / dynamique de la vie 
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_____ Autre (décrivez) :__________________________ 
 

5.23a. (Si le répondant reçoit au moins un des services énumérés ci-dessus) À 
quelle fréquence recevez-vous ou utilisez-vous ce (ces) service(s)? 

_____ Tous les jours 
_____ Une fois par semaine 
_____ Une fois par mois 
_____ Moins souvent 

 
5.24. Avez-vous un médecin de famille?  

_____ Oui  _____ Non 
 

5.25. Avez-vous un dentiste?  
_____ Oui  _____ Non 

 
5.25. Vous rendez-vous à une clinique ou à un centre de santé communautaire pour y 
recevoir des soins de santé ou des soins dentaires?   

_____ Oui  _____ Non 
 

5.26. Êtes-vous limité dans le genre ou la quantité d’activités que vous pouvez 
accomplir en raison d’un problème de santé physique ou mental de longue durée 
(6 mois ou plus)?  

_____ Oui  _____ Non 
 
5.26a. (L’intervieweur doit prendre note de tout accessoire d’aide auditive ou visuelle ou 
d’aide à la mobilité utilisé par le répondant comme un fauteuil roulant, une marchette, 
une canne, un chien-guide, une canne blanche, une prothèse auditive, etc. : 
_____________________________________________________________________) 
 
5.27. Quel est votre principal mode de transport? 

_____ Marche   
_____ Voiture personnelle 
_____ Transports en commun  
_____ Vélo – y a-t-il un espace de rangement pour les vélos? ___ oui  ___ non 
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_____ Scooter   
_____ Fauteuil roulant 
_____ Autre (décrivez) : ________________________________ 
 

5.28. Y a-t-il suffisamment d’espaces de stationnement à votre maison de chambres? 
_____ Oui  _____ Non 

 
5.29. Finalement, avez-vous votre propre téléphone ou téléphone cellulaire? 

_____ Oui  _____ Non 
 
5.30. Y a-t-il autre chose que vous aimeriez ajouter à propos de vous-même et de la vie 
dans cette maison de chambres? 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
Commentaires de l’intervieweur :  
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Annexe D  

 Caractéristiques de l’échantillon par ville 
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Tableau D1. Nombre de résidents interrogés, selon le sexe 
Ville Nombre 

total 
 % hommes  % femmes  % transgenre 

Vancouver 80 66 % 34 % 0 

Ottawa 80 61 % 39 % 5 % 

Montréal 80 91 % 9 % 0 

TOTAL 240 175 65 4 

Tableau D2. Nombre de maisons de chambres, selon le type de propriété 
VILLE Nombre 

total 
 % à but 
lucratif 

 % à but 
non lucratif 

Type de 
propriété 
inconnu 

Vancouver 54 91 % 5 % 4 % 

Ottawa 53 91 % 9 % - 

Montréal 12 91 % 9 % - 

TOTAL 119 108 9 2 

 

Tableau D3. Nombre de maisons de chambres, selon le statut 
VILLE Nombre 

total 
 % 
accréditées 

 % non 
accréditées 

Statut 
inconnu 

Vancouver 54 74 % 22 % 4 % 

Ottawa* 53 34 % 66 % - 

Montréal 12 100 % - - 

TOTAL 119 70 47 2 

* Comprend les maisons de chambres en attente d’un permis (processus en cours). 
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Tableau D4. Nombre de maisons de chambres de l’échantillon, selon la 
taille 
VILLE Nombre 

total 
 % moins 
de 10 
chambres

 %  entre 
10 et 30 
chambres 

 % entre 
31 et 99 
chambres

 % 100 
chambres 
ou plus 

Inconnu

Vancouver 54 26 % 26 % 35 % 11 % 2 % 

Ottawa 53 51 % 43 % 6 % - - 

Montréal 12 25 % 42 % 33 % - - 

TOTAL 119 44 22 23 6 1 

Tableau D5. Nombre de maisons de chambres de l’échantillon, selon 
l’emplacement 
VILLE Nombre 

total 
 % au 
centre-ville

 % à 
l’extérieur 
du centre-
ville 

Vancouver 54 59 % 41 % 

Ottawa 53 89 % 11 % 

Montréal 12 42 % 58 %* 

TOTAL 119 84 35 

* À Montréal, les maisons de chambres situées à l’extérieur du centre-ville étaient 
toutes situées sur Le Plateau Mont-Royal, un arrondissement contigu au centre-ville. 
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