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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 22, 2011
(72)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, in camera, at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the
chair, the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Day, Eggleton, P.C., Finley, Gerstein, Marshall,
Meredith, Murray, P.C., Neufeld, Peterson, Ringuette and
Runciman (12).

In attendance: John Bulmer and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 2, 2011, the committee continued its
examination of the expenditures set out in the Main Estimates
for the fiscal year ending March 31, 2012, with the exception of
Parliament Vote 10. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 28.)

Pursuant to rule 92(2)(f) the committee considered a draft
report.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain for the
meeting.

It was agreed that the draft report be adopted, as amended,
and that the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to make editorial revisions.

At 10:15 a.m., the committee suspended.

At 10:18 a.m., the committee resumed in public.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 9, 2010, the committee continued its
examination of the expenditures set out in the Main Estimates
for the fiscal year ending March 31, 2011, with the exception of
Parliament Vote 10. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

Credit Counselling Canada:

Patricia White, Executive Director;

John Eisner, President, Credit Counselling Services of Atlantic
Canada, Inc.

The chair made an opening statement.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 22 mars 2011
(72)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 9 h 30, dans la pièce 9 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Day, Eggleton, C.P., Finley, Gerstein, Marshall,
Meredith, Murray, C.P., Neufeld, Peterson, Ringuette et
Runciman (12).

Également présents : John Bulmer et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 2 mars 2011, le comité poursuit son examen des
dépenses prévues dans le Budget principal des dépenses pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2012, à l’exception du crédit 10
du Parlement. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 28 des délibérations du comité.)

Conformément à l’article 92(2)f), le comité examine une
ébauche de rapport.

Il est convenu d’autoriser le personnel des sénateurs à rester
dans la pièce pour la réunion.

Il est convenu d’adopter l’ébauche de rapport modifiée et
d’autoriser le Sous-comité du programme et de la procédure à y
apporter des corrections d’ordre linguistique.

À 10 h 15, la séance est suspendue.

À 10 h 18, la séance publique reprend.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 9 mars 2010, le comité poursuit son examen du Budget
principal des dépenses déposé au Parlement pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2011, à l’exception du crédit 10 du
Parlement. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 2 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Conseil de crédit du Canada :

Patricia White, directrice exécutive;

John Eisner, président, Credit Counselling Services of Atlantic
Canada, Inc.

Le président fait une déclaration.
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Ms. White made a statement and, together with Mr. Eisner,
answered questions.

At 11:40 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, March 23, 2011
(73)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:48 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Day, Eggleton, P.C., Finley, Marshall, Murray, P.C.,
Neufeld, Peterson, Ringuette and Runciman (10).

In attendance: John Bulmer and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 2, 2011, the committee continued its
examination of the expenditures set out in the Main Estimates
for the fiscal year ending March 31, 2012, with the exception of
Parliament Vote 10. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 28.)

WITNESSES:

Public Service Commission of Canada:

Maria Barrados, President;

Donald Lemaire, Senior Vice-President, Policy Branch;

Gaston Arseneault, Senior General Counsel and Vice-President,
Legal Affairs Branch.

Ms. Barrados made a statement and, together with
Messrs. Lemaire and Arseneault, answered questions.

At 7:50 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Adam Thompson

Clerk of the Committee

Mme White fait un exposé, puis répond aux questions avec
l’aide de M. Eisner.

À 11 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 23 mars 2011
(73)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 18 h 48, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Day, Eggleton, C.P., Finley, Marshall, Murray, C.P.,
Neufeld, Peterson, Ringuette et Runciman (10).

Également présents : John Bulmer et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi qui a été adopté par le Sénat
le mercredi 2 mars 2011, le comité poursuit son examen des
dépenses prévues dans le Budget principal des dépenses pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2012, à l’exception du crédit 10
du Parlement. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 28 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Commission de la fonction publique du Canada :

Maria Barrados, présidente;

Donald Lemaire, vice-président principal, Direction générale
des politiques;

Gaston Arsenault, avocat-général principal et vice-président,
Affaires juridiques.

Mme Barrados fait un exposé, puis répond aux questions avec
l’aide de MM. Lemaire et Arsenault.

À 19 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, March 22, 2011

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to present its

ELEVENTH REPORT

Your committee, to which were referred the 2011-2012
Estimates, has, in obedience to the order of reference of
Wednesday, March 2, 2011, examined the said Estimates and
herewith presents its first interim report.

Respectfully submitted,

JOSEPH A. DAY

Chair

(Text of the report appears following the evidence.)

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 22 mars 2011

Le Comité, sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de présenter son

ONZIÈME RAPPORT

Votre comité auquel a été renvoyé le Budget des dépenses
2011-2012, a, conformément à l’ordre de renvoi du mercredi
2 mars 2011, examiné ledit Budget et présente ici son premier
rapport intérimaire.

Respectueusement soumis,

Le président,

(Le texte du rapport paraît après les témoignages.)
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, March 22, 2011

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. to examine the Main Estimates laid before
Parliament for the fiscal year ending March 31, 2011.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: In February, honourable senators, we heard from
the Superintendent of Bankruptcy. Over the course of those
discussions we learned of some of the different professional
groups that were involved, and in particular, bankruptcy trustees
and credit counsellors. At a subsequent meeting, we were able to
hear from representatives of the trustees in bankruptcy, but were
unable at that time to hear representatives of the credit
counsellors. We are therefore pleased this morning to fill this
gap in our testimony and we welcome representatives of Credit
Counselling Canada.

On behalf of Credit Counselling Canada we welcome Patricia
White, Executive Director. She is accompanied by a member of
the board, John Eisner, who is president of Credit Counselling
Services of Atlantic Canada, Inc.

Ms. White, I believe you have introductory remarks. Normally
our process is to hear your introductory remarks and then
proceed to questions and answers with honourable senators.

Patricia White, Executive Director, Credit Counselling Canada:
Good morning, honourable senators. It is a pleasure to receive an
invitation to come before you. We would like to take an
opportunity to provide you with an overview of Credit
Counselling Canada and the work that our members carry out.

I will cover some of the most important points in the written
piece, if I may, and then allow you ample opportunity to ask
questions.

Let me first introduce my colleague, John Eisner, in a little
more detail. As you mentioned, John Eisner is the president of
Credit Counselling Services of Atlantic Canada. His agency has
offices across the four Atlantic provinces. He is currently the chair
of our creditor relations committee, and he is a member of the
management advisory board for the Superintendent of
Bankruptcy. He has served as a member of the Personal
Insolvency Task Force. He also has been treasurer and board
member of Credit Counselling Canada.

I was previously the executive director of the Ontario
Association of Credit Counselling Services. I am a registered
insolvency counsellor. I was the managing editor of the
Insolvency Counsellor’s Qualification Course, and I have
managed the last two revisions of the course material and
supplied examination questions for the ICQC exam bank over

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 22 mars 2011

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30 pour examiner le Budget principal des
dépenses déposé au Parlement pour l’exercice se terminant le
31 mars 2011.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Très chers sénateurs, en février dernier, nous
avons entendu le témoignage du surintendant des faillites.
Pendant nos discussions, nous en avons appris sur les différents
groupes professionnels concernés, particulièrement les syndics de
faillite et les conseils en crédit. Nous avons ensuite eu l’occasion
d’entendre des représentants des syndics de faillite, mais nous
n’avons pas pu recueillir le témoignage de représentants des
conseils en crédit. Nous avons donc le plaisir, ce matin, de
combler cette lacune dans les témoignages et nous accueillons le
Conseil de crédit du Canada.

Ainsi, nous accueillons aujourd’hui Patricia White, directrice
exécutive du Conseil de crédit du Canada. Elle est accompagnée
d’un membre du conseil d’administration, John Eisner, qui est
président de Credit Counselling Services of Atlantic Canada, Inc.

Madame White, je crois que vous avez préparé une allocution.
Selon la procédure habituelle, nous entendons l’allocution, puis
passons à une période de questions des sénateurs.

Patricia White, directrice exécutive, Conseil de crédit du Canada :
Bonjour, mesdames et messieurs les sénateurs. C’est un grand plaisir
de recevoir une invitation à comparaître devant vous. Nous
aimerions profiter de l’occasion pour vous présenter le profil du
Conseil de crédit du Canada ainsi que le travail de nos membres.

Je vais vous présenter les thèmes les plus importants de mon
mémoire écrit, si vous me le permettez, puis je vous laisserai le
loisir de me poser des questions.

Je vais commencer par vous présenter mon collègue, John
Eisner, de façon un peu plus détaillée. Comme vous l’avez
mentionné, John Eisner est président de Credit Counselling
Services of Atlantic Canada. Son organisme a des bureaux dans
les quatre provinces de l’Atlantique. Il préside actuellement notre
comité des relations avec les créanciers en plus de siéger au conseil
consultatif de gestion du Bureau du surintendant des faillites. Il a
également fait partie du Groupe de travail sur l’insolvabilité
personnelle. Il est administrateur et trésorier du Conseil de crédit
du Canada.

Pour ma part, j’ai auparavant été directrice exécutive de
l’Ontario Association of Credit Counselling Services. Je suis
conseillère enregistrée en matière d’insolvabilité. J’ai été éditrice
en chef du cours de qualification des conseillers en matière
d’insolvabilité (ICQC) et j’ai supervisé les deux dernières révisions
du matériel pédagogique en plus d’avoir soumis des questions
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several years. I am also currently a member of two committees for
the Financial Consumer Agency of Canada.

We are pleased to answer your questions to the best of our
ability and should we not have information at hand, we would be
happy to provide that information to the committee at the earliest
opportunity.

Credit Counselling Canada is an association of not-for-profit
credit counselling agencies and provincially administered orderly
payment of debt programs that provide education and guidance
on money management, credit and debt management strategies.
All credit counselling members must be registered charities.

CCC, the association, is governed by a volunteer board of
directors, with representatives from across the country. We oversee
membership compliance with accreditation requirements, which
demand the highest ethical standards, both administratively and in
direct client services. We are constantly raising the bar to ensure
excellence in service. Most recently, the association mandated the
certification of credit counsellors through the Accredited Financial
Counsellor Canada designation, which requires 30 hours of
continuing education units every two years in addition to the
original course of study.

CCC is the national voice for our members. CCC’s 10 member
agencies manage over 35 offices in every province across the
country. Our members provide non-judgmental and objective
assistance in person, by telephone and by Internet.

The most recent statistics for the first three quarters of this fiscal
year show that members have helped over 100,000 Canadians.
Agencies provide money management education through
presentations to schools, community groups and in workplaces,
reaching 10,000 individuals in the last nine months alone.

In addition, agencies offer debt repayment programs that are
affordable for clients. Through these repayment efforts, over
$63 million was returned to creditors in the last fiscal year. Debts
are totally repaid through credit counselling agencies. At the same
time, consumers learn better ways of managing their money and
how to handle credit.

The vast majority of clients do not require a debt repayment
program. Over 80 per cent of the people who come to credit
counselling receive assistance through counselling and education.
The majority of the donations support educating consumers in
various aspects of personal financial management. CCC members
reduce the frustration that Canadian consumers experience with
their personal finances and help them clarify all their options.

d’examen à la banque d’examens de l’ICQC pendant plusieurs
années. Je siège aussi à deux comités de l’Agence de la
consommation en matière financière du Canada.

Nous sommes très heureux de pouvoir répondre à vos
questions au meilleur de nos connaissances, et si nous n’avons
pas tous les renseignements demandés, nous les fournirons au
comité avec plaisir dès que possible.

Le Conseil de crédit du Canada est une association qui
regroupe les agences de conseil en crédit sans but lucratif et met en
œuvre les programmes de paiement méthodique des dettes
administrés par les provinces, qui visent à éduquer le public à la
gestion financière, ainsi qu’à proposer des stratégies de gestion du
crédit et des dettes. Tous nos membres doivent être des
organismes de bienfaisance enregistrés.

Notre association, le CCC, est gérée par un conseil
d’administration bénévole qui compte des représentants de
partout au pays. Nous veillons à ce que nos membres observent
les exigences d’accréditation, qui se fondent sur les normes
éthiques les plus rigoureuses, tant pour l’administration que pour
les services directs aux clients. Nous haussons continuellement la
barre afin d’assurer l’excellence des services. Tout récemment,
notre association a rendu obligatoire la certification des conseils
en crédit selon la norme des conseils financiers accrédités du
Canada, qui exige 30 heures de formation continue tous les deux
ans en plus des études de base.

Le CCC est la voix nationale de nos membres. Les 10 agences
membres administrent plus de 35 bureaux dans toutes les
provinces du Canada. Nos membres offrent de l’aide objective
et impartiale en personne, par téléphone et par Internet.

Selon les dernières statistiques des trois premiers trimestres
de l’exercice qui s’achève, nos membres ont aidé plus de
100 000 Canadiens. Ils éduquent la population en matière de
gestion financière par des présentations dans les écoles, à des
groupes communautaires et en milieu de travail. Ils ont sensibilisé
10 000 personnes au cours des neuf derniers mois seulement.

De plus, ces organismes offrent des programmes de
remboursement de dettes abordables pour les clients. Grâce à
ces programmes, plus de 63 millions de dollars ont été remboursés
aux créanciers au cours du dernier exercice. Ces dettes sont
remboursées en totalité par l’intermédiaire des organismes de
conseil en crédit. En même temps, les consommateurs apprennent
de meilleures façons de gérer leur argent et le crédit.

La vaste majorité de nos clients n’a pas besoin d’un programme
de remboursement de dettes. Plus de 80 p. 100 des personnes qui
reçoivent les services de conseil en crédit bénéficient de notre aide
sous forme de conseils et d’éducation. La majorité des dons que
nous recevons sert à payer des activités d’éducation des
consommateurs aux divers aspects de la gestion des finances
personnelles. Les membres du CCC réduisent la frustration que
les consommateurs canadiens ressentent à l’égard de leurs
finances personnelles et les aident à bien comprendre toutes les
options qui s’offrent à eux.
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Funding for member agencies is mainly through the voluntary
donations of financial institutions, mostly banks and credit card
companies, which support the work of not-for-profit credit
counselling.

Agencies also receive various grants and donations for special
projects. I have listed two here, as information for you. Minimal
fees are charged to clients, but all members must provide service
even if the client has no ability to pay a fee. Guidelines set by the
association must be followed. Agencies risk their membership in
CCC if they are not in compliance with these and other
requirements.

Many Canadian consumers are in vulnerable positions. Our
statistics and data that we have seen in the media and so on
indicate the growing need, not only in bankruptcies and consumer
proposals but in the whole field of financial literacy education.
The latter is not new to us. Some of our members have been
fulfilling the mandate to provide financial literacy education for
over two decades, serving insolvent families and individuals —
people who cannot make their financial commitments.

Our concern is with Canadians who are stressed by their
finances. Statistics from our member agencies indicate that the
financial problems almost always go hand in hand with other
problems: breakdown of relationships, poor health, loss of
income, and addictions; the list goes on.

We need to ensure that Canadians with financial issues and
accompanying problems are well served. We suggest that trustees
are not well equipped to handle the complex issues that people
face. Even with extensive educational training, our counsellors are
not qualified to handle these serious issues, but CCC members
have excellent connections in the communities where people
needing services can be referred immediately.

We are fortunate in Canada to have a number of options
available to consumers facing financial difficulties. Too many
times we hear from clients that they wish they had known about
credit counselling before filing for bankruptcy.

Canadians have always been leaders in insolvency legislation.
At this point, the United States has overtaken Canada with the
addition of mandatory assessment prior to seeing a bankruptcy
attorney. It is this stage that we feel Canadians are missing out on.
We need to have an unbiased assessment of their financial
situation, an outline of their options and an opportunity to make
informed decisions.

Canadians who face these decisions also need the best
information, tools and assistance to change their habits and
their attitudes around money. That means the best assistance that

L’essentiel du financement des organismes membres vient de
dons volontaires d’institutions financières, principalement des
banques et des sociétés de cartes de crédit, qui appuient le travail
des conseils en crédit sans but lucratif.

Nos membres reçoivent également divers dons et subventions
pour projets spéciaux. J’en nomme deux ici, pour votre
information. Des frais minimes sont facturés aux clients, et tous
nos membres doivent fournir le service même si le client n’est pas
en mesure de payer les frais. Les lignes directrices établies par
l’association sont obligatoires. Les organismes s’exposent à être
exclus du CCC si elles ne les respectent pas ou qu’elles
contreviennent aux autres exigences.

Beaucoup de consommateurs canadiens sont en position
vulnérable. Selon nos statistiques et les données publiées dans
les médias ou ailleurs, les besoins ne cessent de grandir au chapitre
des faillites et des propositions de consommateurs, mais
également pour tout ce qui concerne l’éducation en littératie
financière. Ce n’est rien de nouveau pour nous. Certains de nos
membres ont pour mandat de fournir des services d’éducation
financière depuis plus de 20 ans. Ils viennent ainsi en aide à des
familles et à des personnes insolvables, des personnes qui
n’arrivent pas à respecter leurs obligations financières.

Nous ciblons tous les Canadiens stressés par leurs finances.
Selon les statistiques de nos membres, les problèmes financiers
accompagnent presque toujours d’autres problèmes : séparation,
problèmes de santé, perte de revenu, dépendance et j’en passe.

Nous devons veiller à offrir des services de qualité aux
Canadiens confrontés à des soucis financiers et aux autres
problèmes qui les accompagnent. Nous croyons que les syndics
de faillite ne sont pas bien outillés pour réagir aux problèmes
complexes qui touchent les gens. Malgré toute la formation qu’ils
reçoivent, nos conseillers ne sont pas qualifiés pour traiter ces
problèmes graves, mais les membres du CCC ont des liens étroits
dans les collectivités et peuvent recommander des professionnels
immédiatement à toutes les personnes qui ont besoin de services.

Nous avons la chance au Canada de pouvoir offrir diverses
options aux consommateurs aux prises avec des difficultés
financières. Trop souvent, les clients nous disent qu’ils auraient
bien aimé entendre parler du crédit-conseil avant de déclarer faillite.

Les Canadiens ont toujours été des leaders du droit sur
l’insolvabilité. Les États-Unis viennent toutefois de dépasser le
Canada en imposant une évaluation obligatoire préalable à toute
comparution devant un tribunal de la faillite. En ce moment, nous
avons l’impression de rater le coche au Canada. Il faut prévoir
une évaluation impartiale de la situation financière des gens, leur
présenter leurs options et leur permettre de prendre des décisions
éclairées.

Les Canadiens confrontés à de telles décisions ont besoin
d’avoir accès à la meilleure information qui soit, ainsi qu’à des
outils et à de l’aide pour changer leurs habitudes et leurs attitudes
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is available in Canada. We think that credit counselling member
agencies are the best at providing this assistance.

With the presentation of the Task Force on Financial Literacy
report, we hope that the government will act as quickly as possible
on the 30 recommendations. In the meantime, credit counsellors
and trustees continue to assist hundreds of thousands of
Canadians.

CCC members have excellent relationships with trustees across
Canada, working in partnership to assist people with their
financial problems. Counsellors discuss the options of consumer
proposals and bankruptcy with people and these options are
viable solutions. People need access to all the possible options:
debt repayment, consumer proposals, bankruptcy and, most of
all, education. We must work together to see that Canadians are
well served.

Mr. Eisner and I are happy to answer any questions that you
may have.

The Chair: Thank you very much, Ms. White. I appreciate you
giving us that overview. There are a number of questions that
arise from our earlier testimony and from the information you
have given us.

Senator Marshall: I am familiar with your organization in
Newfoundland and Labrador. Can you give some information on
the sources of funding? You provide an excellent service, but I
understand that funding comes from a variety of sources in small
amounts. Can you give us an overview of what traditionally are
your sources of funding?

John Eisner, President, Credit Counselling Services of Atlantic
Canada, Inc., Credit Counselling Canada: The majority of our
funding is voluntary through the various financial institutions.
The largest support is from the banks and the credit cards, which
are the greatest part of financial revenues coming through the
door. Certainly, they see the value in the service we provide. Keep
in mind that 80 per cent of the consumers coming through our
doors do not need our services. They do not need to enter into a
debt management program. Many are able to go back to their
financial institutions with direction and budgeting skills to
manage debt. The majority of our funding, about 70 per cent,
comes from the financial institutions themselves.

Senator Marshall: Do any of the provincial governments
provide funding?

Mr. Eisner: Ms. White might be able to answer regarding the
various agencies in Ontario, but in our history of 17 years we have
never leaned on the purse strings of the provincial or federal
governments.

au sujet de l’argent. Ils doivent donc avoir accès à la meilleure
ressource possible au Canada. Nous pensons que les conseils en
crédit membres de notre association sont les mieux placés pour
leur venir en aide.

Nous espérons que le gouvernement prenne sans tarder les
mesures nécessaires pour mettre en œuvre les 30 recommandations
formulées dans le rapport du Groupe de travail sur la littératie
financière. Entretemps, les conseils en crédit et les syndics
continuent de venir en aide à des centaines de milliers de Canadiens.

Les membres du CCC entretiennent d’excellentes relations avec
les syndics du Canada et collaborent avec eux pour aider les gens
aux prises avec des problèmes financiers. Les conseillers discutent
avec leurs clients des options que représentent la faillite et les
propositions de consommateur. Ce sont des solutions viables. Il
faut que les gens aient accès à toutes les options possibles : le
remboursement de dettes, les propositions de consommateur, la
faillite et surtout, l’éducation. Nous devons unir nos forces pour
bien servir les Canadiens.

M. Eisner et moi-même serons ravis de répondre à toutes vos
questions.

Le président : Merci beaucoup, madame White. Je vous
remercie de cet aperçu. Il y a beaucoup de questions qui se
dégagent de votre témoignage précédent et de l’information que
vous venez de nous donner.

Le sénateur Marshall : Je connais bien votre organisation à
Terre-Neuve-et-Labrador. Pouvez-vous nous parler un peu de vos
sources de financement? Vous fournissez un excellent service,
mais je crois que votre financement vient de diverses sources et de
beaucoup de petits montants. Pouvez-vous nous décrire un peu
vos sources de financement courantes?

John Eisner, président, Credit Counselling Services of Atlantic
Canada Inc., Conseil de crédit du Canada : L’essentiel de notre
financement nous est versé volontairement par diverses
institutions financières. La plus grande part nous vient des
banques et des sociétés de cartes de crédit, c’est de là que viennent
la plupart de nos revenus financiers. Évidemment, elles voient la
valeur de nos services. Il ne faut pas oublier que 80 p. 100 des
consommateurs qui frappent à notre porte n’ont pas besoin de
nos services. Ils n’ont pas besoin d’un programme de gestion des
dettes. Beaucoup sont en mesure de retourner voir leurs
institutions financières et de leur donner de nouvelles
instructions grâce aux compétences qu’ils ont acquises pour
gérer leurs dettes. La majorité de notre financement, 70 p. 100,
vient des institutions financières elles-mêmes.

Le sénateur Marshall : Est-ce qu’il y a des gouvernements
provinciaux qui vous financent?

M. Eisner : Mme White pourra peut-être vous répondre pour
ce qui est de l’Ontario, mais, en 17 ans d’histoire, nous n’avons
jamais tiré sur les cordons de la bourse des gouvernements
provinciaux ou fédéraux.
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Senator Marshall: I notice from the website that you have
statistics with regard to your clients. Do you know how many of
your clients or what percentage of your clients eventually end up
in bankruptcy?

I realize there is not necessarily a direct correlation all the time,
but do you keep that kind of information?

Mr. Eisner: I believe you will find that for most of our agencies
across the land we refer 10 per cent to 15 per cent of all
consumers coming through our doors to the trustee community.
Of course, obviously we would not know if they are filing for
bankruptcy; it still could be a consumer proposal as well.

Senator Marshall: A big portion of your program is somewhat
preventive. What sorts of educational seminars do you offer? Can
you give us background information on those seminars?

Mr. Eisner: I can honestly tell you that our members across the
land visit schools and universities to speak with youth about
money. We feel it is vital to start there because the average age of
the clients coming through our doors is 43 or 44. We know that
we need to reach youth and give them the tools and the direction
to ensure, hopefully, they do not fall into the same traps as
perhaps some of us have fallen into. We also give a lot of
workshops for major employers, for example, lunch-and-learn
workshops, and so on. Employers see the value that we bring to
the table, especially if they see changes coming. Perhaps
employers provide a lot of overtime and they will be downsizing
hours over time and anticipating layoffs. Employers will bring in
the credit counselling industry to talk to their staff and to give
them the tools to work with. Employers do not come out and say
that they are getting ready for a layoff, but they want to ensure
that they provide the skills to help employees through tough
times, if they are coming.

Senator Marshall:What about the older age group? You talked
about young people, employers and employees. What about
seniors’ groups? Do you cover that age group also?

Mr. Eisner: On that note, in Atlantic Canada we have been
affiliated with some of the seniors’ associations pertaining to that
finances. That is a well-raised point, too, because we are seeing a
trend in our industry where more seniors are coming through our
doors with financial issues. It is heart breaking. Maybe a son or a
daughter is bringing mom or dad in because they have never
talked about money and they are seeing changes with mom or
dad.

A lot of times we are seeing that they are cutting back on the
necessities of life — that is, food, prescriptions or whatever —
because they are from the old school. The old school is that they
pay their bills, so they will cut the food and medications to make
ends meet. We are seeing a new trend there as well.

Senator Marshall: Are your clients referred to you by specific
groups? Where do your clients come from?

Le sénateur Marshall : Je remarque sur votre site web que vous
publiez des statistiques sur vos clients. Savez-vous combien de vos
clients ou quel pourcentage de votre clientèle finit par faire
faillite?

Je comprends qu’il n’y a pas nécessairement toujours de
corrélation directe, mais prenez-vous note de ce genre d’information?

M. Eisner : Je pense que vous pourrez constater que la plupart
de nos membres au pays renvoient de 10 à 15 p. 100 de tous leurs
consommateurs aux syndics de faillite. Bien sûr, nous ne sommes
pas mis au courant s’ils décident de déclarer faillite; mais ils
peuvent aussi opter pour une proposition de consommateur.

Le sénateur Marshall : Une grande partie de votre programme
est plutôt préventive. Quels types d’ateliers de formation offrez-
vous? Pouvez-vous nous en parler un peu?

M. Eisner : Je peux vous dire honnêtement que nos membres,
partout au Canada, se rendent dans les écoles et les universités
pour parler d’argent aux jeunes. Nous estimons fondamental de
commencer par là, parce que la moyenne d’âge des clients qui
frappent à nos portes est de 43 ou 44 ans. Nous savons que nous
devons toucher les jeunes et leur donner les outils qu’il faut
pour éviter de se heurter aux mêmes écueils que certains d’entre
nous, peut-être. Nous donnons aussi beaucoup d’ateliers aux
grands employeurs, des dîners de formation, par exemple. Les
employeurs en voient bien l’avantage, surtout s’ils savent qu’il y a
des changements qui s’en viennent. Certains employeurs paient
beaucoup de temps supplémentaire, mais prévoient réduire les
heures de travail et craignent des mises à pied. C’est alors qu’ils
invitent des conseillers en crédit à parler à leur personnel et à leur
donner des outils de travail. Les employeurs n’iront pas dire qu’ils
s’apprêtent à congédier leurs employés, mais ils veulent être sûrs
de leur offrir toutes les compétences possibles pour les aider en
période difficile, le cas échéant.

Le sénateur Marshall : Qu’en est-il des personnes plus âgées?
Vous nous avez parlé des jeunes, des employeurs et des employés.
Qu’en est-il des personnes âgées? Est-ce que vous les ciblez aussi?

M. Eisner : À ce sujet, nous nous sommes associés, au Canada
atlantique, avec quelques associations pour personnes âgées afin de
les aider à gérer leurs finances. Il vaut la peine d’en parler aussi,
parce qu’il y a de plus en plus de personnes âgées qui viennent
frapper à nos portes parce qu’elles sont aux prises avec des
problèmes financiers. Cela brise le cœur. Il arrive qu’un fils ou une
fille accompagne sa mère ou son père chez nous parce qu’ils n’ont
jamais parlé d’argent et qu’ils voient que papa et maman changent.

Bien souvent, nous observons que ces personnes réduisent leurs
dépenses essentielles pour la nourriture et les prescriptions, par
exemple, parce qu’elles sont de l’ancienne école. L’ancienne école
veut qu’on paie ses factures, donc elles vont se priver de
nourriture et de médicaments pour joindre les deux bouts. Nous
voyons toutefois une nouvelle tendance émerger.

Le sénateur Marshall : Vos clients vous sont-ils recommandés
par des groupes en particulier? D’où viennent-ils?
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Mr. Eisner: Our clients are referred to us from all walks of life,
whether it is from the social network of family services, the non-
profit sector, the financial institutions or addiction services. We
are out there in the general public. I am sure some of you have
seen the marketing by the credit counselling industry. That
marketing is to combat the competition and it is an awareness to
let people know we are out there.

The Chair: It would be helpful if you could explain at the front
end that yours is a voluntary association of not-for-profit
charitable organizations. However, there are credit counsellors
out there who are for profit and are not, obviously, charitable
organizations. What relationship do you have with those for-
profit organizations? What authority do you have under the
province or federal government to provide the services you
provide?

Ms. White: You are absolutely right. All our members are
registered charities, with the exception of Saskatchewan, which
offers an Orderly Payment of Debts program.

The Chair: That is provincial legislation?

Ms. White: The Orderly Payment of Debts program is federal
legislation under Part X of the Bankruptcy and Insolvency Act,
but it is overseen by the provincial government. That is an
exception. The rest of our members are all registered charities.
Members must maintain that status and do the appropriate filings
to Canadian Revenue Agency, and so on, to ensure that status
remains. Members must comply also with many other
requirements that we ask of them as a not-for-profit
organization, for example, with standards of service.

We have no affiliation with the for-profit organizations out
there, although we see many people who have been, perhaps, to
one of those organizations and have come to see one of our
members to say: This is what happened when I was with such and
such an organization; I had huge fees and I did not receive the
service I expected; and what can you do for me?

They are then surprised by the fact that we have either low fees
or no fees for them, and that we will deliver what we say we will to
them in terms of education and assistance going forward.

Mr. Eisner: All the charitable organizations of credit
counselling have trust accounts. They are also governed by a
board of directors. The for-profit organizations do not have trust
accounts to ensure they are legitimate. In my years of experience,
we have seen a lot of these mom-and-pop shops set up, and
consumers have been greatly affected because the money they
thought was going to the creditors did not go where it was
supposed to go.

There is no regulation in place for these organizations. We
regulate our own members and we have stringent accreditations.
At the board of directors, we have a good representation of the
communities that we serve. Board members sit on our boards as
well.

M. Eisner : Nos clients nous viennent de partout : du réseau
social des services aux familles, du secteur à but non lucratif, des
institutions financières ou des traitements des dépendances. Nous
sommes visibles pour le grand public. Je suis certain qu’il y en a
parmi vous qui ont vu les publicités de l’industrie du conseil en
crédit. Ce marketing vise à battre la concurrence et à éveiller les
gens à notre existence.

Le président : Il serait bon que vous puissiez expliquer à tous
que votre association se compose de bénévoles et que c’est un
organisme de bienfaisance. En revanche, il y a des crédits-conseils
qui sont là pour faire de l’argent et qui ne se veulent évidemment
pas des organismes de bienfaisance. Quel rapport entretenez-vous
avec les organismes à but lucratif? Quels sont les pouvoirs que
vous confèrent les gouvernements provinciaux ou fédéral pour la
prestation de services?

Mme White : Vous avez tout à fait raison. Tous nos membres
sont des organismes sans but lucratif enregistrés, sauf en
Saskatchewan, où c’est la province qui offre le programme de
paiement méthodique des dettes.

Le président : En vertu de la loi provinciale?

Mme White : Le Programme de paiement méthodique des
dettes découle d’une loi fédérale, de la partie X de la Loi sur la
faillite et l’insolvabilité, mais son application se fait sous la
supervision du gouvernement provincial. C’est une exception.
Tous nos autres membres sont des organismes de bienfaisance
enregistrés. Les membres doivent conserver ce statut et présenter
les demandes nécessaires à l’Agence du revenu du Canada et
ailleurs pour le conserver. Nos membres doivent également
respecter toutes les exigences imposées aux organismes de
bienfaisance, notamment pour les normes de service.

Nous n’avons aucun lien avec les organismes à but lucratif qui
existent, bien que nous recevions souvent des gens qui sont passés
par ces organismes avant d’aboutir chez un de nos membres en
disant : voici ce qui m’est arrivé avec telle ou telle organisation, je
devais payer des frais exorbitants, mais je n’ai pas reçu le service
attendu. Que pouvez-vous faire pour moi?

Ils sont donc surpris de n’avoir rien ou presque rien à payer
pour nos services et de recevoir les services promis en matière
d’éducation et d’aide.

M. Eisner : Tous les organismes de bienfaisance qui offrent des
services de conseil en crédit ont des comptes en fiducie. Ils sont
dirigés par un conseil d’administration. Les organismes à but
lucratif n’ont pas de compte en fiducie qui garantit leur légitimité.
Dans mes années d’expérience, j’ai vu beaucoup de petits bureaux
familiaux ouvrir et les consommateurs souffrir beaucoup parce
que l’argent qu’ils croyaient verser à leurs créanciers ne s’est
jamais rendu là où il devait se rendre.

Il n’y a pas de règlement qui régit ces organismes. Nous
réglementons nos propres membres et avons des normes
d’accréditation très strictes. Au conseil d’administration, les
groupes que nous servons sont bien représentés. Ils ont des
représentants à notre conseil d’administration.
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The Chair: The Superintendent of Bankruptcy has no
regulatory responsibility in relation to your members?

Ms. White: No, the superintendent does not. In regard to the
trust account, each agency must be registered in their province if
there is particular legislation that governs the trust account, for
example, under consumer legislation or whatever; it differs from
province to province. Sometimes they need a bond for that trust
account or they must fulfill other requirements. Those
requirements are a piece of that regulation.

In reference to what Mr. Eisner said, we find that consumers
do not know about credit counselling, and they are afraid to talk
to someone about their finances. They feel the problem is
personal and they are reluctant to talk about it. When they see
one of the for-profit organizations advertising help for them, they
are looking for that magic wand to find a solution and they do not
ask a lot of questions necessarily about the help they will provide.
Consumers often are taken in at a stressful time for them. That is
why we want to try and promote the not-for-profit piece of the
work, and that we are out there and available for them.

The Chair: When the Superintendent of Bankruptcy appeared
before us, he indicated that he was contemplating or considering
an expanded role for credit counsellors. Do you anticipate that
expanded role might be to become involved, if necessary, in
proposals for insolvent personnel, in which event you would be
under the Superintendent of Bankruptcy legislation?

Ms. White:We know that role is under consideration. We have
had much dialogue with our members since we submitted the
consultation piece to the superintendent. We have been examining
this role in terms of looking at how we best meet the needs of
consumers. That is really what we are about, namely, what do
people need and how can we help them access it?

We find that we need to focus absolutely on what we do best,
which is education, looking at the options and looking at other
services available for people in their communities. People find
themselves in a complexity of situations these days. It is not only a
problem with money or a financial problem; there are always
other things. That is where we sit now in terms of looking at what
we do best.

I am sorry that does not quite answer your question.

The Chair: I am interpreting that answer to be that you are not
anxious to become involved in making proposals.

Ms. White: We would move ahead cautiously and look at that
area carefully in terms of what we are able to do. We want to
ensure that all those services are available to people broadly. That
access is important to us and it is one of the pieces that we cited in
our consultation paper. We feel that sometimes people are
concerned about going to a trustee or going to investigate
bankruptcy. One of the most important things might be to look at

Le président : Le surintendant des faillites n’a-t-il aucune
responsabilité de réglementation à l’égard de vos membres?

Mme White : Non, le surintendant n’en a pas. Pour les comptes
en fiducie, chaque organisme doit être enregistré dans sa province
s’il y a une loi provinciale qui régit les comptes en fiducie, une loi sur
la protection des consommateurs ou n’importe quelle autre loi, cela
varie d’une province à l’autre. Il doit parfois y avoir une garantie
pour le compte en fiducie ou il peut y avoir d’autres exigences. Ces
exigences dépendent de la réglementation en vigueur.

Pour revenir aux propos de M. Eisner, nous constatons que les
consommateurs ne connaissent pas le conseil en crédit et qu’ils ont
peur de parler de leurs finances. Ils ont l’impression que c’est un
problème personnel et ils n’ont pas envie d’en parler. Quand ils
voient les publicités des organismes à but lucratif qui offrent de les
aider, ils y voient une solution magique et ils ne posent pas
nécessairement beaucoup de questions sur l’aide qu’ils peuvent
leur offrir. Les consommateurs se font souvent prendre dans un
moment de grand stress. C’est pourquoi nous voulons
promouvoir le travail des organismes à but non lucratif et faire
en sorte que les gens sachent que nous sommes là pour eux.

Le président : Quand le surintendant des faillites a comparu
devant nous, il a indiqué qu’il envisageait d’élargir le rôle des
conseils en crédit. Vous attendez-vous à ce que cela signifie de
participer plus activement, si nécessaire, aux propositions en cas
d’insolvabilité personnelle, auquel cas vous seriez assujettis à la loi
qui régit le surintendant des faillites?

Mme White : Nous savons que c’est à l’étude. Nous avons
échangé beaucoup avec nos membres à ce propos depuis que nous
avons soumis un document de consultation au surintendant.
Nous nous sommes demandé comment nous pouvions le mieux
répondre aux besoins des consommateurs. C’est notre mission
d’abord et avant tout, de quoi les gens ont-ils besoin et comment
pouvons-nous les aider à y accéder?

Nous trouvons que nous devons mettre l’accent par-dessus tout
sur ce que nous faisons de mieux, soit l’éducation et la recherche
d’options et d’autres services à la disposition des gens dans leur
collectivité. Les gens se retrouvent dans des situations très
complexes de nos jours. Ce n’est pas seulement un problème
d’argent, il y a toujours autre chose. C’est là où nous en sommes en
ce moment dans notre réflexion sur ce que nous faisons le mieux.

Je m’excuse, cela ne répond pas tout à fait à votre question.

Le président : Je déduis de cette réponse que vous n’avez pas
tellement hâte de participer à l’élaboration de propositions.

Mme White : Nous allons faire preuve de prudence et réfléchir
attentivement à ce que nous pouvons faire. Nous voulons être
certains que tous les services sont disponibles pour tout le monde.
L’accès est important pour nous, et c’est l’un des éléments que nous
soulignons dans notre document de consultation. Nous croyons que
les gens ont parfois peur de s’adresser à un syndic ou de s’informer
sur la faillite. Il serait probablement particulièrement important
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providing credit counselling and providing assessment at the
forefront as an option, instead of the possibility or a proposal, as
you say.

Senator Gerstein: Thank you, Ms. White and Mr. Eisner, for
appearing before us, and particularly on short notice. Second, and
perhaps more importantly, I think I speak for all the members of
the committee in expressing our great appreciation to you and
your associates for the tremendous service that you provide to
your clients across Canada.

My question comes out of paragraph 2 on page 2 of your
presentation, Ms. White. I want to ensure that I understood
something you said. As I understand it, 80 per cent of your work
ends up basically being counselling and education. I do not know
if I interpret from that information that 20 per cent is focused on
debt repayment programs that you work out with your various
clients.

On page 2, you make reference to the fact that, through
repayment efforts, over $63 million was returned to creditors in
the last fiscal year. Then you go on to say that debts are totally
repaid through credit counselling agencies.

Can you explain? Are you suggesting that an individual’s debts
are totally repaid through the services they require? In other
words, do you make payments on behalf of clients to creditors?

Mr. Eisner: For a typical client that has more going out than
coming in— robbing Peter to pay Paul, with too many creditors,
and maybe the creditors are starting to call a collection agency—
we put a payment plan together that is prorated over
approximately 48 months. These are consumers that have
surplus income; they are in a position to pay back the creditors.
That is the 20 per cent of the consumers that we deal with in the
debt management program.

Our programs are set up that we pay back the creditors
100 cents on the dollar. It is a little different than the consumer
proposals, because they could be 5 cents, 10 cents or 20 cents on
the dollar.

These consumers are in a position to pay back their debts in
full, 100 per cent. That 20 per cent is where this $65 million that
we have relayed back to the financial institutions comes from.
Remember, the average length of the program that a consumer is
on is approximately 33 months.

Senator Gerstein: In a sense, it is almost like pre-screening; I
need to have more ability to pay back than what I owe, over a
period of time, which you will help me schedule.

What if I appear before you and I am not in that fortunate
position? Do you refer consumers to someone else?

d’offrir des services de conseil en crédit et des évaluations avant
d’envisager la possibilité d’une proposition, comme vous le dites.

Le sénateur Gerstein : Je vous remercie, madame White et
monsieur Eisner, de comparaître devant nous, surtout à si court
préavis. Je tiens surtout à exprimer, au nom de tous les membres
du comité, notre grande appréciation de votre travail et de celui
de vos associés. Vous offrez d’excellents services à vos clients au
Canada.

Ma question porte sur le deuxième paragraphe de la deuxième
page de votre présentation, madame White. Je veux être certain
de bien comprendre une chose que vous avez dite. D’après ce que
je comprends, 80 p. 100 de votre travail prend la forme de
conseils et d’éducation. Dois-je déduire de cette information que
les 20 p. 100 qui restent sont pour l’application de programmes de
remboursement de dettes dont vous convenez avec vos divers
clients?

À la page 2, vous soulignez que grâce aux efforts de
remboursement déployés, plus de 63 millions de dollars ont été
remboursés aux créanciers au cours du dernier exercice. Vous
dites ensuite que les dettes sont remboursées en totalité par
l’intermédiaire des organismes de conseil en crédit.

Pouvez-vous nous expliquer cela? Est-ce que cela signifie que
les dettes d’une personne sont remboursées en totalité par les
services dont elle se prévaut? Autrement dit, est-ce que c’est vous
qui remboursez les créanciers au nom des clients?

M. Eisner : Pour le client typique qui dépense plus qu’il ne
gagne— qui déshabille Pierre pour habiller Paul, qui collectionne
les créanciers et qui a peut-être une agence de recouvrement
mandatée par ses créanciers aux trousses — nous élaborons un
plan de remboursement réparti sur environ 48 mois. Voilà pour
les consommateurs qui ont des revenus excédentaires, ils sont en
mesure de rembourser les créanciers. Ils représentent 20 p. 100
des consommateurs que nous accompagnons dans le programme
de gestion des dettes.

Nos programmes sont conçus pour que nous remboursions
aux créanciers 100 cents par dollar. C’est un peu différent des
propositions de consommateurs, parce qu’ils peuvent proposer de
rembourser 5, 10 ou 20 cents par dollar.

Ces consommateurs sont en mesure de rembourser leurs
dettes à 100 p. 100. Les 65 millions de dollars que nous avons
pu rembourser aux institutions financières viennent de ces
20 p. 100 de consommateurs. Rappelons-nous qu’en moyenne,
le programme dure environ 33 mois pour le consommateur.

Le sénateur Gerstein : Dans un sens, c’est presque comme une
évaluation préalable; je dois être en mesure de rembourser plus
que ce que je dois pendant une période donnée, et vous allez
m’aider à le planifier.

Qu’arrive-t-il si je frappe à votre porte mais que je n’ai pas cette
chance? Est-ce que vous renvoyez les consommateurs ailleurs?
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Mr. Eisner: That is where the trustee comes in. If you remember,
I referred to the 10 per cent to 15 per cent. For those consumers,
there is no net worth; they are running a deficit position. Certainly,
we would refer them to the trustee community.

First, a majority of the consumers want to pay their bills. I
want to make that clear. We have consumers that come in all the
time who say bankruptcy is the last alternative; it is ruled out.

Unfortunately, sometimes we have to be the bearers of bad
news that bankruptcy is the only choice available when we take
them through the numbers, the budget, and show them what the
situation looks like. Chances are, when we refer them to the
trustee community, they are ready; they are better prepared.

Sometimes they put up a wall and say, I am not going
bankrupt, so they are out there on their own still fighting the
battles. It affects the family and their job performance; it affects
them in many ways. Those consumers are the 10 per cent to
15 per cent.

Then there is another group. Their credit is in good order; they
have the means to pay their bills. It may be only a matter of going
back to their financial institution and restructuring their debt.

Some of the key messages are because the average consumer
coming through our doors is carrying four to six credit cards in
their possession. With that information, we say: Go to your
financial institution; consolidate and eliminate the credit cards;
and keep and maintain one and one only. If we do not get that
message through, chances are the consumer will maintain the four
to six credit cards they have in their possession and, over time,
they will be back in the same position.

Senator Gerstein: Is there something you are asking this
committee to consider? Is there something we should give more
thought to?

Mr. Eisner: Ms. White raised a good point. I am a firm
believer that perhaps before any consumer files for bankruptcy,
they should be referred through the credit counselling industry to
explore all the options available.

We work closely with the trustee community. Many of our
agencies across the land provide bankruptcy counselling. They are
certified under the Bankruptcy and Insolvency Act, BIA.

In one of the submissions, I believe with the trustees, there was
concern that they are looking to have that full control. That gives
me concern because in the non-profit industry, there are certainly
revenues that we make from the trustees with whom we work
closely.

M. Eisner : C’est là où les syndics entrent en jeu. Si vous vous
en souvenez bien, j’ai dit que nous leur renvoyons de 10 à
15 p. 100 de nos clients. Pour ces consommateurs, il n’y a pas de
valeur nette, ils sont en position de déficit. Du coup, nous les
renvoyons effectivement aux syndics.

Je dois cependant dire d’abord que la majorité des
consommateurs veulent payer leurs factures. Ce doit être très
clair. Nous rencontrons tout le temps des consommateurs qui
estiment que la faillite est la dernière option, qu’elle est exclue.

Malheureusement, nous devons parfois être porteurs de la
mauvaise nouvelle que la faillite est le seul choix possible quand
on regarde les chiffres, le budget, la situation financière générale
de la personne. Tout porte à croire que quand elle rencontrera un
syndic par la suite, toutefois, elle sera mieux préparée.

Parfois, les gens se braquent et refusent net de faire faillite,
donc ils repartent mener leur propre bataille. Ce comportement a
des répercussions sur leur famille, leur rendement au travail et
bien d’autres sphères de leur vie. Ces consommateurs représentent
de 10 à 15 p 100 de notre clientèle.

Il y a ensuite un autre groupe. Ces personnes ont un bon crédit,
elles ont les moyens de payer leurs factures. Elles n’ont peut-être
qu’à renégocier leur entente avec leur institution financière et à
restructurer leurs dettes.

Un de nos messages clés porte sur le fait que le consommateur
moyen qui vient frapper à notre porte a de quatre à six cartes de
crédit en sa possession. Avec cette information, nous pouvons lui
dire : allez voir votre institution financière, consolidez et annulez
vos cartes de crédit pour n’en garder qu’une. Si le message ne
passe pas, il y a de fortes chances que le consommateur garde ses
quatre à six cartes de crédit et qu’avec le temps, il se retrouve dans
la même position.

Le sénateur Gerstein : Y a-t-il quelque chose que vous voudriez
que notre comité envisage? Y a-t-il quelque chose à quoi nous
devrions accorder plus d’attention?

M. Eisner : Mme White a soulevé un bon point. Je crois
fermement qu’avant qu’un consommateur ne déclare faillite, il
devrait être invité à consulter un conseil en crédit pour examiner
toutes les options qui s’offrent à lui.

Nous travaillons en étroite collaboration avec les syndics. Nos
nombreux bureaux au Canada offrent des conseils en matière de
faillite. Ils sont certifiés en vertu de la Loi sur la faillite et
l’insolvabilité.

Dans l’un des mémoires qu’on vous a soumis, au sujet des
syndics je crois, il était question des problèmes qui pourraient se
poser si les syndics essaient d’avoir le plein contrôle. Cela
m’inquiète, parce que les organismes à but non lucratif tirent
évidemment des revenus de leurs relations de travail étroites avec
les syndics.
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Not all trustees support the credit counselling industry. They
see us as a threat or competition. I do not see it that way. We are
out there to service the consumers that need help. We all play a
vital role.

The agencies across the land provide a lot of bankruptcy
counselling for the trustees and there is a revenue stream there as
well. There is a piece in there that gave me some concern; if that
was taken away, then the trustees could dominate us not
providing that service whatsoever.

Make no bones about it; we are the experts in the industry.
Much of the training to the trustee community has been provided
by the credit counselling industry. The trustee community has
taken some of the employees of the credit counselling industry
and brought them under their roof. I say this in a good way —
kudos to them. Of course, they are able to pay them a little better
than we are in the non-profit sector, but we are the experts in the
industry.

The Chair: As a supplementary question, are there any trustees
in bankruptcy that have credit counsellors within their
organization who are members of your association, because
they are not for profit any longer?

Mr. Eisner: No, they would not be members. Let us say we
have done all the professional development and training and then,
the trustee community takes them out of our environment and
puts them under their umbrella. Of course, they already have their
designations, so they are free to work with the trustees.

Maybe Ms. White knows better than I do, but I would say
about 15 per cent of the trustee community has their own in-
house counselling, but much of the community relies on us to
provide that service for them.

The Chair: They are required under trustees legislation to
provide that credit counselling as one of their services to be
licensed, as I understand it.

Mr. Eisner: Any consumer filing for bankruptcy is required to
have two counselling sessions— stage 1 and stage 2. It is like any
industry. We can talk about the non-profit and for-profit groups
in our industry, and there are good and bad, as there are in the
trustee community.

We have had consumers come through our doors who have said
they never knew anything about the credit counselling industry. I
see that as a flaw. Some consumers that we have known who have
gotten their stage 1 counselling with some of the trustee community
said they were in and out of there in 10 or 15 minutes. They were
provided with a book or a video.

That is not counselling. That is providing only a band-aid
service, and that is not what consumers need today. We need to
learn from the mistakes.

Ce ne sont pas tous les syndics qui appuient l’industrie du
conseil en crédit. Ils nous voient comme une menace ou de la
concurrence. Je ne le vois pas ainsi. Nous sommes là pour rendre
service aux consommateurs qui ont besoin d’aide. Nous jouons un
rôle fondamental.

Partout au pays, les conseils en crédit offrent des conseils en
matière de faillite aux syndics, et cela génère des revenus aussi. Je
crains beaucoup; si cette relation disparaît, que les syndics
prennent le dessus sur nous et que ce service ne soit plus offert.

Ne cherchez pas midi à 14 heures, nous sommes les experts de
l’industrie. Ce sont les conseils en crédit qui forment les syndics,
en grande partie. Le milieu des syndics réussit toutefois à attirer
des spécialistes du conseil en crédit de son côté. Je ne leur en tiens
pas rigueur, c’est tout à leur honneur. Bien sûr, ils peuvent les
payer un peu mieux que nous, dans le secteur à but non lucratif,
mais c’est nous les experts dans l’industrie.

Le président : Je voudrais poser une question supplémentaire.
Y a-t-il des syndics de faillite qui comptent, au sein de leur
organisation, des conseillers en crédit membres de votre
association qui ne fournissent plus de services à but lucratif?

M. Eisner : Non, ils ne seraient pas membres de l’association.
Disons qu’une fois leur formation et leur perfectionnement
professionnels terminés, ils sont pris en charge par les agences
de syndic. Bien entendu, ils ont déjà leurs titres de compétence et
ils sont libres de travailler avec les syndics.

Mme White en sait peut-être plus que moi là-dessus, mais je
dirais qu’environ 15 p. 100 des entreprises de syndic ont des
conseillers. Toutefois, bon nombre d’entre elles comptent sur
nous pour offrir des services conseils.

Le président : Les syndics autorisés sont tenus, en vertu des lois
qui les régissent, de fournir des conseils en crédit, si j’ai bien
compris.

M. Eisner : Le consommateur qui fait une déclaration de faillite
doit suivre des séances de crédit-conseil — il y en a deux. Notre
industrie n’est pas différente des autres. Elle regroupe des conseillers
en crédit sans but lucratif et à but lucratif. Certains sont bons,
d’autres pas. Il en va de même pour l’industrie des syndics.

Il y a des gens, parmi nos clients, qui ont affirmé n’avoir jamais
entendu parler des conseillers en crédit. Il s’agit là d’une lacune.
Certains ont eu droit à une première séance de consultation avec
des syndics : elle n’a duré qu’une quinzaine de minutes, et ils se
sont vu remettre une brochure ou une vidéo.

Ce ne sont pas des conseils qu’on leur donne, mais plutôt des
solutions de fortune, et ce n’est pas ce que veulent les
consommateurs aujourd’hui. Il faut tirer des leçons des erreurs
qui ont été commises.
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Some people fall onto hard times. It may not be poor money
management. Maybe the individual is self-employed and the
business went the other way. It was not poor management. They
always maintained a good status quo looking after their affairs
for 20 or 30 years.

I can understand a shorter counselling session, but most
consumers will tell you that the main causes for them coming
through our doors are poor money management. When we ask
what they believe is the cause of their being here, they say
excessive use of credit and marital separation, divorce or
breakdown. Those causes are the top three in our industry that
impact the family.

Senator Callbeck: Thank you for the valuable service that you
perform.

When we look at statistics, the numbers of personal
bankruptcies, and compare Canada with other countries, we are
high. Why do you think that is? Why do we have so many
personal bankruptcies in Canada compared to many other
countries, especially European countries?

Mr. Eisner: First, stigma: There is no stigma attached to
bankruptcy anymore. There really is not.

Here is something that I think is vital, which the financial
institutions and the trustee community have been preaching: If a
consumer goes bankrupt, they are rated with an R9 credit rating
on their credit file. If someone goes through a debt management
program through credit counselling services and pays their debts
100 per cent, they are rated the same way. That is not right.

Most people are not aware of that situation. Years ago, when
the legislation was put in place for a consumer proposal, the
rating was supposed to be an R7 rating to show a difference
between a consumer proposal and someone who went bankrupt.
When we look at the ratings, for consumers that are doing the
right thing by paying their bills, there is no thank you for that.
They are penalized as if they went bankrupt.

We have preached this message loud and clear to the financial
institutions, to Equifax credit bureau, to this committee and to all
those involved. When you ask why bankruptcies are up, it is clear;
there is no stigma attached. We hear it all the time in the financial
industry for people who are paying their bills and trying to do the
right thing: they would have been better to go bankrupt, start
fresh, start over and start clean. That is the wrong message. That
is what is happening.

Senator Callbeck: Mr. Eisner, you were a member of the
Personal Insolvency Task Force.

Mr. Eisner: That is right.

Senator Callbeck: When did that task force report?

Certaines personnes traversent des périodes difficiles, non pas
parce qu’elles gèrent mal leurs finances, mais parce qu’elles
travaillent à leur compte et que les affaires vont mal. Elles ne sont
pas de mauvais gestionnaires. Elles ont conservé leur réputation et
se sont débrouillées pendant 20 ou 30 ans.

Oui, les séances de consultation peuvent être brèves, mais la
plupart des consommateurs qui sollicitent notre aide le font parce
que leurs finances sont en piètre état. Quand nous leur
demandons la raison d’être de leur visite, ils nous répondent
que c’est à cause de leur recours exagéré au crédit par suite d’une
séparation, d’un divorce ou de la rupture du mariage. Ce sont là
les trois principales causes des problèmes des familles.

Le sénateur Callbeck : Merci pour les précieux services que
vous offrez.

Quand nous jetons un coup d’œil aux statistiques, au nombre
de faillites personnelles, et que nous comparons le Canada aux
autres pays, nous constatons que les chiffres, ici, sont très élevés.
Pourquoi? Pourquoi les faillites personnelles sont-elles plus
nombreuses au Canada qu’ailleurs dans le monde, et surtout en
Europe?

M. Eisner : D’abord, c’est une question de stigmatisation. Les
personnes qui font faillite ne sont plus stigmatisées.

Il y a un autre point qui mérite d’être mentionné : les institutions
financières et les syndics ont l’habitude d’attribuer la cote R9 au
consommateur qui fait faillite. La personne qui participe à un
programme de gestion des dettes et qui rembourse la totalité de
celles-ci se voit cotée de la même façon. Ce n’est pas juste.

La plupart des gens ne sont pas au courant de cette pratique.
Lorsque le législateur a mis sur pied le régime de proposition de
consommateur il y a de nombreuses années de cela, il a été décidé
que la cote R7 servirait à établir la distinction entre le particulier
qui présente une proposition de consommateur et celui qui fait
faillite. Quand nous jetons un coup d’œil aux cotes, nous
constatons que les consommateurs qui remboursent leurs dettes
ne reçoivent aucune félicitation. Ils sont traités comme s’ils
avaient fait faillite.

Nous avons maintes fois porté cette question à l’attention des
institutions financières, d’Equifax, du comité, de toutes les
personnes intéressées. Pourquoi le nombre de faillites est-il en
hausse? La réponse est claire : il n’y a plus de stigmatisation. On
entend très souvent dire, dans le milieu financier, que les gens qui
remboursent leurs dettes et qui essaient de s’en sortir auraient
mieux fait de déclarer faillite, de repartir à zéro. On a tort de
véhiculer un tel message. Mais c’est celui que l’on entend.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Eisner, vous avez fait partie
du Groupe de travail sur l’insolvabilité personnelle.

M. Eisner : C’est exact.

Le sénateur Callbeck :Quand le groupe a-t-il déposé son rapport?
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Mr. Eisner: Senator Goldstein was the chair of the committee
at the time. Recommendations came out of that report that I felt
strongly about. The one that stood out, loud and clear, was the
student loans. Under the old system, student loans were there for
ten years on their file from the time they exited from university or
post-secondary education. Our recommendation was five years,
but it was accepted at the seven-year level.

Prior to, I believe, 1992, if someone went bankrupt, their
student loans disappeared. The new task force put in regulations
to protect the student loans. When we get into the attachment to
bankruptcy back then, consumers needed better protection.

The example I will give you is the Registered Retirement
Savings Plan contribution. That component was key. Someone
who may have been self-employed for many years, who always
managed their affairs well, who built up a net worth of RRSPs
and so forth, and ran into a bad whatever, unfortunately their
RRSP contributions and everything had to be redeemed and
cashed in. I think that was a good piece that was adopted as well.
There was some good in that.

Ms. White: To answer the time frame question, I think it
was 2001, 2002, from my memory.

Senator Callbeck: In my first question, you mentioned the
stigma. Was that dealt with at all in that task force report? Were
any sections devoted to stigma?

Mr. Eisner: I do not recall, to be honest with you.

Senator Callbeck: You come from the Atlantic area.

Mr. Eisner: That is correct.

Senator Callbeck: How does the Atlantic area compare with
other regions in Canada in terms of personal bankruptcies?

Mr. Eisner:When we look at bankruptcies in the last couple of
years, obviously the Ontario market took a major spike in
bankruptcies, but that was related to the auto industry; Alberta
was related to the oil industry and B.C. was related to the forestry
industry. In Atlantic Canada, we came through it. We have had
our peaks and valleys, but nothing startling.

Senator Callbeck: You look at personal bankruptcies for the
last ten years, on a national level.

Mr. Eisner: In Atlantic Canada— and again I have not looked
at those numbers for a while— I think we are right there; maybe a
little higher at times. Keep in mind as well that one of the changes
we noted in Atlantic Canada — I can speak only for Atlantic
Canada, but I talk to my counterparts across the land— was that
when I started the business 17 years ago, we were putting out our
message about credit counselling, what we did and so forth, and
what we brought to the consumer. If we look now, consumers are
totally confused with marketing and advertising out there,

M. Eisner : C’est le sénateur Goldstein qui présidait le comité à
l’époque. Le rapport contenait des recommandations que je
jugeais importantes. Il y en a une en particulier qui mérite d’être
mentionnée, soit celle concernant les prêts étudiants. En vertu de
l’ancien régime, les étudiants devaient attendre dix ans après leurs
études universitaires ou postsecondaires avant d’être libérés de
leurs dettes. Nous avons recommandé que cette période soit
ramenée à cinq ans. Nous avons fini par nous entendre sur un
délai de sept ans.

Avant 1992, l’étudiant qui déclarait faillite voyait sa dette
éliminée. Le groupe de travail a proposé la mise en place de règles
pour encadrer les prêts étudiants. Il était nécessaire, en raison du
recours au système de faillite observé à l’époque, de mieux
protéger les consommateurs.

Il y a une autre recommandation qui visait les contributions au
Régime enregistré d’épargne-retraite. Il s’agissait d’un élément clé.
La personne travaillant à son compte depuis de nombreuses
années qui gérait bien ses affaires, qui possédait un bon
portefeuille REER, ainsi de suite, et qui se retrouvait en
difficulté devait malheureusement encaisser ses REER, entre
autres, pour rembourser sa dette. Les changements proposés à cet
égard ont été acceptés, ce qui est une bonne chose.

Mme White : Je pense que le rapport a été déposé en 2001 ou
en 2002.

Le sénateur Callbeck : Vous avez parlé de stigmatisation quand
vous avez répondu à ma première question. Est-ce que le rapport
du groupe de travail aborde le sujet? En fait-il mention?

M. Eisner : Je ne m’en souviens pas.

Le sénateur Callbeck : Vous venez de la région de l’Atlantique.

M. Eisner : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Comment les provinces de l’Atlantique
se comparent-elles aux autres régions du Canada pour ce qui est
des faillites personnelles?

M. Eisner : Au cours des dernières années, le nombre de
faillites a beaucoup augmenté en Ontario, en raison surtout de
l’industrie de l’automobile. La hausse observée en Alberta était
reliée à l’industrie pétrolière, et en Colombie-Britannique, à
l’industrie forestière. La région de l’Atlantique s’en est bien tirée.
Il y a eu des hauts et des bas, mais rien de spectaculaire.

Le sénateur Callbeck : Vous avez recensé les faillites
personnelles qui ont été enregistrées au cours des dix dernières
années, à l’échelle nationale.

M. Eisner : Pour ce qui est de la région de l’Atlantique — et
encore une fois, je n’ai pas jeté un coup d’œil aux chiffres depuis
un certain temps —, je pense que nos données sont exactes. Le
taux a augmenté à certains moments. Il est vrai qu’il y a eu des
changements— je peux uniquement vous parler de ce qui se passe
dans la région de l’Atlantique, mais je consulte mes homologues à
l’échelle nationale. Quand j’ai commencé à travailler dans le
milieu il y a 17 ans, on faisait de la publicité sur les conseils en
matière de crédit, les services que l’on offrait aux consommateurs.
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because the trustee community is saying they are in the credit
counselling business. We take as a compliment that the trustee
community is advertising almost word for word everything that
we currently provide now. Consumers are confused. They are
advertising, come on in for credit counselling; it is not that bad;
we will help you through it.

I mentioned that we refer 10 per cent to 15 per cent of all
consumers coming through our doors to the trustee community.
On the flip side, the trustee community referring to the credit
counselling industry, I guarantee you it is less than 1 per cent. I
find it hard to believe that the trustee community is seeing all
these people coming through their doors and not saying there are
other viable options available to them. That is a fact.

Senator Callbeck: You say you regulate and monitor your
members, the credit counsellors. What enforcement mechanisms
do you have here?

Ms. White: We have an accreditation program that each
member agency must go through every five years. Standards are
set out within accreditation that cover various components of the
credit counselling agency. Accreditation includes components like
governance issues, the type of board and how often it meets, the
representation, due diligence on financial risk and whether the
accounts are audited by an independent body; all those sorts of
things, and a big component on human resources and on program
delivery.

Each of those areas has requirements that the agency must
comply with.

In addition, I mentioned in my piece the certification of credit
counsellors, an additional piece we recently added on. We see it as
important that counsellors have that requirement of education
additionally, and have ongoing Continuing Education Units,
CEUs. We have an annual compliance piece that each member is
required to submit in terms of their audited reports: attestations
and proof of certain things, like proof that their bonding is in
place, their insurance is in place, that they have filed their tax
returns for their charitable status; all those pieces that are
essential. We monitor those things annually.

Senator Callbeck: You mentioned a number of things the
agency must comply with. If they do not comply, are they
terminated?

Ms. White: They no longer would be a member. Those things
are absolute requirements. They are mandatory.

Senator Finley: Thanks for a fascinating presentation.

Where would I be best pointed to, if such things exist, for
statistics on the reasons, for example, for people getting into
financial crisis? It strikes me that you act as a sort of triage unit
right at the front, so you are probably the first people to identify
what the problems are.

Aujourd’hui, les consommateurs ne s’y retrouvent plus, car les
syndics annoncent eux aussi fournir des conseils en matière de
crédit. Nous les félicitons en fait pour leurs efforts de publicité,
car ils décrivent presque mot pour mot les services que nous
offrons. Les consommateurs sont confus. Les syndics font de la
publicité, invitent les gens à venir les consulter, leur disent que
leur situation n’est pas si mauvaise et qu’ils vont les aider.

J’ai mentionné que nous dirigeons entre 10 et 15 p. 100 de nos
clients vers les agences de syndic. Or, celles-ci nous envoient
moins de 1 p. 100 de leur clientèle. J’ai de la difficulté à croire que
les syndics viennent en aide à toutes ces personnes. En fait, ils ne
doivent pas leur dire qu’il existe d’autres options viables.

Le sénateur Callbeck : Vous dites que vous réglementez et
supervisez les conseillers en crédit. De quels mécanismes disposez-
vous pour le faire?

Mme White : Nous avons une procédure d’accréditation que les
organismes membres doivent renouveler tous les cinq ans. Les
normes d’accréditation couvrent diverses activités propres à l’agence
de conseils en matière de crédit : les questions de gouvernance, par
exemple le type de conseil, la fréquence des réunions et la
représentation au sein de celui-ci, l’application du principe de
diligence raisonnable en ce qui concerne les risques financiers, la
vérification des comptes par un organisme indépendant, et surtout,
les ressources humaines et la prestation de programmes.

Chacune de ces activités est assortie d’exigences auxquelles
l’organisme doit se conformer.

Par ailleurs, j’ai parlé, dans mon exposé, de la qualification des
conseillers en crédit. Il s’agit d’une exigence nouvelle et récente.
Nous jugeons important que les conseillers obtiennent des crédits
d’éducation permanente, des CEP. Nous tenons également à ce
que chaque membre fournisse, tous les ans, des rapports vérifiés,
soit des attestations de cautionnement et d’assurance, des preuves
indiquant qu’ils sont enregistrés comme organisme de
bienfaisance aux fins de l’impôt, ainsi de suite. Nous vérifions
ces documents tous les ans.

Le sénateur Callbeck : Vous avez énuméré un certain nombre
de critères. Si l’organisme ne les remplit pas, que se passe-t-il?

Mme White : Il perd son statut de membre. Ce sont là des
exigences absolues, obligatoires.

Le sénateur Finley : Merci pour cet exposé fort intéressant.

Où pourrais-je trouver des statistiques, si elles existent, sur les
raisons qui font que les gens se retrouvent en difficulté financière?
Vous constituez une sorte d’unité de triage de première ligne.
Vous êtes sans doute les premiers à cerner les problèmes.
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Is there a statistical database within your organization that is
able to say: in our view, the reason 65 per cent of the people who
came to see us was because of marital breakup; 25 per cent was
because of job loss; 15 per cent was because they did not know
what the hell they were doing; 10 per cent was because of lifestyle;
or whatever? Is there somewhere you can point me to?

Ms. White: Yes, senator. We are in the process of refining some
of our statistics and gathering some of that information from our
members. Our members have different kinds of software, and you
can imagine the difficulties in trying to match definitions and so
on. We are starting to gather that information. Mr. Eisner
mentioned the kinds of things that generally he sees in his agency.
Those things are common across the country. The statistics that
we have gathered so far bear out those things.

Senator Finley: Are there trends developing? You mentioned
the number of seniors. You would expect that trend as the leading
edge of the baby boomer group starts to hit. One thing I would be
interested in knowing as a sub-statistic, if you like, is the sort of
life financial statistics for these seniors who are getting themselves
into problems. Did they think about it? Were they able to think
about it, in terms of pension planning and retirement planning, or
are they literally being caught in this funnel of people hitting a
certain age without any way of preparing themselves for it? In
other words, is there something more systemic happening here?

Ms. White: I think it is a combination of things. Mr. Eisner may
disagree with me, but we see people coming to our member agencies
who did not prepare for retirement, absolutely, and thought that
what they had with the company pension plan would be sufficient,
that the Old Age Security would be there for them and so on. That
might have been the case, but then something else happens. Perhaps
one of them has poor health, they no longer have two incomes, and
one of them has to leave work before 65, and they are short on
income. Perhaps one of their children has separated from their
spouse and they are coming back to live with mom and dad, and the
expectation is that the parents help out and provide housing and
other things for them. That means then that the parents, who are
now in senior age and near retirement or in retirement, have to
extend their credit. They extend their line of credit.

What I see is a combination. I am not sure that is a clear
answer.

Senator Finley: Obviously, we are looking at a whole variety of
things here through the committee work we do. One of our
objectives has to be whether there are things within government
or through the government that we should address. It strikes me
that the kind of statistics or data that you have is the sort of data
that we need to help direct us to where we need to go, particularly
if it is what I would call non-judgmental; in other words, if it is
neutral.

Existe-t-il, au sein de votre association, une base de données
statistiques qui vous permet d’établir que 65 p. 100 des personnes
ont sollicité votre aide en raison de la rupture de leur mariage;
25 p. 100, en raison de la perte d’un emploi; 15 p. 100, parce
qu’elles ne savaient pas ce qu’elles faisaient; 10 p. 100, parce que
leur mode de vie a changé ou peu importe? Existe-t-il une telle
base de données?

Mme White : Oui, il en existe une. Nous sommes en train de
réviser certaines de nos statistiques et de recueillir des
renseignements auprès de nos membres. Comme ils utilisent des
logiciels différents, il est difficile de concilier les définitions, ainsi
de suite. Nous sommes en train de compiler des données.
M. Eisner a parlé des motifs qu’invoquent habituellement les
gens qui se tournent vers son association. C’est le genre de motifs
que l’on recense à l’échelle nationale. C’est ce que nous montrent
les statistiques que nous avons recueillies jusqu’ici.

Le sénateur Finley : Y a-t-il des tendances qui se manifestent?
Vous avez parlé des personnes âgées. On pourrait s’attendre à ce
que des tendances se dessinent alors que les doyens de la
génération du baby-boom commencent à tirer leur révérence.
J’aimerais savoir s’il existe des sous-statistiques sur les besoins
financiers à long terme des personnes âgées qui se retrouvent en
difficulté. Ont-elles réfléchi à cette question? Ont-elles réfléchi à
leurs besoins quand elles ont calculé leur pension et planifié leur
retraite, ou est-ce qu’elles sont littéralement prises dans un
tourbillon, et je fais allusion aux personnes qui atteignent un
certain âge et qui n’ont fait aucun préparatif? Autrement dit,
sommes-nous aux prises avec un problème systémique?

Mme White : Il y a une combinaison de facteurs qui doivent
être pris en compte. M. Eisner ne sera peut-être pas d’accord avec
moi, mais nous rencontrons des gens qui n’ont pas préparé leur
retraite, qui pensaient que le régime de pension de l’entreprise
suffirait à leurs besoins et qu’ils auraient droit à la sécurité de la
vieillesse, ainsi de suite. C’était peut-être le cas à un moment
donné, sauf que quelque chose s’est produit. Un des conjoints a
des problèmes de santé et le ménage ne peut plus compter sur
deux revenus, ou un des conjoints est obligé de quitter le travail
avant l’âge de 65 ans et le couple manque d’argent. Il se peut
qu’un des enfants vive une séparation, retourne habiter chez ses
parents, s’attende à ce que ces derniers lui viennent en aide, ainsi
de suite. Les parents, qui sont maintenant plus âgés, à la retraite
ou sur le point de l’être, sont peut-être obligés d’obtenir une ligne
de crédit plus élevée.

On assiste à une combinaison de facteurs. Je ne sais pas si ma
réponse est claire.

Le sénateur Finley : Manifestement, nous sommes appelés à
nous pencher sur toute une gamme de sujets dans le cadre de notre
travail. Notre objectif, entre autres, est de déterminer s’il y a des
enjeux, touchant le gouvernement, qui méritent notre attention.
Les statistiques ou les données que vous avez compilées
pourraient nous aider à orienter notre démarche, surtout si elles
sont impartiales, voire neutres.
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One thing you mentioned was that the average debt was
$100,000. Ms. White, in her presentation, I believe mentioned
that figure. Is that family debt or per person debt? Does it include
a mortgage or not?

Ms. White: That figure came from the Vanier Institute. The
institute recently submitted their report, which they submit
annually on household finances. The institute says that family
debt is at the $100,000 or the six-figure mark. That is what they
stated recently. I have to assume that is family indebtedness.

Senator Finley: Does that include a mortgage?

Ms. White: Yes: Mr. Eisner explained about the average debt we
see. We do not look at mortgage debt. We look only at consumer
debt, which excludes a home mortgage. It is in the range of $35,000,
and an average is usually six creditors per person.

Senator Finley: Going back to statistics, I am interested in the
number of repeats. Do you have the number of people who have
been through your hands and for some reason they come back
through your hands again? Is the repeat rate high? Do you
consider it to be a low rate? What is your opinion?

Mr. Eisner: In talking to my counterparts across the land, it is
a very low figure. Consumers who come through our doors are at
rock bottom. We help them through that tough time of their life
and to get back on their feet again. We survey our clients and we
have interesting data concerning what they feel when they first
come through the door and after they are finished with us.

To come back to the point concerning the percentage of the
consumers who fall back, we see some but very few. We track the
number in our particular area, and it is less than 1 per cent right
now. They have hit rock bottom. The problem is, if they have
gone through the bankruptcy process, believe it or not, it is the
fault of the current system. Someone can go bankrupt and nine
months later, be back in the groove, not having learned anything
from the process. What happens is $25,000 of debt is wiped away.
We say that we have provided counselling. An hour of counselling
does not cut the mustard, as far as I am concerned.

I could put it to this group right here. Ask yourself the
question: Who taught you about your money management skills?
It was never taught in schools. It was learned by trial and error. If
mom and dad did a good job, chances are you learned from them.
If mom and dad did not do such a great job, maybe you fall into
that trap. The number one point is, we have to teach it in the
schools. The wise use of money must be part of the school
curriculum. When we talk to most people coming through our
doors, and when we make a complete assessment — and we are
talking about some of the simplest things — consumers tell us
they never knew that and never thought about that. We are taking
people back to the basics and we want to keep it simple, which is
really what is intended so they had better understand, but we need
to teach it in the schools.

Vous avez dit que la dette moyenne s’élève à 100 000 $.
Mme White, dans son exposé, a mentionné le même chiffre. Est-il
question ici de la dette familiale ou de la dette individuelle? Est-ce
que cela comprend l’hypothèque?

Mme White : Ces données proviennent de l’Institut Vanier, qui
a récemment publié son rapport annuel sur l’état des budgets de la
famille. D’après l’institut, la dette des familles a franchi le cap
des 100 000 $ ou l’échelon des six chiffres. C’est ce qu’il a déclaré,
récemment. Je présume qu’il fait allusion à l’endettement
des familles.

Le sénateur Finley : Est-ce que cela comprend l’hypothèque?

Mme White : Oui. M. Esner a parlé de la dette moyenne. Nous
ne tenons pas compte de la dette hypothécaire, mais de la dette à
la consommation, et celle-ci n’englobe pas l’hypothèque. Cette
dette tourne autour de 35 000 $ et l’on compte habituellement, en
moyenne, six créanciers par personne.

Le sénateur Finley : Pour revenir aux statistiques, j’aimerais
savoir combien de personnes sollicitent votre aide plus d’une fois.
Connaissez-vous le nombre de personnes qui vous ont consulté
une première fois et qui, pour une raison ou une autre, reviennent
vous consulter une deuxième fois? Est-ce que ce taux est élevé?
Faible? Avez-vous des renseignements là-dessus?

M. Eisner : J’ai consulté mes homologues à l’échelle nationale
à ce sujet, et le taux est très faible. Les consommateurs qui
sollicitent notre aide ont atteint le fond du baril. Nous les aidons à
traverser cette période difficile. Lorsque nous leur demandons ce
qu’ils ressentent la première fois qu’ils viennent nous voir et
ensuite, une fois le processus terminé, nous apprenons des choses
intéressantes.

Pour revenir aux consommateurs qui sollicitent notre aide plus
d’une fois, ils ne sont pas nombreux. Dans notre secteur en
particulier, le chiffre est inférieur à 1 p. 100. Ils sont coincés.
Croyez-le ou non, le problème, s’ils ont fait une déclaration de
faillite, se situe au niveau du système actuel. Une personne peut
déclarer faillite et, neuf mois plus tard, se retrouver dans la même
situation, sans avoir tiré aucune leçon. Sa dette de 25 000 $ a été
annulée, elle a reçu des conseils, sauf qu’une consultation d’une
heure, ce n’est pas suffisant, à mon avis.

Je pourrais vous poser la même question : où avez-vous appris
à gérer vos finances? Certainement pas sur les bancs d’école. Vous
avez appris par essais et par erreurs. Si vos parents géraient bien
leurs finances, vous allez probablement faire la même chose. S’ils
géraient mal leurs finances, vous allez peut-être tomber dans le
même piège. Or, ce sujet doit être enseigné sur les bancs d’école.
On devrait offrir des cours sur la façon de gérer sagement son
argent. La plupart des gens qui nous consultent, une fois qu’ils
ont fait l’objet d’une évaluation complète — et nous parlons, ici,
de questions très simples— nous disent qu’ils ne savaient pas telle
chose, ou qu’ils n’ont jamais songé à telle autre chose. Nous les
ramenons aux principes de base, nous leur donnons des
explications simples, pour qu’ils puissent comprendre.
Toutefois, il faut enseigner ces principes sur les bancs de l’école.
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Some of our members across the land are into the schools and
universities. The curricula are tight in the schools and sometimes
we are challenged. They ask us what we are trying to sell. We are
selling education. It is a challenge, but we are doing it and will
continue to do it.

Ms. White: Further to your comments, there was independent
research by Equifax and TransUnion about the credit ratings of
individuals who have successfully completed a debt repayment
program. The research was conducted independently by those two
agencies and was telling in terms of credit rating and use of credit
after completion of the program. Indeed, the results were
amazing. People carried much less debt on their credit card or
less than the average person, and there were no default rates. They
had learned through credit counselling how to manage their
money. I believe that is the significant difference.

Based on that research, one of the financial institutions
conducted a pilot study and gave successful clients a credit card.
Their results showed that those people handled their credit card
very well, with no defaults, used very little of the credit and so on.
Those were amazing results that were researched independently.

Senator Finley: I have many questions, but I will ask one more,
if I may.

You mentioned that one of the most difficult obstacles you
face — and you alluded to this obstacle by talking about going to
the schools — is the lack of knowledge about credit counselling
among consumers generally. Are there things that the financial
institutions themselves, whether they are a credit card operation,
a bank, a finance company, a leasing company or whatever, could
be either empowered or enforced to do to help with the education?

I do not know much about it, but I am sure the financial
institutions must have some kind of trigger mechanism of their
own that says, we have an account or a person here who is a little
dodgy. Does someone talk to them? Do the institutions send them
literature and let them know there is credit counselling?

Ms. White: Credit Counselling Canada has always dialogued
with the banks and credit card companies about working together
on things like education and the valuable rehabilitation of their
customers. Only this February we had an advisory council
meeting, bringing together the top five banks to talk to us about
how we might work together. One of our key pieces was about
someone who looks for a consolidation loan and does not receive
the loan from the bank: what happens to that person? Our
suggestion is that the person is referred immediately to credit
counselling.

That suggestion went over well with those top five banks. They
understood what we were talking about. We will keep pushing
that agenda because we feel it is an important one. We need to
have that connection with them.

Certains de nos clients sont des étudiants du secondaire et de
l’université. Les programmes scolaires sont chargés et, parfois,
cela nous pose problème. On nous demande ce que nous vendons.
Nous vendons de la formation. C’est difficile, mais nous
réussissons et nous allons continuer.

Mme White : Pour poursuivre dans la même foulée, Equifax et
TransUnion ont mené des recherches indépendantes sur la cote de
solvabilité des particuliers ayant suivi un programme de
remboursement de la dette. Les résultats sont incroyables et
révélateurs au chapitre de la cote de solvabilité, mais aussi de
l’utilisation du crédit. Les gens avaient un solde beaucoup moins
élevé sur leur carte de crédit ou moins élevé que la moyenne, et
remboursaient. Ils ont appris à gérer leur argent grâce à un
conseiller en crédit. Je crois que c’est une amélioration considérable.

Une institution financière s’est appuyée sur les résultats de ces
recherches pour mettre sur pied un projet pilote. Dans le cadre de
celui-ci, les participants recevaient une carte de crédit. Les
résultats montrent que les participants utilisaient bien leur carte
de crédit, qu’ils faisaient leurs paiements, qu’ils n’utilisaient
qu’une petite partie de leur limite de crédit, et cetera. Ce sont des
résultats incroyables.

Le sénateur Finley : J’aurais encore plusieurs questions à poser,
mais je vais en poser une dernière, si vous me le permettez.

Vous avez dit qu’un de vos plus gros obstacles — vous y avez
fait allusion lorsque vous parliez d’aller dans les écoles —, c’est
l’ignorance de la population en général à l’égard des services de
conseil en crédit. Pourrait-on inciter ou forcer les institutions
financières à faire quelque chose, qu’il s’agisse notamment d’une
société émettrice de carte de crédit, d’une banque, d’une société de
financement ou d’une société de crédit-bail, pour aider au chapitre
de l’éducation?

Je ne m’y connais pas beaucoup dans le domaine, mais je suis
convaincu que les institutions financières ont des mécanismes qui
leur permettent de voir qu’un de leurs clients éprouve des
difficultés. Est-ce que quelqu’un parle à ces clients? Les banques
leur envoient-elles de la documentation ou les informent-elles sur
les services de conseil en crédit?

Madame White : Conseil en crédit du Canada a toujours
discuté avec les banques et les sociétés émettrices de cartes de
crédit pour trouver une façon de collaborer, entre autres, afin
d’éduquer leurs clients et d’aider ces derniers à rétablir leur
situation financière. Le mois dernier, dans le cadre d’une réunion
d’un conseil consultatif, nous avons rencontré les cinq grandes
banques du pays afin de discuter d’une possible collaboration.
Une de nos propositions concernait les clients dont la demande de
prêt de consolidation est refusée. Que peuvent-ils faire? Selon
nous, il faudrait les adresser immédiatement à un service de
conseil en crédit.

Ces grandes banques ont bien accueilli cette proposition. Elles
nous ont compris. Nous allons accentuer la pression à ce chapitre,
car nous croyons qu’il s’agit d’un aspect important. Nous devons
travailler avec les banques.
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Senator Finley: Do you think there is anything from a
legislative point of view that might be helpful? I ask this
question with a total agnostic view, but is there anything that
you can suggest?

Mr. Eisner: A couple of key steps were taken by the current
government. First is the disclosure of costs when it comes to credit
cards and letting people know the true length of amortization.
That step was huge because the average consumer had no idea,
for example, when carrying a balance of $6,000 at 18 per cent and
making only the minimal payment, how long it would take to pay
off that balance.

I also want to endorse the government on its latest move on the
mortgage component on the amortization. That step was another
key step. Those were two great, proactive steps. Is there more? I
think the financial institutions, through dialogue, as Ms. White
mentioned, with the advisory team we are working with, all
stepped forward. We asked them to come to the table, and I am
pleased to say the seven major financial institutions in Canada
had people sitting in that room with us. It was a great dialogue.
We used to have that dialogue three or four years ago and have
gotten away from it. I believe they are now starting to see the vital
role of education. Education, bar none, is the key.

Something that will be another trigger, and I hate to say it but
it is a fact, is mortgage rates. You all remember when mortgage
rates were 18 per cent, 19 per cent and 20 per cent back in
the 1980s. This time we do not need to see those interest rates
to see the effect they will have. If we have interest rates of
8 per cent or 9 per cent on mortgages down the road, there will
be an awful impact on consumers.

Senator Eggleton: This information is interesting; thank you.
Education is key here, and I will pick up on that point. I am
interested in the preventive aspect. In answer to an earlier
question from Senator Marshall, you indicated that you were in
the schools doing work there, which is good.

However, we are also seeing in recent reports that household
debt is at record levels. Either you are not doing enough, or you
are not doing the right things.

What more needs to be done, either by you or by government,
through preventive work so that people do not get into this mess?
Many of the people you are seeing are people in over their heads
by the time they come through your door. How do we stop people
from ever having to come to that point?

Mr. Eisner: I will come back to education with respect to
young people and what they understand. We are all at fault,
everyone in this room. One key message is, we have to talk about
money. We have to be more open about it. We need to be able to
share with the youth how much money we make, and what the
expenses are. Mom and dad have a house, two cars, and they

Le sénateur Finley : Croyez-vous que l’on puisse faire quelque
chose sur le plan législatif pour améliorer la situation? Je vous le
demande sans vraiment y croire, mais auriez-vous une suggestion
à faire?

M. Eisner : Le gouvernement actuel a adopté quelques mesures
importantes. D’abord, il a obligé les sociétés émettrices de cartes
de crédit à divulguer les coûts réels associés à l’utilisation des
cartes de crédit et à informer les gens sur la vraie période
d’amortissement de leur solde. Ce fut une étape extrêmement
importante, car le consommateur moyen ignorait, par exemple,
combien de temps il faut pour rembourser un solde de 6 000 $ à
18 p. 100 d’intérêt si l’on fait uniquement le paiement minimum
chaque mois.

J’appuie également la dernière mesure du gouvernement
concernant la période d’amortissement des prêts hypothécaires.
C’est une autre étape importante. Ce sont deux excellentes
mesures, des mesures proactives. Peut-on en faire davantage? Je
crois que, grâce au dialogue, comme l’a souligné Mme White, et
au conseil consultatif auquel nous participons, les institutions
financières ont décidé d’agir. Nous leur avons demandé de venir
discuter avec nous, et je suis heureux de dire que les sept grandes
banques du pays ont accepté notre invitation. Nous avons eu des
discussions très positives. Il y a trois ou quatre ans, nous avions ce
genre de discussions avec les banques, mais nous avons délaissé
cette pratique. Je crois qu’aujourd’hui, elles se rendent compte du
rôle important que joue l’éducation dans ce dossier. L’éducation,
c’est la clé du succès.

Un autre élément à considérer, et je n’aime pas le souligner, mais
c’est un fait, c’est les taux d’intérêt hypothécaires. Vous vous
souvenez tous des années 1980, alors que ces taux atteignaient 18, 19,
même 20 p. 100. Nous savons déjà quelles en seraient les
conséquences aujourd’hui. Si les taux montaient à 8 ou 9 p. 100,
ce serait désastreux pour les consommateurs.

Le sénateur Eggleton : C’est intéressant. Merci. La clé, c’est
l’éducation, et j’aimerais poursuivre sur ce sujet. Ce qui
m’intéresse, c’est la prévention. En réponse à une question du
sénateur Marshall, vous avez dit que vous faisiez de la formation
dans les écoles, ce qui est une bonne chose.

Toutefois, les dernières données nous montrent que l’endettement
des familles a atteint un niveau record. Donc, soit vous n’en faites
pas suffisamment, soit vous ne faites pas ce qu’il faut.

Que peut-on faire de plus sur le plan préventif, soit vous ou le
gouvernement, pour éviter que les gens se retrouvent dans cette
situation? Bon nombre de vos clients ont déjà épuisé toutes leurs
ressources lorsqu’ils viennent vous voir. Que peut-on faire pour
éviter que les gens se retrouvent dans cette situation?

M. Eisner : J’aimerais revenir à la formation des jeunes et
parler de ce qu’ils comprennent. Tout le monde ici a sa part de
blâme. Mais le plus important, c’est qu’il faut parler d’argent à
nos enfants. Nous devons faire preuve de plus d’ouverture. Il faut
leur dire combien on gagne et on dépense. Ils se croient riches,
parce que leurs parents ont une maison et deux voitures.
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think they are rich. You take a five-year-old child with a parent
when the parent puts a bank card in the machine, and it spits out
money. It is visual; the child does not think the parent has to pay
for it.

For example, in the high schools, we ask the football players
what they think it costs mom and dad to feed them: $50 a month;
$75 a month? They are lost. We are all at fault. We need to tell
them what it truly costs. We need to talk about the basics: what
does it cost to feed a family and to maintain a residence,
regardless of where someone lives? We need to go there with the
youth.

Coming back to your point, the average age of the consumer
coming through our door is 43. That is because most consumers
coming through the doors have never had any money
management skill laid out to them. That problem will not go
away.

However, on the financial side, there are only so many
Canadians in Canada, and the financial institutions all want
consumers to have their credit card. If we think back to many
years ago, everyone remembers the Sears card. If we had a Sears
card and maybe one bank card, we were doing well. Now we have
four or six because every financial institution wants us to have
one. Maybe we need to guide them. I probably will end up being
shot by the financial institutions that supported what we are
doing, but they know what we are doing. I can live with that. I am
a former banker, so I understand, as I was the one giving out the
credit cards many years ago.

On the flip side, we need to maintain the types of limits we are
giving, whether on credit cards, lines of credit and so forth. There
have been good steps by government to let consumers know what
the true cost is. Those steps will stop many consumers from
maintaining a balance on their credit card. In other words,
consumers will learn from that to pay the balance in full, no
interest.

I do not know if one could ever limit the number of credit cards
that a consumer can have. I do not think that is possible. The
average consumer coming through our doors carries four to six at
this time.

I will give you something to observe. I do this all the time; it is
a terrible habit. I watch the patterns of consumers: how many are
taking cash out of their pockets and how many are using their
credit cards. Now, we cannot gauge it fairly because with cards
today, they receive so many Air Miles, and people are managing
their affairs better in some respects, but there are many angles
from which to approach it.

Lorsqu’un enfant de cinq ans voit un de ses parents retirer de
l’argent d’un guichet automatique, il ne sait pas que son père ou
sa mère doit travailler pour cet argent. Tout ce qu’il voit, c’est que
la machine donne de l’argent.

Je vais vous donner un exemple. Nous avons demandé à des
joueurs de football du secondaire combien leurs parents
dépensent pour les nourrir : 50 $ par mois; 75 $ par mois? Ils
l’ignorent. Nous sommes tous à blâmer pour cette ignorance.
Nous devons leur dire combien coûtent les choses. Nous devons
leur apprendre la base : combien ça coûte nourrir une famille et
avoir une maison, peu importe où on habite. C’est le genre de
choses qu’il faut leur apprendre.

Pour revenir au point que vous avez soulevé, nos clients ont en
moyenne 43 ans. La plupart d’entre eux n’ont jamais acquis les
compétences nécessaires pour gérer leur budget. Ce problème ne
disparaîtra pas.

Regardons la situation du point de vue financier. Il y a une
limite au nombre de citoyens canadiens, mais toutes les
institutions financières voudraient que les consommateurs aient
leur carte de crédit. Vous vous souvenez tous de la popularité de
la carte Sears il y a de nombreuses années. À l’époque, si vous
aviez une carte Sears et peut-être une carte de guichet, ça voulait
dire que les choses allaient bien pour vous. De nos jours, nous
avons quatre ou six cartes, car toutes les institutions financières
nous les offrent. Il faudrait peut-être aider les consommateurs. Je
vais probablement m’attirer les foudres des banques qui nous ont
appuyés, mais je n’ai pas de problème avec cela. Elles savent ce
qu’on fait. Je suis un ancien banquier, alors je comprends leur
position. C’est moi, il y a de nombreuses années, qui distribuais
les cartes de crédit.

D’un autre côté, nous devons maintenir les limites de crédit aux
niveaux actuels, que ce soit pour les cartes de crédit, les marges de
crédit ou autres produits analogues. Le gouvernement a adopté de
bonnes mesures pour informer les consommateurs sur les coûts
réels de leur dette. Grâce à ces mesures, bon nombre de
consommateurs éviteront de garder un solde sur leur carte de
crédit. Autrement dit, ils apprendront à payer la totalité de leur
solde, sans intérêt.

Je ne crois pas qu’il soit possible de limiter le nombre de cartes
de crédit que chaque consommateur peut posséder. En moyenne,
nos clients en ont entre quatre et six.

Vous pouvez observer vous-même le comportement des
consommateurs. Je le fais tout le temps; c’est rendu une
habitude. Je regarde combien paient en argent comptant et
combien utilisent leur carte de crédit. Bon, ce n’est pas précis, car
plusieurs cartes offrent des points Air Miles et les gens utilisent ces
cartes simplement pour accumuler plus de points et ils gèrent bien
leurs affaires. Mais, on peut observer la situation de bien des
points de vue.
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You mentioned seniors. One of the reasons seniors are falling
into this situation is because they are on fixed incomes. With the
cost of living and everything else, there will be a breaking point.
Some seniors are now using credit. Every financial institution— it
does not matter who the consumer is — wants a credit card in
their possession from the time they are 18 to the day they die. It
allows them to use other means versus paying cash. There are
many hurdles.

Senator Eggleton: How will you step up the education or
improve it?

Ms. White: We continue to do as much as we possibly can. I
know member agencies are hiring more educators to deliver the
seminars and topics they need to deliver, whether it is money
management, checking a credit rating, or how to deal with
irregular expenses. The list of topics we can supply goes on.
Certainly, that education is important.

One thing that might be available for legislators is, rather than
looking only at the lowest amount someone can pay, which is
kind of the defaulted amount, look at increasing the amount that
someone can pay. If the person pays can pay a little more, they
pay it off faster. The default now is the lower payment, the
minimum payment.

Senator Eggleton: How does legislation deal with this issue?

Ms. White: In terms of the way the financial institutions look
at things, they could be pushed to say the consumer can pay more
instead of the minimum.

Senator Eggleton: We legislate them to put in options for
higher amounts?

Ms. White: Absolutely: The other thing is that people borrow
based on their need. One trend we have seen over the last 10 years
is the increasing lines of credit. People seem to be able to qualify
for a line of credit worth thousands of dollars, with no real
purpose in mind for it. By giving people that huge chunk of
money, it is open for them to use. They think it is theirs, and then
they get themselves into trouble, as opposed to there being a
reason for obtaining the credit. I think that area might be in the
purview of legislators. Those are two ideas.

Senator Eggleton: Mr. Eisner, a few moments ago you
mentioned the government’s action with respect to mortgages
and information on credit. What do you think is the next big step
government can take that would be helpful?

Mr. Eisner: Make it mandatory that a money management
program is in school curricula across the land. I do not know
what that right age is, but we have to deliver the education in the
schools. If we deliver education at a young age and have curricula
throughout the school years, we will give them the life skills.

Vous avez parlé des personnes âgées. La raison pour laquelle
les aînés éprouvent des difficultés financières, c’est qu’ils ont un
revenu fixe. Avec le coût de la vie et les autres dépenses qu’ils ont,
ils arrivent tout juste à joindre les deux bouts. Donc, certains
utilisent les cartes de crédit. Toutes les banques veulent que les
consommateurs — peu importe qui ils sont — aient une carte de
crédit en leur possession dès l’âge de 18 ans jusqu’à leur mort.
Cela leur donne une option autre que l’argent comptant. Il y a
beaucoup d’obstacles à franchir.

Le sénateur Eggleton : Allez-vous donner plus de formation ou
améliorer celle-ci?

Mme White : Nous faisons tout ce que nous pouvons à ce
chapitre. Je sais que certains de nos membres embauchent
davantage pour dispenser la formation, que ce soit sur la
gestion de budget, la façon de vérifier sa cote de solvabilité, la
façon de remédier aux dépenses exceptionnelles, et j’en passe. La
liste est longue. Mais, il est clair que la formation est importante.

Une chose que l’on pourrait faire, c’est, plutôt que de proposer
uniquement le paiement minimum aux consommateurs, le
montant par défaut, il faudrait leur proposer plusieurs
paiements différents. En payant un peu plus, le consommateur
pourrait rembourser sa dette plus rapidement. Pour le moment, le
montant par défaut, c’est le paiement minimum.

Le sénateur Eggleton : Que peut-on faire sur le plan législatif?

Mme White : On pourrait obliger les institutions financières à
offrir plus d’options de paiement, plutôt qu’uniquement le
paiement minimum.

Le sénateur Eggleton : Donc, on les oblige, légalement, à offrir
des options de paiements plus élevés?

Mme White : C’est exact. Aussi, les gens doivent emprunter
selon leurs besoins. Nous avons remarqué une autre tendance au
cours des 10 dernières années, soit l’augmentation du nombre de
marges de crédits accordées. Les consommateurs peuvent obtenir
une marge de crédit de milliers de dollars, sans avoir à révéler à la
banque pourquoi ils ont besoin de cet argent. On leur donne libre
accès à de grosses sommes d’argent, et ils croient que cet argent
leur appartient. C’est là qu’ils se mettent dans le pétrin. Ils
devraient être tenus de donner la raison pour laquelle ils ont
besoin d’une marge de crédit. Je crois que cela pourrait être
légiféré. Voilà deux options.

Le sénateur Eggleton : Monsieur Eisner, il y a quelques
instants, vous avez parlé des mesures adoptées par le
gouvernement concernant les hypothèques et l’information sur
le crédit. Quelle autre mesure importante le gouvernement peut-il
prendre pour améliorer la situation?

M. Eisner : Il faudrait obliger les écoles du pays à offrir un
cours en gestion de budget. J’ignore à partir de quel âge, mais il
faut le faire. En donnant aux jeunes de tels cours sur plusieurs
années, nous leur donnerons des compétences qu’ils auront pour
le reste de leur vie.
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Senator Eggleton: We will give them financial literacy.

Mr. Eisner: That is right. They will have the life skills they need
for a lifetime, bar none.

Ms. White: One of the other times for mandatory education
would be when buying a house. When people buy a house, if they
are provided with education at that time, they probably would do
better. A house is a big purchase. With more education, they
likely would have more success.

Senator Runciman: Have some provinces mandated this
education as part of the curricula?

Ms. White: Yes, they have. I do not think it is in all provinces,
but in Ontario they recently legislated it, and I believe it will start
in September of this year, which is an excellent move. I am not
sure that all the provinces have mandated it, but we are moving in
the right direction.

Senator Ringuette: Did you participate in the Task Force on
Financial Literacy?

Ms. White: Yes, we did. All our members participated through
the in-person consultations held across the country. Every
member except one participated, and that was because of
vacation conflicts, I believe, with the one date that was in
Regina. For all the rest, we had a member presenting information
to the task force members who were there at that time, and we
prepared a written piece to cover our views nationally.

Senator Ringuette: Across the country, how many members are
volunteering their time? You are a non-profit organization, and I
suppose you have staff that you pay in order to operate.

Ms. White: Yes.

Senator Ringuette: How many counsellors do you have across
the country?

Ms. White: I estimate that we have 75 counsellors. We have
10 members, some of which are small agencies. For example,
Family Service PEI has 2 counsellors. Many of our board
members are volunteers, and they support the agency on
committees. The association has a voluntary board of directors.

Senator Ringuette: I am talking about direct counselling services.

Ms. White: None of the counsellors who provide direct service
are volunteers. They are paid.

Senator Ringuette: You have 75 counsellors across the country?

Ms. White: Yes, and they are all paid.

Senator Ringuette: How much is your annual budget?

Ms. White: The budget for a member agency?

Senator Ringuette: Nationally.

Le sénateur Eggleton : Nous leur enseignerons la littératie
financière.

M. Eisner : C’est exact. Ils auront ces compétences pour le
reste de leur vie, point à la ligne.

Mme White : Un autre moment pour obligatoirement éduquer
les consommateurs serait lors de l’achat d’une propriété. Cela les
aiderait à prendre de meilleures décisions. C’est un gros achat.
S’ils étaient mieux informés, ils prendraient probablement de
meilleures décisions.

Le sénateur Runciman : Les provinces ont-elles obligé les
commissions scolaires à ajouter un tel cours à leur curriculum?

Mme White : Oui, mais pas toutes. Je sais que l’Ontario l’a fait
récemment. Les cours devraient débuter dès septembre prochain,
ce qui est excellent. Ce n’est pas le cas dans toutes les provinces,
mais nous sommes sur le bon chemin.

Le sénateur Ringuette : Avez-vous participé au Groupe de
travail sur la littératie financière?

Mme White : Oui. Tous nos membres, sauf un, se sont
exprimés dans le cadre des consultations nationales. Le seul qui
n’a pas pu le faire était en vacances, je crois, et ne pouvait
assister à la consultation à Regina. Un des membres a fait une
présentation au groupe de travail, et nous avons rédigé un
mémoire afin d’expliquer notre vision nationale sur la question.

Le sénateur Ringuette : Combien de vos membres travaillent
bénévolement au pays? Vous êtes une organisation à but non
lucratif. J’imagine que vous avez des salariés?

Mme White : Oui.

Le sénateur Ringuette : Combien de conseillers employez-vous
au pays?

Mme White : Environ 75. Nous avons 10 membres, dont
certains sont de petits organismes. Par exemple, Family Service
PEI compte deux conseillers. Bon nombre des membres de notre
conseil d’administration sont bénévoles et représentent notre
organisme au sein de divers comités. Le conseil d’administration
de l’association est composé de bénévoles.

Le sénateur Ringuette : Je veux parler des services de conseil.

Mme White : Tous les conseillers sont salariés.

Le sénateur Ringuette : Vous employez 75 conseillers à l’échelle
du pays?

Mme White : Oui, et ils sont tous rémunérés.

Le sénateur Ringuette : Quel est votre budget annuel?

Mme White : Pour un de nos membres?

Le sénateur Ringuette : Le budget de l’association.
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Mr. Eisner: The association, of which Ms. White is the
executive director, is supported by dues and so forth paid by
the membership. That budget is in the range of $250,000.

Senator Ringuette: Are the 75 counsellors paid from your
operating budget?

Mr. Eisner: No, they are not paid by the association. Each
member agency creates its own projections, budgets and so forth.
We currently have 28 employees throughout Atlantic Canada. Last
year, our revenues and expenses were in the range of $2.5 million.

Senator Ringuette:Would it be $8 million to $10 million across
the country?

Mr. Eisner: I would say it is more than that. We are a large
agency. However, there are probably three agencies within our
association that have bigger revenue streams, budgets and so forth.
I will guess that it is in the range of $25 million to $30 million.

Senator Ringuette: Last year $63 million was repaid.

Mr. Eisner: That is correct.

Senator Ringuette: Looking at your guesstimate for operating
expenses to supply the service and what is being returned to
creditors, which is probably 75 per cent to financial institutions,
including credit card companies, we can see that that is a good
return on investment.

Mr. Eisner: It is a good return on the dollar for financial
institutions. They see the benefit in the 80 per cent, in the
preventive work we do before people get into trouble. They love
the work that we do in schools and universities. I do not believe
that anyone in the non-profit sector of the credit counselling
industry is becoming rich.

Senator Ringuette: No, we know that the only groups of people
in Canada that became more profitable during the recession are
the financial institutions and credit card companies. I can
understand that it is nice for them to say that they supply
75 per cent of your operating budget while you are returning
$63 million to them annually from the people you counsel. I
applaud them for supplying 75 per cent of your operating budget.

Mr. Eisner: It is in the range of approximately 70 per cent, yes.

Senator Ringuette: You have made recommendations with
regard to consumer education. I support the flip side of that
recommendation, which you have mentioned a number of times;
the financial irresponsibility of institutions that provide credit
cards to people who cannot afford them. That irresponsibility
should be the first recommendation, because it is so evident.

You also said that the issue of minimum payments on credit
cards should be tackled. Two years ago, the Senate committee
looking at the credit card issue recommended an increase in

M. Eisner : Les revenus de l’association, dont Mme White est
la directrice administrative, proviennent, entre autres, des
cotisations des membres. Le budget de l’association s’élève à
environ 250 000 $.

Le sénateur Ringuette : Les salaires des 75 conseillers sont-ils
tirés de votre budget d’exploitation?

M. Eisner : Non. Ils ne sont pas payés par l’association. Nos
membres formulent leurs propres prévisions, ils établissent leurs
propres budgets, et cetera. Nous comptons 28 employés dans le
Canada atlantique. L’an dernier, nos revenus et nos dépenses
totalisaient environ 2,5 millions de dollars.

Le sénateur Ringuette : Donc, on parle de 8 à 10 millions pour
tout le pays.

M. Eisner : Un peu plus, je dirais. Nous sommes une grosse
organisation. Mais, je crois que trois de nos membres ont des
revenus et un budget plus élevés que les nôtres. Je dirais que c’est
plutôt entre 25 et 30 millions de dollars.

Le sénateur Ringuette : L’an dernier, 63 millions de dollars ont
été remboursés.

M. Eisner : C’est exact.

Le sénateur Ringuette : Lorsque l’on regarde vos coûts
d’exploitation et les sommes remboursées aux créditeurs, dont
probablement 75 p. 100 sont des institutions financières, y
compris des sociétés de cartes de crédit, on constate qu’il s’agit
d’un bon rendement du capital investi.

M. Eisner : Ce l’est pour les institutions financières. Elles
récupèrent environ 80 p. 100 de leur argent, grâce à notre travail
de prévention auprès de leurs clients. Elles aiment le travail que
nous effectuons dans les écoles secondaires et les universités. Le
secteur sans but lucratif de l’industrie du conseil en crédit n’est pas
l’endroit pour se mettre riche.

Le sénateur Ringuette : Non. Nous savons que les seuls qui ont
fait des profits pendant la récession sont les banques et les sociétés
émettrices de cartes de crédit. Je comprends alors qu’elles vous
fournissent 75 p. 100 de votre budget d’exploitation, puisque vos
clients leur remboursent 63 millions de dollars par année. Je les
félicite pour leur contribution.

M. Eisner : C’est plutôt environ 70 p. 100.

Le sénateur Ringuette : Vous avez fait des recommandations au
sujet de l’éducation des consommateurs. J’appuie l’envers de cette
recommandation, et vous en avez parlé à quelques reprises :
l’irresponsabilité financière des institutions qui émettent des cartes
de crédit aux gens qui ne peuvent pas se les permettre. Cette
irresponsabilité devrait être la première recommandation, parce
que c’est une évidence.

Vous avez aussi dit qu’il faudrait aborder la question du
paiement minimum requis sur les cartes de crédit. Il y a deux ans,
le Sénat a étudié la question des cartes de crédit et a recommandé
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mandatory minimum payments after they were lowered in the last
five years. However, that recommendation was not accepted.

We do not do anything real to impact this vicious cycle. In
addition to credit cards, financial institutions are now giving lines
of credit, even to people who do not ask for them. Financial
institutions encourage people to spend money they do not have,
and then the interest rates those people are charged take them out
of their financial comfort zones.

Senator Meredith: Thank you very much, Mr. Eisner and
Ms. White, for appearing before us. I was nearly jumping out of
my seat in my enthusiasm to become involved in this discussion.

I have seen the devastation caused to families by lack of
finances, especially among our immigrant population. Banks feed
them credit cards, and these families do not have the experience to
handle them. I have personally counselled individuals who have
gone through this experience. In addition to leading to violence in
the home, it leads to great poverty. I have seen this effect in the
various neighbourhoods where I have worked in Toronto.

Some for-profit organizations mislead people. They charge a
fee for a service and then do not provide it.

You are to be commended for the work you are doing. Please
continue to do it.

You said that you give seminars to educate community groups.
What have you done with the faith groups? They are a captive
audience for education, and if you have not explored that area,
you should. Many of our immigrants are people of faith and they
go to their faith leaders for leadership. You would be successful in
reaching that leadership.

Ms. White: All our members look at community groups,
including faith organizations because they are a natural fit in that
people with needs gather there. Many of our agencies have good
connections with faith groups as well as with immigrant
settlement organizations. Those individuals have extreme needs
in terms of understanding financial rules. We already do much
work there.

Senator Meredith: What has been the response from them?

Ms. White: Generally it is very good. Community groups are
looking for answers for the people that come to their organization—
their church, their seniors group or whatever it is they are coming to.
They are looking for that kind of information because those people
have those needs. We are there to be a resource to them.

Senator Meredith: Excellent. I am happy to hear that.

Mr. Eisner, you talked about education. What high-level
discussions have you had with the boards of education? I think
sometimes the agents try to go directly to the principals. They

une augmentation du paiement minimum requis, minimum que
les institutions avaient diminué au cours des cinq dernières
années. Par contre, cette recommandation n’a pas été acceptée.

Nous ne faisons rien de concret pour freiner ce cercle vicieux.
En plus des cartes de crédit, les institutions financières accordent
maintenant des marges de crédit, même à ceux qui n’en
demandent pas. Elles encouragent les gens à dépenser l’argent
qu’ils n’ont pas, puis les intérêts que ces personnes doivent payer
les font sortir de leur zone de confort financier.

Le sénateur Meredith :Merci beaucoup d’être venus témoigner,
monsieur Eisner et madame White. Je brûlais d’impatience à
l’idée de participer à cette discussion.

J’ai été témoin de la dévastation que les problèmes financiers
causent dans les familles, surtout parmi nos immigrants. Les
institutions financières les bombardent de cartes de crédit, et ces
familles n’ont pas les connaissances requises pour bien les utiliser.
J’ai personnellement conseillé des personnes qui ont vécu cette
situation. Non seulement ces circonstances créent un climat familial
violent, mais elles mènent aussi à une grande pauvreté. J’ai été
témoin de cet effet dans divers quartiers où je travaillais à Toronto.

Certains organismes à but lucratif trompent les gens. Les
personnes paient pour un service qu’ils ne reçoivent pas.

Il faut souligner le travail que vous accomplissez. S’il vous
plaît, poursuivez-le.

Vous avez mentionné que vous organisez des rencontres pour
éduquer les groupes communautaires. Qu’avez-vous fait avec les
groupes confessionnels? Ce sont des auditoires captifs en matière
d’éducation, et si vous n’avez pas encore exploré cette possibilité,
vous le devriez. Bon nombre de nos immigrants sont des gens de
foi et ils demandent conseil auprès des dirigeants de leur groupe
confessionnel. Vous seriez en mesure de faire passer vos messages.

Mme White : Tous nos membres visent les groupes
communautaires, y compris les groupes confessionnels, parce que
les gens dans le besoin se tournent naturellement vers eux. Bon
nombre de nos agences entretiennent de bonnes relations avec les
groupes confessionnels de même que les organismes d’aide à
l’établissement des immigrants. Les immigrants connaissent
extrêmement mal les règles en matière financière. Nous
accomplissons déjà passablement de travail dans ce domaine.

Le sénateur Meredith : Comment ces groupes réagissent-ils?

Mme White : Ils réagissent généralement très bien. Les groupes
communautaires cherchent à répondre aux questions des gens qui
fréquentent leur organisme : les églises, leurs groupes d’aînés ou
tous les autres groupes. Les organismes veulent cette information,
parce que leurs membres ont ces besoins. Nous sommes leur
ressource.

Le sénateur Meredith : Excellent. Je suis content de vous
l’entendre dire.

Monsieur Eisner, vous avez parlé d’enseignement. Quelles
discussions profondes avez-vous eues avec les commissions
scolaires? À mon avis, les gens essayent parfois de discuter
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have to escalated it to a higher level to obtain approvals. What
high-level discussions have you had with the boards of education
to push this education?

We talk about legislation, and sometimes I feel that things are
always pushed back to the government to legislate it. Your
organization has a certain autonomy to say: Look, this is critical;
these are the facts here.

My honourable colleague, Senator Finley, talked about
requesting statistics. I am also interested in that information, in
terms of how these numbers play out in various sectors.

You have the statistics already to say, here are the families that
are being affected because of a lack of education. Then the
problem translates into the schools: These are the same families
for whom we have a proportion of breakfast clubs in these same
schools because they are not able to feed their children at home;
therefore, Mr. Director, here is what I am proposing.

Have you had those discussions?

Mr. Eisner: We have approached many of the provincial
governments, department of education and so forth, and they all
agree what we are doing is vital and important. However, the
school curricula are so tight that being able to fit this education
into the school curricula is the problem.

We are doing much more with the universities, probably more
than in the schools. I would rather reach students while they are in
school and before they have student loans, because it is vital that
they understand it is not howmuch they can get; it is what they need.

The challenge in getting into the schools will always be great.
The financial literacy that the federal government is talking
about, we are endorsing it in a major way. We think that is how
literacy will funnel down.

I commend the Province of Ontario. Ms. White mentioned that
they are trying to get into the schools. However, this education
needs to be in every school in Canada.

Senator Meredith: This is an important issue. You spoke earlier
about the statistics. I cannot remember where I read this report,
but Canadians are spending 37 per cent more than they earn.
They are seriously in debt. We talked about that statistic in
coming back to another question with regard to the bankruptcy.

Have you looked at the possibility, if the boards are not
instituting the education within the curriculum, that we could
then have classes that your agency could provide on a Saturday
morning for parents and for these same students at the high
school and college level?

directement avec les directeurs, qui doivent alors demander la
permission à leurs supérieurs. Quelles discussions profondes avez-
vous eues avec les commissions scolaires pour mettre de l’avant ce
type d’enseignement?

Nous parlons de mesures législatives, et j’ai parfois
l’impression que l’on renvoie toujours la balle au gouvernement
pour qu’il adopte des mesures concernant ces éléments. Votre
organisme dispose d’une certaine latitude pour dire : « Écoutez;
c’est crucial, et voici les faits. »

Mon collègue, le sénateur Finley, vous a demandé des
statistiques. J’aimerais aussi avoir ces renseignements et voir les
données selon les divers secteurs.

Vous disposez déjà des statistiques pour dire : « Voici les
familles qui souffrent en raison d’un manque d’éducation.
Ensuite, le problème se transporte dans les écoles que
fréquentent leurs enfants. Ces mêmes écoles doivent avoir des
clubs des petits déjeuners, parce que les familles ne sont pas en
mesure de les nourrir à la maison. Par conséquent, monsieur le
directeur, voici ce que je propose. »

Avez-vous eu ces discussions?

M. Eisner : Nous avons approché bon nombre de
gouvernements provinciaux, de ministères de l’Éducation et
ainsi de suite, et ils ont tous dit que ce que nous accomplissons
est vital. Toutefois, le problème est que les programmes scolaires
sont tellement remplis qu’il est difficile d’y inclure ce type
d’enseignement.

Nous accomplissons probablement beaucoup plus au niveau
universitaire que dans les écoles. Je préférais faire passer notre
message aux élèves alors qu’ils sont encore à l’école et avant qu’ils
ne reçoivent des prêts étudiants, parce que c’est vital qu’ils
comprennent que le but n’est pas d’obtenir le plus d’argent
possible; c’est d’obtenir ce dont ils ont besoin.

Il sera toujours difficile d’entrer dans le milieu scolaire. Nous
soutenons complètement le concept de la littératie financière dont
le gouvernement parle. Nous croyons que c’est ainsi que la
littératie progressera.

Je souligne le travail du gouvernement ontarien. Mme White a
mentionné que les représentants essayent d’entrer dans le milieu
scolaire. Par contre, ce type d’enseignement doit se donner dans
chaque école au Canada.

Le sénateur Meredith : C’est un enjeu important. Vous avez
parlé plutôt des statistiques. Je ne me rappelle plus où je l’ai lu,
mais les dépenses des Canadiens excèdent de 37 p. 100 leurs
revenus. Ils sont sérieusement endettés. Nous avons parlé de cette
statistique au sujet d’une question concernant la faillite.

Avez-vous songé à la possibilité, si les commissions scolaires
n’insèrent pas ce type d’enseignement dans leur programme
scolaire, que votre agence donne des cours le samedi matin aux
parents et à ces mêmes élèves de niveau secondaire et collégial?
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Again, we are talking about moving this issue in an expeditious
manner rather than allowing it to drag on. We have to deliberate
and legislate and so forth. This issue is an important one that is
affecting families, and time is of the essence. Looking at all the
immediate stop-gap situations that you could create to deliver
that education, have you considered seminars in which you could
utilize the same schools, even to obtain permission from them?

Ms. White: Our member credit counselling society is conducting
a pilot study in at least one elementary school for grades 5 and 6.
The member has approached the board of education. They asked if
they could run a course for this age group, which I think is age 10
or 11, approximately, which we think is a good age. We think this
idea is only one of many areas that other schools and their districts
can pick up on and transfer it.

The other issue is that it is important for us to be able to train
the trainer. We do not have all the resources to deliver all those
things. We need to be able to teach the teachers in those
classrooms in those schools to be able to teach that piece, and we
are willing and able to do that. Part of what this pilot study is
about is teaching those teachers; not only teaching the curriculum
to the students.

We have also seen, and other studies have shown, there is a
spinoff in that education to what happens with the parents at home.

Mr. Eisner: The biggest challenge, as everyone agrees, is
bringing everyone in line. Probably the biggest hurdle is the
resources. In the non-profit sector, there is only so much we can
do. We will live the passion; we are out there knocking on doors
and doing whatever we can to deliver the message out there.

From a national perspective, the financial literacy, we were
asked and we presented right across the land. I think you will hear
a consistency that we believe the education needs to be in the
schools. To come back to your points, I cannot speak for all our
counterparts across the land, but I know they are doing things
such as working with parents.

Remember I said we need to talk about money. One message I
want to put out there is that we can blame the government and the
parents, but everyone has a role in this issue. Consumers are
making those financial decisions that get them into money trouble
as well. It happens; it is easy.

If you have a loved one who is sick, and I can tell you the
stories we hear morning, noon and night. These consumers are
well-educated; 50 per cent of the consumers coming through our
doors are well educated.

Senator Ringuette: Is the newcomer into the financial market of
Canada, the payday loan industry, contributing to your education
efforts like the other financial institutions?

Encore une fois, l’objectif ici est de faire progresser cet enjeu
rapidement au lieu de le laisser traîner. Nous devons délibérer,
légiférer et ainsi de suite. Cet important enjeu touche des familles, et
le temps presse. En ce qui concerne les diverses mesures provisoires
que vous pourriez prendre dès maintenant pour offrir cet
enseignement, avez-vous songé à organiser des rencontres dans ces
mêmes écoles, ou même à demander la permission pour les utiliser?

Mme White : Notre organisme de conseil en crédit mène
actuellement une étude pilote dans au moins une école primaire
pour des élèves de cinquième et de sixième année. Les gens de
l’organisme ont présenté ce projet à la commission scolaire. Ils ont
demandé s’ils pouvaient donner un cours aux élèves de ce groupe
d’âge; je crois qu’il s’agit d’enfants d’environ 10 ou 11 ans et nous
croyons que c’est un bon âge. Selon nous, il s’agit seulement d’une
idée parmi tant d’autres que les autres écoles et leur région
peuvent reprendre et mettre en œuvre.

L’autre problème est que, selon nous, c’est important de
pouvoir former l’enseignant, mais nous ne disposons pas de toutes
les ressources nécessaires pour le faire. Il faut former les
enseignants de ces écoles pour qu’ils soient capables d’enseigner
la matière; nous voulons et pouvons le faire. Cette étude pilote a
notamment comme objectif non seulement d’enseigner la matière
aux élèves, mais aussi de former les enseignants.

Nous avons remarqué, et d’autres études l’ont aussi démontré,
que cet enseignement a un effet indirect sur les parents à la maison.

M. Eisner : Tout le monde s’accorde pour le dire que le plus gros
problème est l’uniformisation et que le plus gros obstacle est
probablement le manque de ressources. En tant qu’organisme sans
but lucratif, il y a des limites à ce que nous pouvons accomplir. C’est
la passion qui nous pousse; nous frappons aux portes et faisons tout
ce que nous pouvons pour diffuser notre message.

D’un point de vue national, le gouvernement a demandé de
promouvoir la littératie financière, et c’est ce que nous avons fait. Je
crois que vous remarquerez que nous nous accordons pour dire que
l’enseignement doit se donner dans les écoles. Pour en revenir à vos
points, je ne peux pas parler au nom de tous nos homologues, mais
je sais qu’ils travaillent, entre autres, avec les parents.

N’oubliez pas que j’ai dit qu’il faut parler d’argent. J’aimerais
lancer le message suivant : nous pouvons blâmer le gouvernement
et les parents, mais tout le monde a un rôle à jouer à cet égard. Les
consommateurs prennent les décisions financières qui les poussent
dans un gouffre financier. Cela arrive, et c’est facile.

Si vous avez un être cher qui est malade, je peux vous conter les
histoires que nous entendons matin, midi et soir. Ces
consommateurs sont bien éduqués; la moitié des gens qui
viennent nous voir le sont.

Le sénateur Ringuette : Est-ce que le nouveau joueur sur le
marché financier canadien, l’industrie du prêt sur salaire,
contribue à vos efforts en matière d’enseignement comme les
autres institutions financières?
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Mr. Eisner: We have taken a stance. We have gone before the
hearings twice in Nova Scotia in reference to the payday loans. I do
not know if I understand the question, but they are not helping.

The Chair: Are they contributing to your finances?

Mr. Eisner: In a small way. The consumers that are utilizing
their services, usually those services are the last means of
resources available to them. Unfortunately, I think the
consumers that are being affected by payday loans are those
who can least afford to deal with them; I am talking about people
on fixed incomes.

Senator Meredith: Mr. Eisner, with respect to bankruptcy, you
indicated that 80 per cent of those who come to you do not need
you, but then there are others who definitely need your services.
Once you have walked them through the bankruptcy process, and
they have gone to the bankruptcy courts or bodies with respect to
allowing them to sort out their debts, what support is there then
for that family?

They have gone through this process. Their credit is now at an
R9 level. Having worked for American Express, and knowing the
rules of Equifax, I know the situation with R1s and R2s.

I have two questions: first, what support is provided to them
once they have gone through that process; and second, what are
you asking of this body with respect to the fact that those who
declare bankruptcy are rated an R9 and those who pay
100 per cent of their debts back are still rated an R9? What are
you asking of us in terms of the 30 recommendations that are in
that report? You have spoken about three of them so far, but
obviously there are others.

The Chair: Would you like to reply in writing, or can you
answer quickly?

Mr. Eisner: I will give you a short version, but we would like to
submit a report.

The Chair: You can send it to our clerk and it will be distributed
in both official languages to everyone on the committee.

Mr. Eisner: We will send a written submission, but the short
version is simple. For someone who has taken the hard road,
there needs to be a reward at the end.

The Chair: Ms. White, do you agree with that point?

Ms. White: Absolutely.

The Chair: Thank you both very much for being here and
helping us understand the Canadian consumer counselling side
of things.

M. Eisner : Nous avons pris position. Nous avons participé
deux fois aux audiences en Nouvelle-Écosse au sujet des prêts sur
salaire. Je ne sais pas si je comprends la question, mais cette
industrie n’aide pas.

Le président : Ces entreprises financent-elles votre organisme?

M. Eisner : Un peu. Les consommateurs utilisent leurs services
normalement en dernier recours. Malheureusement, je crois que
les consommateurs qui contractent des prêts sur salaire sont ceux
qui peuvent le moins le faire; je parle ici des gens avec des revenus
fixes.

Le sénateur Meredith : Monsieur Eisner, au sujet des faillites,
vous avez mentionné que 80 p. 100 des gens qui viennent vous
voir n’ont pas besoin de vos services, mais il y a aussi ceux qui en
ont vraiment besoin. Après que vous les avez aidés avec le
processus de faillite et que l’organisme ou le tribunal a démêlé
leurs dettes, quel soutien est-il alors offert à cette famille?

Les gens ont déclaré faillite et ont maintenant la cote de
crédit R9. J’ai travaillé pour American Express, je connais les
règles d’Equifax, et je suis au courant de la situation que vivent les
gens avec des cotes de crédit R1 et R2.

J’ai deux questions. Premièrement, quel soutien offrez-vous
aux gens après qu’ils ont déclaré faillite? Deuxièmement,
qu’aimeriez-vous nous dire par rapport au fait qu’une personne
qui déclare faillite reçoit une cote de crédit R9 et qu’une personne
qui rembourse la totalité de ses dettes reçoit également une cote de
crédit R9? En ce qui concerne les 30 recommandations qui se
trouvent dans votre rapport, qu’attendez-vous au juste de nous?
Vous en avez parlé seulement de trois jusqu’ici, mais il y en a
évidemment d’autres.

Le président : Aimeriez-vous répondre par écrit ou pouvez-
vous répondre brièvement?

M. Eisner : Je vais vous résumer ma pensée, mais nous
aimerions vous envoyer un rapport.

Le président : Vous pouvez l’envoyer à notre greffier, qui le
distribuera dans les deux langues officielles à tous les membres du
comité.

M. Eisner : Nous vous enverrons une réponse par écrit, mais la
version courte est simple. Lorsqu’une personne déploie des
efforts, elle doit récolter quelque chose.

Le président : Madame White, êtes-vous d’accord?

Mme White : Tout à fait.

Le président : Merci beaucoup à vous deux d’être venus
témoigner et de nous avoir aidés à comprendre les services de
conseil en crédit pour les consommateurs canadiens.
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Ms. White: Thank you very much. I appreciate your time.

The Chair: This meeting is now concluded.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, March 23, 2011

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:48 p.m. to examine the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 2012.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, we are going to continue our
review of the estimates for the 2011-12 fiscal year before our
committee.

[English]

This evening we are pleased to welcome back Maria Barrados,
President of the Public Service Commission of Canada, who has
appeared before this committee regularly during her tenure as
president. As honourable senators are aware, yesterday she
tabled a special report to Parliament entitled Merit and Political
Non-Partisanship under the Public Service Employment Act (2003).

[Translation]

With her is Mr. Donald Lemaire, Senior Vice-President of the
Policy Branch, and Mr. Gaston Arseneault, Senior General
Counsel and Vice-President, Legal Affairs Branch.

[English]

This will be Ms. Barrados’ last appearance before this
committee, I expect, and probably one of her last before any
parliamentary committee, as she is retiring this spring.

On behalf of the Standing Senate Committee on National
Finance, I wish to say how much we have appreciated working
with you. We hope that a young lady like you, with all the
experience that you have gathered in your job, not only as
President of the Public Service Commission of Canada but also
previously with the Auditor General’s Department, that you will
be able to put that experience and those talents to use in other
ways around the world, which I fully expect that you will. Thank
you very much for being here.

We will let you have the floor now to say what you will.

Mme White : Merci beaucoup. Je vous remercie de votre temps.

Le président : La séance est levée.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 23 mars 2011

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 48, pour étudier le Budget principal des
dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars 2012.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, nous allons continuer
notre étude du Budget des dépenses pour l’année financière
2011-2012, dont notre comité a été saisi.

[Traduction]

Ce soir, nous avons le plaisir d’accueillir à nouveau Maria
Barrados, présidente de la Commission de la fonction publique du
Canada, qui a comparu régulièrement devant le comité durant
son mandat de présidente. Comme les sénateurs le savent, elle a
déposé hier un rapport spécial au Parlement intitulé Le mérite et
l’impartialité politique en vertu de la Loi sur l’emploi dans la
fonction publique de 2003.

[Français]

Elle est accompagnée de M. Donald Lemaire, vice-président
principal, Direction générale des politiques, et de M. Gaston
Arseneault, avocat général principal et vice-président de la
Direction générale des affaires juridiques.

[Traduction]

Je présume que c’est la dernière fois que Mme Barrados
comparaîtra devant le comité, et probablement l’une des dernières
fois qu’elle témoignera devant un comité parlementaire,
puisqu’elle se retire au printemps.

Au nom du Comité sénatorial permanent des finances nationales,
je tiens à vous dire à quel point nous avons aimé travailler avec
vous. Nous espérons qu’une jeune femme comme vous, qui avez
acquis tellement d’expérience non seulement durant votre mandat
de présidente de la Commission de la fonction publique du Canada,
mais aussi dans votre rôle antérieur au Bureau du vérificateur
général, sera en mesure de mettre à profit cette expérience et ses
compétences autrement partout dans le monde; je n’en doute
aucunement. Merci beaucoup de votre présence.

La parole est maintenant à vous.
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[Translation]

Maria Barrados, President, Public Service Commission of
Canada: Thank you very much for your kind words. Mr. Chair,
I would like to thank you and the members of the committee for
this opportunity to meet with you, today.

I am pleased to be here with Mr. Donald Lemaire, Senior
Vice-President, Policy, and Mr. Gaston Arseneault, Vice-President,
Legal Affairs Branch, to discuss our Special Report on Merit and
Non-Partisanship under the Public Service Employment Act 2003
that was tabled in Parliament yesterday. This report reflects the
views of the commission as it approaches the end of its mandate.
We hope it will also provide useful input into Parliament’s five-year
statutory review required by the act.

The Public Service Employment Act (PSEA) affirmed the
PSC’s mandate as a guardian of merit and non-partisanship in the
federal public service, first enshrined in federal statute over one
hundred years ago. With the passage of the November 2003 act,
the commission’s role is clear. We have put in place a highly
delegated system, with appropriate oversight and supporting
guidance and support, with regular reports to this committee.

As noted in my last appearance in front of this committee with
regard to our 2009-10 annual report to Parliament, the essential
elements of the act are now in place. Significant progress has been
made. Five years after the coming into full force of the PSEA, it is
too early to draw final, definitive conclusions about its
implementation. However, we believe the essential structure of
the act is sound and will stand the test of time.

Our report focuses on three key issues that, in our opinion,
need attention, and we offer some recommendations for
addressing them.

Number one, we need to improve the effectiveness of the
staffing system; number two, enhance the approach for
safeguarding the non-partisanship of the public service; and
number three, strengthen the governance and operation of the
commission.

An effective staffing system is the backbone of a modern, well-
functioning professional public service. There are, however,
substantial opportunities to improve the efficiency and
effectiveness of the staffing system. Our report describes four.

First, our experience over the past five years has confirmed the
ongoing need for some centralized services to assist deputy heads
and managers in assuming their roles under the act. These
services, which include our electronic recruitment system as well

[Français]

Maria Barrados, présidente, Commission de la fonction publique
du Canada : Merci beaucoup pour vos bons mots. Monsieur le
président, je tiens avant tout à vous remercier, de même que tous
les membres du comité, de nous avoir accordé cette occasion de
vous rencontrer aujourd’hui.

C’est avec plaisir que je suis ici avec M. Donald Lemaire, vice-
président principal, Direction générale des politiques, et
M. Gaston Arseneault, vice-président, Direction générale des
affaires juridiques, pour discuter de notre rapport spécial au
Parlement sur le mérite et l’impartialité politique en vertu de la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique de 2003, qui a été
déposé au Parlement hier. Ce rapport fait état des vues de la
commission qui approche la fin de son mandat. Nous espérons
que le document fournira des données utiles en vue de l’examen
législatif quinquennal prévu par la loi.

La Loi sur l’emploi dans la fonction publique (LEFP) a réaffirmé
le mandat de la Commission de la fonction publique (CFP) en tant
que gardienne du mérite et de l’impartialité politique à la fonction
publique fédérale, inscrit dans la loi fédérale il y a plus de 100 ans.
L’adoption de la loi, en novembre 2003, a clarifié le rôle de la
commission. Nous avons mis en place un système de dotation fondé
en grande partie sur la délégation des pouvoirs, ainsi que de la
surveillance, du soutien et de l’encadrement approprié, pour lequel
nous devons régulièrement faire rapport à ce comité.

Comme je l’ai noté lors de ma dernière comparution devant
ce comité concernant notre Rapport annuel 2009-2010 au
Parlement, les éléments essentiels de la loi ont maintenant été
mis en œuvre. Des progrès importants ont été réalisés. Cependant,
il est encore trop tôt, cinq ans après l’application complète de la
LEFP, pour tirer des conclusions finales et définitives sur sa mise
en œuvre. Nous estimons toutefois que la structure essentielle de
la loi est bien assurée et résistera à l’épreuve du temps.

Notre rapport a mis l’accent sur trois questions principales qui,
à notre avis, requièrent de l’attention, et nous proposons ici
certaines recommandations pour les aborder.

Tout d’abord, il faut accroître l’efficacité des systèmes de
dotation; ensuite, il faut améliorer la démarche visant la
protection de l’impartialité politique de la fonction publique;
enfin, il faut renforcer la gouvernance et le fonctionnement de la
commission.

Un système de dotation efficace est l’élément clé d’une
fonction publique professionnelle, moderne, qui fonctionne
bien. Il y a cependant des possibilités importantes relativement
à l’amélioration de l’efficience et de l’efficacité du système de
dotation. Notre rapport en décrit quatre.

Premièrement, notre expérience des cinq dernières années a
confirmé le besoin continu qu’il y ait des services centralisés en
vue d’aider les administrateurs généraux et les gestionnaires à
exercer leur rôle en vertu de la loi. Ces services, qui comprennent
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as several national recruitment programs, can foster greater
efficiencies and improvements in the staffing system. A delegated
system needs to be balanced with centralized support functions.

[English]

Second, we need more proactive integrated planning to better
manage the entire workforce, not only the permanent workforce
but also the contingent workforce. The use of term employees,
casuals, contractors and temporary help workers should be part
of the planning.

Third, there are difficulties in the recourse system that need to
be addressed. The statutory requirements for double notification
of appointments have proven to be administratively burdensome
for large processes. We also have made recommendations to
address a gap in the system where deputy heads are directly
involved in an internal appointment process. Under the Public
Service Employment Act, PSEA, the commission cannot
currently investigate these processes.

Fourth, continued effort is required to improve data analysis
and measurement.

I will turn now to the issue of non-partisanship of the federal
public service. The PSC’s mandate to safeguard this core value
independently is laid out clearly in the preamble of the PSEA and
Part 7 of the act, which sets out specific obligations regarding
political activities by public servants.

There are always tensions between the non-partisanship of a
public service and the need for a public service to respond effectively
and loyally to the direction of elected officials. Scholars have
pointed to the pressures to politicize bureaucracies; while these
pressures are not as prevalent in Canada, there are ongoing
questions. We have identified gaps that need to be addressed with
respect to processes involving Governor-in-Council appointments,
political activities of public servants and relations between the
public service and the political sphere.

I want to elaborate briefly. In our professional, non-partisanship
public service, it is established that appointments are independent of
ministers, and must be merit-based, non-partisan and independently
overseen. The Privy Council Office has processes in place with
respect to the Governor-in-Council appointments. However, there
is no independent assurance that the appointments to positions of
leadership are merit-based and not politically influenced.

notre système de recrutement électronique, ainsi que plusieurs
programmes de recrutement nationaux, peuvent favoriser de
grandes économies et améliorations dans le système de dotation.
Un système délégué doit être équilibré par des fonctions de
soutien centralisé.

[Traduction]

Deuxièmement, il nous faut une planification plus intégrée et
proactive nous permettant de mieux gérer non seulement
l’ensemble de l’effectif permanent de la fonction publique, mais
aussi l’effectif temporaire. Le recours aux employés nommés pour
une période déterminée, aux employés occasionnels, aux
consultants et aux travailleurs provenant de services d’aide
temporaire doit faire partie de la planification.

Troisièmement, le système de recours présente certaines
difficultés qui doivent être prises en considération. L’exigence de
la loi selon laquelle il faut faire une double notification de chaque
nomination est un fardeau administratif dans le cas de processus
d’envergure. Nous avons également fait des recommandations
pour traiter une lacune dans le système concernant les
administrateurs généraux qui participent directement à des
processus de nomination internes. En vertu de la Loi sur
l’emploi dans la fonction publique, la LEFP, actuellement, la
commission ne peut pas procéder à une enquête sur ces processus.

Quatrièmement, les efforts doivent se poursuivre pour
améliorer l’analyse des données et la mesure des résultats.

J’aimerais maintenant aborder la question de l’impartialité
politique de la fonction publique fédérale. Le mandat de la CFP
de protéger de façon indépendante cette valeur essentielle est
présenté clairement dans le préambule et dans la partie 7 de la
LEFP, qui établit les obligations particulières de la commission
concernant les activités politiques des fonctionnaires.

Il y a toujours des tensions entre l’impartialité politique d’une
fonction publique et la nécessité pour celle-ci de répondre de
manière efficace et loyale à la direction que donnent les élus. Des
chercheurs ont fait état des pressions exercées pour politiser les
bureaucraties. Bien que de telles pressions ne soient pas aussi fortes
au Canada, il y a des questions qui se posent continuellement à ce
sujet. Nous avons repéré des lacunes qui doivent être examinées en
ce qui concerne les nominations faites par le gouverneur en conseil,
les activités politiques des fonctionnaires et la relation entre la
fonction publique et la sphère politique.

J’aimerais en dire un peu plus sur la question. Dans notre
fonction publique professionnelle et non partisane, il est établi que
les nominations sont indépendantes des ministres, et qu’elles doivent
être fondées sur le mérite, politiquement impartiales et surveillées de
manière indépendante. Le Bureau du Conseil privé a des processus
en place en ce qui concerne les nominations par le gouverneur en
conseil. Cependant, il n’y a aucune assurance indépendante que les
nominations à des postes de direction sont fondées sur le mérite et
qu’elles ne font l’objet d’aucune influence politique.
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We recommend that further steps be taken to ensure external
appointments — that is, those from outside the public service —
of deputy heads, associate deputy heads, heads and members of
separate agencies and boards to the core public service are based
on merit, are non-partisan and are subject to independent
oversight. This oversight could be provided by an organization
like the Public Appointments Commission, which was provided
for in the 2006 Federal Accountability Act. Alternatively, it could
be added to the responsibilities of the Public Service Commission
of Canada.

We identified a need for increased awareness of organizations
and individuals about non-partisanship as set out in the preamble
and Part 7 of the act. Work needs to continue on providing
greater clarity to public servants through policy or regulation. We
also recommend a statutory change that would allow the PSC to
investigate any complaint of improper political activity on the
part of a deputy head.

This point brings me to the relationship between the public
service and the political sphere, particularly ministerial staff.
There is a need for improved guidance to political staffers on their
relationship with the public service. Accordingly, we recommend
that a code of conduct for ministerial staff be put in place to
provide clear guidance on the relationship between ministerial
staff and public servants.

Progress has been made in managing the movement of former
ministerial staff into the public service, following the December 2006
amendments to the Public Service Employment Act.

I will turn now to the issue of strengthening the governance
and operation of the Public Service Commission of Canada. Over
the past five years, the commission has reoriented itself
successfully to play a leadership role in the implementation of
the Public Service Employment Act. We have made changes in
how the commission operates within the statutory framework,
and we have recommended additional measures to improve the
capacity of the PSC to fulfill its mandate.

The commission itself has gone from full-time commissioners
to part-time members. The statute did not go far enough in
modernizing the governance and operation of the commission.
We recommend that the PSEA confirm the current operation and
division of duties between the president and part-time
commissioners.

We further recommend a series of legislative amendments
to increase the capacity of the commission that includes the
following: providing commissioners in office with a role in the

Nous recommandons que des mesures supplémentaires soient
prises pour veiller à ce que les nominations externes— c’est-à-dire
de l’extérieur de la fonction publique — d’administrateurs
généraux, d’administrateurs généraux délégués, ainsi que de
chefs et de membres d’organismes distincts et de conseils à la
fonction publique centrale soient fondées sur le mérite, soient
impartiales et soient assujetties à une surveillance indépendante.
Cette surveillance pourrait relever d’une organisation comme la
Commission des nominations publiques, qui est prévue dans la
Loi fédérale sur la responsabilité de 2006. Une autre possibilité
serait de l’ajouter aux responsabilités de la Commission de la
fonction publique du Canada.

Nous avons décelé le besoin d’une plus grande sensibilisation
des organisations et des personnes à l’égard de l’impartialité
politique telle qu’elle est établie dans le préambule et la partie 7 de
la loi. Le travail pour clarifier davantage cet aspect auprès des
fonctionnaires doit se poursuivre au moyen de lignes directrices
ou d’un règlement. Nous recommandons également qu’un
changement législatif qui permettrait à la CFP de faire enquête
sur toute plainte d’activité politique irrégulière d’un
administrateur général soit apporté.

Ce point m’amène à la relation entre la fonction publique et la
sphère politique, particulièrement en ce qui concerne le personnel
ministériel. Il faut améliorer les directives visant les membres du
personnel politique sur leur relation avec la fonction publique. À
cette fin, nous recommandons l’adoption d’un code de conduite à
l’intention des membres de cabinets de ministres pour leur donner
une orientation claire quant à la relation entre le personnel
ministériel et les fonctionnaires.

Des progrès ont été réalisés en ce qui concerne la gestion du
mouvement d’anciens membres de cabinets de ministres vers la
fonction publique, suivant les modifications à la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique de décembre 2006.

J’aimerais maintenant aborder la question du renforcement de
la gouvernance et du fonctionnement de la Commission de la
fonction publique du Canada. Au cours des cinq dernières années,
la commission s’est réorientée avec succès afin de jouer un rôle de
leadership dans la mise en œuvre de la Loi sur l’emploi dans la
fonction publique. Nous avons apporté des changements à la
façon dont la commission fonctionne en vertu du cadre législatif
et nous avons recommandé la prise de mesures supplémentaires
pour améliorer notre capacité de remplir notre mandat.

La commission elle-même, qui était composée de commissaires
à plein temps, est passée à des commissaires à temps partiel. Le
texte législatif n’est pas allé assez loin cependant pour ce qui est de
la modernisation de la gouvernance et du fonctionnement de la
commission. Nous recommandons donc que la LEFP confirme le
fonctionnement et la division des tâches actuels entre la
présidence et les commissaires à temps partiel.

Nous recommandons également une série de modifications
législatives visant à accroître la capacité de la commission. Il
s’agirait notamment de fournir aux commissaires en exercice un rôle
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appointment of other commissioners; using fixed rate of pay for
setting the president’s salary; and allowing the PSC to table its
reports directly to Parliament.

Other legislative proposals to remove barriers to our
operations include the following: providing authority to
contract for goods and services; allowing some of our services
to be provided to other jurisdictions, for instance, language
testing to the provinces; and providing protection to our auditors
and investigators as well as our audit reports and documents.

[Translation]

Mr. Chair, for more than a hundred years, the PSC has
protected merit and non-partisanship in the public service. We
can be proud of the public service we have today. Our
observations and recommendations are intended to help ensure
the act’s sustainability, so that Canadians will continue to have
the professional, merit-based, non-partisan public service they
need and deserve.

[English]

In closing, we want to extend our gratitude to parliamentarians,
in particular, members of this committee, for their ongoing interest
in the issues we have raised. We want to thank deputy heads for
their engagement and advice. Most of all, I want to thank the staff
of the Public Service Commission of Canada for their dedication
and support in doing the work of the commission.

Thank you. I am pleased to answer any questions you may
have.

The Chair: Thank you very much, Ms. Barrados. I appreciate
the thoroughness of your report and the strong recommendations.

This committee was engaged in dealing with the amendments
to the Public Service Employment Act and the concept of
delegation of authority from the Public Service Commission to
the various departments. Then we were engaged with an oversight
role and, over the last five years, we have been working with you
to determine how that role is working.

Fundamentally, do you accept and recommend the delegation
of authority concept to the deputy heads that was in the Public
Service Employment Act?

Ms. Barrados: The legislative change that you are referring to
is the Public Service Modernization Act in 2003. The discussion at
the time, as much as the statute itself, influenced the direction in
which we went. The statute itself says that the Public Service
Commission may delegate. The discussion at the time was a
model of full delegation and putting the management of human

dans la nomination d’autres commissaires, d’utiliser un taux salarial
fixe pour l’établissement du salaire du président et de permettre à la
CFP de déposer directement ses rapports au Parlement.

D’autres propositions législatives qui enlèveraient des obstacles
à nos opérations consisteraient à accorder à la commission le
pouvoir de passer des contrats pour l’achat de biens et de services;
lui permettre d’offrir ses services à d’autres administrations, par
exemple des tests linguistiques aux provinces; et assurer la
protection de nos vérificateurs et de nos enquêteurs, ainsi que
de nos rapports de vérification et d’autres documents.

[Français]

Monsieur le président, la Commission de la fonction publique
du Canada assure, depuis plus de 100 ans, la protection du mérite
et de l’impartialité politique de la fonction publique. Nous
pouvons être fiers de notre fonction publique actuelle. Nos
observations et nos recommandations ont pour but d’aider à
assurer la viabilité de la loi, de sorte que les Canadiens puissent
continuer à jouir de la fonction publique professionnelle, fondée
sur le mérite et non partisane dont ils ont besoin et à laquelle ils
ont droit.

[Traduction]

En terminant, nous aimerions faire part de notre gratitude aux
parlementaires, particulièrement aux membres du comité, pour
l’intérêt soutenu qu’ils ont démontré à l’égard des questions que
nous avons soulevées. Nous aimerions aussi remercier les
administrateurs généraux pour leur engagement et leurs
conseils. Et, par-dessus tout, j’aimerais remercier le personnel de
la Commission de la fonction publique du Canada pour le
dévouement et le soutien qu’ils ont apportés à l’exécution du
travail de la commission.

Je vous remercie. Je répondrai avec plaisir à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, madame Barrados, de la
profondeur de votre rapport et de vos recommandations fermes.

Notre comité a participé au dossier sur les modifications à la
Loi sur l’emploi dans la fonction publique et sur le concept de la
délégation de pouvoirs de la Commission de la fonction publique
aux divers ministères. Puis, nous avons joué un rôle de
surveillance et, depuis les cinq dernières années, nous travaillons
avec vous pour voir comment ce rôle fonctionne.

Fondamentalement, acceptez-vous et recommandez-vous le
concept de la délégation de pouvoirs aux administrateurs
généraux prévu dans la Loi sur l’emploi dans la fonction publique?

Mme Barrados : La modification législative dont vous parlez
est la Loi sur la modernisation dans la fonction publique de 2003.
La discussion tenue à l’époque, dans la même mesure que la loi
même, a influé sur la direction que nous avons prise. La loi stipule
que la Commission de la fonction publique peut déléguer. La
discussion à l’époque portait sur la délégation complète, sur le fait

23-3-2011 Finances nationales 30:35



resources in the hands of deputy ministers, with the oversight of
an independent body, namely, the Public Service Commission.

We, at the commission, determined that we should fully
delegate. We have delegated almost everything, but there are two
big things that we have not delegated that we could delegate.

One is that we require everyone to post all jobs on the jobs.gc
website, so that there is one place where all Canadians can go to
see the jobs. People can post jobs in another place as well; the
posting does not have to be exclusively on that website. The other
thing we did not delegate was the priority system. We could not
see how we could delegate that system.

I think the model is the right one. My comments about no big
structural changes to the act reflect the view and the experience of
the commission that this model is the right one. We do say that,
yes, we have the right model; however, with five years of
experience, we think a number of things should be adjusted.

The Chair: You have pointed out those things in your report,
and we will have a chance to consider them as we go along. We
thank you for that information. When the act was legislated and
then implemented, I recall, that was a fundamental change.

Ms. Barrados: Yes: Our experience to date has been that we
have the structures in place. We have the delegated systems in
place. Deputy heads are seized of taking on these responsibilities.
We have the oversight. However, we are not entirely sure that the
values have taken hold. There is still a tendency for people to turn
to wanting lists and processes, instead of making judgments that
are values-based and explained. However, I think this change
comes with time.

The Chair: The change in the legislation to make deputy heads or
deputy ministers accounting officers, this term ‘‘accounting officers,’’
which we do not all fully agree on the definition of, does that change
impact at all on this delegation to the deputy ministers?

Ms. Barrados: No: The system that we have is essentially that
the delegations come from ministers, for most of the financial
management responsibilities, and from the Public Service
Commission for staffing and promotions. Those authorities
come from the Public Service Commission. We have an
independent reporting to Parliament on those responsibilities
and their discharge. For the financial responsibilities, the notion is
that the accounting officer reports. If there was greater maturity,
we could expect accounting officers potentially to report also on
their discharge of human resource management responsibilities.
However, I have not seen any move in that direction.

de confier la gestion des ressources humaines aux administrateurs
généraux et sur la surveillance par un organisme indépendant, à
savoir la Commission de la fonction publique.

À la commission, nous avons déterminé que nous devrions
déléguer tous les pouvoirs. Nous avons donc presque tout
délégué, sauf deux tâches importantes que nous pourrions
confier à d’autres.

La première concerne le fait que tout le monde doit afficher
tous les emplois sur le site web emplois.gc.ca; ainsi, tous les
Canadiens peuvent se rendre à un seul endroit pour consulter les
avis. Les emplois peuvent aussi être affichés ailleurs; ils n’ont pas
à se trouver uniquement sur ce site web. L’autre chose que nous
n’avons pas déléguée, c’est le système relatif aux priorités. Nous
ne voyions pas comment nous pouvions le confier à d’autres.

Je pense que nous avons le bon modèle. Mes remarques au
sujet du fait qu’il n’est pas nécessaire d’apporter de grands
changements structurels à la loi reflètent l’opinion et l’expérience
de la commission, qui est d’avis que oui, nous avons le bon
modèle; toutefois, après cinq ans, nous pensons que certaines
choses devraient être corrigées.

Le président : Vous avez souligné ces choses dans votre
rapport; nous aurons l’occasion de les examiner. Nous vous
remercions de ces renseignements. Lorsque la loi a été adoptée,
puis mise en œuvre, je me rappelle qu’il s’agissait d’un
changement fondamental.

Mme Barrados : Oui. D’après notre expérience à ce jour, les
structures sont en place. Les pouvoirs délégués aussi. Les
administrateurs généraux savent qu’ils ont des responsabilités à
assumer. La surveillance est là. Toutefois, nous ne sommes pas
tout à fait certains que les valeurs se soient répandues. Les gens
ont encore tendance à vouloir des listes et des procédures à suivre,
plutôt qu’à prendre des décisions éclairées et fondées sur les
valeurs. Or, je crois que le changement se fera avec le temps.

Le président : La modification législative visant à faire
des administrateurs généraux ou des sous-ministres des
administrateurs des comptes — terme dont tous ne s’entendent
pas sur la définition — influe-t-elle sur la délégation de pouvoirs
aux sous-ministres?

Mme Barrados : Non. À l’heure actuelle, essentiellement, la
délégation de pouvoirs relatifs à la gestion financière est donnée
par les ministres, et celle qui concerne la dotation en personnel et
les promotions, par la Commission de la fonction publique. Ces
pouvoirs proviennent de la Commission de la fonction publique.
Les rapports sur les obligations et sur leur exécution sont
présentés de façon indépendante au Parlement. Pour les
obligations relatives à la gestion financière, ce sont les
administrateurs des comptes qui présentent les rapports. Si nous
étions plus avancés, nous pourrions nous attendre à ce qu’ils
rendent aussi compte de leur exécution des obligations relatives à
la gestion des ressources humaines. Toutefois, je n’ai vu aucune
mesure en ce sens.
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From my personal view, I do not have any objections to the
system working that way, because the commission’s role is to
ensure that the system is working properly. If it works properly by
deputy heads reporting in another way, through another vehicle,
as long as that reporting can satisfy the commission, that could
potentially work.

The Chair: Thank you for those preliminary remarks.

Senator Marshall: Welcome, Ms. Barrados, to you and your
officials.

Congratulations on the report you released yesterday. I have
read the entire report; it is just the right length. I found it
interesting. The most interesting part of the report is the section
on non-partisanship within the public service, especially at the
senior level.

I am fortunate in that I have occupied positions at the senior
level in the public service in Newfoundland, and I have also
occupied political positions. I occupied some of the positions at
the executive level in Newfoundland as a result of competition,
and others were through political appointment.

It is almost like looking at the issue from the reverse side of a
mirror. We talk about political partisanship and the attempt to
eliminate it, but there is also the issue that the bureaucracy itself
has biases. We used to refer to it as— and I do not know if this is
the right term — bureaucratic nepotism. I was wondering if you
had done any work on that area, because we are talking about
non-partisanship. If that is the objective, how do you prevent the
other biases coming into the system if you shift to the merit
principle? I know, from my own experiences, that it is there.

Have you ever done any work on that issue? What has been
your experience? Do you have any comments? I have seen this
bias first-hand, so I would like to hear your views on it.

Ms. Barrados: We have done work on that area. We searched
for the appropriate term. We have never used ‘‘bureaucratic
nepotism.’’ That has a nice ring to it. We have used ‘‘bureaucratic
patronage,’’ and we settled on ‘‘favouritism’’ because I want to be
careful how I use the terminology and how critical I am of people
in the bureaucracy.

We do most of our work in the staffing area to determine
compliance and what we say is adherence to the values, hence
adherence to this concept that there should be fairness in all the
appointment processes.

In our audits, on a regular basis, you will see areas of
compliance, and there is always a good section where we do not
have sufficient documentation. As you well know, that can mean
one of two things. It can mean sloppiness, or it can mean that it
was not done correctly and the best way to cover it up is not to
have anything in the file.

Personnellement, je ne m’oppose aucunement à ce qu’on
fonctionne ainsi, puisque le rôle de la commission est de veiller au
bon fonctionnement de la structure. Les administrateurs généraux
peuvent présenter leurs rapports autrement, par un autre moyen,
pourvu que la commission estime que la méthode assure le bon
fonctionnement de la structure.

Le président : Merci de vos observations préliminaires.

Le sénateur Marshall : Je vous souhaite la bienvenue, madame
Barrados, à vous et à vos collaborateurs.

Félicitations pour le rapport que vous avez publié hier. Je l’ai
lu en entier; il est juste de la bonne longueur. Je l’ai trouvé
intéressant, surtout la partie sur l’impartialité dans la fonction
publique, particulièrement en ce qui touche les cadres supérieurs.

J’ai la chance d’avoir occupé des postes de cadres supérieurs au
sein de la fonction publique de Terre-Neuve, et aussi des postes
politiques. J’ai obtenu certains postes de direction à Terre-Neuve
au moyen de concours, et d’autres étaient des nominations
politiques.

J’ai l’impression de considérer la question sous l’angle opposé.
Nous parlons de la partisanerie politique et de la tentative de
l’éliminer, mais il faut également tenir compte du fait que la
bureaucratie même est aussi de parti pris. Avant, nous appelions
cela — j’ignore si c’est le bon terme — le népotisme
bureaucratique. Avez-vous travaillé à cet aspect de la question,
puisque nous parlons d’impartialité? Si c’est l’objectif, comment
fait-on pour empêcher les autres partis pris de s’immiscer dans la
structure si l’on adopte le principe du mérite? Je sais, d’après mes
propres expériences, que ces partis pris existent.

Vous êtes-vous déjà penchés sur la question? Qu’avez-vous
constaté? Avez-vous quelque chose à dire à ce sujet? J’ai constaté
moi-même l’existence de ce parti pris; j’aimerais donc savoir ce
que vous en pensez.

Mme Barrados : Nous nous sommes penchés sur la question.
Nous avons cherché le terme approprié. Nous n’avons jamais
employé l’expression « népotisme bureaucratique ». C’est joli.
Nous avons déjà utilisé le terme « favoritisme bureaucratique »,
mais notre choix s’est arrêté sur « favoritisme » tout court parce
que je veux faire attention à la façon dont j’emploie la
terminologie et je parle des fonctionnaires.

Nous travaillons surtout dans le domaine de la dotation en
personnel; nous vérifions la conformité aux règles et ce que nous
appelons le respect des valeurs, c’est-à-dire le respect du concept
selon lequel toutes les nominations doivent être faites de manière
équitable.

Dans nos vérifications, nous abordons régulièrement la
conformité, et il y a toujours une grande section dans laquelle
nous rapportons un manque de documents. Comme vous le savez
bien, ce manque peut vouloir dire deux choses : soit qu’il y a eu de
la négligence, soit que la nomination n’a pas été faite de manière
adéquate; dans ce cas, la meilleure façon de le cacher est en ne
consignant rien au dossier.
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We also have sections that we say have indicators of
favouritism, and we have identified a number of factors. Those
factors came out of a study that we conducted early on in this
commission’s mandate looking at favouritism. It had started out
being called ‘‘bureaucratic patronage,’’ and a lot of exception was
taken to the use of the term, given the statute and the terms in the
statute: therefore, we ended up calling it ‘‘favouritism,’’ and we
still pursue that issue systematically.

When we identify something in the audit as an issue, where we
feel there was favouritism or indicators of favouritism, we turn it
over to our investigative group and they conduct an investigation.
The process is quasi-judicial.

Then we have the powers to correct, which can include
removing people from the public service, and we do that. We take
people out of the positions. We have taken people out of the
public service.

Senator Marshall: Have you ever released a report on that topic?

Ms. Barrados: Yes, we have.

Senator Marshall: Is that available on your website? I have
read a lot of your reports, but I have not read that one. How old
is it?

Ms. Barrados: 2004, I believe.

Senator Marshall:How widespread do you think that problem is?

Ms. Barrados: We conduct surveys of employees, and we ask
employees whether they think the system is fair. We tend to have
about 30 per cent of the employees saying the system is not fair,
and we have asked that question in many different ways. If
someone is in a process and they get the job, they are less likely to
have a problem with the process. The ones who do not get the
jobs have greater difficulty with it.

I think it is an issue, and I think it continues to be an issue. One
thing we have seen in terms of the work that the deputies and the
clerk have done on the renewal initiatives, which I have been
happy about, is that a number of those issues that worried me a
lot have diminished. We have seen more direct entry into the
public service, for example. I worry a lot about people coming in
as a casual or as a term and working their way through the
system. We have seen more direct entry. We have seen less of a
reliance on some of those term positions. There is still a reliance
on the casuals.

My concern is that as things tighten — we are tightening and
there are reductions — there will be less hiring and a tendency to
slip back to some of those convenient practices, such as dealing
with people you know and not providing opportunities to other
Canadians.

Nous avons aussi des sections qui contiennent ce que nous
considérons comme des indicateurs de favoritisme, et nous avons
cerné un certain nombre de facteurs. Ces facteurs ont été établis à
partir d’une étude sur le favoritisme que nous avons menée au
début du mandat de la commission. À l’origine, nous parlions de
« favoritisme bureaucratique », mais beaucoup ont désapprouvé
l’emploi de cette expression, compte tenu de la loi et de ses
termes. Nous employons donc maintenant simplement le
terme « favoritisme », et nous continuons à nous occuper
systématiquement de cette question.

Lorsque la vérification révèle un problème et que nous sentons
qu’il y a eu favoritisme ou que nous trouvons des indicateurs de
favoritisme, nous renvoyons le dossier à notre groupe d’enquête.
Il s’agit d’un processus quasi judiciaire.

Ensuite, nous avons les pouvoirs nécessaires pour corriger les
abus, ce qui peut comprendre renvoyer les gens de la fonction
publique, et nous le faisons. Nous retirons les gens des postes.
Nous avons déjà licencié des employés de la fonction publique.

Le sénateur Marshall : Avez-vous déjà publié un rapport à ce
sujet?

Mme Barrados : Oui.

Le sénateur Marshall : Se trouve-t-il sur votre site web? J’ai lu
un grand nombre de vos rapports, mais pas celui-là. De quand
date-t-il?

Mme Barrados : De 2004, je crois.

Le sénateur Marshall : À votre avis, quelle est l’ampleur du
problème?

Mme Barrados : Nous menons des sondages auprès des
employés et nous leur demandons s’ils trouvent la structure
équitable. Généralement, environ 30 p. 100 d’entre eux répondent
que non, et nous avons posé la question de diverses façons. Si une
personne participe au processus et obtient l’emploi, il est peu
probable qu’elle en désapprouve. Le processus plaît moins à celles
qui échouent.

Je crois que c’est un problème continu. Toutefois, grâce au
travail accompli par les administrateurs et le greffier sur le plan
des initiatives de renouvellement, dont je suis satisfaite, nombre
des problèmes qui m’inquiétaient ont perdu de l’ampleur. Par
exemple, le nombre de personnes qui intègrent directement la
fonction publique a augmenté. Je suis très préoccupée par le fait
que des personnes sont embauchées à titre d’employés
occasionnels ou nommées pour une période déterminée et
qu’elles franchissent ensuite les étapes. La dotation directe a
augmenté. On dépend moins des postes dotés pour une période
déterminée, mais on dépend toujours des postes occasionnels.

Ce qui m’inquiète, c’est que comme les choses se resserreront— il
y a des resserrements et des compressions —, il y aura moins
d’embauche et l’on reprendra de vieilles habitudes commodes,
comme celle de faire affaire avec des gens qu’on connaît et de ne pas
donner de possibilités aux autres Canadiens.
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Along the same lines, one issue we are raising is the way the act
is structured for an internal process. If, in an audit, we identify a
problem with the process and we think there was preferential
treatment or favouritism, we do not have the authority to
investigate internal processes. The problem is that we have the
power to delegate, and we delegate all of that investigation. We
cannot delegate only part of it. I have only the strong weapon of
removing delegation, which I do not want to do. Otherwise, I
enter into a long negotiation, which does not correct the problem.
That area is one where we are asking for change.

Senator Ringuette: Ms. Barrados, I have been on this committee
before you were appointed, and we went from having a public
service for which only 23 per cent of departments had human
resources plans, to today, where I think we are up at 75 per cent,
roughly.

Ms. Barrados: Satisfactory human resource plans.

Senator Ringuette: Exactly: We went from a public service with
geographic barriers limiting people applying for federal jobs to
within 50 kilometres, most of the time — which was restrictive
and unfair to all Canadian citizens, wherever they lived — to a
situation where, after a lot of patience and dedication on your
part, we have removed from the Public Service Commission the
posted jobs area of selection. Posted jobs are now open to any
citizen who is qualified.

I have also seen your major support for the graduate program,
and I want to thank you for that support. I appreciate the efforts
you have made to move our public service forward. I have also
read your report, and I am hoping that, down the road, we can
put forth your recommendations. You are putting forth a lot of
recommendations.

There is a review of the act, and hopefully this committee will
look at it. However, in the case that the act is not put forward for
parliamentary review, if you and your legal advisers could provide
the legal text of the recommendations in your report, I would be
happy to put them forth as a private member’s bill to start the
process.

I also have a lot of worries about the current situation in the
public service. You have highlighted a few, one of which is the
political division and the possible political appointments and your
concerns about that situation. We have had a high-profile political
operator in Atlantic Canada, having a highly profiled appointment
to the Atlantic Canada Opportunities Agency, ACOA.

I do not want to put forth any names but I was wondering if
you could investigate an agency like ACOA.

Dans le même ordre d’idées, l’une des questions que nous
soulevons concerne la façon dont la loi est structurée par rapport
aux processus internes. Si, au cours d’une vérification, nous
découvrons une irrégularité dans le processus et nous pensons
qu’il y a eu traitement préférentiel ou favoritisme, nous ne
sommes pas autorisés à enquêter sur les processus internes. Le
problème, c’est que nous avons le pouvoir de déléguer, et nous
déléguons toute l’enquête. Nous ne pouvons pas en déléguer
seulement une partie. Je dispose seulement de l’arme puissante de
retirer la délégation, mais je ne veux pas faire cela. Sinon, j’entre
dans un long processus de négociation, ce qui ne règle pas le
problème. Nous demandons donc que des changements soient
apportés sur ce plan.

Le sénateur Ringuette : Madame Barrados, je siégeais au comité
avant que vous soyez nommée, et nous sommes passés d’une
fonction publique au sein de laquelle seulement 23 p. 100 des
ministères avaient des plans des ressources humaines à la situation
actuelle; je pense que nous sommes rendus à environ 75 p. 100.

Mme Barrados : Des plans des ressources humaines satisfaisants.

Le sénateur Ringuette : Exactement. Avant, la plupart du temps,
les gens ne pouvaient pas postuler à des emplois au sein de la
fonction publique fédérale situés à plus de 50 kilomètres de chez
eux — ce qui était restrictif et injuste pour tous les Canadiens, peu
importe leur lieu de résidence—, alors qu’aujourd’hui, grâce à votre
patience et à votre dévouement, nous avons écarté les obstacles
géographiques et retiré de la Commission de la fonction publique les
zones de sélection pour les emplois affichés. Maintenant, tout
citoyen qualifié peut postuler aux emplois affichés.

Je sais également que vous appuyez fortement le programme de
recrutement de diplômés, et je vous en remercie. Je vous suis
reconnaissante des efforts que vous avez déployés pour faire
avancer notre fonction publique. Aussi, j’ai lu votre rapport et
j’espère que nous pourrons un jour donner suite à vos
recommandations. Vous en avez présenté un grand nombre.

Il y a un examen de la loi, et j’espère que notre comité l’étudiera.
Toutefois, dans le cas où la loi ne fasse pas l’objet d’un examen
parlementaire, si vous et vos conseillers juridiques pouviez inclure le
texte juridique des recommandations dans votre rapport, je serais
heureuse de les présenter sous la forme d’un projet de loi d’initiative
parlementaire pour lancer le processus.

Je m’inquiète aussi beaucoup de la situation actuelle dans la
fonction publique. Vous avez souligné quelques-unes de mes
préoccupations, dont l’une est la division politique, les
nominations politiques possibles et vos inquiétudes à ce sujet.
Au Canada atlantique, une personne politique très en vue a reçu
une nomination très discutée à l’Agence de promotion
économique du Canada atlantique, l’APECA.

Je ne veux pas donner de noms, mais j’aimerais savoir si vous
pouvez enquêter sur un organisme comme l’APECA.
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Ms. Barrados: Thank you for your comments. With regard to
the move to national area of selection, I think you can take a good
part of the credit for that move. If it had not been for your
persistence, I am not sure we would have all moved the way we
have. I thank you for that.

In terms of the statutory review, the statute requires that a
review be initiated within five years. This review has been
initiated. It is the responsibility of the President of the Treasury
Board. The review is headed by a capable deputy minister, Susan
Cartwright. We have been working closely together, so she sees
my concerns, and we have been exchanging material. Our overall
view of the act, in terms of its general frame being a good one and
a move in the right direction, is the same. We may have
differences on the detail.

The plan had been that these reports would appear together in
front of Parliament, and that when Parliament is asked to review
the recommendations from the government, they would have our
report at the same time.

The coordination has not quite worked, and it was important
for this commission to release our report before the commission
ended. Parliament should have the two reports when the other
one makes its way through the process. That report will definitely
be there. We will provide you with the information the committee
is looking for. If there is more detailed description behind this
review, we are happy to provide it.

With respect to your question on ACOA, we have had a
specific series of written allegations from a member of Parliament.
Our process, when we receive those allegations, is that they come
to my office and I refer them to my investigative group.

They look at the allegations and determine whether there is
enough to warrant a full-fledged, quasi-judicial investigation that
respects everyone’s rights. I turned this complaint over to them.
They have completed that preliminary work and have determined
the allegations warrant full investigation, so that has been
initiated.

Senator Ringuette: What is the time frame to complete a full
investigation?

Ms. Barrados: It depends on people’s availabilities and the
issues raised. I have asked them to complete the investigations
quickly, completely, and thoroughly because of the sensitivity of
this particular set. The results of our investigations are subject to
judicial review; therefore, we have a high standard that we have to
meet. I do not think the investigations could be done any faster
than three to four months.

The Chair: There will be a vote at 8:05 on a motion to adjourn
debate on second reading of Bill C-393. Senator Greene has the
adjournment on that motion. A bus has been arranged for 7:50 to
take all members to the chamber. We will try to move along here
and see how well we do, and either conclude at 7:50 or suspend.

Mme Barrados :Merci de vos remarques. Par rapport à la zone
nationale de sélection, je pense que vous pouvez vous attribuer
une grande part du mérite de ce changement. Si ce n’avait été de
votre persévérance, je ne sais pas si nous aurions tous procédé
comme nous l’avons fait. Je vous en remercie.

En ce qui concerne l’examen législatif, la loi exige qu’on procède
à un examen quinquennal. On l’a entrepris. Il relève du président du
Conseil du Trésor. L’examen est dirigé par une sous-ministre
compétente, Susan Cartwright. Nous collaborons de près — elle
connaît donc mes préoccupations — et nous échangeons de la
documentation. Nous avons la même vue d’ensemble de la loi; nous
croyons toutes deux que son cadre général est bon et constitue un
pas dans la bonne direction. Nous ne nous entendons peut-être pas
sur le détail.

On prévoyait présenter les rapports au Parlement en même
temps. Ainsi, lorsque le Parlement serait appelé à examiner les
recommandations du gouvernement, il aurait aussi notre rapport.

Toutefois, on n’a pas réussi à bien s’organiser, et la commission
devait publier son rapport avant la fin de son mandat. Le
Parlement aura les deux rapports lorsque l’autre sera terminé.
L’autre sera certainement présenté. Nous vous fournirons les
renseignements que le comité cherche. Si l’examen donne une
description plus détaillée, nous serons heureux de vous la
transmettre.

En ce qui touche votre question sur l’APECA, nous avons reçu
par écrit une série d’allégations précises d’un député. Selon notre
procédure, les allégations que nous recevons sont envoyées à mon
bureau, et je les renvoie à notre groupe d’enquête.

Ce groupe examine les allégations et détermine s’il y a matière à
mener une enquête quasi judiciaire complète qui respecte les
droits de tous. Je lui ai transmis la plainte. Il a terminé le travail
préliminaire et a établi que les allégations justifient la tenue d’une
enquête complète; on l’a donc entreprise.

Le sénateur Ringuette : Combien de temps prend une enquête
approfondie?

Mme Barrados : Tout dépend de la disponibilité des gens et des
questions soulevées. J’ai demandé que les enquêtes soient rapides,
approfondies et minutieuses, à cause du caractère délicat de ces
allégations. Les résultats de nos enquêtes font l’objet d’un examen
judiciaire, donc nous sommes assujettis à des normes rigoureuses.
Je ne pense pas qu’il soit possible de mener ces enquêtes en moins
de trois ou quatre mois.

Le président : Nous serons appelés à voter à 20 h 5 sur une
motion pour l’ajournement du débat en deuxième lecture du
projet de loi C-393. Le sénateur Greene a proposé une motion
d’ajournement. Un autobus nous attendra à 19 h 50 pour nous
amener tous à la salle du Sénat. Nous allons tenter d’avancer et
nous verrons jusqu’où nous pourrons aller. À 19 h 50, nous
devrons soit lever la séance, soit la suspendre.
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I want everyone to have the opportunity to ask at least one
question.

Senator Ringuette: I have been reading a report that was
released this month entitled The Shadow Public Service. It was
done by the Canadian Centre for Policy Alternatives. It is
discouraging, and it confirms my suspicion with regard to
contracting out federal public service jobs.

The first paragraph reads as follows:

Since 2005-06, the cost of federal personnel outsourcing
of temporary help, IT consultants and management
consultants has ballooned by almost 80 per cent, costing
taxpayers nearly $5.5 billion over the past five years. Despite
the capping of departmental budgets, personnel outsourcing
costs have remained above $1 billion a year.

The report goes further in explaining that first paragraph.
Outsourcing for temporary staffing is concentrated within four
departments and ten contracting agencies.

My question is the following: Do you know about this report?
I would like to have your opinion on it.

Ms. Barrados: I have not studied the report in detail, but I did
read it. It combines temporary staff, which we looked at, and
contracting. There is nothing wrong with using contractors. In
fact, it is an important tool that the public service has to use,
particularly a downsizing public service. We do not want to hire
people and then lay them off.

The report suggests, however, that there is a violation of
contracting rules, so that contractors are not used for contract
work. They are basically being used as employees.

Of course, I do not agree with contractors being used as
employees, but it becomes almost a contracting issue. It is
something I will ask the next commission to take a look at,
because we are concerned about people who are acting like
employees. I would be careful in terms of asking the first question
about how carefully we are managing the contracts.

Senator Runciman: Off the top, welcome.

When you talk about the Governor-in-Council appointments
not being part of the public service, why have you delved into
those waters?

Ms. Barrados: There are over 3,000 Governor-in-Council
appointments. I am not talking about the whole 3,000. I am
talking about the 400. Those 400 are the ones that have the
leadership positions in the public service.

Je tiens à ce que tout le monde ait la possibilité de poser au
moins une question.

Le sénateur Ringuette : J’ai lu le rapport qu’a publié ce mois-ci
le Centre canadien de politiques alternatives, intitulé La fonction
publique fantôme. Il est décourageant, et il confirme mes soupçons
au sujet du recours aux services de personnes embauchées à
contrat pour pourvoir les postes de la fonction publique fédérale.

Je vous lis le premier paragraphe :

Depuis 2005-2006, le coût lié à l’emploi de contractuels au
gouvernement fédéral pour des services d’aide temporaire,
de consultants en TI et de consultants en gestion a augmenté
[de] presque 80 %, ce qui a coûté près de 5,5 milliards de
dollars aux contribuables ces cinq dernières années. Malgré
des budgets ministériels plafonnés, ces coûts continuent de
se chiffrer à un milliard de dollars par année.

Une explication de ce paragraphe suit. Le recours aux services
de personnel temporaire est concentré dans quatre ministères et
10 organismes.

La question que je veux poser est la suivante : avez-vous vu ce
rapport? J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

Mme Barrados : Je n’en ai pas fait un examen approfondi, mais
je l’ai effectivement lu. Le rapport traite à la fois du personnel
temporaire, un sujet sur lequel nous nous sommes déjà penchés, et
du personnel contractuel. Il n’y a rien de mal à recourir à des
entrepreneurs. En fait, l’embauche de personnel à contrat est un
outil important, surtout quand on cherche à réduire la taille de la
fonction publique. Nous ne voulons pas embaucher des gens pour
ensuite devoir les mettre à pied.

Le rapport laisse entendre, cependant, qu’il y a violation des
règles régissant la passation des marchés de services, parce que les
entrepreneurs ne font pas du travail de nature contractuelle mais
tiennent plutôt lieu d’employés.

Bien entendu, j’estime que les personnes dont les services sont
retenus à contrat ne doivent pas faire fonction d’employés; la
situation devient pour ainsi dire un problème de passation de
marchés. Je compte demander à la prochaine commission de se
pencher sur la question, parce que cette situation nous inquiète. Il
serait bien délicat de demander si les contrats sont gérés avec
toutes les précautions qui s’imposent.

Le sénateur Runciman : Tout d’abord, je vous souhaite la
bienvenue.

Vous avez dit que les personnes nommées par le gouverneur en
conseil ne font pas partie de la fonction publique; pourquoi vous
êtes-vous intéressée à cette question?

Mme Barrados : Le gouverneur en conseil a fait plus de
3 000 nominations. Je n’ai pas parlé des 3 000 personnes
nommées, mais du cas d’environ 400 personnes qui occupent
des postes de direction dans la fonction publique.
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As the Public Service Commission, we are charged with
protecting the non-partisan nature of the public service and with
ensuring that there is merit. There is a desire to have an
independent body that has been there for a hundred years to
assure that protection.

We do that for everyone but the top positions. My argument is
based on what we have seen in the large Westminster parliaments
that have said, yes, we want functions like the public service, but
we also want to do something about our public appointments.

It is not a far argument to say that those principles we hold
dear and want to see in the public service should also apply to the
leaders in the public service.

As I said, I am not talking about the full 3,000, but those ones
that are in leadership positions in the core public service.

Senator Runciman: Are you talking about the heads of agencies
as well?

Ms. Barrados: Only those that are managing public servants.

Senator Runciman: Are you talking about deputy ministers
as well?

Ms. Barrados: I am talking about deputy ministers who come
from outside the public service, not from inside.

Senator Runciman: In my experience, I do not think politics
was ever involved with a cabinet secretary and the folks
surrounding the cabinet secretary. There may have been an
appointment like you are expressing a concern about, but I
cannot recall it being a common practice. I doubt that it is at the
federal level, either. I think the government itself wants the best
possible people.

My concern was that you were going beyond that situation in
terms of the general Governor-in-Council kinds of appointments.
If that is not the case, I am somewhat relieved.

You talk about your salary being set by the Governor-in-
Council, and I am drawing an inference that you think that
exposes your office to political influence. Would you like to
expand on that point?

Ms. Barrados: Not political influence, bureaucratic influence.
When I took my position, I asked that my salary be fixed, and
that there was no performance element in that salary, which was
agreed to.

However, in a number of the other organizations, it is in the
statute. In the Public Service Commission, it is not. It is good
practice for the Public Service Commission head.

Senator Runciman: You have suggested tying it to the judges. Is
there a rationale for that suggestion?

La Commission de la fonction publique a pour mission de
protéger l’impartialité de la fonction publique et de veiller à ce que
les nominations se fassent au mérite. L’organisme, que l’on a
voulu indépendant, s’attache à faire respecter ces principes depuis
plus de cent ans

C’est ce que nous faisons pour tout le monde, à part les
titulaires des postes les plus élevés. Je fonde mes arguments sur ce
que nous avons vu dans les grands parlements britanniques qui
ont dit : « Oui, nous voulons des instances comme la fonction
publique, mais nous voulons aussi faire quelque chose au sujet des
nominations publiques. »

Il n’est pas déraisonnable de dire que ces principes, qui nous
sont chers et que nous souhaitons voir respecter dans la fonction
publique, doivent s’appliquer aussi aux dirigeants de la fonction
publique.

Je répète qu’il ne s’agit pas de l’intégralité des 3 000 nominations,
mais de celles des titulaires de postes de direction dans la fonction
publique.

Le sénateur Runciman : Parlez-vous aussi des dirigeants des
organismes?

Mme Barrados : Seulement ceux qui dirigent des fonctionnaires.

Le sénateur Runciman : Est-ce que les sous-ministres en font
partie?

Mme Barrados : Je parle des sous-ministres qui ne proviennent
pas de la fonction publique, mais d’ailleurs.

Le sénateur Runciman : D’après ce que j’ai vu, je ne crois pas
que la politique ait été en cause dans la nomination d’un secrétaire
du Cabinet ni les gens de l’entourage d’un secrétaire du Cabinet. Il
y a peut-être eu une nomination comme celles qui vous
préoccupent, mais je ne pense pas que ce soit pratique courante.
Je doute que cela se fasse à l’échelle fédérale. Je pense que le
gouvernement lui-même veut avoir le personnel le plus compétent
qui soit.

Je craignais que vous cherchiez à aller au-delà des nominations
d’ordre général que fait le gouverneur en conseil. Si ce n’est pas le
cas, j’en suis soulagé.

Vous avez dit que votre salaire est fixé par le gouverneur en
conseil, et j’en déduis que, selon vous, cela expose votre poste à
des influences politiques. Voulez-vous nous en dire davantage?

Mme Barrados : Non pas à des influences politiques, mais à
des influences bureaucratiques. Quand je suis entrée en fonction,
j’ai demandé et obtenu que mon salaire soit fixe, et qu’il ne soit lié
à aucun facteur de rendement.

Par contre, les lois régissant un certain nombre d’autres
organismes prévoient ce genre de choses, mais pas celle qui
gouverne la Commission de la fonction publique et c’est tant
mieux pour le chef de la commission.

Le sénateur Runciman : Vous suggérez que votre salaire soit
comparable à celui des juges. Y a-t-il une raison à cela?
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Ms. Barrados: It is what the Information Commissioner and
the Privacy Commissioner have. I think the Auditor General is
the supreme court judge.

Senator Murray: Members of Parliament and senators, too, in
the past.

Senator Runciman: I wish it would return.

I want to echo what Senator Marshall said with respect to
bureaucratic patronage, as you have described it. I will take a
look at your 2004 report as well. My experience has been that
bureaucratic patronage tends to creep into the picture. When we
look at these senior or other positions you are referencing here, at
least with elected officials, there is an opportunity for
accountability. That accountability disappears with the growth
of bureaucratic patronage. My concern is that will grow.

Ms. Barrados: I am no fan of any bureaucratic patronage.

Senator Murray: I do not have a political party, but I am a
strong believer in political parties and their vital role in our
parliamentary democracy; if anything, in my judgment, they need
to be revitalized so they may play a greater part in public policy
and so that their members have the opportunity to play a modest
role in governance when their political party succeeds in forming
a government.

I am distressed — which is putting it mildly — and somewhat
scandalized by the belief in sections of the media that voluntary
participation in a political party is not evidence of good citizenship,
but of the contrary. Suppose a person who may be highly qualified
is appointed to a board, whether by this government or any of its
predecessors. If that person is seen to have a role in his or her
political party, he or she is immediately derided by certain sections
of the media as being some sort of political hack. I think that view is
unhealthy and counterproductive in many ways.

I do not understand the distinction you make between the
3,000 appointments and the 40 ‘‘leadership’’ appointments. We
will not get into that now. When you say ‘‘merit-based and not
politically influenced,’’ these things are not necessarily mutually
exclusive or contradictory. With regard to a person who is
otherwise qualified, having participated in the political process is
evidence of that person’s good citizenship, in my opinion.

When I say ‘‘otherwise qualified,’’ I am talking about these
part-time positions. To those positions, it is neither necessary nor
advisable to appoint specialists. The CBC board of directors,
which is largely an advisory group, does not need to be composed
entirely of people with a broadcasting background. Obviously, it
must be sensitive to language and region. Board members should
have some interest in public policy relating to broadcasting
and culture, some idea of the relationship between that Crown

Mme Barrados : C’est ce que touchent la commissaire à
l’information et le commissaire à la protection des renseignements
personnels. Je pense que le salaire de la vérificatrice générale est
comparable à celui d’un juge de la Cour suprême.

Le sénateur Murray : Ceux des députés et des sénateurs aussi,
dans le passé.

Le sénateur Runciman : J’aimerais bien qu’ils le soient encore.

Je me fais l’écho des propos du sénateur Marshall au sujet du
favoritisme bureaucratique, pour employer vos propres termes. Je
vais jeter un œil sur votre rapport de 2004. J’ai constaté que le
favoritisme bureaucratique a tendance à s’implanter de façon
insidieuse. Quand on regarde ces postes de dirigeants ou d’autres,
dont vous parlez, du moins ceux qui orbitent autour des
représentants élus, il y a moyen de demander des comptes à
leurs titulaires. Cette obligation de rendre des comptes s’estompe
à mesure que le favoritisme bureaucratique prend de l’ampleur.
Ce que je crains, c’est que ce favoritisme continue de croître.

Mme Barrados : Je n’aime pas trop le favoritisme bureaucratique.

Le sénateur Murray : Je ne suis lié à aucun parti politique, mais
je crois fermement que les partis politiques ont un rôle vital à
jouer dans notre démocratie parlementaire. En fait, à mon avis, il
faudrait les revitaliser, pour qu’ils puissent avoir un plus grand
rôle dans les politiques publiques, et pour que leurs membres aient
la chance de pouvoir jouer un rôle modeste dans la gouvernance
quand leur parti parvient à former un gouvernement.

Je déplore— et encore, c’est un euphémisme— et je suis quelque
peu scandalisé que des éléments des médias ne voient pas dans la
participation volontaire aux activités de partis politiques une
marque d’esprit civique, mais qu’ils en pensent tout le contraire.
Supposons qu’une personne qui a toutes les compétences voulues
ait été nommée à un conseil d’administration, que ce soit par le
gouvernement actuel ou tout autre de ses prédécesseurs. Si on se
rend compte que cette personne joue un rôle dans son parti
politique, certains éléments des médias ne manqueront pas de dire
immédiatement que sa nomination est politique. Je trouve que c’est
un point de vue malsain et contreproductif à bien des égards.

Je ne comprends pas la distinction que vous faites entre les
3 000 nominations et les 40 nominations de « dirigeants ». Nous
n’entrerons pas dans ce sujet maintenant. Quand on parle de
nominations fondées sur le mérite et dépourvues d’influences
politiques ces critères ne s’excluent pas nécessairement et ils ne
sont pas contradictoires non plus. Si une personne est par ailleurs
qualifiée, sa participation au processus politique n’est à mon avis
qu’une preuve d’esprit civique.

Quand je dis « par ailleurs qualifiée », je parle des titulaires de
postes à temps partiel. Il n’est ni nécessaire ni conseillé de nommer
des spécialistes à ces postes. Le conseil d’administration de la
SRC, qui est surtout un conseil consultatif, n’a pas besoin d’être
composé entièrement de gens du milieu de la radiodiffusion. De
toute évidence, il faut tenir compte de facteurs comme la langue et
la région. Les membres du conseil d’administration doivent avoir
un intérêt pour les politiques publiques qui se rapportent à la
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corporation of the government and, most important, they should
be well connected or attuned to what is going on in their regions
so that they can reflect that information back to the management
of the CBC and to the government.

Similarly, the Parole Board of Canada has a number of part-time
board members. I do not think one puts criminologists, lawyers,
sociologists, psychiatrists and other experts into those positions.
Presumably, the Parole Board of Canada has those people on the
full-time staff. One should put people in these part-time positions
who have some interest in correctional policy. However, more
important are people who are firmly anchored in their community
and have some ability to reflect back to the top management of the
board and to the government what the traffic will bear in the
country in terms of our public policy.

I would not want to tie the hands of a prime minister or to
complicate unduly his or her freedom to appoint deputy ministers
as the prime minister and colleagues see fit. When my party was in
government, I remember three people appointed to senior deputy
head posts. One was Frank Iacobucci who came out of the
University of Toronto and became Deputy Minister of Justice.
That job is a big one. Stanley Hartt came out of a law firm in
Montreal and became Deputy Minister of Finance. Norman
Spector came out of the Government of British Columbia and
became Secretary to the Cabinet for Federal-Provincial Relations.
I have never heard anyone suggest that the performances of those
three were anything less than stellar while they were there. I
cannot remember the names of others. However, there were
others who performed well.

I was never a big fan of the public appointments commission,
with all due respect to the fellow that Prime Minister Harper
wanted to appoint. Suppose the Prime Minister had succeeded in
appointing him: Who would that fellow have been accountable
to? I know who Prime Minister Harper and his government are
accountable to. I was never impressed with the idea of a public
appointments commission and I would not like to see such a
commission come between the government and its ability to
appoint deputy ministers.

Finally, Mr. Chair —

The Chair: It is good for you to get this off your chest.

Senator Murray: I do not have much time left in public life and
neither does Ms. Barrados. We can follow this up at our leisure
when we both retire.

Political staffers’ relationship to public servants should be
minimal. The role of the political staffer is to give the minister
political advice, to make the trains run on time in the minister’s
office, to handle the ministers’ relationships with caucus, cabinet
colleagues, the media and with their constituencies and to ensure

radiodiffusion et à la culture; ils doivent avoir une certaine idée de
la relation qu’entretiennent cette société d’État et le
gouvernement; et, surtout, ils doivent être au courant de ce qui
se passe dans leur région pour pouvoir transmettre cette
information à la direction de la SRC et au gouvernement.

De même, il y a plusieurs membres à temps partiel à la
Commission des libérations conditionnelles du Canada. Je ne
pense pas qu’on nomme à ces postes des criminologues, des
avocats, des sociologues, des psychiatres et d’autres experts. On
suppose que la Commission des libérations conditionnelles en a
dans son effectif à temps plein. Il faut, pour ces postes à temps
partiel, des gens qui s’intéressent à la politique correctionnelle. Il
importe toutefois surtout d’y nommer des gens qui sont
solidement enracinés dans leur communauté et qui sont en
mesure de communiquer à la haute direction de la commission et
au gouvernement les avis qu’ils glanent dans tout le pays au sujet
de nos politiques publiques.

Je ne voudrais pas lier les mains d’un premier ministre, ni
empiéter indûment sur sa liberté de nommer des sous-ministres
comme lui et ses collaborateurs le jugent bon. Je me souviens de
trois personnes qui ont été nommées à des postes haut placés quand
mon parti était au pouvoir. Frank Iacobucci avait quitté
l’Université de Toronto pour devenir sous-ministre de la Justice.
C’est un poste important. Stanley Hartt venait d’un cabinet
d’avocats de Montréal quand il a été nommé sous-ministre des
Finances. Norman Spector a quitté le gouvernement de la
Colombie-Britannique pour devenir secrétaire du Cabinet pour les
relations fédérales-provinciales. Je n’ai jamais entendu personne
prétendre que le rendement de ces trois personnes ait été rien que
moins que remarquable tout le temps où elles ont occupé leurs
fonctions. Il ne me vient pas d’autres noms à l’esprit, mais il y a eu
d’autres personnes, et elles ont eu un bon rendement.

Sans vouloir manquer de respect à la personne que le premier
ministre Harper voulait y nommer, je n’ai jamais été un grand
admirateur de la Commission des nominations publiques.
Supposons que le premier ministre soit parvenu à faire accepter
cette nomination : de qui cette personne relèverait-elle? Je sais à
qui le premier ministre et son gouvernement doivent rendre des
comptes. Le concept d’une Commission des nominations
publiques ne m’a jamais séduit, et je n’aimerais pas beaucoup
qu’une telle commission réduise la capacité du gouvernement de
nommer des sous-ministres.

Enfin, monsieur le président...

Le président : Je suis heureux que vous ayez pu vous vider le cœur.

Le sénateur Murray : Ma vie publique prendra fin dans peu de
temps, et il en va de même pour madame Barrados d’ailleurs.
Nous pourrons suivre le débat à loisir une fois que nous serons à
la retraite.

Le personnel ministériel devrait avoir le moins de rapports
possible avec les fonctionnaires. Le rôle du personnel politique
consiste à fournir des conseils politiques au ministre, à veiller à ce
que tout se déroule sans accroc au cabinet du ministre, à gérer les
relations du ministre avec le caucus, avec ses collègues du Cabinet,
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that there is plenty of time and opportunity for the minister to
carry on their relationship with the senior ranks of the public
service. There is a difference between ‘‘staff’’ and ‘‘line’’ function.
The idea that ministerial staff should be out there terrorizing the
public service, as one sometimes hears that they are doing, is
absolutely foreign to anything I have known, experienced or
believed. There is something wrong if a deputy minister, assistant
deputy minister or any senior public servant does not feel
perfectly comfortable in throwing a political staffer out of their
offices if political staffers try to throw their weight around.

It is one thing to communicate a message from the minister.
The deputy may say, ‘‘Send me a note or have the minister put it
in writing.’’ I do not understand why those relationships have
become so clouded. There is something wrong with both ministers
and deputy ministers if they allow political staffers to do the
things they are sometimes doing and behave the way they are
sometimes behaving.

The Chair: Ms. Barrados, do you want to comment on any of
those points?

Ms. Barrados: Well, I should. With regard to the political
staffers, there are stresses in the system. Our recommendation is a
modest one: namely, that we start by articulating a code of
conduct. That would allow for a conversation of what we expect
them to do and not to do. It allows the public service to say, that
is not what you are supposed to do. It is particularly troublesome
in the communication area. Our effort is to encourage people to
have that discussion and to move to something that has less stress
in it.

With regard to the appointments, we may not be entirely in
agreement. My view is that politics should not get one a job or
prevent one from getting a job. In the Osborne v. Canada decision,
the Supreme Court ruled for public servants. They have political
rights. However, they must exercise them in such a way as to
maintain the non-partisan nature of the public service. People
have political rights, and one should not be punished for being
politically active or, as a public servant, taking time out and being
active politically.

I worry about the nature of the public service and its
leadership. I am talking about the public servants who are
leading the public service. There is a risk there— far less from the
deputy ministers that I have seen. Most of the deputy ministers
came from the public service at some time. There is not a large
risk there. However, there are other situations where we have to
make decisions as a commission as to whether someone can run
for political office and what they may or may not do. The
leadership is operating in a completely different way. That does
not make any sense. That does not hold any water for me.

If there were no risk there, I would agree. However, I think
there is. There is more demand for transparency and assurance.
One sees the questions that are raised in Parliament. There is no

avec les médias et avec les électeurs, et aussi à faire en sorte que le
ministre ait beaucoup de temps et d’occasions pour s’entretenir
avec la haute fonction publique. Il y a une différence entre les
« services consultatifs » et les « services hiérarchiques ». L’idée
que le personnel ministériel doive terroriser la fonction publique,
comme on l’entend parfois dire, n’a rien à voir avec tout ce que
j’ai connu ou vécu, ou ce en quoi je crois. Il y a quelque chose qui
cloche si un sous-ministre, un sous-ministre adjoint ou un haut
fonctionnaire hésite à jeter à la porte de son bureau un employé
politique qui essaie d’exercer certaines influences.

C’est une chose que de communiquer un message du ministre.
Le sous-ministre peut dire : « Envoyez une note ou demandez au
ministre de mettre cela sur papier. » Je ne comprends pas
comment ces relations ont pu devenir aussi confuses. Il y a des
problèmes quand des ministres et des sous-ministres permettent
au personnel politique de faire ce qu’il fait parfois et de se
comporter comme il le fait parfois.

Le président : Madame Barrados, avez-vous des commentaires
à faire sur ces points?

Mme Barrados : Eh bien, il vaut mieux que j’en fasse. En ce qui
concerne le personnel politique, il y a des tensions dans le
système. Nous faisons une modeste recommandation : c’est-à-dire
que nous commencions par élaborer un code de conduite. Cela
permettrait un dialogue sur ce que nous espérons que ces gens
fassent et sur ce que nous voulons qu’ils évitent de faire. Cela
permettrait à la fonction publique de dire : « Ce n’est pas ce
que vous êtes censés faire. » La situation est particulièrement
problématique dans le secteur des communications. Nous nous
efforçons d’encourager les gens à avoir ce dialogue et à créer un
climat moins tendu.

Pour ce qui est des nominations, nous ne sommes
probablement pas tout à fait d’accord. Je suis d’avis que la
politique ne devrait pas mériter un emploi à quelqu’un ou l’en
priver. La Cour suprême a rendu un jugement à cet égard en
faveur des fonctionnaires dans l’arrêt Osborne c. Canada. Ils ont
des droits politiques. Cependant, ils doivent les exercer de manière
à préserver la nature non partisane de la fonction publique. Les
gens ont des droits politiques et personne ne devrait être puni
pour son activité politique ou parce qu’il veut prendre congé pour
être actif politiquement, même s’il est fonctionnaire.

Je m’inquiète de la nature de la fonction publique et de son
leadership. Je parle des fonctionnaires qui dirigent la fonction
publique. Il y a un risque, mais il est bien inférieur à celui des
sous-ministres que j’ai connus. À une certaine époque, la plupart
des sous-ministres venaient de la fonction publique. Il n’y a pas de
grand risque là. Cependant, il arrive aussi que la commission
doive décider si une personne peut solliciter un mandat politique
et ce qu’elle peut faire ou non. C’est totalement différent pour les
hauts fonctionnaires. Cela n’a aucun sens. Cela ne tient pas la
route à mes yeux.

S’il n’y avait pas de risque, je serais d’accord, mais je pense
qu’il y en a. Les exigences de transparence et de garanties sont
plus grandes, d’où les questions qui ont été soulevées au
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one that is viewed as saying, yes, this is okay, or, no, this is not
okay. This is why I suggest an organization like the public
appointments commission, whether they are running processes or
coming in afterwards and conducting a review. It could operate
the way we do or the way they do in the United Kingdom or in
Australia. That suggestion is what I am putting on the table.
Parliament could have a good discussion as to whether they want
it and how it should work. There are many options. Those two
options do not have to be the only ones.

Senator Callbeck: Ms. Barrados, thank you for coming here. I
guess this will be your last appearance, and we appreciate it.

I want to ask you about student bridging mechanisms. It is
important to integrate young people into the public service after they
have finished their education. Tell me exactly how that integration
works. My understanding is that there are three different programs
where students can come in on a temporary basis while they are
completing their education. One is the Federal Student Work
Experience Program, FSWEP; then there is the Research Afilliate
Program, RAP; and then there are the cooperative intern programs.
After that experience, by this student bridging mechanism, they can
come into the public service. I want to know exactly how the
programs work.

Ms. Barrados: There are advertised and non-advertised
processes under the Public Service Employment Act. The Public
Service Commission clearly favours and encourages people
always to use advertised processes. These three programs,
FSWEP, co-op and RAP, are advertised processes, so all
students have a chance to apply to these programs. There are
many more applications than there are people hired. We run these
processes, and we have various preoccupations to ensure they are
fair. There are things we have had to improve. We conducted an
audit on them, and it showed that there were issues that had to be
dealt with, and we have dealt with them.

Once students are selected for one of these appointments
through one of these programs, then they are eligible for what we
call student bridging. The first step is that they must have gone
through a full selection process. The eligibility means that they
can get a job in the public service if they are qualified. It is
considered as an advertised, competitive process because they
came in through a competition. We require an assessment that
they, as individuals, meet the requirements of that job.

Senator Callbeck: Under these three programs, if they worked
on a temporary basis while going to university and then go
through this student bridging mechanism, do these students have
to write exams like the student that has not been in the system on
a temporary basis?

Parlement. Il n’y a personne qui dit vraiment oui, c’est juste, ni
personne qui dit vraiment non, c’est injuste. C’est pourquoi je
propose la création d’une organisation comme la commission des
nominations publiques, qui pourrait administrer le processus ou
intervenir après coup et mener enquête. Elle pourrait fonctionner
comme nous, ici, ou comme ses pendants au Royaume-Uni et en
Australie. C’est ce que je propose. Le Parlement devrait avoir une
bonne discussion pour déterminer si c’est souhaitable et comment
cette commission devrait fonctionner. Il y a beaucoup d’options.
Ces deux options ne doivent pas nécessairement être les seules.

Le sénateur Callbeck : Madame Barrados, merci d’être parmi
nous. Je présume que c’est votre dernière comparution ici, et nous
l’apprécions.

J’aimerais vous interroger sur les mécanismes destinés à faire le
pont avec les étudiants. Il est important d’intégrer des jeunes à la
fonction publique à la fin de leurs études. Dites-moi exactement
comment cette intégration s’effectue. D’après mes informations, il y
a trois programmes différents qui permettent aux étudiants d’entrer
dans la fonction publique temporairement pendant qu’ils terminent
leurs études. Il y a le Programme fédéral d’expérience de travail
étudiant, le PFETE, le Programme des adjoints de recherche
(PAR) ainsi que les programmes de stages coopératifs. Ensuite, le
Programme de transition permet à ces étudiants d’intégrer la
fonction publique. J’aimerais savoir exactement comment ces
programmes fonctionnent.

Mme Barrados : Il y a des processus annoncés et non annoncés
en vertu de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique. La
Commission de la fonction publique favorise toujours nettement
le recours aux processus annoncés. Ces trois programmes, le
PFETE, le PAR et les stages coop découlent de processus
annoncés, donc tous les étudiants ont la chance de présenter leur
candidature. Il y a beaucoup plus de demandes que de personnes
embauchées. Nous avons diverses préoccupations dans
l’administration de ces processus pour en assurer l’équité. Il y a
des choses que nous avons dû améliorer. Nous avons fait une
vérification à cet égard, et elle a permis de constater qu’il y avait
des problèmes, que nous avons corrigés.

Quand un étudiant est retenu et qu’il est nommé dans le cadre de
l’un de ces programmes, il devient admissible au programme de
transition à l’intention des étudiants. La première étape est de réussir
tout le processus de sélection. Cette admissibilité lui permet
d’obtenir un emploi dans la fonction publique s’il a les
qualifications requises. C’est considéré comme un processus
concurrentiel annoncé, puisque ces personnes arrivent d’abord à la
fonction publique par concours. Nous exigeons aussi une évaluation
qui montre que les personnes répondent aux critères d’emploi.

Le sénateur Callbeck : Dans le cadre de ces programmes, si un
étudiant a occupé un emploi temporaire pendant qu’il allait à
l’université, puis qu’il se prévaut du programme de transition
à l’intention des étudiants, est-ce qu’il doit se soumettre à des
examens écrits comme les étudiants qui ne sont pas déjà dans le
système comme employés temporaires?
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Ms. Barrados: They have to complete their studies, and they
have to be assessed against the requirements of the job. That
means the statement of merit and whatever is required. There
must be a formal assessment. We are looking to see if that person
meets the requirements. If the job involves languages, it means a
language test. If it involves writing, we would expect a
demonstration that the person has the writing skills they need.
If it is some form of a judgment, they can have either a judgment
test that we have at the commission, or it can be assessed through
interview. We expect reference checks. We expect that full
assessment.

Senator Callbeck: Are those students preferred over other
students? I have heard it said that these students who go through
these programs and then go through the student bridging
mechanism are more liable to get the position since it is much
easier for them to qualify for that position than students that have
not had the opportunity to go through those programs.

Ms. Barrados: Yes, it is easier for them. However, they have
gone through a competitive process to get those jobs in the first
place.

Senator Callbeck: Do I have time for another question?

The Chair: Yes.

Senator Callbeck: In the audit of Indian and Northern Affairs
Canada that the Public Service Commission conducted in 2010, it
was found that in 40 of the 64 appointment positions audited,
merit was not demonstrated. For 28, PSC could not determine
from the documentation on file that all qualifications were
assessed, or there was no clear link between qualifications and
assessment. Furthermore, for 12 of the appointments, there was
no documented assessment at all. What happens then? Do those
12 people stay in those positions?

Ms. Barrados:When we conduct those audits, we go through a
process of asking the departments to determine what the issue is
in terms of the documentation. We are looking for
documentation, and we are asking the auditors to make a
judgment. Is this truly sloppiness, or do we have other issues with
those appointments?

In the case of the Indian and Northern Affairs Canada audit,
there was a lot of misunderstanding of what was required, and
good records were not kept. For those particular ones where we
feel that it was more than sloppiness, we turn them over for
further examination, which means we can order either
reassessment or someone to be taken out of the job. I do not
recall from memory as to how many of those appointments were
sent to investigation, but I can provide that information to the
committee.

The Chair: If you could, that would be appreciated.

Mme Barrados : Les candidats doivent terminer leurs études et
satisfaire à une évaluation à la lumière de leur description de
tâches. Ils doivent donc respecter l’énoncé des critères de mérite et
répondre à toutes les autres exigences de l’emploi. Il doit y avoir
une évaluation officielle. Nous cherchons à savoir si la personne
répond aux exigences. S’il y a des exigences linguistiques liées au
poste, la personne doit réussir des examens de langue. Si le poste
requiert des habiletés d’écriture, nous exigeons des preuves que la
personne a les connaissances écrites nécessaires. Si l’on exige du
jugement, on peut appliquer un test de jugement utilisé à la
commission ou évaluer le jugement de la personne en entrevue.
Nous demandons des vérifications de référence. Nous exigeons
une évaluation complète.

Le sénateur Callbeck : Ces étudiants ont-ils préséance sur les
autres étudiants? J’ai entendu dire que les étudiants qui
participent à ces programmes avant de se prévaloir du
programme de transition à l’intention des étudiants sont plus
susceptibles d’obtenir un poste parce qu’il est beaucoup plus facile
pour eux que pour les autres étudiants qui n’ont pas eu la chance
de participer à ces programmes de montrer qu’ils sont qualifiés.

Mme Barrados : Oui, c’est plus facile pour eux. Toutefois, ils
ont dû réussir un processus concurrentiel pour obtenir ces emplois
au départ.

Le sénateur Callbeck : Est-ce que j’ai le temps de poser une
autre question?

Le président : Oui.

Le sénateur Callbeck : Dans la vérification sur le ministère des
Affaires indiennes et du Nord canadien menée par la Commission
de la fonction publique en 2010, il a été montré que pour 40 des
64 nominations vérifiées, il n’y avait pas de preuve de mérite. Dans
28 cas, la CFP n’a pas pu déterminer selon la documentation au
dossier que toutes les qualifications voulues avaient été évaluées ou
il n’y avait pas de lien clair entre les qualifications et l’évaluation.
De plus, pour 12 nominations, il n’y avait absolument aucune
évaluation documentée. Qu’est-ce qui arrive dans ces cas-là? Est-ce
que ces 12 personnes conservent leur poste?

Mme Barrados : Quand nous menons des vérifications, nous
demandons au ministère quelle est la documentation requise.
Nous cherchons de la documentation et nous demandons au
vérificateur de porter un jugement. Est-ce vraiment de la
négligence ou est-ce qu’il y a d’autres problèmes concernant ces
nominations?

Dans le cas du ministère des Affaires indiennes et du Nord
canadien, les exigences étaient très mal comprises, et le ministère
ne tenait pas de dossiers complets. Dans les cas où nous avons
l’impression que c’est plus que de la négligence, nous demandons
au ministère de mener des examens plus approfondis, ce qui
signifie que nous pouvons demander une réévaluation ou qu’une
personne pourrait perdre son emploi. Je ne me rappelle pas
combien de ces nominations ont fait l’objet d’une enquête, mais je
pourrais faire parvenir l’information au comité.

Le président : Si vous le pouvez, ce serait apprécié.
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Senator Callbeck: Does it happen often that someone is taken
out of a job?

Ms. Barrados: Yes, it does happen. Under the new act, because
of the way we have done the delegation, if we find that the
appointment was improper, we will order the person to be taken
out or completely reassessed. The departments still have the
power to reappoint them to another position.

Senator Callbeck: Thank you.

The Chair:We have approximately three minutes left before we
must suspend. I will ask Senator Ringuette, who is the only one
left on my list and on round two, to pose her question. If you
could answer it within that time, that is great. If not, perhaps you
could provide us with a written answer to that question as well.

Senator Ringuette: Thank you. I have many questions.

The Shadow Public Service report states:

As well as increasing costs, reliance on outsourcing
circumvents regular hiring requirements such as
bilingualism and geographic and merit considerations. It
also reduces institutional knowledge, constrains flexibility
and heightens privacy concerns.

I would like to have your comments on that statement in this
report. I know it is a lot to ask in three minutes.

Ms. Barrados: I was not sure what the evidence for that
situation was in that report. As I said before, it comes down to
whether the people were contracted for a job, whether it was truly
a contractual relationship for the particular task, or whether they
were functioning as a public servant. If they are functioning as a
public servant, I have an issue with it, and all of these things are at
risk. If it is a true contractual relationship, then I do not think it is
an issue.

Senator Ringuette: I agree with you. There is a growing concern
about the temporary staffing situation that is becoming a parallel
public service and circumventing the rules and the guidelines that
you have put in place. That is my major concern.

The Chair: Ms. Barrados, you may want to look at that report
or have someone in your group look at it again. If you wish to say
you do not agree with some of the fundamental premises in there,
then we would be pleased to know that.

Ms. Barrados: I would be happy to do that. As I said, my
concern is the real evidence that is brought to draw those
conclusions. I will have my staff take a closer look, because I only
gave it a read.

The Chair: That is good. That concludes my list, fortunately,
because we are required to be in the chamber in the next
15 minutes. The bus is waiting now.

Le sénateur Callbeck : Est-ce fréquent qu’une personne perde
son emploi?

Mme Barrados : Cela arrive. Aux termes de la nouvelle loi, en
raison des méthodes de délégation, si nous jugeons que la
nomination était inadéquate, nous allons ordonner que la
personne soit retirée de son poste ou qu’elle fasse l’objet d’une
toute nouvelle évaluation. Les ministères ont tout de même le
pouvoir de réaffecter la personne ailleurs.

Le sénateur Callbeck : Merci.

Le président : Il nous reste environ trois minutes, puis nous
devrons clore la séance. Je vais demander au sénateur Ringuette,
qui est la seule personne qui reste sur ma liste pour le deuxième
tour, de poser sa question. Si vous pouvez y répondre dans le
temps qu’il reste, tant mieux. Sinon, vous pourriez peut-être nous
faire parvenir une réponse écrite à cette question aussi.

Le sénateur Ringuette : Merci. J’ai beaucoup de questions.

Voici ce qu’on peut lire dans le rapport intitulé La fonction
publique fantôme :

En plus d’augmenter les coûts, le recours à la sous-traitance
permet de contourner les exigences normales en matière
d’embauche comme le bilinguisme et les considérations
géographiques et méritocratiques. Il a aussi pour effet de
réduire les connaissances institutionnelles, de réduire la
marge de manœuvre et de multiplier les préoccupations liées
à la protection des renseignements personnels.

J’aimerais savoir ce que vous pensez de cette affirmation. Je
sais que c’est beaucoup vous demander en trois minutes.

Mme Barrados : Je ne sais pas trop sur quelles preuves se fonde
cette affirmation du rapport. Comme je l’ai déjà dit, tout dépend
de la forme de contrat : est-ce que le travail a été confié par
contrat, est-ce qu’il y avait une relation contractuelle véritable
pour une tâche particulière ou est-ce que le contractant faisait
office de fonctionnaire. S’il a agi comme fonctionnaire, cela me
pose problème, parce qu’il y a des risques à tous les niveaux.
Quand il y a une véritable relation contractuelle, je ne pense pas
que ce soit un problème.

Le sénateur Ringuette : Je suis d’accord avec vous. On craint de
plus en plus que la dotation temporaire soit en train de créer une
fonction publique parallèle et permette de contourner les règles en
place. C’est ce qui m’inquiète par-dessus tout.

Le président : Madame Barrados, vous voudriez peut-être relire
ce rapport ou demander à quelqu’un de votre groupe de le relire. Si
vous souhaitez dire que vous n’êtes pas d’accord avec certaines des
prémisses qu’on trouve ici, nous serions très heureux de le savoir.

Mme Barrados : C’est une bonne idée. Comme je l’ai dit, je me
demande surtout sur quelles preuves réelles se fondent ces
conclusions. Je vais demander à mon personnel d’y regarder de
plus près, parce que j’ai seulement lu ce rapport rapidement.

Le président : C’est bien. C’était la fin de ma liste,
heureusement, parce que nous devons être à la Chambre d’ici
15 minutes. L’autobus nous attend.
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On behalf of the Standing Senate Committee on National
Finance, I want to thank you very much for being here with
Mr. Lemaire and Mr. Arseneault — good Acadian names.
Lemaire is probably a good Québécois name. Ms. Barrados?

Ms. Barrados: Portuguese.

The Chair: We appreciate the Public Service Commission of
Canada being here, not only this evening but on many occasions,
to help us with one of the areas of our mandate, which is how the
public service works and the machinery of government. We wish
you well, Ms. Barrados. We wish you every success in your
retirement.

Ms. Barrados: Thank you very much.

(The committee adjourned.)

Au nom du Comité sénatorial permanent des finances
nationales, je vous remercie sincèrement d’avoir été parmi nous,
monsieur Lemaire et monsieur Arseneault. Vous avez de bons
noms acadiens. Lemaire est probablement un bon nom québécois,
en fait. Madame Barrados?

Mme Barrados : Portugais.

Le président : Nous remercions les représentants de la
Commission de la fonction publique du Canada d’être venus
s’entretenir avec nous, non seulement ce soir, mais en bien
d’autres occasions, pour nous aider dans notre mandat, qui
consiste à analyser comment la fonction publique et l’appareil
gouvernemental fonctionnent. Nous vous souhaitons beaucoup
de bonheur et de succès dans votre retraite, madame Barrados.

Mme Barrados : Merci beaucoup.

(La séance est levée.)
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IINNTTEERRIIMM  RREEPPOORRTT  OONN  TTHHEE    

MMAAIINN  EESSTTIIMMAATTEESS,,  22001111––1122  

The Main Estimates, 2011–12 were tabled in Parliament on 1 March 2011 and were referred to 

the Standing Senate Committee on National Finance. To date, the committee has held three meetings 

to review these Main Estimates.  

On 2 March 2011, officials from the Treasury Board of Canada Secretariat appeared, namely 

David Enns, Deputy Assistant Secretary, Expenditure Management Sector, Sally Thornton, 

Executive Director, Expenditure Operations and Estimates Division, and Ken Wheat, Senior 

Director, Expenditure Operations and Estimates Division. 

On 8 March 2011, the committee met with officials from the Department of Finance, notably 

Sherry Harrison, Chief Financial Officer and Executive Director, Corporate Services Branch, Chris 

Forbes, Assistant Deputy Minister, Federal-Provincial Relations and Social Policy Branch, and Jim 

Haley, General Director, Economic and Fiscal Policy Branch. Furthermore, the committee discussed 

the role played by PPP Canada Inc. in the Canadian public-private partnership procurement market 

with Greg Smith, its Chief Financial Officer. 

Finally, on 9 March 2011, officials from Agriculture and Agri-Food Canada and from the 

Department of Canadian Heritage appeared before the committee to discuss their voted 

appropriations requests and expected statutory appropriations level in the Main Estimates, 2011–12. 

Agriculture and Agri-Food Canada was represented by Greg Meredith, Assistant Deputy Minister, 

Strategic Policy Branch, Rita Moritz, Assistant Deputy Minister, Farm Financial Programs Branch, 

and Bev Levere, Director General, Finance and Resource Management Services, Corporate 

Management Branch, while the Department of Canadian Heritage was represented by Daniel Jean, 

Deputy Minister, Pablo Sobrino, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy, Planning and 

Corporate Affairs, and René Bouchard, Executive Director, Portfolio Affairs. 
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Overview of the Main Estimates, 2011–12 

Planned Spending 

In the Estimates documents, planned budgetary expenditures appear as voted and statutory 

appropriations.
1
 As shown in Table 1, the Main Estimates, 2011–12 have net voted appropriations 

requests of $91.8 billion and an expected net statutory appropriations level of $159.0 billion, for net 

federal planned budgetary expenditures of $250.8 billion. When compared with these planned 

expenditures in the Main Estimates, 2010–11, the amount in the Main Estimates, 2011–12 represents 

a $10.4 billion reduction in planned expenditures, comprised of $6 billion less in the expected net 

statutory appropriations level and of $4.4 billion less in net voted appropriations requests. 

Table 1 – Main Estimates, 2011–12 

($ billions) 

 
2011-2012 2010-2011 Change (%) 

Net Voted Appropriations 91.8 96.2 -4.6 

Net Statutory Appropriations 159.0 165.0 -3.6 

Total 250.8 261.2 -4.0 

Source: Main Estimates, 2011–12, p. 7. 

These Main Estimates are below the forecasted federal expenditures for the 2011-2012 fiscal 

year of $276.1 billion and $276.7 billion indicated in the federal government’s October 2010 Update 

of Economic and Fiscal Projections
2
 and in the 2010 federal budget respectively.

3
 

Examination of the Main Estimates, 2011–12 

To date, during their examinations of the Main Estimates, 2011–12, senators have evaluated 

the voted appropriations requests and the expected statutory appropriations level for selected federal 

                                                           
1 
Budgetary expenditures include the cost of servicing the federal public debt, operating and capital expenditures, 

payments to federal Crown corporations, and transfer payments and subsidies to other levels of government, 
organizations and/or individuals. Non-budgetary expenditures (loans, investments and advances) are outlays that 
represent changes in the composition of federal financial assets. Voted appropriations are those for which parliamentary 
authority is sought through appropriations bills. Statutory appropriations are those authorized by Parliament through 
enabling legislation; they are included in the Estimates documents for information purposes only. 
2
 Department of Finance, Update of Economic and Fiscal Projections, October 2010, p. 30, 

http://www.fin.gc.ca/ec2010/pdf/efp-pef-eng.pdf.  
3
 Department of Finance, Budget 2010, 4 March 2010, p. 175, http://www.budget.gc.ca/2010/pdf/budget-planbudgetaire-

eng.pdf.  

http://www.fin.gc.ca/ec2010/pdf/efp-pef-eng.pdf
http://www.budget.gc.ca/2010/pdf/budget-planbudgetaire-eng.pdf
http://www.budget.gc.ca/2010/pdf/budget-planbudgetaire-eng.pdf
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departments and a federal Crown corporation. These examinations are preliminary and will continue 

with presentations by other departments, agencies and Crown corporations. 

1. Treasury Board of Canada Secretariat 

The Treasury Board of Canada Secretariat (hereafter, the Secretariat) provided the committee 

with an overview of federal voted appropriations requests and the expected statutory appropriations 

level for the 2011-2012 fiscal year. The Secretariat indicated that about 60 per cent of expected net 

federal expenditures would consist of transfers to individuals, organizations and other levels of 

government. Another 28 per cent of forecasted expenditures would be allocated to the operating and 

capital expenditures of federal departments, agencies and Crown corporations. Lastly, 12 per cent of 

these expenditures would be directed towards interest charges on the federal public debt. 

As mentioned earlier, federal voted appropriations requests and the expected statutory 

appropriations level are forecasted to decline by about $10.4 billion from the 2010-2011 fiscal year 

to the 2011-2012 fiscal year. In large part, this expected decrease is attributable to completion of the 

federal Economic Action Plan. From the 2010-2011 fiscal year to the 2011-2012 fiscal year, federal 

expenditures are forecasted to decline by $5.2 billion for industrial, regional and scientific support, 

by $1 billion for social programs, to increase by $458 million for immigration and defence spending, 

and to decline by $419 million for government services, in addition to other voted and statutory 

appropriations reductions. 

a) Federal Budget Freeze 

Some senators raised questions about the expected decline in voted appropriations requests for 

federal departments, agencies and Crown corporations in the Main Estimates from the 2010-2011 

fiscal year to the 2011-2012 fiscal year. In response to these questions, Secretariat officials noted 

that federal cost-containment measures, such as the freezing of federal operating budgets that was 

introduced in Budget 2010, were not reflected in the Main Estimates, 2010–11, which were tabled 

prior to the release of the budget. In Supplementary Estimates for the 2010-2011 fiscal year, the 

appropriations previously allocated in the Main Estimates, 2010–11 were frozen and/or “clawed 

back.”  
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Currently, the federal government is set to meet its targeted fiscal savings of $300 million for 

the 2010-2011 fiscal year, as identified in Budget 2010; the 2010-2011 fiscal year spending serves as 

the baseline fiscal year for cost-containment measures that will be implemented in the 2011-2012 

and the 2012-2013 fiscal years. To achieve the targeted fiscal savings, federal departments, agencies 

and Crown corporations were required to absorb any compensation increases associated with 

collective agreements for their unionized employees. Deputy ministers in departments, agencies and 

Crown corporations received their operating budgets and determined the best approach to take in 

achieving their cost-containment target.  

b) Capital Expenditure Carryforward Provision  

Senators had questions about the contemplated 20 per cent capital expenditure carryforward 

provision, noted in the Main Estimates, 2011–12 as Treasury Board Vote 33, for appropriated funds 

not utilized in the 2010-2011 fiscal year. This proposed provision would allow federal departments, 

agencies and Crown corporations to carry forward capital project appropriations into a subsequent 

fiscal year, thereby providing them with more flexibility in the timing of this spending and limiting 

the extent to which they utilize vote requests to reprofile funds not spent on capital projects in the 

expected fiscal year. Consequently, Secretariat officials expected that there would be fewer requests 

for appropriations reprofiling in the future.  

This proposed capital expenditure carryforward provision would not apply to the Department 

of National Defence; nor would it apply to federal Crown corporations or agencies with two-year 

appropriations, namely the Canada Border Services Agency, the Canada Revenue Agency and Parks 

Canada. These three institutions have special appropriations arrangements that exclude them from 

the proposed capital expenditure carryforward provision in the 2011-2012 fiscal year. 

c) Economic Action Plan 

Senators asked witnesses about the decrease in appropriations requests by a number of federal 

departments, agencies and Crown corporations in the Main Estimates, 2011–12, in particular with 

respect to regional economic development agencies. Secretariat officials indicated that these 

decreased appropriations requests were associated with completion of the Economic Action Plan 

initiated with Budget 2009. For example, from the Main Estimates, 2010–11 to the Main Estimates, 

2011–12, forecasted expenditures declined by 17 per cent for the Atlantic Canada Opportunities 
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Agency, by 31 per cent for the Economic Development Agency of Canada for the Regions of 

Quebec, by 57 per cent for the Federal Economic Development Agency for Southern Ontario and by 

54 per cent for Western Economic Diversification. Secretariat officials discussed the forecasted 

reduction in expenditures by the Economic Development Agency of Canada for the Regions of 

Quebec in the 2011-2012 fiscal year. For two programs, namely Infrastructure and Special 

intervention measures, there was a reduction in the Main Estimates from the 2010-2011 fiscal year to 

the 2011-2012 fiscal year of about $158 million; the reduction is entirely attributable to completion 

of the Economic Action Plan.  

Senators also questioned the approximately $80 million forecasted expenditure reduction by 

Parks Canada in relation to improvements and upgrades to national historic sites and visitors' 

facilities that is indicated in the Main Estimates, 2011–12. According to Secretariat officials, this 

expected reduction is principally attributable to expiration of the Economic Action Plan. 

2. Correctional Service of Canada 

In the Main Estimates, 2011–12, the Correctional Service of Canada has forecasted net voted 

appropriations requests and an expected statutory appropriations level totalling $2,982 million. This 

amount is about $522 million more than the $2,460 million requested in the previous fiscal year’s 

Main Estimates. 

Senators had questions about the proposed 21 per cent increase in combined net voted 

appropriations requests and the expected statutory appropriations level from the Main Estimates, 

2010–11 to the Main Estimates, 2011–12. Secretariat officials told the committee that $458 million, 

or about 88 per cent, of the increase in forecasted expenditures is attributable to the costs associated 

with implementation of the Truth in Sentencing Act, which received Royal Assent on 22 October 

2009. This Act is expected to increase the number of people who are incarcerated at any given time 

by lengthening the sentences that are served. Of the amount allocated to Correctional Services of 

Canada associated with this Act, about $235 million would be allocated to operating expenditures to 

hire more corrections employees and $223 million would be allocated for capital investment to 

increase the number of spaces available for the forecasted higher number of inmates. This forecasted 

increase in the costs associated with the Truth in Sentencing Act in the 2011-2012 fiscal year does 

not account for costs that may be incurred by provincial/territorial governments. 
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3. Department of Finance  

In the Main Estimates, 2011–12, the Department of Finance has net voted appropriations 

requests of about $282 million and a net expected statutory appropriations level of about 

$85.3 billion. Combined, these amounts represent a decrease of about $2.9 billion or 3 per cent from 

the $88.5 billion in the previous fiscal year’s Main Estimates. Major changes to the Department of 

Finance’s Main Estimates in the 2011-2012 fiscal year include an increase of approximately 

$2 billion in transfers to the provinces, a decrease of about $3.4 billion in gross federal public debt 

charges in relation to a lower-than-expected take-up rate associated with the Insured Mortgage 

Purchase Program, and a decrease of $1.1 billion in transitional assistance associated with 

implementation of the Harmonized Sales Tax (HST) in accordance with the terms in the 

comprehensive integrated tax coordination agreements between the federal government and the 

Government of Ontario and of British Columbia. 

a) Federal Public Debt Charges 

Senators had questions about the reduction in forecasted federal public debt charges associated 

with lower-than-expected rates in relation to both interest costs and use of the Insured Mortgage 

Purchase Program (IMPP). Department of Finance officials recognized that short-term interest rates 

had increased during 2010, but noted that the yield on both short- and long-term federal securities 

was lower than previously forecasted.  

Secretariat officials told the committee that one of the factors leading to the decrease in public 

debt charges was the lower-than-expected take-up rate associated with the IMPP, whereby the 

Canada Mortgage and Housing Corporation (CMHC) purchased CMHC-insured mortgage-backed 

securities from interested financial institutions. This program was non-budgetary in nature, because 

it was essentially an exchange of federal debt securities for mortgage-backed securities. The IMPP 

was expected to generate a financial return for the CMHC, with the return based on the value of the 

mortgage-backed securities acquired and on the differential between the interest rate on the 

mortgage-backed securities purchased and the interest rate on the debt securities issued by the 

federal government. Therefore, a lower-than-expected take-up rate associated with the IMPP 

represented a decrease in gross public debt charges from the issuance of fewer federal debt 

securities. However, it represented an increase in net public debt charges, because the federal 
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government acquired fewer mortgage-backed securities than anticipated. Consequently, the federal 

government generated less revenue from its investments in those securities than previously expected. 

b) Provincial Transfers and Equalization 

Senators had questions about transfer payments and equalization. Officials from the 

Department of Finance noted that the Equalization program is designed to bring a province’s fiscal 

capability to a level that permits it to afford public services similar to those provided by other 

provinces and at comparable taxation levels. The officials also said that it is important to recognize 

that the “vast majority” of provincial revenue is generated from provincial taxation sources.  

Officials from the Department of Finance informed the committee that the current legislation 

for the Canada Health Transfer, the Canada Social Transfer and the Equalization program expires on 

31 March 2014. Senators asked questions about other transfer programs that will expire at that time; 

it was determined that the Wait Times Reduction Transfer, which is currently valued at $250 million 

per year, will also expire on 31 March 2014. 

c) Harmonized Sales Tax 

In the 2010-2011 fiscal year, the Government of British Columbia and of Ontario jointly 

received $3 billion from the federal government in transitional assistance for their implementation of 

the HST. In the Main Estimates, 2011–12, about $1.9 billion in expected statutory appropriations 

will be allocated for the implementation of the HST in accordance with the comprehensive 

integrated tax coordination agreements between the federal government and each of these two 

provinces. Senators were concerned about the potential impact on the transfer should British 

Columbia decide to eliminate the HST. Department of Finance officials stated that the transitional 

assistance would be repayable to the federal government should British Columbia eliminate the 

HST, since such an action would be considered to be a “material breach” of the comprehensive 

integrated tax coordination agreement between the federal government and the Government of 

British Columbia. Officials from the Department of Finance also confirmed that elimination of the 

HST in British Columbia would have no significant impact on the federal government’s valued-

added tax revenue in that province. 
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d) Other Subjects 

Some senators had questions about the fiscal cost of, and the fees paid by private-sector 

representatives associated with, the Task Force for the Payment System Review; as well, questions 

arose about the fiscal cost of the Task Force on Financial Literacy. Officials from the Department of 

Finance noted that the Task Force for the Payment System Review was initiated in June 2010 and 

will report in December 2011. For the 2011-2012 fiscal year, about $2.2 million more than the 

amount spent in the 2010-2011 fiscal year was requested for that Task Force. Department of Finance 

officials said that they would provide a detailed account of that Task Force’s spending in the 2010-

2011 fiscal year after 31 March 2011, and of its total spending after the Task Force has concluded its 

work. Additionally, the officials indicated that the Task Force on Financial Literacy would conclude 

its operations on 31 March 2011; information on its spending should be available in April or May 

2011. 

Questions also arose about the Department of Finance’s advertising budget. Officials from the 

Department of Finance told the committee that $10 million had been requested in the Supplementary 

Estimates (A), 2010–11 for the 2010-2911 fiscal year and that $4 million was being requested in the 

Main Estimates, 2011–12 for the 2011-2012 fiscal year.  

Some senators also had questions about the expected saving of $10 million associated with the 

purchase of domestic coinage. Officials from the Department of Finance stated that this saving is 

linked to changes to the manner in which Canadian coins are plated. 

4. PPP Canada Inc. 

Because PPP Canada Inc. was created in September 2009, senators were relatively unfamiliar 

with its mandate and activities. Incorporated under the Canada Business Corporations Act, 

PPP Canada Inc. manages a $1.2 billion investment fund designed to develop the public-private 

partnership (P3) market in Canada and to support P3 infrastructure projects for public benefit. To 

this end, PPP Canada Inc. is developing knowledge and leveraging federal funds for 

provincial/territorial, First Nations and municipal infrastructure projects. P3s provide another 

method by which public infrastructure can be procured. 
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The PPP Canada Inc. representative indicated to the committee that PPP Canada Inc. currently 

has about 40 employees and that, in the 2011-2012 fiscal year, it anticipates an operating budget of 

$12.7 million. PPP Canada Inc.’s $1.2 billion investment fund is part of its five-year fiscal 

framework; this fund received $165.4 million and $242.5 million in the 2009-2010 and the 2010-

2011 fiscal years respectively. In the 2011-2012 fiscal year, the fund anticipates that it will receive 

another $275 million for P3 infrastructure projects. 

According to the PPP Canada Inc. representative, in the first round of its P3 investments, PPP 

Canada Inc. concluded agreements for three, non-repayable contributions to P3 infrastructure 

projects; those contributions are valued at $100 million. In the first agreement, PPP Canada Inc. will 

disburse $50 million to the Maritime Radio and Communications Initiative, which addresses 

broadband connectivity for the emergency services provided by Prince Edward Island, 

New Brunswick and Nova Scotia. In the second agreement, PPP Canada Inc. will contribute $25 

million to the Chief Peguis Trail extension in Winnipeg, Manitoba. In the third agreement, PPP 

Canada Inc. will contribute $25 million to the Agence métropolitaine de transport, or AMT, a new 

commuter train maintenance centre. More disbursements will be made in subsequent rounds of P3 

investments; officials indicated that P3 agreements take a considerable period of time to conclude. 

The unallocated amount of the P3 investment fund appropriated to PPP Canada Inc. has been 

withdrawn and invested by PPP Canada Inc. in accordance with its policies and subject to Secretariat 

approval. PPP Canada Inc. anticipates that it will use all of its funds on P3 infrastructure projects. 

For any given infrastructure project supported by a P3, the maximum federal contribution is 

25 per cent, with the rest of the funds coming from the private sector and/or other levels of 

government. Although PPP Canada Inc.’s current P3 investments are all non-repayable 

contributions, it may also make repayable contributions, loans or loan guarantees. The PPP Canada 

Inc. representative told the committee that the majority of PPP Canada Inc.’s work involves 

determining if P3 procurement is appropriate for a particular infrastructure project; PPP Canada Inc. 

determines appropriateness by analyzing the risks that would be transferred to the private sector if a 

P3 agreement is concluded 

In summary, senators were surprised to learn that PPP Canada Inc. had: nearly 40 employees 

and that additional employees may be hired at a later date; announced that it would provide non-
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repayable contributions to three infrastructure projects; and about $400 million not yet allocated to 

P3 investments. Senators had a number of concerns in relation to PPP Canada Inc., and indicated 

that the corporation will be invited to appear before the committee prior to the end of the year. 

5. Department of Canadian Heritage 

In the Main Estimates, 2011–12, the Department of Canadian Heritage has net voted 

appropriations requests of about $1.1 billion and a net expected statutory appropriations level of 

about $22.9 million. Combined, this amount is nearly identical to the previous year’s Main 

Estimates. 

Senators questioned the $34 million reduction in operating expenditures for the Department of 

Canadian Heritage that are proposed in the Main Estimates, 2011–12. Department of Canadian 

Heritage officials told the committee that these reductions, which are associated with Budget 2010 

cost-containment measures and have totalled $31 million so far, are expected to have no impact on 

the services provided to clients or on the amount of grants and contributions that would be made. 

Efforts have been concentrated on the most essential operations and on reducing expenditures in 

areas where there would be no impact on clients. They also indicated that it is the Department’s 

intention is to ensure that there are no service impacts for clients, and that – to date – no complaints 

or concerns regarding service have been made or raised by stakeholders. 

a) Canadian Museum for Human Rights 

Senators had questions about the Canadian Museum for Human Rights in Winnipeg, to which 

the Department of Canadian Heritage will have contributed $100 million for construction. In the 

Main Estimates, 2011–12, $10 million has been requested for this purpose. The Museum has also 

received contributions from the private sector. In response to concerns voiced by some senators 

regarding complaints that have been made by certain groups about the Museum’s content, officials 

from the Department of Canadian Heritage indicated that they are not involved in the direction or 

management of the Museum.  

Questions were raised by some senators about the $21.7 million in requested appropriations 

for the operating expenditures of the not-yet-opened Canadian Museum for Human Rights. 

Department of Canadian Heritage officials told the committee that this proposed amount reflects the 
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Museum’s anticipated operating expenditures, which could be revised in the future depending on the 

Museum’s requirements. 

b) Independent, Quasi-Judicial Bodies 

Some senators had questions about the manner in which appropriations are requested for 

independent, quasi-judicial bodies, such as the Public Service Commission, the Public Service 

Labour Relations Board and the Public Service Staffing Tribunal. The Main Estimates, 2011–12 

contain requests of about $111.3 million, $13.7 million and $5.5 million respectively for the 

operating budgets of these three bodies. Department of Canadian Heritage officials indicated that 

independent, quasi-judicial bodies generally submit their appropriations requests directly to the 

Minister of Canadian Heritage, who signs their Treasury Board submissions. According to officials, 

the Minister may request advice from the Department’s deputy minister with regard to those 

appropriations requests, but otherwise the Department is not involved with them.  

Particular questions were raised by some senators in relation to the $1.8 million requested for 

the Public Servants Disclosure Protection Tribunal’s operating budget for the 2010-2011 fiscal year, 

since that body had not received any cases to date. Officials from the Department of Canadian 

Heritage stated their view that not all of those funds had been spent. 

c) Sports 

Some senators questioned the requested increase in expenditures related to sports. Officials 

from the Department of Canadian Heritage indicated that this proposed increase reflects the success 

of the federal “Own the Podium” campaign and the federal government’s desire to replicate its 

success in future Olympics.  

6. Agriculture and Agri-Food Canada 

In the Main Estimates, 2011–12, Agriculture and Agri-Food Canada has voted appropriations 

requests of $1.15 billion and an expected statutory appropriations level of $1.42 billion. With 

expected reductions of $192 million and $226 million respectively, collectively these amounts are 14 

per cent lower than those in the previous year’s Main Estimates.  

Major changes to Agriculture and Agri-Food Canada’s Main Estimates in the 2011-2012 fiscal 

year include an anticipated statutory reduction of $121.7 million in relation to the AgriRecovery 
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program. Officials from Agriculture and Agri-Food Canada assured the committee that, despite the 

expected decrease, this program will be available for producers who face an agricultural disaster in 

the coming year. Funding for the AgriRecovery program is not listed in the Main Estimates, 2011–

12 due to the timing of renewal of funding for this program, but an appropriations request may be 

made in Supplementary Estimates in the 2011-12 fiscal year. As well, there is an expected reduction 

of $78 million associated with amendments to the Agricultural Marketing Programs Act, which 

assisted swine and cattle farmers in the 2010-2011 fiscal year.  

As well, Agriculture and Agri-Food Canada officials informed the committee that several five-

year programs announced in Budget 2006 will end in the 2010-2011 fiscal year and are not listed in 

the Main Estimates, 2011–12; these programs are the New Opportunities for Agriculture Initiatives, 

the Agricultural Bioproducts Innovation Program, the Plum Pox Eradication Program and the 

Orchards & Vineyards Transition Program. According to officials, these programs could be 

reintroduced at a later date. Moreover, officials noted that the seeming reduction in voted 

appropriations of $47.4 million in relation to the Eco-Agriculture Biofuels Capital (ABC) initiative 

is not, in fact, a reduction but rather a reprofiling of the initiative and an extension for two years.  

Senators had questions about agricultural programs in the context of the Economic Action Plan 

and Budget 2009. Officials from Agriculture and Agri-Food Canada explained to the committee that 

some programs, such as the Agricultural Flexibility Fund which includes the AgriProcessing 

Initiative, will continue until 31 March 2014; since they did not exist prior to Budget 2009, time was 

needed to establish them and, in some cases, industry stakeholders and/or producers were unable to 

utilize them by 31 March 2011, the date on which the Economic Action Plan ends.  

Some senators expressed concerns about transfers to the provinces/territories in relation to 

agricultural programs that are jointly funded by the federal and provincial/territorial governments. 

Officials from Agriculture and Agri-Food Canada assured the committee that, under the federal-

provincial-territorial Growing Forward agreement, federal appropriations for these cost-shared 

programs will not be decreased; this agreement ends in two years. 

The anticipated reduction in voted and expected statutory appropriations levels of about $372 

million or 18 per cent in relation to total transfer payments to other levels of government and 

producers was also questioned by some senators. According to Agriculture and Agri-Food Canada 
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officials, the 31 March 2011 sunsetting of the Agricultural Bioproducts Innovation Program, the 

New Opportunities for Agriculture Initiatives and payments for the control of diseases in the hog 

industry will contribute to a reduction in net federal spending by about $33.3 million, $34.5 million 

and $38.2 million respectively. Additionally, the aforementioned reduction related to the 

AgriRecovery program would be valued at about $104.8 million respectively. 

a) Access to Capital and Risks for Producers 

In response to concerns expressed by some senators about access to capital for, and the impact 

of potential natural disasters faced by, agricultural producers, Agriculture and Agri-Food Canada 

officials discussed a number of federal financial and other programs or services that are available to 

assist in these situations, including the AgriInvest program, loans made by Farm Credit Canada to 

the agricultural sector, the Advance Payments program and loan guarantees under the Canadian 

Agricultural Loans Act. In the Main Estimates, 2011–12, the expected statutory appropriations level 

in relation to loan guarantees under the Canadian Agricultural Loans Act increased to $13.1 million 

from the $4 million requested in the previous year’s Main Estimates. Officials from Agriculture and 

Agri-Food Canada told the committee that this expected increase is attributable to statutory changes 

that make it easier for those young farmers who have acquired agricultural lands to access credit. 

Furthermore, the loan ceiling was also raised from $250,000 to $500,000 for agriculture-related 

capital purchases.  

Senators expressed concerns about the federal response to anticipated flooding in southeastern 

Saskatchewan and southwestern Manitoba. Agriculture and Agri-Food officials assured the 

committee that existing programs would help to mitigate the negative impacts resulting from the 

anticipated flooding. Moreover, the committee was informed that Agriculture and Agri-Food Canada 

is conducting geomatic examinations of water and moisture levels in an effort to forecast the 

anticipated flooding with greater accuracy. Officials also informed the committee that provinces and 

municipalities are responsible for water management in their jurisdiction. 

b) Research and Innovation  

Some senators had concerns about federal spending on agricultural research and innovation. 

Officials from Agriculture and Agri-Food Canada informed the committee that, in the 2009-2010 

fiscal year, approximately $266 million was spent on agricultural research and innovation. 
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Information about agricultural research and innovation expenditures in the 2010-2011 fiscal year 

will not be available until the next fiscal year, at which point the committee intends to review the 

expenditures. 

c) Future Examination of Agricultural Issues 

Senators expressed their interest in a number of topics related to agriculture, particularly the 

bio-fuels industry and food safety. Agriculture and Agri-Food Canada officials told senators that 

questions on these topics are better directed to other federal departments or agencies, such as the 

Canadian Food Inspection Agency. The committee may pursue these and other topics in forthcoming 

meetings in relation to the Main Estimates, 2011–12. 
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RRAAPPPPOORRTT  IINNTTÉÉRRIIMMAAIIRREE  SSUURR  LLEE    

BBUUDDGGEETT  PPRRIINNCCIIPPAALL  DDEESS  DDÉÉPPEENNSSEESS  22001111––22001122  

Le Budget principal des dépenses 2011–2012 a été déposé au Parlement le 1
er

 mars 2011 et 

renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances nationales. Jusqu’à maintenant, le comité a 

consacré trois séances à son étude.  

Le 2 mars 2011, des fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor ont comparu : David 

Enns, secrétaire adjoint délégué, Secteur de la gestion des dépenses, Sally Thornton, directrice 

exécutive, Division des opérations et prévisions de dépenses, et Ken Wheat, directeur principal, 

Division des opérations et prévisions de dépenses. 

Le 8 mars 2011, le comité a accueilli des fonctionnaires du ministère des Finances : Sherry 

Harrison, dirigeante principale des finances et directrice exécutive, Direction des services 

ministériels, Chris Forbes, sous-ministre adjoint, Direction des relations fédérales-provinciales et de 

la politique sociale et Jim Haley, directeur général, Direction de la politique économique et fiscale. 

En outre, le comité a discuté du rôle de PPP Canada Inc. sur le marché canadien de 

l’approvisionnement auprès des partenariats publics-privés avec Greg Smith, son chef de la direction 

financière. 

Enfin, le 9 mars 2011, des fonctionnaires d’Agriculture et Agroalimentaire Canada et du 

ministère du Patrimoine canadien ont comparu devant le comité pour parler de leurs demandes de 

crédits votés et du niveau prévu des crédits législatifs dans le Budget principal des dépenses 2011-

2012. Agriculture et Agroalimentaire Canada était représenté par Greg Meredith, sous-ministre 

adjoint, Direction générale des politiques stratégiques, Rita Moritz, sous-ministre adjointe, Direction 

générale des programmes financiers pour l'agriculture, et Bev Levere, directrice générale, Direction 

des services des finances et de la gestion des ressources, Direction générale de la gestion intégrée, 

alors que le ministère du Patrimoine canadien était représenté par Daniel Jean, sous-ministre, Pablo 

Sobrino, sous-ministre adjoint, Politique stratégique, planification et des affaires ministérielles, et 

René Bouchard, directeur exécutif, Affaires du portefeuille. 
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Aperçu du Budget principal des dépenses 2011–2012 

Dépenses prévues 

Dans les documents budgétaires, les dépenses budgétaires prévues figurent comme des crédits 

votés et législatifs
1
. Comme le tableau 1 l’indique, le Budget principal des dépenses 2011-2012 

prévoit des demandes de crédits votés nets de 91,8 milliards de dollars et un niveau prévu des postes 

législatifs nets de 159 milliards de dollars, ce qui donne des dépenses budgétaires fédérales nettes de 

250,8 milliards de dollars. Par rapport aux dépenses prévues dans le Budget principal des dépenses 

2010-2011, le montant prévu dans le Budget principal des dépenses 2011-2012 accuse une 

diminution de 10,4 milliards de dollars, soit 6 milliards de dollars de moins pour les postes législatifs 

nets et 4,4 milliards de dollars de moins dans les demandes de crédits votés nets. 

Tableau 1 – Budget principal des dépenses 2011–2012 

(en milliards de dollars) 

 
2011-2012 2010-2011 Variation (%) 

Crédits votés nets 91,8 96,2 -4,6 

Postes législatifs nets 159,0 165,0 -3,6 

Total 250,8 261,2 -4,0 

Source : Budget principal des dépenses 2011–2012, p. 9. 

Ce budget principal des dépenses est inférieur aux dépenses fédérales prévues pour l’exercice 

2011-2012, qui s’établissaient à 276,1 et 276,7 milliards de dollars dans la Mise à jour des 

projections économiques et financières présentée par le gouvernement fédéral en octobre 2010
2
 et 

dans le budget fédéral de 2010 respectivement
3
. 

  

                                                           
1
 Les dépenses budgétaires englobent le coût du service de la dette publique, les dépenses de fonctionnement et les 

dépenses en capital, les paiements aux sociétés d’État fédérales, et les paiements de transfert et les subventions destinés à 
d’autres ordres de gouvernement, à des organismes et à des particuliers. Les dépenses non budgétaires 
(prêts, dotation en capital et avances) sont des dépenses qui reflètent les variations de la valeur des actifs financiers du 
gouvernement du Canada. Les crédits votés sont ceux pour lesquels l’autorisation du Parlement est demandée au moyen 
de projets de loi de crédits, tandis que les postes législatifs sont ceux que le Parlement autorise par des lois habilitantes; 
ils ne figurent dans les documents budgétaires qu’à titre d’information.  
2
 Ministère des Finances, Mise à jour des projections économiques et financières, octobre 2010, p. 30, 

http://www.fin.gc.ca/ec2010/pdf/efp-pef-fra.pdf.  
3
 Ministère des Finances, Budget 2010, 4 mars 2010, p. 175, http://www.budget.gc.ca/2010/pdf/budget-planbudgetaire-

fra.pdf.  

http://www.fin.gc.ca/ec2010/pdf/efp-pef-fra.pdf
http://www.budget.gc.ca/2010/pdf/budget-planbudgetaire-fra.pdf
http://www.budget.gc.ca/2010/pdf/budget-planbudgetaire-fra.pdf
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Étude du Budget principal des dépenses 2011–2012 

Jusqu’à maintenant, dans leur étude du Budget principal des dépenses 2011-2012, les 

sénateurs ont évalué les demandes de crédits votés et le niveau prévu des postes législatifs de 

ministères fédéraux et de sociétés d’État fédérales choisis. Il s’agit d’études préliminaires qui se 

poursuivront à la faveur des exposés d’autres ministères, organismes et sociétés d’État. 

1. Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada 

Le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada (le Secrétariat) a livré au comité un aperçu des 

demandes de crédits fédéraux votés et du niveau des postes législatifs prévu pour l’exercice 2011-

2012. Il a expliqué qu’environ 60 % des dépenses fédérales nettes prévues seraient composées de 

transferts aux particuliers, à des organisations et à d’autres ordres de gouvernement. Une autre 

tranche de 28 % des dépenses prévues sera affectée aux dépenses de fonctionnement et de capital des 

ministères, organismes et sociétés d’État fédéraux. Enfin, les frais d’intérêt sur la dette publique 

fédérale représenteront 12 % de ces dépenses.  

Comme il a déjà été dit, les demandes de crédits fédéraux votés et le niveau prévu des postes 

législatifs doivent diminuer d’environ 10,4 milliards de dollars en 2011-2012 par rapport à l’exercice 

2010-2011. Cette diminution prévue tient en grande partie au fait que le Plan d’action économique 

prendra fin. De l’exercice 2010-2011 à l’exercice 2011-2012, les dépenses fédérales devraient 

diminuer de 5,2 milliards de dollars dans le secteur des programmes de soutien aux industries, aux 

régions, à la science et à la technologie, et de 1 milliard de dollars dans les programmes sociaux, 

augmenter de 458 millions de dollars dans les dépenses de l’immigration et de la défense et diminuer 

de 419 millions de dollars dans les services gouvernementaux, ce à quoi s’ajoutent des réductions 

dans d’autres crédits votés et postes législatifs.  

a) Gel du budget fédéral 

Des sénateurs s’interrogeaient sur la diminution prévue des demandes de crédits votés pour les 

ministères, organismes et sociétés d’État fédéraux entre les budgets principaux de 2010-2011 et de 

2011-2012. En réponse à leurs questions, les fonctionnaires du Secrétariat ont signalé que des 

mesures fédérales de limitation des coûts, comme le gel des budgets de fonctionnement fédéraux 

prévu dans le budget de 2010, ne se trouvaient pas dans le Budget principal des dépenses 2010-2011, 

qui a été déposé avant la présentation du budget. Dans les budgets supplémentaires des dépenses de 
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2010-2011, des crédits préalablement accordés dans le Budget principal des dépenses 2010-2011 ont 

été bloqués ou récupérés.   

Pour l’heure, le gouvernement fédéral est censé réaliser des économies financières ciblées de 

300 millions de dollars, conformément aux dispositions du budget de 2010; les dépenses de 

l’exercice 2010-2011 servent de point de référence pour les mesures de limitation des coûts qui 

seront prises pendant les exercices 2011-2012 et 2012-2013. Pour réaliser les économies visées, les 

ministères, organismes et sociétés d’État fédéraux ont été tenus d’absorber toute hausse de 

rémunération consentie dans les conventions collectives aux employés syndiqués. Les sous-ministres 

ont reçu leur budget de fonctionnement et trouvé la meilleure façon d’atteindre leur cible de 

limitation des coûts.   

b) Report des dépenses de capital  

Les sénateurs ont eu des questions à poser sur la disposition envisagée d’un report des 

dépenses de capital de 20 %, signalé dans le Budget principal des dépenses 2011-2012 au crédit 33 

du Conseil du Trésor, au titre des fonds affectés et non utilisés pendant l’exercice 2010-2011. La 

disposition proposée permettrait aux ministères, organismes et sociétés d’État fédéraux de reporter 

des crédits prévus pour des immobilisations à l’exercice suivant, ce qui leur donnera plus de latitude 

dans l’échelonnement des dépenses et limitera leur recours aux demandes de crédits pour reporter 

des fonds non consacrés à des projets d’immobilisations au cours de l’exercice prévu. En 

conséquence, les fonctionnaires du Secrétariat prévoient recevoir à l’avenir moins de demandes de 

report.  

La disposition proposée ne s’appliquerait pas au ministère de la Défense nationale ni aux 

sociétés d’État et organismes fédéraux qui reçoivent leurs crédits pour deux ans, soit l’Agence des 

services frontaliers du Canada, l’Agence du revenu du Canada et Parcs Canada. Ces trois entités ont 

des arrangements particuliers en matière de crédits qui les empêchent de se prévaloir de la 

disposition proposée de report des dépenses en capital pendant l’exercice 2011-2012.   

c) Plan d’action économique 

Des sénateurs ont interrogé les témoins au sujet de la diminution des demandes de crédits d’un 

certain nombre de ministères, organismes et sociétés d’État fédéraux dans le Budget principal des 
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dépenses 2011-2012, notamment en ce qui concerne les organismes de développement économique 

régional. Les fonctionnaires du Secrétariat ont répondu que la diminution tenait au fait que le Plan 

d’action économique lancé par le budget de 2009 prenait fin. Ainsi, entre le Budget principal des 

dépenses 2010-2011 et celui de 2011-2012, les dépenses prévues ont diminué de 17 % pour 

l’Agence de promotion économique du Canada atlantique, de 31 % pour l’Agence de développement 

économique du Canada pour les régions du Québec, de 57 % pour l’Agence fédérale de 

développement économique pour le Sud de l'Ontario et de 54 % pour la Diversification de 

l’économie de l’Ouest. Les fonctionnaires du Secrétariat ont parlé de la réduction prévue des 

dépenses de l’Agence de développement économique du Canada pour les régions du Québec au 

cours de l’exercice 2011-2012. Dans le cas de deux programmes, soit Infrastructure et Mesures 

spéciales d’intervention, il y a eu une réduction d’environ 158 millions de dollars dans le Budget 

principal des dépenses 2011-2012 par rapport à celui de l’exercice précédent. La réduction est 

entièrement attribuable au fait que le Plan d’action économique prend fin.   

Des sénateurs se sont également interrogés sur la diminution d’environ 80 millions de dollars 

des dépenses prévues par Parcs Canada pour l’amélioration et la modernisation des lieux historiques 

nationaux et des installations pour les visiteurs, signalée dans le Budget principal des dépenses 

2011-2012. Selon les fonctionnaires du Secrétariat, la diminution prévue tient principalement au fait 

que le Plan d’action économique se termine.  

d) Service correctionnel du Canada 

Dans le Budget principal des dépenses 2011-2012, le Service correctionnel du Canada a prévu 

des demandes de crédits votés nets et un niveau de postes législatifs totalisant 2,982 milliards de 

dollars, montant supérieur de 552 millions de dollars aux 2,46 milliards de dollars demandés dans le 

budget principal des dépenses de l’exercice précédent. 

Des sénateurs avaient des questions à poser au sujet de la hausse proposée de 21 % du total des 

demandes de crédits votés nets et du niveau prévu des postes législatifs entre le Budget principal des 

dépenses 2010-2011 et celui de 2011-2012. Les fonctionnaires du Secrétariat ont répondu au comité 

qu’environ 88 % de la hausse, soit 458 millions de dollars, étaient attribuables aux coûts découlant 

de la mise en vigueur de la Loi sur l’adéquation de la peine et du crime, qui a reçu la sanction royale 

le 22 octobre 2009. En effet, cette loi devrait faire augmenter le nombre de personnes détenues en 
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raison de l’allongement des peines à purger. Sur le montant prévu par le Service correctionnel du 

Canada à cause de cette loi, environ 235 millions de dollars seraient affectés aux dépenses de 

fonctionnement pour l’embauche d’employés dans les services correctionnels et 223 millions aux 

immobilisations nécessaires pour accroître le nombre de places disponibles pour ce nombre plus 

élevé de détenus. Cette hausse prévue des coûts liée à la Loi sur l’adéquation de la peine et du crime 

pendant l’exercice 2011-2012 ne tient pas compte des coûts que pourraient subir les administrations 

provinciales et territoriales.  

3. Ministère des Finances 

Dans le Budget principal des dépenses 2011–2012, le ministère des Finances présente des 

demandes de crédits votés nets d’environ 282 millions de dollars et un niveau prévu de postes 

législatifs nets de quelque 85,3 milliards de dollars. Le total de ces montants marque une diminution 

d’environ 2,9 milliards de dollars, soit 3 %, par rapport aux 88,5 milliards de dollars du budget 

principal de l’exercice précédent. Les modifications majeures prévues pour le ministère des Finances 

pendant l’exercice 2011-2012 sont une augmentation d’environ 2 milliards de dollars des transferts 

aux provinces, une diminution d’à peu près 3,4 milliards de dollars des frais de la dette publique 

fédérale en raison d’un taux de participation inférieur aux prévisions au Programme d’achat de prêts 

hypothécaires assurés et une diminution de 1,1 milliard de dollars de l’aide transitoire associée à 

l’implantation de la taxe de vente harmonisée (TVH), conformément aux ententes intégrées globales 

de coordination fiscale conclues entre le gouvernement fédéral et les gouvernements de l’Ontario et 

de la Colombie-Britannique.   

a) Frais de la dette publique fédérale 

Des sénateurs ont eu des questions à poser sur la diminution des frais de la dette publique 

attribuable à des taux plus faibles que prévu tant pour les frais d’intérêt que pour l’utilisation du 

Programme d’achat de prêts hypothécaires assurés (PAPHA). Les fonctionnaires du ministère des 

Finances ont reconnu que les taux d’intérêt à court terme avaient augmenté en 2010, mais ils ont fait 

valoir que le rendement sur les titres fédéraux à court et à long terme était plus faible que 

préalablement prévu.  

Les fonctionnaires du Secrétariat ont dit au comité qu’un des facteurs qui avaient fait diminuer 

les frais de la dette publique était un taux de participation au PAPHA inférieur aux prévisions, 
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programme par lequel la Société canadienne d’hypothèques et de logement (SCHL) rachetait aux 

institutions financières intéressées des titres adossés à des hypothèques assurées par la SCHL. Ce 

programme n’était pas de nature budgétaire, puisqu’il s’agissait essentiellement d’un échange de 

titres de créance fédéraux contre des titres adossés à des hypothèques. Le PAPHA devait donner à la 

SCHL un rendement sur la valeur des titres ainsi acquis et sur la différence de taux d’intérêt entre 

ces titres et celui des titres de créance émis par le gouvernement fédéral. Par conséquent, un taux de 

participation au PAPHA inférieur aux prévisions entraînait une diminution des frais bruts de la dette 

publique parce que moins de titres de créances fédéraux ont été émis. Par contre, il y avait une 

augmentation des frais nets de la dette publique, puisque le gouvernement fédéral a acquis moins de 

titres adossés à des hypothèques. Par conséquent, le gouvernement fédéral a obtenu moins de 

revenus que prévu de ses investissements dans ces titres.  

b) Transferts aux provinces et péréquation 

Des sénateurs ont eu des questions à poser sur les paiements de transfert et la péréquation. Les 

fonctionnaires du ministère des Finances ont expliqué que le programme de péréquation visait à 

relever la capacité financière de certaines provinces suffisamment pour qu’elles puissent se 

permettre des services publics semblables à ceux d’autres provinces à un niveau d’imposition 

comparable. Ils ont ajouté qu’il importait de reconnaître que la vaste majorité des revenus des 

provinces provenait de leur propre assiette fiscale.   

Les fonctionnaires du ministère des Finances ont fait savoir au comité que la législation en 

vigueur au sujet du Transfert canadien en matière de santé, du Transfert canadien en matière de 

programmes sociaux et du programme de péréquation vient à expiration le 31 mars 2014. Des 

sénateurs ont posé des questions sur d’autres programmes de transfert qui viendront à expiration à ce 

moment. Il a été constaté que le Transfert pour la réduction des temps d'attente, qui représente 

actuellement 250 millions de dollars par année, prendra également fin le 31 mars 2014.  

c) Taxe de vente harmonisée 

Au cours de l’exercice 2010-2011, les gouvernements de la Colombie-Britannique et de 

l’Ontario ont reçu à eux deux 3 milliards de dollars du gouvernement fédéral à titre d’aide à la 

transition pour l’implantation de la TVH. Dans le Budget principal des dépenses 2011-2012, un 

montant d’environ 1,9 milliard de dollars en postes législatifs prévus sera affecté à l’implantation de 
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la TVH conformément aux ententes intégrées globales de coordination fiscale conclues entre le 

gouvernement fédéral et chacune des deux provinces. Des sénateurs se sont inquiétés des 

conséquences possibles pour le transfert, si la Colombie-Britannique décidait d’éliminer la TVH. Les 

fonctionnaires du ministère des Finances ont affirmé que l’aide au titre de la transition serait 

remboursable au gouvernement fédéral si la province éliminait la TVH, étant donné que pareille 

décision serait considérée comme une « violation substantielle » de l’entente intégrée globale de 

coordination fiscale entre le gouvernement fédéral et le gouvernement de la Colombie-Britannique. 

Les mêmes fonctionnaires ont également confirmé que l’élimination de la TVH en Colombie-

Britannique n’aurait aucun effet notable sur les revenus que le gouvernement fédéral retire de la taxe 

à la valeur ajoutée dans cette province.  

d) Autres sujets 

Certains sénateurs avaient des questions à poser sur le coût financier du Groupe de travail sur 

le système de paiement et les honoraires des représentants du secteur privé qui y sont associés, et il y 

a eu des questions sur le coût financier du Groupe de travail sur les connaissances financières. Les 

fonctionnaires du ministère des Finances ont fait remarquer que le Groupe de travail sur le système 

de paiement avait été mis sur pied en juin 2010 et ferait rapport en décembre 2011. Pour l’exercice 

2011-2012, on a demandé pour ce groupe de travail environ 2,2 millions de plus que le montant 

dépensé au cours de l’exercice 2010-2011. Les fonctionnaires du ministère des Finances ont annoncé 

qu’ils fourniraient un compte rendu détaillé des dépenses du groupe de travail en 2010-2011 après le 

31 mars 2011, ainsi que de ses dépenses totales, une fois qu’il aura achevé son travail. Ils ont ajouté 

que le Groupe de travail sur les connaissances financières terminerait ses activités le 31 mars 2011. 

L’information sur ses dépenses devrait être disponible en avril ou mai 2011. 

Des questions ont également surgi au sujet du budget de publicité du ministère des Finances. 

Les fonctionnaires de ce ministère ont répondu au comité qu’un montant de 10 millions de dollars 

avait été demandé dans le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2010-2011 pour l’exercice 2010-

2011 et qu’on demandait 4 millions de dollars dans le Budget principal des dépenses 2011–2012 

pour l’exercice 2011-2012.  

Certains sénateurs avaient également des questions à poser au sujet des économies prévues de 

10 millions de dollars associées à l’achat de pièces de monnaie au Canada. Les fonctionnaires du 
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ministère des Finances ont expliqué que ces économies étaient rendues possibles par une 

modification dans la méthode de placage des pièces canadiennes.  

4. PPP Canada Inc. 

Comme PPP Canada Inc. a été créé en septembre 2009, les sénateurs n’en connaissaient pas 

très bien le mandat et les activités. Constitué aux termes de la Loi canadienne sur les sociétés par 

actions, PPP Canada Inc. gère un fonds d’investissement de 1,2 milliard de dollars prévu pour 

développer le marché du partenariat public-privé (PPP) au Canada et appuyer des projets 

d’infrastructure PPP dans l’intérêt public. À cette fin, PPP Canada Inc. accumule des connaissances 

et mobilise des fonds fédéraux pour des projets d’infrastructure provinciaux, territoriaux, 

municipaux et des Premières nations. Le PPP est une formule de plus qu’on peut utiliser pour 

acquérir des infrastructures publiques.  

Le représentant de PPP Canada Inc. a expliqué au comité que l’entité comptait actuellement 

une quarantaine d’employés et que, au cours de l’exercice 2011-2012, il prévoyait un budget de 

fonctionnement de 12,7 millions de dollars. Le fonds d’investissement de PPP Canada Inc., de 

1,2 milliard de dollars, s’inscrit dans un cadre financier de cinq ans. Le fonds a reçu 165,4 et 

242,5 millions de dollars en 2009-2010 et en 2010-2011 respectivement. Au cours de l’exercice 

2011-2012, le fonds devrait recevoir encore 275 millions de dollars pour des projets d’infrastructure 

en mode PPP.  

Selon son représentant, PPP Canada Inc. a conclu à sa première série d’investissements PPP 

des accords sur trois contributions non remboursables à des projets d’infrastructure PPP. Elles sont 

évaluées à 100 millions de dollars. Aux termes du premier accord, PPP Canada Inc. déboursera 50 

millions de dollars pour la Maritime Radio and Communications Initiative, qui porte sur la 

connectivité en bande large pour les services d’urgence offerts par l’Île-du-Prince-Édouard, le 

Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Écosse. En vertu du deuxième accord, PPP Canada Inc. versera 

une contribution de 25 millions de dollars pour le prolongement de la route Chief Peguis à Winnipeg 

(Manitoba). Le troisième accord prévoit une contribution de 25 millions de dollars de PPP Canada 

Inc. pour l’Agence métropolitaine de transport (AMT), nouveau centre d’entretien des trains de 

banlieue. Il y aura d’autres déboursés au cours des séries suivantes d’investissement PPP. Il faut 

beaucoup de temps pour conclure les accords, nous a-t-on dit. Le montant non affecté du fonds 
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d’investissement PPP confié à PPP Canada Inc. a été retiré et investi par lui conformément à ses 

politiques et sous réserve de l’approbation du Secrétariat. PPP Canada Inc. prévoit consacrer tous ses 

fonds à des projets d’infrastructure PPP. 

Dans tout projet d’infrastructure appuyé selon la formule PPP, la contribution fédérale 

maximale est de 25 %, le reste des fonds provenant du secteur privé ou des autres ordres de 

gouvernement. Bien que tous les investissements en cours de PPP Canada Inc. soient des 

contributions non remboursables, il peut également accorder des contributions remboursables, des 

prêts ou des garanties de prêt. Le représentant a expliqué au comité que la majeure partie du travail 

de PPP Canada Inc. consistait à déterminer, en analysant les risques qui seraient transférés au secteur 

privé dans l’hypothèse d’un accord PPP, si un approvisionnement en mode PPP convenait.  

En résumé, les sénateurs ont été surpris d’apprendre que PPP Canada Inc. employait près de 

40 personnes et qu’elle comptait en embaucher d’autres éventuellement, qu’elle avait annoncé son 

intention d’accorder des contributions non remboursables à l’égard de trois projets d’infrastructure et 

qu’elle disposait encore de près de 400 millions de dollars qui n’avaient pas encore été attribués à 

des projets PPP. Les sénateurs ont dit éprouver certaines préoccupations au sujet de PPP Canada Inc. 

et ont décidé d’inviter la société à comparaître devant le comité avant la fin de l’année. 

5. Ministère du Patrimoine canadien 

Dans le Budget principal des dépenses 2011-2012, le ministère du Patrimoine canadien 

présente des demandes de crédits votés nets d’environ 1,1 milliard de dollars et un niveau prévu de 

postes législatifs nets de quelque 22,9 millions de dollars. Le total de ces deux montants est à peu 

près identique à celui du budget principal des dépenses précédent.  

Les sénateurs ont remis en question la diminution de 34 millions de dollars des dépenses de 

fonctionnement du ministère du Patrimoine canadien qui est proposée dans le Budget principal des 

dépenses 2011-2012. Les fonctionnaires du ministère du Patrimoine canadien ont expliqué au comité 

que ces réductions, associées aux mesures de limitation des coûts prévues dans le budget de 2010 et 

ayant totalisé 31 millions de dollars jusqu’ici, ne devraient avoir aucun effet sur les services offerts 

aux clients, pas plus que sur le montant des subventions et contributions. Les efforts se sont 

concentrés sur les activités essentielles et la réduction des dépenses dans des domaines où il n’y 

aurait aucune incidence sur les clients. Ils ont ajouté que le ministère avait l’intention de veiller à ce 
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qu’il n’y ait aucune incidence sur les services aux clients, et à ce jour, il n’a reçu aucune plainte en la 

matière de la part des intervenants.  

a) Musée canadien des droits de la personne 

Les sénateurs avaient des questions à poser sur le Musée canadien des droits de la personne, à 

Winnipeg. Le ministère du Patrimoine canadien aura versé 100 millions de dollars pour la 

construction de ce musée. Dans le Budget principal des dépenses 2011-2012, un montant de 

10 millions de dollars a été demandé à cette fin. Le musée a également reçu des contributions du 

secteur privé. Répondant aux préoccupations exprimées par certains sénateurs au sujet de plaintes 

que certains groupes ont formulées concernant le contenu du musée, les fonctionnaires du ministère 

du Patrimoine canadien ont dit que celui-ci ne participe aucunement à la direction ni à la gestion du 

musée.  

Certains sénateurs ont soulevé des questions au sujet des 21,7 millions de dollars demandés 

pour les dépenses de fonctionnement d’un Musée canadien des droits de la personne qui n’a pas 

encore ouvert ses portes. Les représentants du ministère du Patrimoine canadien ont expliqué au 

comité que le montant proposé correspond aux dépenses de fonctionnement prévues et qu’il pourrait 

être révisé plus tard à la lumière des besoins de l’établissement.  

b) Organismes quasi judiciaires indépendants 

Certains sénateurs avaient des questions à poser au sujet de la démarche suivie pour demander 

des crédits à l’intention d’organismes quasi judiciaires indépendants comme la Commission de la 

fonction publique, la Commission des relations de travail dans la fonction publique et le Tribunal de 

la dotation de la fonction publique. Le Budget principal des dépenses 2011-2012 contient des 

demandes de 111,3 millions de dollars, de 13,7 millions de dollars et de 5,5 millions de dollars 

respectivement pour les budgets de fonctionnement de ces trois entités. Les représentants du 

ministère du Patrimoine canadien ont expliqué que, généralement, ces entités quasi judiciaires 

indépendantes présentaient leurs demandes de crédits directement au ministre du Patrimoine 

canadien, qui signe leurs présentations au Conseil du Trésor. Selon les fonctionnaires, le ministre 

peut solliciter l’avis du sous-ministre au sujet de ces demandes, mais, autrement, le ministère ne s’en 

occupe pas.  
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Des sénateurs ont posé des questions précises à propos du montant de 1,8 million de dollars 

demandé pour le budget de fonctionnement du Tribunal de la protection des fonctionnaires 

divulgateurs d’actes répréhensibles pendant l’exercice 2010-2011, puisque cet organisme n’a encore 

été saisi d’aucune cause. Les fonctionnaires du ministère du Patrimoine canadien ont exprimé 

l’opinion que tous ces fonds n’avaient pas été dépensés.  

c) Sports 

Certains sénateurs ont remis en question la hausse des dépenses demandée pour les sports. Les 

représentants du ministère du Patrimoine canadien ont dit que la hausse proposée s’expliquait par la 

réussite de la campagne fédérale « À nous le podium » et la volonté du gouvernement fédéral de 

répéter le succès de cette campagne lors des Jeux olympiques futurs.  

6. Agriculture et Agroalimentaire Canada 

Dans le Budget principal des dépenses 2011-2012, Agriculture et Agroalimentaire Canada a 

des demandes de crédits votés de 1,15 milliard de dollars et un niveau prévu de postes législatifs de 

1,42 milliard de dollars. Comme il y a des réductions prévues de 192 et de 226 millions de dollars, 

respectivement, au total, ces montants sont de 14 % inférieurs à ceux du budget principal des 

dépenses du dernier exercice.  

Les modifications majeures, dans le budget principal des dépenses d’Agriculture et 

Agroalimentaire Canada pour l’exercice 2011-2012 comprennent une diminution législative prévue 

de 121,7 millions de dollars relativement au programme Agri-relance. Les représentants 

d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ont donné au comité l’assurance que, malgré la diminution 

prévue, le programme sera toujours à la disposition des producteurs qui devraient affronter une 

catastrophe agricole au cours de l’année à venir. Les fonds du programme Agri-relance ne sont pas 

inscrits au Budget principal des dépenses 2011-2012, étant donné le moment où les fonds du 

programme sont renouvelés, mais une demande de crédits peut être faite dans les budgets 

supplémentaires de l’exercice 2011-2012. Il y a également une diminution prévue de 28 millions de 

dollars liée aux modifications de la Loi sur les programmes de commercialisation agricole, qui ont 

aidé les producteurs de porc et de bétail pendant l’exercice 2010-2011.  



  

13 

En outre, les fonctionnaires d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ont fait savoir au comité 

que plusieurs programmes quinquennaux annoncés dans le budget de 2006 prendront fin au cours de 

l’exercice 2010-2011 et ne figurent pas dans le Budget principal des dépenses 2011-2012. Il s’agit 

du Programme des nouveaux débouchés pour l’agriculture, du Programme d’innovation en matière 

de bioproduits agricoles, du Programme d’éradication de la sharka du prunier et du Programme de 

transition relatif aux vergers et vignobles. Selon les fonctionnaires, ces programmes pourraient être 

présentés de nouveau à une date ultérieure. En outre, ils ont signalé que ce qui se présente comme 

une réduction dans les crédits votés de 47,4 millions de dollars relativement à l’Initiative pour un 

investissement écoagricole dans les biocarburants n’est pas une réduction, en réalité, mais plutôt un 

report de l’initiative avec un prolongement de deux ans.  

Des sénateurs avaient des questions à poser au sujet des programmes agricoles dans le contexte 

du Plan d’action économique et du budget de 2009. Les représentants d’Agriculture et 

Agroalimentaire Canada ont expliqué au comité que certains programmes, comme le Fonds Agri-

flexibilité, qui englobe l’Initiative Agri-transformation, se poursuivra jusqu’au 31 mars 2014. 

Comme ces programmes n’existaient pas avant le budget de 2009, il a fallu du temps pour les mettre 

en place et, dans certains cas, les parties intéressées, dans l’industrie, ou les producteurs n’ont pas pu 

s’en prévaloir avant le 31 mars 2011, date de la fin du Plan d’action économique.  

Certains sénateurs ont exprimé des préoccupations au sujet des transferts aux provinces et 

territoires au titre de programmes financés conjointement par les gouvernements fédéral, provinciaux 

et territoriaux. Les représentants d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ont donné au comité 

l’assurance que, aux termes de l’accord fédéral-provincial-territorial Cultivons l’avenir, les crédits 

fédéraux prévus pour ces programmes à coûts partagés ne seront pas réduits. L’accord vient à 

expiration dans deux ans.  

Certains sénateurs ont également remis en question la réduction prévue des crédits votés et 

postes législatifs d’environ 372 millions de dollars, ou 18 %, relativement au total des paiements de 

transfert à d’autres ordres de gouvernement et aux producteurs. Selon les fonctionnaires 

d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, l’expiration, le 31 mars 2011, du Programme d'innovation 

en matière de bioproduits agricoles, du programme Nouveaux débouchés pour l'agriculture et des 

paiements pour la lutte contre la maladie dans l’industrie du porc entraînera des réductions des 
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dépenses fédérales nettes d’environ 33,3 millions, 34,5 millions et 38,2 millions de dollars 

respectivement. De plus, la réduction déjà signalée dans le programme Agri-relance doit valoir 

environ 104,8 millions de dollars. 

a) Accès aux capitaux et risques pour les producteurs.  

Répondant aux préoccupations exprimées par certains sénateurs au sujet de l’accès aux 

capitaux pour les producteurs et des conséquences que peuvent avoir sur eux les catastrophes 

naturelles, les fonctionnaires d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ont parlé d’un certain nombre 

de programmes ou services fédéraux, financiers et autres, qui peuvent jouer en pareilles 

circonstances, dont le programme Agri-investissement, les prêts de Financement agricole Canada au 

secteur agricole, le programme de paiements anticipés et les garanties de prêt prévues dans la Loi 

canadienne sur les prêts agricoles. Selon le Budget principal des dépenses 2011–2012, le niveau 

prévu des postes législatifs relativement aux garanties de prêt aux termes de la Loi canadienne sur 

les prêts agricoles est passé à 13,1 millions de dollars alors qu’il était de 4 millions de dollars dans le 

budget principal des dépenses de l’année précédente. Les représentants d’Agriculture et 

Agroalimentaire Canada ont dit au comité que cette hausse prévue est attribuable à des modifications 

législatives qui faciliteront l’accès au crédit pour les jeunes agriculteurs qui ont acquis des terres 

agricoles. De plus, le plafond des prêts est passé de 250 000 $ à 500 000 $ pour les acquisitions 

d’actifs agricoles.   

Des sénateurs ont exprimé des inquiétudes au sujet de la réponse fédérale aux inondations 

prévues dans le sud-est de la Saskatchewan et le sud-ouest du Manitoba. Les représentants 

d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ont rassuré le comité : les programmes existants aideraient 

à atténuer les impacts des inondations attendues. En outre, le comité a appris qu’Agriculture et 

Agroalimentaire Canada menait des examens de géomatique sur les niveaux d’eau et d’humidité afin 

de prédire avec plus d’exactitude les inondations prévues. Les représentants ont également signalé au 

comité qu’il incombait aux provinces et aux municipalités de gérer l’eau dans leurs territoires. 

b) Recherche et innovation  

Certains sénateurs ont exprimé des préoccupations au sujet des dépenses fédérales en 

recherche et en innovation dans le domaine agricole. Les représentants d’Agriculture et 

Agroalimentaire Canada ont informé le comité que, au cours de l’exercice 2009-2010, quelque 
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266 millions de dollars avaient été consacrés à ces travaux. Les chiffres sur les dépenses de 

2010-2011 concernant la recherche et l’innovation en agriculture ne seront pas connus avant le 

prochain exercice, et le comité les examinera à ce moment-là.  

c) Examen à venir des questions agricoles 

Des sénateurs ont manifesté leur intérêt pour un certain nombre de sujets liés à l’agriculture, 

notamment l’industrie des biocarburants et la salubrité des aliments. Les représentants d’Agriculture 

et Agroalimentaire Canada ont répondu aux sénateurs qu’il vaudrait mieux adresser leurs questions 

sur ces sujets à d’autres ministères ou organismes fédéraux comme l’Agence canadienne 

d’inspection des aliments. Le comité pourrait poursuivre son étude de ces questions, parmi d’autres, 

au cours de ses prochaines séances consacrées au Budget principal des dépenses 2011-2012. 
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