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La Table ronde nationale sur 'environnement et l'économie est heureuse de
présenter ce document comme une autre contribution a une plus grande
compréhension du concept du développement durable et de ses applications

pratiques.
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Message du président ix

Message du président

es crises qui frappent les péches des cotes est et ouest, la présence de contaminants dans les

eaux arctiques, lampleur et I'intensité inhabituelles d’El Nifio, et les effets inconnus du

changement climatique sont autant d’éléments qui illustrent ’urgent besoin de mettre en
place des stratégies de gestion viable pour nos océans. C’est dans ce contexte que j’ai le plaisir de
présenter Stratégies de gestion viable des océans : Guide de cogestion.

Le Groupe de travail de la Table ronde nationale sur I'environnement et I'économie
(TRNEE) est né du constat inquiétant que les systemes actuels de gestion des océans ne fonction-
nent pas. Sil’on veut mettre en ceuvre des stratégies de développement durable pour nos océans,
il faut transformer radicalement la relation entre le gouvernerﬁent et les utilisateurs des
ressources. La cogestion nous offre occasion de faire participer le public plus étroitement 2 la
gestion, et de tirer précisément parti des talents et de Vexpérience des intervenants dans la
recherche de solutions de gestion des océans.

Ce guide s’inspire des débats et des connaissances collectives des participants des tables
rondes. Il s’alimente également des recherches sur la théorie et Papplication de la cogestion qui
sont en cours & 'échelle internationale et canadienne. Nous espérons que 'analyse et les conclu-
sions ici présentées viendront enrichir Iélaboration de politiques relatives aux océans et ren-
forcer 'engagement réel d’un vaste éventail d’intervenants dans la préservation de cette
ressource précieuse.

Stuart L. Smith, M.D.
Président, TRNEE
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Avant-propos

onsciente des problemes qui sévissent

dans Penvironnement et 'économie

océaniques, et soucieuse d’appuyer les
initiatives prises par le gouvernement pour
régler ces problémes, la TRNEE a formé un
Groupe de travail sur 'environnement et les
ressources des océans. Ce Groupe de travail a
conclu que, pour renverser la tendance de
non-viabilité, il faut prendre de nouvelles dis-
positions de gestion. Ces nouvelles mesures
produiront leur plein effet si elles engagent
activement les intervenants et les utilisateurs
de ressources les plus touchés par les pratiques
non viables. Le Groupe de travail a donc axé
ses efforts sur I'application de la cogestion a la
gestion des océans.

Stratégies de gestion viable des océans :
Guide de cogestion, qui se veut 'aboutissement
des efforts du Groupe de travail, résulte d’'une
consultation poussée aupres des intervenants
sur cette application de la cogestion 2 la ges-
tion des océans. Fidéle au processus multipar-
tite, le présent guide est le reflet des débats des
intervenants et met en relief les aspects sur
lesquels les intervenants se sont axés, tels que
les péches, par exemple.

Les débats dont s’inspire le présent guide
ont eu lieu partout au Canada. Pour élargir le
plus possible la participation 4 ce débat, le
Groupe de travail a organisé des tables rondes,
a participé aux grandes rencontres d’experts et
de cogestionnaires, a examiné Pexpérience et
les connaissances actuelles en cogestion, et a
formé un groupe de dialogue sur Internet. Des
tables rondes ont eu lieu 2 Rimouski
(Québec), a I'occasion de Zone coOtiere Canada
96, a Steveston (Colombie-Britannique), a
Montréal, lors de la conférence mondiale de
I'Union mondiale pour la nature (UICN), et &
Ottawa dans le cadre des préparatifs de Rio +
5. Cette série de tables rondes a été couronnée
par une table ronde nationale a Ottawa. Les
membres du Groupe de travail ont participé
activement aux rencontres suivantes ol cer-
tains d’entre eux étaient conférenciers d’hon-
neur : la conférence sur la viabilité des péches
(Sustainable Fisheries Conference) de Victoria,
a la premiere rencontre organisée par les
cogestionnaires des revendications territoriales
a Yellowknife en 1996, et au Sommet de la mer
a St. John’s (Terre-Neuve).
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Stratégies de gestion viable des océans :
Guide de cogestion s’adresse a quiconque s’in-
téresse & I'avenir économique et écologique de
nos océans. Ce guide présente la nouvelle
vague de gestion des océans sous la forme
d’une introduction aux initiatives nationales et
internationales. Il explique les notions essen-
tielles de développement durable et leur rap-
port avec la cogestion. Il examine les carac-
téristiques des régimes de cogestion réussis et
aborde les questions d’application de la coges-
tion qui sont demeurées sans réponse. Des
études de cas servent de modeles qui
s’avéreront éventuellement utiles aux inter-
venants lorsqu’il s’agira de décider quelles dis-
positions de cogestion pourraient leur con-
venir. Enfin, ce guide présente une liste réca-
pitulative qui aidera les intervenants a évaluer
les possibilités de cogestion qu’offre un projet,
ainsi que les étapes successives de fonction-
nement d’un systeme de cogestion. Ces con-
seils pratiques sont assortis d’un sommaire des
directives de la TRNEE en matiere de
recherche d’un consensus.

Guide de cogestion

Membres du Groupe de travail

Dr Arthur J. Hanson

Président et directeur général

Institut international du développement
durable

Membre de Ja TRNEE

Allan D. Bruce

Administrateur

Union internationale des opérateurs de
machines loudres (section locale 115),
Joint Apprenticeship & Training Plan

Membre de la TRNEE

Cindy Kenny-Gilday
Membre de la TRNEE

Cheryl Fraser

Sous-ministre adjointe, Politiques

Ministere des Péches et des Océans
du Canada

Elizabeth May
Directrice générale
Sierra Club du Canada
Membre de la TRNEE

Nancy Averill
Conseillere en politiques de la TRNEE
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Sommaire

es océans sont victimes de sérieuses

agressions écologiques, qui ont a Jeur

tour des conséquences économiques. Le
bouleversement qu’a causé effondrement de
la péche au poisson de fond sur la cote est et
I’agitation constante  laquelle est soumise la
gestion de la péche au saumon de Ja cote ouest
illustrent a I'échelon local le phénomene qui
touche les péches sur 'ensemble de la planéte.
La récurrence anormale d’El Nifio plusieurs
années d’affilée, la détection de variétés et de
taux croissants de contaminants toxiques dans
les eaux arctiques, 'immersion débridée des
déchets dans les océans, et les sombres prévi-
sions d’une hausse de niveau des océans résul-
tant du changement climatique ont amené le
public & craindre que les systemes en place ne
suffisent pas & protéger le milieu océanique ou
a gérer les activités océaniques de manire
viable. Ensemble, ces problemes mettent en
relief la nécessité d’adopter des politiques pour
les océans qui favorisent le développement
économique et la salubrité environnementale &
long terme & échelon local, régional, national
et international.

Conscients de la corrélation entre les
politiques océaniques et cétiéres 4 quelque
niveau que ce soit, de nombreux pays du
monde ont contribué activement aux initia-
tives internationales de gestion et de coordina-
tion des activités océaniques. Ces initiatives
consistent, par exemple, dans la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer
(UNCLOS) de 1982 qui est entrée en vigueur
en 1994, et de I’Accord de péche des Nations
Unies (UNFA) adopté en 1995 lors de la
Conférence des Nations Unies sur les stocks de
poissons dont les déplacements s’effectuent
tant a I'intérieur quau-dela de zones
économiques exclusives et les stocks de pois-
sons grands migrateurs. Parallélement, le
Canada a progressé dans la mise en ceuvre de
politiques nationales qui gérent les activités
océaniques selon les principes du développe-
ment durable. Le nouveau plan d’action du
Canada en matiere d’océans, qui a entre autres
pour pilier la Loi sur les océans du Canada,
propose de nouvelles lois concernant les péch-
es et d’autres lois visant a réviser les services
maritimes et la gestion portuaire; ce plan d’ac-
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tion représente le changement de cap le plus
radical dans les politiques concernant les
océans depuis la déclaration de la zone de
péche de 200 milles dans les eaux territoriales
en 1977.

Les objectifs de la gestion des activités
océaniques ont changé : les océans doivent étre
gérés de maniere viable, tout comme les
mécanismes qui permettent de réaliser ces
objectifs. Mais une nouvelle réglementation a
elle seule ne suffira vraisemblablement pas; en
fait, comme ils touchent plusieurs territoires &
la fois, les nouveaux problémes relatifs aux
océans peuvent rarement étre résolus par I'im-
position de réglements qui n’harmonisent pas
les objectifs sociaux, économiques et
écologiques. Les processus décisionnels exis-
tants ont également fait Uobjet de critiques a
cause de leur manque de transparence, et
parce qu’ils vont a I'encontre de la viabilité, et
qu’ils sont exposés A P'influence politique au
détriment de la stabilité 2 long terme néces-
saire dans toute décision commerciale. Pour
assurer la viabilité, il faut modifier radicale-
ment le rapport entre le gouvernement et les
utilisateurs de ressources.

La cogestion peut s’appliquer a ces deux
éléments de la gestion des océans : définir des
objectifs de viabilité qui soient authentiques et
fondés, et mettre en place les moyens d’attein-
dre ces objectifs. La cogestion a recours au
développement durable, 2 la gestion intégrée
et a approche préventive pour inciter un plus
grand nombre d’intervenants a gérer les

“océans de maniere plus globale.

Qu’est-ce que la cogestion? C’est une dis-
position selon laquelle la responsabilité de la
gestion des ressources et la gestion des océans
est partagée entre au moins un gouvernement
et les intervenants qui appliquent une méth-

Stratégies de gestion viable des océans :

Guide de cogestion

ode de gestion intégrée, en vue de préserver
intégrité écologique des océans. L’équilibre
entre les parties et les structures de mise en
ceuvre de la cogestion peut varier grandement,
et un systéme de cogestion peut se metire en
place par étape. Mais le choix des structures et
le degré de partage des responsabilités ont
beau étre quasi infinis, la cogestion nécessaire
peut également étre définie de maniere tres
précise par la voie d’ententes juridiques ou de
dispositions administratives. A titre d’exem-
ple, ce guide comprend des études de cas des
régimes existants de cogestion dans la gestion
des péches, dans la gestion des zones cotiéres,
dans les zones maritimes protégées, et dans la
gestion des bassins hydrographiques.

La structure d’une entente de cogestion
reposera sur trois aspects juridiques : la consti-
tution régissant I'entente, les principes de délé-
gation et le caractére exécutoire. Les roles défi-
nis par la constitution dicteront inévitable-
ment ce qui peut étre négocié et qui doit siéger
a la table au moment de Pélaboration d’une
entente de cogestion. Les principes de déléga-
tion peuvent donner lieu & des modalités d’ap-
plication parce que, dans certains cas, le pou-
voir de déléguer doit étre conféré expressé-
ment par la voie d’un statut. En outre, cer-
taines formes de délégation n’existent pas
nécessairement. Enfin, la force exécutoire de
certaines ententes de cogestion suscitera peut-étre
certaines questions, en raison de principes de
souveraineté parlementaire qui empéchent les
tribunaux d’exécuter des contrats qui tentent
de lier des gouvernements successifs. Le carac-
tére exécutoire posera probléeme, surtout dans
les cas ol se mélent des considérations d’ordre
national et international.

La cogestion présente de nombreux
avantages : elle facilite entre autres un change-



Sommaire

ment dans le role respectif des gouvernements,
de ceux qui utilisent directement les ressources
océaniques, et du grand public, ainsi que les
relations qui les unissent. La cogestion peut
également permettre d’éviter la fragmentation
inhérente a la gestion traditionnelle de la
réglementation, ot I'on s’occupe plus des
questions théoriques que des écosystemes, et
ol les cadres de gestion sont isolés des mécan-
ismes décisionnels. La transparence et I'au-
tonomie, ainsi que la délégation de la prise de
décisions sont beaucoup plus susceptibles de
trouver leur place dans une entente de coges-
tion. En raison de la participation élargie
qu’elle comporte, la cogestion est plus promet-
teuse quand il s’agit de tirer parti des connais-
sances locales, des forces propres a chaque
région, et de répondre adéquatement aux
besoins de chaque région.

Malgré ces avantages possibles, certaines
questions demeurent sans réponse. Combien
cotitera la cogestion? Combien de temps pren-
dra la cogestion, et comment les intéréts des
intervenants seront-ils servis? Jusqu’oli peut-on
élargir le cadre dans lequel s’inscriront des
ententes officielles? Le Canada a une expérience
restreinte de la cogestion. Comme la cogestion
n’est pas encore intégrée aux cadres stratégiques
canadiens et qu’elle n’a donc pas été évaluée &
Paide des instruments d’analyse stratégique
habituels (analyse cotit-avantage), il nous faut
des renseignements supplémentaires.

Ce que nous savons, c’est que les régimes
de cogestion efficaces présentent plusieurs car-
actéristiques communes : une institution
apportant un soutien solide, un engagement
réel de la part des intervenants, et des mécan-
ismes de renforcement des capacités.

En premier lieu, une institution de sou-
tien qui soit compétente et en laquelle on ait

confiance est nécessaire pour la gestion des
ressources a long terme, car la qualité d’un
systéme de gestion dépendra de celle de I'insti-
tution (conseil ou agence) chargée de mettre
en ceuvre le programme de cogestion.
L’institution aura besoin de reglémentations
pour I'appuyer et d’argent provenant de
diverses sources afin de fonctionner. En deux-
iéme lieu, si I'on veut que les décisions soient
fondées et quelles bénéficient de 'appui du
public, il faut définir les intervenants et précis-
er les valeurs et les aspirations sociales, envi-
ronnementales et économiques qui entrent en
jeu. Une entente de cogestion exige que 'on
laisse une grande marge aux initiatives faculta-
tives, mais il faut aussi qu’elle comporte des
mesures d’incitation si 'on veut que les inter-
venants y participent. La participation d’un
vaste éventail d’intéressés sera assortie de con-
sultations du public qui viendront la ren-
forcer. Enfin, dans la mesure ot1 une cogestion
efficace exige que tous les intéressés se mettent
au pas, la cogestion cherche a développer la
capacité de chacun, des collectivités, des gou-
vernements et d’autres organismes  recon-
naitre, a expliquer et a résoudre leurs propres
problemes.

Nous savons également qu'un grand
nombre de mesures pratiques peuvent étre pris-
es pour appuyer une entente de cogestion.
Avant de mettre la cogestion en ceuvre, il faut
juger selon certains critéres dans quelle mesure
une question ou un projet particuliers sont
applicables. Le présent guide fournit également
des conseils sur ces considérations pratiques.

La TRNEE est fermement convaincue
que le moment est venu de passer & la coges-
tion des océans. De nouvelles ententes de
cogestion visant a résoudre la crise des océans
et a mettre en ceuvre notre nouveau plan d’ac-
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tion des océans mettront & Pépreuve la capac-
ité et la volonté de tous les Canadiens, faute de
quoi la crise mondiale pourrait s’aggraver chez

nous. Mais la réussite entrainera sans aucun

doute une nouvelle vague de stratégies de ges-

tion des océans qui soient applicables et nova-
trices.
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Chapitre premier

La gestion des océans : Une
question cruciale de viabilité
au Canada

D’océan en océan...

e Canada compte parmi les pays les plus

maritimes du monde, selon n’importe

quel critére global. Géographiquement,
le Canada a le plus long littoral. Ce pays est
bordé par trois océans — I'Atlantique, le
Pacifique et Pocéan Arctique — et trois
milieux océaniques distincts. La superficie de
sa zone exclusive de péche déclarée en 1977 et
de sa zone économique exclusive de 200 milles
marins (ZEE), confirmée en 1996 dans la nou-
velle Loi sur les océans, représente 37 p. 100 de
sa masse continentale?,

Sur le plan culturel, les océans ont forgé
les traditions et le caractére de I'identité cana-
dienne. Le développement de sociétés
autochtones distinctes sur les trois cotes du
pays a été modelé par 'océan qui les entoure.
Depuis les premiers récits de peuplades
autochtones jusqu’a arrivée des premiers
Européens, les océans ont tissé Ja toile de fond

sur laquelle s’est déroulée 'histoire du Canada.
En fait, ce sont des rapports dithyrambiques
sur ’'abondance des richesses des océans —
I'équipage de Cabot relate que 'on sortait la
morue de 'eau a pleins paniers —et la
recherche de la route promise des océans vers
I'Extréme-Orient qui ont accéléré le
développement. Les Européens prisaient
autant le poisson, la baleine et le phoque dans
les eaux canadiennes que 'or et 'argent du
Mexique, ou les épices et les soies d’Orient.

Le travail que nous faisons, I'air
que nous respirons, ’eau que
nous buvons

Les océans canadiens sont non seulement
source de richesse mais aussi des centres d’ac-
tivité industrielle. Ils fournissent un vaste
éventail de produits allant du pétrole et du gaz
aux produits alimentaires et pharmaceutiques.
Les activités économiques océaniques com-
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prennent les péches, le transport, I'énergie, les
loisirs, 'aquaculture, le génie océanique, les
technologies de Pinformation, 'extraction de
minéraux, et I'élimination des déchets.

En outre, les océans purifient Iair et
nous approvisionnent en eau douce. Ils
absorbent d’un tiers a la moitié du dioxyde de
carbone produit par la combustion de com-
bustibles fossiles, et jouent un réle crucial dans
le cycle hydrologique — le cycle de pluviosité,
de ruissellement, d’évaporation et de conden-
sation qui réalimente les eaux douces du
monde. Le Canada est le pays qui bénéficie le
plus de ce cycle, puisque nous détenons plus
de la moitié de la superficie d’eau douce de la
Terre et prés d’un cinquieme de son volume.

Les océans régulent le climat canadien,
en absorbant la chaleur en été eten la
dégageant en hiver. Les courants de circulation
océanique mondiale déplacent la chaleur trop-
icale vers le pole depuis I'équateur, et
repoussent en méme temps les eaux froides de
P'Arctique vers le sud dans un mouvement
continu de balancier qui a donné naissance a
notre climat canadien aussi diversifié que pro-
ductif.

Notre source, notre avenir

La vie sur notre planéte est apparue il y a plus
de trois milliards d’années dans les océans. Les
formes de vie sur terre ne sont apparues que
beaucoup plus tard, il y a environ 400 millions
d’années.

La vie humaine continue a tirer sa subsis-
tance des océans, qui couvrent plus des deux
tiers de la surface de la Terre. Par exemnple, les
fruits de mer sont la principale source de pro-
téines pour pres de la moitié des six milliards
d’habitants de cette planéte. Les médicaments
antileucémiques ont été mis au point a I'aide
d’éponges marines, de produits de greffon
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osseux provenant de coraux, de composés de
limules pour tester les toxines, ainsi que d’a-
gents sanguins et anti-infectieux provenant de
la peau de requin. Méme si nous comptons sur
les océans depuis des temps immémoriaux,
nous avons cru qu’ils étaient inépuisables et
auto-épurateurs. Or, nous savons aujourd’hui
qu’il n’en est rien.

Les océans, source de vie sur cette
planéte, sont une ressource restreinte qui est
menacée. Et cette menace est entierement
anthropique.

Une crise mondiale, une crise
nationale

L’activité humaine porte sérieusement atteinte
a I'équilibre de la nature. L'immersion de
toutes sortes de déchets — des barils de pét-
role aux déchets nucléaires, en passant par les
ballasts de bateaux ou tout simplement les
déchets ordinaires — pollue 'environnement
océanique. Chaque année, les usines d’épura-
tion des eaux usées déversent dans les océans
deux fois plus de pétrole que les pétroliers n’en
déversent accidentellement. Le plastique et
d’autres déchets non dégradables qui provien-
nent du Canada vont méme échouer sur les
plages d’Ecosse. Dans le monde entier, les frais
d’assainissement, auxquels vient s’ajouter la
perte de revenus des activités commerciales, se
chiffrent a plusieurs millions de dollars par an.
Au fur et & mesure qu’augmentent la
production de dioxyde de carbone et 'immer-
sion de déchets, d’eaux usées et d’effluents
chimiques, la capacité de production et de
purification des océans deviennent de plus en
plus gravement compromise. Les moules
zébrées, de nombreuses autres plantes
étranggres, et les animaux provenant des eaux
de ballast envahissent les ports et perturbent
I’écologie dans les tréfonds du systeme dulci-
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cole. La prolifération artificielle d’algues dans
les régions cotieres dérobe 'oxygene aux pois-
sons et & d’autres populations marines. Les
pécheries de crustacés ferment & cause de la
contamination par des toxines dans les sédi-
ments environnants. On trouve chez les mam-
miferes aquatiques de I'Arctique des traces de
pesticides et de produits chimiques industriels
qui viennent de bien loin au sud.

Les activités qui sont destinées 2 étre
exclusivement terrestres ont également un
impact énorme. Les produits dérivés de I'in-
dustrie finissent par se frayer un chemin dans
les réseaux des bassins hydrographiques pour
aboutir dans les océans. La construction de
barrages, de ponts et de routes, ainsi que les
méthodes médiocres d’exploitation forestiere
et le développement urbain cotier — 60 p. 100
de la population mondiale vit en zone cotiere
et ’'on prévoit une augmentation de ce pour-
centage — perturbent les modes de drainage et
les écosystémes cotiers indispensables a la
salubrité des océans.

Nul besoin d’aller bien loin pour trouver
des exemples des effets perturbateurs des
activités terrestres. Comparativement aux
étangs bitumeux de Sydney en Nouvelle-
Ecosse, notre plus grande décharge de déchets
toxiques, le canal Love est un déversement
bien anodin. Les étangs bitumeux de Sydney,
qui sont un mélange de boues, de produits
chimiques et de pétrole, contiennent au moins
45 000 tonnes de BPC. Inévitablement, les
effets gravement dévastateurs de cet héritage
de Iindustrie de I'acier se font ressentir dans
les terres et les eaux cotieres des environs.
Pendant ce temps, a autre bout du pays, I'é-
talement urbain dans le bassin du Fraser
frappe les populations de saumon.

Dans le monde entier, les pécheries et les
politiques relatives & la protection du milieu

Une question cruciale de viabilité au Canada

marin tentent deséspérément de faire face ala
crise des océans. Parmi les 17 grandes zones
halieutiques mondiales, 14 se heurtent a de
graves problémes de surpéche3. Pendant pres
de 500 ans, la péche a la morue au large de
Terre-Neuve était une source de richesse qui
semblait inépuisable. Elle était synonyme
d’emploi, d’alimentation, de commerce et
d’industries commerciales de soutien. Chaque
année, la péche s’intensifiait du fait que la
région attirait de plus en plus de pécheurs.
Mais tout cela prit fin en 1992. De plus en plus
en conscient que les lieux de péche s’épui-
saient, le gouvernement du Canada a mis fin a
la péche a la morue de Terre-Neuve*. Pour
éviter de répéter cette expérience sur la cote
ouest, les péches au saumon du Pacifique sont
au coeur d’une restructuration douloureuse en
réaction aux symptomes de la surpéche.

Il'y a également des signes de mauvais
augure. Le changement climatique mondial
causé par I'accumulation du dioxyde de car-
bone anthropique et d’autres gaz a effet de
serre risque de faire fluctuer la température
des océans et le niveau de la mer. Pour le
Canada, cela pourrait méme avoir des implica-
tions majeures. D’aprés les prévisions, il faut
s’attendre & certains phénomeénes : érosion et
inondations dans nos trois régions cotieres, y
compris dans les zones trés peuplées telles que
Vancouver, I'fle-du-Prince-Edouard et St.
John; détérioration de la qualité de 'eau douce
au fur et 2 mesure que s’ éleve le niveau de
’eau salée et qu’évoluent les modes de
drainage; incidences majeures sur la biodiver-
sité marine au fur et a mesure que les écosys-
témes océaniques évoluent. Toute tentative de
réduire les émissions de gaz a effet de serre
exigera 'engagement et la coopération des
gouvernements et des intervenants dans le
monde entier.
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Le Canada doit agir

La TRNEE a cerné le besoin urgent de s’atta-
quer aux implications économiques et envi-
ronnementales des pratiques non viables qui
dégradent nos océans. Le présent guide traite
des stratégies de gestion viable pour nos
océans et trace une nouvelle voie pour la ges-
tion des ressources océaniques. Pour assurer la
salubrité et la productivité 2 long terme du
milieu océanique, il nous faut traiter les océans
comme une ressource précieuse. Ceci com-
mence par l'instauration de nouvelles méth-
odes de gestion de nos activités dans les océans
et aux alentours.

Les méthodes actuelles se sont avérées les
plus efficaces dans un contexte qui comporte a
la fois un cadre de réglementation efficace, une
perspective claire de la nature du probléme, et
un esprit de collaboration de la part de ceux
qui utilisent les océans. Hélas, nous avons
connu nombre de situations oll un ou
plusieurs de ces éléments manquaient. Ces
lacunes ont causé U'effondrement des péches,
une grave pollution, une réussite limitée de la
gestion cotiére et un climat de méfiance parmi
les intervenants.

Il est encourageant de constater que le
gouvernement fédéral s’efforce de plus en plus
d’instaurer des politiques de gestion des
océans selon les principes du développement
durable. Ces efforts comportent par exemple
I'adoption en janvier 1997 de la Loi sur les
océans. Cette Loi établit un cadre pour I'élabo-
ration d’une stratégie nationale de gestion des
océans avec la participation des intéressés, et
une proposition d’adopter une nouvelle loi sur
les péches qui pourrait comporter des disposi-
tions relatives & des ententes de cogestion avec
des groupes d’utilisateurs. Ces nouvelles dis-
positions de gestion mettront a 'épreuve la
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capacité des ministéres du gouvernement
fédéral de collaborer plus efficacement et de
nouer de nouveaux liens avec d’autres ordres
de gouvernement et avec des groupes d’utilisa-
teurs, faute de quoi on perpétuera les limites
actuellement imposées a la gestion efficace des
zones cdtiéres, Uincapacité manifeste de gérer
les stocks de poisson de maniére viable, ainsi
que P'incapacité d’intégrer les stratégies de
diversification et de développement
économiques.

La TRNEE reconnait que faire participer
véritablement les intervenants a de nouvelles
ententes de gestion représente un défi de taille.
Mais la TRNEE admet également que les pos-
sibilités inhérentes & ce défi — la possibilité de
rapprocher la gestion des personnes les plus
touchées par les décisions de gestion, et la pos-
sibilité de stimuler les initiatives de gestion a

“échelon local — sont des premiéres étapes
nécessaires si 'on veut aboutir 4 la gestion
viable de notre milieu océanique et de ses
ressources.
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Chapitre II
Gestion des océans :
La nouvelle vague

Le plan d’action concernant les
océans

La scéne internationale

« Les frontiéres nationales sont devenues si
perméables que les distinctions tradition-
nelles entre problémes locaux, nationaux et
internationaux se sont estompées. Les poli-
tiques que les nations considéraient naguére
comme de nature exclusivement “nationale”
ont aujourd hui un impact sur les bases
écologiques dont dépendent le développement
et la survie d’autres nations... Ce contexte de
Paction nationale, qui se modifie rapide-
ment, a introduit de nouveaux impératifs
ainsi que de nouvelles possibilités de dévelop-
per la coopération internationales. »

es océans lient tous les pays du monde &

un avenir commun. Si on reconnait

que les politiques internationales,
régionales et locales concernant les océans et
les régions cotiéres sont toutes liées, on se rend

compte qu’aucun pays ne peut résoudre des
problémes maritimes et gérer les activités
océaniques en vase clos. Les décisions de ges-
tion et de stratégie, méme a I'échelle locale,
seront influencées par un ensemble éclectique
de lois, de normes et de traités internationaux,
et d’autres mesures qui touchent a la fois 'en-
vironnement et I’économie. :

Le Canada a participé activement a de
nombreuses tentatives d’envergure interna-
tionale visant a gérer et 4 coordonner les ques-
tions océaniques. Mais c’est la prolifération
des conventions, des organisations et des ini-
tiatives concernant les océans qui témoigne de
la prise de conscience mondiale de I'impor-
tance du plan d’action concernant les océans
pour 'avenir de notre planéte.

Parmi les initiatives internationales les
plus importantes dans le domaine des océans,
citons 'entrée en vigueur en 1994 de la
Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer de 1982 (UNCLQOS). Cette tentative
ambitieuse d’instaurer un régime international
de gestion des océans a été baptisée la consti-
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tution des mersé. Elle prévoit les droits et
obligations concernant un vaste éventail de
questions océaniques, allant de la coordination
internationale de la recherche scientifique au
protocole de déclaration de zones
économiques exclusives. On a eu beau dire
que cette Convention est rédigée dans le lan-
gage édulcoré propre aux traités interna-
tionaux, elle offre néanmoins la latitude néces-
saire pour que l'on se rapproche sensiblement
de solutions mondiales aux problémes des
océans’. Le Canada a exprimé son intention de
ratifier cette Convention dans le Discours du
Trone de février 1996.

Dans le sillage de PTUNCLOS, le Canada a
participé activement aux négociations de
P'Accord de péche des Nations Unies (UNFA),
qui a été adopté a I'unanimité lors de la
Conférence des Nations Unies sur les stocks de
poissons dont les déplacements s’effectuent
tant a 'intérieur qu’au-dela de zones
économiques exclusives et les stocks de pois-
sons grands migrateurs en aotit 1995. En met-
tant en place un mécanisme efficace d’applica-
tion des réglements concernant les activités en
haute mer, cet Accord vient combler le vide
que laissait la Convention en matiére de con-
servation et de gestion des stocks de poissons
grands migrateurs et des stocks chevauchants.

Le Canada est partie contractante de la
Convention de Londres de 1972 (CL[72]),
accord conclu entre plus de 70 Etats qui
favorise un controle efficace de toutes les
sources de pollution dans 'environnement
marin, en insistant tout particuliérement sur
Pinterdiction d’immerger des déchets dans les
océans. Le Canada a également accepté le
Programme d’action mondial pour la protec-
tion du milieu marin contre les sources ter-
restres de pollution (Déclaration de
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Washington), parrainé par le Programme des
Nations Unies pour le développement
(PNUD). Par la partie VI de la Loi canadienne
sur la protection de Uenvironnement, le Canada
respecte les obligations de la CL(72); en
réponse au Programme d’action mondial, il
élabore également un Programme d’action
national pour la protection du milieu marin
contre les sources terrestres de pollution.

Ce ne sont la que quelques-unes des ini-
tiatives internationales auxquelles participe le
Canada. C’est notre inquiétude croissante face
aleffondrement dramatique des pécheries
mondiales qui nous pousse a agir a ’échelon
international. Ce sont aussi la pollution des
océans qui ne cesse de s’aggraver, la croissance
démographique dans les régions cétieres, en
particulier dans les mégavilles, et notre inca-
pacité a comprendre entiérement des
phénomeénes océaniques tels qu’El Nifio et le
role éventuel des océans dans le changement
climatique.

La scéne nationale

Les cadres internationaux exigent un engage-
ment régional. Le gouvernement fédéral tente
donc progressivement d’instaurer des poli-
tiques nationales de gestion des activités
océaniques qui soient conformes aux principes
du développement durable. Plusieurs initia-
tives fédérales majeures visant les océans et le
milieu marin sont déja en cours qui, dans
Pensemble, représentent le changement de cap
le plus global en matiére de politiques
océaniques depuis la déclaration de la zone de
péche nationale de 200 milles marins en 1977.
Ce nouveau plan d’action des océans com-
porte essentiellement les initiatives suivantes:
* la Loi sur les océans, qui est entrée en vigueur
le 31 janvier 1997 et qui comporte I'élabora-
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tion de la stratégie nationale de gestion des
océans du Canada;

» la proposition d’une nouvelle loi concernant
les péches d’ici I'an 2000;

+ la proposition d’une loi maritime nationale
qui porterait sur les services maritimes, la
gestion portuaire et la gestion de Ja Voie
maritime du Canada;

« la proposition d’une loi sur les zones de
conservation maritime nationale aux fins
d’empécher que certains écosystemes ne dis-
paraissent complétement dans les régions
maritimes du Canada;

+ des propositions de révision de la partie VI
de la Loi canadienne sur la protection de I'en-
vironnement en ce qui concerne I’évacuation
de déchets dans les océans;

+ un programme d’action national pour la
protection du milieu marin contre les
sources terrestres de pollution, pour que le
Canada respecte les engagements pris selon
les termes de la Déclaration de Washington
du PNUD;

» l’application des dispositions relatives 2 la
gestion des ressources marines de 'Accord
entre les Inuit de la région du Nunavut et Sa
Majesté la Reine du chef du Canada de
19938,

Dans 'ensemble, la poursuite de ces initiatives
par le gouvernement illustre la place de pre-
mier plan qu’occupent les questions marines
et océaniques dans le plan d’action national
actuel.

Concepts de viabilité

L’une des difficultés cruciales du plan d’action
concernant les océans consiste a appliquer les
concepts de viabilité 4 la gestion des océans.
Les concepts de viabilité comportent le
développement durable, la gestion intégrée et

La nouvelle vague

les mesures de précaution®. Le présent docu-
ment contient une introduction 2 la définition
de ces termes pour permettre une meilleure
compréhension de la maniére dont ils pour-
raient s’appliquer 4 la gestion des activités
océaniques. La TRNEE est convaincue que la
poursuite de la cogestion favorisera I'applica-
tion de concepts de viabilité 4 des situations
pratiques. La viabilité opérationnelle est une
composante intégrale du plan d’action inter-
national actuel concernant les océans.

Développement durable

On trouvera une définition du développement

durable dans le contexte de la prise de déci-

sions de gestion dans Notre avenir a tous, le
rapport de la Commission mondiale sur 'en-
vironnement et le développement (le rapport

Brundtland). Selon le rapport Brundtland, le

développement durable!?:

+ répond aux besoins du présent sans com-
promettre la possibilité pour les générations
a venir de satisfaire les leurs;

+ amorce des processus de changements dans
lesquels I'exploitation des ressources, I'ori-
entation des investissements, 'orientation
du développement technologique et les
changements institutionnels sont faits en
fonction des besoins d’aujourd’hui et de
demain;

* permet aux sociétés de satisfaire les besoins
humains en augmentant le potentiel de pro-
duction et en assurant un potentiel
équitable et des chances égales a tous;

+ définit la croissance économique en termes
de limites de régénération et de croissance
naturelle.

Le développement durable a été 1a force
motrice d’un grand nombre d’initiatives de
cogestion. La Prince William Sound
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Aquaculture Corporation en Alaska a été
fondée par les pécheurs de la région aux fins
de mettre en valeur le saumon; cette corpora-
tion a pour but de lutter contre la raréfaction
des ressources et de créer une stabilité
économique pour 'industrie en maintenant
des niveaux de péche viables. Le Chesapeake
Bay Programme est une initiative importante
de cogestion de I'écosysteme qui vise la gestion
durable de la baie de Chesapeake, le plus grand
estuaire des Etats-Unis, avec un bassin hydro-
graphique de 166 000 kilometres carrés. Ce
Programme a pour but de rétablir et de
préserver intégrité de I’écosystéme en dosant
savamment le développement a court terme et
la viabilité a long terme. De méme, Saint-
Laurent Vision 2000, entente de coopération
entre le gouvernement fédéral et le gouverne-
ment du Québec, a été mis sur pied pour
préserver I'écosysteme du Saint-Laurent.
Quant  la loi sur le parc marin du Récif de la
Grande Barriere en Australie, 'une des pre-
miéres lois au monde & appliquer le concept
du développement durable sur le plan
écologique a la gestion d’une vaste région
naturelle, elle rend la participation publique
obligatoirell,

Ce n’est qu’en appliquant Uapproche du
développement durable a la prise de décisions
de gestion, telle que décrite dans les études de
cas ci-dessus, que nous préserverons nos
ressources océaniques pour les générations a
venir.

Gestion intégrée

Dans le contexte de la politique des océans, la
gestion intégrée couvre plusieurs themes. Ce
processus a pour but de rechercher la compat-
ibilité, ou I’équilibre, parmi diverses activités
océaniques, tout en intégrant clairement les
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mesures de conservation nécessaires. La ges-

tion intégrée peut porter sur les domaines

suivants:

« extraction des ressources de péche
autochtone, commerciale et récréative, ainsi
qu’exploitation miniére du fond marin;

« exploitation de 'espace océanique — trans-
port maritime, aquaculture, défense et sou-
veraineté, infrastructure cotiere, plate-
formes de gaz et de pétrole, et loisirs;

+ évacuation des déchets et des eaux usées
dans les océans;

- préservation de la biodiversité;

+ utilisations des terres et des eaux cotieres
qui portent atteinte aux océans.

L’intégration englobe la notion de coordina-
tion intergouvernementale et intragouverne-
mentale, ainsi que le besoin de relier les con-
sidérations écologiques et économiques dans
toutes les politiques sectorielles qui touchent
les océans. Ces secteurs comprennent, par
exemple, énergie, les transports, le
développement cétier, I'agriculture et le com-
mercel?,

L’intégration comporte également la par-
ticipation du public, la gestion communau-
taire ou basée sur 'utilisation, et des procé-
dures équitables de reglement des différends.
L’objectif consiste a tenir compte de valeurs et
d’intéréts conflictuels dans 'élaboration des
systemes de gestion.

Il a été dit que « les stratégies d’intégra-
tion de gestion des ressources sont proposées
comme moyen essentiel d’utilisation durable
des ressources!3 ». Cependant, quoique ce con-
cept comporte de nombreuses interprétations,
aucune prescription claire permettant d’at-
teindre I'intégration n’est ressortie de I'im-
broglio des lois et politiques canadiennes qui
régissent nos activités dans les océans. La pro-
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tection du milieu marin et les décisions rela-
tives a I'utilisation de son espace et de ses
ressources relévent de tous les ordres de gou-
vernement. Actuellement, les lois fédérales qui
portent sur les questions océaniques atteignent
le chiffre d’au moins 38, et sont administrées
par 23 ministeres et organismes fédéraux. En
outre, plus de 100 lois sont administrées par
les provinces et les territoires!4.

La nouvelle Loi sur les océans tente de
coordonner la responsabilité fédérale des
océans, en servant de cadre pour intégrer les
politiques et les programmes; 'un des
principes de sa stratégie de gestion des océans
consiste dans la gestion intégrée des activités
océaniques!5. Le ministre des Péches et des
Océans sera chargé d’appliquer le principe de
gestion intégrée énoncé dans la Loi sur les
océans. Le ministére des Péches et des Océans
(MPO) décrit la gestion intégrée comme un
processus décisionnel dans lequel les parties
intéressées tentent de s’entendre sur des objec-
tifs, des politiques et des plans communs relat-
ifs a un aspect particulier ou a une région géo-
graphique donnée. Ceci veut dire plusieurs
choses. Premiérement, les ministeres fédéraux
ne mettront pas en ceuvre de plans relatifs aux
océans sans rechercher la collaboration des
parties intéressées. Deuxi¢mement, les conflits
relatifs a I'utilisation des océans seront réglés
des I’étape de planification, tandis que les
plans de gestion a long terme reposeront sur
des objectifs nationaux et régionaux!6,

A I’échelle provinciale, par exemple dans
le bassin du Fraser, les intervenants tentent
d’instaurer un développement économique
viable pour cette région d’apres les recomman-
dations de 'ancienne Table ronde sur 'envi-
ronnement et ’économie de la Colombie-
Britannique. Dans les provinces Atlantiques, le
Plan d’action des régions cotiéres de

La nouvelle vague

I’Atlantique, créé dans le cadre du Plan vert
d’Environnement Canada, a incité les collec-
tivités locales a participer davantage 2 la plani-
fication et 4 Paménagement de la zone cotiere.

Plus précisément, la municipalité
régionale de Halifax est en train de mettre sur
pied un projet de planification cotiére pour le
port de Halifax qui comportera un inventaire
des utilisations actuelles des terres, ainsi qu'un
plan de développement d’avenir mixte public
et privé. Ce projet s’inscrit dans le sillage de la
stratégie Harbour Visioning amorcée en 1995.
11 mise sur la possibilité de planification con-
certée, née de la fusion des quatre municipal-
ités dont relevent les terrains contigus au port
et au bassin de Bedford.

Ces entreprises d’intégration, menées par
les intervenants, semblent détenir la clé des
politiques globales de développement
économique des océans.

L’application d’une approche intégrée a
Pélaboration de politiques océaniques
représente un changement de cap majeur. Les
politiques océaniques reposaient par tradition
sur des systemes de réglementation distincts
pour chaque probléme relatif aux océans dans
lesquels le role des entités soumises a la régle-
mentation et des organismes chargés de la
réglementation ont été clairement définis.
L’intégration sous-entend de nouvelles rela-
tions de travail plus efficaces entre les organes
chargés de la réglementation, les entités
soumises 4 la réglementation et d’autres inter-
venants. Comme il faut prendre des décisions
de maniére concertée et imputer plus directe-
ment les frais de la gestion et de la protection
aux utilisateurs, un virage critique s’imposera
sur le plan de 'apprentissage pour renforcer
les capacités de créer de nouvelles relations et
de nouveaux régimes de gestion. C’est la une
tiche d’une extraordinaire complexité, peut-
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étre plus difficile dans les divers secteurs
océaniques que dans le secteur de la foresterie
ou de Pagriculture, et particulierement difficile
dans des contextes cotiers polyvalents, tels que
le bassin de Géorgie ou le golfe du Saint-
Laurent.

Mesures de précaution

Le concept de précaution a été exprimé
comme principe de précaution ou approche de
précaution. Ces deux termes sont utilisés de
maniere interchangeable par les théoriciens!?.
La notion de mesure de précaution a trait a
I'amélioration de la conservation de 'environ-
nement et des ressources en réduisant le risque
de les endommager par inadvertance. Elle a
pour but d’aider les décideurs et les gestion-
naires a prendre des décisions visant & sauveg-
arder les ressources 1a ol les preuves scien-
tifiques ne permettent pas de tirer de conclu-
sions mais oit il faut choisir une ligne d’action.
En outre, ce principe vise & promouvoir un
équilibre plus équitable entre les considéra-
tions a court terme et la viabilité a long terme.
La stratégie de gestion des océans énoncée
dans la Loi sur les océans sera en partie basée
sur « la prévention, c’est-a-dire pécher par
exces de prudencel8 ».

La précaution est un train de mesures
rentables sur lesquelles les intéressés se sont
entendus, qui comprennent les lignes d’action
futures qui, dans la mesure du possible,
assurent la prudence pour 'avenir. La précau-
tion réduit ou écarte également le risque pour
les ressources, Uenvironnement et la popula-
tion, en tentant clairement compte des incerti-
tudes existantes et des conséquences
éventuelles de tout faux pas!9, Les attributs les
plus remarquables du principe de précaution
sont les suivants :
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- ils exigent que les autorités prennent des
mesures de précaution lorsqu’il y a un
risque de dommages graves et irréversibles
pour les étres humains;

+ des mesures s'imposent, méme en ’absence
de certitudes quant aux dommages qui
pourraient s’ensuivre et sans attendre
d’avoir des preuves scientifiques compleétes
de la relation de cause a effet;

+ lorsqu’il y a désaccords sur la nécessité d’in-
tervenir, le fardeau de la preuve est inversé
et incombe a ceux qui prétendent que I'ac-
tivité n’a pas eu et n’aura pas d’impact?0,

Un exemple pratique de mesures de précau-
tion est le moratoire imposé par la
Commission baleiniere internationale sur la
péche commerciale & la baleine, ot1 les preuves
scientifiques ne venaient pas renforcer leffi-
cacité de mesures de conservation moins
absolues. Un autre exemple est la Convention
de Londres selon laquelle il incombe a I'Etat
qui procéde a 'immersion de déchets de prou-
ver que ces activités ne porteront pas atteinte
au milieu marin. En outre, le Protocole de
1996 de la Convention de Londres adopte une
approche de « listes inversées » inspirée par le
principe de précaution, selon laquelle toute
immersion de déchets dans les océans sera
interdite 4 I'exception d’une courte liste de
matériaux «acceptables» tels que les déchets de
poissons.

Sur la voie de la cogestion

Les Canadiens sont les premiers a ressentir les
effets néfastes de la mauvaise gestion des
océans. Presque tous les jours, on rapporte des
conflits dans les péches et des changements
inexplicables dans le milieu océanique. Les
prévisions abondent quant aux effets de condi-
tions extrémes de température de 'eau, de
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degré de pollution et de la récurrence du
phénomeéne El Nifio. Les océans ne sont pas
des milieux stables comme on le croyait autre-
fois; ils fluctuent constamment en réaction a
des variables environnementales, d’origine a la
fois naturelle et humaine.

Quoique l'on reconnaisse que le change-
ment climatique mondial et la pollution
causée par les cours d’eau intérieurs influen-

cent les écosystémes océaniques, on sait peu de

chose sur la nature et la portée globale de ces
facteurs humains. Ce que nous pouvons
cependant conclure, c’est que nous observons
aujourd’hui les résultats de systémes de ges-
tion qui ne protégent pas la richesse
économique et la salubrité environnementale 2
long terme des océans. En outre, la situation
empirera si noUs ne remanions pas nos
régimes de gestion océaniques pour atteindre
les objectifs de la gestion viable.

: La nouvelle vague 11

La durabilité exige que la prise de déci-
sions et les impacts que les décisions peuvent
avoir sur la société constituent une respons-
abilité élargie. Les choix de gestion doivent
reposer sur un équilibre des cadres
biologiques, économiques,
socio-politiques, culturels
et relatifs aux valeurs. Le
meilleur moyen d’assurer
cet équilibre consiste a
décentraliser la gestion des
ressources dont les utilisa-

des ressources. »

teurs de ressources dépen-

dent, et de permettre &

ceux qui sont les plus touchés par les con-
séquences de la gestion non viable de ces
ressources d’avoir véritablement leur mot a
dire dans I'utilisation de ces ressources. En
fait, les intervenants2! doivent participer aux
régimes de gestion a titre de fiduciaires des

de poissons qui étaient
ale et autochtone; en

actitude des prévisions
eview Board, Fraser

« La cogestion signifie
la dépolitisation des

décisions de gestion

— Un environnementaliste
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ressources pour les générations d’aujourd’hui
et de demain. Cest 'engagement des inter-
venants qui favorisera I’élargissement néces-
saire des responsabilités.

Les intervenants exigent désormais de
nouvelles approches de gestion viable des
activités océaniques, dans lesquelles ces
groupes exercent une certain mainmise sur les
résultats. En méme temps que les intervenants
exigent d’y participer, les gouvernements sont
de plus en plus intéressés & de nouvelles dispo-
sitions de gestion auxquelles participent les
groupes d’usagers, ce qui leur permet de faire
face a leurs restrictions budgétaires, d’assurer
une plus grande efficacité dans la formulation
des politiques et la prestation des pro-
grammes, et de favoriser la gestion personnelle
ainsi qu’une éthique de la conservation parmi
les utilisateurs de ressources. Tout ceci
explique pourquoi la notion de cogestion sus-
cite de plus en plus d’attention.

Une approche de cogestion devrait don-
ner aux intervenants ’occasion non seulement
de participer a la gestion mais aussi de susciter
le désir de prendre I'avenir des océans en
main. La collaboration requise des inter-
venants dans ’élaboration de la Stratégie de
gestion des océans énoncée dans la nouvelle
Loi sur les océans et les dispositions de parte-
nariat proposées pour la nouvelle Loi sur les
péches sont deux bons exemples de systémes
novateurs de gestion gouvernementale et non
gouvernementale. En collaborant et en s’at-
tribuant en commun les succes comme les
échecs, la poursuite d’un plan d’action viable
pour les océans deviendra un objectif plus tan-
gible.

Au Canada, les autochtones ont active-
ment recherché des dispositions de cogestion
dans leurs ententes sur les revendications terri-
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toriales globales?? aux fins d’assurer leur par-
ticipation aux décisions concernant la gestion
des ressources. La cogestion de la faune et du
poisson dans le Nord s’est amorcée avec la
Convention de la baie James et du Nord
québécois de 1975, et s’est poursuivie avec
laccord final d’Inuvialuit de 1984, ’entente
sur la revendication territoriale globale des
Gwich’in de 1992 et 'entente de Nunavut de
1993, avec ses dispositions importantes de
cogestion relatives aux ressources océaniques
et autres. Les régimes de cogestion qui en
résultent inteégrent les valeurs et les connais-
sances traditionnelles dans la prise des déci-
sions.

Dans le cas de la péche a la morue de I'ile
Lofoten?, la réglementation n’a pas suffi a
régler le conflit entre les groupes de pécheurs;
la cogestion a été intégrée comme un moyen
de faire participer plus étroitement les groupes
de pécheurs intéressés au régime de réglemen-
tation des groupes de pécheurs. Pour recon-
naitre 'importance d’élargir le nombre de par-
ticipants aux décisions concernant les
ressources, la stratégie de cogestion a introduit
un élément déterminant : la création de
comités de districts faisant participer les divers
groupes d’intervenants a I'établissement de la
réglementation.

La cogestion est un moyen de relever les
défis du plan d’action concernant les océans
en rendant le concept de développement
durable opérationnel. L’analyse suivante de la
théorie de la cogestion et de ses applications
éclairera Iélaboration des politiques dans ce
domaine.
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Chapitre III
Définition de la cogestion

Qu’est-ce que la cogestion?

a gestion en coopération, la gestion mixte

et la gestion en collaboration sont autant

de synonymes de la cogestion. Ces ter-
mes servent a définir?4:

» une disposition institutionnelle dans laque-
lle 1a responsabilité de la gestion et de la
conservation des ressources ou du
développement économique ou les trois
sont partagés entre les gouvernements et
d’autres groupes d’utilisateurs;

+ les systémes de gestion dans lesquels les util-
isateurs et d’autres intéressés participent
activement 4 la conception, a la mise en
ceuvre et a I'application de la réglementation
de gestion;

« le partage de la prise de décisions entre les
organismes gouvernementaux et les inter-
venants communautaires;

+ les décisions (politiques) de gestion basées
sur I’échange d’information, sur la consulta-
tion des intervenants et sur leur participa-
tion;

» Dintégration des systémes d’envergure locale
et nationale;

« les dispositions institutionnelles dans
lesquelles les gouvernements et d’autres par-
ties, telles que les entités autochtones, les
groupes communautaires locaux ou les
secteurs de I'industrie concluent des
ententes officielles spécifiant leurs droits,
obligations et pouvoirs respectifs en ce qui
concerne, par exemple, la conservation de
I’environnement et le développement des
ressources?.

Ainsi, quoique I’équilibre de pouvoir entre les
parties et les précisions concernant les struc-
tures de mise en ceuvre varient parfois beau-
coup, la cogestion est essentiellement une
forme de partage de pouvoirs.

Un systéme de cogestion peut se mettre
en place par étapes. Il peut faire participer les
intervenants a titre de cogestionnaires sur des
aspects particuliers de la cogestion, ou il peut
consister dans la consultation des intervenants
par les cogestionnaires, 4 condition que ces
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intervenants n’aient pas pleins pouvoirs sur le
plan décisionnel et sur le plan de la gestion.

' La cogestion peut se définir de maniére

précise par des dispositions administratives ou

juridiques. Sur le plan théorique, un vaste éven-

tail de dispositions de partenariat et de degré de

partage des responsabilités est possible.

En général, la cogestion sous-entend un
accord officiel entre an moins un gouverne-
ment et un autre groupe. Elle peut également
signifier la reconnaissance officielle par le gou-
vernement des responsabilités de gestion
d’autres partenaires ou organismes, tels que les
collectivités ou les secteurs.

La cogestion n’est pas un nouveau con-
cept dans le domaine de la gestion des péches.
En Norvege, par exemple, la cogestion de la
péche a Ia morue des iles Lofoten?6 existe
depuis plus d’un siecle. Pour faire cesser les
conflits entre les pécheurs, la Loi de Lofoten,
adoptée dans les années 1890, imputait la
responsabilité de la réglementation des péches
aux pécheurs. Les comités de districts élisent
leurs propres représentants et édictent les regles
de péche : qui péche, quand on peut péch
quel matériel de péche on peut utiliser.

La cogestion est une forme de
partenariat. Le gouvernement du Canada
donne une définition de partenariat comme
suit:

Un partenariat consiste en un engagement q
faire quelque chose ensemble. Cest une rela-
tion qui se fonde sur des objectifs communs
ou compatibles et sur Uacceptation de la
répartition des roles et des responsabilités
spécifiques entre les partenaires, roles et
responsabilités qui peuvent étre officiels,
établis dans un contrat ou acceptés de plein
gré. Un partenariat sous-entend la mise en
commun des ressources {ressources finan-
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ciéres, ressources matérielles, temps) et en
conséquence un partage de risques, ainsi que
le partage du pouvoir et des avantages entre
tous les partenaires?.

Quoique le role des partenaires puisse varier
d’un cas a I'autre, la cogestion se distingue
d’autres formes de débat ou de consultation
par le fait qu’elle reconnait I'investissement
des ressources et le partage de pouvoirs.

La cogestion, telle qu’ici définie, a le gou-
vernement pour partenaire. La gestion commu-
nautaire est parfois considérée comme une
forme de cogestion. Mais, lorsque la gestion
communautaire ne compte pas le gouverne-
ment comme partenaire dans le processus
décisionnel, on ne peut pas parler de coges-
tion. Par exemple, les systémes de tenure
marine et les systémes traditionnels de gestion
des péches, qui reposent tous deux sur une
coutume de prise de décisions communautaire
sans la participation officielle d’un gouverne-
ment comme partenaire, sont des régimes de
gestion communautaire, et non pas des sys-
témes de cogestion?s,

D’autres exemples de gestion commu-
nautaire des ressources ont été amorcés
récemment par les gouvernements provinci-
aux et territoriaux, en réaction aux demandes
d’une participation accrue de la population
locale 2 1a gestion et comme mécanisme per-
mettant de déléguer la responsabilité en des
temps de restrictions budgétaires. Ces régimes
de gestion communautaire lancés par le gou-
vernement comptent comme exemple le projet
de forét communautaire d’Elk Lake, dans le
nord-est de 'Ontario, et 'étape d’aménage-
ment du bassin hydrographique de Bras d’Or 2

’fle du Cap-Breton?9.

La cogestion comporte souvent un

processus multipartite. Ce processus sous-
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entend une tribune de débat, une consultation -
ou un processus de négociation ou de média-

tion, plutdt que le partenariat réel et le partage

de la prise de décisions inhérents a la coges-

tion. Certaines dispositions de cogestion con-
sistent dans des processus multipartites &

diverses phases de leur développement.

Quoique la cogestion remonte loin dans le
temps dans certaines régions, elle est nouvelle .
dans le processus décisionnel courant. Ainsi, le
débat qui entoure le sujet est toujours en cours.

Il ne faut donc guere s’étonner que la significa-

tion de la cogestion fasse encore couler beau-

coup d’encre. La définition de la cogestion

fournie par la TRNEE repose sur les discussions

de table ronde avec les intervenants. .

La définition de la TRNEE

Aux fins du présent guide de la TRNEE, la
cogestion se définit au sens large comme des
systémes qui permettent un partage des
responsabilités, des risques et des pouvoirs
décisionnels entre le gouvernement et les
intervenants qui comprennent de maniére non
restrictive les utilisateurs des ressources, les
intéréts environnementaux, les experts et les
créateurs de richesses.

La cogestion, en ce qui concerne les
océans, est donc une disposition selon laquelle
la responsabilité de la gestion des ressources et
de la gestion des océans est partagée entre les
gouvernements et les intervenants qui envis-
agent la gestion de maniere intégrée en vue de
préserver I'intégrité écologique des océans. La
cogestion des activités océaniques comporte
un ou plusieurs des droits et obligations de
gestion suivants®0:

+ élaboration des politiques et évaluation —
problémes de délimitation, définition des
objectifs 4 long terme, recherche et éducation;

assurer la capacité de
production de la
ressource — surveillance
de I'habitat, mise en
valeur ou remise en état
de I'habitat de maniére
viable et éprouvée, mise
en valeur des stocks;
réglementer I'acces a I'e-
space océanique et aux
ressources océaniques —
acceptation ou exclusion
des membres, transfert
des membres, réparti-
tion des ressources;
réglementer la récolte
des ressources — évalua-
tion des stocks, planifi-
cation des récoltes, sur-
veillance des récoltes;
coordonner les activités
de gestion et I'utilisation
des ressources risquant
de provoquer des con-
flits — péche commer-
ciale et sportive, péche

« ... Les régimes de
cogestion sont plus ou
moins officiels. Des
régimes comme ceux
qui sont établis selon
les ententes sur les
revendications territo-
riales sont des régimes
juridiques officiels.
Tandis que d’autres,
comme le Pacific
Walrus Management
Regime, ont été instau-
rés par une entente
entre les collectivités

d‘usagers. »

— Circumnpolar Aboriginal
People and Co-Management
Practice, p. 20

de subsistance, activités de mise en valeur et

de récolte, aquaculture;

assurer la compatibilité dans I'utilisation de

I’espace océanique;

résoudre les conflits par la voie de la médiation
ou par la prise de décisions par consensus;
appliquer ou instaurer la réglementation;
maximiser les avantages pour les exploitants
de ressources et répartir 'équité des
ressources entre les intéressés — gestion de
la demande, amélioration de la qualité,

diversité des produits;

assurer la surveillance et la diffusion de I'in-

formation.
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Fondements juridiques de la

cogestion

Les fondements juridiques de la cogestion
émanent de plusieurs sources, selon les parties
concernées, la forme particuliere de structure
institutionnelle recherchée et la nature de ce
qui est cogéré. La clé du cadre juridique de la

cogestion consiste & reconnaitre que, méme s’il

faut tenir compte de certaines limites, il existe

des mécanismes légitimes qui permettent de

mettre en ceuvre d’autres formes de gestion au

Canada.

Les dispositions de cogestion peuvent

devenir applicables par la voie d’un statut; il
est également possible d’intégrer une disposi-
tion de cogestion dans une loi. Comme alter-

« La cogestion recourt a la

prise de décisions
concertée pour élaborer
les principes de gestion

parmi les divers groupes

d’intéréts concurrentiels. »

— Un gestionnaire de la
cogestion

native 4 un contexte
juridique officiel, il est
possible de recourir a
divers mécanismes
administratifs, tels que
des protocoles d’entente,
pour établir un mandat
de cogestion. On
recherche souvent des
ententes internationales
sous cette forme moins

officielle. Par exemple, la Canada/Greenland
Joint Commission a été créée par la voie d'un
protocole d’entente en 1989 aux fins de
préserver et de gérer le narval et Je béluga qui
migrent entre les eaux de ces deux pays.
Certaines de ces dispositions auront une force

exécutoire plus grande que d’autres.

Un grand nombre d’ententes de coges-
tion existantes chez les autochtones font partie
des réglements des revendications territoriales

globales. Les dispositions de cogestion intégrée
dans ces réglements des revendications territo-
riales sont protégées juridiquement d’une
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maniere tout a fait unique, dans la mesure ol
les droits autochtones au Canada ont été
reconnus 2 la fois dans le droit coutumier et
par la voie de Yarticle 35 de la Loi constitution-
nelle de 198231,

Tandis que l'interprétation de ces droits
est toujours en évolution, les gouvernements
du Canada ont certes des obligations
juridiques réelles envers les Autochtones. En
fait, comme les droits autochtones protégés
peuvent avoir préséance sur les tentatives
statutaires de gérer les ressources, ceci peut
dans la réalité inciter le gouvernement a cogér-
er. Si le gouvernement manque a I'une ou
l'autre de ses obligations énoncées dans ces
ententes, les partenaires autochtones auront
probablement un recours juridique.

Trois questions juridiques encadrent la
structure d’une entente sur la cogestion : la
Constitution, les principes de délégation, et la
mise en application. Les réles constitutionnels
imposeront inévitablement des conditions sur
ce qui est négociable et qui doit étre présent
lors de ’établissement d’une entente sur la
cogestion. Les principes de délégation peuvent
créer des exigences en matieére de procédure,
puisque, dans certains cas, le pouvoir de
déléguer doit étre expressément autorisé par
statut. En outre, certaines formes de déléga-
tion ne feront peut-étre pas partie des options
disponibles. Enfin, il peut survenir des ques-
tions quant a la mise en application de cer-
taines ententes sur la cogestion, étant donné
les principes de souveraineté parlementaire
qui empéchent les tribunaux de mettre en
vigueur des contrats qui tentent de lier des
gouvernements successifs.

Un rapport publié par I'Organisation de
P’alimentation et de Pagriculture (FAO),
souligne les défis provisoires auxquels il faut
s’attendre si I’on essaie de rendre la cogestion
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opérationnelle a 'échelle locale par la voie de
réformes juridiques :

En ce qui concerne les aspects juridiques, il a
été signalé que la délégation de pouvoirs de
gestion a Péchelle locale exigerait dans de
nombreux pays une révision majeure, voire
de fond en comble des lois concernant les
péches et peut-étre d’autres lois connexes.
Ceci risque de poser quelques problemes dans
les situations oit certaines formes de droits
traditionnels de péche sont déji accordés aux
villages de péche comme, par exemple, dans
le cas des pays de archipel du Pacifique.
Dans d’autres cas oit les conditions socio-
économiques et politiques complexes pré-
dominent, les changements juridiques requis
seront peut-étre difficiles a opérer32,

Sil’on prend les péches comme modéle — des
dispositions semblables pourraient s’appliquer
aux lois portant sur d’autres questions de ges-
tion des océans — certaines suggestions sont
présentées ici quant a la maniére dont la
cogestion pourrait bénéficier d’'un appui au
Canada par la voie législative™.

Deux approches générales pourraient étre
envisagées pour favoriser par la loi la cogestion
des péches au Canada. Premiérement, la Loi
sur les péches existante pourrait étre modifiée.
Deuxi¢mement, on pourrait présenter une
nouvelle loi de cogestion indépendante.

1. Modification de la Loi sur les péches: La
modification de la Loi sur les péches pourrait
établir un cadre habilitant qui permettrait
d’élaborer et de mettre en ceuvre des dispo-

lu,,fcune de Nunavut (NWMB)
andations dudit Conseil, tel

]993 conclue entre les Inuit de
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sitions de cogestion des péches par la voie de

diverses dispositions :

» inclure les engagements pris par les gou-
vernements d’appliquer la précaution et la
cogestion 2 la gestion des péches dans 'ar-
ticle approprié de la loi;

» confier au ministére des Péches et des
Océans le mandat d’élaborer une stratégie
nationale et un plan d’action pour la
cogestion des péches;

+ inciter le ministre des Péches et des
Océans a promouvoir la conclusion d’en-
tentes de cogestion et la création de con-
seils de cogestion;

* autoriser le ministre & donner force légale
aux mesures de conservation élaborées
selon les ententes de cogestion par la voie
de conditions d’octroi de permis et d’ar-
rétés ministériels;

* autoriser le ministre a créer des conseils
régionaux pour coordonner les efforts de
cogestion des conseils locaux;

* autoriser le gouverneur en conseil & pren-
dre des dispositions réglementaires con-
cernant : la création de conseils de coges-
tion, comportant des exigences de
représentation équitable; I’établissement
des criteres d’accréditation et d’imputabil-
ité de la représentation des intervenants;
la désignation des zones de cogestion;
I’élaboration de plans de gestion des péch-
es par des conseils de cogestion; I'étab-
lissement de pouvoirs financiers et de dis-
positions financiéres pour les conseils de
cogestion; le renforcement de I'applica-
tion et du respect des plans de gestion des
péches et la création de sanctions appro-
priées.

2. Dépodt d’un projet de loi concernant la
cogestion des péches au Canada : un cadre
juridique favorisant la cogestion pourrait
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étre établi par la voie d’une loi fédérale spé-
ciale qui pourrait étre intitulée « Loi concer-
nant la cogestion des péches au Canada ».
Une loi séparée serait justifiable pour au
moins deux bonnes raisons : Premiérement,
une loi séparée soulignerait I'importance
cruciale que le gouvernement accorde au
remaniement et 3 la réforme des disposi-
tions de gestion des péches, a la lumiére des
engagements pris sur le plan du développe-
ment durable. Deuxiémement, une loi axée
sur la promotion des dispositions de coges-
tion, et qui ne porterait pas sur une multitude
d’autres problémes tels que la lutte contre la
pollution, pourrait accélérer adoption des
lois. Des dispositions juridiques semblables
a celles qui ont été suggérées pour la modifi-
cation de la Loi sur les péches pourraient
également étre adoptées.

De méme, les deux propositions législatives
pourraient étre élargies pour inclure des pou-
voirs réglementaires et ministériels qui facilit-
eraient la gestion communautaire. Par exem-
ple, le Conseil de conservation du Nouveau-
Brunswick a suggéré récemment la création de
commissions de péche communautaire, sous
réserve de I'avis des conseils de péche bioré-
gionaux chargés de la protection plus générale
de Iécosysteme, telle que la protection des
zones de fraie qui s’étendent sur plus d’une
région de gestion communautaire34,

La loi sur les océans

La Loi sur les océans du Canada, qui est entrée
en vigueur le 31 janvier 1997, offre de nou-
velles possibilités de cogestion dans deux
domaines essentiels : I’établissement de zones
de protection marine et 'élaboration de plans
de gestion intégrée pour les eaux cotieres et
marines. Cette Loi exige que le ministre des
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Péches et des Océans dirige et coordonne
I’élaboration et la mise en ceuvre d’un systeéme
national de zones de protection marine et qu’il
coordonne des plans de gestion intégrée pour
les zones d’eaux cotieres et marines. La Loi,
qui revét une grande importance pour la
cogestion, autorise le ministre 4 créer des con-
seils de consultation ou de gestion, faisant
entre autres appel 4 des représentants de tous
les ordres de gouvernement, d’organisations
autochtones et de collectivités cotieres et
d’autres personnes pour contribuer a la plani-
fication. Les dispositions réglementaires prises
par le gouverneur en conseil permettent de
donner force légale aux plans de gestion des
zones de protection marine et aux plans de
gestion intégrée des eaux cotieres et marines.

Voici un exemple de la maniére dont les
dispositions de cogestion pourraient s’appli-
quer 2 la désignation et 4 la gestion des zones
marines protégées. Le ministre des Péches et
des Océans pourrait créer des comités consul-
tatifs régionaux pour les zones de protection, &
raison d’un pour chacune des cotes :
I'Atlantique, le Pacifique et I’ Arctique. Ces
comités, qui regrouperaient des scientifiques,
des représentants des collectivités, des organ-
ismes autochtones, des intéréts industriels, des
universitaires et des porte-parole du gouverne-
ment, pourraient étre chargés de définir, d’¢-
valuer et de sélectionner des lieux a protéger
en priorité. La Loi sur les océans fournit, a I'ar-
ticle 35, diverses raisons de sélectionner cer-
tains lieux, dont la protection des ressources
halieutiques, la conservation de ’habitat des
mammiféres marins, la protection d’espéces
menacées ou d’espéces en danger, et la conser-
vation de zones marines riches en biodiversité
ou en productivité biologique.

Pour chaque lieu choisi, le ministre
pourrait former un comité consultatif pour la
zone marine qui serait chargé d’élaborer un
plan de gestion de la zone de protection
marine. Un plan pourrait recommander
diverses mesures de gestion, dont I'interdic-
tion de certaines activités, la restriction de I'u-
tilisation de certaines zones et 'organisation
du trafic maritime.

Des réglements pourraient étre adoptés
pour chaque plan de gestion d’une zone de
protection marine, et ils pourraient comporter
la création d’un conseil de cogestion. Ce con-
seil pourrait étre entre autres chargé d’ac-
corder des permis pour les activités autorisées,
telles que I’écotourisme et la péche a petite
échelle, de surveiller la mise en ceuvre du plan,
de promouvoir la sensibilisation du public et
de mettre le plan & jour périodiquement.

Les dispositions de cogestion peuvent
également étre envisagées pour régler des
problémes de pollution et des conflits d’utili-
sation dans les eaux cotiéres et marines. On
pourrait par exemple créer des comités con-
sultatifs de gestion intégrée des zones cotiéres
pour chaque province ou territoire cotier.
Avec une vaste représentation autochtone,
communautaire, industrielle, universitaire et
gouvernementale, ces comités pourraient don-
ner le ton a d’autres initiatives de planification
locale. Ces comités pourraient clarifier des
questions telles que : le contenu anticipé des
plans de gestion intégrée; les sous-régions géo-
graphiques appropriées a des fins de planifica-
tion (ex. : la Nouvelle-Ecosse pourrait étre
divisée entre la cote est, la cote sud, I'ile de
Cap-Breton, la baie de Fundy et le golfe du
Saint-Laurent); I'étendue de la planification de
la gestion au grand large (ex. : mer territoriale
de 12 milles nautiques ou zone économique
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exclusive de 200 milles); les besoins et sources
de financement; les priorités de la recherche;
I'a-propos des dispositions juridiques et insti-
tutionnelles existantes.

A lissue des exercices préliminaires
d’orientation, le ministre des Péches et des
Océans pourrait nommer des comités consul-
tatifs de gestion locale intégrée pour les sous-
régions recommandées, qui auraient pour
mandat d’élaborer des plans de gestion inté-
grée. Ces plans de gestion intégrée pourraient
établir des objectifs de développement socio-
économique, définir les besoins en recherche
et en éducation, suggérer des projets précis tels
que le nettoyage d’un dépotoir marin ou la
création d’un parc d’écotourisme sous-marin,
établir des directives de qualité du milieu
marin, et proposer des restrictions de zonage
marin.

La Loi sur les océans semble offrir deux
avenues pour la mise en ceuvre des plans de
gestion intégrée et peut-étre de nouvelles insti-
tutions de cogestion telles que les conseils de
gestion intégrée des zones cotieres. Le ministre
pourrait conclure des ententes de mise en
oeuvre avec toute personne ou organisme, et le
ministre pourrait recommander au gouverneur
en conseil d’appliquer certains réglements.

On ne sait toujours pas tres bien dans
quelle mesure le ministére des Péches et des
Océans adaptera les dispositions de cogestion
en fonction de la Loi sur les océans. Dans un
document publié en janvier 1998, Vers une
stratégie sur les océans du Canada, le Ministere
ne propose aucune institution de cogestion
mais s’engage a consulter davantage les
Canadiens sur les démarches appropriées de
planification et de gestion intégrée. Dans un
document de travail publié en janvier 1997,
Etablissement et gestion des zones de protection
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marine en vertu de la Loi sur les océans, le
Ministére, quoique engagé 4 former des parte-
nariats, préconisait une grande souplesse dans
les dispositions futures de cogestion. Ces dis-
positions pourraient aller de la responsabilité
exclusive du MPO pour certaines régions
marines protégées a la cogestion ou a la con-
sultation et a des programmes de sensibilisa-
tion du public pour les lieux cOtiers protégés.

Il reste de nombreux défis a relever en ce
qui concerne la planification de la gestion
intégrée des eaux cotieres et marines : former
des conseils de consultation et de gestion qui
soient a la fois représentatifs des intéréts et
pratiques quant au nombre; clarifier la relation
entre les exercices de planification des zones
de protection marine et les initiatives de ges-
tion intégrée; surmonter les conflits de compé-
tence territoriale en mer avec les provinces
quant aux ressources marines et a leur gestion;
étudier les dispositions appropriées avec les
organismes de gestion créés selon les accords
sur les revendications territoriales; déterminer
dans quelle mesure cela peut influer sur 'amé-
nagement des terres cotieres. La Loi sur les
océans soustrait les rivieres et les lacs & lappli-
cation de la planification intégrée, et limite la
planification de la gestion intégrée aux activ-
ités exercées dans les estuaires, les eaux
cotieres et les eaux marines ou aux activités
qui y portent atteinte3>.

Quels avantages éventuels
présente la cogestion?

La cogestion et ses divers dérivés offrent au
gouvernement 'occasion d’abandonner la
microgestion au profit des macrocadres. Ainsi,
le gouvernement peut redéfinir sa fonction et se
réorienter, si nécessaire, vers un réle compor-
tant divers degrés de réglementation et d’ani-
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mation. Les intervenants peuvent se charger de
prendre les décisions de gestion, tandis que le
gouvernement établit les objectifs généraux,
anime le processus de gestion et vérifie les résul-
tats. La planification et la gestion intégrées des
activités océaniques qui font appel a tous les
intervenants constituent deux moyens de
réduire les conflits entre usagers et d’améliorer
Pefficacité des politiques et programmes.

Rassembler les groupes d’intéréts

Les groupes d’utilisateurs et d’autres intéréts
communautaires stratégiques voient la coges-
tion comme un moven de combler les lacunes
dont souffrent les régimes existants.

Les océans ne sont ni statiques, ni com-
partimentés; leurs eaux ne respectent aucune
secteur économique, ni aucune compétence
territoriale ou frontiére. Cependant, notre
approche traditionnelle de gestion réglemen-
taire, qui porte sur des problémes plutot que
sur des écosystémes, a eu tendance a créer un
systeme de plus en plus fragmenté, avec un
processus décisionnel pour les péches, un
autre pour le transport maritime, un autre

Toutefois, les gouvernements interviennent
moins directement, commencent & mener
leurs activités autrement, tandis que les gens
touchés par leurs décisions exigent d’avoir
davantage leur mot a dire dans la maniére
dont ces décisions sont résolues. La cogestion
peut contribuer a mieux faire comprendre les
nouvelles relations qui unissent le gouverne-
ment et les intervenants. Les cogestionnaires
devront redéfinir leurs relations entre eux : en
tant que membres de mémes équipes de ges-
tion, ils doivent ensemble porter le fardeau et
la responsabilité des décisions quotidiennes.

Favoriser Pimputabilité conjointes

Dans toute disposition efficace de cogestion,
tout accroissement du pouvoir décisionnel
accordé 4 un intervenant sera assorti d’un
degré accru correspondant d’imputabilité.
Lorsque les intervenants participent 2 titre de
cogestionnaires, ils sont moins susceptibles
d’agir uniquement en fonction de leurs
intéréts §’ils savent qu’ils seront, au moins
dans une certaine mesure, tenus responsables
des conséquences de leurs décisions.

L’imputabilité « Selon moi, la cogestion
mixte dans des disposi-
tions de cogestion
accroit également la
probabilité d’un consen-
sus en mettant les inter-
venants en contact avec
un éventail de perspec-
tives, et en élargissant
éventuellement la com-
préhension d’un prob-
léeme. Moins lorienta-
tion des intervenants
engagés est étroite, plus
il y a des chances que les

pour les questions de pétrole et de gaz, et
encore un autre pour la protection environ-

) . comporte des systémes
nementale. La cogestion pourrait rassembler

les divers intéréts et intervenants, ce qui per- qui non seulement per-
mettrait de comprendre plus globalement les
contraintes et les débouchés relatifs a I'utilisa-

tion de 'environnement et des ressources.

metient mais également
encouragent le partage

de la prise de décisions

Modifier les relations de gestion par les divers

Un changement de roles comporte également
un changement de relations. La relation

« sacrée » entre 'organe chargé de la régle-
mentation, d’une part, et les entités soumises a
cette réglementation, d’autre part, est solide-

intervenants et ordres de

gouvernements. »

— Un représentant de I’Union
mondiale pour la nature

ment ancrée dans la société canadienne.
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« La cogestion se définit comme la
gestion pour le bien commun. Pour
que la cogestion fonctionne, les inter-
venants doivent étre en mesure de
laisser de c6té leurs intéréts individu-
els pour atteindre des objectifs qui
répondent aux besoins de I'ensemble.
Ceci sous-entend le concept de ges-
tion et de protection de Fenviron-
nement pour les générations de
demain. Elle exige également une
approche globale de I"écosystéme.
Les océans ne peuvent pas étre con-
sidérés simplement comme une
ressource pour les péches ou le
tourisme; ils sont un univers pour le
poisson et la faune qui y établissent

leur demeure. »
— Un membre de la TRNEE

solutions qui tiennent compte de 'opinion de
la majorité se réalisent.

En outre, les décisions prises par un
groupe de cogestionnaires — n’importe quel
groupe, mais en particulier un dans lequel il y
a une imputabilité mixte — sont moins sus-
ceptibles que des décisions unilatérales de
reposer exclusivement sur des considérations a
court terme. Lorsque les considérations a long
terme entrent en ligne de compte, les décisions
sont plus susceptibles d’aller dans le sens des
objectifs du développement durable.

b

EE

Sl
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Appuyer la transparence et
Pautonomie

Comme les problemes naissants relatifs aux
océans relevent de plusieurs compétences ter-
ritoriales, il n’est pas facile, dans certains cas,
de les régler a aide de la réglementation
imposée qui n’allie pas les objectifs
écologiques, économiques et sociaux. Les
processus décisionnels existants ont été cri-
tiqués pour leur manque de transparence, et
parce qu’ils vont & 'encontre de la viabilité et
aussi parce qu’ils sont exposés a I'influence
politique, et ce au détriment de la stabilité &
long terme nécessaire pour prendre des déci-
sions d’ordre industriel ou commercial. La
participation des groupes d usagers dans le
processus stratégique offre la possibilité de
mettre sur pied des processus décisionnels
ouverts et transparents, et permet a ces
groupes d’utilisateurs d’exercer plus de pou-
voir sur les décisions qui touchent I'utilisation
et la jouissance des ressources et de Uespace
des océans.

La Prince William Sound Aquaculture
Corporation en Alaska’” est un exemple de la
manicre dont la cogestion peut favoriser I'au-
tonomie. Cette société a été formée en 1974
pour soutenir la montaison du saumon dans la
région. Les fermiers de la région voulaient lut-
ter contre la raréfaction de la ressource et se
protéger contre les fluctuations naturelles que
subit la population du poisson. Tandis que la
cogestion d’une écloserie du saumon rose par
une association régionale de pécheurs a but
non lucratif et un organisme d’Etat a grossi les
revenus des seineurs de saumon rose, elle a
réduit les conflits relatifs a I'attribution de
stocks mis en valeur et sauvages.
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Délégation de pouvoirs décisionnels

La cogestion coincide avec la tendance actuelle
en gestion a déléguer la prise de décisions au
plus bas niveau possible. Cependant, il faudra
définir le degré approprié selon la nature de
chaque probléme. Ce pourrait étre la collectiv-
ité locale ou le premier ministre. Ou encore, ce
pourrait étre la communauté internationale. 11
se pourrait également que diverses com-
posantes d’un projet ou d’un probleme exigent
une prise de décision & plusieurs niveaux.

Le projet d’aménagement d’extraction du
gaz naturel au large de I'ile de Sable de deux
milliards de dollars (SOEP), par exemple,
exige 'approbation de I'Office national de
Pénergie (ONE) et celle de I’évaluation envi-
ronnementale; il comporte également des
intéréts a 'échelon national. Mais les promo-
teurs ont reconnu que, avant I'approbation
relative 2 la réglementation et outre cette
derniere, ce projet doit également obtenir I'ap-
probation des intervenants concernés dans les
collectivités cotieres de Nouvelle-Ecosse. En
outre, il faut qu’il soit approuvé par ceux qui
représentent d’autres utilisations que cet
espace océanique.

Le consortium d’aménagement du SOEP
a formé, avant les audiences de 'ONE, un
partenariat avec le milieu de la péche, de
Paquaculture et le milieu communautaire aux
fins d’établir les principes de collaboration
dans leurs activités communes.

Répondre aux besoins régionaux

Avec sa base élargie et un plus grand degré de
participation des intervenants, la cogestion
permet aux parties d’exploiter davantage les
connaissances locales et de tirer parti des
points forts propres a chaque région. En méme
temps, la satisfaction des besoins régionaux

sera sans doute plus appro-
priée et éclairée.

Un bon exemple de
ce qui précede est le groupe
de travail de gestion de la
riviere Kuskokwim
(Kuskokwim River
Management Working
Group)38 en Alaska. Ce
programime de gestion s¢
distingue particulierement
par son recours consid-
érable aux connaissances
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« La cogestion sous-
entend des capacités
de recherche qui allient
des connaissances tra-
ditionnelles ou popu-
laires aux connais-
sances scientifiques

occidentales. »
— Un représentant  ONGE

collectives des bénévoles de la région, et
surtout aux connaissances traditionnelles des
ainés autochtones et d’autres pécheurs dans la
planification de la péche et dans la collecte et

I'analyse des données.

Améliorer la Baie : Etude de cas
hypothétique d’application dela

cogestion

La qualité de Penvironnement dans la Baie,
juste au nord de I'ile de Vancouver, se détério-
rait depuis quelque temps. Le port, qui consti-
tuait une partie importante du revenu de la
ville, était également source de pollution. Il y
avait beaucoup d’eaux usées qui provenaient
de la ville, et qui étaient déversées uniquement
apres avoir regu un traitement primaire; en
outre, les débris forestiers étaient nombreux et
la siltation causée par 'exploitation forestiére
dans le bassin hydrographique de la riviere qui
se déverse dans 'océan a la baie de Melville

était importante.

Ce qui a finalement déclenché I'interven-

tion environnementale, ce fut un déversement
de pétrole pendant le transbordement de pét-
role sur une péniche dans le port. Un groupe
de citoyens de la ville a demandé que I'on
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intervienne apreés que plusieurs oiseaux marins
eurent été mazoutés. Au cours d’une semaine
pendant laquelle les stations locales de radio et
le journal de la ville ont alimenté le débat pub-
lic, un groupe d’organisateurs d’activités
touristiques s’est joint au groupe de citoyens,
ainsi qu'une chorale du collége de la région,
des conseillers municipaux, la chambre de
commerce et, enfin, quelques employés du
parc provincial a extrémité sud de la Baie.
D’apres ces employés, qui ont refusé d’étre
cités, le parc créé dix ans plus tot ne pouvait
plus répondre aux attentes tant qu’il y aurait
une pareille pollution chronique sur la cote.

Un groupe de travail représentant un
grand nombre des parties qui exigeaient une
intervention non officielle s’est réuni. Le
groupe de travail est vite devenu un groupe
multipartite, composé de représentants du
groupe de citoyens et de P'association de pro-
priétaires de centres touristiques formée a la
héte dans le parc et 3 proximité, des élus
municipaux et d’un représentant de chaque
parc, de Transports Canada (et des autorités
portuaires), et de 'industrie forestiere. A I'aide
d’un médiateur qui était expérimenté en con-
certation et qui savait comment obtenir la
documentation appropriée sur les divers sites
Web, le groupe multipartite s’est mis au travail.

Une fois que les membres du groupe de
travail eurent exprimé leurs opinions et diffusé
leurs griefs, la premiere étape consista a définir
le probleme : améliorer la qualité de Penviron-
nement de la Baie et empécher la pollution
chronique provenant de diverses sources.

La deuxiéme étape consista a définir la
région géographique. L’équipe de gestion
devait étre suffisamment importante pour per-
mettre 'intégration de probleémes connexes,
mais suffisamment restreinte pour correspon-
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dre aux intéréts des intervenants. Le groupe a
défini la région qui devait comprendre la Baie,
Iestuaire et le bassin hydrographique de la riv-
iere qui se déversait dans la Baie.

Cet exercice révéla au grand jour la
présence de quatre autres intervenants : les
services publics d’électricité provinciaux qui
géraient le débit d’eau dans la riviére; le
groupe de naturalistes, avec ses nombreux
membres canoéistes et observateurs d’oiseaux
dans la région en amont de la riviére et qui,
implicitement, représentaient aussi de maniére
non officielle les utilisateurs des installations
de loisirs telles que les kayakistes; le ministere
de la Défense nationale, qui comptait créer
une installation militaire pour I'avitaillement
en carburant; et une petite entreprise qui rece-
vait des contrats de dragage du port mais qui
faisait également un peu d’extraction de sable
dans la baie pour 'industrie de la construc-
tion. Apres un certain débat, les représentants
de ces intéréts ont été invités & participer au
processus multipartite.

L’étape suivante consista a rallier les par-
ticipants autour d’une liste d’objectifs com-
muns faisant partie d’'une nouvelle disposition
de partenariat. En raison de la diversité des
points de vue et des attentes, il était important
de trouver un terrain d’entente, d’établir la
priorité des objectifs et d’étre réaliste quant
aux limites imposées.

La porte-parole de Transports Canada
croyait que la qualité de I'eau dans le port
pouvait étre améliorée, mais signala qu’il
y avait des problémes d’application de la régle-
mentation relatifs a la circulation maritime.
Elle fut surprise d’apprendre que les organisa-
teurs d’activités touristiques dans le parc croy-
aient qu’ils étaient touchés par la pollution du
port. Elle se demandait si la pollution munici-
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pale et les débris de exploitation forestiere
expliquaient en partie cette pollution.
Quoiqu’il en fat, dit-elle, son organisme
accueillerait favorablement les changements,
parce que ceci renforcerait le role du ministere
dans I'application des réglements. Quant au
représentant municipal, aprés avoir exposé en
détail la longue histoire de I'insuffisance du
financement provincial du systeme de gestion
des déchets de la ville, il reconnut que méme le
systéme de traitement primaire était souvent
en panne, ce qui forcait la ville a déverser des
eaux d’égout non traitées.

Le groupe a étudié plusieurs idées lancées
spontanément pour trouver d’autres solutions :
réduire le transport maritime, créer une zone
maritime protégée qui interdirait tout trafic
commercial, repérer tous les déversements de
déchets a I'extérieur de la Baie a I'aide d’une
canalisation de déversement au large, et
améliorer la gestion des déchets avant leur
déversement dans I’estuaire.

Une fois ces solutions possibles définies,
certains membres du groupe de travail qui
n’approuvaient pas ces solutions ont quitté le
groupe. Ce processus d’auto-sélection a per-
mis de définir les principaux intervenants, qui
ont ensuite pris la question en main.

Les autres groupes multipartites ont
ensuite officialisé les solutions convenues par
les parties. Certaines de ces solutions —
I'amélioration de la gestion des déchets, par
exemple — exigeaient un apport de capitaux.
D’autres exigeaient un partage des respons-
abilités. Les parties qui jouaient le réle princi-
pal ont été définies, notamment les trois
ordres de gouvernement : la municipalité, Ia
province représentée par le parg, et le gou-
vernement fédéral représenté par Transports
Canada. Le groupe de citoyens de la région a
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proposé d’organiser une campagne de nettoy-
age des cours d’eau et de la plage semblable a
celle qui avait eu lieu dans le port de Hamilton
en Ontario. Les naturalistes ont proposé de
fournir de I'information sur la biodiversité et
sur la qualité de I'eau des cours d’eau résultant
de leur observation du bassin hydrographique,
tandis que le représentant de I'industrie
forestiere a proposé que I'industrie forestiére
assume le cotit de ce programme.

Le mécanisme permettant d’officialiser et
de mettre en ceuvre cette entente était décrit
dans la nouvelle Loi sur les océans. Cette Loi
tente de coordonner la responsabilité fédérale
en matiére d’océans par la voie d’une stratégie
de gestion des océans qui définit le principe de
la gestion intégrée des activités dans les estu-
aires, les eaux cotieres et les eaux marines (par.
30.b). Cette Loi indique que le ministre des
Péches et des Océans « dirige et favorise I'élab-
oration et la mise en ceuvre de plans pour la
gestion intégrée de toutes les activités » rela-
tives 4 la gestion intégrée (par. 31). Le ministre
« élabore et met en ceuvre des orientations, des
objectifs et des programmes » avec d’autres
personnes ou organismes, ou avec un autre
ministre (par. 32). Le ministre peut créer des
organismes de consultation ou de gestion
(par. 32.c.i) « et peut conclure des accords »
avec ces personnes ou ces organismes
(par. 33.1.b). En vertu des responsabilités
juridiques énoncées dans la Loi sur les océans,
le représentant du gouvernement fédéral a pris
la téte des opérations, en collaboration avec les
intervenants, pour élaborer une entente.

On a défini les groupes-clés, et 'on a
officialisé leurs responsabilités et roles selon
les lignes directrices et les reglements de la Loi
sur les océans. Cette entente a été publiée. Dans
le cadre de cette entente, et de concert avec le
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ministere de ’Environnement et d’autres min-
istres et organismes signataires de Uentente, le
ministére des Péches et des Océans (MPO) a
pris 4 son compte la responsabilité d’« établir
des directives, des objectifs et des critéres con-
cernant la qualité du milieu marin. »

(par. 32.d). Les autres parties ont convenu que
les divers ordres de gouvernement représen-
tent I'intérét du grand public, tandis que le
groupe de citoyens a manifesté le désir de for-
mer un sous-comité d’experts locaux indépen-
dants qui serviraient de chiens de garde pour
la protection du public.

Un processus de consultation a servi a
rédiger les lignes directrices, les objectifs et les
criteres. On a donné  certains groupes d’in-
térét ainsi qu’a la collectivité 'occasion de for-
muler leurs commentaires. Une fois I'ébauche
officialisée, le groupe a accepté d’élaborer un
plan de gestion précisant comment les objec-
tifs seraient atteints, en attribuant les respons-
abilités et en établissant les échéanciers pour
chacune des activités considérées comme pri-
oritaires. Un cycle de planification annuelle a
été mis en place, et les ressources ont été
attribuées par les trois ordres de gouverne-
ment aux diverses initiatives. Celles qui ne
pouvaient étre financées pendant I'exercice
financier en cours allaient étre réexaminées au
cours de 'exercice suivant.

Quoique la coordination intergouverne-
mentale améliora la prise de décisions, les
membres se sont rendu compte aprés un cer-
tain temps qu’il était indispensable de faire
participer plus pleinement les groupes d’in-
téréts locaux si 'on voulait assurer la réussite a
long terme de leurs efforts. A cette fin, ils ont
entrepris de faire participer la collectivité par
la voie d’activités de diffusion et de sensibilisa-
tion, ont recherché des moyens de former des
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bénévoles communautaires a mener certaines
activités et ont restructuré leur comité pour
permettre & d’autres intervenants de faire par-
tie de ce groupe.

Conclusion

La cogestion est un concept en évolution.
Quand il fonctionne, chaque groupe bénéficie
des dispositions de cogestion. En gros, les
responsabilités et les risques sont partagés, le
climat est propice a la participation, et les apti-
tudes et ressources complémentaires
améliorent ensemble du systéme de gestion.
Le prochain chapitre porte sur trois éléments-
clés que la TRNEE consideére nécessaires pour
élaborer des régimes de cogestion efficaces.
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Chapitre IV
Régimes de cogestion :
La voie de la réussite

e succes ou la réussite d’une entente de

cogestion dépendent d’un grand nom-

bre de facteurs. Le présent chapitre
porte sur les éléments particuliers qui sont
considérés comme indispensables a la réussite
d’une entente de cogestion. Les trois éléments
fondamentaux sont une institution qui
apporte un soutien solide, 'engagement réel
des intervenants, et des mécanismes de ren-
forcement des capacités.

Une institution qui apporte un
soutien solide

La cogestion a pour but de susciter chez tous
les intervenants un sens collectif de la pro-
priété et de la responsabilité, pour qu’ils soient
conscients de I'impact de leurs actions sur
Pensemble du systéme. Le défi consiste & créer
une institution compétente et dans laquelle on
ait confiance pour donner naissance a un
processus de gestion fructueux a long terme.
En fait, la qualité du systeme de cogestion
dépend de celle de Pinstitution — conseil ou
agence — chargée de la mise en ceuvre.

La tiche de l'institution est complexe :
préparation d’ententes de cogestion et mise
sur pied de programmes de gestion 4 long
terme. La création d’une telle institution com-
pétente et qui inspire confiance — qui puisse
prendre des décisions qui seront mises en
ceuvre — exige un soutien politique solide :
politiques de soutien, lois habilitantes et
financement.

A partir de nos études de cas, nous avons
déterminé que les dispositions institution-
nelles les plus efficaces sont celles qui émanent
de I'entente de cogestion, surtout lorsqu’on
attribue des roles et des responsabilités précis-
es quant a la mise en ceuvre de I'entente.
L’institution créée dans le cadre d’une entente
de cogestion serait entre autres chargée de ce
qui suit :

+ déterminer les relations appropriées entre
les intervenants, y compris les roles des
partenaires de cogestion, d’autres ordres de
gouvernement et du public en ce qui con-
cerne la création et la mise en ceuvre de pro-
grammes;



« instaurer la confiance en faisant participer le
grand public aux initiatives de sensibilisa-
tion et d’éducation;

« collaborer avec les institutions & divers
paliers du gouvernement, ainsi que dans le
milieu des affaires, de la recherche et dans le
milieu universitaire;

+ collaborer avec d’autres intervenants, quels
qu’ils soient, et rechercher activement leur
participation a des initiatives de gestion &
long terme;

+ concevoir des systémes de mise en ceuvre
pour entente de cogestion;

+ préserver les connaissances locales et les
intégrer dans la conception et la mise en
ceuvre du programme;

» renforcer les capacités pour faire participer
un plus vaste éventail d’intervenants a la
mise en ceuvre et a la conception.

« Le Fraser Basin Management Board
est un systéme de cogestion tout a
fait unique. La région géographique
du bassin s’étend sur 240 000 kilo-
metres carrés, ce qui correspond a
peu prés & la superficie de la
Grande-Bretagne. Avec 96 premiéres
nations qui parlent sept langues,
avec divers ordres de gouvernement
(fédéral, provincial et municipal), et

avec divers secteurs, nous nous
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— Un membre du Management Board
de Fraser Basin
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Tandis que certains comités de cogestion
sont des organes consultatifs, d’autres sont
décrits comme des institutions de gestion des
affaires publiques. Ces institutions ne sont pas
seulement responsables du régime de coges-
tion, mais aussi de ’intérét public. A cette fin,
toute mesure qu’elles prennent est soumise a
une révision judiciaire. Le Gwich’in Renewable
Resources Board est un exemple d’une institu-
tion de gestion des affaires publiques.

Le systéme de gestion de la Nunavut
Federation, toujours en cours d’élaboration,
est en train de créer une commission chargée
de l'octroi des permis pour les eaux
intérieures, une commission d’aménagement
du territoire et une commission de gestion de
la faune. La méme loi habilitante contient une
disposition concernant la fusion de ces divers-
es commissions en un seul Nunavut Marine
Council. Tandis que le gouvernement détient
le pouvoir de se substituer au Conseil, ce pou-
voir se borne a tout ce qui touche les objectifs
de conservation.

Les études de cas qui figurent dans Pan-
nexe Il offrent des exemples plus détaillés des
nombreuses variations possibles dans les insti-
tutions de cogestion. En Australie, la Stratégie
de gestion de la Grande Barriere3?, mise en
place en réaction aux objections des
Australiens a I'exploitation miniére des coraux
et au forage de pétrole sur le récif et aux alen-
tours, a créé une autorité compétente qui
recherche activement la participation du pub-
lic dans la gestion et la conservation. La partic-
ipation du public dans toutes les zones de ges-
tion était au coeur de Papproche stratégique.
Dans les Philippines?, les pécheries munici-
pales sont cogérées, et se distinguent partic-
ulierement par la participation d’organisations
non gouvernementales (ONG) dynamiques et
bien financées. Aux Etats-Unis, le U.S. Pacific
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Fishery Management Council?! est 'un des
huit conseils régionaux, dont chacun dispose
de la latitude nécessaire pour gérer sa propre
région. Au Canada, 'Entente de Gwaii
Haanas4? pour South-Moresby (iles de la
Reine-Charlotte, Colombie-Britannique) avait
une perspective complétement différente.
Cette entente contient des déclarations paral-
leles sur la souveraineté, ainsi que sur la pro-
priété de I'archipel de South-Moresby et le
titre a ce dernier, tout en affirmant la volonté
des Haidas et du gouvernement du Canada de
collaborer.

Quoique la cogestion puisse prendre bien
des formes, plusieurs facteurs influent sur les
décisions relatives a la forme que peut prendre
une entente de cogestion. Pour former un
organe de cogestion indépendant et imputable
a la fois, et pour s’assurer qu’il fonctionne
efficacement, il faut que le gouvernement soit
fermement déterminé 2 agir, méme — et
peut-étre surtout — lorsque les intervenants
ne parviennent pas a s’entendre. Il est égale-
ment indispensable d’avoir une personne ou
un organisme indépendant pour contribuer a
écarter les obstacles, en particulier pendant les
premiéres étapes de développement. I1
importe ainsi de s’entendre sur un processus
neutre de réglement des différends dés le
départ. En ces temps de restrictions budgé-
taires, ol il est particulierement difficile de
renforcer la capacité des institutions, toutes les
parties concernées devront rechercher des
modes de financement novateurs pour attein-
dre ces objectifs.

Engagement réel des intervenants

Les valeurs sociales, environnementales et

économiques ainsi que les préoccupations et
les aspirations des intervenants doivent faire
partie du systéme de cogestion. La meilleure
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maniere d’aborder cet aspect consiste a assurer
une participation ouverte et transparente du
public qui soit favorable au processus de
cogestion.

Forts du succes de la collaboration du
public dans I'élaboration de la Loi canadienne
sur la protection de U'environnement (LCPE) au
milien des années 1980, les gouvernements ont
fait des consultations publiques un temps fort
*élaboration de
politiques. L’exercice de la Loi sur la protection
de lenvironnement a démontré que les inter-
venants étaient aptes 4 contribuer de maniére
significative & un sujet techniquement com-
plexe et trés controversé. L’adoption a la héte
du projet de loi est venue cautionner davan-
tage la valeur de engagement public comme

de chaque étape importante

instrument efficace d’élaboration de poli-
tiques.

L’importance de la consultation publique
a été réaffirmée dans le rapport de 1995 du
Groupe de travail fédéral sur le Renforcement
des services d’élaboration des politiques,
présidé par Yvan Fellegi, statisticien en chef du
Canada. Relevant du greffier du Conseil privé,
le Groupe de travail a défini que la consulta-
tion publique était 'une des sept fonctions
essentielles qui contribuent a la réussite et a
l'acceptation des politiques d’un gouverne-
ment.

L’engagement du public joue un role
utile sur plusieurs plans dans I'élaboration et
la mise en ceuvre des politiques. Par la voie
du dialogue et du débat, les intervenants et
les décideurs ont 'occasion d’analyser les
aspects complexes des probleémes essentiels,
de définir les valeurs et principes qui s’appli-
queront dans 'action, d’explorer de nou-
veaux concepts, de former des alliances et de
donner aux phases de mise en ceuvre et de
prestation leur légitimité.
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En matiere de politique de gestion des
activités océaniques, comme il faut intégrer
des considérations complexes d’environ-
nement et de ressources humaines 2 la prise de
décisions économiques, la consultation et la
participation du public & la prise de décisions
revét une importance particuliere. Dans tous
les cas, les décisions comporteront des com-
promis. Si les intervenants participent au
processus décisionnel, y compris  la concep-
tion des étapes de consultation et de participa-
tion, les résultats auront plus de chances d’étre
appuyés. En fait, dans un engagement vérita-
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blement efficace de la part des intervenants,
ces derniers ont vraiment I'impression que
Yon s’occupe de ce qui les inquiete. En méme
temps, ils peuvent aussi comprendre sous un
jour nouveau l'autre partie, ce qui permet sans
doute d’éviter des réactions négatives au
départ ou de dissiper les perceptions erronées
d’une proposition.

Les personnes qui ont participé au pro-
gramme de la baie de Chesapeake aux Etats-
Unis# ont reconnu I'importance d’un vaste

consensus. Dans les années 1960, la grave
détérioration de la qualité de ’eau dans la baie
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de Chesapeake a attiré une attention consid-
érable. En conséquence, on a créé une fonda-
tion pour sauver la baie « Save the Bay ». En
1987, le Chesapeake Bay Agreement avait déja
organisé 29 comités d’action dans six
domaines : ressources biologiques, qualité de
I’eau, croissance démographique et développe-
ment, éducation du public, accés du public et
gestion.

Suncor Inc., Oil Sands Division de Fort
McMurray en Alberta a également congu et
appliqué avec succes un autre processus d’en-
gagement : la participation des intervenants
faisait partie des plans de développement des
sables bitumineux avant les audiences offi-
cielles relatives 4 'examen de I’évaluation
environnementale fédérale. D’aprés Suncor, la
participation du public avant les audiences
officielles a permis a I'entreprise d’épargner
100 millions de dollars de frais, ce qui a permis
de devancer de deux ans ’échéancier du pro-
jet. Les avantages économiques éventuels d'un
engagement réel deviennent ainsi manifestes
pour les entreprises.

De méme, les promoteurs du Sable
Island Offshore Energy Project (SOEP) ont
invité les intervenants qui représentent les
milieux cotiers, ainsi que les milieux de la
péche et de 'aquaculture 4 collaborer avec eux
a la préparation de directives pour cogérer I'e-
space océanique et pour résoudre les conflits
relatifs aux volets cotiers et extra-cotiers du
projet. Ce processus a abouti & la création du
SOEP-Country Harbour Drumhead Fisheries
and Aquaculture Liaison Committee, qui a
pour but d’offrir une tribune réservée a la
communication, a '’éducation, ainsi qu’a la
résolution de problémes éventuels relatifs au
projet et aux activités de péche dans les envi-
rons de la région du SOEP,
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« Le Sable Island Offshore Energy

Project s’est amorcé par un débat
pour définir quels groupes avaient
leur place a la table. Dans un esprit

de respect mutuel, tous les aspects

majeurs de cette initiative, y compris

la rémunération, sont sur le point

d’étre résolus. »

— Administrateur d’une compagnie pétroliére

R

Renforcer les capacités

Le renforcement de la capacité est défini par le
Programme des Nations Unies pour le
développement (PNUD) comme la somme des
efforts qui simposent pour alimenter, mettre en
valeur et exploiter les compétences et les talents
des personnes et des institutions a quelque éche-
lon que ce soit (national, régional et internation-
al), afin qu’ils puissent concrétiser Pobjectif du
développement durable.

Le renforcement des capacités est basé
sur une vision globale qui souligne 'impor-
tance des dispositions institutionnelles, des
cadres juridiques et stratégiques appropriés, et
de la participation du public pour réaliser la
gestion viable des ressources. Tous les sujets
abordés dans le présent chapitre contribuent
au renforcement des capacités. En ce qui con-
cerne les ressources aquatiques, le renforce-
ment des capacités vise & améliorer non seule-
ment la qualité de la prise de décisions, mais
aussi Pefficacité sectorielle de la performance
de la gestion dans la planification et la mise en
ceuvre. Il ne cherche pas a résoudre les prob-

lemes mais plutét a développer chez les gens,

dans les collectivités, les gouvernements et



« Nouvelles relations.

Etre capable de faire

autochtone, c’est une

— Cogestionnaire autochtone
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d’autres organismes la
capacité de résoudre leurs
propres problémes.

La cogestion pré-
suppose que les institu-

confiance a ton

semblable. Pour la
tions locales, ainsi que les
agences gouvernementales,
sont en mesure de gérer les
ressources. Toutefois, dans
bien des cas, la gestion
centralisée des ressources
pendant plusieurs généra-

communauté

vraie cogestion. »

tions a entrainé la disparition des capacités
locales de gestion des ressources, y compris la
concertation, 'élaboration de régles, 'applica-
tion des réglements et la surveillance. Pour
qu’une gestion soit efficace, tout le monde doit
regagner des compétences importantes : les
gouvernements, les ONG, les associations pro-
fessionnelles internationales, les institutions
d’enseignement, de formation et de
développement des ressources humaines, les
organismes de recherche, les sociétés multina-
tionales, les banques et d’autres institutions.

Le renforcement des capacités bénéficie
de I'appui de plusieurs dispositions institu-
tionnelles de cogestion. Elles favorisent le
processus de cogestion, renforcent les relations
des groupes communautaires avec les agences
gouvernementales, appuient les efforts de
recherche scientifique visant a fournir plus de
connaissances sur les écosystémes, et donnent
naissance a de nouveaux partenariats
stratégiques.

Le mandat d’investir un pourcentage des
ressources récoltées par les utilisateurs
extérieurs dans les collectivités locales est
également favorable au renforcement des
capacités. La Skeena Fisheries Commission,
par exemple, réinvestit 25 p. 100 de sa récolte
brute. La Commission réaffecte 15 p. 100 &
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Padministration et 10 p. 100 dans la mise en
valeur des stocks.

Le renforcement des capacités est égale-
ment manifeste dans de nombreux accords sur
des revendications territoriales signés au
Canada®. L’ Accord sur les revendications ter-
ritoriales du Nunavut prévoit une étude des
connaissances traditionnelles inuit ayant trait
aux baleines boréales. Il prévoit également la
participation des agences locales inuit & une
étude de I'exploitation de la faune. Pour ren-
forcer les institutions locales, la Convention de
la Baie James et du Nord québécois reconnait
le systéme de territoires de péche et de chasse
des Cris, ainsi que le pouvoir des chefs de
piégeage et de chasse traditionnelle.

Le renforcement des capacités est un
processus continu a long terme pour tous les
intervenants et les agents de changement.
Voici quatre moyens essentiels de renforcer les
capacités :

1. Améliorer la base de connaissances pour
faciliter une meilleure prise de décision
Appuyer la recherche en améliorant la col-
lecte, le contréle et 'analyse des données, la
recherche pratique et scientifique, et en inté-
grant les connaissances traditionnelles.

2. Elaborer des politiques et des stratégies
meilleures
Réformer la législation et les politiques qui
freinent la gestion viable des ressources et
I'adoption de méthodes de gestion intégrée
des zones cotiéres. Sensibiliser davantage la
population aux pratiques de gestion viable 2
tous les niveaux de gestion.

3. Améliorer les pratiques et les techniques de
gestion
Former le personnel professionnel en vue
de lui permettre de s’adapter 4 ce nouveau
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paradigme basé sur la prise de décisions col-
lective. Appuyer la gestion intégrée de la
zone cotiere et des océans plutdt que les
méthodes sectorielles plus traditionnelles.
Tirer parti de 'expérience d’autrui et aider
les institutions locales & acquérir plus d’au-
tonomie. Tenter & tous les niveaux de
faciliter le réeglement des différends.

4. Réformer les institutions

Créer des partenariats comportant des
groupes d’utilisateurs, des ONG, le secteur
privé et le gouvernement. Il importe égale-
ment de renforcer, voir de créer, si néces-
saire, de nouvelles dispositions de coopéra-
tion qui porteraient sur les effets des activ-
ités terrestres sur I'environnement marin.
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Conclusion

Les régimes de cogestion réussis présentent des
caractéristiques essentielles qui sont en cor-
rélation. C’est par la voie d’une institution qui
apporte un soutien solide que les mécanismes
de renforcement des capacités peuvent étre
mis en place, en contribuant par exemple a
améliorer la base des connaissances et des
techniques de gestion d’une institution.
L’imputabilité et la responsabilité s’en trou-
veront accrues, en partie par I'engagement réel
des intervenants. Au fur et 2 mesure que les
connaissances sont mises en commun et que
les parties se font de plus en plus confiance, le
désir de travailler ensemble pour instaurer une
gestion opérationnelle viable de 'environ-
nement océanique sera probablement renfor-
cé. Parce que tout cela demande du temps, la
réussite de la mise en place de la cogestion
exigera une autre qualité : Ja patience.
Quoiqu’une cogestion réussie ne se produise
pas du jour au lendemain, cet objectif a plus
de chances d’étre atteint si Uon reconnait les
éléments importants de sa poursuite.
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Chapitre V
Problemes de cogestion a
résoudre

es tables rondes de la TRNEE ont défini

les problémes sur lesquels il faut se

pencher lorsqu’on veut appliquer des
dispositions de cogestion. Certains de ces
problemes portent sur des questions partic-
uliéres, telles que savoir qui paiera les frais de
la cogestion. Cependant, d’autres questions
sont d’ordre plus théorique, par exemple
quand il s’agit de déterminer si un certain
régime de cogestion répond aux besoins de
tous les intéréts en jeu. Sil’on veut assurer la
réalisation des objectifs de cogestion, une
analyse ou une clarification plus poussée des
questions suivantes 'impose.

La cogestion est-elle un mot codé qui
désigne le transfert des cofits a
quelqu’un d’autre?

Est-ce que la cogestion est un mot codé qui
désigne le transfert du gouvernement aux
usagers? Comme les gouvernements
recherchent des moyens de réduire leurs frais,
la cogestion sera-t-elle un moyen d’attribuer

les frais aux usagers? Les partenaires et inter-
venants éventuels seront-ils réticents a con-
clure des ententes de cogestion par crainte de
frais financiers excessifs?

La cogestion devrait étre un moyen de
rentabiliser les colits en méme temps que d’at-
teindre d’autres objectifs tels que la participa-
tion des intervenants et la conservation.

Combien cofite la cogestion et qui en
paye les frais?

La TRNEE a été incapable de trouver quelque
analyse d’étude de cas que ce soit qui compare
les frais de la mise en ceuvre et de la gestion
dans un régime de cogestion avec ceux des sys-
témes de réglementation existants. D’apres
divers cogestionnaires d’ententes sur des
revendications territoriales, les systémes de
cogestion cottent parfois plus cher que les sys-
temes de réglementation qu’ils ont remplacés.
Cependant, ces frais comprenaient les frais de
transition de renforcement des capacités et de
conception du programme.
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Une estimation des cotts de la cogestion
est nécessaire si 'on veut I'évaluer comme
option stratégique. Toute analyse de cotit doit
tenir compte des incidences économiques et
non économiques qui se rattachent  la sur-
péche d’une ressource ou a la détérioration de
Penvironnement océanique.

Y a-t-il une volonté politique suffisante
pour que la cogestion réussisse?

Le nouveau plan d’action concernant les
océans est peut-étre orienté vers la cogestion
mais, 4 moins qu’il n’y ait une volonté poli-
tique manifeste sous la forme d’attribution de
budget et d’institution de soutien, la cogestion
ne s’appliquera jamais de maniére réelle. Par
exemple, quoique le littoral arctique soit le
plus long de notre pays et que de nombreux
gouvernements aient déclaré leur appui a la
protection et a la préservation de I'environ-
nement arctique, il n’existe aucune installation
de recherche a plein temps sur le milieu marin
arctique, ce qui révele peut-étre les limites
imposées au degré d’engagement politique.

La cogestion peut-elle régler les
problémes de gestion des péches?

Au cours des débats de table ronde, la discus-
sion sur I'application de la cogestion aux péch-
es a inévitablement déclenché un débat sur la
gestion des péches, sujet extrémement com-
plexe et controversé de 'administration
publique.

Le dilemme qui se pose dans la gestion
des péches est le suivant : comment protéger
les ressources fondamentales tout en main-
tenant un acces équitable a ces derniéres. En
général, tout le monde s’entend pour dire que
le systéme existant est devenu un systéme de
microgestion fastidieux qui n’a pas, dans la
plupart des cas, réussi 3 assurer la viabilité des

péches. Ces opinions aboutissent a 'ouverture
actuelle a de nouvelles formes de gestion.

Les intervenants qui ont pris la parole a
diverses tables rondes ont présenté des
théories tentant d’expliquer pourquoi les
péches ne sont pas viables : trop de gens
péchent trop peu de poisson; la technologie
halieutique est destructive sur le plan
¢cologique; les méthodes de péche ne font pas
de distinction entre les especes, et une grosse
quantité de prises accessoires sont ainsi
rejetées a la mer; les programmes d’octroi des
permis favorisent la mentalité du propriétaire
absent; les quotas sont basés sur des systemes
d’évaluation des stocks imprécis ou
défectueux.

Les participants se sont montrés
intéressés a appliquer la cogestion, mais ont
besoin d’un plus grand nombre d’exemples
précis illustrant comment cette méthode pour-
rait régler leurs problémes actuels en ce qui
concerne 'acces ouvert, Pentrée limitée et les
stratégies de conservation des ressources. Ils

« Notre gouvernement doit honorer

R

ses obligations. Par exemple, nous
avons trois océans. Le littoral de 'un

est beaucoup plus long que celui des
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deux autres et pourtant, nous n’y

A

avons toujours aucun établissement

e

S

de recherche ouvert tout au long de
I'année. 1l est surprenant que nous
n’ayons pas pris cet engagement
national. »

— Conseiller en ST de PArctique au
gouvernement fédéral
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veulent également avoir des assurances que la
cogestion ne servira pas a exclure des inter-
venants des décisions relatives a la gestion des
ressources. Pour véritablement déterminer si
la cogestion peut régler les problemes de ges-
tion des péches, il faut passer de la théorie &
Paction. Méme si cet exercice comporte cer-
tains risques, le statu quo n’est certainement
pas préférable.

Quoique la consultation du public
soit Pune des clés du succeés de la
cogestion, n’a-t-elle pas été inefficace
dans certains cas?

Tandis que la consultation du public est dev-
enue un rituel dans P’élaboration des politiques,
il n’existe aucun code de pratique standard.

Les méthodes et les résultats varient
beaucoup, tout comme les attentes des partici-
pants. Les termes «consultation» et «participa-
tion du public» servent a décrire plusieurs
activités allant de séances ponctuelles d’infor-
mation et de conseils consultatifs jusqu’a des
mécanismes complets de table ronde ol une
ébauche de projet de loi est Pobjectif visé.
Souvent, les fonctionnaires sont envoyés pour
consulter les intéressés sans passer par toutes
les étapes du processus. En outre, les inter-
venants conviennent de participer sans savoir
vraiment ce que comporte cette participation
ni 2 quoi elle aboutit. Des deux cotés, on s’at-
tend & ce que la consultation ait une certaine
influence. Hélas, lorsque ces processus ne
parviennent pas a répondre aux attentes
créées, les résultats de la consultation et la
validité des politiques sur lesquelles elles sont
basées deviennent suspects.

De récentes initiatives fédérales concer-
nant les océans, telles que la Loi sur les océans,
proposaient une nouvelle législation sur les
péches; le programme d’action national pro-
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« La cogestion repose sur un engage-

ment d’adopter des processus trans-

G e
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parents et ouverts, Elle repose égale-
ment sur un engagement de procéder
& des consultations réelles et de par-

ticiper. Bon nombre d'entre nous ont

participé a de nombreuses consulta-

tions symboliques. La décision a déja
été prise, puis les collectivités, les
environnementalistes et d’autres sont
invités pour que nous puissions
exprimer nos opinions. Mais ceci n’in-
fluence pas la prise de décisions. Si le
gouvernement veut s’orienter vers la
cogestion, il faut alors donner du
poids aux opinions des gens qu’ils

essaient de faire participer a titre de

B o L i

partenaires & ce processus. »

— Représentant d’une communauté cotiére

posé pour les sources terrestres de pollution
marine a favorisé les processus de participa-
tion et 'engagement des intervenants dans la
prise de décisions. La Loi sur les océans habilite
le ministre des Péches et des Océans a colla-
borer avec un vaste éventail d’intervenants
pour élaborer et mettre en ceuvre une stratégie
nationale de gestion des écosystémes marins,
cotiers et estuariens des eaux canadiennes. La
Stratégie de gestion des océans pourrait mar-
quer une nouvelle 2re de participation dans la
gestion des activités océaniques. S’il est de
nouveau déposée, un nouveau projet de loi
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concernant les péches pourrait comporter de
nouvelles approches de gestion des péches,
dont des dispositions de partenariat avec des
groupes de péche et avec les provinces sur la
gestion de I’habitat.

On ne pourra tirer parti des initiatives
actuelles que si les gouvernements et les inter-
venants sont en mesure d’établir des relations
de travail solides par la voie de consultations
significatives et constantes.

Est-ce que la mise en place de la
cogestion demandera beaucoup de
temps?

L’un des défis majeurs de la cogestion est la
mise en ceuvre des décisions dans des délais
réalistes. Si nous voulons favoriser I'investisse-
ment dans des activités relatives a la création
de richesses, il faut absolument que des déci-
sions soient prises en temps trés opportun et
que I'on ait un cadre bien établi pour que les
investisseurs connaissent les regles du jeu
avant de s’engager. Cependant, il faut recon-
naitre que de nombreux concepts dont dépend
la cogestion, tels que I'institution et I'instaura-
tion de la confiance, prennent du temps a se
mettre en place. Par conséquent, un engage-
ment & long terme envers le processus est
également indispensable.

Qui sont les intervenants?

Les intervenants sont les personnes ou organ-
ismes qui s'intéressent a l'utilisation des
océans, qui peuvent I'influencer de maniére
marquante ou qui sont influencés par cette
utilisation, ou qui s’en préoccupent. Ce sont
les membres des collectivités qui ont un intérét
commun dans les questions océaniques. On
peut les classer individuellement ou par associ-
ation avec des groupes organisés pour traiter

« Le Comité de gestion du bassin
hydrographique de la Skeena est un
organe de concertation multipartite

qui rassemble le gouvernement
provincial, le gouvernement fédéral,

les premiéres nations du bassin
hydrographique de la Skeena, ainsi
que l'industrie commerciale
représentée par le North Coast
Advisory Board et la Skeena River
Watershed Sports Fishermen'’s
Coalition. Les principes de
fonctionnement du comité sont une
adaptation des principes de
consensus qui se sont dégagés de la
TRNEE. Ce processus s’est amorcé en
1992 et, en 1994, les membres s’en-
tendaient sur un plan de péche
triennal. Nous nous sommes beau-
coup battus pour inclure dans ce plan
de péche les questions de
conservation du coho et de la truite
arc-en-ciel, ainsi que les aspects
économiques essentiels de la péche
au saumon sockeye et au saumon
rose. Ce n'est pas parfait. Mais
personne n’a jamais dit que ce serait

parfait. »

— Fonctionnaire du gouvernement fédéral
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positions de cogestion consiste a faire
participer les intervenants dés le

départ. »

— Expert international en cogestion de
PUniversité d’Otago, Nouvelle-Zélande

« La cogestion est comme un miroir
de poche. Tout le monde a une image
différente de la cogestion, et cette
image dépend de qui il s’agit et de la
maniére dont chacun I'envisage. »

— Un industriel des océans

de questions de politiques océaniques précises :
secteur public, secteur privé ou secteur a but
non lucratif, ou encore particuliers concernés.

Sera-t-il difficile de satisfaire les
intéréts des cogestionnaires, des
intervenants et du public dans une
entente de cogestion?

Dans un régime de cogestion, il y a des parte-
naires et des intervenants de cogestion. Les
partenaires sont reconnus comme ayant des
droits et des responsabilités dans la disposition
de cogestion. Les intervenants constituent un
groupe plus large, dont certains peuvent étre
cogestionnaires ou non.

Par exemple, dans la chasse aux phoques,
le gouvernement fédéral et les chasseurs de
phoques pourraient conclure une entente de
cogestion qui établirait la répartition de la
chasse parmi les groupes d’utilisateurs, des
régles d’exploitation, des systemes de surveil-

« L’un des éléments cruciaux des dis- %
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lance et des contributions a la recherche. Les
partenariats de cogestion pourraient tenir
compte d’un vaste éventail d’intervenants par-
fois tapageurs, y compris le marché des con-
sommateurs européens, les collectivités qui
vivaient traditionnellement de la chasse aux
phoques, U'industrie du tourisme, ainsi que les
intéréts scientifiques et environnementaux.
Satisfaire les intéréts d’une collectivité
élargie d’intervenants augmente les probabil-
ités que les décisions bénéficieront d’un cer-
tain appui. Ceci augmente par conséquent les
chances de réussite des initiatives de cogestion.
La gestion de I'intérét public est une con-
sidération majeure dans 'application de la
cogestion aux ressources naturelles relevant du
domaine public. Si certaines parties manquent
de pouvoir décisionnel, le role du partenaire
gouvernemental consistera a inclure la protec-
tion de U'intérét du public et Pimputabilité du
public pour la conservation de la ressource.

Comment les cogestionnaires
seront-ils choisis?

Divers participants de tables rondes craignent
que les dispositions de cogestion aboutissent &
des dispositions privées entre le gouvernement
et des groupes particuliers au détriment de la
communauté élargie d’intervenants. Pour
veiller a ce que les cogestionnaires soient
représentatifs des intéréts des intervenants, on
pourrait envisager un systeme d’accréditation
des cogestionnaires. Par exemple, la Stratégie
de gestion des océans de la Loi sur les océans et
une nouvelle loi sur les péches pourraient
habiliter le ministre a déterminer les critéres
qu’un groupe d’intervenants doit respecter
pour étre considéré comme représentatif
d’une classe d’intervenants aux fins de parte-
nariat dans une entente de cogestion.
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Conclusions et
Recommandations

| existe maintenant des cadres juridiques a

*échelle internationale et nationale qui

permettent d’établir un nouveau régime de
gestion des océans en fonction des principes
de développement durable. La Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer (1982),
qui est entrée en vigueur en 1994 et, un an
plus tard, ' Accord de péche des Nations Unies
a été adopté lors de la Conférence des Nations
Unies sur les stocks de poissons dont les
déplacements s’effectuent tant a I'intérieur
qu’au-dela de zones économiques exclusives et
les stocks de poissons grands migrateurs. La
Loi sur les océans du Canada a été proclamée
en janvier 1997. Aujourd’hui, des initiatives
sont en cours a ’échelon national pour mod-
erniser les services maritimes et la gestion des
ports et pour s’occuper des sources terrestres
de pollution marine. Une nouvelle loi sur les
péches a été promise d’ici 'an 2000.

1l reste beaucoup a faire pour appliquer
les cadres juridiques dans la pratique. Pour
illustrer 'engagement politique de collaborer
avec tous les pays du monde 2 la réalisation du
développement durable, le Canada doit ratifier

le droit de la mer et la Conférence des Nations

Unies sur les stocks de poissons dont les

déplacements s’effectuent tant a lintérieur

qu’au-dela de zones économiques exclusives et
les stocks de poissons grands migrateurs. En
méme temps, a Iéchelle nationale, le gou-
vernement fédéral doit faire participer tous les
membres de la communauté d’intéréts
océaniques du Canada a un dialogue signifi-
catif visant a élaborer la Stratégie de gestion
des océans, tel que promis dans la

Loi sur les océans. Le débat sur la Stratégie de

gestion des océans doit aborder entre autres

les cadres économiques, socio-politiques et
culturels, ainsi que les valeurs qui animent un
vaste éventail d’intéréts.

Pour traduire la notion de cogestion
dans la pratique, la TRNEE recommande
Padoption des mesures suivantes en ce qui
concerne la Stratégie de gestion des océans :

+ Appliquer la cogestion sur les trois cotes du
pays aux péches, a Paquaculture, aux zones
protégées, i la gestion environnementale et
aux stratégies de recherche sur les océans.
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+ Instaurer la confiance entre les utilisateurs
des ressources et les organes chargés de la
réglementation par la voie de disposition de
cogestion. Etablir conjointement des prior-
ités de recherche et de collecte d’informa-
tion. Mettre Pinformation scientifique a la -
disposition des cogestionnaires et intégrer
les connaissances traditionnelles a la base
d’information.

+ Intégrer des stratégies visant a établir le lien
entre des groupes élargis d’intervenants —
ceux-ci pourraient comprendre des intéréts
tres éloignés de la région concernée — et des
cogestionnaires d’une maniére ouverte et
transparente.

La TRNEE recommande que I'on prenne

également des mesures sur deux autres plans :

« Ftablir une série de dispositions pilotes de
cogestion en collaboration avec divers
groupes d’utilisateurs par la voie de min-
isteres tels que le ministere des Péches et des
QOcéans, le ministére des Affaires indiennes
et du Nord, Patrimoine Canada,
Environnement Canada et Transports
Canada. Passer en revue expérience
actuelle pour mieux déterminer les besoins,
les cotits et les avantages.

+ Clarifier et normaliser 'utilisation de la ter-
minologie dans la législation future sur la
protection de 'environnement et dans la
nouvelle loi sur les péches qui a été promise,
pour que 'on comprenne bien ce que veut
dire la cogestion, le partenariat et la consul-
tation. '

Tandis que les gouvernements sont chargés
*établir 'assise réglementaire des mesures a
prendre, la gestion viable exige des systémes de
gestion qui aillent bien au-dela des régimes de
réglementation — pour faire participer les
intervenants a titre de fiduciaires des océans.
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C’est la réussite des dispositions de cogestion
et la participation des intervenants a 'élabora-
tion et la mise en ceuvre des politiques qui
détermineront le succes ou I'échec de ces nou-
velles initiatives de gestion des océans. La par-
ticipation des intervenants est particuli¢re-
ment préoccupante pour la gestion régionale
—- dans les zones protégées ou dans les espaces
océaniques tres exploités, par exemple — et
pour les relations commerciales (ex. : le débat
actuel sur la chasse au phoque et le piégeage
des animaux a fourrure). Pour faciliter le ren-
forcement des capacités des intervenants, la
TRNEE recommande les mesures suivantes :

+ Réinvestir — Réinvestir un pourcentage de
la valeur des ressources exploitées dans les
activités de renforcement des capacités au
sein des collectivités locales d’intervenants.

+ Collaborer — Organiser des systémes

’échange d’information entre les cogestion-
naires, notamment des conférences
annuelles, une documentation commune
sur les meilleures pratiques, et une collabo-
ration avec les organisations internationales.

« Etudier — Inclure des études de cogestion
dans les programmes d’étude sur les océans
et dans les programmes d’étude des instituts
de gestion des ressources des universités
canadiennes, ce qui permettra de poursuivre
’étude de dispositions institutionnelles de
cogestion et de développer le savoir-faire
nécessaire dans application de cadres
juridiques de cogestion et de critéres
d’analyse stratégique. Les organisations syn-
dicales et les groupes d’utilisateurs de
ressources qui sont directement touchés par
le manque de viabilité de la gestion des
océans et de ses ressources devraient offrir
un soutien financier a ces programmes.
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La recherche de nouvelles dispositions de ges-
tion mettra & Pépreuve la capacité des min-
istéres du gouvernement fédéral de collaborer
de maniére plus efficace et d’établir de nou-
velles relations a 'échelle municipale et
provinciale, faute de quoi, on perpétuera les
limites actuelles des stratégies de gestion des
zones cotieres et 'incapacité manifeste de
gérer les stocks de poisson de manidre viable.

Les Nations Unies ont déclaré Pannée
1998 ’Année internationale des océans.
L’attention du monde sera axée cette année
sur la restauration du bien-étre écologique et
économique des océans.

Quoique le plan d’action du Canada
présenté ci-dessus soit ambitieus, il offre 'oc-
casion aux Canadiens d’aller de 'avant de
maniere significative pour résoudre les prob-
lemes pressant qui concernent les océans. La
TRNEE offre ce guide de cogestion aux
Canadiens comme contribution a 'Année
internationale des océans, et a la mise en
ceuvre de stratégies de gestion viable pour le
milieu océanique et ses ressources.

141
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Annexe I — Conception d'un
systeme de cogestion

les facteurs a examiner quand on veut

déterminer I'a-propos de la cogestion
pour un probléme ou un projet particulier.
Cette annexe présente également les méthodes
de fonctionnement qui s’appliquent a la créa-
tion d’un systeme de cogestion, ainsi qu'un
sommaire des lignes directrices de la TRNEE
en matiére de recherche d’un consensus.

La présente annexe a pour but d’exposer

Principes directeurs
d’évaluation : Ce projet
convient-il a la cogestion?

Certaines questions doivent étre posées des le
départ, aux fins de déterminer §’il est possible
de mettre sur pied la structure institutionnelle
et le systéme de soutien appropriés pour que
la cogestion devienne une option viable dans
une région donnée.

1. i’objet de la cogestion est-elle
définissable?

Pour se lancer dans la cogestion, on com-
mence par définir un probleme et un besoin

reconnu d’apporter des changements a un
régime de gestion existant. Le besoin de
changement est parfois 'élément déclencheur.
Ou bien, il peut découler de I'identification
d’un probleme ou d’une crise, ou encore étre
dérivé de mesures de réforme.

La premiére étape consiste & définir Pobjet
(le probleme, la ressource, la région géo-
graphique) quil faut cogérer. Lobjet de cette
cogestion doit correspondre aux intéréts des
intervenants. Il ne devrait pas étre d'une
ampleur telle que les gestionnaires soient inca-
pables d’orienter leurs efforts. Il ne devrait pas
non plus étre restreint au point qu'il s’avere
impossible de 'intégrer 4 des aspects plus vastes.

2. Les participants peuvent-ils
s’entendre sur une série d’objectifs
pour le régime de cogestion?

Une fois I'objet de la cogestion défini, les par-
ticipants peuvent-ils s’entendre sur une liste
d’objectifs que le régime de cogestion
chercherait a atteindre? Comme les attentes
varieront d’un participant a 'autre, il importe
de trouver un terrain d’entente, d’établir 'or-
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dre de priorité des objectifs et d’étre réaliste
quant aux limites. Les objectifs doivent étre
trés précis pour que chacun comprenne bien
les compromis que cela comporte.

3. Peut-on établir des criteres
d’adhésion des cogestionnaires et
des intervenants? Le régime de
cogestion doit compter au moins un
membre qui soit un gouvernement
représentant lintérét public.

Au départ, le processus devrait étre ouvert et
faire participer les intervenants concernés qui
représentent un vaste éventail d’intéréts. Il
importe de définir les personnes qui sont en
faveur et celles qui ne le sont pas, et de faire
participer tout le monde aux premiers exerci-
ces d’orientation.

Les objectifs préliminaires et ampleur
des activités aideront les participants a déter-

miner §'ils sont concernés et §’ils veulent con-
tinuer & participer a cet exercice.
Parallelement, une attitude accueillante inspir-
era la confiance au sein de la collectivité
élargie des décideurs.

Au fur et & mesure que les objectifs se
préciseront, la composition du groupe
évoluera. De nouveaux intervenants entreront
en jeu, tandis que d’autres se désisteront.
L'établissement de critéres d’adhésion com-
portera également I'analyse du role respectif
de chacun des membres, y compris le role du
porte-parole du gouvernement.

Les cogestionnaires seront les inter-
venants qui seront officiellement reconnus
comme parties au régime de cogestion, telles
que les signataires d’une entente ou ceux qui
sont désignés par la loi. La présence d’'un
membre du gouvernement est nécessaire pour
donner au projet sa validité selon la définition
de la cogestion.



Annexe I — Conception d’un systéme de cogestion 47

4. Lerégime de cogestion comporte-t-il
déja un mandat, ou peut-on
définir un nouveau mandat?

Un régime de cogestion doit comporter un
mandat si 'on veut en établir la légitimité. Par
exemple, certaines des ententes sur les reven-
dications territoriales globales comportent des
dispositions de cogestion. Prenons le cas du
Comité de gestion du bassin hydrographique
de la Skeena, créé en vertu d’'un protocole
d’entente entre les parties, qui prévoyait la
création d’une loi permettant au ministre de
conclure des ententes de gestion. Selon 'en-
tente recherchée et le type de délégation a y
ajouter, il faut déterminer la nécessité d’ap-
porter des changements d’ordre législatif.

5. Est-il possible de trouver un appui
financier pour le régime de
cogestion, et ce régime
comporte-t-il un apport financier
ou autre de la part des membres?

La cogestion n'est pas censée remplacer les
systémes actuels de gestion par des initiatives
bénévoles. Le financement du secteur privé et
du secteur public sont tous deux nécessaires
pour créer 'organisation, pour ensuite en
assurer 'administration et apporter le soutien
nécessaire a la recherche et 2 la diffusion de
I'information. Le manque de financement
pourrait se traduire par un processus qui a
tendance & forcer plutét qu’a faciliter des solu-
tions, et ne peut étre considéré comme une
alternative viable & un processus réglementaire
traditionnel jouissant d’un financement inté-
gral. Il y a donc lieu de commencer par éval-
uer la disponibilité des fonds quand on veut
déterminer si la cogestion est une option
envisageable,

6. Les membres peuvent-ils s’entendre
sur un mode d’établissement d’une
base factuelle, qui servirait a
Péchange d’information, au
renforcement des capacités, aux
communications publiques, au
réglement des différends, a
Pévaluation et a Pexamen du
processus pour réduire le risque de
non-viabilité?

Sil’on parvient & s'entendre sur les questions
de processus, on pourra analyser plus en pro-
fondeur les forces et les faiblesses du groupe.
Les membres du groupe peuvent-ils collaborer
et nouer une relation de travail? Si les mem-
bres, Cest-a-dire les cogestionnaires et les
intervenants, ne parviennent pas a s’entendre
sur des questions administratives, ceci veut
probablement dire que le groupe se heurtera a
des difficultés sur des questions importantes
de gestion. 11 aura peut-étre besoin d’aide sous
la forme de processus décisionnels par concer-
tation et de mécanismes de réglement des dif-
férends.

7. Les parties, reconnaissant que le
systéme de cogestion présente un
avantage mutuel, participeront-elles
de leur plein gré?

Pour que la cogestion fonctionne, les parte-

naires et les intervenants doivent étre motivés;

ils doivent étre préts a consentir les efforts
nécessaires pour atteindre les objectifs de la
cogestion. Personne ne devrait se sentir forcé.

Modes de fonctionnement des
processus de cogestion

Voici maintenant un guide d’élaboration d’un
moyen de créer des systemes de cogestion. Ce
guide s’inspire de travaux antérieurs de la
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TRNEE sur la conception du processus des
tables rondes et sur la prise de décisions par
consensus. Il s’inspire également des commen-
taires des intervenants aux tables rondes sur
Penvironnement et les ressources des océans.

La liste récapitulative concernant la respons-
abilité est extraite des travaux d’un groupe de
travail fédéral.

1. Déterminer les parameétres de la
question

Des systémes de cogestion naissent souvent
d’un besoin défini par les intervenants d’ap-
porter des changements aux régimes existants
de gestion. L'élément déclencheur peut étre
une crise telle que la raréfaction des
ressources, la réduction ou les changements de
Pattribution des ressources, ou l'incertitude
causée par de nouvelles activités ou par des
catastrophes naturelles. Les intervenants peu-
vent également étre animés par un besoin de
produire des revenus, d’améliorer U'efficacité
de la gestion, ou de réagir aux nouveaux
débouchés économiques.

Guide de cogestion

Si Pon veut déterminer des parametres
de la question, il s’agira d’une vaste entreprise
qui consistera & définir de nombreux prob-
lemes, implications et intéréts. Cette initiative
peut étre lancée par n'importe quel inter-
venant. Plus les intéréts sont diversifiés, plus
cet exercice sera élargi. La liste des participants
et la structure du processus dépendent de la
personne qui le met en marche. Toutefois, au
fur et 2 mesure que le processus se déroule,
tous les participants devraient avoir leur mot a
dire dans sa conception.

Cet exercice d’orientation devrait respecter
un échéancier quant a la prise des décisions ou
la formulation des recommandations.

2. Définir Pobjet de la gestion

Une fois I'exercice d’orientation achevé, on
dressera une longue liste de questions
représentant un éventail d’entités de gestion.
A partir de cette liste, il y a lieu de définir une
entité de gestion (C’est-a-dire cerner la ques-
tion). Lentité de gestion doit étre fonction-
nelle. Les limites ne devraient pas étre vastes
au point que les gestionnaires soient inca-
pables de se concentrer suffisamment sur cer-
tains problémes locaux ou sur des questions
de préoccupation mutuelle. Ces limites ne
devraient pas non plus étre restreintes au
point que les gestionnaires soient incapables
de s’attaquer aux effets des décisions de ges-
tion sur la gestion a plus grande échelle.

Les études de cas de cogestion présentées
dans I'annexe II seront peut-étre source d’ori-
entation quand il s’agira de définir Uéchelle de
la gestion et son objet.

3. Définir les participants

Les participants devraient comprendre toute
personne dont la participation est nécessaire
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pour que le processus soit viable. Ceci veut
dire toutes les personnes qui seront touchées
par les décisions proposées. Au fur et 2 mesure
que le processus évolue, les intéréts en jeu
évolueront, tout comme les intéréts réels des
intervenants.

Permettez aux intervenants de procéder
a une auto-sélection pour veiller & ce que le
processus ne soit pas percu comme étant con-
tr6lé ou hiérarchisé. Le contact avec des par-
ticipants éventuellement intéressés devrait étre
proactif et constant, et il pourrait comporter
des séances d'information pour des petits
groupes, des réunions communautaires, et une
stratégie de communication visant les partici-
pants et le public.

4. Concevoir le processus

Les participants établiront les principes
directeurs. Cet exercice a pour but de déter-
miner les valeurs et les objectifs collectifs. Les
principes contribuent a doter le groupe d’une
identité d’un groupe qui dépasse le cadre des
besoins individuels et qui soit axée sur 'objec-

tif plus vaste de la cogestion. Les principes
pourraient par exemple comprendre la viabil-
ité de la ressource, le partage équitable de cette
ressource, les avantages pour la collectivité et,
enfin, 'imputabilité.

Les participants devraient également
choisir un chef. Un animateur, un médiateur
ou un négociateur neutre fera souvent le
meilleur chef. Cependant, quiconque est prét a
mettre de cOté ses intéréts personnels pour se
consacrer a la satisfaction des besoins du
groupe a probablement tout ce qu’il faut pour
devenir un bon chef. Un chef doit également
étre capable de rappeler aux participants les
regles de comportement et les principes
directeurs. Un chef devrait étre considéré
comme neutre en tout temps.

Tous les participants doivent étre en

.mesure d’exprimer leur engagement et toute

préoccupation qui les habite.

Il faut permettre au groupe de concevoir
son propre processus. La description suivante
de la conception du processus pourra s’avérer
une liste récapitulative utilel,

, n‘drojk‘ ést-il neutre?

ebefgemen’r, de
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5. Définir les questions sociales,
économiques et environnementales

Définir les questions sociales, économiques et

environnementales, y compris les obstacles et

les possibilités, permet de mieux déterminer

les compromis et d’orienter le projet.
Les étapes de ce processus sont les
suivantes : :

+ définir les problemes;

- faire un remue-méninges pour trouver des
idées;

+ négocier les divers points d’une entente de
cogestion.

La premiere étape exige que les participants

fournissent tous les renseignements relatifs au

régime de cogestion envisagé. Par exemple, les
gouvernements définiront :

+ les contraintes et les possibilités d’ordre lég-
islatif, réglementaire et juridictionnel;

+ les services rendus par les parties gouverne-
mentales qui peuvent étre touchés par le
régime de cogestion;

+ le cotit des biens et services fournis par le
gouvernement; le gouvernement doit égale-
ment fournir cette information pour que, si
le colt des services est partagé, chaque par-
tie qui y contribue soit pleinement con-
sciente de la maniére dont sa contribution
sera attribuée;

+ les contraintes imposées a la production des
biens et services; les gouvernements devront
peut-étre appliquer des normes, ou sur-
veiller le controle de la qualité, 'acces aux
ressources, les taux de prise ou de récolte,
les contingents, les redevances, etc.;

« les raisons d’opter pour la cogestion;

« les préoccupations et les objectifs;

+ toute connaissance directe ou expérientielle
sur les ressources disponibles, puis diffusion
de toute connaissance ou étude scientifique
disponible sur les ressources en question.

D’autres intervenants qui participent au
processus définiront :
+ les raisons d’opter pour la cogestion;
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+ les préoccupations, les besoins, et les objec-
tifs 4 court et a long terme;

+ les types de biens et services que les parties
seraient disposées a produire ou a fournir;

+ la capacité de fournir des biens et services;

* les moyens offerts aux divers groupes de
trouver des sources de revenus pour les
ententes de partage des frais.

Le remue-méninges consiste dans la période
de réflexion créatrice au cours de laquelle
on lance des idées qui sont ensuite analysées
et remaniées, pour ensuite aboutir & des
solutions.

6. Elaborer un plan de gestion

Au cours de cette étape, on fait des compromis
sur le plan des ressources et du financement.
De méme, le gouvernement cédera peut-
étre certains pouvoirs de gestion au secteur
privé. Le plan de gestion mis sur pied pourrait
comprendpre les éléments suivants :

- forme de Pentente;

+ conditions de I'entente;

+ évaluation scientifique;

« controle de la qualité, application des
normes et surveillance;

+ application des réglements selon les termes
des lois appropriées;

* examen;

+ réglement des différends;

+ désignation des parties directement respon-
sables du comité de cogestion;

+ besoins de conservation;

+ mécanismes de mise en commun des
ressources parmi les parties;

+ limites de I'accumulation des ressources par
les particuliers;

- mécanismes permettant d’accroitre ou de
réduire Putilisation des ressources par les
parties signataires de I'entente, et par
d’autres citoyens;
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+ mécanismes de renforcement des capacités;
+ montants du financement et mode de
paiement.

Une fois les points de 'entente définis, toutes

les parties doivent retourner dans leur milieu

pour procéder a la ratification. Il faut ensuite

rédiger et réviser I'entente de cogestion. Cette

entente doit comprendre les éléments essen-

tiels suivants :

« liste des parties signataires de 'entente de
cogestion;

+ description du projet;

+ durée de 'entente;

+ description et composition du comité de
gestion;

+ obligations de la ou des parties gouverne-
mentales;

+ obligations de la ou des parties non gou-
vernementales;

+ dispositions de vérification et de surveillance;

* publication des conditions particuliéres de
Pentente;

« dispositions relatives a expiration de 'en-
tente;

+ indemnisation en cas de responsabilité
civile; ’

+ indemnisation réciproque;

* avis provenant des parties;

+ dispositions relatives au réglement des dif-
férends;

+ lois applicables;

« dispositions relatives au financement et aux
ressources;

» dispositions relatives a la modification de
I'entente.

7. Prendre des décisions et mettre
des solutions en ceuvre

Lentente marque 'amorce de la mise en
ceuvre de la cogestion.
Quoique la mise en ceuvre repose sur 'en-

tente, le processus proprement dit com-
portera de nombreuses étapes décisionnelles
et un processus différent de celui qui aura
servi 2 mettre lentente en place. Les coges-
tionnaires devrait prendre I'entente de
cogestion comme référence, selon les lignes
directrices suivantes :

+ recourir 2 un processus décisionnel collectif;

+ recourir 2 un processus souple;

« tirer le meilleur parti possible de la science
et des données;

» intégrer les intéréts régionaux et nationaux;

+ ¢élaborer les stratégies de gestion sur le ter-
rain dans la perspective de 'écosystéme.

8. Observer, évaluer et adapter les
processus

La surveillance et I’évaluation constantes selon
les principes établis de gestion seront partie
intégrante de la cogestion. En fonction des
résultats de cette surveillance et de cette évalu-
ation, les processus évolueront et seront modi-
fiés selon les legons que I'on aura tirées et
selon les circonstances.

Linstrument de concertation

La cogestion comporte la mise sur pied d’un
mécanisme qui fasse le lien sur le plan de la
gestion des affaires publiques, et qui permette
aux institutions d’adapter et d’établir des
directives législatives telles que celles qui fig-
urent dans la Loi sur les océans, ou a une
entente sur des revendications territoriales de
se concrétiser. Ce processus sous-entend égale-
ment que les divers groupes d’intéréts soient
résolus & trouver le terrain d’entente néces-
saire pour promouvoir le systéme de gestion.

La TRNEE, de concert avec les tables
rondes provinciales et territoriales du Canada,
a élaboré des directives ayant trait aux proces-
sus consensuels qui seront sans doute utiles
aux parties d’une entente de cogestion.
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Annexe ]I —
Etudes de cas de cogestion

es 21 études de cas ici exposées
Lreprésentent un éventail d’expériences

menées au Canada et a Pétranger dans
divers domaines, notamment : gestion de la
péche, gestion des zones cotieres, gestion des
relations entre les intervenants, gestion du
bassin hydrographique, gestion des zones de
protection marine, et gestion locale des

ressources naturelles. Elles illustrent les appli-

cations de la cogestion & divers aspects de la
gestion dans des conditions variées.

Mandats

+ Accords sur les revendications territoriales,
Canada
+ Plan de gestion du béluga dans la mer de

Beaufort, Inuvik, Territoires du Nord-Ouest

Gestion de la péche

+ La péche a la morue dans les iles Lofoten,
Norvege

» La péche cotiére au Japon

* Les péches municipales aux Philippines

» La péche au hareng dans la baie de Fundy,
Canada

*+ Gestion par quotas communautaires,
Sambro, Nouvelle-Ecosse

+ Comité de gestion du bassin hydro-
graphique de la Skeena,
Colombie-Britannique

+ Groupe de travail chargé de la gestion de la
Kuskokwim, Alaska

« Corporation d’aquaculture du golfe de
Prince-William, Alaska

Gestion cétiére intégrée

+ Programme de la baie de Chesapeake,
Etats-Unis

« Saint-Laurent Vision 2000, Québec

+ Stratégie de gestion du récif de la Grande
Barriére, Australie

Gestion des relations entre les inter-

venanis

* Conseil de gestion des péches dans le
Pacifique, Etats-Unis

+ Intervenants et conservation dans un lagon
de I'Afrique occidentale
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Gestion du bassin hydrographique

+ Le protocole d’entente des premiéres
nations du bassin du Fraser, Canada

+ Projet de gestion du bassin hydrographique
de Bras d’Or, ile du Cap-Breton, Nouvelle-
Ecosse

Zones de protection marine

+ Création d’un parc marin, ile Mafia,
Tanzanie

+ L’entente de Gwaii Haanas, South-Moresby,
Colombie-Britannique

Gestion locale des ressources
naturelles

+ Péche de subsistance chez les Cris, baie
James, Québec

+ Gestion communautaire dans Pindustrie du
homard, Maine, Etats-Unis

Gestion : Au Canada, les seuls droits aux

ressources accordés par la loi aux autochtones
Iétaient par la voie de traités signés dans les
années 1880 et au début des années 1900. Ces
traités s’appliquaient a une partie du Canada
mais excluaient une grande proportion des
provinces Atlantiques, du Québec, de la
Colombie-Britannique, des Territoires du
Nord-Ouest et du Yukon. Pour permettre la
réalisation de projets de développement dans
le Nord (comme dans le cas de la baie James)
et pour appliquer la politique globale du
Canada en matiére de revendications aux fins
d’englober ces régions qui en étaient exclues,
plusieurs ententes ont été signées entre les
groupes autochtones et les gouvernements.

Mandat : La cogestion de la faune et du
poisson s’est amorcée dans le Nord avec la

Convention de la Baie James et du Nord québé-
cois, qui fut le premier des accords modernes
sur les revendications territoriales globales au
Canada. D’autres conventions furent signées
dans le sillage de cette premitre : Convention
définitive des Inuvialuit (1984), Entente sur la
revendication territoriale globale des Gwich’in
(1992), Loi concernant 'Accord sur les revendi-
cations territoriales du Nunavut (1993), entre
autres.

Processus : Dans chacune de ces ententes,
un chapitre (ex. : le chapitre 24 dans le cas de
la Convention de la Baie James et du Nord
québécois, et le chapitre 12 dans le cas de
I'Entente des Gwich’in) spécifie le partage des
compétences en matiére de gestion de la péche
et de la faune, et il établit une structure insti-
tutionnelle, sous la forme de conseils de ges-
tion et de comités mixtes, pour mettre en oeu-
vre la cogestion. Par exemple, I'article 5 de la
partie II de I'Entente du Nunavut spécifie la
composition du Conseil consultatif de gestion
de la faune de Nunavut (la principale institu-
tion de cogestion selon cette entente), ainsi
que les réunions, réglements, pouvoirs, obliga-
tions, fonctions et responsabilités de ce
Conseil. En général, chaque conseil est doté
d’un président qui représente tant6t les
autochtones, tantot le gouvernement, par rota-
tion, et compte un nombre égal de représen-
tants du gouvernement et des autochtones.
Par exemple, dans le cas de la Convention de la
Baie James, le comité conjoint est composé de
trois Cris, trois Inuit, deux Naskapis, quatre
membres du gouvernement du Québec et
quatre membres du gouvernement fédéral.
Dans la plupart des cas et pour la plupart des
ressources, ces comités de cogestion ont un
pouvoir consultatif et peuvent formuler des
recommandations directement au ministre
compétent.
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Renforcement des capacités : Aucune
de ces ententes ne contient de dispositions
officielles pour la formation mais, dans
chaque cas, les revendications ont permis aux
intéressés d’acquérir une formation en leader-
ship. Dans ces ententes, les dispositions rela-
tives au développerment économique et social
prévoient également un cadre pour les admin-
istrateurs autochtones. Certaines des ententes
spécifient la participation des institutions
autochtones 2 la cogestion. Par exemple,
’Entente de Nunavut prévoit une étude des
connaissances traditionnelles inuit sur la
baleine boréale et la participation active des
organismes inuit locaux & une étude sur 'ex-
ploitation des ressources fauniques. La
Convention de la Baie James prévoit la recon-
naissance du systeéme cri concernant leur terri-
toire de chasse et de péche et le pouvoir des
chefs de la chasse et du piégeage traditionnels,
renforcant ainsi les institutions locales.

Traits distinctifs : Ces ententes sur les
revendications territoriales accordent des
droits définis par la loi aux usagers locaux
dans les décisions relatives a I'utilisation' des
ressources, élément absent dans d’autres types
d’ententes de cogestion au Canada qui concer-
nent les pécheurs non-autochtones. Il est
probable que d’autres ententes soient négo-
ciées et mises en vigueur au cours des
prochaines années, sous la forme d’une attri-
bution, de la part des gouvernements fédéral
et provinciaux, de certaines compétences aux
autorités régionales qui représentent les
autochtones.

Sources :

Rapport de la Commission royale sur les peuples
autochtones, Volume 2, partie II, Ottawa :
Approvisionnements et Services Canada,
1996.
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In All Fairness: A Native Claims Policy, 1981,
Ministere des Affaires indiennes et du Nord.

Gestion : Avant la signature de la
Convention définitive des Inuvialuit en 1984, la
gestion des populations de béluga dans la
région d’Inuvialuit (Inuvialuit Settlement
Region/ISR) était régie par une panoplie de
lois fédérales assorties d’une auto-réglementa-

tion non officielle. Une fois la Convention
signée, il s’avérait nécessaire de veiller a ce que
les méthodes de gestion cadrent avec 'entente.
En outre, on reconnut que la croissance des
populations de bélugas et 'intérét grandissant
des Inuvialuit pour la capture du béluga
étaient des facteurs que les utilisateurs et les
gestionnaires des ressources se devaient de
surveiller de prés pour garantir une exploita-
tion viable et optimale des stocks de béluga en
pleine expansion. Le Plan de gestion du béluga
dans la mer de Beaufort a donc été mis sur
pied pour répondre a ces besoins.

Mandat : Le Plan a pour but d’accorder aux
Inuvialuit des taux de capture optimaux tout
en garantissant la viabilité du béluga dans la
mer de Beaufort, et d’assurer des captures effi-
caces avec des pertes minimes.

Processus : Le Comité mixte de gestion de
la péche (CMGP) a été créé en 1986 par le
ministre des Péches et des Océans, selon les
termes de la Convention définitive des
Inuvialuit, pour aider les Inuvialuit et le
Canada a administrer les droits et obligations
en matiére de péche dans la région des
Inuvialuit. Lélaboration de ce Plan est le fruit
d’une collaboration entre les comités de chas-
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seurs et de trappeurs d’Aklavik, d'Inuvik et de
Tuktoyaktuk, du CMGP et du ministére des
Péches et des Océans (MPQO). Ce Plan doit
étre mis en oeuvre par les comités de chas-
seurs et de trappeurs, le Conseil inuvialuit du
gibier, le MPO et le CMGP. La répartition du
total des prises admissibles (TPA) a été confiée
au Conseil inuvialuit du gibier, les comités de
chasseurs et de trappeurs attribuant leur part
au sein de leur communauté. Le CMGP déter-
mine si les utilisations alternatives des TPA
sont acceptables, et il revient au CMGP de
décider si une partie des TPA peut étre
attribuée 2 des fins scientifiques. Le Plan
divise la mer de Beauport en quatre zones de
gestion pour faciliter I'évaluation des proposi-
tions de développement.

Renforcement des capacités : Le Plan
recommande précisément le maintien des pro-
grammes de coopération en recherche. Des
programmes éducatifs destinés au public et
aux chasseurs sont offerts dans le cadre du
Plan.

Traits distinctifs : Le Plan se veut une con-
tribution a une entente internationale de ges-
tion qu'élaborera I’ Alaska Inuvialuit Beluga
Whale Committee.

Source :

Comité mixte de gestion de la péche, 1991.
Plan de gestion du béluga dans la mer de
Beaufort, Inuvik, TN.-O.

Gestion ; Dans les iles Lofoten, dans le
nord-ouest de la Norvége, la péche a la morue
était une activité florissante depuis des temps
reculés & cause des itinéraires de migration de
la morue. La pléthore de pécheurs qu’attirait

cette région a engendré des problemes d’en-
combrement et des conflits entre les pécheurs,
surtout entre ceux qui n’utilisaient pas le
méme équipement de péche. Au XIX¢ siecle,
divers types de systémes de réglementation
ont été mis 2 ’essai, mais aucun d’eux ne
parvint a résoudre les problemes de la péche
jusqu’a 'avénement de principes de cogestion
dans les années 1890 comme solution de
dernier recours.

Mandat : La cogestion a été instaurée pour
la premiére fois dans les années 1890 par la
voie de la loi de Lofoten. Cette loi ne semble
pas avoir été mise a jour, mais les réglements
découlant de cette loi et leur application sont
révisés et modifiés au besoin.

Processus : Selon les principes de cogestion,
le gouvernement norvégien a confié officielle-
ment la responsabilité de la réglementation de
la péche aux pécheurs. Plusieurs représentants
de groupes utilisant divers équipements ont
formé des comités spéciaux de districts et ont
établi des régles déterminant les périodes de
péche autorisées, le type d’équipement permis
et 'espace attribué aux divers types d’attirail.
Certains pécheurs ont été élus pour jouer le
role d’inspecteurs, et un organisme public a
été créé pour superviser le respect des regle-
ments. Avant chaque saison, les pécheurs
élisent leurs représentants au sein des comités
chargés de mettre a jour les réglements et d’en
contréler 'application.

Renforcement des capacités : Les
besoins d’information qu’éprouve le secteur
de la péche sont clairement établis. Le ren-
forcement des capacités s’est probablement
produit antérieurement au cours de ce siecle,
et Ia documentation récente n’aborde donc
pas cette question. Ces besoins d’information
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ont trait & adaptation annuelle des regle-
ments selon 'entente de cogestion.

Traits caractéristiques : Lentente de
cogestion de la péche de Lofoten est peut-étre
la premiere entente de ce tpye en Europe qui
comporte lattribution de pouvoirs gouverne-
mentaux centraux, et le partage officiel de la
compétence en gestion entre des groupes de
pécheurs et des organismes gouvernementaux.
La cogestion de Lofoten, qui était au départ
une solution de dernier recours a un conflit
relatif aux ressources, « §’est avérée un tel suc-
cés que 'on n’a méme jamais suggéré que I'E-
tat pourrait prendre la releve dans ce role »
(Jentoft, 1995). Ce cas illustre comment les
systémes de cogestion peuvent évoluer avec
Pexpérience si le gouvernement délegue de
plus en plus de pouvoirs, et pourquoi la ges-
tion adaptative ou Papprentissage sur le tas
dans I’évolution de la cogestion et Papprentis-
sage par rétroaction en général sont sans
doute appelés a jouer un rdle crucial.

Sources :

Jentoft, S., « Models of fishery development.
The cooperative approach, » 1985, Marine
Policy, 9 : 322-331.

Jentoft, S., « Fisheries co-management, » 1989,
Marine Policy, 13 : 137-154.

Jentoft, S. et McCay, B.J., « User participation
in fisheries management. Lessons drawn
from international experiences, » 1995,
Marine Policy, 19 : 227-246.

Gestion : La péche cotiere au Japon est
cogérée a 'aide d’un systéme qui accorde des
pouvoirs réglementaires 2 'échelon national et
régional, et des pouvoirs décisionnels a
Péchelle locale surtout. Ce systéme de coges-
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tion a été congu pour officialiser les droits de
péche des villages traditionnels. Il s’agit d’'un
mécanisme visant a appliquer des mesures de
gestion et a régler des différends relatifs aux
droits d’utilisation des ressources. Il offre
également une protection juridique des droits
aux ressources provenant des villages. Jusqu'a
1900 environ, la gestion était assurée par des
guildes de village.

Mandat : Avec Papplication de la Loi concer-
nant la péche de 1901, les territoires marins
des villages établis a I'époque féodale ont été
tracés, codifiés et répertoriés. Lors de sa mise a
jour en 1949, la Loi concernant la péche a
accordé des droits et des permis de péche aux
pécheurs de métier seulement, et leur a confié
la gestion de la péche par la voie des
Associations coopératives de péche (ACP).

Processus : Chaque ACP (ou fédération
d’ACP) a la propriété exclusive des eaux
chtieres a I'exception des zones portuaires et
industrielles. Les ACP formulent au gouverne-
ment des demandes de permis quelles dis-
tribuent 4 leurs membres. Les non-membres
ne peuvent pas pécher, et les membres qui ne
respectent pas les régles sont expulsés. Les
ACP contrélent de nombreux aspects de la
péche cotiere dans le cadre de leur territoire
immeédiat en appliquant les lois et réglements
nationaux de la péche, auxquels viennent s’a-
jouter ceux qui sont mis en vigueur & ’échelle
locale. Par exemple, le gouvernement national
détermine le total des prises admissibles pour
les zones de péche extra cotieres et cotieres. La
division du quota total pour une ACP partic-
uliére incombe a la préfecture (subdivision du
gouvernement). UACP est alors chargée de
répartir son quota de péche spécifique. CACP
collabore étroitement avec les pouvoirs
nationaux, préfectoraux et municipaux sur
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plusieurs plans relatifs a la péche, dont la con-
ception et la mise en oeuvre des plans de ges-
tion, Papprobation des réglements, les projets
de péche, les budgets, les subventions, les per-
mis et autres droits. Les ACP assument égale-
ment des fonctions de commercialisation, de
transformation, de location d’équipement de
péche, d’achat de fournitures et de formation.

Renforcement des capacités : Les
besoins d’information varient beaucoup d’une
ACP 4 lautre. En ce qui concerne le renforce-
ment des capacités institutionnelles, les ACP
adoptent et renforcent essentiellement la prise
de décisions par consensus traditionnelle du
Japon et Pappliquent 4 la gestion de la péche.
Comme ce renforcement des capacités s'est
surtout fait il y a plusieurs décennies, la docu-
mentation actuelle ne donne aucune précision
a ce sujet.

Traits caractéristiques : Au Japon, la tra-
dition maritime dominante n’a jamais, con-
trairement 2 celle de I’Occident, sous-entendu
que la mer est (ou devrait étre) librement
accessible. Au contraire, un systéme complexe
de tenure marine variant a échelle locale a
été mis sur pied au cours de nombreuses
générations. La propriété du patrimoine
marin dans les eaux cotieres se compare aisé-
ment, en droit japonais, a la propriété du ter-
rain communal dans les villages.

Sources :

Ruddle, K., Administration and conflict man-
agement in Japanese coastal fisheries, 1987.
Document technique ne 273. Ottawa :
Ministere des Péches et des Océans.

Lim, C.P.,, Matsuda, Y. et Shigemi, Y., « Co-
management in marine fisheries : The
Japanese experience, » 1995. Coastal
Management 23 : 195-221.

Gestion : Aux Philippines, la péche cotiere
se distingue par une exploitation concurren-
tielle et intensive, par des conflits entre les
groupes utilisant divers types d’équipement,
par I'épuisement des ressources et par des
problémes d’application de la réglementation.
Le gouvernement applique certes des mesures
favorables 2 la décentralisation mais, d’apres
certains analystes, le manque de ressources et
de compétence en gestion était ce qui avait le
plus motivé le gouvernement a instituer la
cogestion.

Mandat : En 1991, le gouvernement des
Philippines a donné force de loi au Code des
pouvoirs locaux qui visait & décentraliser les
fonctions et les rouages gouvernementaux au
profit des autorités locales.

Processus : Ce Code a accordé aux autorités
locales (municipalités) plusieurs pouvoirs,
dont la gestion des eaux municipales ou lit-
torales. Selon ce Code, les eaux municipales se
définissent comme I’ensemble des eaux qui
baignent le littoral dans une limite de 15 km.
Le principe directeur se traduisait par une dis-
position selon laquelle les organes de pouvoirs
locaux peuvent se regrouper, conjuguer ou
coordonner leurs efforts, services ou
ressources a des fins bénéfiques a 'ensemble
d’entre eux. On a également accordé aux
organes de pouvoirs locaux et aux collectivités
locales certains privileges ou droits préféren-
tiels. Par exemple, on a doté les municipalités
du pouvoir exclusif d’accorder des privileges
de péche dans les eaux municipales et d’'im-
poser des loyers, des droits et des frais. On a
accordé gratuitement aux organisations ou
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coopératives de pécheurs a temps partiel des
droits préférentiels de priviléges de péche dans
les eaux municipales, tels que la construction
de bordigues et I'organisation de repas de
poisson.

Renforcement des capacités : Larticle
35 du Code stipule que les organes de pou-
voirs locaux peuvent conclure des ententes de
coentreprise avec des organisations populaires
et des organisations non gouvernementales
(ONG) en vue d’assurer la prestation de cer-
tains services de base, des projets de renforce-
ment des capacités et la garantie de moyens de
subsistance, et pour créer des entreprises
locales qui diversifieront la péche.

Traits distinctifs : La gestion de la péche
aux Philippines s’appuie sur 30 ans d’expéri-
ence en cogestion qui a vu le jour dans le
domaine des ressources aquatiques et
forestieres. Dans ce pays, toutes les formes de
cogestion se distinguent par la participation
d’ONG bien financées et dynamiques.

Sources :

Pomeroy, R.S. et Pido, M., « Initiatives towards
fisheries co-management in the Philippines :
The case of San Miguel Bay, 1995, Marine
Policy 19 : 213-226.

Pomeroy, R.S. éd., Community Management
and Common Property of Coastal Fisheries in
Asia and the Pacific : Concepts, Methods and
Experiences, Manille : International Center
for Living Aquatic Resources Management,
1994, 189 p.

Gestion : Les sujets de préoccupation con-
cernant la péche au hareng dans la baie de
Fundy avaient entre autres trait a la viabilité
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de la ressource, au risque de conflits entre les
groupes utilisant divers équipements, au
déclin marqué de la flottille de péche a la
senne des 1975, et & la difficulté de gérer des
réglements de péche de plus en plus complexes.

Mandat : Selon Kearney, la participation des
pécheurs a la prise de décisions remonte a une
politique instaurée par le gouvernement cana-
dien en 1976 :

Depuis 1976, le mode décisionnel alternatif
d’autodétermination a néanmoins trouvé sa
premiére expression dans un concept connu
sous le nom de « cogestion » (trad. libre). Ce
concept fut d’abord mis de lavant comme
un élément de politique gouvernementale
dans un discours que Roméo LeBlanc, alors
ministre des Péches et de I’Environnement,
prononga en 1978, et ce mode décisionnel
d’autodétermination fut qualifié de « coges-
tion ». LeBlanc offrait aux pécheurs I’occa-
sion de cogérer la péche « de maniére a ce
qu’ils puissent prendre en main leur indus-
trie, étre propriétaires de leurs bateaux,
diriger leur entreprise, négocier les prix et les
conditions de travail, et devenir des parte-
naires égaux avec ceux qui achétent, trans-

forment et commercialisent le poisson ».
(trad. libre)

Processus : Les pécheurs ont formé un
comité composé de représentants des secteurs
halieutiques de la senne, des filets maillants et
des bordigues. Ce comité s’est réuni avec les
représentants du gouvernement et a participé
a la formulation des réglements de péche, a
'attribution du quota total de la flottille. En
outre, il détenait les droits de vendre le pois-
son aux navires étrangers, il avait la respons-
abilité de controler les quotas des bateaux, et il
détenait également les droits de répartition
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des quotas excédentaires au sein de la flottille.
Cependant, ni la politique de 1976, ni le docu-
ment d’étude du gouvernement de 1981 ne
préciserent si la cogestion était un simple
mécanisme de consultation ou si elle compor-
tait la délégation de pouvoirs décisionnels
importants pour les pécheurs.

Renforcement des capacités : Il existe
peu d’information & ce sujet. Divers événe-
ments qui se sont produits au début des
années soixante-dix ont amené les pécheurs de
hareng de la région de Fundy a s’organiser deés
1975 en trois associations.

Traits distinctifs : Le « projet de Fundy »
de 1976-1978 fut la premiere initiative de
cogestion de la péche au Canada. La coopéra-
tion entre le gouvernement et les pécheurs
pour ces deux années-1a fut excellente au
départ, mais s’effrita par la suite & cause d’un
ensemble de probleémes, notamment en raison
de conflits entre les divers groupes de
pécheurs, et de incapacité du gouvernement
a clarifier ses politiques. Dans les années qui
suivirent, on mit dans ce projet I'accent sur la
consultation : on demanda aux groupes d’util-
isateurs d’exprimer leurs préoccupations et
leurs opinions, mais ¢’était le ministére des
Péches et des Océans qui prenait les décisions.
Le processus de consultation, amorcé a la fin
des années soixante-dix et au début des
années quatre-vingt avec plusieurs comités
consultatifs, se multiplia en dizaines de
comités couvrant chaque secteur et les princi-
pales especes de ressources marines. Dans les
années quatre-vingt-dix, la région Scotia-
Fundy comptait a elle seule 28 comités
(Jentoft et McCay, 1995).

Sources :

Kearney, J. E, « The transformation of the Bay

of Fundy herring fisheries 1976-1978 : An
experiment in fishermen-government co-
management, » 1984, dans : Atlantic
Fisheries and Coastal Communities : Fisheries
Decision-Making Case Studies, C. Lamson
and A.]J. Hanson, éd., Dalhousie Ocean
Studies Programme, Halifax, p. 165-203.

Jentoft, S. et McCay, B.]., « User participation
in fisheries management. Lessons drawn
from international experiences, » 1995,
Marine Policy 19 : 227-246.

Gestion : Sambro est un petit village de
pécheurs pres de Halifax. Il est doté d’une
flottille de 30 bateaux et de deux industries du
poisson. Ce village avait autrefois une pécherie
diversifiée qui était en activité tout au long de

’année, pour la péche a la morue, a l'aiglefin,
a lespadon, au goberge, au flétan et au
homard. De 1986 a 1993, la part de la prise
totale (Région 4X) de Sambro avait connu une
certaine stabilité & raison de 10 p. 100 de la
morue, 10 p. 100 de l'aiglefin et 4 p. 100 du
goberge. Mais avec I'instauration du systéme
de quotas concurrentiels, les débarquements
de Sambro ont été réduits a une fraction de
cette moyenne précédente.

Mandat : 11 n’existe aucune entente offi-
cielle. Les quotas communautaires ont été
attribués selon le méme processus de régle-
mentation que pour d’autres types de quotas.
De méme, d’apres la documentation con-
sultée, on ne sait pas trés bien si (ou com-
ment) le mandat d’autoréglementation et
d’autosurveillance a été transféré a I'associa-
tion locale.



64 Stratégies de gestion viable des océans :

Processus : Les pécheurs de Sambro ont
présenté un mémoire au gouvernement
fédéral dans lequel ils demandaient qu’un
quota communautaire expérimental soit
attribué pour protéger leurs droits acquis. En
1990, le ministere des Péches et des Qcéans
(MPO) a accordé a un petit village un quota
sur P'aiglefin (45 tonnes d’un quota de 1 900
tonnes pour la région 4X). Pour éviter la
surabondance ou la pénurie, la gestion de ce
quota était assurée par les pécheurs eux-
mémes, par la voie de leur Association, en
appliquant des limites d’expéditions et en leur
permettant de pécher en fonction de la
demande du marché. Par la suite, le MPO a
accordé des quotas communautaires plus
grands pour tout le poisson de fond. Les
pécheurs ont eu le droit de gérer et d’attribuer
la prise par la mise en vigueur de limites d’ex-
péditions pour les bateaux de moins de 19,5
meétres.

Renforcement des capacités : Dans ce
cas, les facteurs clés étaient 'existence d’une
association locale de pécheurs relativement
puissante, d’industries du poisson solidaires,
d’un groupe paroissial puissant, 'organisation
de réunions communautaires pour trouver un
consensus, et I'émergence d une association de
développement local apres les réunions com-
munautaires de 1994.

Traits distinctifs : Uexpérience de Sambro,
toujours en cours, illustre la possibilité de
gérer la péche par quotas communautaires,
par opposition aux quotas de flottilles et aux
quotas individuels transférables (QIT). Au
départ, le systéme a été mis sur pied pour pro-
téger la part du village dans la péche. Mais les
pécheurs se sont apercus que, méme si les
quotas communautaires ne leur garantissait
pas, dans des temps de restriction de quotas, la

Guide de cogestion

part de prises dont ils avaient toujours bénéfi-
cié, ils étaient néanmoins source de nombreux
avantages. Lapplication de quotas commu-
nautaires a évité la péche effrénée que susci-
tent les quotas de flottilles, et elle a permis aux
pécheurs individuels de pécher selon les
demandes du marché; elle a également permis
I'utilisation de la technologie moins cotiteuse
des engins fixes, et a permis une péche plus
sélective en changeant d’espéces au besoin. On
aurait pu obtenir un grand nombre des
mémes avantages en utilisant les QIT plutét
que les quotas de flottilles. Cependant, les
quotas communautaires permettent d’éviter
deux inconvénients majeurs inhérents aux
QIT : Taccroissement de la valeur des prises
(dumping de prises accessoires, de petits pois-
sons et de poissons de deuxieme choix) et
problémes d’équité (« préjugé du pécheur
riche » 1ié aux QIT et disparition de la classe
moyenne des pécheurs).

Sources :

Apostle, R., Barrett, G., Holm, P,, Jentoft, S.,
Mazany, L., McCay, B.J., et Mikalsen, K.H.,
(& paraitre, 1998, Toronto : University of
Toronto Press (titre non disponible).

Loucks, L., « Coastal community-based deci-
sion-making : Values for sustainable coastal
zone management, » Thése de maitrise,
1995, St. Mary’s University, Halifax.

McCay, B.]., Creed, C.E, Finlayson, A.C.,
Apostle, R., et Mikalsen, K., « Individual
transferable quotas (ITQs) in Canadian and
US fisheries, » 1995, Ocean ¢ Coastal
Management 28 : 85-115.



Annexe II — Etudes de cas de cogestion 65

Gestion : Prés de Prince Rupert, a 'em-
bouchure de la Skeena, une pécherie commer-
ciale centenaire a été évaluée a cent millions
de dollars en 1995. Le saumon sockeye et qua-
tre autres especes de saumon faisaient partie

de cette industrie. En amont, une péche
sportive au saumon steelhead s'implanta
solidement sur la Skeena dans les années
cinquante, mais connut un déclin a la fin des
années soixante-dix en raison de la baisse du
nombre de saumons steelhead. Au début des
années quatre-vingt-dix, les adeptes de la
péche sportive s'inquiétérent trés sérieusement
de la menace d’effondrement imminent de la
population de steelhead, et du fait que les
pécheurs commerciaux continuaient a pécher
ce poisson a 'embouchure de la riviere avec
des filets maillants et des senneurs. Ailleurs
dans la Skeena, les premiéres nations Gitksan
et Wet'suwet’en ont réclamé le droit de mener
des activités de péche commerciale en amont,
lors de Ia remonte des saumons ayant échappé
a la capture, en réaction aux protestations des
pécheurs commerciaux de Prince Rupert qui
craignaient que ces pratiques n’entrainent
dans I'avenir des réallocations de péche peu
favorables. Le manque d’information scien-
tifique nécessaire a leur évaluation n’a fait
qu’exacerber ces conflits.

Mandat : Le Comité du bassin hydro-
graphique de la Skeena (Skeena Watershed
Committee, SWC) a été créé en 1992 pour
réunir les trois parties et les amener a planifier
ensemble la capture des stocks dans la Skeena.
Les problémes essentiels a résoudre étaient I’é-
valuation et la mise en valeur des stocks, la

protection de 'habitat, ainsi que la mise en
place de mesures coercitives et la remise en
état du bassin hydrographique.

Processus : Les parties eurent beau accepter
de se regrouper en 1992, il fallut attendre 1994
pour que des progrés s'amorcent : le ministere
des Péches et des Océans (MPO) a menacé
d’imposer des limites saisonniéres et spatiales
si le Comité ne présentait pas son propre plan.
En méme temps, le Comité a acquis une
mainmise sur les budgets de recherche, et le
MPO a engagé un médiateur indépendant et
extérieur au gouvernement pour tenter de
résoudre les conflits. Ensuite, toutes les parties
locales et gouvernementales se sont entendues
sur un ensemble de directives concernant la
gestion de la péche pendant la saison (« in-
season fisheries management guidelines »)
pour 1994 et, a la fin de la saison, toutes les
parties étaient satisfaites des résultats. Le
Comité comportait une représentation égale
de cinq groupes d’intérét : les pécheurs
autochtones, les pécheurs amateurs, le secteur
de la péche commerciale, le gouvernement
provincial et le gouvernement fédéral. En
mars 1997, cependant, des représentants de la
péche commerciale se sont retirés parce qu’il
leur semblait que le processus consultatif que
I’on appliquait 2 la gestion des péches avait
desservi leurs intéréts financiers.

Renforcement des capacités : Le MPO
et la province de la Colombie-Britannique ont
créé un modele informatique concernant la
région, les stocks et les initiatives, pour mettre
au point des options de gestion & soumettre a
I'examen des membres du Comité de gestion
du bassin hydrographique de la Skeena lors de
leurs réunions. Ces'modeles ont facilité le
reglement des différends.
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Traits distinctifs : Quoique financé par le
MPOQ, le Comité est doté d’une structure de
gestion coopérative souple.

Sources :

Pinkerton, E. et Weinstein, M., The Skeena
Watershed Committee, British Columbia
dans Fisheries that Work : Sustainability
through Community-Based Management,
1995, The David Suzuki Foundation,
Vancouver.

Perry, T., Prince Rupert Division Office,
Ministere des Péches et des Océans, inter-
vention personnelle, 16 avril 1997.

Gestion : Au milieu des années quatre-
vingt, I’Alaska Department of Fish and Game
(ADF&G) a menacé de fermer les pécheries de
saumon quinnat, kéta et coho de la
Kuskokwim a cause de I'évolution des données
concernant le nombre de saumons qui
atteignent les frayéres. La péche commerciale
au saumon avait pris constamment de 'am-
pleur, et PADF&G était convaincu que les
activités de péche avaient pris trop d’impor-
tance pour permettre le maintien des stocks
de saumon quinnat ou autre. Quant aux col-
lectivités de pécheurs, elles croyaient que les
données concernant les stocks sur lesquelles
s’appuyait cette décision étaient inexactes et
que les pécheries devraient demeurer ouvertes.
Le Groupe de travail chargé de la gestion de la
Kuskokwim, qui représente 21 collectivités de
pécheurs, fut formé a Pissue de cefte crise.

Mandat : UADFE&G détient le pouvoir légal
exclusif de prendre des décisions et de les
appliquer. Quant au Groupe de travail, il n’a
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aucun pouvoir légal, mais uniquement consul-
tatif, Le « Joint Statement on the Management
of the Kuskokwim River Salmon Fishery, »
adopté par le Board of Fisheries en 1988,
reconnait existence du Groupe.

Processus : Le Groupe de travail fut formé
dans les deux ans qui suivirent la gestion de la
crise, et obtint un statut officiel en 1988. 11
était composé de 15 bénévoles représentant les
milieux suivants : les villages en amont et en
aval, la péche de subsistance, sportive et com-
merciale, les industries locales du poisson, et
les ainés. Le groupe fonctionnait selon le
principe de 'unanimité moins une voix. 11
s’agissait d’obtenir des données sur 'abon-
dance des stocks pendant la saison, chaque
espéce de poisson étant considérée comme un
stock. Le groupe a rencontré les représentants
du gouvernement deux ou trois fois par sai-
son. Le groupe a créé et coordonné une
pécherie expérimentale 4 'embouchure de la
riviere et plusieurs dans le secteur de la péche
de subsistance, dans la riviére proprement
dite, aux fins de compléter les données de
I'ADF&G. La pécherie expérimentale fut
financée, pour la premiére saison, par une
industrie du poisson, et TADF&G a fourni les
services d’un technicien qui était chargé d’as-
surer la cohérence des méthodes appliquées.
Au cours des années suivantes, les pécheurs
chargés d’expérimenter Yup’ik ont été financés
par PADF&G et Porganisation des Bering Sea
Fishermen pour collecter des données.
Plusieurs sites de péche de subsistance ont
également été mis en observation aux fins de
collecter des données; cette initiative fut
surtout financée par I'organisation des
pécheurs de Yu'pik, et par une subvention de
I’Etat. Les données obtenues a P'issue de ces
activités ont servi 2 prendre des décisions offi-
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cieuses sur les périodes et les zones réservées a
la péche au saumon quinnat, kéta et coho. Les
fonctions de gestion qui incombaient au
Groupe de travail comportaient ainsi la col-
lecte, Panalyse et 'interprétation de données,
ainsi que la planification de la péche avant et
pendant la saison.

Renforcement des capacités : Le « Joint
Statement » comporte des dispositions détail-
lées concernant la collecte d’informations.
Tous les deux ans, le Groupe fournit au Board
of Fisheries un rapport détaillé de rendement
et une auto-évaluation. Le Groupe est devenu
une institution non officielle de gestion opéra-
tionnelle qui est habilitée a prendre des déci-
sions de planification de la péche. PADF&G
assiste aux réunions 2 titre d’observateur et a
le droit d’annuler des décisions. I’ ADF&G
conserve la responsabilité juridique, tandis
que le Groupe est responsable sur le plan
social et politique.

Traits distinctifs : Le role important joué
par les pécheurs de subsistance dans la collecte
des données; 'apport des « connaissances tra-
ditionnelles » des ainés et d’autres pécheurs; le
travail bénévole des participants; le finance-
ment par des groupes et industries du poisson
de la région pour améliorer la gestion de la
péche.

Source :

Pinkerton, E. et Einstein, M., Fisheries that
Work. Sustainability through Community-
Based Management, 1995, Vancouver : The
David Suzuki Foundation.

Gestion : La Prince William Sound
Aquaculture Corporation (PWSAC) a été
fondée en 1974 aux fins d’accroitre la montai-
son du saumon dans la région grace a des
techniques de mise en valeur. Ce sont les

pécheurs de cette région qui ont pris cette ini-
tiative pour lutter contre I'épuisement des
ressources et pour se prémunir contre les fluc-
tuations naturelles de la disponibilité des
ressources.

Mandat : Lentente de cogestion a été con-
clue entre I’ Alaska Department of Fish and
Game et la PWSAC. Une série de lois et régle-
ments adoptés en 1976 et ultérieurement ont
accordé a une association régionale habilitée le
pouvoir de taxer ses membres aux fins de
financer et de gérer la mise en valeur du
saumon. Pour se qualifier comme « associa-
tion régionale, » une société doit représenter
les pécheurs commerciaux dans la région
faisant I'objet de la gestion, ainsi que d’autres
groupes d’utilisateurs et parties intéressées.

Processus : Lentente a commencé par une
planification de la mise en valeur de la région
et des stocks locaux. Ces initiatives se sont
avérées un tel succes que la cogestion a ensuite
porté sur la planification et lattribution des
captures. Le concept repose sur la capacité de
la PWSAC de taxer ses membres et d’investir
dans la mise en valeur pour que tout le monde
en bénéficie.

Renforcement des capacités :
Pinkerton a étudié deux aspects du renforce-
ment des capacités. En premier lieu, elle a
constaté que la cogestion dotait les pécheurs
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d’une meilleure position de négociation. Ceci
s'explique par quatre facteurs qui diminuent
les risques pour les acheteurs de poisson :
qualité supérieure, volume important, prévisi-
bilité de approvisionnement, et possibilité de
faire affaire avec un vendeur. Les bénéfices
bruts des senneurs du golfe de Prince-William
attribuables au poisson produit par la PWSAC
se chiffraient 4 71 000 $ environ par senneur,
comparativement 2 une moyenne d’environ

3 000 $ seulement (sous la forme d’une taxe
de débarquement de 2 p. 100) destinés a
financer la mise en valeur. En deuxieme lieu,
elle a constaté que 'optique de la cogestion
appliquée 4 la mise en valeur a contribué a
coordonner les pécheries de capture tradition-
nelles et les pécheries de culture en atténuant
le conflit soulevé par l'attribution de stocks
mis en valeur et de stocks sauvages. La pro-
duction de saumon rose attribuable a I'é-
closerie en Alaska représentait 30 p. 100 de la
production totale en 1989 et 45 p. 100 en
1990, et la PWSAC était le plus grand produc-
teur de saumon rose en Alaska.

Traits distinctifs : Le programme privé
d’aquaculture a but non lucratif en Alaska est
né en réaction aux problémes causés par les
programmes d’écloserie gérés par I'Etat et
privés a but lucratif. Le cas de la PWSAC n’est
pas un cas propre & 'aquaculture mais un pro-
jet de mise en valeur du saumon cogéré par
une association régionale de pécheurs a but
non lucratif et un organisme de I’Etat.

Sources :

Pinkerton, E., « Fisheries development by local
stakeholders : The Prince William Sound
Aquaculture Corporation, » 1993, Making
Waves 4 (3) : 14-16.

Pinkerton, E., « Economic and management
benefits from the coordination of capture
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and culture fisheries : The case of Prince
William Sound pink salmon, » 1994, North
American Journal of Fisheries Management
14 :262- 277.

Gestion : La Baie de Chesapeake est le plus
grand estuaire des Etats-Unis et 'un des plus
productifs de la Terre. Lindustrie de la péche
dans cet estuaire se chiffre a plus d’un milliard
de dollars par an, et s’y déploie aussi une

importante industrie du tourisme et des
loisirs. La Baie est vaste et peu profonde, et
son bassin hydrographique s’étend sur

166 000 km2, ol se répartit une population de
plus de 14 millions de personnes. Depuis 300
ans, la Baie est exploitée comme une ressource
completement libre d’acces. En conséquence,
la péche a connu un déclin, les terres humides
ont accusé un recul et I'industrie ostréicole a
été anéantie. Une grave détérioration de la
qualité de 'eau dans la Baie a tiré la sonnette
d’alarme pour la premiére fois dans les années
soixante.

Mandat : La Chesapeake Bay Foundation,
organisme a but non lucratif, a été créée en
1966 pour sauver la Baje. La premiére entente
concernant la Baie de Chesapeake a été signée
en 1983 par six Etats et par le gouvernement
fédéral. Uentente de Chesapeake de 1987 visait
a concrétiser 29 engagements dans six secteurs :
ressources biologiques, qualité de I’eau, crois-
sance démographique et développement, sen-
sibilisation du public, accés du public et
gérance.

Processus : La premiére étape de cette
entente consistait a établir un dialogue et a
rallier 'opinion quant & la nécessité de sauver la
Baie. La deuxiéme étape consistait a recueillir
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un consensus général sur les causes du prob-
léme et sur la maniére d’y remédier. Quant a
*étape finale, actuellement en cours, elle exige
la mise en oeuvre de mesures correctives. Il
s’agit surtout & ce stade de veiller a ce que les
objectifs & court terme basés sur les besoins
locaux, humains et institutionnels ne 'empor-
tent pas sur la nécessité a long terme d’assainir
I'écosysteme.

Renforcement des capacités : On a ini-
tié des bénévoles et des étudiants a la collecte
d’échantillons et a la compilation de mesures
qui servent aujourd’hui a observer les cours
d’eau et les rivieres dans ’ensemble du bassin
hydrographique. Ces données viennent s’a-
jouter a celles qui sont recueillies par les scien-
tifiques du gouvernement fédéral et des Etats.
Les scientifiques ont joué un réle déterminant
pour sensibiliser le milieu politique et le pub-
lic aux causes de la détérioration de la qualité
de Peau.

Traits distinctifs : La Baie de Chesapeake
est considérée comme le scénario idéal de la
gestion d’un écosystéme. On a réussi a trouver
rapidement un terrain d’entente parce que
tous les groupes d’intérét étaient directement
touchés par une grave détérioration observ-
able de la qualité de I’eau. En fin de compte,
les chercheurs étaient tous d’accord et se sont
exprimés sans ambages, et ont contribué a
garantir que 'on s'occupe des vrais prob-
lemes. Une fois les problemes définis, les
organismes de gestion sont aussitot passés a
Paction.

Sources :

Costanza, R. et Greer, J., « The Chesapeake
Bay and its watershed : A model for sustain-
able ecosystem management?, » 1995,
Barriers and Bridges to the Renewal of
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Ecosystems and Institutions, L. Gunderson,
C.S. Holling et S. S. Light, éd. New York :
Columbia University Press.

Matuszeski, W., Case Study 1 - The Chesapeake
Bay Programme, U.S.A. The Contributions of
Science to Integrated Coastal Management,
1996, GESAMP Reports and Studies No. 61.
Rome : Organisation pour 'alimentation et
I'agriculture. Groupe mixte d’experts de la
FAO chargé d’étudier les aspects scien-
tifiques de la pollution des mers.

Gestion : Dans les années soixante-dix, les
fortes densités démographiques, ainsi que la
croissance agricole et industrielle le long du
Saint-Laurent avaient déja créé de graves
problémes environnementaux dans le fleuve
comme dans ses affluents. Le Plan d’action
Saint-Laurent se présenta alors sous la forme
d’une entente de collaboration entre le gou-
vernement fédéral et le gouvernement du
Québec. Cette entente visait a doter d’'un
cadre cohérent les initiatives gouvernemen-
tales en matiére de protection de I'environ-
nement du fleuve. Ce Plan, qui a pris fin en
1993, a été remplacé par I'entente Saint-
Laurent Vision 2000 (SLV 2000).

Mandat : Lentente SLV 2000 vise a protéger
I’écosystéeme du Saint-Laurent en vue de
redonner le fleuve au public dans 'optique du
développement durable.

Processus : Dix ministéres du gouverne-
ment du Québec et du gouvernement fédéral
participent a Pentente SLV 2000. Cette entente
comporte sept grands volets : préserver la
diversité biologique, promouvoir I’assainisse-
ment de Pagriculture, assurer la participation
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communautaire, fournir entre autres aux
décideurs 'information nécessaire a la prise de
bonnes décisions, tenter d’apaiser I'inquiétude
croissante des Québécois face & I'impact des
contaminants sur leur santé, réduire les
décharges d’effluents toxiques dans le Saint-
Laurent et dans ses affluents, et restaurer
plusieurs sites détériorés, tout en mettant a l'es-
sai et en favorisant des techniques de réhabilita-
tion. On a défini les principaux partenaires
pour chaque volet de ce programme. Les nom-
breux organismes intéressés ont créé une struc-
ture de gestion mixte pour faciliter la mise en
oeuvre de entente. Par exemple, il existe un
comité de gestion de UEntente qui établit les
politiques, consulte les organismes communau-
taires et supervise la mise en ceuvre de chacun
des volets. En outre, sept comités d’harmonisa-
tion se réunissent réguli¢rement pour planifier,
mettre en ceuvre certaines activités relevant de
chaque volet et pour en assurer le suivi. Des
résultats mesurables ont été fixés pour chacun
des volets aux fins d’assurer des rapports
réguliers d’activités. Un bureau de coordination
fournit les services de soutien et de secrétariat a
tous les partenaires.

Renforcement des capacités : SLV 2000
a pour objet essentiel de motiver, d’encour-
ager et d’appuyer la participation de la popu-
lation locale aux projets de SLV 2000 dans sa
région.

Traits caractéristiques : SLV 2000 mise
sur le succes de son précurseur, le Plan d’ac-
tion Saint-Laurent, qui a élaboré un cadre
pour les initiatives gouvernementales concer-
nant le Saint-Laurent.

Sources :

Gouvernements du Canada et du Québec,
1996, Rapport biennal 1993 - 1995, Saint-
Laurent Vision 2000.
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Gouvernements du Canada et du Québec,
Entente d’harmonisation et de concertation
pour la conservation, la protection, la dépol-
lution et la restauration du fleuve Saint-
Laurent et de tributaires prioritaires, intitulée
Saint-Laurent Vision 2000, 1994.

Gestion : Ce programme de gestion a été
mis sur pied en réaction a I'objection de nom-
breux Australiens face a une proposition de
miner des coraux (du calcaire pour les fours a
ciment) dans le récif de la Grande Barriére et

de faire des travaux de forage a pétrole dans la
province du récif.

Mandat : Ces difficultés ont amené le par-
lement fédéral d’Australie 3 adopter la loi dite
Great Barrier Reef Marine Park Act en 1975. En
1981, le récif de la Grande Barriere a été, avec
toutes les iles de la région, inscrit sur la Liste du
patrimoine mondial, mais apparemment sans
I'adoption dune autre loi australienne.

Processus : La Loi a établi un Tribunal tri-
partite et prévu la création d’un parc dans la
région du récif de la Grande Barriére. Ce parc
englobe I’ensemble des eaux a Pest de I'Ftat de
Queensland depuis la pointe nord de la pénin-
sule du cap York jusqu’a une pointe située a
environ 2 200 kilometres au sud, et de la laisse
de basse mer sur la terre ferme jusqu’au bord
du plateau continental. La deuxiéme phase de
Iinitiative de gestion s’est amorcée par I'in-
scription du récif de la Grande Barriere sur la
Liste du patrimoine mondial en 1981. Avec
cette inscription, I’ensemble de I'écosysteme
chtier a été officiellement reconnu comme
une entité, comprenant toutes les terres, le
fond océanique et les eaux se trouvant dans
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les limites de la région du récif de la Grande
Barriére. Toutefois, le travail nécessaire a
’élaboration d’un plan stratégique a long
terme ne s'amorga que plus tard, en 1990-
1991, du fait que la signification de I'expres-
sion « conservation tout en permettant une
utilisation raisonnable » figurant dans la Loi
ne faisait pas 'unanimité.

Renforcement des capacités : Avec la
Loi, la participation du public est obligatoire,
mais la pratique actuelle semble aller au-dela
des exigences imposées par la loi pour faciliter
la participation du public. Les projets de plans
de zonage sont présentés au public non pas
pendant un mois mais pendant trois mois;
non seulement le Tribunal publie le plan dans
les journaux, mais le Tribunal recherche aussi
des groupes d’usagers avec qui discuter du
plan. Le Tribunal facilite la participation en
préparant des formulaires de réponse
attrayants, en les distribuant a grande échelle,
et en acceptant des réponses sous forme écrite
ou orale, en personne ou au téléphone. On
accorde une attention particuli¢re aux person-
nes et aux groupes qui dépendent le plus des
ressources du parc. Le Tribunal emploie des
membres des communautés autochtones pour
tirer parti des connaissances traditionnelles,
en vue de mieux connaitre, par exemple, le
dugon, espece menacée d’extinction.

Traits distinctifs : Le récif est une vaste
région écologique dans laquelle les activités
humaines représentent un apport de pres d’'un
milliard de dollars par an pour Péconomie
australienne. La Great Barrier Reef Marine
Park Act fut 'une des premiéres lois au monde
a appliquer le concept de développement
viable sur le plan écologique a la gestion d’une
grande réserve naturelle. La participation du
public a tous les aspects de la gestion fut au

coeur de 'approche stratégique adoptée par le
Tribunal pour veiller a ce que l'utilisation des
ressources soit écologiquement viable.

Sources :

Kelleher, G., Case study 2. The Great Barrier
Reef, Australia. The Contributions of Science
to Integrated Coastal Management, 1996.
GESAMP Reports and Studies No. 61. Rome :
Organisation pour l'alimentation et 'agri-
culture, Groupe mixte d’experts de la FAO
chargé d’étudier les aspects scientifiques de
la pollution des mers.

Kelleher, G., « Public participation on the
Reef, » 1996, World Conservation 2 : 19.

Gestion : Les raisons qui ont entrainé la
création du Pacific Fishery Management
Council et, de maniere générale, la décentrali-
sation de la gestion des péches aux Etats-Unis,

sont complexes. Selon Jentoft et McCay, la
nature publique et ouverte du processus est
exigée par la loi, ce qui refléte un plus grand
changement institutionnel aux Etats-Unis au
début des années soixante-dix.

Mandat : En vertu de la Fishery
Conservation and Management Act de 1977
(loi Magnuson), huit conseils de gestion
régionale des péches ont été créés dans les
grandes régions de péche américaines. Le sys-
teme de gestion créé par ladite Loi a été défini
comme une cogestion, du fait qu'une partie
des pouvoirs de gestion des péches que déte-
nait le gouvernement fédéral a été confiée aux
conseils régionaux.

Processus : En vertu de la loi Magnuson, le
cadre des conseils régionaux est le méme dans
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les huit régions, mais la structure décisionnelle
qu'adopte un conseil varie d’une région a
lautre. Le Pacific Fishery Management
Council a demandé Uavis des utilisateurs et
des chercheurs. Les reglements sont officielle-
ment mis en vigueur par le Conseil, selon les
recommandations des comités. Les comités
consultatifs permanents sur le poisson de fond
comprennent le Groundfish Advisory Panel
(avec des représentants des secteurs halieu-
tiques commerciaux et récréatifs, des indus-
tries du poisson et des consommateurs), la
Groundfish Management Team (biologistes,
économistes et responsables de la réglementa-
tion) et le Scientific and Statistical Committee.
Le Conseil a pour fonctions essentielles d’éla-
borer, de superviser et d’évaluer les plans de
gestion des péches pour diverses pécheries qui,
dans le secteur qui reléve du Conseil, ont
besoin de gestion ou de conservation. Les
plans doivent étre approuvés par le gouverne-
ment fédéral avant d’étre mis en oeuvre. Le
Conseil tient des audiences tout au long de la
planification aux fins de consulter le public. Le
Conseil est composé de personnes compé-
tentes en matiére de péche et de pécherie. Les
membres du Conseil, proposés par les gou-
verneurs des Etats dans le secteur relevant du
Conseil, sont nommés par le Secrétaire au
Commerce des Etats-Unis.

Renforcement des capacités :
Formuler des dispositions et des fonctions rel-
atives a la gestion de 'information par la voie
de comités. La création d’une institution
locale ne semble faire I'objet d’aucune mesure.

Traits distinctifs : La loi Magnuson, qui a
entrainé la décentralisation des pouvoirs de
gestion que détenait auparavant le gouverne-
ment central, est probablement la tentative la
plus ambitieuse de décentralisation qui ait
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jamais été faite aux Etats-Unis. Mais la loi
Magnuson n’a pas nécessairement donné lieu
a la cogestion. La gestion des ressources en
vertu de la loi Magnuson a été accueillie avec
un enthousiasme mitigé. Plusieurs études ont
porté sur le rendement de diverses pécheries
sous I'égide du Pacific Fishery Management
Council. Par exemple, Hanna, qui a rapporté
trois cas de gestion du poisson de fond dans le
cadre du Pacific Fishery Management Council,
a conclu que la participation des usagers sur la
performance de la gestion n’était pas conclu-
ante sur tous les plans.

Sources :

Hanna, S.S., « User participation and fishery
management performance within the
Pacific Fishery Management Council, »
1995, Ocean and Coastal Management 28 :
23-44.

Jentoft, S. et McCay, B., « User participation in
fisheries management. Lessons drawn from
international experiences, » 1995, Marine
Policy 19 : 227-246.

Gestion : Le lagon de Ndogo se trouve au
Gabon, en Afrique centrale occidentale. Les
alentours du lagon, qui présentent une riche
biodiversité, comprennent quatre réserves
naturelles légalement constituées (Complexe

des Aires Protégées de Gamba), ainsi que qua-
tre réserves de chasse, des terres intérieures
tres riches et des pécheries cotiéres.
Cependant, les villages du lagon de Ndogo
subissent un déclin rapide pour plusieurs
raisons : le chalutage en mer porte atteinte a la
péche cotiere et dans le lagon, les réserves



Annexe II — Ftudes de cas de cogestion 73

naturelles amenent les animaux a ravager les
récoltes, la chasse au gibier sauvage est inter-
dite, et les systémes traditionnels de propriété
collective dans le lagon ont disparu avec I'af-
faiblissement des controles, valeurs et tabous
traditionnels, ainsi qu'avec 'apparition des
bateaux & moteur. La disparition des systémes
de tenure marine et 'incapacité des gouverne-
ments a gérer la ressource ont permis un libre
acces  la péche dans le lagon.

Mandat : La branche américaine du Fonds
mondial pour la nature (FMN) a mis sur pied
le projet Gamba du FMN et collabore avec le
gouvernement du Gabon. ébauche du Plan
directeur pour le Complexe des Aires
Protégées de Gamba décrit les mesures a pren-
dre pour assurer la viabilité de zones protégées
autour du lagon de Ndogo. Ce plan vise a pro-
téger I'intégrité de 'ensemble du lagon et des
zones protégées en tant qu'écosystéme, et

z

favorise ’émergence d’un régime de cogestion.

Processus : Les techniques d’évaluation
accélérée des projets ruraux et d’évaluation
participative en milieu rural ont servi a définir
les intéréts des intervenants, les problemes
d’utilisation des ressources, et les points de
conflit et de convergence. Le Plan directeur
recommandait ce qui suit : qu'un zonage et un
relevé cartographique écologique concertés
soient établis par le gouvernement de concert
avec la population locale; que les priorités de
gestion se dégagent d’une consultation aupres
des intervenants; que les tables rondes servent
de mécanisme visant & commenter les prior-
ités définies au cours de la planification; que
’on étudie les solutions juridiques possibles
pour doter les groupes d’une influence plus
grande dans la gestion locale. Comme la ges-
tion efficace des ressources communautaires
dépend beaucoup de I'existence de forts pou-

voirs ruraug, il faudrait envisager la participa-
tion des chefs de clans et des ainés a la gestion,

Renforcement des capacités : D’apres
Freudenberger, la faiblesse des infrastructures
institutionnelles a I'échelle locale limite les
possibilités de planification concertée de I'util-
isation des ressources. Il faudra consacrer
beaucoup de temps et de ressources si 'on
veut que les collectivités locales négocient avec
les autres intervenants. Le projet Gamba du
FMN est axé sur le renforcement des capacités
institutionnelles. Chaque étape du processus
décrit plus haut que préconisait le projet
Gamba du FMN peut étre considérée comme
contribuant au renforcement des capacités.

Traits caractéristiques : S'il se concré-
tise, ce projet inversera le processus selon
lequel le gouvernement a assumé toutes les
fonctions de gestion des ressources, y compris
la restitution de pouvoirs aux chefs tradition-
nels. Toutefois, des mesures stratégiques s'im-
poseront pour faire intervenir des facteurs se
situant bien au-dela du contréle communau-
taire local. Par exemple, comme le propose le
document, le FMN pourrait collaborer avec le
gouvernement pour surveiller les chalutiers
internationaux qui péchent au large de la cote
et pour appliquer les lois concernant la péche.

Source:

Freudenberger, M.S., The Future of the Ndogo
Lagoon : A RRA Case Study of Stakeholders
and Conservation in Coastal Gabon, 1996,
Washington : Fonds mondial pour la nature.
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Gestion : Le bassin du Fraser couvre un
quart de la province de la Colombie-
Britannique, et son bassin hydrographique
produit une grande quantité de saumon. Plus

de 90 bandes indiennes vivent dans ce bassin,
et la subsistance d’un grand nombre d’entre
eux dépend encore de la péche, comme au
temps de leurs ancétres. Aujourd’hui, cepen-
dant, contrairement a leurs ancétres, ils ne
récoltent qu'un faible pourcentage du saumon
péché dans le fleuve. Avec la reconnaissance
récente des droits des Autochtones a récolter le
poisson (la décision Sparrow, par exemple), il
a fallu remanier les mécanismes régissant les
droits d’acces aux ressources, tels que ceux qui
étaient tombés en désuétude au cours du sie-
cle dernier. Le ministére des Péches et des
Océans, les premiéres nations et d’autres
usagers ont également reconnu le besoin d’en-
visager la gestion de la péche a Péchelle du
bassin hydrographique, et se sont apercus que
la premiere démarche a faire dans ce sens
serait de dégager un consensus parmi toutes
les premieres nations de la région du Fraser.

Mandat : Le 25 mars 1993, un protocole
d’entente a été signé par un représentant de
chacun des conseils tribaux, des premieres
nations ou des bandes indiennes du bassin du
Fraser. Ce protocole repose sur une relation de
confiance et de respect mutuels, ainsi que sur
la réciprocité entre les premieres nations pour
tout ce qui concerne la péche dans le bassin
du Fraser. Chaque premiere nation a des
droits ancestraux de péche dans son territoire
traditionnel, et le protocole d’entente a pour
but de décrire comment elles collaboreront
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pour protéger, conserver et mettre en valeur la
péche.

Processus : Chaque premiére nation éla-
bore indépendamment une stratégie de ges-
tion de la péche et un plan de mise en oeuvre
pour son territoire traditionnel. Ces plans
reposent sur des principes de respect envers
d’autres usagers et de viabilité de la ressource.
Ce protocole d’entente est censé marquer la
premiere étape d’un processus de cogestion,
dans le cadre duquel chaque premiére nation
accepte d’élaborer un Plan annuel de gestion
des péches aux fins d’assurer la viabilité de la
péche dans le bassin du Praser par la voie d’un
consensus.

Renforcement des capacités : Cet
aspect ne constitue pas un objectif essentiel de
ce protocole d’entente, mais il est censé servir
de point de départ aux premiéres nations pour
la négociation et la mise en oeuvre d’autres
ententes qui porteront sur I'éducation et la
formation en gestion des ressources, ainsi que
sur Pacces a aide financiere du gouvernement
pour les initiatives de gestion et de développe-
ment.

Traits distinctifs : Ce protocole d’entente
servira d’assise aux négociations actuelles et
futures entre les autochtones et les gouverne-
ments fédéral et provincial en matiére de ges-
tion des ressources halieutiques dans le bassin
du Fraser. Ce protocole d’entente, qui marque
un grand pas vers la résolution du probleme
de la gestion des péches indiennes qui sévissait
gravement depuis cent ans, contribuera
grandement au développement économique
communautaire.

Sources :

Gordon, D., « Rebuilding the heart of the
nations : fisheries co-management and



Annexe I — Etudes de cas de cogestion 75

Aboriginal development in the Fraser River
Basin», 1993, Making Waves 4 (3) : 7-10.

Gestion : Vingt-deux organismes gouverne-
mentaux se partagent la tiche de développer
et de protéger le bassin hydrographique de
Bras d’Or A trois paliers différents. En con-
séquence, aucun plan global de gestion n’a été
élaboré pour ce bassin hydrographique qui
s’étend sur 2 500 km2 de terre et 1 100 km2
d’eau, et dont la population s’éleve & environ
18 000 personnes, dont des membres des pre-
miéres nations micmacs du Cap-Breton. La
préoccupation du public au cours des vingt
derniéres années a fait reconnaitre la nécessité
d’un plan de gestion durable pour garantir la
viabilité future des ressources.

Mandat : En 1994, le gouvernement fédéral
octroyait au University College of Cape Breton
(UCCB) des fonds destinés a I'élaboration d’'un
nouveau plan de gestion du bassin hydro-
graphique pour la région. Le Groupe de travail
chargé des lacs de Bras d’Or, qui représentait
diverses collectivités et groupes d’'intérét, a été
créé par la suite. Son mandat consistait a créer
une structure de gestion communautaire pour
assurer la gestion du bassin hydrographique &
long terme. Aprés avoir consulté le public et des
professionnels dans le domaine des ressources,
ce Groupe a présenté son rapport aux gou-
vernements fédéral et provincial en avril 1995.
Il a recommandé la création d’'une
Commission de gestion de Bras d’Or, basée sur
le principe de la cogestion et a laquelle des
pouvoirs furent transmis au moyen d’une loi
dés septembre 1995.

Processus : Cette Commission serait
chargée d’élaborer des plans d’action pour des
questions prioritaires, de rédiger une charte
destinée 4 orienter les politiques, la planifica-
tion et le développement durable du bassin
hydrographique, de promouvoir la zone et de
sensibiliser le public, d’assurer I'application de
la loi, y compris le respect de la réglementa-
tion, la surveillance, la production de rapports
et Ie dépot d’accusations et, enfin, de mener
des études du plan de temps a autre. Les déci-
sions seraient prises par consensus. Dans I'im-
possibilité d’atteindre un consensus, on
procéderait & un scrutin.

Renforcement des capacités : Le rap-
port propose que 'UCCB et les cinq commu-
nautés des premiéres nations micmacs éla-
borent des programmes de formation tech-
nique visant a doter la population résidente,
autochtone ou non, de nouvelles compétences
en gestion des ressources.

Traits distinctifs : Le Groupe de travail des
lacs de Bras d’Or recommande que les pou-
voirs de la Commission soient transférés au
moyen d’une loi, et quelle rende compte
annuellement de ses activités a 'assemblée
législative. Ceci représente une structure plus
officielle que bien d’autres ententes de coges-
tion.

Sources :

Rapport de la Commission royale sur les peuples
autochtones, 1996, Volume 2, Partie II,
Ottawa : Approvisionnements et Services
Canada, 1996.

University College of Cape Breton, Taking
Care of the Bras d’Or. A New Approach to
Stewardship of the Bras d’Or Watershed,
Sydney, 1995.
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Gestion : U'idée d’une zone de protection
marine est née lors d’une évaluation environ-

nementale concernant ’exploration pétroliere
dans la région. Les pécheurs de cette région
ont participé a ’évaluation environnementale
pour fournir de I'information sur les
ressources locales. La protection des moyens
de subsistance a été définie comme une ques-
tion essentielle, et une réserve a été créée dés
le départ pour protéger les ressources halieu-
tiques locales. En 1991, la réserve était dev-

enue un parc marin géré a Péchelle locale.

Mandat : Apres 1991, il est apparu claire-
ment que les besoins de la population locale
ne pouvaient étre respectés selon les lois exis-
tantes qui régissaient la péche. On élabora
donc une nouvelle législation avec 'appui des
organismes infernationaux de conservation et
de 'Organisation pour 'alimentation et Pagri-
culture, et la loi dite Tanzania Marine Parks
and Reserves Act vit le jour en 1994.

Processus : Cette loi prévoyait la coordina-
tion des principales activités relatives aux
ressources qui, en ordre décroissant d’'impor-
tance, sont les suivantes : péche au poisson a
ailerons et a la pieuvre; collecte de coraux, de
coquillages, du tripang et du homard; culture
et collecte d’algues. La loi prévoyait également
la participation officielle des villages aux déci-
‘sions concernant le parc marin de I'ile Mafia,
Mafia Island Marine Park (MIMP) sur le plan
de la cogestion et du partage des bénéfices. Ce
MIMP, le premier parc marin national en
Tanzanie, contient dix villages. On incite les
porte-parole du village a collaborer étroite-
ment avec le gardien pour veiller au respect de
leurs droits et des réglements du parc. La par-
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ticipation locale est officialisée par I'intégra-
tion des représentants du conseil de village au
Comité technique du MIMP qui joue un role
important dans la gestion quotidienne du
parc.

Renforcement des capacités : En 1962,
le gouvernement de 'aprés-indépendance de
la Tanzanie a fait du développement rural la
pierre angulaire de sa stratégie de développe-
ment. On a mis sur pied des programmes
basés sur des principes d’autonomie pour faire
venir la population rurale dans des collectiv-
ités organisées, dites villages ujamaa. On a cri-
tiqué ce programme qui a remplacé des insti-
tutions indigenes par des conseils de village
parrainés par le gouvernement, mais il faut
reconnaitre qu’il a permis un renforcement
des capacités en vue de la décentralisation et

de la planification locale du développement
(Chambers).

Traits distinctifs : Ce cas est intéressant
dans le sens ot il a été précédé par la création
juridique d’une institution pour 'ensemble de
la Tanzanie. Des lois habilitantes ont été adop-
tées dans les années soixante-dix et
quatre-vingt pour appuyer la décentralisation
en tant que politique gouvernementale. On
croit généralement que I'expérience tanzani-
enne relative a autonomie et de la démocra-
tie locale ujamaa n’a pas déployé tout son
potentiel (Chambers), mais ces lois ont néan-
moins permis a certains districts et villages de
gérer leurs propres affaires, et elles ont servi
d’assise 2 une nouvelle législation sur les parcs
marins et la cogestion.

Sources :

Anderson, J.E.C. et Ngazi, Z., « Marine
resource use and the establishment of a
marine park: Mafia Island, Tanzania, » 1995,
Ambio 24 ; 475-481.
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Ngoile, M.N., O. Linden et C.A. Coughanowr,
« Coastal zone management in Eastern
Africa including the island states: A review
of issues and initiatives, » 1995, Ambio 24 :
448-457.

Chambers, R., Managing Rural Development:
Ideas and Experience from East Africa,
Londres : Longman, 1985.

Gestion : South Moresby, dans les iles de la
Reine-Charlotte en Colombie-Britannique, se
trouve dans une réserve naturelle et, depuis les
années soixante-dix, la nation haida et les
environnementalistes y sont en conflit avec les
entreprises d’exploitation forestiere. Les appels
interjetés a la Cour supréme de la Colombie-
Britannique aux fins d’interdire 'exploitation
forestiere dans cette réserve ont échoué. La
nation haida a ensuite présenté une revendica-
tion territoriale officielle pour les ressources,
en réclamant ses droits a cette zone du fait
d’un titre ancestral non éteint. Le gouverne-
ment fédéral a accepté la revendication sans
pour autant mettre fin a exploitation
forestiére.

Mandat : En 1983, les Haidas ont déclaré
que Gwaii Haanas et I'lle Graham étaient un

« parc tribal, » et ont commencé a gérer le
parc conformément a leur volonté de protéger
les ressources naturelles de la région. En 1987,
les gouvernements fédéral et provincial ont
signé une entente visant a faire de cette région
une réserve de parc national. Comme ils se
refusaient a jouer un réle consultatif, les
Haidas n’ont pas signé cette entente. Ensuite,
le ministére de 'Environnement et les Haidas
ont signé I'entente de Gwaii Haanas (Gwaii

Haanas Agreement), en vue de protéger le
milieu naturel de archipel.

Processus : Un conseil de gestion de
I'archipel a été créé selon les termes du Gwaii
Haanas Agreement aux fins de planifier, d’ex-
ploiter et de gérer le parc. Ce conseil, qui
compte deux représentants haidas et deux de
Parcs Canada, est coprésidé; il a préparé un
plan de gestion mixte, établi des réglements et
directives concernant l'utilisation du parc par
les Haidas, et élaboré un plan de travail annuel
détaillé. Toutes les décisions de gestion néces-
sitent un consensus, mais le recours & un
médiateur peut parfois servir a résoudre des
conflits. Chaque partie peut mettre fin 2 'en-
tente & condition de donner un avis de six
mois apres chaque révision quinquennale.

Renforcement des capacités : Il n'ex-
iste aucune information particuliére sur le
renforcement des capacités axé sur la gestion
ni a des fins de collecte de données. Pourtant,
depuis le milieu des années soixante-dix, les
Haidas assurent un service d’information et
organisent des visites accompagnées de Gwaii
Haanas.

Traits distinctifs : Lentente reconnait la
souveraineté, le titre et la propriété de I'archipel
tant aux Haidas qu'au gouvernement du
Canada, et aucune décision ne peut étre prise
sans 'accord des deux parties. Les Haidas ne
sont pas régis par la Loi sur les parcs nationaux,
et ils ont conservé leurs droits de récolte, ainsi
que leurs coutumes culturelles et leurs pra-
tiques spirituelles dans le parc.

Sources :

Rapport de la Commission royale sur les peuples
autochtones, Volume 2, Partie II, Ottawa :
Approvisionnements et Services Canada,
1996.
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Gestion : Les activités de péche de subsis-
tance menées par les premiéres nations dans le
Nord canadien ne sont pas assujetties aux
régles qui régissent la péche commerciale.
Dans la mesure ol elles s’exercent dans des

régions éloignées et qU’il n’y a aucun signe de
conflits et de problemes de conservation, les
gouvernements se contentent de ne pas se
méler de la réglementation de la péche de sub-
sistance, et de laisser les collectivités régle-
menter leur propre exploitation des
ressources. Jusqu'en 1971, les Cris avaient leur
propre péche de subsistance sur la rive québé-
coise de la baie James. Avec 'annonce du pro-
jet de construction de barrages hydroélec-
triques dans la baie James, les Cris (avec les
Inuit du Nord du Québec) sont allés devant
les tribunaux pour faire avorter ce projet,
entre autres, aux fins de protéger la péche
dans la riviere Grande qu'utilisaient les Cris de
Chisasibi.

Mandat : Avec la signature de la Convention
de la baie James et du Nord québécois en 1975,
le gouvernement fédéral et le gouvernement
du Québec ont officiellement reconnu le role
des chefs traditionnels cris dans la gestion des
ressources de la faune et du poisson.

Processus : La péche chez les Cris de
Chisasibi se distingue surtout par la présence
d’intendants compétents qui gérent 'informa-
tion, jouent le role de chefs de file dans la
prise de décisions collectives, et mettent en
vigueur les régles et les normes éthiques de la
collectivité. La péche proprement dite se dis-
tingue par trois pratiques : la concentration
des efforts sur les regroupements saisonniers
de poisson, la rotation des zones de péche
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(« péche impulsionnelle »), et I'utilisation
d’une variété de tailles de mailles dans les
filets maillants pour optimiser la prise par
unité de travail et pour maintenir la multiplic-
ité des groupes d’4ge du poisson, élément
important pour maintenir la résilience
écologique et la viabilité des ressources.

Renforcement des capacités : Comme
dans tous les systémes de gestion communau-
taire des ressources, la gestion de la péche chez
les Cris dépend du maintien de 'autorité des
intendants traditionnels, de la transmission
des connaissances et des compétences, et des
valeurs (visions du monde) transmises d’une
génération a autre. Ces systemes présentent
une certaine capacité d’adaptation face aux
changements démographiques, technologiques
et sociaux qui se produisent & un rythme
modéré. Mais les changements aussi massifs
que rapides, tels que ceux qu'ont entrainés
Pintrusion de personnes extérieures dans cette
région et le développement hydroélectrique,
risquent de provoquer effondrement du sys-
teme.

Traits distinctifs : La péche chez les Cris de
Chisasibi est probablement la péche de subsis-
tance qui a fait U'objet de la documentation la
plus compléte dans le Nord canadien. Les
travaux de Berkes démontrent que la péche a
son propre systeme et sa propre logique de
gestion. La poursuite des activités de péche
dépend de lutilisation de vastes connaissances
écologiques traditionnelles, et d’un ensemble
de méthodes d’adaptation qui sont appliquées
sous I'égide des ainés et des chefs ou inten-
dants. Quoique les taux élevés de mercure
provoqués par le projet hydroélectrique aient
effectivement entrainé la fermeture de la
pécherie La Grande de Chisasibi dés le milieu
des années quatre-vingt, un grand nombre
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d’autres villages de la cote de la baie James et
ailleurs dans le Nord canadien ont des
pécheries communautaires de subsistance.

Sources :

Berkes, F., « Fishery resource use in a sub-arc-
tic Indian community, » 1997, Human
Ecology 5 :289-307.

Berkes, E., « Common property resource man-
agement and Cree Indian fisheries in sub-
arctic Canada, » 1987, dans The question of
the Commons, B.J. McCay et J.M. Acheson,
éd., Tucson : University of Arizona Press,

p- 66-91.

Berkes, E, « The intrinsic difficulty of predict-
ing impacts : Lessons from the James Bay
hydro project, » 1988, Environmental Impact
Assessment Review 8 : 201-220.

Gestion : Sclon la tradition américaine, les
ressources marines appartiennent a tous les
citoyens mais sont contrdlées par le gouverne-
ment des Etats en tant que fiducie publique.
Limiter le nombre de permis est considéré
comme une violation des droits de la person-

ne. Cependant, certains groupes d’usagers, les
pécheurs au homard du Maine dans le cas
présent, sont en mesure de restreindre I'accés
en exercant une pression sociale pour gérer les
ressources communes, faute d’'une réglemen-
tation de I’Etat suffisante a leurs yeux pour
empécher une « tragédie du patrimoine com-
mun ».

Mandat : L'étude de cas se distingue surtout
par le fait que les pécheurs au homard n’ont
aucun droit 1égal d’en exclure d’autres. Ainsi,
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leur systéme territorial fonctionne de maniére
illégale et sournoise. Toutefois, I'autogestion
assurée par les pécheurs au homard vient
compléter la réglementation de la péche par
I’Etat et peut étre ainsi considérée comme
constituant une cogestion de fait. Au fur et a
mesure que les pécheurs participent davantage
aussi a I’établissement de la réglementation de
I’Etat, selon Acheson, ils se rapprochent aussi
de la cogestion de droit.

Processus : La ressource du homard est
sujette a la péche excessive mais, dans le
Maine, la péche au homard est demeurée
viable. Quoique certaines gestionnaires prédis-
ent depuis des décennies I'épuisement de cette
ressource, la prise de homards dans le Maine
n'a pas varié depuis 1947. Le gouvernement de
I’Etat établit des réglements pour la péche au
homard mais ne limite pas le nombre de per-
mis. Dans la pratique, cependant, on exclut les
pécheurs potentiels par un systéme de droits
de péche traditionnels. Pour simplement
pécher le homard, il faut étre accepté par le
milieu. Une fois accepté, un pécheur au
homard n’a le droit de pécher que dans le ter-
ritoire controlé par ce groupe (ou « bande »).
Les intrus sont généralement découragés par
la pression sociale et par une violence
sournoise. Acheson et ses collaborateurs ont
comparé la productivité de zones et territoires
soumis 2 une utilisation exclusive a ceux dans
lesquels certains groupes voisins revendi-
quaient le méme territoire. Ils ont constaté
que les pécheurs qui évoluaient dans les terri-
toires exclusifs attrapaient des homards plus
gros et en plus grand nombre en travaillant
moins, ce qui démontre que le systéme territo-
rial fonctionnait.

Renforcement des capacités : Acheson
explique peu comment la capacité de gestion
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communautaire a vu le jour. Il est clair qu’une
composante trés forte de connaissances locales
existe et est utilisée par les pécheurs. De
méme, les nombreux conflits entre les
pécheurs et les gestionnaires de I'Etat offrent
aux pécheurs le terrain d’essai nécessaire et
leur permet d’acquérir leur bagage de connais-
sances.

Traits distinctifs : Ce cas démontre que la
gestion communautaire et I'utilisation d’un
systéme territorial communal existent méme
dans le secteur de la péche commerciale. Les
usagers des zones communales peuvent créer
des institutions pour préserver ces zones,
méme dans une société qui souscrit a I'idéal
de liberté individuelle dans la zone commu-
nale. Le cas du Maine est bien connu mais ne
constitue probablement pas une exception. Il
semblerait que des systémes territoriaux « illé-
gaux » de péche au homard existent dans
d’autres régions telles que I'fle du Cap-Breton
et I'lle du Prince-Edouard, mais ils ne font
Pobjet d’aucune documentation.

Sources :

Acheson, ].M., « Where have all the exploiters
gone? Co-management of the Maine lobster
industry, » 1989, Common Property
Resources, E Berkes, éd. Londres : Belhaven,
p. 199-217.

Acheson, ].M., The Lobster Gangs of Maine,
University Press of New England, Hanover
et Londres, 1988.
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Annexe IV —
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Stratégies de gestion viable des océans :
Guide de cogestion

_IMr'.fn' Tl rorde sattornale per Denrironnenent ot {rorantie

Consciente des pruhl&m:i. qui e posent dans le miliew et I'écomomie OCELNNUES, ef pHrur
appuyer les tentanves du gouvernement de régler ces problémes, la Table ronde narionale sur
I'environnement er dconomic (TRMNEE] a mis sur pied son Programme de lenvironnement
er des ressources des océans. Pour contrer la rendance 3 la non-viabilicd, les membres de ce
Programme ont conclu que de nouvelles dispositions simposaient. Stnerégier de pestion wfable
des aedians ; Ceniele de pagestion, qui concerne ot partculiérement bes zones coridres, st be
fruir de vastes consultations aupris des intdressds.

Ce puide analyse ceraing des Facreurs dérerminancs de la dévdrioration des oofans canadiens
et dtudie des stravéggies novatnices de gesoion d'un secreur qui, par cradicon, éoaic lobjer

de conflies d'inrérées enire 'économie ot environnement. La contribution de la TRMEE

a |"Annde intermationale des océans, Strvtdpres dr gertion mially des opdans | Giadde de vogration,
énonce les principes de la cogestion er en décrit la prarique @ il sagiv d'une approche partici-
abive qui mise sur les connaissances et Vexpérience d’un éventail d'intervenants, ¥ compris
d'urilisareurs de ressources, d'environnemenralisies er de représentants de wous bes ordres de
EOUVCTIETEnL

Lerme pul.'nlic:[il‘.‘ll'l preseinee cles exemples prasiques de cogestion des océans, dans le but de
rendre ce manuel wrile & quiconque sinréresse i la gestion viable des acrivieds ocanigues,

Série de la Table ronde nationale sur le développement duroble

Cammerce, cnvimnnement er compériciving

Reporages sur lenvironnement @ Guide & Uinvenrion des journalisses

Le développement durable @ comment v arviver (Guide 3 Fusage des comirds syndicaus sur
Femvarennement et des comin symdicaus-patronauy sur 'envimonneneni)

4. Les seniwers de la viabilicd : Mesurer les progris

A, Hug:'r LI CONSENsis [MRIr W avenir viahle = [Tes |'-rim'i|1|,-:: i la Tu':u;iqu:_-
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6. Srarégies de gestion vishle des oofans @ Guide de cogestion

Al Iﬂ?rﬂ!l.l'.lr.ﬂmr: of “the Nastorad Rownd Talde on the Farrivannen and the B AR
ary e aeatlaile i Englic,

Toble ronde nofiorole Motional Round Toble
wir Fenvironnamani cn the Ervercnman
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