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Gendron, L. e t  S. Hébert. 1991. Rendenent e t  sélectivité de sept différents types de casiers utilisés pour 
l a  pêche au crabe ccxn-rm Cancer irroratus, e t  caractérisation des prises h identes  & homards Hanarus  
aniericams. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. No. 1773: 22 p. 

üm éaide du r e m n t  e t  de la sélectivité de 7 différents types de casiers utilisés pour l a  pêche au 
crabe ccmun Cancer irroratw a été réalisée dans la baie des m e u r s  en juin e t  en août 1989. En ce @ 
concerne les rendemmts en crabes, ce sont les casiers de f o m  conique qui en ont capturé l e  plus, 
indépe-nt du type d'entrée, de la présence d'évents d' échappefiunt ou de l a  pente d' accès à 1' entrée du 
casier. La  capture de d e s  de taille ccnmrciale (largeur de la carapace >, 89 m) variait entre 20 e t  27 
crabes/casier/jour pour ces types de casiers. les casiers Q h m d  standards e t  d f i é s  ont récolté en 
moyenrie de 6 A 11 crabes/casier/jour. Le casier à hcmrd niodifié n'a récolté aucun M d ,  bien que la 
présence de cette espèce sur l e  f d  a i t  été confinde par les captures réalisées & l'aide du casier à 
homard stadard (4,8 hamrds /casier/ jouir en myeme, en août sur f d  de sable). Sur fond de sable, les 
casiers de fonne conique maiis d'évents d'-t, avec un c b  d'entrée placé sur l e  dessus, ont 
capturé environ 20 fois mins de kcmrds que les casiers à homard stadards. Les casiers coniques a ~ ~ ~ g u e l s  
on a intégré une entrée rectaguiaire (2 types différents) sont ceux qui pemiettent de capturer l e  plus de 
crabes tout en minunisant les captures incidentes de hcmrdç. Ces casiers sont cependant plus difficiles à 
manipuler. Pour des raisons pratiques, mus recormiandons l'utilisation d'un casier conique avec un cône 
d'entrée sur  l e  dessus, ri-km s'ils permettent la capture d'une certaine quantité & hamrds. Cette quantité 
peut néaniioins être minimisée par l'installation d'évents d'échapperrunt en &re e t  de dimrnsions 
appropriés. 

Gendron, L. e t  S. Hebrt. 1991. Ehdemnt e t  sélectivité de sept différents qps de casiers utilisés pour 
la  pêche au crabe c m  Cancer irroraais, e t  caractérisation des prises incidentes de homards Homarus 
aricarnis. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. No. 1773: 22 p. 

A s- of the yield and selectivity of 7 m e r e n t  types of tcaps used for fishing rock crab, Cancer 
irroratus, was uden%hn in Baie des Chiitem, Q-xébec, in Jum and in Auguçt 1989. The highest crab yieldç 
were obtained with c o n i d  traps, inckpemkntly of the type of entry to the trap, of the presence of escape 
vents or of the slope of the trap. Ta mniber of c m r c i a l  size crsJls ( ra is  >, 89 mn carapare wkifn) czq$t 
with these traps varied between 20-27 crabs/trap/day. Standard and mdified lobster traps caught on the. 
merage 6-11 crabs/trap/day. Ihe mdified lobster trap did m t  catch Eobster, despite the presence of this 
species on the fishing grouds, as shawn by its occurrence in the standard lobster traps (4 ,8  
lobsters/trap/day) . On sarady bottoms, conlcal traps with escape vents, ar$. w i t h  a conical aperture on the 
top, caught about 20 times less lobsters than the standard lobster traps. C o n i d  traps to which a nawmv 
rectangular entrarice was added (2 different typs) maximized crab catches a l e  minimizing lobster catches. 
Manipulation of these traps is h m r  more difficult. For practical reasons, we rec-rd the use of a 
conical trq with a conical aperture placed on top of the trap, alth@ a certain amount of lobsters m i & t  
be caught. ?he rmber of lobsters @t in the trap can however be n i n h b d  by pkcirg a suEcient &r 
of escape vents of appropriate dimrnsions. 





Le crabe ccmraai Cancer irroratus suscite 
actuellemnt un v i f  intérêt de l a  part des 
pêcheurs e t  producteurs &  bec, qui voient 
dans cette espèce, un moyen de diversifier leur 
exploitation e t  d'accroître ainsi leurs revems 
de l a  pêche. Eh 1988, une pêche exploratoire a 
permis de niettre en évidence 1'- de 
cette ressource à plusieurs enmioits dans la 
baie des Cldeurs (Lamontagm 1989). Pu mns de 
cette année d'exploration, les clkbarqmmts art 
atteint 1 million de livres. Cette prduction a 
été dirigée vers um usine de la baie des 
Chaleurs désireuse dl@rinenter de rvxrveaux 
procédés de trmfomtion e t  de développer 
différents produits, à la lisnière deç mr&s 
existants ou potentiels. 

Un des principaux points liés au 
développenient de cette mile exploitation 
consiste à assurer l a  protection de la 
ressource de homards, plus particulièrement si 
l'exploitation du crabe se fa i t  en dehors de la 
saison de pêche au homard. k Lei-t 
d'um pêche dirigée vers l e  cr& cmmn aigm 
l e  recours à un engin de pêche tcès sélectif 
pour c e t t e  espèce,  i . e .  empêchant 
essentiellemnt l a  capture de homards, tout en 
restant p e r f o m t  au niveau de la capatre de 
crabes. 

Les traxim de recherche de StaskD (1975) art 
permis de définir un type de casier penriettant 
l a  capture de crabes tout en évitant la  capture 
de homards. Ce casier r e s s d l e  dans sa f o m  
e t  sa structure. à un casier à homard (Basso e t  
al.  1989) , où une entrée de f o m  rectangulaire 
a été placée sur l e  dessus dt casier. b essais 
de ce type de casier ont été réalisés dans l a  
baie des Chaleurs en 1984 e t  ont permis de 
confirnier la  sélectivité de ce casier vis-à-vis 
du crabe c m  (Brodeur e t  al. 1987). La 
capture de homards étai t  significativenient 
réduite, comparativenient à un casier à homard 
star$ard (0,02 vs 4,09 homards par casier). 
D'autres essais avec ce type de casier ont été 
réalises en 1989 dans un autre secteur de la  
baie des Chaleurs (ACSI-BIOREX, 1989). Les 

résultats de cette étude, quoique préliminaire, 
ont laissé voir les niênies tendances quant à la  
sélectivité du casier. 

Bien qu'il existe apparenmnt un modèle de 
casier penriettant de minimiser l a  capture de 
hamrds, l'optimisation sirrailtanee des captures 
de crabes n'a par contre pas ercore été 
&km-. On pur ra i t  toutefois s 'at tedre,  à 
la I d è r e  des travaux de Richards e t  al. 
(1983) qui ont montré que la préseme de 
hamrds dans un casier panrait ruire à l'entrée 
des crabes, à ce que l e  casier à homard d f i é  
&rit plus haut puisse offrir de lxms 
redemnts en crabes. Cependant, au cours 
d'essais réalisés par l e  groupe ACSI-BIm 
(1989), on a observé que parmi les casiers 
testés, l e  casier à homard modlfié mtrait les 
moins bons rendemnts en crabes. Les casiers 
conigues, senblables aux casiers japonais 
utilisés pour la pêche au crabe des neiges 
étaient ceux qui présentaient l e   ill leur 
potentiel tant au niveau du r e m n t  que de l a  
sélectivite . 

L e  présent travail a été entrepris afin 
d'identifier, pour l e  bédfice des pêcheurs e t  
des gestionnaires des pêches, un type de casier 
minimisant l a  capture du homard tout en 
optimisant la capture du crabe commni. 

Sept différents typs de casiers ont été 
examines quant à leur rendement e t  leur 
sélectivité (tailles e t  espèces) (Tableau 1) . ï e  
casier de type 1 (casier stardard) est un casier 
j-s de f o m  conique du II-& ~ ~ p e  qve œïui 
qui est  utilisé pour pêcher l e  crabe des neiges 
ayant toutefois, par rapport à ce dernier, des 
dimensions réduites à l'échelle du crabe c m  
(Fig. 1 ) .  Ce casier est mJni d'évents 
d'échappenaent circulaires pemttant aux petits 
crabes seulemnt de s'échapper (Krouse 1978). 





comparés à l 'aide du test m-pararrétrique de 
Kruskal-Wallis h é  sur les rangs, e t  des 
comparaisons deux à deux ont été faites a 
posteriori à l'aide d'un test de compraiçons 
d t i p l e s  (Cormver 1980). 

La sélectivité des tailles par les différents 
casiers a été exmi&e par une analyse de 
contingence, à l 'aide d'un t a b l a  de 
probabilités conditionnelles (kgenire e t  
kgerdre 1979). Cette analyse penriet de 
détennbsr la g a m ~  de tailles sélectiarées p r  
chaqcre type de casier en identifiant les cas où 
l a  probabilité c d t i o n n e l l e  e s t  plus grande 
que ne l e  laisserait supposer l'hypo-e d'une 
distribution Wpexkmte entre les deux 
&scripteurs. En abseme de sélectian deç 
ta i l les ,  la probabilité associée à c k c p  classe 
de ta i l le  (probabilité conditiannelle) es t  
égale à la probabilité provenant de chaque type 
de casier pour l'ensenble des observations 
(probabilité inconditionnelle). P m  chrxse cks 
deux campagr?es d'échantillonnage, les  M e s  
provenant des deux types de substrat ont été 
regroqées . 

E .  Rexdemnts en crabes 

Les re-nts en crabes exprimés en 
kg/casier/jour obtenus en juin e t  en août sont 
présentés au Tableau 2. ün total de 952 
rendements ont été retenus pour les 
comparaisons, e t  se& les rendemnts provenant 
de casiers brisés au ayant visiblenient mal 
foxtioraaé ont été éliminés. 

Les rem%m?nts obtenus paur un type de casier 
do& e t  pour un type de &sarat doririe sont 
s&lables en juin e t  en août, à l ' acqt icn des 
casiers de type 2 (sans évents d'échappenient) 
p ê c h t  sur fond sableux (9,50 kg/casier/jax en 
juin comparativemnt à 4,64 kg/casier/jour en 
août). Pour les deux périodes de pêche, les  
résultats les  plus faibles proviennent des 

casiers à homard modifiés ( t y p  6) e t  des 
casiers à homard stardards (type 7), qui 
présentent des remïenmts de l'ordre de 1 ,3  à 
2,4 kg/casier/jom sur f d  sableux. 

Les casiers à crabe cormbni stardard (type 
l ) ,  les casiers avec pente accemke (typ 3) e t  
les casiers avec couvercle (type 4) e t  entrée 
rectsnigUiaire (p 5) présentent des rxnk&zs 
de l'ordre de 3,4 à 5,5 kg/casier/jour sur les 
fonds sableux. leç rerdmmts de ces quatre 
types de casiers rie sont pas significativenient 
différents (P > 0,05), quelle que so i t  Pa 
pé r ide  d' échantillonnage . 

ïs  ren3ement.s obtenus sur fond sableux 
avec les casiers coniq~ies d s  d'évents 
d'échappenient (types 1,3,4 e t  5) sont en 
m3yem-e 4 ,7  fois supérieurs à ceux o b t e m  sur 
f d  rwheux. Dans l e  cas des casiers 6 e t  7 ,  
les rerdemnts obtenus sur fond &ka 2,4 
fois supérieurs en myeme à ceux obtenus sur 
f d  rc&eux. En août, les  re-nts obtenus 
sur f d  rocheux ne sont pas significativerrient 
différents entre eux (P > 0,05), alors qu'en 
juin, seuls les  casiers 2 e t  3 ont niontré des 
différences significatives. 

Sur f d  sableux, l e  pourcentage de cr&s 
de t a i l l e  cormvrrciale (&les, largeur de 
carapace > 89 m) dans les  captures es t  
sqérieur  à 84 % en juin e t  supérieur à 97 % en 
aolit pour l es  casiers de type 1,3,4 e t  5 
(Tableau 3). Les rerdmmts en d r e  de crabes 
de t a i l l e  comnerciale sur fond sableux, de ces 
quame types de casiers, de naênae que ceux de 
type 2 ne sont pas significativemnt différents 
(P > 0,05) , Bans ce dernier cas toutefois, l a  
proportion de crabes de ta i l le  cormierciale ne 
constitue, en moyenne, que 28 % e t  79 % de l a  
capture totale,  en juin e t  août Ïxqectixmnt. 

2. Sélectivité des casiers 

Au total ,  10 109 e t  5 635 crabes ont été 
niesurés en juin e t  en août respectivexm-it. 
L'analyse de contingence effectuée sur les  
dormées recueillies en juin révèle que les  
casiers de type 1,3,4,5,  e t  6 sélectionnent des 
crabes de t a i l l e  supérieure à 90 m, i . e .  de 





57 m) e t  que les évents aient été de dianri?tre 
un peu plus large (70 mn vs 65 mn) sur les 
casiers coniques pourrait possiblement 
expliquer, dans une certaine IIY-sure, les plus 
faibles redemnts en crabes obtems avec l e  
casier à homard &ié ccmparativenient à ceux 
obtems avec les casiers de f o m  canique. 

L'intégration du type d'entrée en f o m  de 
fente à un casier de f o m  conique senble 
constituer une diriaison efficace, à la fois 
paur réduire l e  d r e  de hcmrds pk-6tra-E dans 
l e  casier e t  pour maintenir de bons redmmts 
en crabes. En effet, panni les casiers anips, 
ce sont ceux de type 4 e t  5 qui ont capture l e  
mins de homards. L'installation de l'entrée au 
pourtour de la partie sqérieuxe à1 casier, i.e. 
l e  long de la pente du  casier (type 4) reni 
encore plus difficile l'entrée du casier par l e  
homard. Sur les 126 casiers pêchés de ce t y p ,  
aucun homard n'a été capturé. 

Le casier standard (type 1) présente un 
rendement en d r e  de crabes de tai l le  
c m r c i a l e  (mâles >, 89 mn) légère- a@rhr 
aux autres types de casiers conicps, mis cette 
différence n 'est  pas statistiquement 
significative. Le casier standard p e n t  
cepedant l'entrée de hcmrds. Il a capturé en 
myerme O, 26 hcmrd/casier/jaur sur ford A h  
e t  0,61 hamard/casier/jour sur f d  rocheux en 
août, au cours d'une période où l e  hcmrd est 
part iculièrent  vübkrable à la pêche. En 
emparant avec les damés du casier de Spe 2 
(sans évents d'échappement), on peut supposer 
tmtefois que la plupart des hcmrds (entre 73 
e t  85 %) pénétrant dans l e  casier en ressortent 
par les évents d'édqpmmt. 

Le casier mec gente accentuée (type 3) 
présente les mênieç caractéristiques de 
redment e t  de sélectvité que l e  casier 
standard (typ 1). Las captures de hmards sont 
similaires e t  laissent croire que la hauteur e t  
l a  gente du casier ne limitent pas la cqwi t é  
du homard à péktrer dans les casiers. Ces 
caractéristiques rie sablent pas rmn plus être 
ef£icaces pour sélectionner les plus gros 
crabes. 

Malgré les bons r e h n t s  en crabes obtew 
avec les casiers de type 4 e t  5, e t  les prises 

de hcmrds r4gligeables voire milles, ces deux 
typeç de casiers ont l e  désaxmtage d'être 
difficiles à niarupiler. Ils ne p e m  s'arpiler 
efficacerrent e t  prennent dom beaucoup de place 
sur l e  pont du bateau. De plus, l'cnmerture 
réduite de l'entrée dans un cas c m  dans 
l'autre rend l'&ration d'appâtage plus 
difficile. De son côté, l e  casier de type 1 a 
l'avantage de pocrvoir bien se manipuier e t  de 
s'appâter a i s h n t .  

A la l d è r e  des résultats &taus, ai KLé: 
coriclure que l e  casier conique avec couvercle 
(type 4) est celui qui pemt t ra i t  d'effectuer 
m pêche dirigée ail crabe ccmmn sans qu'il y 
alt de prises incidentes de h m & .  Sa 
manipulation étant cependant plus dif£icile, il 
est possible que les pêcheurs voient un certain 
d r e  d ' i m d n l e n t s  à son utilisation e t  de 
ce fai t ,  pour des opérations plus rapides, 
soient réticents à l 'utiliser. Le casier 
standard (type 1) offre en altemative de bons 
avantages sur l e  plan pratique, mis par cot-dye, 
il est certain qu'il y aura capture ircidm& de 
'ncamds. Ces prises incidentes pumont 
ceperdant être davantage miriïmisées ai ob l igmt  
l'installation d ' h n t s  d'échqmnat en d r e  
e t  de duremions appropriés e t  en ajustant la  
saison de pêche au crabe cornrani de façon à ce 
qu'elle corresponde à une période où l e  homard 
est mins capturable. 

Ce travail a éeé réalisé grâce à l'ostroi 
par Pe fUlPO, région du Queic, d'un contrat de 
services à l a  f i m  PROCEAN im. (contrat no 
F'P707-9-4614) . 

Nous désirons rensercier toutes les 
personnes ayant participé à l'échantillmmage, 
e t  tout part iculièrent  le  personnel de la  
f i m  Aquatek Mariculture inc. Nous remrcions 
également Robert Vaillancourt pur  sa 
participation à l a  réalisation de ce travail 
ainsi que Réjean Mm, Estelle laberge+ e t  
Bernard Sainte-Marie pour leurs cmn ta i r e s  
sur l e  mîrniscrit. 
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Table% 2. Renpnirits m q a s  (kg/casier/jour) en mabeç (males et fgiy?lles), abtenuç pxlr chaque t y p  de casier, en juin et acût 1989, 
sur substrats sableux et mhew:. 

t p d e  rxrthrede rendarrnts écart d r e  de rerdx~&s écart- 
substrat casiers casiers levés - t P  caslers levi% - 'a? 

kg/caçiers/ jdir (3) kg/=ier/j (SI 

Sable 1 49 
2 47 
3 47 
4 40 
5 50 
6 48 
7 48 

Roche 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Teçt Kruçkal-Wallis (appraximation c h i d  x2) x2 (juin, sable) = 127,75 P < 0,05; x2 (juin, rcche) = 16,80 P < 0,05 
x2 (acût, sable) = 85.77 P < 0,05; x2 ( d i t ,  m h e )  = 11,83 P > 0,05 

T e s t  Wiàcaxan. Us rendarents ne p%mtant ps de différence significative (P > 0,05) sont rel& par un trait. 
E h  juin, sur substrat nxhmx, -1s les casias 2 et 3 rnrkrmt des rendsnents significatiwxmt differents (P < 0,05). 



3. Rendanents m y e m  (rmhre/casier/jcur) en cr& de taille cmmrciale (mâles >, 89m) dstenus priur chaque type 
de casier, en juin et aaût 1989, sur substrats sablwc et rocheux. ie w- rroyen de la capture totale constituée 
de crakes de taille canrerciale est aussi irdqué. 

Type& typede &re de m s  écart- %crabes 
substrat casiers casiers nrsrF3nç ty~e taille 

levés m/casier/ j ( s) carnierciale 

&re àe r~m%mats écart %crabes 
casiers T ty~e taille 
h i &  m/-ier/j (SI cmmrciale 

Sable 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Test KruçM-Wàllis (wimation ch.i-mm6 x2) x2 (juin, sable) = 87,43 P < 0,05; x2 (juin, rock) = 23,14 P < 0,05; 
x2 (dl sable) = 88,24 P < 0,05; x2 (adit, nxk) = 13,32 P < 0,05 

Teçt de carparaisons miltiples 
En juin, sur substrat rocheux, les paires de casiers 1-6, 2-3, 3-4 et 3,6 mxrtrent àes rendarents significativarent différents (P < 0,05) 
En acût, sur substrat rocheux, les casiers 5 et 7 mmhmst cles renclerrerrts significativmsnt différents (P < 0,05) 
En juin et en adit, çur substsrat sableux, les rendarrints ne pn%mbnt paç de différera significative (P > 0,05) sont reliés par un trait. 



'Ehbu4. T a b l e a i & ~ ~ l e s ~ ~ d e ç ~ & t n i l l F ? ' d 3 t a r i e s a i j U i n 1 9 8 9 ,  a . p  
i e ç p d x h i l i t é s ~  (P.C.) a S 3 . x ~ à ~ S p e & a a s i a r e t ~ c l a s s 3 & ~ .  
Les pdxbilitéç sa@&mss ax @&.Xi&& ~~ (p.i.1 snt saiLigi3ls1 
m r i t r a r r t l a g a m e & t i l i l l p ( : ~ p i r m c a s l e r .  



& 
taille n P.C. n P.C. n P.C. n p-e. n p. c. n P.C. n P.C. n 

- -  - - - - - - - - - - - - - 



IZJilpai 6. Taille rmyenri~! (II=) des crabes capt- (mâles, farsilles rn oeuvées et faiiehles oamées), 
écart-type (s) e t  h r e  observés (n) , par type de casier, sur substrats sableux et mchauc, 
en juin 1989. 

mies Fanelles mn oewéeç Fanelles oanréeç 

substrat casier IX: s n LC s n U3 s n 

Sable 1 100,9 8/68 1319 82,3 9,02 105 83,9 9,20 29 
2 89,l l2,57 2330 %6,9 6'31 U64 75,6 6,44 236 
3 100,9 9,Ol 1146 81,2 8,57 B26 80,4 7,50 27 
4 102,2 8,46 784 79,2 8,99 50 78,5 8,24 13 
5 101,3 8,79 1094 82,3 7,39 82 82,8 5,85 20 
6 104,5 10,56 321 82,6 8,49 32 85,O 2,00 5 
7 10,l 9,51 601 83,5 5,84 197 83,4 5,42 50 



Tàbleau 7. Taille (LC) des crabes capturés (&es, £elles mn ceuvées et £elles canréeç), 
écart-type (s) et narbre cbçervés (n), par type de casier, çur substrats sableux et rochwr, 
en août 1989. 

Type& Tl7£=& Males Felles mn CxuvéeS ~ l l e s  Oewées 
substrat casier 

LC s n LC $5 n LC s n 
- - - - - - -  



3'ableaii 8. Pourcentage de fenr?lles d->çervées dans les captures, par type de casier, sur subçtrats sableux et 
rcchRuc, en juin et août 1989. n nqm5sent-e le rmhm total de crâbes c33çerues. 

Juin 

sable roche sable rcck 

aoao 1,9 107 
7 8  914 5 r 2  115 

839 0, Q 125 
088 729 L 7  117 
Ir2 853 2,3 128 
1#5 260 219 70 

h 3  307 1013 68 



TzWfzm 9. Peur* de casiers ayant capturê clu hmxd, mtbre n q m  par casier (n), taille nqenw (LC) et --type (s), 
des ixmxùs capturés par type de casier, sur substrats sableux et ~ocheux, en juin 1989. 

Typs* TyFe* 
substrat casier 

Sable 1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 

m m  de 
casiers 
levés 

% casiers Nb- 
avechcmards hmrùs/ 

casiers 

mes 



mhk~m U). gcnrrcentéude de casiers ayant capturé Chi haiiara, mthre nqen p r  casier (n), taille moyenne (E) et écart-type (s), 
deç hnianids (xpturés par t y p  de casier, sur substrats sableux et mchewr, en août 1989. 

TM"& TyFe* Nanbre de % casiers Hâles Feîrelles 
substrat casier c a s k  avechmrùs hnm%/ 

levés casiers n 613 s n 613 s 

Sable 1 42 
2 42 
3 42 
4 41 
5 41 
6 39 
7 41 



Fig. 1 . Schéma chi casier à crabe ccmmm standard (type 1). 
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11 9mm 

cône de plastique 

corde de 
polypropyiine + 9 mm 

(vent 

dvent 

Maille 1 6 7  mm 

Events d'échappement : 4 ( f  65 mm 9 

D iami t re  supdrieur : 4 5 7  mm 

Dlam6tre inférieur : 914 mm 

Hauteur : 381 mm 

Dlambtre supérieur du c8ne d'entrde 1 4 5 7  mm 

Diamètre intérieur du cône d'entrbe : 330 mm 

Hauteur du cane d'entrde 1 152 mm 

b 

3 



corde de 
P ~ ~ Y P ~ ~ P Y  

Mail le: 59 mm 

Events- d'dchappement 4 ( f  65 mm ) 

DOambtre supdrieur 8 457' mm 

Diamitre infir ieur : 914 mm 

Hauteur : 381 mm 

Dfambtre sup6rfeur du &ne d'en?rd@ 8 459 mm 

Dlam&tre fntbrieur du cane d9entr9e 8 330 mm 

Hauteur du C h e  d'entr6e : 152 mm 

Hauteur du couvercle 57 mm 

Fig. 2 . Schéma du casier à crabe ccumm avec couvercle (type 4) .  
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Mg.  3 .  Schéma du casier à crabe cannm d d ' m  entrée rectangulaire (type 5 ) .  



éntrk  en t6k ~ o ~ v o n i s h  

e n /  / plrn*. ',lot*/ 
(ai ciment) 

Toutes les dlrnensions sont en mm.  

Md-,. P b .  SCkbéma dL1 casier A hmard d f i e  (type 6 ) .  
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Fïg. 5. SchéM du casier à hanard stardard (type 7). 
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