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RESUME

Chiasson,Y.J., R. Vienneau, P. DeGrace, R. Campbell, M. Hébert et M. Moriyasu. 1993.
Evaluation de la sélectivité de capture de crabe des neiges (Chiongecetes opiliQ) par les
casiers coniques modifiés. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. Sci. 1930F: 21 p.

La péche au crabe des neiges (Chionoecetes opilio) dans le sud-ouest du golfe du
Saint-Laurent depend presqu'exclusivement du recrutement annuel (crabes
nouvellement mués a la taille commerciale). Cette pécherie est donc trés sensible aux
fluctuations annuelles du nombre d'individus atteignant la taille iégale minimale. La
protection de ce recrutement annuel, des juvéniles de taille sous-légale et de femelles
est donc primordial afin de rebatir les stocks. Si un mécanisme sélectif peut étre installé
sur les casiers conventionnels, la protection de crabe mou, de juvéniles de taille sous-
légale ainsi que des femelles pourrait étre assurée avec moins de ressources. Cette étude
a démontré que le nombre de crabes mous et de taille sous-légale capturés dans les
casiers conventionels munis d'un mécanisme sélectif diminue généralement avec
I'augmentation de la hauteur du panneau intégré au casier. Aussi, la PUE des crabes de
taille commerciale des casiers modifiés 1/2LV et 1LV a augmenté comparé au casier
normal. La taille moyenne des crabes de taille légale n'a pas été affecté par la hauteur du
panneau excepté pour les casiers modifiés 3LV qui ont capturé des crabes de taille
significativement plus grandes que les autres types de casiers modifiés.

ABSTRACT

Chiasson,Y.J., R. Vienneau, P. DeGrace, R. Campbell, M. Hébert et M. Moriyasu. 1993.
Evaluation de la sélectivité de capture de crabe des neiges (Chionoecetes opilio) par les
casiers coniques modifiés. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. Sci. 1930F: 21 p.

The snow crab (Chionoecetes opilio) fishery in the southwestern Gulf of St,
Lawrence depends almost exclusively on annual recruitment (snow crab newly molted to
commercial size). The fishery is therefore extremely sensitive to yearly fluctuations in
the number of individuals reaching the minimum legal size. The protection of this annual
recruitment, undersized juveniles and females, is a prerequisite for rebuilding the
depressed stock. If a selective trap mechanism can be installed on conventional traps, the
protection of soft, undersized juvenile and female crab can be largely enhanced with
lesser resources. This study demonstrated that the number of soft and undersized crab
caught in the conventional conical traps modified by a selective mechanism generally
decreased with the increased integrated panel height. Also, the CPUE's of commercial size
crab increased for the modified 1/2LV and 2LV traps compared to the normal conical
traps. The mean size of legal size crab did not change with the panel height except for the
3LV trap that caught significantly larger crab than the other types.



INTRODUCTION

Dans le golfe du Saint-Laurent, I'industrie du crabe repose sur les méles a
carapace dure ayant mué au moins un an avant |'exploitation. Au début de I'exploitation,
la plupart des individus capturés dans le sud du golfe du Saint-Laurent étaient des males
a carapace dure morphométriquement matures (avec de grosses pinces) accumulés au
cours d'une période de 2 a 3 ans. A mesure que la pécherie s'est développée, les réserves
de vieux males a grosses pinces se sont épuisés et la proportion des individus ayant mué
juste avant la saison des péches a augmenté dans la prise commerciale (Hébert et al.
1992).

Le sud-ouest du golfe du Saint-Laurent (zone 12; figure 1) est une des zones de
péche de crabe des neiges les plus productives de I'est du Canada. La taille légale
minimale y est fixée a 95 mm de largeur de carapace (l.c.), et les femelles ne sont pas
récoltées. En 1987-1988, la pécherie de la zone 12 a connu une baisse drastique: les
quantités débarquées de crabe des neiges ont diminué de la moitié pour atteindre environ
12 000 t, le plus faible niveau enregistré depuis 1978. En 1989, étant donné la
fermeture prématurée de la saison, rendue nécessaire par la prise élevée de crabes a
carapace molle nouvellement mués, les quantités débarquées ont diminué a nouveau pour
atteindre 7900 t. Depuis 1990, la pécherie est limitée au printemps dans le sud-ouest
du golfe du Saint-Laurent, lorsque les glaces se sont retirées, et on observe une stratégie
de gestion rigoureuse pour reconstituer le stock appauvri de crabe des neiges. L'une des
mesures de cette stratégie a été de fermer la péche lorsque les prises en mer de crabes a
carapace molle, établies d'apres la dureté de carapace, dépasse 20 % du nombre
d'individus. Cette mesure a été appliquée dans le but de réduire la mortalité des crabes
causée par la péche d'individus nouvellement mués, lesquels constituent le seul élément
renouvelable des stocks et forment donc une partie importante du stock exploitable de
I'avenir.

Les crabes a carapace molle nouvellement recrutés n'ont qu'une faible valeur
commerciale et sont donc rejetés a la mer, ce qui entraine une mortalité élevée
attribuable aux activités de péche. L'exploitation intensive et |I'épuisement des stocks de
vieux crabes qui en résulte rendent les péches dépendantes du recrutement annuel 3 la
pécherie. Les quantités débarquées varient alors en fonction de ce recrutement annuel.

Depuis 1986, le casier conique est devenu de plus en plus utilisé par les
pécheurs de crabe des neiges dans le sud-ouest du golfe du Saint-Laurent (Chiasson et al.
1992). L'introduction d'un casier a crabe des neiges sélectif réduisant la capture de
crabes femelles, mous, ou de taille sous-légale profiterait a 'industrie des péches,
réduirait les colts liés aux observateurs du MPO et protégerait le recrutement annuel.
De plus, le prix du crabe des neiges varie maintenant selon la taille. Ainsi, lorsque les
pécheurs doivent respecter un contingent, il leur arrive de rejeter des crabes de taille
légale pour maximiser leurs revenus. Un casier sélectif approprié leur permettrait de
laisser au fond de la mer les crabes de moindre valeur.

Des observations recueillies au cours d'expériences en aquarium indiquent que
recouvrir de panneaux de plastique I'angle des cotés inclinés des casiers coniques
traditionnels suffit a empécher les crabes d'y grimper. L'objet de la présente étude était
d'évaluer la sélectivité des casiers coniques modifiés par rapport a la taille des crabes
des neiges et a la dureté de leur carapace.



MATERIEL ET METHODES

Premiére expérience

Un navire de péche commerciale au crabe a été affrété en vue d'effectuer des
péches expérimentales dans la baie des Chaleurs (figure 2) au cours de la saison de
péche de 1991.

Des panneaux de trois hauteurs différentes (longueurs en inclinaison, LI) ont été
installés sur les cotés inclinés des casiers, dont les longueurs ont été choisies en
fonction de la longueur des pattes locomotrices étendues (mesurées d'un bout a l'autre)
d'un crabe male de taille Iégale minimale : 25 % de cette longueur, soit 12,5 cm (1 LI),
50 %, soit 25 cm (2 Ll) et 75 %, soit 37,5 cm (3 LI). On a perforé les bords de ces
panneaux et on les a fixé au bas des cotés inclinés des casiers a I'aide de fils de péche ou
de courroies (figure 3). On a positionné les panneaux de facon a ce qu'ils empéchent les
crabes de plus petite taille d'entrer dans les casiers par les mailles se trouvant au bas
des cotés inclinés.

Trente casiers coniques modifiés (10 casiers pour chaque hauteur de panneau)
ont été ajoutés aux 150 casiers coniques traditionnels non modifiés d'un pécheur
commercial et on a prélevé des échantillons au moins une fois par semaine. On a
également évalué la sélectivité des casiers modifiés aprés la fermeture de la saison de
péche, entre les 2 et 23 juillet 1991. On a appaté chacun des casiers avec 2 kg de
maquereau bleu (Scomber scombrus) frais placé dans un filet et attaché au centre du
casier afin d'éliminer I'effet du courant sur le potentiel de capture (Vienneau gt al.

1993). On a compté les crabes capturés, on les a triés selon leur sexe et on a mesuré au
millimétre prés la largeur de leur carapace et la hauteur de la pince. On a aussi mesuré

la dureté de la carapace des males a I'aide d'un durometre, de la fagon décrite par Foyle et
al. (1989).

Un systeme vidéo sous-marin (figure 4) a été utilisé pour surveiller et filmer
tous les casiers modifiés ainsi que certains des casiers non modifiés, afin de mieux
comprendre leurs caractéristiques de potentiel de capture (Vienneau et al. 1993).

A I'aide de ce systéme, I'efficacité et la sélectivité des casiers coniques munis de
panneaux de plastique fixés a la partie supérieure de leurs cbtés inclinés, ainsi que des
casiers coniques a élévation ajustable ont été examinées.

Deuxieme expérience

D'apres les résultats préliminaires de la premiére expérience, on a élaboré une
deuxiéme expérience visant a examiner la sélectivité des casiers. On a retiré les
panneaux des cotés inclinés des casiers coniques et on les a placés verticalement (figure
3) sur la partie supérieure de ces mémes casiers. On a mis a I'essai et surveillé, a
I'aide du systéeme vidéo sous-marin, des panneaux de quatre hauteurs (longueur a la
verticale, LV) différentes: 1/2LV=6cm, 1LV=12cm, 2LV=18cmet3 LV =24
cm.

Une fois la saison de péche au crabe de 1992 terminée dans la baie des Chaleurs,
des échantillons ont été prélevés periodiquement de trois séries de cinq casiers modifiés,
a panneaux 1/2 LV, 1 LV, 2 LV, 3 LV, et d'un casier conique traditionnel non modifié. En
tout, 26 séries ont été échantillonnées.



Analyse statistique des données:

La répartition des fréquences de tailles de chacun des types de casiers a été
comparée la I'aide du test de Kolmogorov-Smirnov pour deux échantillons. On a aussi
comparé, a l'aide du test t, la largeur moyenne de la carapace de tous les échantillons des
deux sexes, de méme que des males de taille légale (295 mm l.c.) et sous-légale (< 95
mm l.c.), pour chacun des types de casier.

Comme les pécheurs évaluent ['efficacité des différents types de casiers d'aprés le
poids de leur prise de males de taille Iégale, on a calculé la prise par unité d'effort (PUE,
nombre de crabes par levée de casier) des males a carapace molle et des crabes de taille
sous-légale, ainsi que la PUE (nombre de crabes et poids par levée de casier) des males
de taille Iégale pour chaque type de casiers. On a calculé la relation taille-poids des
crabes males, utilisée pour obtenir une PUE en poids, a partir de données recueillies
d'apres un relevé au chalut indépendant effectué dans |la baie des Chaleurs. On a ajusté
une régression linéaire prédictive, par moindres carrés, sur chaque série de données
appariées pour la largeur de la carapace (mm) et le poids frais (g) aprés

transformation logarithmique. Poids de I'animal (g) = 2,746 104 x [largeur de la
carapace (mm)]3-1.

L'homogénéité de la variance de toutes les séries de données a été analysée |a I'aide
du test chi carré de Bartlett, puis on a effectué une analyse de variance en vue de
déterminer s'il y avait des différences significatives entre les PUE des différents types
de casiers. '

Observations vidéo sous-marines :

Un support de métal a été congu pour maintenir la caméra vidéo, les projecteurs,
et le dispositif panoramique et d'inclinaison au-dessus d'un casier conique (figure 4),
pour observer le comportement des crabes. Ce systéme était commandé
électroniqguement au moyen d'un cable armé (12 conducteurs et une ligne coaxiale) et
d'un treuil océanographique. Les dispositifs de commande (intensité lumineuse, mise au
point et positionnement de la caméra) se trouvaient a bord du navire de péche affrété
pour I'étude (le BPC PRAGA, 20 métres). Le systéme nécessitait une alimentation c.a. de
110 volts, fournie par la génératrice du navire et stabilisée par un transformateur
d'intensité. Comme l'intensité lumineuse a un effet sur le comportement des crabes
(Conan et al. 1984), on a posé des filtres rouges sur les projecteurs. En 1991, on a
procédé par observation pour régler l'intensité lumineuse de fagon a réduire les effets
négatifs de I'éclairage sur le comportement des crabes, tout en conservant une image de
qualité acceptable. En 1992, on a utilisé une caméra plus sensible qui nécessitait un
éclairage moins puissant. Les observations ont été faites et enregistrées a |'aide d'un
écran moniteur noir et blanc et d'un magnétoscope VHS.

En 1991, on a intégré au systeme d'observation sous-marine une caméra de
petite taille congue pour l'inspection des tuyaux (DeepSea Power & Light Co. CCD-DVC
500L). L'éclairement minimal de 4 lux de cette caméra (a F 1.6) a été obtenu a I'aide de
deux projecteurs éloignés a intensité réglable et munis de filtres rouges. On a réglé
manuellement I'intensité lumineuse de fagon a obtenir une image claire sans déranger le
comportement des crabes. En 1992, on a intégré une caméra SIT (Silicon Intensifier
Target Osprey OE1323) au systéme vidéo. L'éclairement minimal de cette caméra est de
0,0001 lux a la dalle de verre. On n'a utilisé qu'un seul projecteur a filtre rouge.
L'intensité lumineuse maximale nécessaire n'a eu aucun effet visible sur le
comportement des crabes. La caméra Osprey offre un angle de champ de 100 degrés a la
diagonale, 98 degrés a I'horizontale et 81 degrés a la verticale, une amélioration nette
par rapport a I'angle de 47 degrés a la diagonale qu'offre la caméra DeepSea. Ce nouvel



appareil a donc permis d'observer une plus grande partie du casier que lors de I'étude de
1991.

Le navire a été stabilisé avec deux ancres pour compenser les variations du vent
et des courants. Les observations ont été effectuées a des profondeurs se situant entre 80
et 30 m. Les périodes d'observation, ponctuées périodiquement par la remise en place
des casiers au fond de la mer, duraient de 2 a 14 heures; lorsque le temps était propice,
les périodes d'observation pouvaient durer jusqu'a 6 heures sans perturbation des
sédiments fins du lit marin.

En 1992, un nouveau dispositif d'orientation des casiers (un aileron de métal
fixé au dos de la caméra) alignait automatiquement I'angle de champ de la caméra de fagon
a ce qu'elle soit face au courant lorsque le systéme était déployé au fond de la mer. Ce
dispositif d'orientation était utile pour observer les crabes s'approchant des casiers en
aval (dans le sens contraire) du courant (Vienneau et al. 1993).

La qualité des images enregistrées en 1992 était supérieure a celle des images
obtenues en 1991. Cette amélioration n'était pas uniquement due a la performance de la
caméra SIT, mais également a 'expérience acquise en 1991 en ce qui concerne le
positionnement des projecteurs et I'emplacement de la caméra et du dispositif
panoramique et d'inclinaison.

RESULTATS
Premier érien

Observations faites a |'aide de la caméra sous-marine :

L'image en noir et blanc de I'écran moniteur a permis d'établir deux
caractéristiques des crabes : le sexe et la taille approximative. Il a été impossible de
déterminer visuellement la dureté de la carapace. Le nombre de crabes observés était
proportionnel a la quantité de crabe dans le secteur et a la force du courant de fond
(Vienneau et al. 1993), laquelle a une incidence sur 'étendue de la zone d'attraction de

I'appat.

Les casiers coniques modifiés a panneau 1 LI et 2 LI n'ont produit aucun
changement dans |'étendue de cette zone d'attraction puisque leur appéat était suspendu a
environ 30 cm du fond et au-dessus du panneau, se trouvant ainsi exposé au courant de
fond. Dans les casiers a panneau 3 Il (37,5 cm), I'appat se trouvait entouré par le
panneau ajouté. Par conséquent, bien que des mouvements de crabes aient été observés
autour de ces casiers, on a présumé que leur zone effective de capture était beaucoup
plus restreinte. En effet, on a estimé que ces casiers ne permettraient pas au courant de
répandre I'odeur de I'appét aussi loin que ne le font les casiers coniques a filet exposé.

Bien que le panneau 1 LI n'ait pas empéché la capture de femelles ou de petits
crabes, on a noté une certaine sélectivité avec les panneaux 2 Ll et 3 LI. Cependant, a la
base de ces casiers, les crabes grimpaient les uns sur les autres de sorte qu'un certain
nombre de petits crabes arrivaient a se hisser au-dessus du panneau, rejoignant le filet
tendu sur le coté incliné du casier pour finalement étre capturés. Comme le panneau
sélectif se trouvait au bas de ces casiers et recouvrait le filet, une fois capturés, les
petits crabes ne pouvaient pas s'échapper.

De nombreux casiers modifiés se renversaient lorsqu'on les déployait en mer
selon la méthode habituelle des pécheurs. La friction de |'eau sur le panneau sélectif fixé



aux cotés inclinés du casier conique le faisait culbuter comme un entonnoir (figure 5).

On a remarqué la fréquence de ce phénoméne en constatant que le dessus de nombreux
casiers retirés de I'eau était couvert de boue et qu'ils contenaient tres peu de crabes. Le
fait de placer le panneau sélectif sur la partie supérieure de la pente (figure 2) a

permis d'éviter ce probléme. Bien que cette modification n'a pu empécher le casier de
culbuter, elie I'a rendu plus sélectif. En effet, la raideur de la pente empéchait les

crabes de s'empiler les uns sur les autres a proximité du panneau, et si des petits crabes
étaient capturés, ils pouvaient s'échapper par les mailles du filet au bas du casier.

En raison des problémes associés aux casiers munis de panneaux latéraux
inclinés et a leur déploiement, aucune analyse statistique n'a été faite sur les données
obtenues avec ces casiers.

Deuxieme expérience

Conception des casiers :

Au cours de I'été 1992, on a mis a I'essai une nouvelle série de casiers modifiés
(figure 3) qui peuvent se poser correctement au fond de la mer. Des observations faites
a l'aide d'une caméra vidéo sous-marine ont indiqué que la taille des crabes capturés
augmentait en fonction de la hauteur du panneau vertical de ces casiers.

Comparaison des tailles :

La répartition de fréquence de tailles des crabes males (figure 6) capturés a
partir de cinq types de casiers a été comparé au moyen du test de Kolmogorov-Smirnov
(tableau 1). Les valeurs de D et de p sont présentées a I'annexe 1. Une différence
considérable existait entre la répartition de fréquences de tailles des crabes males des
casiers non modifiés et de tous les autres types de casiers, entre les casiers 1/2 LV et 3
LV, 1LV et 3LV, de méme qu'entre les casiers 2 LV et 3 LV. On n'a observé aucune
différence significative entre les casiers 1/2 LV et 1LV, 1/2 LV et 2 LV, de méme
qu'entre les casiers 1 LV et 2 LV. La répartition de fréquence de tailles était semblable
pour tous les types de casiers (tableau 2), a I'exception des différences significatives
observées entre les casiers non modifiés et 2 LV et entre les casiers 1/2 LV et 2 LV.

La largeur moyenne de la carapace des miles était différente pour chacun des cing
types de casiers utilisés lorsque comparée par test t. Les valeurs de t, et de p et le
nombre de degrés de liberté sont présentés a I'annexe 2. La largeur moyenne de la
carapace des males capturés par les casiers coniques non modifiés (97,22 mm) était
significativement inférieure a celle des crabes de tous les autres casiers (1/2 LV =
101,03 mm, 1LV =101,1Tmm, 2LV = 100,03 mm et 3LV =104,4 mm). Onn'a
observé aucune différence significative entre la taille moyenne des crabes méles des
casiers 1/2 LV et 1LV, 1/2 LV et 2 LV de méme qu'entre celle des crabes males des
casiers 1 LVet 2 LV.

En comparant la largeur moyenne de la carapace des males de taille légale
capturés a l'aide du test t, on n'a observé aucune différence significative entre les
casiers coniques non modifiés (109,76 mm) et les casiers 1/2 LV (109,31 mm), 1 LV
(109,58 mm), 2 LV (109,04 mm) et 3 LV (110,77 mm). Aucune différence
significative n'a été observée entre les casiers 1/2 LV et 1LV, 1/2 LV et 2 LV de méme
qu'entre les casiers 1 LV et 2 LV. Les casiers 3 LV ont capturé des crabes de taille
moyenne significativement supérieure a celle des crabes pris par tous les autres types
de casiers modifiés.



La largeur moyenne de la carapace des males de taille sous-légale capturés par
les casiers coniques non modifiés (84,43 mm), lorsque comparée par test t, était
significativement inférieure a celle des crabes capturés par tous les autres types de
casiers (1/2 LV =85,79 mm, 1 LV =86,31 mm, 2LV = 85,46 mmet 3LV = 87,01
mm). Le casier 3 LV a capturé des crabes de taille sous-légale significativement plus
gros (87,01 mm) que ceux qu'ont pris les casiers 1/2 LV et 2 LV. On n'a observé
aucune différence significative entre la largeur moyenne de la carapace des crabes males
de taille sous-légale des casiers 1/2LVet 1LV, 1/2LVet2LV,1LVet2LVdeméme
que des casiers 2 LV et 3 LV.

Les résultats des comparaisons des types de casiers en ce qui concerne la
répartition des tailles et la largeur moyenne des crabes capturés sont résumés ci-
dessous:

Largeur de la carapace moyenne Répartition des tailles
Casiers comparés Total 295 mm <95 mm males femelles
Normal vs 1/2LV * - * * -
Normal vs 1LV * - * * -
Normal vs 2LV * - * * *
Normal vs 3LV * - * * -
1/2LV vs 1LV - - - - -
1/2LV vs 2LV - - - - *
1/2LV vs 3LV * * * * -
1LV vs 2LV - - - - -
1LV vs 3LV * * - * -
2LV vs 3LV * * * * -

* différence significative ; - Pas de différence significative (p<0.05)



Comparaisons des PUE :

La variance des PUE (en nombre de crabes et en poids par levée de casier) pour
les males était homoscédastique (p < 0,05) pour toutes les séries. On a donc comparé les
séries de données par analyse de variance (tableau 3). Les valeurs de t et de p et le
nombre de degrés de liberté sont présentés a 'annexe 3.

Les casiers coniques non modifiés ont capturé un nombre de crabes mous
(21,54) significativement supérieur a celui des casiers 1 LV (14,19), 2 LV (11,12)
et 3LV (11,31). Aucune différence significative n'a été observée dans la PUE moyenne
de crabes mous (en nombre par levée de casier) entre les casiers 1/2 LV (17,15) et les
casiers coniques non modifiés, les casiers 1 LV et 3 LV. Cependant, les casiers 1/2 LV
ont capturé un nombre de crabes mous significativement supérieur (17,15) a celui des
casiers 2 LV (11,12). On n'a observé aucune différence significative entre le nombre
moyen de crabes mous capturés par les casiers 1LV et 2 LV, 1 LV et 3 LV, de méme que
les casiers 2 LV et 3 LV.

La PUE moyenne en nombre de crabes de taille légale a carapace dure était
différente pour chacun des cing types de casiers (tableau 3). Aucune différence
significative n'a été observée a cet égard entre les casiers coniques non modifiés (20,27
crabes) et les casiers 1/2 LV (21,85 crabes), 1 LV (20,5 crabes), 2 LV (14,65
crabes) et 3 LV (15,69 crabes). On n'a pas non plus observé de différence significative
entre les casiers 1/2 LV et 1 LV, ni entre les casiers 2 LV et 3 LV. La PUE en nombre de
crabes de taille légale a carapace dure était significativement plus élevée pour les
casiers 1/2 LV que pour les casiers 2 LV et 3 LV (15,69 crabes). La PUE était
également plus élevée pour les casiers 1 LV que pour les casiers 2 LV et 3 LV.

La PUE moyenne en poids de crabe de taille légale a carapace dure était différente
pour chacun des cing types de casiers (tableau 3). On n'a observé aucune différence
significative a cet égard entre les casiers coniques non modifiés (11,5 kg) et les casiers
1/2 LV (12,19 kg), 1 LV (11,52 kg), 2 LV (8,28 kg) et 3LV (9,07 kg). On n'a pas
non plus observé de différence significative entre les casiers 1/2 LV et 1LV, 1LVet3
LV ou 2 LV et 3 LV. LaPUE en poids des crabes de taille légale a carapace dure était
significativement plus élevée pour les casiers 1/2 LV que pour les casiers 2 LV et 3 LV.
La PUE était également plus élevée pour les casiers 1 LV que pour les casiers 2 LV.

La PUE moyenne en nombre de males de taille sous-légale (< 95 mm l.c.) était
différente pour chacun des cing types de casiers (tableau 3). Aucune différence
significative n'a été observée a cet égard entre les casiers non modifiés (13,77 crabes)
et les casiers 1/2 LV (9,42 crabes) et 1 LV (10,23 crabes). Cependant, la PUE était
significativement moins élevée pour les casiers 2 LV (6,27 crabes) et 3 LV (5,19
crabes) que pour les casiers non modifiés. La PUE moyenne des casiers 1/2 LV était
sensiblement la méme que celle des casiers 1 LV et 2 LV, mais elle était
significativement supérieure a celle des casiers 3 LV. Les casiers 1 LV ont capturé une
quantité de crabes de taille sous-légale significativement supérieure a celle des casiers
2 LV et 3 LV. Onn'a observé aucune difference entre la PUE des casiers 2 LV et 3 LV.



Les résultats des comparaisons des types de casiers en ce qui concerne la PLIEE des
males en nombre et en poids sont présentés ci-dessous:

PUE en nombre PUE en poids
Casiers comparés Mou Dur 295 mm  Dur <95 mm > 95 mm
Normal vs 1/2LV - - - -
Normal vs 1LV * - - -
Normal vs 2LV * - * -
Normal vs 3LV * - * -
1/2LV vs 1LV - - - -
1/72LV vs 2LV * * - \ *
1/2LV vs 3LV - * * *
1LV vs 2LV - * * *
1LV vs 3LV - * * -

2LV vs 3LV - - - -

* difféerence significative ; - Pas de différence significative (p<0.05)

DISCUSSION ET CONCLUSION

La présente étude a démontré que les cinq types de casiers examinés ont des
caractéristiques différentes en ce qui concerne’le type et la quantité de crabes capturés.
La répartition des tailles était significativement différente pour certaines comparaisons
appariées entre types de casiers, ce qui était principalement d{ a la différence dans la
répartition des tailles des crabes de taille sous-légale.

L'étude a également démontré que le nombre de crabes mous et de taille sous-
légale capturés diminuait généralement avec I'accroissement de la hauteur des panneaux
ajoutés aux casiers coniques modifiés (tableau 3). De plus, la PUE en nombre et en
poids de crabes de taille commerciale était plus élevée pour les casiers 1 LV et 1/2 LV
que pour les casiers coniques non modifiés. Le casier 1 LV a capturé 34 % moins de
crabes mous, 32 % moins de petits males et, bien que la différence ne soit pas
significative, plus de crabes de taille légale a carapace dure en nombre et en poids que le
casier conique non modifié. Le casier 1/2 LV était un peu moins efficace pour empécher
la prise de crabes mous et de taille sous-légale, et un peu plus efficace que le casier
conique non modifié pour capturer les crabes de taille légale a carapace dure (figure 7).
La hauteur du panneau n'avait pas d'incidence sur la taille moyenne des crabes de taille
légale, sauf dans le cas du casier 3 LV, qui capturait des crabes de taille
significativement supérieure a celle des prises des autres types de casiers.

Le nouveau modéle de casier conique modifié (panneau vertical) constitue donc
une solution a explorer pour la conception d'un casier qui réduirait la capture de crabes



de valeur moindre (taille sous-légale, a carapace molle ou femelles) sans réduire, et
méme en améliorant la prise de crabes de taille Iégale a carapace dure. La possibilité de
capturer diverses catégories biologiques de crabes en modifiant les casiers pourrait étre
trés utile pour répondre aux demandes du marché ou pour assurer la protection de cette
ressource.

Il faudra tenir compte de plusieurs facteurs, comme la maniabilité (poids, forme
empilable), le taux de capture de crabe de taille légale et le coUt de remplacement, sil'on
espeére répandre I'utilisation d'un nouveau type de casier dans I'industrie des péches.
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Tableau 1.

Résultats du test de Kolmogorov-Smirnov pour la comparaison des

répartitions de fréquences de tailles des crabes males capturés dans les

différents types de casiers.

Non modifie, 1/2LV

DL 2

Casiers non modifiégs 1610

Casiers 1/2LV 1358
Différence maximum 0,14

K-S Chi carré 60,29

Z 3,88 p=0,0001
Non modifié, 1LV

DL 2

Casiers non modifiés 1610

Casiers 1LV 1276
Difference maximum 0,13

K-S Chi carré 51,05

Z 3,57 p=0,0004
Non modifié, 2LV

DL 2

Casiers non modifies 1610

Casiers 2LV 909

Difference maximum 0,12

K-S Chi carré 32,64

Z : 2,86 p=0,0043
Non modifié, 3LV

DL 2

Casiers non modifiés 1610

Casiers 3LV 903

Difféerence maximum 0,23

K-S Chi carré 120,32

Z 5,48 p=0,0001
1/2LV, 1LV

OL 2

Casiers 1/2LV 1358

Casiers 1LV 1276
Difference maximum 0,01

K-S Chi carré 0,59

Z 0,38 p=0,7012

1/2LV vs 2LV

DL 2

Casiers 1/2LV 1358

Casiers 2LV 909

Différence maximum 0,03

K-S Chi carré 2,62

Z 0,81 p=0,418

1/2LV vs 3LV

DL 2
Casiers 1/2LV 1358
Casiers 3LV 903
Difféerence maximum 0,11
K-S Chi carré 27,76
z 2,63 p=0,0084
1LV, 2LV
DL 2
Casiers ILV 1276
Casiers 2LV 909
Difféerence maximum 0,04
K-S Chi carré 2,88
Z -0,85p=0,3961
1LV, 3LV
DL 2
Casiers ILV 1276
Casiers 3LV 903
Difference maximum 0,11
- K-S Chi carré 25,60
Z 2,53p=0,0114
2LV, 3LV
DL 2
Casiers 2LV 909
Casiers 3LV 903
Difference maximum 0,14
K-S Chi carré 35,71
Z 2,99p=0,0028




Tableau 2.

Résultats du test de Kolmogorov-Smimov pour la comparaison des

répartitions de fréquences de tailles des crabes femelles capturés dans

les différents types de casiers.

Non modifié, 1/2LV

DL 2

Casiers non modifiées 140

Casiers 1/2LV 62

Difféerence maximum 0,14

K-S Chi carré 3,47

Z 0,93 p=0,3514
Non modifié, 1LV

DL 2

Casiers non modifiés 140

Casiers 1LV 23

Différence maximum 0,22

K-S Chi carré 3,66

Z 0,96 p=0,3388
Non modifie, 2LV

DL 2

Casiers non modifies 140

Casiers 2LV 53

Difference maximum 0,48

K-S Chi carré 35,7

Z 2,99 p=0,0028
Non modifié, 3LV

DL 2

Casiers non modifiés 140

Casiers 3LV 11

Difféerence maximum 0,43

K-S Chi carré 7,58

Z 1,38 p=0,1685
1/2LV, 1LV

DL 2

Casiers 1/2LV 62

Casiers 1LV 23

Difference maximum 0,17

K-S Chi carré 1,95

Z 0,70 p=0,4852

1/2LV, 2LV

DL 2

Casiers 1/2LV 62

Casiers 2LV 53

Différence maximum 0,39

K-S Chi carré 17,05

Z 2,06p=0,039
1/2LV, 3LV

DL 2

Casiers 1/2LV 62

Casiers 3LV 11

Différence maximum 0,38

K-S Chi Square 5,52

Z 1,17p=0,2403
1LV, 2LV

DL 2

Casiers IL 23

Casiers 2LV 53
Difference maximum 0,36

K-S Chi carré 8,13

Z 1,43p=0,1539
1LV, 3LV

DL 2

Casiers IL 23

Casiers 3LV 11
Differenced maximum 0,46

K-S Chi carré 6,26

Z 1,25p=0,211
2LV, 3LV

DL 2

Casiers 2LV 53

Casiers 3LV 11

Difference maximum 0,25

K-S Chi carré 2,29

Z 0,76p=0,4497
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Tableau 3. Statistiques et résultats de I'analyse de variance pour la comparaison de la
PUE en nombre et en poids des cing types de casiers.

1. PUE en nombre de crabes males a carapace molle.

Source DL Somme des Carré moyen Test F
carrés

Entre les groupes 4 1995,43 498,86 4,06

Au sein des groupes 125 15340,08 122,72 p=0,0039

Total 129 17335,51

Groupe Compte Moyenne Ecart-type Erreur-type

Non modifie 26 21,54 16,33 3,20

1/2LV 26 17,15 12,47 2,45

1LV 26 14,19 7,63 1,50

3LV 26 11,31 8,97 1,76

2LV 26 11,12 7,25 1,42

2. PUE en nombre de crabes males a carapace dure et dont la largeur de carapace est

<95 mm.

Source DL Somme des Carré moyen Test F
carrés

Entre les groupes 4 1206,20 301,55 7,47

Au sein des groupes 125 5044,73 40,36 p=0,0001

Total 129 6250,93

Groupe Compte Moyenne Ecart-type Erreur-type

Non modifié 26 13,77 8,49 1,67

1LV 26 10,23 5,69 1,12

1/2LV 26 9,42 8,17 1,6

3LV 26 6,27 4,44 0,87
2LV 26 5,19 3,29 0,64
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Tableau 3. Cont.

3. PUE en nombre de crabes males a carapace dure et dont la largeur de carapace est
> 95 mm.
Source DL Somme des Carré moyen Test F
carrés
Entre les groupes 4 1064,97 266,24 2,5
Au sein des groupes 125 13308,42 106,47 p=0,0458
Total 129 14373,39
Groupe Compte Moyenne Ecart-type Erreur-type
1/2LV 26 21,85 12,08 2,37
1LV 26 20,50 9,28 1,82
Non modifié 26 20,27 12,51 2,45
3LV 26 15,69 7,37 1,45
2LV 26 14,65 9,45 1,85
4. PUE en poids de crabes males a carapace dure et dont la largeur de carapace est
> 95 mm.
" Source DL Somme des Carré moyen Test F
carrés
Entre les groupes 4 308,64 77,16 2,32
Au sein des groupes 125 4152,54 33,22 p=0,0603
Total 129 4461,18
Groupe Compte Moyenne Ecart-type Erreur-type
1/2LV 26 12,19 6,59 1,29
1LV 26 11,52 5,06 0,99
Non modifié 26 11,50 7,31 1,43
3LV 26 9,07 4,09 0,80

2LV 26 8,28 519 1,02
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Figure 1. Zones de gestion du crabe des neiges, Chionoecetes opilig du sud du golfe du Saint-
Laurent.

Baie des Chaleurs

m Salnt-Laurent

Site d'étude

Nouveau-Brunswick

Figure 2. Site du projet d'étude de la sélectivité des casiers dans la Baie des Chaleurs.
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Casier conique non modifié (conventionnel)

(5 = A9,
LR AR NSNS
QLRERARRAKRECD

VA

1991 - Premiéere Expérience

1LI * Panneau incliné de 12,5 cm, soit 25% de la longeur

des pattes locomotrices (mesurées d'un bout a |'autre) du crabe
de taille minimale légale (95 mm).

\‘.Av"!"v;o”:
NS OCK )
AIIRELIZEN
g,,ﬁ;&;gq;gq;.;&s‘.-
SRR ILEKKRS

/o;ﬂ):':.:);s\ 1991 - Premiére expérience
QRIS e ,
£ ‘:,i?,::::i::, 2LI * Panneau incliné de 25 cm, soit 50% de la longeur

des pattes locomotrices (mesurées d'un bout a 'autre) du crabe
de taille minimale légale (95 mm).

1991 - Premiére expérience

3LI * Panneau incliné de 37,5 cm, soit 75% de la longeur

des pattes locomotrices (mesurées d'un bout a l'autre) du crabe
de taille minimale légale (95 mm).

1991 - Premiére expérience
Panneau incliné sur la partie supérieure du cété incliné du
casier conique.

o - o
AR IEes
X

Lololelodelolelete”

XLl

R e, s -
LRI RZEN 1991 - Premiére expérience
0% a%a%tatate% . . Llové . bl
oV aWay
LROOIIZIXXN  Casier conique surélevé avec supports ajustables permettant

(X ) ' .
DSEAKKRREF d'en ajuster la hauteur.

1992 - Deuxiéme expérience
1/2LV * Panneau vertical de 6 cm de hauteur.

1992 - Deuxieme expérience
1LV * Panneau vertical de 12 cm de hauteur.

» 2
(Ao reavas WA
W1 s o\,

LAl X R AR R RIS
GERIRALIAIXKY

)
AR XRIRRES
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1992 - Deuxiéme expérience
2LV * Panneau vertical de 18 cm de hauteur.

K2 e r‘:‘*""?\‘
ASEXKAERN
CRALESRENES

e

" 5
2T~ |

1992 - Deuxiéme expérience
A 3LV * Panneau vertical de 24 cm de hauteur.

;';. > . "’4
2 AKX A 5
LERRRIRARES

*L| = Longueur en inclinaison  *LV = Longueur sur la verticale

Figure 3.Types de casiers utilisés en 1991 et 1992 dans le cadre du projet de sélectivité des engins.
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Figure 4. Schéma fonctionnel du syst¢me vidéo sous-marin.
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A. Panneau sur le ¢coté incliné. B. Panneau a la verticale.

Figure 5. Effet de la friction de l'eau sur les casiers coniques modifiés.
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Figure 7. Rapport de la PUE des casiers modifiés (en nombre moyen de crabes par levée de casier)
a la PUE du casier non modifié.
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Annexe 1. Valeurs de t et p (avec 51 degrés de liberté) a partir des comparaisons des
PUE selon le test d’ANQVA.

PUE en nombre PUE en poids
Casiers Mou Dur 295 mm Dur <95 mm 295 mm
comparés - t p t p t p t p
Nvs 1/2LV 1.18 .2819 0.21 .6458 3.54 .0658 0.13 .7240
Nvs 1LV 4.32 .0429 0.01  .9401 3.11  .0837 9E-5 .9923
N vs 2LV 8.85 .0045 - 3.33 .0738 15.95 .0002 3.37 .0725
N vs 3LV 7.84 .0073 2.58 .1144 23.07 .0001 2.19 .1448

1/2LVvs 1LV 1.07 .3067 0.20 .6542 0.17 .6809 0.17 .6835

1/2LVvs 2LV 4.56 .0377 5.72 .0206 2.99 .0899 5.67 .0214

1/2LV vs 3LV 3.76 .058 4.92 .0312 6.00 .0178 4.20 .0457

1LV vs 2LV 2.22 .1423 5.06 .0289 7.82 .0073 5.20 .0269

1LV vs 3LV 1.56 .2175 4.28 .0439 15.27 .0003 3.68 .0606

2LV vs 3LV 0.01 .9326 0.20 .6606 0.99 3251 0.37 .5433

N = Casier normal (conventionnel)
LV = casier modifié avec panneau sur la pente verticale
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Annexe 2. Valeurs de t, p et degrés de liberté (dl) a partir des comparaisons de la taille

moyenne selon le test t.

Casiers Total 295 mm <95 mm
comparés - t p dl t p dl t p dl
Nvs 1/2LV 6.81 .0001 2966 -0.88 .3782 1691 3.08 .0021 1273
Nvs 1LV -6.84 .0001 2884 0.34 .7333 1622 -4.31 .0001 1260
Nvs 2LV 4.42 .0001 2517 -1.27 .2035 1373 2.05 .0403 1142
Nvs 3LV 11.45 .0001 2511 1.88 .0605 1472 4.73 .0001 1037
1/2LV vs 1LV -0.11 .9093 2632 -54 .5905 1689 -1.05 .2950 941
1/2LV vs 2LV -1.58 .1144 2265 -50 .6185 1440 -61 .5440 823
1/2LVvs 3LV 5.42 .0001 2259 2.76 .0059 1539 2.07 .0391 718
1LVvs 2LV  -1.67 .0946 2183 -97 .3314 1371 -1.57 .1165 810
1LV vs 3LV 529 .0001 2177 2.22 .0267 1470 1.26 .2088 705
2LVvs 3LV  -6.41 .0001 1810 296 .0031 1221 -2.43 .0154 587

N = Casier normal (conventionnel)
LV = casier modifié avec panneau sur la pente verticale
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Annexe 3. Valeurs de D et p des comparaisons de répartitions de tailles
selon le test de Kolmogorov-Smirnov.

Comparison males females
D p D P

Normal vs 1/2LV 0.14 .0001 0.14 3514
Normal vs 1LV 0.13 .0004 0.22 .3388
Normal vs 2LV 0.12 .0043 0.48 .0028
Normal vs 3LV 0.23 .0001 0.43 .1685
1/2LV vs 1LV 0.01 .7012 0.17 .4852
1/2LV vs 2LV 0.03 .4180 0.39 .0390
1/2LV vs 3LV 0.1 .0084 0.38 .2403
1LV vs 2LV 0.04 .3961 0.36 .1539
1LV vs 3LV 0.1 0114 0.46 2110
2LV vs 3LV 0.14 .0028 0.25 .4497

Normal=conventional trap
LV=modified trap with panel on the vertical slope



