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RESUME 

Chiasson,Y.J., R. Vienneau, P. DeGrace, R. Campbell, M. Hebert et M. Moriyasu. 1993. 
Evaluation de la selectivite de capture de crabe des neiges (Chjonoecetes QQlli.Q) par les 
casiers coniques modifies. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. Sci. 1930F: 21 p. 

La pE!che au crabe des neiges (Chionoecetes opilio) dans Ie sud-ouest du golfe du 
Saint-Laurent depend presqu'exclusivement du recrutement annuel (crabes 
nouvellement mues a la taille commerciale). Cette pE!cherie est donc tres sensible aux 
fluctuations annuelles du nombre d'individus atteignant la taille legale minimale. La 
protection de ce recrutement annuel, des juveniles de taille so us-legale et de feme lies 
est donc primordial afin de rebatir les stocks. Si un mecanisme selectif peut etre installe 
sur les casiers conventionnels, la protection de crabe mou, de juveniles de taille sous­
legale ainsi que des feme lies pourrait etre assuree avec moins de ressources. Cette etude 
a demontre que Ie nombre de crabes mous et de taille sous-Iegale captures dans les 
casiers conventionels munis d'un mecanisme selectif diminue generalement avec 
I'augmentation de la hauteur du panneau integre au casier. Aussi, la PUE des crabes de 
taBle commerciale des casiers modifies 1 12 LV et 1 LV a augmente compare au casier 
normal. La taille moyenne des crabes de taille legale n'a pas ete affecte par la hauteur du 
panneau excepte pour les casiers modifies 3LV qui ont capture des crabes de taille 
significativement plus grandes que les autres types de casiers modifies. 

ABSTRACT 

Chiasson,Y.J., R. Vienneau, P. DeGrace, R. Campbell, M. Hebert et M. Moriyasu. 1993. 
Evaluation de la selectivite de capture de crabe des neiges (Chjonoecetes QJ2ili.Q) par les 
casiers coniques modifies. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. Sci. 1930F: 21 p. 

The snow crab (Chjonoecetes QQlli.Q) fishery in the southwestern Gulf of St. 
Lawrence depends almost exclusively on annual recruitment (snow crab newly molted to 
commercial size). The fishery is therefore extremely sensitive to yearly fluctuations in 
the number of individuals reaching the minimum legal size. The protection of this annual 
recruitment, undersized juveniles and females, is a prerequisite for rebuilding the 
depressed stock. If a selective trap mechanism can be installed on conventional traps, the 
protection of soft, undersized juvenile and female crab can be largely enhanced with 
lesser resources. This study demonstrated that the number of soft and undersized crab 
caught in the conventional conical traps modified by a selective mechanism generally 
decreased with the increased integrated panel height. Also, the CPUE's of commercial size 
crab increased for the modified 1 12LV and 2LV traps compared to the normal conical 
traps. The mean size of legal size crab did not change with the panel height except for the 
3LV trap that caught significantly larger crab than the other types. 



INTRODUCTION 

Dans Ie golfe du Saint-Laurent, I'industrie du crabe repose sur les males a 
carapace dure ayant mue au moins un an avant I'exploitation. Au debut de I'exploitation, 
la plupart des individus captures dans Ie sud du golfe du Saint-Laurent etaient des males 
a carapace dure morphometriquement matures (avec de grosses pinces) accumules au 
cours d'une periode de 2 a 3 ans. A mesure que la pecherie s'est developpee, les reserves 
de vieux males a grosses pinces se sont epuises et la proportion des individus ayant mue 
juste avant la saison des peches a augmente dans la prise commercia Ie (Hebert et m. 
1992). 

Le sud-ouest du golfe du Saint-Laurent (zone 12; figure 1) est une des zones de 
peche de crabe des neiges les plus productives de I'est du Canada. La taille legale 
minimale y est fixee a 95 mm de largeur de carapace (I.c.), et les femelles ne sont pas 
recoltees. En 1987-1988, la pecherie de la zone 12 a connu une baisse drastique: les 
quantites debarquees de crabe des neiges ont diminue de la moitie pour atteindre environ 
12 000 t, Ie plus faible niveau enregistre depuis 1978. En 1989, etant donne la 
fermeture prematuree de la saison, rendue necessaire par la prise elevee de crabes a 
carapace molle nouvellement mues, les quantites debarquees ont diminue a nouveau pour 
atteindre 7900 t. Depuis 1990, la pecherie est limitee au printemps dans Ie sud-ouest 
du golfe du Saint-Laurent, lorsque les glaces se sont retirees, et on observe une strategie 
de gestion rigoureuse pour reconstituer Ie stock appauvri de crabe des neiges. L'une des 
mesures de cette strategie a ete de fermer la peche lorsque les prises en mer de crabes a 
carapace molle, etablies d'apres la durete de carapace, depasse 20 % du nombre 
d'individus. Cette mesure a ete appliquee dans Ie but de reduire la mortalite des crabes 
causee par la p€che d'individus nouvellement mues, lesquels constituent Ie seul element 
renouvelable des stocks et forment donc une partie importante du stock exploitable de 
I'avenir. 

Les crabes a carapace molle nouvellement recrutes n'ont qu'une faible valeur 
commercia Ie et sont donc rejetes a la mer, ce qui entraine une mortalite elevee 
attribuable aux activites de peche. L'exploitation intensive et I'epuisement des stocks de 
vieux crabes qui en resulte rendent les peches dependantes du recrutement annuel a la 
pecherie. Les quantites debarquees varient alors en fonction de ce recrutement annuel. 

Depuis 1986, Ie casier conique est devenu de plus en plus utilise par les 
pecheurs de crabe des neiges dans Ie sud-ouest du golfe du Saint-Laurent (Chiasson ~ m. 
1992). L'introduction d'un casier a crabe des neiges selectif reduisant la capture de 
crabes femelles, mous, ou de taille sous-Iegale profiterait a I'industrie des peches, 
reduirait les couts lies aux observateurs du MPO et protegerait Ie recrutement annuel. 
De plus, Ie prix du crabe des neiges varie maintenant selon la taille. Ainsi, lorsque les 
pecheurs doivent respecter un contingent, il leur arrive de rejeter des crabes de taille 
legale pour maximiser leurs revenus. Un casier selectif approprie leur permettrait de 
laisser au fond de la mer les crabes de moindre valeur. 

Des observations recueillies au cours d'experiences en aquarium indiquent que 
recouvrir de panneaux de plastique I'angle des cotes inclines des casiers coniques 
tradition nels suffit a empecher les crabes d'y grimper. L'objet de la presente etude etait 
d'evaluer la selectivite des casiers coniques modifies par rapport a la taille des crabes 
des neiges et a la durete de leur carapace. 
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MATERIEL ET METHODES 

Premiere experience 

Un navire de peche commerciale au crabe a ete affrete en vue d'effectuer des 
peches experimentales dans la baie des Chaleurs (figure 2) au cours de la saison de 
peche de 1991. 

Des panneaux de trois hauteurs differentes (longueurs en inclinaison, LI) ont ete 
installes sur les cotes inclines des casiers, dont les longueurs ont He choisies en 
fonction de la longueur des pattes locomotrices etendues (mesurees d'un bout a I'autre) 
d'un crabe male de taille legale minimale: 25 % de cette longueur, so it 12,5 cm (1 LI), 
50 %, soit 25 cm (2 LI) et 75 %, soit 37,5 cm (3 LI). On a perfore les bords de ces 
panneaux et on les a fixe au bas des cotes inclines des casiers a I'aide de fils de peche ou 
de courroies (figure 3). On a positionne les panneaux de fa~on a ce qu'ils empechent les 
crabes de plus petite taille d'entrer dans les casiers par les mailles se trouvant au bas 
des cotes inclines. 

Trente casiers coniques modifies (10 casiers pour chaque hauteur de panneau) 
ont ete ajoutes aux 150 casiers coniques traditionnels non modifies d'un pecheur 
commercial et on a preleve des echantillons au moins une fois par semaine. On a 
egalement evalue la selectivite des casiers modifies apres la fermeture de la saison de 
peche, entre les 2 et 23 juillet 1991. On a appate chacun des casiers avec 2 kg de 
maquereau bleu (Scomber scombrus) frais place dans un filet et attache au centre du 
casier afin d'eliminer I'effet du courant sur Ie potentiel de capture (Vienneau fi.at. 
1993). On a compte les crabes captures, on les a tries selon leur sexe et on a mesure au 
millimetre pres la largeur de leur carapace et la hauteur de la pince. On a aussi mesure 
la durete de la carapace des males a I'aide d'un durometre, de la fa~on decrite par Foyle fi 
.aI. (1989). 

Un systeme video sous-marin (figure 4) a ete utilise pour surveiller et filmer 
tous les casiers modifies ainsi que certains des casiers non modifies, afin de mieux 
comprendre leurs caracteristiques de potentiel de capture (Vienneau fi at. 1993). 

A I'aide de ce systeme, I'efficacite et la selectivite des casiers coniques munis de 
panneaux de plastique fixes a la partie superieure de leurs cotes inclines, ainsi que des 
casiers coniques a elevation ajustable ont ete examinees. 

Deuxieme experience 

D'apres les resultats preliminaires de la premiere experience, on a elabore une 
deuxieme experience visant a examiner la selectivite des casiers. On a retire les 
panneaux des cotes inclines des casiers coniques et on les a places verticalement (figure 
3) sur la partie superieure de ces memes casiers. On a mis a I'essai et surveille, a 
I'aide du systeme video sous-marin, des panneaux de quatre hauteurs (longueur a la 
verticale, LV) differentes: 1/2 LV = 6 cm, 1 LV = 12 cm, 2 LV = 18 cm et 3 LV = 24 
cm. 

Une fois la saison de peche au crabe de 1992 terminee dans la baie des Chaleurs, 
des echantillons ont ete preleves periodiquement de trois series de cinq casiers modifies, 
a panneaux 112 LV, 1 LV, 2 LV, 3 LV, et d'un easier eonique traditionnel non modifie. En 
tout, 26 series ont ete echantillonnees. 
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Analyse statistique des donnees: 
La repartition des frequences de tailles de chacun des types de casiers a ete 

comparee la I'aide du test de Kolmogorov-Smirnov pour deux echantillons. On a aussi 
compare, a I'aide du test t, la largeur moyenne de la carapace de tous les echantillons des 
deux sexes, de meme que des males de taille legale (~95 mm I.c.) et sous-Iegale « 95 
mm I.c.), pour chacun des types de casier. 

Comme les p€cheurs evaluent I'efficacite des differents types de casiers d'apres Ie 
poids de leur prise de males de tail Ie legale, on a calcule la prise par unite d'effort (PUE, 
nombre de crabes par levee de casier) des males a carapace molle et des crabes de taille 
sous-Iegale, ainsi que la PUE (nombre de crabes et poids par levee de casier) des males 
de taille legale pour chaque type de casiers. On a calcule la relation taille-poids des 
crabes males, utilisee pour obtenir une PUE en poids, a partir de donnees recueillies 
d'apres un releve au chalut independant effectue dans la baie des Chaleurs. On a ajuste 
une regression lineaire predictive, par moindres carres, sur chaque serie de donnees 
appariees pour la largeur de la carapace (mm) et Ie po ids frais (g) apres 
transformation logarithmique. Poids de I'animal (g) = 2,746 .10-4 x [Iargeur de la 
carapace (mm)]3.1. . 

L'homogeneite de la variance de to utes les series de donnees a ete analysee la I'aide 
du test chi carre de Bartlett, puis on a effectue une analyse de variance en vue de 
determiner s'il y avait des differences significatives entre les PUE des differents types 
de casiers. 

Observations video sous-marines : 
Un support de metal a ete con~u pour maintenir la camera video, les projecteurs, 

et Ie dispositif panoramique et d'inclinaison au-dessus d'un casier conique (figure 4), 
pour observer Ie comportement des crabes. Ce systeme etait commande 
electroniquement au moyen d'un cable arme (12 conducteurs et une ligne coaxiale) et 
d'un treuil oceanographique. Les dispositifs de commande (intensite lumineuse, mise au 
point et positionnement de la camera) se trouvaient a bord du navire de p€che affrete 
pour I'etude (Ie BPC PRAGA, 20 metres). Le systeme necessitait une alimentation c.a. de 
110 volts, fournie par la generatrice du navire et stabilisee par un transformateur 
d'intensite. Comme I'intensite lumineuse a un effet sur Ie comportement des crabes 
(Conan ~ ill. 1984), on a pose des filtres rouges sur les projecteurs. En 1991, on a 
procede par observation pour regler I'intensite lumineuse de fa~on a reduire les effets 
negatifs de I'eclairage sur Ie comportement des crabes, tout en conservant une image de 
qua lite acceptable. En 1992, on a utilise une camera plus sensible qui necessitait un 
eclairage moins puissant. Les observations ont ete faites et enregistrees a I'aide d'un 
ecran moniteur noir et blanc et d'un magnetoscope VHS. 

En 1991, on a integre au systeme d'observation sous-marine une camera de 
petite taille con~ue pour I'inspection des tuyaux (DeepSea Power & Light Co. CCD-DVC 
500L). L'eclairement minimal de 4 lux de cettecamera (a F 1.6) a ete obtenu a I'aide de 
deux projecteurs eloignes a intensite reglable et munis de filtres rouges. On a regie 
manuellement I'intensite lumineuse de fa~on a obtenir une image claire sans deranger Ie 
comportement des crabes. En 1992, on a integre une camera SIT (Silicon Intensifier 
Target Osprey OE1323) au systeme video. L'eclairement minimal de cette camera est de 
0,0001 lux a la dalle de verre. On n'a utilise qu'un seul projecteur a filtre rouge. 
L'intensite lumineuse maxima Ie necessaire n'a eu aucun effet visible sur Ie 
comportement des crabes. La camera Osprey offre un angle de champ de 100 degres a la 
diagonale, 98 degres a I'horizontale et 81 degres a la verticale, une amelioration nette 
par rapport a I'angle de 47 degres a la diagonale qu'offre la camera DeepSea. Ce nouvel 
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appareil a done permis d'observer une plus grande partie du easier que lors de I'etude de 
1991. 

Le navire a ete stabilise avec deux ancres pour compenser les variations du vent 
et des courants. Les observations ont ete effectuees a des profondeurs se situant entre 80 
et 90 m. Les periodes d'observation, ponctuees periodiquement par la remise en place 
des casiers au fond de la mer, duraient de 2 a 14 heures; lorsque Ie temps etait propice, 
les periodes d'observation pouvaient durer jusqu'a 6 heures sans perturbation des 
sediments fins du lit marin. 

En 1992, un nouveau dispositif d'orientation des casiers (un aileron de metal 
fixe au dos de la camera) alignait automatiquement I'angle de champ de la camera de fac;:on 
a ce qu'elle soit face au courant lorsque Ie systeme etait deploye au fond de la mer. Ce 
dispositif d'orientation eta it utile pour observer les crabes s'approchant des casiers en 
aval (dans Ie sens contraire) du courant (Vienneau et al. 1993). 

La qua lite des images enregistrees en 1992 etait superieure a celie des images 
obtenues en 1991. Cette amelioration n'etait pas uniquement due a la performance de la 
camera SIT, mais egalement a I'experience acquise en 1991 en ce qui concerne Ie 
positionnement des projecteurs et I' emplacement de la camera et du dispositif 
panoramique et d'inclinaison. 

RESULTATS 

Premiere experience 

Observations faites a I'aide de la camera sous-marine : 
L'image en noir et blanc de I'ecran moniteur a permis d'etablir deux 

caracteristiques des crabes : Ie sexe et la taille approximative. II a ete impossible de 
determiner visuellement la durete de la carapace. Le nombre de crabes observes etait 
proportionnel a la quantite de crabe dans Ie secteur et a la force du courant de fond 
(Vienneau ~ ai. 1993), laquelle a une incidence sur I'etendue de la zone d'attraction de 
I'appat. 

Les casiers coniques modifies a panneau 1 LI et 2 LI n'ont produit aucun 
changement dans I'etendue de cette zone d'attraction puisque leur appat etait suspendu a 
environ 30 cm du fond et au-dessus du panneau, se trouvant ainsi expose au courant de 
fond. Dans les casiers a panneau 3 LI (37,S cm), I'appat se trouvait entoure par Ie 
panneau ajoute. Par consequent, bien que des mouvements de crabes aient ete observes 
autour de ces casiers, on a presume que leur zone effective de capture etait beaucoup 
plus restreinte. En effet, on a estime que ces casiers ne permettraient pas au courant de 
repandre I'odeur de I'appat aussi loin que ne Ie font les casiers coniques a filet expose. 

Bien que Ie panneau 1 LI n'ait pas empeche la capture de femelles ou de petits 
crabes, on a note une certaine selectivite avec les panneaux 2 LI et 3 LI. Cependant, a la 
base de ces casiers, les crabes grimpaient les uns sur les autres de sorte qu'un certain 
nombre de petits crabes arrivaient a se hisser au-dessus du panneau, rejoignant Ie filet 
tendu sur Ie cote incline du casier pour finalement etre captures. Comme Ie panneau 
selectif se trouvait au bas de ces casiers et recouvrait Ie filet, une fois captures, les 
petits crabes ne pouvaient pas s'echapper. 

De nombreux casiers modifies se renversaient lorsqu'on les deployait en mer 
selon la methode habituelle des pecheurs. La friction de I'eau sur Ie panneau selectif fixe 
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aux cotes inclines du casier conique Ie faisait culbuter com me un entonnoir (figure 5). 
On a remarque la frequence de ce phenomeme en constatant que Ie dessus de nombreux 
casiers retires de I'eau etait couvert de boue et qu'ils contenaient tres peu de crabes. Le 
fait de placer Ie panneau selectif sur la partie superieure de la pente (figure 2) a 
permis d'eviter ce probleme. Bien que cette modification n'a pu empecher Ie casier de 
culbuter, elle I'a rendu plus selectif. En effet, la raideur de la pente empechait les 
crabes de s'empiler les uns sur les autres a proximite du panneau, et si des petits crabes 
etaient captures, ils pouvaient s'echapper par les mailles du filet au bas du casier. 

En raison des problemes associes aux casiers munis de panneaux lateraux 
inclines et a leur deploiement, aucune analyse statistique n'a ete faite sur les donnees 
obtenues avec ces casiers. 

Deuxieme experience 

Conception des casiers : 
Au cours de I'ete 1992, on a mis a I'essai une nouvelle serie de casiers modifies 

(figure 3) qui peuvent se poser correctement au fond de la mer. Des observations faites 
a I'aide d'une camera video sous-marine ont indique que la taille des crabes captures 
augmentait en fonction de la hauteur du panneau vertical de ces casiers. 

Comparaison des tailles : 
La repartition de frequence de tailles des crabes males (figure 6) captures a 

partir de cinq types de casiers a ete compare au moyen du test de Kolmogorov-Smirnov 
(tableau 1). Les va leurs de D et de p sont presentees a I'annexe 1. Une difference 
considerable existait entre la repartition de frequences de tailles des crabes males des 
casiers non modifies et de tous les autres types de casiers, entre les casiers 112 LV et 3 
LV, 1 LV et 3 LV, de meme qu'entre les casiers 2 LV et 3 LV. On n'a observe aucune 
difference significative entre les casiers 1/2 LVet 1 LV, 1/2 LV et 2 LV, de meme 
qu'entre les casiers 1 LV et 2 LV. La repartition de frequence de tailles etait semblable 
pour tous les types de casiers (tableau 2), a I'exception des differences significatives 
observees entre les casiers non modifies et 2 LV et entre les casiers 1/2 LV et 2 LV. 

La largeur moyenne de la carapace des males etait differente pour chacun des cinq 
types de casiers utilises lorsque comparee par test t . Les valeurs de t, et de p et Ie 
nombre de degres de liberte sont presentes a I'annexe 2. La largeur moyenne de la 
carapace des males captures par les casiers coniques non modifies (97,22 mm) etait 
significativement inferieure a celie des crabes de tous les autres casiers ( 1 12 LV = 
101,03 mm, 1 LV = 101,1 mm, 2 LV = 100,03 mm et 3 LV = 104,4 mm). On n'a 
observe aucune difference significative entre la taille moyenne des crabes males des 
casiers 1/2 LV et 1 LV, 1/2 LV et 2 LV de meme qu'entre celie des crabes males des 
casiers 1 LV et 2 LV. 

En comparant la largeur moyenne de la carapace des males de taille legale 
captures a I'aide du test t, on n'a observe aucune difference significative entre les 
casiers coniques non modifies (109,76 mm) et les casiers 1/2 LV (109,31 mm), 1 LV 
(109,58 mm), 2 LV (109,04 mm) et 3 LV (110,77 mm). Aucune difference 
significative n'a ete observee entre les casiers 112 LV et 1 LV, 112 LV et 2 LV de meme 
qu'entre les casiers 1 LV et 2 LV. Les casiers 3 LV ont capture des crabes de taille 
moyenne significativement superieure a celie des crabes pris par tous les autres types 
de casiers modifies. 
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La largeur moyenne de la carapace des males de taille sous-Iegale captures par 
les casiers coniques non modifies (84,43 mm), lorsque comparee par test t, etait 
significativement inferieure a celie des crabes captures par tous les autres types de 
casiers (liZ LV = 85,79 mm, 1 LV = 86,31 mm, Z LV = 85,46 mm et 3 LV = 87,01 
mm). Le easier 3 LV a capture des crabes de taille sous-Iegale significativement plus 
gros (87,01 mm) que ceux qu'ont pris les casiers liZ LV et Z LV. On n'a observe 
aucune difference significative entre la largeur moyenne de la carapace des crabes males 
de taille sous-Iegale des casiers liZ LV et 1 LV, liZ LV et Z LV, 1 LV et Z LV de meme 
que des casiers Z LV et 3 LV. 

Les resultats des comparaisons des types de casiers en ce qui concerne la 
repartition des tailles et la largeur moyenne des crabes captures sont resumes ci­
dessous: 

Largeur de la carapace moyenne Repartition des tailles 
Casiers compares Total ~95 mm <95 mm males femelles 

Normal vs 1 IZL V * * * 

Normal vs 1 LV * * * 

Normal vs ZLV * * * * 

Normal vs 3L V * * * 

1 IZLV vs 1 LV 

1 IZLV vs ZLV * 

l/zLV vs 3LV * * * * 

lLVvsZLV 

1 LV vs 3LV * * * 

ZLV vs 3LV * * * * 

* difference significative; - Pas de difference significative (p<0.05) 
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Comparaisons des PUE : 
La variance des PUE (en nombre de crabes et en poids par levee de casier) pour 

les males etait homoscedastique (p < 0,05) pour to utes les series. On a donc compare les 
series de donnees par analyse de variance (tableau 3). Les valeurs de t et de pet Ie 
nombre de degres de liberte sont presentes a I'annexe 3. 

Les casiers coniques non modifies ont capture un nombre de crabes mous 
(21,54) significativement superieur a celui des casiers 1 LV (14,19), 2 LV (11,12) 
et 3 LV (11,31). Aucune difference significative n'a ete observee dans fa PUE moyenne 
de crabes mous (en nombre par levee de casier) entre les casiers 112 LV (17,15) et les 
casiers coniques non modifies, les casiers 1 LV et 3 LV. Cependant, les casiers 112 LV 
ont capture un nombre de crabes mous significativement superieur (17,15) a celui des 
casiers 2 LV (11,12). On n'a observe aucune difference significative entre Ie nombre 
moyen de crabes mous captures par les casiers 1 LV et 2 LV, 1 LV et 3 LV, de meme que 
les casiers 2 LV et 3 LV. 

La PUE moyenne en nombre de crabes de taille legale a carapace dure etait 
differente pour chacun des cinq types de casiers (tableau 3). Aucune difference 
significative n'a ete observee a cet egard entre les casiers coniques non modifies (20,27 
crabes) et les casiers 112 LV (21,85 crabes) , 1 LV (20,5 crabes), 2 LV (14,65 
crabes) et 3 LV (15,69 crabes). On n'a pas non plus observe de difference significative 
entre les casiers 1/2 LVet 1 LV, ni entre les casiers 2 LV et 3 LV. La PUE en nombre de 
crabes de taille legale a carapace dure etait significativement plus elevee pour les 
casiers 112 LV que pour les casiers 2 LV et 3 LV (15,69 crabes). La PUE etait 
egalement plus elevee pour les casiers 1 LV que pour les casiers 2 LV et 3 LV. 

La PUE moyenne en poids de crabe de taille legale a carapace dure etait differente 
pour chacun des cinq types de casiers (tableau 3). On n'a observe aucune difference 
significative a cet egard entre les casiers coniques non modifies (11,5 kg) et les casiers 
112 LV (12,19 kg), 1 LV (11,52 kg), 2 LV (8,28 kg) et 3 LV (9,07 kg). On n'a pas 
non plus observe de difference significative entre les casiers 1/2 LV et 1 LV, 1 LV et 3 
LV ou 2 LV et 3 LV. La PUE en poids des crabes de taille legale a carapace dure etait 
significativement plus elevee pour les casiers 112 LV que pour les casiers 2 LV et 3 LV. 
La PUE etait egalement plus elevee pour les casiers 1 LV que pour les casiers 2 LV. 

La PUE moyenne en nombre de males de taille sous-Iegale « 95 mm I.c.) etait 
differente pour chacun des cinq types de casiers (tableau 3) . Aucune difference 
significative n'a ete observee a cet egard entre les casiers non modifies (13,77 crabes) 
et les casiers 112 LV (9,42 crabes) et 1 LV (10,23 crabes). Cependant, la PUE etait 
significativement moins elevee pour les casiers 2 LV (6,27 crabes) et 3 LV (5,19 
crabes) que pour les casiers non modifies. La PUE moyenne des casiers 112 LVetait 
sensiblement la me me que celie des casiers 1 LV et 2 LV, mais elle eta it 
significativement superieure a celie des casiers 3 LV. Les casiers 1 LV ont capture une 
quantite de crabes de taille sous-Iegale significativement superieure a celie des casiers 
2 LV et 3 LV. On n'a observe aucune difference entre la PUE des casiers 2 LV et 3 LV. 
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Les resultats des comparaisons des types de casiers en ce qui concerne la PUE des 
males en nombre et en poids sont presentes ci-dessous: 

PUE en nombre 
Casiers compares Mou Our ~95 mm Our <95 mm 

Normal vs 1 12L V 

Normal vs 1 LV * 

Normal vs 2L V * * 

Normal vs 3LV * * 

1 12LV vs 1 LV 

1 12LV vs 2LV * * 

l/zLV vs 3LV * * 

1 LV vs 2LV * * 

1 LV vs 3LV * * 

2LV vs 3LV 

PUE en poids 
~ 95 mm 

* 

* 

* 

* difference significative; - Pas de difference significative (p<O.05) 

DISCUSSION ET CONCLUSION 

La presente etude a demontre que les cinq types de casiers examines ont des 
caracteristiques differentes en ce qui concerne'le type et la quantite de crabes captures. 
La repartition des tailles etait significativement differente pour certaines comparaisons 
appariees entre types de casiers, ce qui eta it principalement dO a la difference dans la 
repartition des tailles des crabes de taille sous-Iegale. 

L'etude a egalement demontre que Ie nombre de crabes mous et de taille sous­
legale captures diminuait generalement avec I'accroissement de la hauteur des panneaux 
ajoutes aux casiers coniques modifies (tableau 3). De plus, la PUE en nombre et en 
poids de crabes de taille commerciale etait plus elevee pour les casiers 1 LV et 112 LV 
que pour les casiers coniques non modifies. Le easier 1 LVa capture 34 % moins de 
crabes mous, 32 % moins de petits males et, bien que la difference ne so it pas 
significative, plus de crabes de taille legale a carapace dure en nombre et en poids que Ie 
easier conique non modifie. Le easier 112 LV etait un peu moins efficace pour empecher 
la prise de crabes mous et de taille sous-Iegale, et un peu plus efficace que Ie easier 
conique non modifie pour capturer les crabes de taille legale a carapace dure (figure 7). 
La hauteur du panneau n'avait pas d'incidence sur la taille moyenne des crabes de taille 
legale, sauf dans Ie cas du easier 3 LV, qui capturait des crabes de taille 
significativement superieure a celie des prises des autres types de casiers. 

Le nouveau modele de easier conique modi fie (panneau vertical) constitue done 
une solution a explorer pour la conception d'un easier qui reduirait la capture de crabes 
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de valeur moindre (taille sous-Iegale, a carapace molle ou femelles) sans reduire, et 
meme en ameliorant la prise de crabes de taille legale a carapace dure. La possibilite de 
capturer diverses categories biologiques de crabes en modifiant les casiers pourrait etre 
tres utile pour repondre aux demandes du marche ou pour assurer la protection de cette 
ressource. 

II faudra tenir compte de plusieurs facteurs, comme la maniabilite (poids, forme 
empilable), Ie taux de capture de crabe de taille legale et Ie coat de remplacement, si I'on 
espere repandre I'utilisation d'un nouveau type de casier dans I'industrie des peches. 
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Tableau 1. Resultats du test de Kolmogorov-Smirnov pour la comparaison des 
repartitions de frequences de tailles des crabes males captures dans les 
differents types de casiers. 

Non modifie, 1/2LV 1 12 LV vs 2LV 

DL 2 DL 2 
Casiers non modifies 1610 Casiers 1 12 LV 1358 
Casiers 1 12 LV 1358 Casiers 2LV 909 
Difference maximum 0,14 Difference maximum 0,03 
K-S Chi carre 60,29 K-S Chi carre 2,62 
Z 3,88 p=O,OOOl Z 0,81 p=O,418 

Non modifie, 1 LV 1 12LV vs 3LV 

DL 2 DL 2 
Casiers non modifies 1610 Casiers 1/2LV 1358 
Casiers 1 LV 1276 Casiers 3LV 903 
Difference maximum 0,13 Difference maximum 0,11 
K-S Chi carre 51,05 K-S Chi carre 27,76 
Z 3,57 p=O,OO04 Z 2,63 p=O,0084 

Non modifie, 2LV 1 LV, 2LV 

DL 2 DL 2 
Casiers non modifies 1610 Casiers ILV 1276 
Casiers 2LV 909 Casiers 2LV 909 
Difference maximum 0,12 Difference maximum 0,04 
K-S Chi carre 32,64 K-S Chi carre 2,88 
Z 2,86 p=O,0043 Z · O,85p=0,3961 

Non modifie, 3LV lLV,3LV 

DL 2 DL 2 
Casiers non modifies 1610 Casiers ILV 1276 
Casiers 3LV 903 Casiers 3LV 903 
Difference maximum 0,23 Difference maximum 0,11 
K-S Chi carre 120,32 . K-S Chi carre 25,60 
Z 5,48 p=O,OOOl Z 2,53p=O,0114 

1 12LV , lLV 2LV,3LV 

DL 2 DL 2 
Casiers 1/2LV 1358 Casiers 2LV 909 
Casiers 1 LV 1276 Casiers 3LV 903 
Difference maximum 0,01 Difference maximum 0,14 
K-S Chi carre 0,59 K-S Chi carre 35,71 
Z 0,38 p=O, 7012 Z 2,99p=O,0028 
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Tableau 2. Resultats du test de Kolmogorov-Smimov pour la comparaison des 
repartitions de frequences de tailles des crabes femelles captures dans 
les differents types de casiers. 

Non modifie, 1/2LV 

DL 
Casiers non modifies 
Casiers 1 12L V 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

Non modifie, 1 LV 

DL 
Casiers non modifies 
Casiers 1 LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

Non modifie, 2LV 

DL 
Casiers non modifies 
Casiers 2LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

Non modifie, 3LV 

DL 
Casiers non modifies 
Casiers 3LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

1/2LV,1LV 

DL 
Casiers 1/2LV 
Casiers 1 LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

2 
140 
62 
0,14 
3,47 
0,93 

2 
140 
23 
0,22 
3,66 
0,96 

2 
140 
53 
0,48 
35,7 
2,99 

2 
140 
11 
0,43 
7,58 

p=0,35 1 4 

p=0,3388 

p=0,0028 

1,38 p=0,1685 

2 
62 
23 
0,17 
1,95 
0,70 p=0,4852 

1/2LV, 2LV 

DL 
Casiers 1/2LV 
Casiers 2LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

1 12LV, 3LV 

DL 
Casiers 1/2LV 
Casiers 3LV 
Difference maximum 
K-S Chi Square 
Z 

1LV,2LV 

DL 
Casiers IL 
Casiers 2LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

1 LV, 3LV 

2 
62 
53 

0,39 
17,05 
2,06p=0,039 

2 
62 
1 1 

0,38 
5,52 
1,1 7p=0, 2403 

2 
23 
53 

0,36 
8,13 
1 ,43p=0, 1539 

DL 2 
Casiers IL 23 
Casiers 3LV 1 1 
Differenced maximum 0,46 
K-S Chi carre 6,26 
Z 1 ,25p=0,2 11 

2LV, 3LV 

DL 
Casiers 2LV 
Casiers 3LV 
Difference maximum 
K-S Chi carre 
Z 

2 
53 
1 1 

0,25 
2,29 
0,76p=0,4497 
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Tableau 3. Statistiques et resultats de I'analyse de variance pour la comparaison de la 
PUE en nombre et en poids des cinq types de casiers. 

1 . PUE en nombre de crabes males a carapace molle. 

Source DL Somme des Carre moyen Test F 
carres 

Entre les groupes 4 1995,43 498,86 4,06 
Au sein des groupes 1 25 15340,08 122,72 p=O,0039 
Total 129 17335,51 

Groupe Compte Moyenne Ecart-type Erreur-type 

Non modifie 26 21,54 16,33 3,20 
1/2LV 26 17,15 12,47 2,45 
1LV 26 14,19 7,63 1,50 
3LV 26 11,31 8,97 1,76 
2LV 26 11,12 7,25 1,42 

2. PUE en nombre de crabes males a carapace dure et dont la largeur de carapace est 
< 95 mm. 

Source DL 

Entre les groupes 4 
Au sein des groupes 1 25 
Total 129 

Groupe 

Non modifie 
1LV 
1/2LV 
3LV 
2LV 

Compte 

26 
26 
26 
26 
26 

Somme des 
carres 

1206,20 
5044,73 
6250,93 

Moyenne 

13,77 
10,23 
9,42 
6,27 
5,19 

Carre moyen Test F 

301 ,55 7,47 
40,36 p=O,OOOl 

Ecart-type Erreur-type 

8,49 1,67 
5,69 1,12 
8,17 1,6 
4,44 0,87 
3,29 0,64 
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Tableau 3. C~nt. 

3. PUE en nombre de crabes males a carapace dure et dont la largeur de carapace est 
~ 95 mm. 

Source DL 

Entre les groupes 4 
Au sein des groupes 1 25 
Total 129 

Groupe Compte 

1/2LV 26 
1 LV 26 
Non modifie 26 
3LV 26 
2LV 26 

Somme des 
carres 

1064,97 
13308,42 
14373,39 

Moyenne 

21,85 
20,50 
20,27 
15,69 
14,65 

Carre moyen Test F 

266,24 2,5 
106,47 p=0,0458 

Ecart-type Erreur-type 

12,08 2,37 
9,28 1,82 

12,51 2,45 
7,37 1,45 
9,45 1,85 

4. PUE en poids de crabes males a carapace dure et dont la largeur de carapace est 
~ 95 mm. 

. Source DL 

Entre les groupes 4 
Au sein des groupes 1 25 
Total 129 

Groupe Compte 

1/2LV 26 
1 LV 26 
Non modifie 26 
3LV 26 
2LV 26 

Somme des 
carres 

308,64 
4152,54 
4461,18 

Moyenne 

12,19 
11,52 
11,50 

9,07 
8,28 

Carre moyen Test F 

77,16 2,32 
33,22 p=0,0603 

Ecart-type Erreur-type 

6,59 1,29 
5,06 0,99 
7,31 1,43 
4,09 0,80 
5,19 1,02 
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Golfe du Saint-Laurent 
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Nouveau-Brunswick 

Figure I. Zones de gestion du crabe des neiges. Chionoecetes opilio du sud du golfe du Saint­
Laurent. 

Baie des Chaleurs 

N 

• 
Figure 2. Site du projet d't~tude de la selectivite des casiers dans la Baie des Chaleurs. 
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Casier conique non modifie (conventionnel) 

1991 - Premiere Experience 
1 LI * Panneau incline de 12,5 cm, soit 25% de la longeur 
des pattes locomotrices (mesurees d'un bout a I'autre) du crabe 
de taille minimale legale (95 mm). 

1991 - Premiere experience 
2L1 * Panneau incline de 25 cm, soit 50% de la longeur 
des pattes loco mot rices (mesurees d'un bout a I'autre) du crabe 
de taille minimale legale (95 mm). 

1991 - Premiere experience 
3L1 * Panneau incline de 37,5 cm, soit 75% de la longeur 
des pattes loco mot rices (mesurees d'un bout a I'autre) du crabe 
de taille minimale legale (95 mm). 

1991 - Premiere experience 
Panneau incline sur la partie superieure du cote incline du 
casier conique. 

1991 - Premiere experience 
Casier conique sureleve avec supports ajustables permettant 
d'en ajuster la hauteur. 

1992 - Deuxieme experience 
1/2L V * Panneau vertical de 6 cm de hauteur. 

1992 - Deuxieme experience 
1 LV * Panneau vertical de 1 2 cm de hauteur. 

1992 - Deuxieme experience 
2LV * Panneau vertical de 18 cm de hauteur. 

1992 - Deuxieme experience 
3LV * Panneau vertical de 24 cm de hauteur. 

*U = Longueur en indinaison *L V = Longueur sur la verticale 

Figure 3. Types de casiers utilises en 1991 et 1992 dans Ie cadre du projet de seiectivite des engins. 
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Systeme ~soys-m il"in 

Treul 

Figure 4. Schema fonctionnel du systeme video sous-marin. 

A. Panneau sur Ie cote incline. B. Panneau a la verticale. 

Figure 5. Effet de la friction de l'eau sur les casiers coniques modifies. 
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Annexe 1. Valeurs de t et p (avec 51 degres de liberte) a partir des comparaisons des 
PUE selon Ie test d' ANOV A. 

PUE en nombre PUE en poids 
Casiers Mou Dur ~95 mm Dur <95 mm ~ 95 mm 
compares t p t P t P t P 

N vs 1/2LV 1.18 .2819 0.21 .6458 3.54 .0658 0.13 .7240 

N vs 1 LV 4.32 .0429 0.01 .9401 3.11 .0837 9E-5 .9923 

N vs 2LV 8.85 .0045 3.33 .0738 15.95 .0002 3.37 .0725 

N vs 3LV 7.84 .0073 2.58 .1144 23.07 .0001 2.19 .1448 

1/2LV vs 1 LV 1.07 .3067 0.20 .6542 0.17 .6809 0.17 .6835 

1I2LV vs 2LV 4.56 .0377 5.72 .0206 2.99 .0899 5.67 .0214 

1/2LV vs 3LV 3.76 .058 4.92 .0312 6.00 .0178 4.20 .0457 

1LV vs 2LV 2.22 .1423 5.06 .0289 7.82 .0073 5.20 .0269 

1 LV vs 3LV 1.56 .2175 4.28 .0439 15.27 .0003 3.68 .0606 

2LV vs 3LV 0.01 .9326 0.20 .6606 0.99 .3251 0.37 .5433 

N = Casier normal (conventionnel) 
LV = easier modifie avec panneau sur la pente verticale 
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Annexe 2. Valeurs de t, p et degres de liberte (dl) a partir des comparaisons de la taille 
moyenne selon Ie test t. 

Casiers Total ~95 mm <95 mm 
compares t p dl t P dl t P dl 

N vs 1/2LV 6.81 .0001 2966 -0.88 .3782 1691 3.08 .0021 1273 

N vs 1 LV -6.84 .0001 2884 0.34 .7333 1622 -4.31 .0001 1260 

N vs 2LV 4.42 .0001 2517 -1.27 .2035 1373 2.05 .0403 1142 

N vs 3LV 11.45 .0001 2511 1.88 .0605 1472 4.73 .0001 1037 

1/2LV vs 1LV -0.11 .9093 2632 -.54 .5905 1689 -1.05 .2950 941 

1/2LV vs 2LV -1.58 .1144 2265 -.50 .6185 1440 -.61 .5440 823 

1/2LV vs 3LV 5.42 .0001 2259 2.76 .0059 1539 2.07 .0391 718 

1 LV vs 2LV -1.67 .0946 2183 -.97 .3314 1371 -1.57 .1165 810 

1LV vs 3LV 5.29 .0001 2177 2.22 .0267 1470 1.26 .2088 705 

2LV vs 3LV -6.41 .0001 1810 2.96 .0031 1221 -2.43 .0154 587 

N = Casier normal (conventionnel) 
LV = easier modifie avec panneau sur la pente verticale 
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Annexe 3. Valeurs de D et p des comparaisons de repartitions de tailles 
selon Ie test de Kolmogorov-Smirnov. 

Comparison males females 
D p D p 

Normal vs 1/2lV 0.14 .0001 0.14 .3514 

Normal vs 1 l V 0.13 .0004 0.22 .3388 

Normal vs 2 l V 0.12 .0043 0.48 .0028 

Normal vs 3lV 0.Z3 .0001 0.43 .1685 

l/ZlV vs 1 lV 0.01 .701Z 0.17 .485Z 

lIZlV vs ZlV 0.03 .4180 0.39 .0390 

lIZlV vs 3lV 0.11 .0084 0.38 .Z403 

llV vs ZlV 0.04 .3961 0.36 .1539 

1 lV vs 3lV 0.11 .0114 0.46 .Zl10 

2lV vs 3lV 0.14 .00Z8 0.Z5 .4497 

Normal=conventional trap 
lV=modified trap with panel on the vertical slope 


