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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
February 28, 2012:

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Eaton:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures set out in the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 2013, with the exception of Parliament
Vote 10.

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
February 28, 2012:

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Eaton:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures set out in the Supplementary Estimates (C) for
the fiscal year ending March 31, 2012.

The question being put on the motion, it was adopted.

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 28 février 2012 :

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
l’honorable sénateur Eaton,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé à étudier, afin d’en faire rapport,
les dépenses prévues dans le Budget principal des dépenses
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2013, à l’exception du
crédit 10 du Parlement.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 28 février 2012 :

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
l’honorable sénateur Eaton,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé à étudier, afin d’en faire rapport,
les dépenses prévues dans le Budget supplémentaire des
dépenses (C) pour l’exercice se terminant le 31 mars 2012.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 28, 2012
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buth, Callbeck, Day, Finley, Gerstein, Hervieux-Payette, P.C.,
Marshall, Nancy Ruth, Peterson and Smith (Saurel) (10).

In attendance: Édison Roy-César and Terrence Thomas,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, October 6, 2011, the committee continued its study on
the potential reasons for price discrepancies in respect of certain
goods between Canada and the United States, given the value of
the Canadian dollar and the effect of cross border shopping on
the Canadian economy. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 5.)

WITNESSES:

Canadian Apparel Federation:

Bob Kirke, Executive Director.

As individuals:

Robert Silver, President, Western Glove Works;

Oliver Morante, Chief Executive Officer, John Forsyth Shirt
Company Ltd.;

Susana Stroll, President, Tess Sportswear Ltd. and Les Modes
Sportives Valia Ltée;

René St-Amant, President, Empire Shirt.

Mr. Kirke made a statement and answered questions.

Mr. Silver, Mr. Morante, Ms. Stroll and Mr. St-Amant each
made a statement and, together withMr. Kirke, answered questions.

At 11:30 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 28 février 2012
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Buth,
Callbeck, Day, Finley, Gerstein, Hervieux-Payette, C.P.,
Marshall, Nancy Ruth, Peterson et Smith (Saurel) (10).

Également présents : Édison Roy-César et Terrence Thomas,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 6 octobre 2011, le comité poursuit son étude sur les
raisons pouvant expliquer les inégalités entre les prix de certains
articles vendus au Canada et aux États-Unis, étant donné la valeur
du dollar canadien et les répercussions du magasinage
transfrontalier sur l’économie canadienne. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 5 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Fédération canadienne du vêtement :

Bob Kirke, directeur exécutif.

À titre personnel :

Robert Silver, président, Western Glove Works;

Oliver Morante, premier dirigeant, John Forsyth Shirt
Company Ltd.;

Susana Stroll, présidente, Tess Sportswear Ltd. et Les Modes
Sportives Valia Ltée;

René St-Amant, président, Chemise Empire.

M. Kirke fait une déclaration, puis répond aux questions.

MM. Silver, Morante, St-Amant ainsi que Mme Stroll font
chacun une déclaration, puis répondent ensemble aux questions.

À 11 h 30, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Tuesday, March 6, 2012
(29)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Day, Finley, Gerstein, Hervieux-Payette, P.C.,
Marshall, Nancy Ruth, Neufeld, Ringuette and Runciman (10).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament; and Brigitte Lemay, Communications Officer,
Communications Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 28, 2012, the committee began its examination
of the expenditures set out in the Supplementary Estimates (C) for
the fiscal year ending March 31, 2012.

WITNESSES:

Treasury Board of Canada:

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations
and Estimates, Expenditure Management Sector;

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Information
Division;

Darryl Sprecher, Director, Expenditure Management Portfolio.

National Defence:

Major-General Robert Bertrand, Director General, Financial
Management;

Canadian International Development Agency:

Sue Stimpson, Chief Financial Officer;

Diane Jacovella, Vice-President, Multilateral and Global
Programs Branch.

Human Resources and Skills Development Canada:

Alfred Tsang, Chief Financial Officer;

Jacques Paquette, Senior Assistant Deputy Minister, Income
Security and Social Development Branch;

Paul Thompson, Assistant Deputy Minister, Processing and
Payment Services Branch, Service Canada;

Marc LeBrun, Director General, Canada Student Loans.

Mr. Matthews made a statement and, together with
Ms. Thornton, Ms. Santiago andMr. Sprecher, answered questions.

OTTAWA, le mardi 6 mars 2012
(29)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Day, Finley, Gerstein, Hervieux-Payette, C.P.,
Marshall, Nancy Ruth, Neufeld, Ringuette et Runciman (10).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement; et Brigitte Lemay, agente de
communications, Direction des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 28 février 2012, le comité entreprend son étude du
Budget principal des dépenses (C) pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2012.

TÉMOINS :

Conseil du Trésor du Canada :

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses.

Sally Thornton, directrice exécutive, Opérations et prévisions
de dépenses, Secteur de la gestion des dépenses;

Marcia Santiago, directrice principale, Division de l’information
sur les dépenses;

Darryl Sprecher, directrice, Portefeuille de gestion des dépenses.

Défense nationale :

Major-général Robert Bertrand, directeur général, Gestion
financière.

Agence canadienne de développement international :

Sue Stimpson, dirigeante principale des finances;

Diane Jacovella, vice-présidente, Direction générale des
programmes multilatéraux et mondiaux.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Alfred Tsang, agent principal des finances;

Jacques Paquette, sous-ministre adjoint principal, Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social;

Paul Thompson, sous-ministre adjoint, Direction générale des
services de traitement et de paiement, Service Canada;

Marc Lebrun, directeur général, Programme canadien de prêts
aux étudiants.

M. Matthews fait une déclaration, puis, avec Mmes Thornton
et Santiago ainsi que M. Sprecher, répond aux questions.
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Mr. Tsang made a statement and, together with Mr. Paquette,
Mr. Thompson, Mr. LeBrun, Ms. Stimpson, Ms. Jacovella and
Maj.-Gen. Bertrand, answered questions.

At 11:38 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, March 7, 2012
(30)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:37 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buth, Callbeck, Day, Gerstein, Hervieux-Payette, P.C., Marshall,
Nancy Ruth, Neufeld, Peterson, Plett, Ringuette and Runciman (12).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 28, 2012, the committee began its examination
of the expenditures set out in the Main Estimates for the
fiscal year ending March 31, 2013.

WITNESSES:

Treasury Board of Canada:

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations
and Estimates, Expenditure Management Sector;

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Information
Division;

Darryl Sprecher, Director, Expenditure Management Portfolio.

Mr. Matthews made a statement and, together with
Ms. Thornton, Ms. Santiago andMr. Sprecher, answered questions.

At 8:18 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Clerk of the Committee

M. Tsang fait une déclaration, puis, avec MM. Paquette et
Lebrun, Mmes Stimpson et Jacovella ainsi que le Mgén Bertrand,
répond aux questions.

À 11 h 38, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 7 mars 2012
(30)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 37, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Buth,
Callbeck, Day, Gerstein, Hervieux-Payette, C.P., Marshall, Nancy
Ruth, Neufeld, Peterson, Plett, Ringuette et Runciman (12).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 28 février 2012, le comité entreprend son étude du
Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2013.

TÉMOINS :

Conseil du Trésor du Canada :

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses.

Sally Thornton, directrice exécutive, Opérations et prévisions
de dépenses, Secteur de la gestion des dépenses;

Marcia Santiago, directrice principale, Division de l’information
sur les dépenses;

Darryl Sprecher, directrice, Portefeuille de gestion des dépenses.

M. Matthews fait une déclaration, puis, avec Mmes Thornton,
Santiago et Sprecher, répond aux questions.

À 20 h 18, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 28, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. to study the potential reasons for price
discrepancies in respect of certain goods between Canada and
the United States, given the value of the Canadian dollar and the
effect of cross-border shopping on the Canadian economy.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, ladies and gentlemen. I call this
meeting of the Standing Senate Committee on National Finance
to order.

[Translation]

This morning, we are continuing our special study on the
potential reasons for price discrepancies in respect of certain
goods between Canada and the United States.

[English]

Colleagues, today we are continuing to look into the issue of
price differences between Canada and the United States with
respect to certain goods sold in Canada. We are looking
specifically at the manufacturers and importers of clothing and
that industry this morning. In our first panel of the morning, we
are pleased to welcome Bob Kirke, Executive Director, Canadian
Apparel Federation, and Robert Silver, President, Western Glove
Works. Mr. Kirke, you have provided us with a written
submission, but I believe you have some opening remarks as
well. Then I will go to Mr. Silver for some opening remarks, and
then we will get into a dialogue.

Bob Kirke, Executive Director, Canadian Apparel Federation:
Thank you. Mr. Chair, honourable senators, I would like to
thank you for the opportunity to make this presentation on your
study regarding price disparities. The Canadian Apparel
Federation is made up of hundreds of firms in the apparel
industry across Canada, and they represent every sector, product,
and orientation in the industry. I am joined by Robert Silver, the
president of Western Glove Works, a Winnipeg-based denim
producer. Several other members of our association and other
industry people will be appearing in the subsequent session on
specific issues. I would like to take the opportunity to provide the
committee with background on the industry, consumer prices for
apparel, and other policies that impact our operations, and I
would be happy to answer any questions that you have.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 28 février 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, pour étudier les raisons potentielles
pouvant expliquer les inégalités entre les prix de certains articles
vendus au Canada et aux États-Unis, étant donné la valeur du
dollar canadien et les répercussions du magasinage transfrontalier
sur l’économie canadienne.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. Je déclare
ouverte la séance du Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

[Français]

Ce matin, nous poursuivons notre étude spéciale sur les raisons
pouvant expliquer les inégalités entre les prix de certains articles
vendus au Canada et aux États-Unis.

[Traduction]

Aujourd’hui, nous continuons à nous pencher sur la question
des différences de prix entre le Canada et les États-Unis en ce qui
a trait à certains articles vendus au Canada. Ce matin, nous nous
penchons plus particulièrement sur les fabricants et les
importateurs de vêtements et leur industrie. Dans notre premier
groupe de témoins, nous sommes heureux de souhaiter la
bienvenue à M. Bob Kirke, directeur exécutif de la Fédération
canadienne du vêtement, et à M. Robert Silver, président de
Western Glove Works. Monsieur Kirke, vous nous avez présenté
un mémoire, mais je pense que vous voulez faire quelques
remarques préliminaires également. Je céderai ensuite la parole à
M. Silver pour qu’il puisse faire son exposé, puis nous entamerons
la discussion.

Bob Kirke, directeur exécutif, Fédération canadienne du
vêtement : Merci. Monsieur le président, honorables sénateurs,
je veux vous remercier de me donner l’occasion de faire un exposé
dans le cadre de votre étude concernant les écarts de prix. La
Fédération canadienne du vêtement est constituée de centaines
d’entreprises travaillant dans l’industrie du vêtement d’un bout à
l’autre du Canada, et elle représente tous les secteurs, produits et
orientations ayant trait à cette industrie. Je suis accompagné de
M. Robert Silver, président de Western Glove Works, une
entreprise de fabrication de denim basée à Winnipeg. Plusieurs
autres membres de notre association et gens de l’industrie
comparaîtront dans les séances subséquentes sur des questions
particulières. J’aimerais profiter de l’occasion pour offrir au
comité un historique de l’industrie, des prix payés par les
consommateurs pour les vêtements et d’autres politiques ayant
une répercussion sur nos opérations, et je serais prêt ensuite à
répondre à vos questions s’il y a lieu.
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Consumer purchases of clothing make up a large share of total
Canadian consumer expenditures. The retail apparel market for
clothing in Canada is valued at $29 billion annually. That is retail,
not institutional apparel.

In addition to the general significance of clothing as a staple of
household expenditures, pricing policies of certain fashion
retailers was among the issues that prompted the minister to
refer the matter of price disparities to this committee. In previous
hearings of the committee, you heard from several witnesses
making reference to the apparel industry or issues of significance
to the industry. I will try to build on that information and provide
material, especially on trade policies relevant to the discussion.

As you have heard, approximately 20 to 25 per cent of apparel
sold in Canada is made here. The balance is imported. The fact is
that the apparel industry in Canada has changed dramatically in
recent years, with a significant restructuring among domestic
firms. Companies such as Western Glove Works can attest to
that. Similarly, the fashion retail landscape has changed
dramatically, especially in the last three years, as more and
more fashion retailers, primarily from the United States, have
opened here. It is changing more every day.

To give additional background, 2001 was the recent high-water
mark for Canadian apparel production. During that year, the
Canadian dollar was about 62 cents to the U.S. dollar. The
industry had approximately 100,000 employees in direct
manufacturing, and approximately 50 per cent of production
was exported to the United States.

After 2001, employment began to decline as the Canadian
dollar appreciated. With the appreciation of the dollar, the ending
of import quotas in 2005, and unilateral Canadian tariff
concessions to least developed countries, the industry faced a
radically different environment and one in which domestic
manufacturing became far more challenging. Over the last
decade, we have had profound change in this industry.

However, the same pressures that created a volatile
restructuring of the industry helped Canadian consumers enjoy
lower prices. With 2002 as the base year, the consumer price index
shows that prices for clothes have declined by 10 per cent over the
last decade, even as prices for other commodities have increased
by 10 to 40 per cent. Clothing is the only category where prices
have declined over that period. By the most accurate and
objective measure, Canadian consumers have enjoyed lower
prices for clothing over the last decade. However, Canadian
consumers do not look at the consumer price index to determine
whether they got a good deal. They are readily able to compare
prices for apparel sold in Canada to prices for that sold in the

Les achats de vêtements représentent une grande part des
dépenses totales des consommateurs canadiens. Le marché du
vêtement au détail au Canada est évalué à environ 29 milliards de
dollars annuellement. Il s’agit du vêtement au détail, et non pas
du marché des vêtements institutionnels.

En plus de l’importance générale du vêtement en tant que
dépenses de base des ménages, les politiques d’établissement de
prix de certains détaillants de mode comptaient également parmi
les raisons qui ont poussé le ministre à renvoyer la question de
l’écart des prix à votre comité. Lors d’audiences précédentes, vous
avez entendu plusieurs témoins parler de l’industrie du vêtement
ou de questions d’importance pour cette industrie. Je vais essayer
de tirer profit de cette information et de vous fournir d’autres
renseignements ayant surtout trait aux politiques commerciales
pertinentes à la discussion.

Comme on vous l’a dit, environ 20 à 25 p. 100 des vêtements
vendus au Canada sont fabriqués ici. Le reste est importé. Le fait
est que l’industrie du vêtement au Canada a changé de façon
draconienne au cours des dernières années, et il y a eu une
restructuration considérable parmi les entreprises canadiennes.
Des sociétés comme Western Glove Works peuvent en attester.
De la même manière, l’environnement de la mode au détail a
changé de façon spectaculaire, surtout au cours des trois dernières
années, puisqu’un plus grand nombre de détaillants de mode
provenant essentiellement des États-Unis se sont installés ici. Et
les changements vont croissant tous les jours.

Pour vous donner davantage d’information, il suffit de savoir
que 2001 a marqué un point culminant en matière de production de
vêtements au Canada. Au cours de cette année, le dollar canadien
se situait à environ 62 cents par rapport au dollar américain.
L’industrie employait approximativement 100 000 travailleurs
dans des emplois directement liés à la fabrication, et environ
50 p. 100 de la production était exportée vers les États-Unis.

Après 2001, l’emploi a commencé à subir un déclin au fur et à
mesure que s’appréciait le dollar canadien. En raison de
l’appréciation du dollar, de la fin des quotas d’importation
en 2005 et des concessions tarifaires canadiennes unilatérales à
l’égard des pays les moins développés, l’industrie a dû faire face à
un environnement radicalement différent où il est devenu
beaucoup plus difficile d’assurer la production intérieure. Au
cours des 10 dernières années, nous avons connu des changements
profonds dans cette industrie.

Toutefois, les mêmes pressions qui ont créé une restructuration
volatile de l’industrie ont permis aux consommateurs canadiens
de profiter de prix à la baisse. Si l’on utilise 2002 comme année de
référence, l’indice des prix à la consommation indique que les prix
des vêtements ont connu un déclin de 10 p. 100 au cours des
10 dernières années, malgré le fait que le prix pour d’autres
produits a connu une augmentation de 10 à 40 p. 100. Le secteur
du vêtement est le seul ayant connu un déclin dans les prix
pendant cette période. En utilisant les mesures les plus exactes et
les plus objectives, on peut dire que les consommateurs canadiens
ont profité d’une baisse du prix des vêtements au cours de la
dernière décennie. Toutefois, les consommateurs canadiens ne
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U.S, and they question any disparities in the prices, especially
given the rise in the Canadian dollar. Canadian consumers now
have the expectation that they will be able to purchase the same
products at basically the same price as in the U.S.

This brings us to the current reference and the committee’s
mandate to make recommendations to the minister. For our
industry, there is a challenge. It is how to bring prices, which are
already at historically low levels, even lower. I would like to draw
your attention to several issues, and I would be happy to answer
any questions following my presentation.

In previous testimony, you have heard about regulatory issues
between Canada and the United States. These are of significant
concern to the industry. Currently, Canada and United States
maintain different product safety standards, which add costs for
Canadian consumers while offering little or no additional benefits
to what exists in the United States. Similarly, minor differences in
labeling provisions exist, which raise the cost of clothing. I am not
referring to French and English labeling provisions but to
situations where two slightly different requirements exist in
Canada and the United States. There are also policies where we
need to align regulations at the federal and provincial levels in
Canada, under the Agreement on Internal Trade.

In essence, there is a single market for apparel in North
America, and we need regulations that govern that market to
catch up to that reality. In addition, there are a number of
provisions in trade agreements, including NAFTA, that prevent
traders from fully utilizing the benefits of these agreements. Rules
of origin for apparel in many of our free trade agreements prevent
Canadian firms from exporting and our trading partners from
accessing our market. We need commercially viable trade
agreements.

More than any other issue, tariffs have been identified as a
major determinant of retail prices. While duties on many other
consumer products are low, the average most-favoured-nation,
MFN, rate of duty for apparel is 18 per cent. In the United
States, the tariffs rates on apparel vary from product to product,
but their duties are relatively high as well. If one wanted to gain
an accurate comparison of duty rates on external sources, it
would be simpler to compare duties on a product-by-product
basis. In addition, in the U.S, there is a different valuation
method used in customs. It is called ‘‘first cost,’’ and it can result

consultent pas l’indice des prix à la consommation pour
déterminer s’ils font de bonnes affaires. Ils peuvent toutefois
facilement comparer le prix des vêtements vendus au Canada à
celui des vêtements vendus aux États-Unis et ils s’interrogent sur
l’écart entre ces prix, surtout étant donné l’augmentation du
dollar canadien. Les consommateurs canadiens s’attendent
maintenant à pouvoir acheter les mêmes produits à
essentiellement les mêmes prix de base qu’aux États-Unis.

Voilà qui nous amène au renvoi actuel et au mandat du comité
visant à formuler des recommandations au ministre. Notre
industrie doit relever un défi, à savoir, comment faire pour
réduire encore davantage les prix, même s’ils se situent à un
niveau historiquement bas. J’aimerais attirer votre attention sur
plusieurs problèmes, et je serai heureux de répondre à toute
question au terme de mon exposé.

Dans des témoignages antérieurs, vous avez entendu parler de
problèmes de réglementation entre le Canada et les États-Unis.
Ces problèmes constituent une importante préoccupation pour
l’industrie. À l’heure actuelle, le Canada et les États-Unis
conservent des normes de sécurité différentes pour certains
produits, ce qui fait augmenter les coûts pour le consommateur
canadien tout en n’offrant que peu ou pas d’avantages
supplémentaires par rapport à ce qui existe aux États-Unis.
Parallèlement, des différences mineures en matière d’étiquetage
existent, ce qui fait augmenter le coût des vêtements. Je ne parle
pas des dispositions concernant l’étiquetage en français et en
anglais, mais plutôt du fait que les exigences sont parfois
légèrement différentes entre le Canada et les États-Unis. Il
existe également des politiques qui nous obligent à harmoniser
la réglementation à l’échelle fédérale et provinciale au Canada, en
vertu de l’Accord sur le commerce intérieur.

Essentiellement, il n’y a qu’un marché du vêtement en
Amérique du Nord, et nous avons besoin de règlements pour
régir ce marché qui s’adapte à cette réalité. Par ailleurs, il existe un
certain nombre de dispositions dans des ententes commerciales, y
compris l’ALENA, qui empêchent les négociants de profiter
pleinement de ces accords. Les règles d’origine qui figurent dans
bon nombre de nos accords de libre-échange empêchent les
entreprises canadiennes d’exporter leurs produits, et nos
partenaires commerciaux d’accéder à nos marchés. Nous avons
besoin d’accords commerciaux viables.

Plus que toute autre composante, les tarifs ont été recensés
comme étant un déterminant majeur des prix au détail. Bien que
les droits sur bon nombre d’autres produits de consommation
soient faibles, les droits moyens imposés aux pays bénéficiant du
statut de la nation la plus favorisée pour les vêtements s’élèvent à
18 p. 100. Aux États-Unis, les taux tarifaires sur les vêtements
varient d’un produit à l’autre, mais leurs droits sont relativement
élevés également. Si l’on veut comparer de façon exacte les taux de
droit de douane sur des sources externes, il serait plus facile de
comparer les droits par rapport à chacun des produits fabriqués.
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in significantly lower landed costs, even for identical products and
products where the duty rates are the same. I would be happy to
discuss this further, as it is a fairly complex issue.

I want to present some information to the committee just by
way of benchmarking the impact of tariffs. Apparel imports
totaled approximately $9 billion in 2011. Of that total, $2 billion
would likely have entered duty free under various free trade
agreements or other tariff provisions. Therefore, approximately
$7 billion in imports are dutiable at 18 per cent, and that total is
approximately $1.25 billion per year. Those are the duties paid on
imports.

To put this in perspective, here are a few estimates. I have
picked these entirely at random based on current import statistics.
The first example is women’s jeans, where 2011 imports amount
to approximately $235 million. The duties paid were
approximately $20 million. In women’s bras, there was
$200 million in imports and approximately $27 million in duties
paid. There will not be exactly 18 per cent for any of these items
because some have a greater share of imports coming from duty-
free sources. The final example I have given as a category is
infants’ apparel, where $214 million were imported and
$27 million in duties were paid. I do not have equivalent
statistics for the U.S., but apparel and footwear are the largest
revenue generators in tariffs for the U.S. government.

Tariffs on imported apparel are the final remnant of our
previous industrial policy for the apparel sector. We have given
up import quotas that protected the industry until 2005, and
protected its workforce, while retaining apparel duties at high
levels. They do much less. In some respects, these issues would
have been dealt with at the WTO under the Doha Round, but that
has not advanced.

About five years ago, at the WTO, under the Doha Round,
Canada supported a non-agricultural market access package
featuring the so-called Swiss formula of tariff cuts. Under this
formula, we would have cut tariffs for apparel in half over a short
period of time. The question is whether the minister should wait
for that round to conclude or address the issue on the basis of our
needs and in a manner where we focus tariff cuts on those
products where the impact of such cuts would be limited.

En outre, aux États-Unis, les douanes utilisent une méthode
d’établissement de la valeur différente de la nôtre. Elle s’appelle la
méthode « du premier coût », de sorte que cela peut se traduire
par des prix à la frontière considérablement moins élevés, et cela
pour des produits identiques et des produits pour lesquels les taux
de droit de douane sont identiques également. Je serais ravi de
discuter davantage de cette question étant donné qu’il s’agit d’un
sujet assez complexe.

Je veux vous présenter de l’information afin que nous puissions
établir des jalons quant à l’impact des tarifs. L’importation de
vêtements s’est élevée à environ 9 milliards de dollars en 2011. Sur
ce montant, 2 milliards de dollars ont probablement été exempts
de droits de douane en vertu de divers accords commerciaux ou de
dispositions concernant les tarifs. Par conséquent, environ
7 milliards de dollars en importations ont été assujettis à des
droits au taux de 18 p. 100, et ce montant total s’élève
approximativement à 1,25 milliard de dollars par année. Voilà
les droits payés sur les importations.

Pour mettre le tout en perspective, voici quelques estimations.
J’ai choisi ces éléments tout à fait par hasard à partir de
statistiques d’importations courantes. Le premier exemple porte
sur des jeans pour femmes, dont les importations en 2011
s’élevaient environ à 235 millions de dollars. Les droits payés
étaient d’environ 20 millions de dollars. Pour ce qui est des
soutiens-gorge féminins, la valeur des importations était de
200 millions de dollars et environ 27 millions de dollars ont été
payés en droits. Cela n’arrive pas exactement à 18 p. 100 de tarif
pour chacun de ces produits parce que certains ont une plus
grande part d’importations provenant de sources exemptes de
droits. Le dernier exemple porte sur les vêtements pour
nourrissons, qui ont connu des importations de 214 millions de
dollars pour lesquels on a dû payer 27 millions de dollars en
droits. Je n’ai pas de statistiques équivalentes pour les États-Unis,
mais les vêtements et les chaussures sont les secteurs qui génèrent
le plus de recettes en tarifs pour le gouvernement américain.

Les tarifs sur les vêtements importés sont les restes de notre
ancienne politique industrielle pour le secteur du vêtement. Nous
avons supprimé les quotas d’importation qui protégeaient
l’industrie jusqu’en 2005, et qui protégeaient sa main-d’œuvre,
tout en maintenant des droits élevés pour le secteur des vêtements.
Ils font beaucoup moins. À certains égards, ces problèmes
auraient été traités à l’OMC dans le cadre du cycle de Doha,
mais cela n’a pas abouti.

Il y a environ cinq ans, à l’OMC, dans le cadre du cycle de
Doha, le Canada était en faveur d’un ensemble de mesures d’accès
au marché non agricole contenant la soi-disant formule suisse sur
les réductions tarifaires. En vertu de cette formule, nous aurions
réduit les tarifs pour les vêtements de moitié sur une courte
période de temps. Reste à savoir si le ministre devrait attendre la
conclusion de ce cycle, ou encore régler le problème en fonction de
nos besoins et de manière à cibler les réductions tarifaires sur les
produits où l’impact de telles réductions seraient limitées.
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By way of concluding, as an industry, the apparel industry has
always supported dealing with trade issues on a sector or a
product basis. If there are recommendations to reduce tariffs on
imports, they should be done by review of the specific situation in
a given product or category. They should be done on a basis to
minimize impacts on employment. We have had a significant
reduction of employment over the last decade, and it is important
that we retain what we have.

In the following session, several firms will make presentations
concerning apparel duty remission programs currently in place,
which remit duties to Canadian apparel manufacturers that
import similar products. These duty or remission programs were
established at the time of the Canada-U.S. FTA, and all these
programs are based on the needs of individual subsectors. These
programs are slated to expire at the end of this year.

By way of recommendations, I would encourage the committee
to continue to address regulatory issues on product safety,
labeling and other trade issues or mechanisms that are quite
significant to the industry. As regards tariffs, the government
should consider tariff reductions on finished apparel in situations
where there are clear benefits to Canadian consumers and
minimal negative impacts on any domestic producers. Any
consideration of MFN tariffs should not focus on a comparison
of the Canadian and U.S. external duty rates. Instead, the focus
should be on whether Canada is well served by the existing tariff
and whether changes to this tariff would be positive overall.

My third recommendation for the duty remission programs is
that the committee consider the extension of these programs as
they help minimize duties in some product categories. Again,
these programs are set to lapse at the end of 2012. The impact
would be to increase duties in the products covered and consumer
prices.

That is the end of my remarks.

The Chair: Thank you very much, Mr. Kirke. You mentioned
on two occasions in your submission the MFN capitalized rate.

Mr. Kirke: The tariff, yes. That is the most-favoured-nation
duty. That rate would apply to all countries that are not covered
by some kind of concessionary tariff.

The Chair: Thank you. We will now hear from Mr. Silver.

Robert Silver, President, Western Glove Works, as an individual:
Good morning, ladies and gentlemen. It is a pleasure to be here
even though it is a little intimidating.

En guise de conclusion, l’industrie du vêtement a toujours
soutenu les négociations de questions commerciales en fonction
des secteurs ou des produits. S’il y a des recommandations
concernant la réduction des tarifs à l’importation, elles devraient
être faites au terme d’un examen de la situation particulière pour
un produit ou une catégorie donnée. Ces recommandations
devraient viser à minimiser les répercussions sur l’emploi. Nous
avons connu une réduction considérable de l’emploi au cours des
dix dernières années et il est important de conserver ce que nous
avons à l’heure actuelle.

Dans les séances qui vont suivre, plusieurs entreprises feront
des exposés concernant les programmes actuels de remise de
droits relativement aux vêtements, qui permettent aux fabricants
de vêtements canadiens qui importent des produits semblables de
se faire rembourser les droits. Ces programmes de remise de droits
ont été mis sur pied au moment de la conclusion de l’accord de
libre-échange entre le Canada et les États-Unis. Tous ces
programmes sont fondés sur les besoins de chaque sous-secteur,
et ils sont appelés à prendre fin au terme de cette année.

Pour ce qui est des recommandations, j’encouragerais le comité
à continuer d’examiner les questions de réglementation
relativement à la sécurité des produits, à l’étiquetage et à d’autres
questions ou mécanismes commerciaux qui sont très importants
pour l’industrie. Pour ce qui est des tarifs, le gouvernement devrait
considérer de réduire les tarifs sur les vêtements finis lorsque cela
comporte des avantages clairs pour les consommateurs canadiens
et des répercussions négatives minimales pour les producteurs
intérieurs. Toute considération concernant les tarifs de la nation la
plus favorisée ne devrait pas mettre l’accent sur une comparaison
des taux de droit extérieurs canadiens et américains. Il faudrait
plutôt mettre l’accent sur le fait que le Canada est bien servi ou non
par les tarifs existants et si les changements à ces tarifs auraient un
impact positif dans son ensemble.

Ma troisième recommandation sur les programmes de remise
de droits propose que le comité songe à prolonger ces
programmes étant donné qu’ils aident à réduire les droits dans
certaines catégories de produits. Encore une fois, ces programmes
devraient prendre fin à la fin de 2012. Leur disparition aurait pour
effet d’accroître les droits pour les produits visés, ainsi que
d’augmenter les prix pour le consommateur.

Voilà la fin de mon exposé.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Kirke. Vous avez
mentionné à deux occasions dans votre exposé le taux capitalisé
de la nation la plus favorisée.

M. Kirke : Le tarif, oui. Il s’agit du droit de la nation la plus
favorisée. Le taux s’applique à tous les pays qui ne sont pas visés
par un tarif réduit.

Le président :Merci. Nous allons maintenant entendre M. Silver.

Robert Silver, président, Western Glove Works, à titre
personnel : Bonjour mesdames et messieurs. C’est un plaisir
pour moi d’être ici même si c’est quelque peu intimidant.
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Western Glove Works does not make gloves and has not dealt
with gloves for 50 years. What we do is supply Canadians and
Americans with blue jeans. We supply them under two brand
names: Silver Jeans and JAG Jeans. To give a bit of weight to
what my associate Bob Kirke said, in 2001, we had
1,200 employees in Winnipeg. We occupied 290,000 square feet
of space and we worked three shifts seven days a week producing
blue jeans. It was a wonderful time. We were protected by a very
low dollar and we were protected by quotas and duties. That
regime ended, and over the last 10 years we have changed from
emphasizing production to emphasizing marketing design and
distribution. We had to do that.

I fought the decline of manufacturing probably harder and
stronger than anyone else in the sector. However, it was
inevitable. We had to move our production offshore, to
countries like China, Bangladesh, Mexico and India; we have
done that. In 2001, our revenues with those 1,200 people were
about $90 million. Today, our revenues in 2012 are projected to
be about $190 million, but our employment is 100 people. That is
the change in the sector.

Since 1921, we have been a Canadian company; since 1921, our
head office has been in Winnipeg; and since 1921 we have proudly
served the Canadian and the American consumer. We had to
change the way we operated. We were no longer a low-cost
producer in Canada; we were not even on the bottom 40 of cost
producers. What we had to do as a company was emphasize what
we thought we could be best at, and that is design, marketing,
merchandising and customer relations in both the U.S. and
Canada.

I was in Ottawa and participated in the NAFTA and FTA
negotiations. I saw what we had to do. We had to look beyond
our borders and become an international company. We had to
become a company recognized on both sides of the border, and in
Europe and in other places in the world. Today our volume is
70 per cent United States, 28 per cent Canada and 2 per cent
Europe. We have transitioned into what the free trade agreement
meant us to do. Our volumes went up, the contribution to the
Canadian economy through our taxes and other things has
increased, but our employment is certainly quite different.

We are an international company and we will continue to
grow. Our goal is to be a $250-million company at the end of two
years and to grow from there. We are probably one of the largest
branded jean manufacturers in Canada, if not the largest. All of
my fellow jean suppliers are gone. The large ones are gone. RGR,
in St-Georges-de-Beauce, is gone; Jack Spratt is gone; Levi’s has
left the country from a production perspective; Keystone is gone;
Aero Garment in Vancouver is gone. There are a few niche

Western Glove Works ne fabrique pas des gants et n’en a pas
fabriqué depuis 50 ans. Ce que nous faisons plutôt, c’est de
fournir les marchés canadiens et américains en jeans. Nous les
approvisionnons sous deux marques différentes : Silver Jeans et
JAG Jeans. Pour donner un peu de poids à ce que mon associé
Bob Kirke a dit, en 2001, nous avions 1 200 employés à Winnipeg.
Nous occupions 290 000 pieds carrés de locaux et nous avions
trois quarts de travail sept jours par semaine pour la production
de jeans. C’était une époque merveilleuse. Nous étions protégés
par un dollar très faible, ainsi que par des quotas et des droits de
douane. Tout cela a pris fin, et au cours des 10 dernières années,
nous ne mettons plus l’accent sur la production, mais plutôt sur la
mise en marché, la conception et la distribution. Nous n’avions
pas le choix.

J’ai probablement lutté contre le déclin du secteur manufacturier
plus fort que quiconque dans ce secteur. Toutefois, c’était
inévitable. Nous avons dû déménager notre production à
l’étranger, c’est-à-dire dans des pays comme la Chine, le
Bangladesh, le Mexique et l’Inde; voilà ce que nous avons fait.
En 2001, nos recettes générées par ces quelque 1 200 employés
s’élevaient à environ 90 millions de dollars. Aujourd’hui, nos
recettes de 2012 sont évaluées à environ 190 millions de dollars,
mais nous n’employons plus que 100 personnes. Voilà le
changement qu’a connu ce secteur.

Depuis 1921, nous sommes une entreprise canadienne;
depuis 1921, notre siège social se situe à Winnipeg; et
depuis 1921, nous avons fièrement servi les consommateurs
canadiens et américains. Nous avons dû changer notre façon de
faire les choses. Nous n’étions plus un producteur à faible coût au
Canada; nous ne faisions même plus partie des 40 producteurs à
faible coût. Ce que nous avons dû faire en tant qu’entreprise, c’est
de mettre l’accent sur ce que nous croyons pouvoir faire le mieux,
c’est-à-dire la conception, la mise en marché, le marchandisage et
le service à la clientèle, tant aux États-Unis qu’au Canada.

J’étais à Ottawa et j’ai participé aux négociations de l’ALENA
et de l’Accord de libre-échange. J’ai vu ce que nous devions faire.
Nous devions regarder au-delà de nos frontières et nous
transformer en entreprise internationale. Nous avons dû devenir
une entreprise reconnue des deux côtés de la frontière, ainsi qu’en
Europe et dans d’autres pays du monde. Aujourd’hui, notre
volume d’affaires est de 70 p. 100 aux États-Unis, 28 p. 100 au
Canada et 2 p. 100 en Europe. Nous sommes devenus ce que
l’Accord de libre-échange souhaitait que nous devenions. Nos
volumes ont augmenté, la contribution à l’économie canadienne
par l’entremise de nos impôts et d’autres éléments a augmenté,
mais notre taux d’emploi est très certainement différent.

Nous sommes une entreprise internationale et nous
continuerons de croître. Notre objectif consiste à avoir un
chiffre d’affaires de 250 millions de dollars au terme de
deux ans et de continuer notre expansion à partir de là. Nous
sommes probablement l’un des plus importants fabricants de
jeans de marque au Canada, sinon le plus important. Tous les
autres fournisseurs de jeans ont disparu. Les plus importants ont
disparu. RGR, à Saint-George de Beauce, n’est plus; Jack Spratt
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producers left in Canada, but, by and large, all the people I
compete with have either followed me or I followed them along
the same path. We are determined to be a global brand. We are
determined to grow.

My son is in the business, and my hope my grandson comes
into the business. We are determined to continue the institution
that we started in Winnipeg. By the way, we were the first
company in Manitoba to have an onsite daycare, and we still
operate that daycare to this day. It is operated for the community
rather than our staff because we have much fewer staff. Although
there are only 100 people, I can assure you that they are far better
paid than the average we paid in 2001. These are highly
professional people on a North America if not a world basis.

Right now, cross-border shopping is not an issue for me
because I am on both sides of this border. I do not care if the
consumers go to the United States or to Canada to buy the
product. As long as they buy my product, I do not really care.
However, the Canadian consumer is at a disservice today.

The products I import mostly come from China. We have
established huge infrastructure and relationships in China because
it is the best place in the world today from which to buy and
produce blue jeans. The technical aspects of it are tremendous.
These are not cheap products. The first cost of most of our blue
jeans from China is $20.

The same garment that I bring into Canada — nothing
different; the labelling is the same; there is French and English on
all the garments that go to the United States; everything is the
same — from a duty perspective, I am 50 cents cheaper on each
and every unit into the United States than in Canada, and that
has to do with what Mr. Kirke referred to as ‘‘first sale.’’ The
50 cents relates to $2.50 to $3 at retail. That is what it means to
each and every consumer. Even if we had the same rules of origin
and the same duty issues as in the United States, the Canadian
consumer could pay $3 less than they are paying today. However,
the average price difference is about $10, or 10 per cent.

The other factors that make that up relate to the cost of
operation in Canada. The minimum wages are higher in Canada
and the distances are greater. The population is certainly a greater
factor, because sales per square foot are about double in the
United States. A reasonable operation in Canada that does $500 a

n’existe plus; Levi’s a quitté le pays pour des raisons de
production; Keystone n’est plus; Aero Garment à Vancouver
n’existe également plus. Il existe toujours quelques producteurs
qui occupent un créneau particulier au Canada, mais, en gros,
tous mes compétiteurs ont soit suivi mon exemple ou c’est moi qui
ai suivi le leur. Nous sommes résolus à faire en sorte que notre
marque devienne mondiale. Nous sommes résolus à croître.

Mon fils travaille dans cette entreprise et j’espère que mon
petit-fils y travaillera également. Nous sommes déterminés à
continuer de voir prospérer l’entreprise que nous avons mise sur
pied à Winnipeg. Soit dit en passant, nous avons été la première
entreprise au Manitoba à avoir un service de garde d’enfants sur
les lieux, et ce service continue d’être offert à ce jour. Nous
continuons de l’offrir comme service à la collectivité plutôt
qu’uniquement aux membres de notre personnel, parce qu’ils sont
très peu nombreux. Même si nous embauchons seulement
100 personnes, je puis vous assurer qu’ils sont beaucoup mieux
payés que l’employé moyen en 2001. Il s’agit de personnel
professionnel hautement qualifié à l’échelle de l’Amérique du
Nord sinon du monde.

Actuellement, le magasinage transfrontalier n’est pas un
problème pour moi parce que je fais des affaires des deux côtés
de la frontière. Je ne me soucie guère de savoir si les
consommateurs vont aux États-Unis ou s’ils restent au Canada
pour acheter mes produits. Tant et aussi longtemps qu’ils achètent
ce que je produis, je ne m’en soucie guère. Toutefois, le
consommateur canadien est mal servi aujourd’hui.

Les produits que j’importe proviennent essentiellement de la
Chine. Nous avons établi d’importantes infrastructures et
relations en Chine parce qu’il s’agit du meilleur endroit au
monde aujourd’hui où l’on peut acheter ou produire des jeans.
Les aspects techniques sont nombreux. Il ne s’agit pas d’un
produit bas de gamme. Le coût premier pour la plupart de nos
jeans provenant de Chine est de 20 $.

Le même vêtement que j’importe au Canada — il s’agit d’un
vêtement tout à fait identique; l’étiquetage est le même c’est-à-dire
qu’il y a une étiquette en français et en anglais sur tous les
vêtements que j’importe aux États-Unis; tout est identique — du
point de vue des droits, le même vêtement va me coûter 50 cents
moins cher aux États-Unis qu’au Canada, et cela découle de ce que
M. Kirke a appelé « la première vente. » Ce 50 cents équivaut à
entre 2,50 $ et 3 $ du prix de détail. Voilà ce que cela représente
pour chacun des consommateurs. Même si nous avions les mêmes
règles d’origine et les mêmes droits de douane qu’aux États-Unis, le
consommateur canadien pourrait payer 3 $ de moins qu’il ne paye
actuellement pour ce produit. Toutefois, la différence du prix
moyen est d’environ 10 $ ou 10 p. 100.

Les autres facteurs liés à cette différence proviennent du coût
des opérations au Canada. Le salaire minimum est plus élevé au
Canada et les distances à parcourir sont plus grandes. La
population constitue certainement un facteur plus important,
parce que les ventes au pied carré sont environ le double aux
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square foot at retail would not survive in the United States. You
have to be closer to $800 or $900 per square foot to survive, and
you can get that there.

However, in Canada, it is much more difficult because our
population base is smaller; we also have a huge distance to deal
with, and there is a cost associated with that distance. We have
taxes, CPP, EI, and all the other things that I cannot control and
do not want to control. I think they are great things for this
country, and I have no problem with any of them.

What we can control is the duty rate that we place on these
garments. The duty rate on blue jeans coming into Canada is
17 per cent. The duty rate in the United States is 16.6 per cent,
but the first sale has an added benefit, as I said, to the United
States.

We have the ability to do that. The duties were brought into
play many years ago to protect the domestic producer. I lobbied
long and hard in Ottawa, when we were still producing, to
eliminate the duties on fabrics. I fought and fought, until I gave
up and went away. I had to. I could not keep that fight going.
I had to move my production.

We even tried to predict duties on denim when no one in
Canada made denim. Swift Denim left the country, closed up, and
we were still paying duties on denim. We have the same problem
today on garments. The theory of protecting the domestic
manufacturer is a theory, because the domestic manufacturer
has had to adapt, change, and do things differently in order to
continue to exist.

If the 17 per cent that we are burdening the Canadian
consumer with is to protect someone, I do not know who it is.
It certainly is not me, because I have had to adapt. It certainly is
not Levi’s or Jack Spratt, wonderful folks who just decided to
play golf. I do not know who it will protect anymore, but I will
tell you that it is hurting the Canadian consumer. It is a further
tax on apparel that protects no one.

I am here to say let us not wait for a new round. Let us not wait
for a new Uruguay, Doha Round, to say this is the concession we
will make. We do make concessions to certain countries to
encourage them in their growth. Bangladesh is a prime example,
but Bangladesh is not the producer for me. I will do some goods
in Bangladesh, but China is the source.

If we are going to try to narrow the gap between the United
States and Canada in this pricing, we have the ability unilaterally
to change those duty rates. I cannot understand why we do not. I
could not understand why we did not do it on textiles. I do not

États-Unis. Un commerce de détail raisonnable au Canada qui
génère 500 $ au pied carré ne survivrait pas aux États-Unis. Dans
ce pays, il faut plutôt générer de 800 à 900 $ par pied carré pour
survivre et c’est possible de générer ces montants aux États-Unis.

Toutefois, au Canada, c’est beaucoup plus difficile parce que la
population est moins importante; nous devons également tenir
compte des grandes distances, et il y a des coûts associés à ces
distances. Nous avons également des taxes à payer, le RPC,
l’assurance-emploi et tous les autres éléments pour lesquels je n’ai
aucun contrôle et n’en veux aucun. Je pense qu’il s’agit
d’excellentes mesures pour le Canada et je n’y vois aucune
objection.

Ce que nous pouvons contrôler, c’est le tarif douanier que nous
imposons sur ces vêtements. Ce tarif sur les jeans importés au
Canada se situe à 17 p. 100. Le tarif aux États-Unis est de
16,6 p. 100, mais le principe de la première vente constitue un
avantage supplémentaire, comme je l’ai dit, pour ce qui est des
États-Unis.

Nous avons la capacité d’agir. Les droits ont été mis en place il
y a bon nombre d’années pour protéger les producteurs intérieurs.
J’ai fait beaucoup de lobbying à Ottawa, lorsque nous étions
toujours un producteur, pour éliminer les droits sur le tissu. Je me
suis battu jusqu’à ce que j’abandonne et que je quitte ce champ
d’activité. Je n’avais pas le choix. Je ne pouvais pas continuer à
me battre. J’ai donc dû transférer ma production ailleurs.

Nous avons même essayé de prédire le montant des droits à
payer sur le denim alors que personne au Canada n’en produisait.
La compagnie Swift Denim a fermé boutique, a quitté le pays,
mais nous avons quand même continué à payer des droits sur le
denim. Nous avons toujours le même problème avec les
vêtements. La théorie voulant que nous protégions le fabricant
national n’est qu’une théorie, parce que le fabricant national a dû
s’adapter, changer et faire les choses différemment afin de
survivre.

Si le 17 p. 100 que nous imposons au consommateur canadien
vise à protéger quelqu’un, je ne sais pas qui ce quelqu’un est. Ce
n’est certainement pas moi parce que j’ai dû m’adapter. Ça ne
protège pas certainement Levi’s ou Jack Spratt, des gens
incroyables qui sont partis jouer au golf. Je ne sais plus qui ces
droits protègent à l’heure actuelle, mais je peux vous dire qu’ils
nuisent au consommateur canadien. Ce n’est qu’une autre taxe
sur les vêtements qui ne protège personne.

Le message que je veux vous transmettre, c’est qu’il ne faut pas
attendre un autre cycle, d’Uruguay ou de Doha, pour dire que
nous ferons telle ou telle concession. Nous accordons des
concessions à certains pays pour propulser leur croissance. Le
Bangladesh en est un excellent exemple, mais le Bangladesh n’est
pas un pays producteur pour moi. J’ai une petite production au
Bangladesh, mais c’est surtout en Chine que ça se passe.

Si nous voulons réduire l’écart entre les prix aux États-Unis et
au Canada, nous pouvons changer les taux de droits de douane de
façon unilatérale. Je ne comprends pas pourquoi nous ne le
faisons pas. À l’époque, je ne comprenais pas pourquoi nous
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understand why we are not doing it on garments. Again, I will be
fine either way you do it. It does not matter to me. However, it
does matter to the Canadian consumer.

Over the years, my partner and I have invested in other
businesses, and one of them is a chain of retail stores in Canada
called Warehouse One. It would benefit greatly from having
reduced tariffs, though not by itself; the competition would keep
prices competitive, but the Canadian consumer would benefit. My
company, Warehouse One, would benefit, but only in line with
every other company in Canada that has the same access. If you
granted duty-free access for Western Glove Works, I would be
thrilled, but it is not right. It is for Canadians, not for Western
Glove Works.

Those are my comments.

The Chair: Thank you very much, Mr. Silver. You have
touched on a number of very interesting points.

I wonder if you could clarify something. Let us think of a
scenario. Your company, a Canadian company, is involved in
importing wearing apparel from China; and if it goes into the
United States, would you import it directly into the U.S. or would
it flow through Canada into the U.S.?

Mr. Silver: No, it would go directly into the United States.

The Chair: That is a 16.5 per cent tariff if it goes into the U.S.?

Mr. Silver: Yes, 16.6 per cent versus 17 per cent.

The Chair: That amounts at the import stage to 50 cents?

Mr. Silver: In combination with what is called ‘‘first sale.’’

The Chair: Could you explain that?

Mr. Silver: In the United States, you pay duty on the factory
direct price. In many cases in Asia, you go through a trading
company. We have a partnership in a trading company. The
trading company buys the goods from a factory. The price that
the factory charges the trading company is the price on which
Americans pay duty for goods into America.

In Canada, you pay the price on the total. On the $20.30 product
into Canada, I am paying 17 per cent on $20.30. In the United
States, I am paying 16.6 per cent on $17. That is the first-sale cost.
That is not allowed in Canada, especially because the company in
the middle is not at arm’s length. I am a partner in that company, so
I am not allowed to do that. The effect of that, on $20 jeans, is
50 cents. For $30 jeans, it is 75 cents. Once I take my margin and the
retailer takes their margin, that is $3, just apples to apples, without
doing anything to the rates we have today.

n’avons pas changé les taux sur le textile. Je ne comprends pas
pourquoi nous ne les changeons pas sur les vêtements. Je répète
que, peu importe la solution que vous choisirez, elle me
conviendra. Ça m’est égal. Par contre, ça change la donne pour
le consommateur canadien.

Au fil des ans, mon partenaire et moi avons investi dans
d’autres entreprises, dont une chaîne de magasins de détail au
Canada qui s’appelle Warehouse One. Ce serait grandement
avantageux de réduire les tarifs douaniers, mais pas en soi; la
concurrence ferait en sorte que les prix demeurent compétitifs,
mais le consommateur canadien en tirerait profit. Ma compagnie,
Warehouse One, en profiterait, tout comme toutes les autres
compagnies au Canada concernées. Je serais enchanté si vous
exemptiez Western Glove Works de ses droits de douane, mais ce
ne serait pas juste. Ces réductions doivent profiter aux Canadiens,
pas à Western Glove Works.

Voilà ce que j’avais à dire.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Silver. Vous avez
abordé des questions très intéressantes.

J’aimerais savoir si vous pouvez clarifier un point. Imaginons
un scénario. Votre compagnie, une compagnie canadienne,
importe des vêtements de la Chine; si ces vêtements se rendaient
aux États-Unis, est-ce que vous les importeriez directement aux
États-Unis ou ils passeraient par le Canada avant d’arriver à
destination aux États-Unis?

M. Silver : Non, ils se rendraient directement aux États-Unis.

Le président : Au tarif douanier de 16,5 p. 100 s’ils vont aux
États-Unis?

M. Silver : Oui, 16,6 p. 100 comparé à 17 p. 100.

Le président : Cela représente 50 cents à l’étape de l’importation?

M. Silver : En plus de ce qu’on appelle « la première vente ».

Le président : Vous pouvez nous expliquer ce concept?

M. Silver : Aux États-Unis, on paie des droits sur le prix du
fabricant. En Asie, on fait très souvent affaire avec une société de
négoce. Nous travaillons en partenariat avec une société de
négoce. Cette société achète des biens de l’usine. Le prix que
l’usine facture à la société de négoce est le prix sur lequel les
Américains paient des droits pour les biens à destination des
États-Unis.

Au Canada, les droits sont calculés sur le prix total. Pour un
produit de 20,30 $ au Canada, je paie 17 p. 100 de ce 20,30 $.
Aux États-Unis, je paierais 16,6 p. 100 de 17 $. Il s’agit du coût
de première vente. Ce coût n’est pas permis au Canada, en grande
partie parce que la compagnie intermédiaire n’est pas
indépendante. J’ai des liens avec la compagnie, alors je ne peux
pas le faire. Pour une paire de jeans de 20 $, ça représente
50 cents. Pour une paire de jeans de 30 $, ça représente 75 cents.
Quand on ajoute ma marge à celle du détaillant, ça représente 3 $,
sans même changer les taux que nous avons aujourd’hui.
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If the Canadian rates were reduced to 10 to 12 per cent, I think
you would see, in the jean business, a much greater similarity
between the pricing in the United States and the pricing in
Canada, and you would prevent some of the cross-border
shopping that exists today for that particular item.

Senator Finley: Good morning. We appreciate your input. I
have one question. You mentioned first sale and you mentioned
first cost. Is that the same thing?

Mr. Silver: Same thing.

Senator Finley: I just wanted to establish that there is no
difference.

Mr. Kirke, in Canada, you mentioned that your organization
represents, I assume, manufacturers, retailers, distributors,
wholesalers, et cetera. You have said that 25 per cent of apparel
sold in Canada is made in Canada. Would I be correct in
assuming that that is, therefore, worth somewhere in the
neighbourhood of $7 billion or $8 billion a year, based on your
$29 billion total?

Mr. Kirke: I would say it is closer to 20 per cent, but you could
use that as a figure. To be clear, there might be $2 billion of
institutional or commercial garments in there, uniforms and things
like that. That would include military uniforms and so on. Actually,
at retail, it would be maybe a larger import share than those figures
might represent. It might be as high as 90 per cent at retail.

Senator Finley: How high were the employment numbers at
peak? You mentioned a peak period because of the dollar range
and the tariff protection. I do not recall, but I think you
mentioned 100,000 employees. Was that all in manufacturing?

Mr. Kirke: Overwhelmingly in manufacturing. If you were to
look, there is actually a human resource council, maintained by
HRSDC, and they estimate that currently there are about
75,000 employees in the apparel industry.

Essentially they have said that there are production employees
but also a lot of others that tend not to be captured in the
traditional employment numbers — design, merchandising,
warehousing, and things like this. Mr. Silver would not be
considered an apparel industry employer by traditional Statistics
Canada measures. Again, echoing what has happened to
Mr. Silver’s company, the position of the human resource
council is to say, ‘‘Here is the apparel industry today,
overwhelmingly more focused on marketing and so on and so
forth.’’ They came up with the 75,000 number for employment,
but, again, that is not apples to apples. If we had 100,000 in
production, maybe we were in the 30,000 range in production
employment. We have obviously got a lot of others on the
distribution, design, and merchandising side.

Si les taux canadiens étaient réduits à 10 ou 12 p. 100, je crois
que les prix aux États-Unis et au Canada dans le secteur du jeans
seraient beaucoup plus comparables, et on pourrait éviter le
magasinage transfrontalier pour cet article, une pratique qui
existe de nos jours.

Le sénateur Finlay : Bonjour. Nous sommes heureux de connaître
votre opinion. J’ai une question. Vous avez parlé de première vente
et de premier coût. Est-ce qu’il s’agit de la même chose?

M. Silver : Tout à fait.

Le sénateur Finlay : Je voulais simplement m’assurer qu’il n’y a
aucune différence.

Monsieur Kirke, vous avez mentionné que votre organisation
représente, j’imagine, des fabricants, des détaillants, des
distributeurs, des grossistes, et cetera. Vous avez dit que
25 p. 100 des vêtements vendus au Canada sont faits au
Canada. Serait-il juste d’en conclure que ces ventes s’élèvent à
environ 7 ou 8 milliards de dollars par année si on se fie à votre
total de 29 milliards de dollars?

M. Kirke : Je pense que ça représente plutôt environ 20 p. 100,
mais votre chiffre est assez fiable. J’ajouterais que ça comprend
environ 2 milliards de dollars en vêtements institutionnels ou
commerciaux, par exemple, des uniformes. Ce chiffre comprend
des uniformes militaires et autres. En fait, au niveau du détail, ça
pourrait représenter une plus grande part d’importations que ce
que ces chiffres laissent supposer. Cela pourrait même représenter
90 p. 100 au détail.

Le sénateur Finlay : Combien d’emplois y avait-il au plus fort
de la période? Vous avez dit que la valeur du dollar et la
protection des tarifs douaniers ont entraîné un sommet. Je ne me
souviens plus exactement, mais je pense que vous avez parlé de
100 000 employés. Était-ce seulement dans le secteur de la
fabrication?

M. Kirke : En très grande partie dans le secteur de la
fabrication. Il existe un conseil des ressources humaines régi par
RHDCC; celui-ci estime que 75 000 employés travaillent
présentement dans le secteur du vêtement.

En gros, le conseil a dénombré des employés de production,
mais aussi de nombreuses autres personnes qui sont rarement
recensées dans les chiffres sur les emplois traditionnels : les
travailleurs dans le milieu de la conception, du marchandisage, de
l’entreposage, et autres. Selon les critères traditionnels de
Statistique Canada, l’entreprise de M. Silver ne serait pas
considérée comme un employeur du secteur du vêtement. Pour
reprendre l’exemple de ce qu’a connu la compagnie de M. Silver,
voici ce que le conseil des ressources humaines dit : « Voici le
portrait actuel du secteur du vêtement, qui est en très grande
partie axé sur la commercialisation, et cetera. » Le conseil a
estimé qu’il existe 75 000 emplois, mais je répète qu’il ne compare
pas des pommes à des pommes. S’il y avait 100 000 postes dans le
secteur de la production, il y avait peut-être 30 000 emplois en
production. Il est évident qu’il y a de nombreux autres emplois du
côté de la distribution, de la conception et du marchandisage.
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Senator Finley: Would I be correct in assuming that most of
this employment was centered around Montreal, Toronto,
Winnipeg, and Vancouver?

Mr. Kirke: Yes.

Mr. Silver: Traditionally, yes.

Senator Finley: Traditionally. Which of those areas — I am
going to get to sector in a second— has probably been the hardest
hit by the decline in apparel manufacturing, caught in a sort of
‘‘Asian squeeze,’’ if you like?

Mr. Kirke: You can look at it in a number of different ways.
Over the last decade, Vancouver increased its employment and
also the base of tremendously innovative firms. If you are looking
at Lululemon, Mountain Equipment Co-op and Aritzia, these are
very capable firms. If there is one centre that has done better than
the others, relative to where it started, it might be Vancouver.
Winnipeg was traditionally a very heavy factory-oriented
industry, so it might have been hit the worst in terms of
employment decline. Toronto, in the early part of the last decade,
was overwhelmingly a knit-apparel producer — T-shirts,
sweatshirts, and things like that. In 2003, Canada granted duty-
free entry to countries like Bangladesh. Knits are much simpler
than wovens, and it destroyed the employment base in Toronto.
Each centre has been affected differently. Obviously, Montreal is
the biggest. I do not know if Mr. Silver has a different comment
about the relative impact.

Mr. Silver: At one time, in Winnipeg, there were 5,000 sewing
machine operators. Today, that number is probably 300, if that,
and those 300 are involved with the Department of National
Defence, as well as a unique firm that is producing for Canada
Goose. One of the interesting parts of this problem is that all
apparel cannot be dealt with with one brush. Different parts of
the apparel business do different things at different times, and you
will see, after my presentation, people still in the production of
shirts in both Montreal and Toronto.

In the jean business, it is a different story, so you have to look
at it kind of on a line-by-line basis. Those firms that are still
producing in Winnipeg have an incredibly hard time getting
people to work there. It has always been a stepping-stone industry
for immigration. Today, if we had not had a strong
manufacturing component in Manitoba, we probably would not
have any health services because none of those thousand people
that I have sadly had to let go are out of work. They are all
gainfully employed, most of them in the health care sector.

Senator Finley: I would like to go into the sector thing,
Mr. Chair, but I realize that I have used up some time. I will go
on a second round.

The Chair: Thank you very much. I have six senators, and we
have approximately 25 minutes left. I would ask you to try and
keep your question and answer in the time frame of about
5 minutes.

Le sénateur Finlay : Puis-je supposer que la plupart de ces
emplois étaient dans les régions de Montréal, Toronto, Winnipeg
et Vancouver?

M. Kirke : Oui.

M. Silver : En général, oui.

Le sénateur Finlay : En général. Lequel de ces domaines — je
vais aborder les secteurs dans quelques instants — a été le plus
durement touché par le déclin de la fabrication de vêtements, qui
est en quelque sorte sous l’emprise du géant asiatique?

M. Kirke : Vous pouvez étudier la question sous différents
angles. Au cours des dix dernières années, Vancouver a accru son
nombre d’emplois et aussi son nombre d’entreprises extrêmement
novatrices. Lululemon, Mountain Equipment Co-op et Aritzia
sont des entreprises très novatrices. Je dirais que Vancouver s’en
est mieux sortie que les autres régions, relativement à sa situation
de départ. Winnipeg avait toujours était une ville très fortement
axée sur les usines, alors elle a peut-être été la ville la plus
durement touchée en termes de pertes d’emplois. Au début de la
dernière décennie, Toronto était surtout une ville productrice de
vêtements en tricot : des t-shirts, des pulls molletonnés et d’autres
articles du genre. En 2003, le Canada a aboli les droits de douane
pour des pays comme le Bangladesh. Le tricot est beaucoup plus
simple que le tissé, et ça a anéanti les emplois à Toronto. Chaque
ville a été touchée de façon différente. Bien entendu, Montréal est
la plus importante dans le secteur. Je ne sais pas si M. Silver
aimerait dire autre chose quant aux répercussions relatives.

M. Silver : À une époque, il y avait à Winnipeg 5 000 opérateurs
de machine à coudre. Présentement, il en reste probablement 300—
et je suis généreux — et ces 300 personnes travaillent avec le
ministère de la Défense nationale ainsi qu’avec la seule entreprise qui
crée des vêtements pour Canada Goose. L’un des aspects
intéressants de ce problème, c’est qu’on ne peut pas mettre tous
les vêtements dans le même panier. Différents secteurs du milieu du
vêtement font différentes choses à différents moments, et vous
verrez, après mon exposé, qu’il y a toujours des emplois dans la
production de chemises à Montréal et Toronto.

La donne est différente dans le milieu du jean, alors il faut
regarder la situation au cas par cas. Les entreprises toujours en
activité à Winnipeg peinent énormément à recruter des employés.
Le secteur a toujours été un tremplin pour les immigrants. Si nous
n’avions jamais eu un solide secteur manufacturier au Manitoba,
nous n’aurions probablement pas de services de santé aujourd’hui
parce qu’aucun des employés que j’ai malheureusement dû mettre
à pied n’est sans emploi. Ces personnes ont toutes un emploi bien
rémunéré, pour la plupart dans le milieu des soins de santé.

Le sénateur Finley : J’aurais voulu parler des secteurs,
monsieur le président, mais je m’aperçois qu’il ne me reste plus
de temps. J’y reviendrai lors du deuxième tour.

Le président :Merci beaucoup. Six sénateurs veulent intervenir,
et il nous reste environ 25 minutes. Je vous demanderais de vous
en tenir à environ cinq minutes pour les questions et réponses.
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Senator Callbeck: Mr. Kirke, I wanted to ask you about a
paragraph that you had in your presentation about the differences
between the United States and Canada. One of the things you
mention is the safety standards. You say they add costs, but they
have little or no benefit to Canadians. I would like you to
comment on that.

Mr. Kirke: Sure. Over the last three years in particular, the
U.S. has changed a lot of product safety legislation. More
recently, Canada has followed suit. I do want to be very clear that
we have no problem meeting any safety standard that is
established.

What exists, though, between Canada and the United States
are similar standards, where the actual standard in question, for
example, flammability — how quickly a garment burns — is
subject to regulation. You do not want something that will burst
into flame if you are near an open fire, for example. There is no
disagreement that that is a bad thing, but, in reality, we have the
same performance or the same specification. Yet, the testing for
that is different in Canada than in the United States.

If you are a producer producing, as Mr. Silver does,
70 per cent for the United States, you will test to the U.S.
standard. If you also want to sell that same garment in Canada,
you have to test again, for no particular reason. It is simply
because two standards development organizations developed two
separate protocols over time.

There is the Regulatory Cooperation Council established
between Canada and the United States, and that is the kind of
thing that they should dig into because, in reality, most
companies, worldwide, are producing for the U.S. market.
When they look at Canada, they have to do another test, so it
is an extra cost for the Canadian consumer. There are many other
standards, either in the works or established, where, again, you
have minor differences that do not really serve anyone’s purpose.
Again, I do want to stress, it is not about lowering standards. It is
simply about making them more manageable for companies to
meet. Again, this is a policy of the government, and we encourage
them to go deeper, as fast as they can.

The Chair: I would like you to know that Mr. Kirke will be
able to stay on for the second panel as well. Mr. Silver will not,
so, if you have any questions of Mr. Silver, this is your opportune
time to pose those questions.

Senator Callbeck: On a pair of jeans coming in from China,
you say the tariff is roughly 50 cents.

Mr. Silver: That is the tariff difference between the United
States and Canada.

Senator Callbeck: That means $3?

Le sénateur Callbeck : Monsieur Kirke, j’aimerais vous poser
une question quant à un paragraphe de votre exposé qui porte sur
les différences entre les États-Unis et le Canada. Vous avez entre
autres parlé des normes de sécurité. Vous avez dit qu’elles
représentent des coûts supplémentaires, mais qu’elles n’apportent
pas ou peu d’avantages aux Canadiens. Pouvez-vous commenter
là-dessus?

M. Kirke : Bien entendu. Au cours des trois dernières années
en particulier, les États-Unis ont changé beaucoup de lois sur la
sécurité des produits. Récemment, le Canada a emboîté le pas.
J’aimerais insister sur le fait que nous parvenons sans problème à
respecter toutes les normes de sécurité établies.

Par contre, il existe des normes similaires au Canada et
aux États-Unis où la norme en question, par exemple
l’inflammabilité — soit la vitesse à laquelle un vêtement peut
s’enflammer — est soumise à la réglementation. Il ne faut pas
qu’un vêtement puisse s’enflammer si on se trouve près d’un feu,
par exemple. Tout le monde s’entend pour dire que c’est mauvais,
mais, en réalité, nous avons le même rendement ou la même
spécification. Et pourtant, les tests pour évaluer cette
caractéristique sont différents au Canada et aux États-Unis.

Si, comme dans le cas de M. Silver, 70 p. 100 de vos vêtements
se rendent aux États-Unis, vous devez utiliser les normes
américaines. Si vous voulez vendre le même vêtement au
Canada, vous devez le tester à nouveau, sans raison particulière.
C’est simplement dû au fait que deux organismes d’élaboration de
normes ont créé deux protocoles séparés au fil du temps.

Le Conseil de coopération en matière de réglementation a été
mis en place par le Canada et les États-Unis, et c’est le genre de
problème sur lequel il devrait se pencher parce que, dans les faits,
la plupart des compagnies de par le monde produisent des biens
pour le marché américain. Quand les compagnies envisagent
d’exporter leurs biens au Canada, elles doivent passer un autre
test, ce qui représente des coûts supplémentaires pour le
consommateur canadien. Il existe de nombreuses autres normes,
en préparation ou déjà créées, qui comportent de petites
différences qui n’ont aucun intérêt pour personne. J’aimerais
mettre l’accent sur le fait qu’il ne s’agit pas d’alléger les normes. Il
faudrait seulement que les compagnies puissent composer avec ces
normes plus facilement. Il s’agit d’une politique gouvernementale,
et nous exhortons le gouvernement à aller plus loin en la matière,
aussi rapidement que possible.

Le président : J’aimerais vous informer que M. Kirke pourra
rester pour le deuxième groupe. M. Silver va nous quitter, alors si
vous avez des questions à lui poser, c’est le moment idéal de le
faire.

Le sénateur Callbeck : Pour une paire de jeans provenant de la
Chine, vous dites que le tarif douanier est d’environ 50 cents.

M. Silver : C’est la différence de tarifs douaniers entre les
États-Unis et le Canada.

Le sénateur Callbeck : Cela représente donc 3 $?
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Mr. Silver: It is $2.50 to $3, depending on the markup.

Senator Callbeck: How many levels do those jeans go through?
Are you selling them directly to the retailer?

Mr. Silver: Yes. Retailers’ margins are quite astounding.
A $1 cost relates to $2.50 to $3 at retail, depending on the type
of retailer. Walmart is a lower margin, but most retailers have a
markup of 65 per cent.

Senator Callbeck:What about the markup in the United States?

Mr. Silver: It is similar. Canadian retailers have a tendency to
ask for large discounts up front, and they usually get them.
United States retailers usually ask for rebates at the end of the
year to make up the margin deficit. Neither of these is a very
comfortable position, but they are different.

Senator Callbeck: For a pair of your jeans, what is the
difference between what they would sell for in Canada and in the
United States?

Mr. Silver: In Canada, they sell for $95, and, in the United States,
they sell for $85.

Senator Callbeck: That $10 would be the tariff plus, in Canada,
the wages, the retail space, and other things you mentioned.

Mr. Silver: Yes, absolutely. It is a combination of that. Certain
things we can control, and certain things we cannot or should not.
By lowering the tariff from 17 per cent to 10 per cent, you would
narrow that gap to $1 or $2, making the trip or the purchase less
rational.

Senator Callbeck:You would narrow that gap, which is now $10?

Mr. Silver: Yes.

Senator Callbeck: You would narrow it that much?

Mr. Silver: Yes.

Senator Callbeck: All right. Thank you.

The Chair: Next is Senator Buth, from Manitoba.

Senator Buth: Thank you, chair.

I am very familiar with your company and the location of it, of
course. Mr. Silver, you have commented that you would be very
supportive of lowering the tariffs for a domestic industry that
really no longer exists. Are there groups within the apparel
industry or some of your colleagues that would protest the
elimination of the tariff?

M. Silver : Cela varie entre 2,50 $ et 3 $, selon la marge de
profit.

Le sénateur Callbeck : Par combien d’intermédiaires ces paires
de jeans doivent-elles passer? Les vendez-vous directement au
détaillant?

M. Silver : Oui. Les marges de profit des détaillants sont
vraiment impressionnantes. Un coût s’élevant à 1 $ équivaut à
une marge de profit de 2,50 $ à 3 $ au détail, selon le type de
détaillant. Walmart empoche une marge de profit plus faible, mais
la plupart des détaillants ont une marge de 65 p. 100.

Le sénateur Callbeck : Qu’en est-il des marges de profit aux
États-Unis?

M. Silver : C’est comparable. Les détaillants canadiens ont
tendance à demander des rabais considérables au départ, et,
habituellement, on les leur accorde. Aux États-Unis, les
détaillants demandent généralement des rabais à la fin de
l’année pour compenser le déficit de la marge. Aucune de ces
positions n’est idéale, mais elles sont différentes.

Le sénateur Callbeck : Quelle est la différence de prix entre une
de vos paires de jeans vendue au Canada et aux États-Unis?

M. Silver : Au Canada, on les vend 95 $ et aux États-Unis, 85 $.

Le sénateur Callbeck : Ces 10 $ représentent les tarifs
douaniers en plus de, dans le contexte du Canada, les salaires,
la location de l’espace de vente et d’autres éléments que vous avez
mentionnés.

M. Silver : Oui, tout à fait. C’est une combinaison de tous ces
facteurs. On en contrôle certains, et dans d’autres cas, on ne les
contrôle pas ou on ne devrait pas les contrôler. En faisant passer
les tarifs douaniers de 17 à 10 p. 100, l’écart ne serait plus que
de 1 $ ou 2 $, ce qui n’inciterait pas les acheteurs à faire du
magasinage transfrontalier.

Le sénateur Callbeck : Cela rétrécirait l’écart qui se chiffre
présentement à 10 $?

M. Silver : Oui.

Le sénateur Callbeck : Ça permettrait de le réduire dans une si
grande mesure?

M. Silver : Oui.

Le sénateur Callbeck : Très bien. Merci.

Le président : Au tour du sénateur Buth du Manitoba.

Le sénateur Buth : Merci, monsieur le président.

Je connais très bien votre compagnie et son emplacement, bien
entendu. Monsieur Silver, vous avez dit que vous appuieriez
fortement la diminution des tarifs douaniers pour une industrie
nationale qui, disons-le, n’existe plus. Connaissez-vous des
groupes au sein du secteur du vêtement ou des collègues qui
s’opposeraient à l’élimination des tarifs douaniers?
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Mr. Silver: I do not think it would be reasonable to eliminate
the tariff at this particular point in time, especially since we use
tariffs to encourage countries like Bangladesh to develop.
However, to lower it is, I would say, for what gain? I cannot
think of any that would argue it tremendously. There are a few
domestic producers. The ones I can think of are a couple of firms
that sell jeans for $300. I am not sure that they are affected by
anything that I am talking about at the moment.

Senator Buth: Okay; good.

Senator Marshall: I do have a question for Mr. Kirke, but I am
going to wait until the second half of the meeting.

I want to talk to Mr. Silver and talk a bit more about the cost
difference, the $10. So that I understand you, you are saying that
if you reduce the tariff to 12 per cent, you think there would be a
savings of about $3 of the $10?

Mr. Silver: No, I am saying that if we reduce the tariff to
somewhere between 10 per cent and 12 per cent, the difference
would be $3.

Senator Marshall: Is there anything else? I recognize there are
other factors accounting for that $10 price difference. You raised
several, like transportation, CPP, EI premiums, the costs of retail
space, but is there anything else in that $10 difference that the
federal government would have control over? Is there any other
area besides the tariffs that you were talking about?

Mr. Silver: I cannot think of another one that is so easy, so
simple and so clean.

Senator Marshall: So you think we should focus on the tariffs
and that there is nothing else there?

Mr. Silver: I do. To go back and talk about the cost of
operation in Red Deer as opposed to Los Angeles, you cannot
regulate those things, nor should we be going backward on a lot
of the things that the Canadian employee benefits from.

Senator Marshall: Some of our previous witnesses have raised
the issue of the Canada Border Services Agency and some of their
requirements, the paperwork and the information that has to be
provided to them. They are undergoing some changes and
requiring additional information. Does that impact your business?

Mr. Silver: Absolutely. It impacts it to the point that I do not
bring American goods into Canada, even though I have a large
warehouse in Winnipeg. If all those things got simplified so that it
involved a single inventory — I service Canada out of Winnipeg
and I service the United States out of Seattle — and if I could
serve everything out of Winnipeg, I would be pleased. However,
the border regulations are very difficult and each and every
shipment would require a customs thing and I would be spending
more money than I would be saving.

M. Silver : Je ne pense pas qu’il serait raisonnable d’éliminer
les tarifs douaniers présentement, surtout que nous les utilisons
pour encourager des pays comme le Bangladesh à se développer.
Par contre, qui profiterait d’une réduction des tarifs douaniers? Je
ne pense pas que quiconque argumenterait. Il existe quelques
producteurs nationaux. Je pense notamment aux quelques
compagnies qui vendent des jeans à 300 $ la paire. Je ne pense
pas que ce dont je vous parle présentement ait des répercussions
sur ces compagnies.

Le sénateur Buth : D’accord, très bien.

Le sénateur Marshall : Ma question s’adresse à M. Kirke, mais
je vais attendre la deuxième partie de la réunion pour la lui poser.

J’aimerais parler davantage à M. Silver de la différence de prix
de 10 $. Si je vous ai bien compris, en faisant passer des tarifs
douaniers à 12 p. 100, vous pensez que ça entraînerait des
économies d’environ 3 $ sur les 10 $?

M. Silver : Non, je dis que si les tarifs douaniers se situent
entre 10 et 12 p. 100, la différence sera de 3 $.

Le sénateur Marshall : Y a-t-il d’autres facteurs qui entrent en
ligne de compte? Je sais que d’autres facteurs influencent cette
différence de prix de 10 $. Vous avez parlé de certains de ces
facteurs, comme le transport, le RPC, les cotisations d’assurance-
emploi, l’espace pour la vente au détail, mais y a-t-il un autre
facteur influençant cette différence de prix de 10 $ que le
gouvernement fédéral pourrait contrôler? D’autres éléments, mis
à part les tarifs douaniers dont vous parliez, jouent-ils un rôle?

M. Silver : Je ne pense à aucun autre facteur qui soit aussi
simple et aussi bien défini.

Le sénateur Marshall : Vous pensez donc que nous devrions
nous concentrer sur les tarifs et que rien d’autre ne joue un rôle?

M. Silver : Oui. Les coûts de fonctionnement à Red Deer et à
Los Angeles sont différents, mais on ne peut pas réglementer ces
questions, et nous ne devrions pas non plus retirer aux employés
canadiens les nombreux avantages qui s’offrent à eux.

Le sénateur Marshall : Des témoins antérieurs nous ont parlé
de l’Agence des services frontaliers du Canada, de ses exigences,
ainsi que des documents et renseignements qu’on doit lui
transmettre. L’agence apporte des changements à son
fonctionnement et exige des renseignements supplémentaires.
Est-ce que cela a des répercussions sur votre entreprise?

M. Silver : Tout à fait, dans une mesure telle que je n’apporte
pas de biens américains au Canada, et ce, même si j’ai un grand
entrepôt à Winnipeg. Si nos processus étaient simplifiés et qu’il
n’y avait qu’un seul inventaire — je dessers le Canada de
Winnipeg et les États-Unis, de Seattle— et si je pouvais desservir
tout mon territoire de Winnipeg, ce serait génial. Par contre, les
réglementations frontalières sont très complexes et chacune de
mes livraisons exigerait un passage aux douanes. Je dépenserais
plus d’argent que je n’en épargnerais.
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Senator Marshall: That would make a difference to your
business?

Mr. Silver: It would make a difference to my business, but I do
not think it would compare to the type of saving you would get
on tariffs.

Senator Marshall: I will put Mr. Kirke on notice and indicate
that I am going to ask him a similar question with regard to
border services and the impact that it has.

The Chair: Maybe he could comment on the NAFTA and
country of origin impact on all of that at the same time.

Senator Marshall: Right, okay.

Senator Nancy Ruth: Mr. Silver, first, if I have understood
correctly, when you are selling jeans into the United States, they
are 50 cents cheaper?

Mr. Silver: That is landed duty paid 50 cents cheaper to my cost.

Senator Nancy Ruth: Yes, than here in Canada.

In your experience of other retailers in any apparel field, are
the same item prices ever usually higher in Canada than they are
in the U.S.?

Mr. Silver: Yes.

Senator Nancy Ruth: There are a variety of things that drive the
difference, right?

Mr. Silver: Yes.

Senator Nancy Ruth: Does the reverse ever happen? If goods
are higher in the United States, is there any market force that
drives Americans to reduce their price to compete?

Mr. Silver: The market force for both Americans and
Canadians is the incredible competitive nature of apparel. We
are an over-retailed continent, let alone Canada. We have far too
much retail, so we keep each other honest.

Senator Nancy Ruth: That is going on all the time?

Mr. Silver: Go to a mall and you will know what I am talking
about. Go to the Mall of America in Minneapolis; you will know
what I am talking about. Go to an outlet mall. There is no lack of
competition to keep me honest and to come up with the value that
the consumer will pay.

Senator Nancy Ruth: Thank you.

Senator Gerstein: Thank you, witnesses, for appearing before
us — with excellent presentations, I might add. I might also add
that I recall that Mr. Silver was the first individual in Canada to
indicate, on our study being undertaken, that he wished to appear
before us. I commend you on that.

Our study is about price discrepancies. Mr. Kirke made the
statement in his presentation, Mr. Silver, that apparel imports
totaled $9 billion in 2011 and that of that amount, $2 billion

Le sénateur Marshall : Est-ce que ça ferait une différence pour
votre entreprise?

M. Silver : Ça ferait une différence pour mon entreprise, mais
je ne pense pas que ce serait comparable aux économies qu’on
pourrait faire en réduisant les tarifs douaniers.

Le sénateur Marshall : J’aimerais aviser M. Kirke que je vais
lui poser une question similaire quant aux services frontaliers et
aux effets qu’ils entraînent.

Le président : Il pourrait aussi parler de l’ALENA et des effets
du pays d’origine en même temps.

Le sénateur Marshall : Oui, d’accord.

Le sénateur Nancy Ruth : Tout d’abord, monsieur Silver, si j’ai
bien compris, les jeans que vous vendez aux États-Unis sont
moins chers de 50 cents?

M. Silver : Il s’agit de droits à la frontière qui représentent
50 cents de moins sur ce que je paie.

Le sénateur Nancy Ruth : Oui, 50 sous de moins qu’au Canada.

En vous fiant à votre expérience des autres détaillants de
vêtements, les prix d’articles identiques sont-ils toujours plus
élevés au Canada qu’aux États-Unis?

M. Silver : Oui.

Le sénateur Nancy Ruth : Divers facteurs créent cette différence,
n’est-ce pas?

M. Silver : Oui.

Le sénateur Nancy Ruth : L’inverse se produit-il? Si les prix
sont plus élevés aux États-Unis, les forces du marché ramènent-
elles les Américains à réduire leurs prix pour être concurrentiels?

M. Silver : Les forces du marché, tant aux États-Unis qu’au
Canada, se résument à la nature incroyablement compétitive du
milieu du vêtement. Le continent, y compris le Canada, est saturé
en commerce de détail. Notre marché du détail est beaucoup trop
important, alors nos deux pays essaient de demeurer objectifs.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est toujours ainsi?

M. Silver : Rendez-vous à un centre commercial et vous
comprendrez ce dont je parle. Rendez-vous au Mall of America
de Minneapolis et vous comprendrez ce dont je parle. Rendez-
vous à des magasins d’entrepôt. La forte concurrence me pousse à
demeurer objectif et à déterminer le prix que les consommateurs
paieront.

Le sénateur Nancy Ruth : Merci.

Le sénateur Gerstein : Merci, chers témoins, de comparaître
devant nous avec, de surcroît, d’excellents exposés. J’aimerais
aussi ajouter que M. Silver a été la première personne au pays à
nous avoir dit qu’il désirait comparaître devant nous dans le cadre
de notre étude. Je vous félicite.

Notre étude porte sur les différences de prix. Monsieur Silver,
M. Kirke a dit dans son exposé que les importations de vêtements
ont totalisé 9 milliards de dollars en 2011 et que, de ce montant,
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would likely have entered Canada duty-free. Referring to the
$2 billion that came in duty-free— and wearing your retail hat—
is there any factual evidence that the price discrepancy on those
goods, whatever they might be, is less vis-à-vis the U.S. as distinct
from those on which duty is being paid?

Mr. Silver: I believe there is.

Senator Gerstein: There is.

Mr. Silver: I believe there is. I still do supply them, but I am
weaning myself off being a supplier to Walmart because it is
frustrating and non-rewarding. All the garments I brought in for
Walmart were from Bangladesh. I can assure you that they were
cheaper than similar garments in the United States. The big war
was not between Walmart U.S. and Walmart Canada, it was
between Zellers and Walmart to see who could have the lowest
price on these jeans. These jeans sold, and continue to sell,
for $14.99.

Senator Gerstein: Could you be more specific to the committee
and help us? Concerning the $2 billion that are currently coming
in duty-free, what type of goods are they? Are they something that
we would recognize very quickly, which we might focus on in
terms of understanding that there is less of a discrepancy on these
goods versus the ones that tariffs would be paid on?

Mr. Silver: I would suggest that it is across many sectors of the
apparel trade, but if you went to the country of origin and you
read ‘‘Made in Bangladesh,’’ you would have your answer. That is
the bulk of where the duty-free garments come in. Some do come
in from the United States under NAFTA and from Mexico under
NAFTA, but if you look at the increase in the exports of
Bangladesh, you will see that. You will see it in a lot of blue jeans,
in very low or value-oriented retailers; and you will see it in some
knit goods in almost every retailer that you will come across.
Canadians have taken advantage of that. I have tried, but the
quality and the specifications that I require to order to justify an
$85 or $95 jean are far greater than I can get in Bangladesh today.
I will continue working in Bangladesh, and maybe in five years I
will get there, but we have a today problem.

Senator Gerstein: Thank you. Mr. Kirke, do you wish to add
something?

Mr. Kirke: If you look at the trade statistics, Bangladesh
imports are now, in 2011, $950 million, starting from a relatively
low base in 2003. It might have been $200 million then. They are
the only country that is rising faster than China.

2 milliards de dollars en vêtements sont probablement arrivés au
Canada sans être frappés de droits de douane. J’aimerais parler de
ces 2 milliards de dollars exempts de droits de douane; à titre de
détaillant, pouvez-vous nous dire si des faits portent à croire que
la différence de prix sur ces produits, peu importe leur nature, est
moindre par rapport aux États-Unis que pour les produits sur
lesquels on paie des droits de douane?

M. Silver : Je pense que certains faits le montrent.

Le sénateur Gerstein : Des faits le montrent.

M. Silver : Je pense que les faits le démontrent. J’approvisionne
toujours Walmart, mais je le fais de moins en moins parce que c’est
frustrant et ce n’est pas valorisant. Tous les vêtements que j’ai
vendus à Walmart venaient du Bangladesh. Je puis vous assurer
qu’ils coûtaient moins cher que des vêtements comparables aux
États-Unis. La guerre ne se disputait pas entre Walmart États-Unis
et Walmart Canada, mais plutôt entre Zellers et Walmart pour
déterminer qui pouvait offrir les meilleurs prix sur une paire de
jeans. Ces jeans se vendaient et se vendent toujours à 14,99 $.

Le sénateur Gerstein : Pourriez-vous être plus précis pour aider
le comité? Quels types de produits font partie des 2 milliards de
dollars qui sont présentement exempts de droits de douane?
S’agit-il de produits qu’on pourrait facilement repérer et sur
lesquels on pourrait se concentrer pour comprendre qu’il y a une
différence de prix plus ténue sur ces produits par rapport aux
produits qui font l’objet de tarifs douaniers?

M. Silver : Je dirais qu’on parle ici de différents types de
vêtements, mais votre réponse se trouve dans le pays d’origine et
sur les étiquettes qui indiquent « fabriqué au Bangladesh ». C’est
surtout de là que les vêtements exempts de tarifs douaniers
proviennent. Certains des vêtements viennent des États-Unis et du
Mexique en vertu de l’ALENA, mais l’augmentation des
exportations du Bangladesh montre que la plupart des
vêtements exempts de tarifs douaniers viennent de ce pays. C’est
le cas de nombreux jeans chez les détaillants à bas prix ou à prix
réduits; c’est aussi le cas de certains lainages chez pratiquement
tous les détaillants. Les Canadiens en profitent. J’ai essayé, mais
la qualité et les caractéristiques que j’exige pour justifier une paire
de jeans se vendant 85 ou 95 $ sont bien plus élevées que ce que le
Bangladesh peut actuellement m’offrir. Je vais continuer à
travailler avec le Bangladesh, et dans cinq ans je pourrai peut-
être y arriver, mais pour l’instant nous avons un problème

Le sénateur Gerstein : Merci. Monsieur Kirke, désirez-vous
ajouter quelque chose?

M. Kirke : Si on jette un coup d’œil aux statistiques commerciales,
les importations du Bangladesh se chiffrent actuellement, en 2011, à
950 millions de dollars, comparativement à un niveau relativement
faible en 2003. Ça représentait probablement 200 millions de dollars
à l’époque. Le Bangladesh est le seul pays dont les chiffres
augmentent plus rapidement que la Chine.
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Senator Gerstein: What I am taking from what you are saying
is that items from Bangladesh, if we were to look at them being
retailed in the U.S. and Canada, we would expect to see the price
discrepancy on those items being less because they do not pay
duty in either country.

Mr. Silver: Absolutely. That would be my expectation.

Senator Gerstein: Very helpful.

Mr. Kirke: At the initial hearing, when I believe Department of
Finance officials came here, they did point out, and it is quite
accurate, that the U.S. has a comparable but not nearly as
effective program for least-developed countries. Again,
Bangladesh is the first, Cambodia is next, and after that it
might be Madagascar or something like that. It is really the two:
Bangladesh and Cambodia.

As Mr. Silver said, it is relatively lower-priced goods and they
are on the shelves. You can see places like Joe Fresh, for example,
heavily represented. Fast fashion — I would not say it is
disposable, but it is not valued for a long life span, possibly.

Senator Gerstein: If I may, Mr. Chair, just in conclusion,
I know that Mr. Silver’s company was founded in 1921, and I
think he is being very modest about how he was able to adapt so
that he is continuing to be as successful as he is today.

I commend you for that, sir.

Mr. Silver: It is a continual challenge. I have been through many
iterations. I have made jeans for Victoria Beckham, Sheryl Crow
and Calvin Klein, none of which have had happy endings. I have
determined that my future is to make jeans under my own name,
which I can control and I can grow and continue to contribute to
the economy of our wonderful province and country.

Senator Finley: Mr. Kirke, I think I heard you say that if we
enter into a process of tariff reductions, it should be done on a
sectorial and progressive basis. Did I hear you say that? Could
you give me some idea of what the sectors would be where you
would prefer to see the tariffs reduced early, and why?

Mr. Kirke: Thank you for the question. No jeans are sold as
uniforms. As a good example of how you could focus tariff relief
on a consumer product, to start with — not the others, because I
am not trying to contradict what Mr. Silver said— I can see that
some people might say, ‘‘No, wait a second. I have enough
problems already. My production is challenged enough. I do not
want to take an 18 per cent tariff off.’’

Is that significant? Is it the most significant thing in their
operations? Maybe not, but it is there.

However, you have broad categories. I have given three
examples: bras, infant wear and denim. We could go through
others. You want to see products where there is not significant

Le sénateur Gerstein : Ce que je conclus de ce que vous dites,
c’est que la différence de prix sur les produits du Bangladesh
vendus aux États-Unis et au Canada serait moindre parce que ces
biens sont exempts de tarifs douaniers dans les deux pays.

M. Silver : Tout à fait. C’est ce à quoi je m’attendrais.

Le sénateur Gerstein : C’est très informatif.

M. Kirke : Lors de la première audience, des représentants du
ministère des Finances, si je ne m’abuse, ont indiqué à raison que
les États-Unis ont un programme pour aider les pays les moins
développés, programme comparable au nôtre mais beaucoup
moins efficace. Le Bangladesh est le pays qui bénéficie le plus du
programme, suivi du Cambodge, puis de Madagascar ou d’un
autre pays du genre. Les deux grands pays sont le Bangladesh et le
Cambodge.

Comme M. Silver l’a dit, ces pays produisent des biens à prix
relativement faible qui se retrouvent sur les tablettes. Ces
vêtements sont très présents dans des boutiques comme Joe
Fresh. Je ne dirais pas que la mode rapide est jetable, mais elle n’a
pas une longue durée de vie.

Le sénateur Gerstein : Monsieur le président, si vous me le
permettez, j’aimerais dire en guise de conclusion que la compagnie
de M. Silver a été fondée en 1921; je pense qu’il est très humble
quant à sa capacité à s’adapter qui lui a permis de poursuivre ses
activités et d’avoir tout le succès qu’il connaît aujourd’hui.

Je vous en félicite, monsieur.

M. Silver : C’est un perpétuel défi. J’ai répété les mêmes
erreurs. J’ai créé un jean pour Victoria Beckham, Sheryl Crow et
Calvin Klein, et ça ne s’est jamais bien terminé. J’ai décidé que, à
l’avenir, je créerais des jeans en mon propre nom puisque je peux
contrôler et faire prospérer mon entreprise et continuer à
contribuer à l’économie de notre formidable province et pays.

Le sénateur Finley : Monsieur Kirke, je crois vous avoir
entendu dire que si nous décidons de réduire les tarifs douaniers,
nous devrions le faire de façon sectorielle et progressive. Est-ce
vraiment ce que vous avez dit? Pouvez-vous me dire dans quels
secteurs vous aimeriez d’abord voir une réduction de tarifs
douaniers et m’expliquer pourquoi?

M. Kirke :Merci de votre question. Les jeans ne se vendent pas
comme des uniformes. À titre d’exemple, pour savoir comment on
pourrait d’abord diminuer les tarifs douaniers sur un produit de
consommation — pas sur les autres, puisque je n’essaie pas de
contredire les propos de M. Silver — je peux envisager que
certains diront : « Non, attendez un instant. J’ai déjà
suffisamment de problèmes. Ma production est déjà assez
minée. Je ne veux pas supprimer un tarif douanier de 18 p. 100. »

Est-ce important? Est-ce que c’est l’aspect le plus important de
leurs activités? Peut-être pas, mais c’est présent.

Par contre, il existe des catégories générales. Je vous ai donné
trois exemples : les soutiens-gorge, les vêtements pour nourrissons
et le denim. On pourrait parler d’autres catégories. On veut des
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domestic production, where the companies that are left also
import. It is not just that you make here or you import; a lot of
companies do both.

We do not have that framework, but we could build the
framework that says here are some to look at, here are some not
to look at, and then within that, where is the consensus? I think
you would find that there is maybe less opposition to this than
there used to be— not universal, but there it is. Again, you try to
find those products where there are no, say, uniform makers,
because a lot of our domestic production has moved into the
uniform and institutional markets.

That is a way to limit the impact, to focus it on things that
impact consumers and minimize the impact on the remaining
domestic producers.

Senator Finley: I guess the final answer I was getting to is this:
If we have X thousand employees still in the business and we
decided or we recommended that all tariffs on imported apparel
be eliminated, what would be the job impact in these cities that we
talked about earlier in the conversation, if the recommendation
was just to get rid of the tariffs completely?

Mr. Kirke: Let me give you a few pieces of entirely
contradictory information.

The most successful Canadian brand, probably ever, is Canada
Goose. They succeed not because of any tariffs; it is because they
are a highly innovative company. For the Canada Gooses of the
world — and there are some — I do not think there would be a
big impact, because they are on their own and they are doing
exactly what Mr. Silver is doing, except they are doing it from
Canadian production, which is tremendous. However, there will
be others that would suffer, for sure. What percentage of the 30 to
35 reduction, I do not know. It is entirely conjecture on our part.

There are some companies that are producing here, but they
are also producing 80 per cent of their goods in China. They are
doing that stuff here on quick turn. It is not going to matter. If all
of a sudden their imports are lower, they are fine. However, there
are still 100 per cent domestic producers that would be impacted.
Maybe you say half of that employment would be at risk.

Senator Finley: That could be a considerable number of people.

Mr. Kirke: Those are numbers you have to sort of pull out.

Senator Marshall: Mr. Kirke, I mentioned earlier Canada
Border Services Agency. I notice from your website that you have
been actively engaged or having active discussions with the

produits où la production nationale est minime, où les
compagnies qui existent toujours font aussi de l’importation. Il
ne s’agit pas seulement de production au pays ou d’importation :
de nombreuses compagnies font les deux.

Ce cadre n’existe pas présentement, mais nous pourrions le
créer pour déterminer quels secteurs devraient être envisagés ou
pas; et à l’intérieur de ces balises, il faudrait trouver un consensus.
Je pense que vous constaterez qu’il y a, en général, moins
d’opposition à cette idée que par le passé. Il faudrait cibler des
produits qui ne sont pas liés aux fabricants d’uniformes, parce
qu’une grande part de notre production nationale est maintenant
axée sur les marchés institutionnels et de l’uniforme.

C’est une façon de réduire les impacts, c’est-à-dire de mettre
l’accent sur ce qui touche les consommateurs tout en réduisant les
répercussions sur les producteurs intérieurs qui restent.

Le sénateur Finley : J’imagine que la réponse finale que je
voulais obtenir est la suivante : si nous avons un nombre de
X milliers d’employés toujours dans ce secteur et que nous
décidions ou recommandions que tous les tarifs sur les vêtements
importés soient éliminés, eh bien, quelles seraient les répercussions
sur les emplois dans les villes que nous avons mentionnées plus tôt
dans notre conversation, si la recommandation visait uniquement
à éliminer l’ensemble des tarifs?

M. Kirke : Laissez-moi vous présenter de l’information tout à
fait contradictoire.

La marque canadienne la plus populaire, probablement de tous
les temps, est Canada Goose. Cette marque a du succès non pas
en raison des tarifs, mais plutôt parce qu’il s’agit d’une entreprise
très innovatrice. Pour les Canada Goose du monde — et il y en a
quelques-unes— je ne pense pas que cela aurait une conséquence
importante, parce que ces entreprises sont dans un monde à part
et qu’elles font exactement ce que fait M. Silver, sauf qu’elles le
font au moyen d’une production canadienne, ce qui est excellent.
Toutefois, il y en a d’autres que cela touchera, et cela ne fait aucun
doute. Quel pourcentage de la réduction de 30 ou 35 sera affecté,
je ne le sais pas. Il s’agit de pures conjonctures de notre part.

Certaines entreprises produisent au Canada, mais elles
importent également 80 p. 100 de leurs biens de Chine. La
production qu’elles font ici a un roulement rapide. Par
conséquent, peu leur importe si tout d’un coup leurs
importations sont réduites, elles s’en tireront tout de même.
Toutefois, il y a quand même les producteurs qui font tout au
Canada qui seraient touchés. Peut-être que la moitié de ces emplois
serait à risque.

Le sénateur Finley : Cela pourrait représenter un nombre
considérable de personnes.

M. Kirke : Voilà le genre de chiffres qu’il faudra trouver en
quelque sorte.

Le sénateur Marshall : Monsieur Kirke, j’ai mentionné plus tôt
l’Agence des services frontaliers du Canada. J’ai remarqué que sur
votre site web, vous vous êtes engagés activement ou bien vous
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Department of Finance on the tariff issue. There was also
reference on your website to other issues, like labelling, product
safety, and product disclosure.

We have had a number of witnesses here talk about the
regulatory requirements of CBSA. A couple of witnesses have
indicated that changes are pending or are in the works that they are
not looking forward to and that will add costs to their business. Is
that an issue for your members? If so, how big an issue is it?

Mr. Kirke: Yes. I do not know how to sort of wind it back. We
have very specific issues. I spoke earlier about flammability. This
is an extremely granular, fine issue relating to some people. We
have children’s sleepwear standards: Is the cuff this big or this
big? Those things generate recalls.

All the regulatory issues are potential disasters for the
companies that import, because they have to pull goods and
execute these recalls. It may not be a huge problem.

When you get to customs, it is more or less the same thing. One
of the problems Canadians face is that the American companies
have become supply chain leaders. They can manage anything.
It is the Canadian companies that tend to suffer.

There is regulatory compliance in the United States that is out
of this world. They have people whose job is compliance counsel,
one leading American brand. His whole job is just complying with
U.S. customs.

U.S. customs has raised the bar, and CBSA is moving in sort of
the same direction. First, I think it is a challenge to many
companies just to figure it out. We do not have the people the
Americans do.

As an additional piece of background, 15 or 20 years ago,
U.S. customs went through a modernization act. They said, ‘‘Look,
we are not going to check every container, but what we are going to
do is penalize you like crazy when we find something.’’

They went through sort of a risk management. They go
through this profiling, essentially, and they target certain things.
They target apparel because apparel has high duty. If you are not
paying the right duty, they can recover a lot.

Let us go back to the Canadian scenario. Yes, CBSA is rolling
out things like eManifest. You have heard from importers and
exporters. There is a lot of concern about how fast they are going.
U.S. customs did it over 15 or 20 years, and now they are doing it
like a freight train. Do they have the people to manage that

avez des discussions actives avec le ministère des Finances sur la
question des tarifs. Votre site web mentionne également d’autres
questions comme l’étiquetage, l’innocuité des produits et la
divulgation des produits.

Nous avons reçu un certain nombre de témoins qui nous ont
parlé des exigences réglementaires de l’ASFC. Quelques témoins
nous ont indiqué que des changements étaient éminents ou qu’ils
allaient avoir lieu et qu’ils ne souhaitaient pas leur mise en œuvre
parce que cela ajouterait des coûts à leur entreprise. Est-ce que
cela pose problème pour vos membres? Le cas échéant, s’agit-il
d’un problème important?

M. Kirke : Oui. Je ne sais pas comment en quelque sorte
retourner en arrière. Nous faisons face à des problèmes très
particuliers. J’ai parlé plus tôt de l’inflammabilité. Il s’agit d’un
problème très pointu pour ce qui est de certaines personnes. Il y a
les normes pour les vêtements de nuit des enfants : la manchette
est-elle de cette dimension ou plutôt de celle-ci? Voilà le genre de
choses qui se traduit par des rappels.

Toutes les questions réglementaires sont des désastres
potentiels pour les entreprises importatrices, parce qu’elles
doivent retirer des produits du marché pour respecter ces
rappels. Il se peut que ce ne soit pas un problème important.

Lorsqu’il s’agit des douanes, on voit plus ou moins le même
genre de choses. L’un des problèmes auxquels doivent faire face
les Canadiens, c’est que les entreprises américaines sont devenues
des chefs de file en matière de chaînes d’approvisionnement. Elles
peuvent gérer n’importe quoi. Ce sont les entreprises canadiennes
qui ont tendance à en souffrir.

Il y a des exigences réglementaires aux États-Unis qui sont
vraiment extrêmement strictes. Il existe des personnes dont le travail
consiste à offrir des conseils sur la conformité, dans une entreprise
de renom américaine. Le travail de cette personne ne consiste qu’à
assurer la conformité auprès des douanes américaines.

Les douanes américaines ont placé la barre haute, et l’ASFC se
dirige en quelque sorte dans la même direction. D’abord, je pense
que c’est tout un défi pour bon nombre d’entreprises que de
comprendre la réglementation. Nous ne disposons pas des
spécialistes dont jouissent les Américains.

En outre, il y a 15 ou 20 ans, les douanes américaines se sont
modernisées, décidant de ne pas vérifier chaque conteneur, mais
d’imposer de lourdes pénalités lorsqu’une infraction est décelée.

Elles ont adopté une approche de gestion des risques. En gros,
elles font du profilage et ciblent certaines choses, notamment les
vêtements parce qu’ils sont fortement taxés. Si vous ne payez pas
les droits appropriés, les douanes peuvent recouvrer des montants
considérables.

Revenons au scénario canadien. Effectivement, l’ASFC met en
place de nouveaux programmes, tels que celui du Manifeste
électronique. Vous avez entendu le point de vue d’importateurs et
d’exportateurs. Vous savez qu’on s’inquiète beaucoup de la
rapidité avec laquelle on procède. Les douanes américaines ont
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implementation? There are questions about that. That is one
thing, that CBSA is moving very quickly. The second thing is that
Canadian firms, in general, are not as well prepared as some
American firms.

The last point— and this is a little bit off the target; this is the
industry — is that because we have a very high duty rate, going
back to these least-developed countries, if you qualify for the
program, it is zero; if you do not qualify, it is 18.

Guess where CBSA audits? They audit those imports like crazy.
For the first few years of it, people were importing, importing and
importing. Then, three years later, CBSA would say— fully within
their rights— ‘‘Could you please tell us where the yarn came from
that went into the fabric that was in production in February 2004
and cleared Canadian customs in April? You claim zero duty. If
you cannot, we would like the duty.’’

Despite all these things — and this is one thing we call
‘‘commercially viable trade agreements’’— it is pretty hard, three
years later, to go to a contractor in Bangladesh and ask where the
yarn came from that went into the fabric that was made in China
that came to Bangladesh and that was sewn into a garment. That
is what they are asking for. When you are in a high-duty
environment, you essentially become a target. It is entirely
separate from eManifest and those generic programs from CBSA,
but it is a big challenge.

Senator Marshall: Where we are looking at the price
discrepancy between the U.S. price and the Canadian price, will
that issue regarding border services make a difference? Is it part of
the price discrepancy?

Mr. Kirke: No, it is just a problem in its own right.

The Chair: Mr. Silver, do you have anything to add on that?

Mr. Silver: I think that tariff reduction, on a global basis, is
inevitable. It has started in the Uruguay rounds, and it is going to
go on. It is just a question of when and how. I think it is high time
that Canada controls its destiny and does not wait for the United
States or somewhere else to say, ‘‘This is what will happen.’’ Some
people will complain, but, to me, this is locking the barn door
after the horse is gone. We have seen it on the textile side, and we
will see it on the apparel side. Production will come back to places
in the world where it makes sense. In 20 years from now, maybe
China will out-price itself in the marketplace. Will it come back to
Canada? Unlikely. It will go to Vietnam or Africa. Apparel has
been one of the few commodities that have helped to industrialize
countries around the world. It has been used as such and will
continue to be used as such. We have better ways of growing as a
nation than protecting the horse that is already gone.

mis 15 ou 20 ans à le faire, mais ici on y va à fond de train. A-t-on
les effectifs nécessaires pour gérer une telle mise en œuvre? Il
convient de se poser des questions, effectivement, puisque l’ASFC
procède très rapidement. Par surcroît, les entreprises canadiennes,
de façon générale, ne sont pas aussi prêtes à faire face à ce
changement que certaines entreprises américaines.

Finalement— et c’est un peu hors sujet, mais il est question de
l’industrie —, puisque nous avons un taux de droits de douane
très élevé, en ce qui concerne les pays les moins avancés, si on est
admissible au programme, le taux est de zéro; sinon, il est de 18.

Devinez où l’ASFC fait des vérifications? Elle examine
minutieusement ses importations. Pendant les premières années,
l’importation se faisait en grand. Puis, trois ans plus tard, l’ASFC
s’est mise à demander — et c’est tout à fait son droit — :
« Pourriez-vous nous dire d’où vient le fil utilisé dans la
fabrication du tissu produit en février 2004 et dédouané à la
frontière canadienne en avril? Vous avez dit qu’aucun taux de
droit ne s’appliquait, mais si vous n’êtes pas admissibles, nous
voudrions toucher ces droits. »

Malgré tout— et cela fait partie de ce qu’on appelle les accords
commerciaux viables —, il est plutôt difficile, trois ans plus tard,
de contacter un sous-traitant au Bangladesh pour lui demander
d’où venait le fil ayant servi à fabriquer le tissu produit en Chine
et exporté au Bangladesh pour en faire des vêtements. C’est
pourtant ce qu’on demande. Lorsque vous êtes dans un domaine
où le taux de droits de douane est élevé, vous devenez une cible.
Cela n’a rien à voir avec le Manifeste électronique et les autres
programmes généraux de l’ASFC, mais il n’en demeure par moins
que c’est un obstacle énorme.

Le sénateur Marshall : Puisqu’il est question des inégalités
entre les prix de certains articles vendus au Canada et aux États-
Unis, pourriez-vous me dire si la question des services frontaliers
y contribue? Est-ce que cela contribue à créer des inégalités?

M. Kirke : Non, c’est un problème en soi.

Le président : Monsieur Silver, auriez-vous quelque chose
à ajouter?

M. Silver : Je pense que les réductions tarifaires, de façon
générale, sont inévitables. Tout a commencé lors du cycle
d’Uruguay, et ça se poursuit. C’est une question de temps et de
moyens. Je crois qu’il est grand temps que le Canada prenne les
rênes de sa destinée et n’attende pas que les États-Unis ou qu’un
autre pays décide de ce qui se produira. Certains se plaindront,
mais je considère que le mal serait déjà fait. On l’a vu du côté du
textile, et cela se produira également du côté des vêtements. La
production se fera, dans le monde, là où c’est logique. Dans 20 ans,
peut-être qu’il sera plus coûteux de la faire en Chine. Est-ce que la
production reviendra au Canada? C’est peu probable. Elle sera
probablement déménagée au Vietnam ou en Afrique. Les vêtements
sont une des rares denrées à avoir contribué à l’industrialisation des
pays partout dans le monde. Cela a toujours été un outil à cette fin,
et les choses demeureront ainsi. Il y a de meilleurs moyens de faire
prospérer une nation que d’essayer de prendre des mesures après
coup, alors que le mal est déjà fait.
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The Chair: On that point, I am afraid we will have to call this
session to a close. Mr. Robert Silver, President of Western Glove
Works, thank you very much for being here. Your insight is
invaluable to the work of our committee, and we are glad to have
been able to find this time to get together.

Mr. Silver: I appreciate that as well. It was either Turks and
Caicos or this meeting.

The Chair: Mr. Kirke, we understand you will be able to stay
on for the next session.

[Translation]

This morning, we are continuing our study on the potential
reasons for price discrepancies in respect of certain goods between
Canada and the United States.

[English]

In our second panel this morning we are very pleased to
welcome Oliver Morante, Chief Executive Officer, John Forsyth
Shirt Company Ltd.; Susana Stroll, President, Tess Sportswear
Ltd. and Les Modes Sportives Valia Ltée; and René St-Amant,
President, Empire Shirt; and finally we welcome back Mr. Kirke,
Executive Director of the Canadian Apparel Federation, who was
with us in the previous panel.

I believe that each of you have brief opening remarks, and I
would ask you to proceed.

Oliver Morante, Chief Executive Officer, John Forsyth Shirt
Company Ltd., as an individual: Thank you for allowing me to
speak on behalf of my 250 associates at the John Forsyth Shirt
Company Ltd. The John Forsyth Shirt Company Ltd. has been
producing shirts in the Cambridge and Kitchener area since 1903,
well over 100 years. We manufacture about 500,000 shirts in
Canada today, which represents about 25 per cent of our annual
sales. The rest of it is imported.

We sell shirts in both Canada and the U.S., and we have an
extremely diverse customer list. You can find our shirts behind the
counter at Tim Hortons when one of the people serves you coffee.
Tim Hortons’ corporate mandate is to have all of their uniforms
still made in Canada. You will also find our products at Sears, at
one end of the market, and Harry Rosen, at the other end. We do
about 50 per cent of our business in Canada, and 50 per cent of
our business in the U.S.

We are an approximately $35-million business. In the U.S, we
sell to large retailers, such as Belk and Lord & Taylor, and we feel
that you need a very large customer base to survive for over
100 years. We have a very innovative design team and an
extremely skilled labour force in Cambridge. Prime Minister
Harper, before he became the Prime Minister, toured our facility
six or seven years ago. He actually sat down at one of our
machines and tried to sew a straight line, and he commented on
how difficult it was.

Le président : Là-dessus, je crois que nous devrions clore cette
partie de la séance. Monsieur Robert Silver, président de Western
Glove Works, merci beaucoup d’être venu nous rencontrer. Votre
participation aux travaux de notre comité est inestimable, et nous
sommes heureux d’avoir pu trouver le temps de vous rencontrer.

M. Silver : Je vous remercie également. C’était soit les îles
Turks et Caicos, soit cette rencontre.

Le président : Monsieur Kirke, si nous avons bien compris,
vous pouvez rester pour la deuxième partie de la séance.

[Français]

Ce matin, nous continuons notre étude spéciale sur les raisons
pouvant expliquer les inégalités entre les prix de certains articles
vendus au Canada et aux États-Unis.

[Traduction]

Nous sommes très heureux d’accueillir notre deuxième groupe
de témoins ce matin : Oliver Morante, premier dirigeant, John
Forsyth Shirt Company Ltd.; Susana Stroll, présidente, Tess
Sportswear Ltd. et Les Modes Sportives Valia Ltée; et René St-
Amant, président, Empire Shirt. Et nous accueillons finalement
encore une fois M. Kirke, directeur exécutif de la Fédération
canadienne du vêtement, qui a comparu avec le groupe précédent.

Je crois que chacun d’entre vous va faire une déclaration
préliminaire, alors je vous invite à commencer.

Oliver Morante, premier dirigeant, John Forsyth Shirt Company
Ltd., à titre personnel : Je vous remercie de me permettre de prendre
la parole au nom de mes 250 associés à la John Forsyth Shirt
Company Ltd. La John Forsyth Shirt Company Ltd. fabrique des
chemises dans la région de Cambridge et de Kitchener depuis 1903,
soit depuis plus de 100 ans. À l’heure actuelle, nous fabriquons
environ 500 000 chemises au Canada, ce qui représente environ
25 p. 100 de nos ventes annuelles. Le reste est importé.

Nous vendons des chemises au Canada et aux États-Unis et
nous avons une liste de clients extrêmement diversifiés. Les
employés qui servent le café chez Tim Hortons portent nos
chemises. Selon le mandat de la société Tim Hortons, tous les
uniformes de leurs employés doivent être encore fabriqués au
Canada. On retrouve également nos produits tant chez Sears que
chez Harry Rosen. Nous vendons environ 50 p. 100 de nos
produits au Canada et 50 p. 100 aux États-Unis.

Notre chiffre d’affaires s’élève à environ 35 millions de dollars.
Aux États-Unis, nous vendons aux gros détaillants comme Belk et
Lord & Taylor, et nous estimons qu’il est nécessaire d’avoir une
vaste gamme de clients si nous voulons survivre pendant plus de
100 ans. Nous avons une équipe de créateurs très novateurs et une
main-d’œuvre très spécialisée à Cambridge. Avant de devenir
premier ministre, M. Harper a visité nos installations il y a six ou
sept ans. Il s’est même assis devant une de nos machines pour
essayer de faire une couture en ligne droite, et il a mentionné
combien cela était difficile.
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We are extremely proud of the quality that our associates turn
out day in and day out. It is one of the reasons we have been able
to compete in a global market.

The afternoon tenure of our associates is about 20 years. It is
not unusual to find someone in our factory who has been there
over 30 years. The product we manufacture falls under the
Tailored Collar Shirts Remission Order. This program dates back
to 1988. It was put in place when the free trade agreements were
negotiated with the U.S. It was to help us kind of ease into the
free trade area and to make sure that the playing field was level.
Since 1988, the program has been extended three times anyway,
and it has been extended for different reasons at different times.

The first time it was extended, Canada was giving free trade
access to countries like Bangladesh, which has a good apparel base
and is a low-cost producer. The next time it was extended, again it
was because Canada was negotiating free trade agreements with
other countries, which, again, tilted the playing field to our
competitors. Canada continues to do free trade agreements with
many countries, which we support. However, again, it will tilt the
playing field against the domestic manufacturer.

We appreciate that the department has done good work on
removing tariffs on finished fabric. That has helped, but that is
only part of the solution. If manufacturers are no longer
manufacturing in Canada, all that work was wasted because
there is no one left to cut the product here.

As the government pushes forward on tariff relief on finished
garments, as Mr. Silver indicated in his presentation, it is even
more important to extend the duty remission program because it
ensures a level playing field for domestic manufacturers.

Canadian manufacturing — and Mr. Silver touched on it
before — has unique hurdles to overcome. We have a small
population in Canada and a large geographical area. Minimum
wages tend to be higher, rent tends to be more and our costs tend
to be higher than in the United States. This places us, again, at a
competitive disadvantage. In order to level that playing field, our
duty remission is applied to our domestic costs. This has lowered
our domestic cost, lowered our cost to our customers and, in turn,
the consumer is benefiting from those costs. If the remission is not
extended, these costs will go up; there are no two ways about it. If
the duty remission is not extended for a period of at least seven
years, it will threaten the existence of our company— a company
that has been part of the Canadian landscape for more than
100 years.

I do not see any way to keep our manufacturing employees
employed without this help from the government. All we are
asking for is a level playing field. That is all this has really done
over the years. We are a hard working and diligent bunch at John

Nous sommes extrêmement fiers de la qualité des produits
fabriqués par nos associés jour après jour. C’est l’une des raisons
pour lesquelles nous sommes concurrentiels sur le marché mondial.

Nos associés ont environ 20 ans d’ancienneté. Il n’est pas
inhabituel de trouver dans nos usines des employés qui ont plus de
30 ans d’ancienneté. Les produits que nous fabriquons sont visés
par le Décret de remise des droits de douane sur les chemises à col
façonné. Ce programme a été créé en 1988 lorsque les accords de
libre-échange ont été négociés avec les États-Unis pour nous aider
à faire une transition vers un marché de libre-échange et pour
s’assurer que les règles du jeu étaient équitables. Depuis 1988, le
programme a été prolongé à trois reprises, et ce, pour différentes
raisons à différents moments.

La première fois qu’il a été prolongé, le Canada donnait accès
au libre-échange à des pays comme le Bangladesh où il y a un
solide secteur des vêtements et qui est producteur à faible coût. La
fois suivante, encore une fois le Canada négociait des accords de
libre-échange avec d’autres pays, ce qui, encore une fois, a
déséquilibré les règles du jeu en faveur de nos concurrents. Le
Canada continue de conclure des accords de libre-échange avec de
nombreux pays, ce que nous appuyons. Cependant, encore une
fois, cela déséquilibre les règles du jeu au détriment des fabricants
canadiens.

Nous sommes heureux que le ministère ait fait du bon travail
en éliminant les tarifs douaniers sur les étoffes finies. Cette mesure
a été utile, mais il ne s’agit que d’une partie de la solution. Si les
manufacturiers ne fabriquent plus au Canada, tout le travail a été
fait en vain parce qu’il ne reste plus personne pour découper le
produit ici.

Alors que le gouvernement va de l’avant avec des allégements
tarifaires pour les vêtements finis, comme M. Silver l’a indiqué
dans son exposé, il est encore plus important d’élargir le Régime
de remise de droits, parce qu’il garantit aux manufacturiers du
pays des chances égales.

Le secteur manufacturier canadien — et M. Silver en a parlé
brièvement auparavant — a des obstacles uniques à surmonter. Le
Canada compte une petite population et une grande étendue
géographique. Les salaires minimums ont tendance à être plus
élevés, les loyers sont plus chers et nos coûts ont tendance à être plus
élevés qu’aux États-Unis. Encore une fois, cela nous désavantage du
point de vue concurrentiel. Pour offrir des chances égales à tous, le
Régime de remise de droits s’applique à tous nos coûts nationaux.
Cela a permis de faire baisser nos coûts nationaux ainsi que nos
coûts pour nos clients et, ensuite, le consommateur bénéficie de ces
coûts. Si le programme n’est pas élargi, les coûts vont augmenter; on
ne peut pas y échapper. Si le Régime de remise de droits n’est pas
prolongé pour au moins sept ans, l’existence de notre entreprise sera
menacée — il s’agit d’une entreprise qui figure dans le paysage
canadien depuis plus de 100 ans.

Sans cette aide du gouvernement, je ne vois pas comment nous
pourrions conserver nos employés de la fabrication. Tout ce que
nous demandons, ce sont des chances égales. C’est tout ce qu’a
permis d’obtenir le régime au cours des années. À la John Forsyth
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Forsyth Shirt Company Ltd. We have taken on the world for the
last 100 years, but we need your help to keep that playing field.
That is exactly what duty remission does. I agree with Mr. Silver
that there is no one answer for our industry. Tariff relief could be
an answer for the denim business or for other companies, but duty
remission addresses the concerns of a group of domestic
manufacturers.

We are confident that with your support we will keep this
important program. It is a way to relieve tariffs. We are ready to
submit these to the Department of Finance. I thank you for your
time and I am willing to answer your questions.

The Chair: I think there maybe some more questions on how
that works, but first we will hear from the other witnesses.

Susana Stroll, President, Tess Sportswear Ltd. and Les Modes
Sportives Valia Ltée, as an individual: Good morning, everyone. I
am grateful, too, to be here, to tell you about ourselves and what
we do, and to tell you about our needs.

Unlike my colleagues here, we are completely domestic
manufacturers. We make all our products in Canada. We are
extremely proud to say that our product is Canadian. I brought
some garments here to show you what we make so you will see
what ‘‘Made in Canada’’ looks like. We put a Canadian flag on
each label — you will see them. It is very much appreciated out
there.

We like to say that to survive in this environment of imports
and challenges, we do make magic every day. Over the years, we
have changed our focus and our product line. We have never
wavered from the certainty that, as Canadians, we should be
designers and producers and we should be making our product
here and not simply becoming consumers. We have carved a small
niche for ourselves. We provide fashion items, and we have quick
turns in approximately three to four weeks. To do so, we have to
make a completely new line every four weeks, which is a
humongous job, I am sure everyone would agree.

We cater to a smart consumer. She is approximately 18 to
30 years old. She has grown up price shopping and is proud to get
a great deal and wear a steal. That gives her even more enjoyment.
She is hooked up to the Internet and savvy about prices on pretty
much anything. Our average price point, if you can believe it, is
wholesale $5. When I show you the garments that we make,
namely, pants, skirts, shirts, tops and dresses, you will say ‘‘Wow!
That’s real value.’’ That’s what the customer wants, since $9.99 is
still magic out there.

Shirt Company Ltd., nous sommes un groupe de travailleurs
acharnés et appliqués. Nous affrontons le monde depuis 100 ans,
mais nous avons besoin de votre aide pour conserver des règles du
jeu équitables. C’est exactement ce que fait le Régime de remise de
droits. Je suis d’accord avec M. Silver : il n’existe pas une solution
unique pour tout notre secteur. Les allégements tarifaires peuvent
être la réponse pour l’industrie du denim ou pour d’autres
entreprises, mais la remise de droits répond aux préoccupations
d’un groupe de fabricants du pays.

Nous avons confiance; avec votre appui, nous conserverons cet
important programme. Il s’agit d’une façon de faire baisser les
droits. Nous sommes prêts à présenter nos propositions au
ministère des Finances. Je vous remercie de votre temps et je suis
prêt à répondre à vos questions.

Le président : Je pense qu’il pourrait y avoir des questions
supplémentaires sur la façon dont ça fonctionne, mais tout
d’abord, entendons les autres témoins.

Susana Stroll, présidente, Tess Sportswear Ltd. et Les Modes
Sportives Valia Ltée, à titre personnel : Bonjour à tous. Je suis
aussi heureuse d’être ici pour vous parler de nous et de ce que
nous faisons, ainsi que pour vous expliquer nos besoins.

Contrairement à mes collègues ici-présents, nous sommes des
fabricants entièrement canadiens. Nous fabriquons tous nos
produits au Canada. Nous sommes extrêmement fiers de dire que
notre produit est canadien. J’ai amené des vêtements pour vous
montrer ce que nous fabriquons, afin que voyez ce que signifie
« fabriqué au Canada ». Nous imprimons un drapeau canadien sur
chaque étiquette— vous les verrez. Les gens l’apprécient beaucoup.

Nous aimerions vous dire que pour survivre dans cet
environnement d’importation et de défis, nous faisons de la
magie chaque jour. Au cours des années, nous nous sommes
réorientés et nous avons changé notre gamme de produits. Nous
ne nous sommes jamais défaits de la certitude qu’à titre de
Canadiens, nous devrions être des concepteurs et des producteurs
et nous devrions fabriquer nos produits ici, pas simplement
devenir des consommateurs. Nous nous sommes taillés un petit
créneau. Nous offrons des articles de mode, et nous avons des
cycles courts d’environ trois ou quatre semaines. Pour ce faire,
nous devons créer une gamme entièrement nouvelle toutes les
quatre semaines, ce qui constitue un travail énorme, tout le monde
en conviendra sûrement.

Nos produits s’adressent à une consommatrice avertie qui a
entre 18 et 30 ans. Elle a toujours cherché les meilleurs prix et est
fière de trouver et de porter des vêtements achetés à prix
d’aubaine. Cela lui procure encore plus de plaisir. Elle consulte
Internet et est bien renseignée sur le prix d’à peu près tout. Vous
aurez peut-être peine à le croire, mais notre prix arrondi moyen
est de 5 $ au prix du gros. Si je vous montrais les vêtements que
nous fabriquons, dont des pantalons, des jupes, des chemisiers,
des hauts et des robes, vous seriez étonnés de leur rapport qualité-
prix. Voilà ce que souhaite la clientèle, car le prix 9,99 $ a encore
un effet magique.
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We have approximately 30 direct employees in our company.
Our payroll is over $1 million, so we have well-paid employees.
We have definitely women with us that have been working for
over 25 years. Mostly, they are over 50 years old and would be
unemployable elsewhere for the same type of pay.

We contract all our sewing and our cutting out. That includes
about 2,000 to 3,000 additional employees that are indirect. We
support fabric and button suppliers, fusing. All the components
that go into a garment are dependent on us, mostly because we
are the largest in our sector and our area.

Our colleagues have spoken about tariff-free garments coming
in from Bangladesh. We have to fight this all the time, all these
prices. About 25 per cent of the goods that we manufacture
remain in Canada and 75 per cent go to the U.S. Obviously, the
strong dollar has impacted our business and our bottom lines
severely.

We like to invite people, like students from fashion schools, to
come to our plants, to come to see us and what we do because we
are manufacturers. There are not too many, and these kids should
see what manufacturing is about first-hand and maybe not have
to go elsewhere to do so.

Our government is generous throughout the world, and we
need you today. We need you to continue with this tariff for us. In
the absence of this reduction, our prices will absolutely need to go
up. Manufacturing jobs will be lost; they will be at risk. We need a
long-term extension of this duty remission. That way, we can
continue to find ways to thrive and manufacture in Quebec.

Thank you for your time. I would like to show you my garments
after.

The Chair: Yes. It may be a little difficult now, but we will stay
around afterwards and look forward to seeing those.

[Translation]

Mr. St-Amant, from Trois-Rivières, you have the floor.

René St-Amant, President, Empire Shirt, as an individual: I
would like to begin by thanking you. It is a privilege and an
honour to be speaking on behalf of Empire Shirt this morning.
This is the first time I have had the opportunity of meeting you. I
would like to thank you for the opportunity that you have
provided me with to introduce our 100-year-old company and to
speak to you about the need to extend the duty remission order
for shirts with fully fashioned collars.

Empire Shirt is a fourth-generation family business that was
incorporated in 1894. We are only a little older than the Forsyth
company. We are located in Louiseville in the county of
Maskinongé. We are manufacturers and now also importers of
uniform shirts, mainly in Quebec and Canada.

Notre entreprise compte une trentaine d’emplois directs. Notre
masse salariale dépasse le million de dollars, et nos employés sont
donc bien rémunérés. Certaines de nos employées travaillent pour
nous depuis plus de 25 ans. La plupart d’entre elles ont plus de 50 ans
et ne pourraient pas trouver un emploi ailleurs au même salaire.

Nous faisons faire tout notre travail de coupe et de couture en
sous-traitance. Cela représente de 2 000 à 3 000 emplois indirects
de plus. Nous achetons des produits de fournisseurs de tissus, de
boutons et de fusion. Les fournisseurs de tous les articles qui
entrent dans la fabrication d’un vêtement dépendent de nous
parce que nous sommes le plus important fabricant de notre
secteur et de notre région.

Nos collègues ont parlé des vêtements importés en franchise de
douanes du Bangladesh. Nous devons constamment livrer
concurrence à ces produits et à ces prix. Environ 25 p. 100 de la
marchandise que nous fabriquons est vendue au Canada, et le
reste est exporté aux États-Unis. Évidemment, l’appréciation du
dollar a beaucoup nui à notre chiffre d’affaires et à nos bénéfices.

Nous invitons souvent des gens, notamment les étudiants
d’écoles de mode, à visiter nos usines parce que nous sommes des
fabricants de vêtements et qu’il n’en reste pas beaucoup. Ces
jeunes devraient voir comment on fabrique les vêtements sans
avoir à aller ailleurs.

Notre gouvernement se montre généreux envers le reste du
monde, et nous avons besoin de lui aujourd’hui. Il faut maintenir ce
tarif préférentiel pour nous, sinon nous serons forcés d’augmenter
nos prix, ce qui risque de faire perdre des emplois. Il est
indispensable pour nous qu’on prolonge pendant longtemps cette
remise de droits de douane. Cela nous permettra de trouver le moyen
de continuer à prospérer et fabriquer nos produits au Québec.

Merci. J’aimerais vous montrer nos vêtements après la réunion.

Le président : Oui. Il sera peut-être difficile de le faire tout de
suite, mais nous resterons après la réunion et regarderons
ces articles.

[Français]

Monsieur St-Amant de Trois-Rivières, vous avez la parole.

René St-Amant, président, Chemise Empire, à titre personnel :
J’aimerais tout d’abord vous remercier. C’est un privilège pour
moi et un honneur de représenter Chemise Empire ce matin. C’est
la première fois que j’ai l’occasion de vous rencontrer. Je vous
remercie de l’opportunité que vous m’offrez de présenter notre
compagnie centenaire et de vous parler de la nécessité de
reconduire le décret des remises de droits de douane sur les
chemises à cols façonnés.

Chemise Empire est une entreprise familiale de quatrième
génération incorporée en 1894. Nous sommes juste un peu plus
vieux que la compagnie Forsyth. Nous sommes situés à
Louiseville dans le comté de Maskinongé. Nous sommes
manufacturiers et maintenant aussi importateur de chemises
d’uniformes, principalement au Québec et au Canada.
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Due to certain circumstances, we had to start importing in
order to fill the demand for low-cost shirts and also in order to
support our Canadian production, which is less profitable than
our imports. Domestic production is necessary for several
contracts. We manufacture shirts for the Canadian military, the
RCMP, the Ottawa Police, the Ontario Provincial Police, VIA
Rail, Canada Post and Correctional Services Canada. These are
all uniform shirts. Empire Shirt has 110 employees and is the
oldest shirt manufacturing business in North America and even in
the world, and still makes its shirts in the same place. The average
salary of our employees is $15 an hour. This is very different from
other countries. Our employees come mainly from the Louiseville
region. They are actively involved in the economy of this city.

In the early 1980s, the Canadian government established a duty
remission system for specialty shirts in order to help Canadian
clothing manufacturers. At the time, the annual amounts were set
based on the fabric, and Canadian production. Along the way, the
rules were modified in order to facilitate the management of the
program. This program was extended for another seven years
in 1997. In 2004, there was doubt within the sector about whether
or not the program would be extended. Several manufacturers had
to shut down during that period. It was only in November 2004
that Empire Shirt learned, to its relief, that the program would be
extended for another seven years, which brings us to 2011. Once
again, there is doubt and insecurity within the sector.

It is important to understand that this program is essential. It
allows us to maintain our Canadian production. It allows us to
deal with very stiff competition. It also helps us to compete with
those countries that can now, thanks to free trade agreements,
bring their products into Canada duty free. This program
especially helps us in keeping jobs in our region. We have to
remain competitive and offer aggressive prices to our clients
because in many tendering cases, prices are the bottom line. That
is the case for our municipalities and for various levels of
government. In these situations, we are up against importers,
which makes our job twice as difficult.

Thus, the establishment of this program in the 1980s allowed
our business to continue manufacturing shirts in Louiseville and
maintain 110 jobs. If this program is not extended, we will be
forced to layoff employees.

I take my contribution to the economic and social development
of our region to heart, and we will do everything we possibly can
to maintain these jobs. If my father-in-law were here today, I am
certain that he would be proud to see how much I care about the
business he passed on to me 13 years ago.

Par la force des choses, nous avons dû nous tourner vers
l’importation pour répondre à la demande pour des chemises à
plus bas prix et également pour supporter notre production
canadienne, qui est beaucoup moins rentable que celle que nous
importons. Cette production domestique est nécessaire dans
plusieurs contrats. Nous fabriquons des chemises pour l’armée
canadienne, la GRC, la police d’Ottawa, l’OPP, VIA Rail, Postes
Canada, Service correctionnel. Ce sont toutes des chemises
d’uniforme. Avec ses 110 employés, Chemise Empire est
l’entreprise manufacturière la plus ancienne en Amérique du
Nord et même au monde, qui confectionne toujours des chemises
au même endroit. Le salaire de nos employés, en moyenne, est
d’environ 15 $ l’heure. C’est bien différent de ce qui se passe dans
d’autres pays. Les employés sont majoritairement de la région de
Louiseville. Ils participent activement à l’économie de cette ville.

Au début des années 1980, le gouvernement canadien mettait en
place un système de remise de droits de douanes sur les chemises à
col façonné afin d’aider les entreprises de confection canadienne
dans le domaine du vêtement. À cette époque, les montants annuels
étaient octroyés en fonction des tissus et aussi de la confection
canadienne. Ces règles ont été quelque peu modifiées en cours de
route afin de faciliter la gestion de ce programme. Ce dernier a été
reconduit, en 1997, pour sept ans. En 2004, un doute régnait dans
le secteur quant à la reconduction du programme. Plusieurs usines
ont dû fermer leurs portes durant cette période. Ce n’est qu’en
novembre 2004 que nous avons appris, à Chemise Empire, avec
soulagement, la décision de sa reconduction pour un autre sept ans,
ce qui nous amène à 2012. Encore une fois, le doute persiste et
l’insécurité s’installe dans le secteur.

Il faut comprendre que ce programme est essentiel. Il nous
permet de garder notre production canadienne. Il nous aide à
faire face à la concurrence, qui est vraiment féroce. Il nous aide
aussi à concurrencer tous ces pays qui, présentement, grâce aux
accords de libre-échange, peuvent faire entrer leurs produits au
Canada sans douane. Ce programme nous aide surtout à garder
les emplois dans notre région. Il faut demeurer compétitif et avoir
des prix agressifs pour notre clientèle car pour plusieurs
soumissions seuls les prix comptent. C’est le cas pour nos
municipalités et pour les instances gouvernementales. Nous
devons, dans ces cas, nous battre contre des importateurs, ce
qui rend notre tâche doublement difficile.

En résumé, la mise en place de ce programme, dans les
années 1980, a permis à notre entreprise de continuer de produire
des chemises à Louiseville et de maintenir 110 emplois. Si le
programme n’est pas reconduit, nous serons forcés de mettre à
pied des employés.

J’ai personnellement à cœur ma contribution au développement
économique et social de notre région et nous ferons tous les efforts
possibles pour assurer le maintien de ces emplois. Si mon beau-père
était ici aujourd’hui, je suis sûr qu’il serait fier de voir que j’ai à cœur
son entreprise qu’il m’a léguée il y a déjà 13 ans.
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On behalf of our fourth generation, and I would also say on
behalf of my four children who may one day take over this
business, I would like to thank you for the time you have given me
today. I hope that my arguments, and those of my colleagues, will
convince you to extend this program that is so important to us.

The Chair: Thank you Mr. St-Amant. We will now proceed
with questions from senators. We will begin with Senator Finley.

[English]

The Chair: Senator Finley is from Ontario South Coast.

Senator Finley: I would like to address a few questions, if
I may, to Ms. Stroll.

You obviously create something from nothing, so there are a
lot of components to this. Are any of the components bought
offshore?

Ms. Stroll: Most of the fabrication, the fabric for our
garments, is offshore, almost everything. Even if it comes from
the U.S., it is offshore fabric. Nothing is made here; a little bit
maybe in the United States the odd time, but primarily China.

Senator Finley: Mr. St-Amant, did you say your wage rate was
about $20 an hour?

Mr. St-Amant: I said $15.

Senator Finley:Would that be about equivalent, your wage rate?

Ms. Stroll: We pay approximately the same. We have more
weekly or monthly salaried people, but it is approximately the
same, probably a little higher.

Senator Finley: Mr. Kirke, do you have any idea what the
salary or wage rate would be in Bangladesh?

Mr. Kirke: Significantly lower. Actually, there is a consulting
firm that does a global survey of wage rates. I asked them for their
survey for this year, and it is not out yet.

Mr. Morante: The last number I have is about $200 a month.

Senator Finley: Perhaps significantly less than $15 an hour.

Mr. Morante: Basically, for a person on our sewing floor, the
average would be around $17. They would start, in the low end,
at $13, to as much as $20 to $22, depending on their efficiency.

Senator Finley: In that $15 to $17 range is what we are talking
about, as opposed to somewhere in the neighbourhood of maybe
$1.50 in Bangladesh, or less?

En tant que représentant de la quatrième génération, et je dirais
aussi au nom de mes quatre enfants qui peut-être un jour
prendront la relève de cette entreprise, je vous remercie du temps
que vous m’avez accordé. J’ose espérer que ces arguments, de ma
part et de mes collègues, feront en sorte que vous pourrez
reconduire ce programme qui nous est si cher.

Le président : Merci, monsieur St-Amant. Nous allons
commencer avec les sénateurs qui ont des questions à poser.
Nous commencerons avec le sénateur Finley.

[Traduction]

Le président : Le sénateur Finley est originaire de la côte sud de
l’Ontario.

Le sénateur Finley : J’aimerais poser quelques questions à
Mme Stroll.

Vous créez des vêtements en assemblant beaucoup de
composantes. Achetez-vous certaines d’entre elles dans d’autres
pays?

Mme Stroll : La plupart de nos activités de fabrication, ainsi
que le tissu pour nos vêtements, et presque tout, se fait à
l’étranger. Il s’agit de tissus importés même si nous l’achetons aux
États-Unis. Rien n’est fabriqué au Canada; à l’occasion, certaines
choses sont fabriquées aux États-Unis, mais la plupart de nos
produits sont fabriqués en Chine.

Le sénateur Finley : Monsieur St-Amant, avez-vous bien dit
que vous versez un salaire d’environ 20 $ de l’heure?

M. St-Amant : J’ai plutôt dit 15 $.

Le sénateur Finley : Et votre taux salarial est à peu près
équivalent?

Mme Stroll : Nous payons à peu près le même salaire. Nous
avons davantage d’employés salariés à la semaine ou au mois,
mais nos salaires sont à peu près les mêmes ou un peu plus élevés
que cela.

Le sénateur Finley :Monsieur Kirke, savez-vous quel salaire ou
taux salarial est payé au Bangladesh?

M. Kirke : Beaucoup plus bas. Il y a une firme de consultants
qui étudie les taux salariaux dans tous les pays du monde. Cette
année, je leur ai demandé d’avoir leur étude mais elle n’est pas
encore terminée.

M. Morante : D’après les derniers chiffres que j’ai entendus, ce
serait environ 200 $ par mois.

Le sénateur Finley : Probablement beaucoup moins que 15 $ de
l’heure.

M. Morante : Le salaire moyen est d’environ 17 $ pour nos
couturières. Le salaire de départ est 13 $ et il peut augmenter
jusqu’à 20 $ou 22 $, selon l’efficacité de l’employée.

Le sénateur Finley : Ce salaire de 15 à 17 $ se compare à
environ 1,50 $ au Bangladesh, ou encore moins?
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Mr. Kirke: Yes.

Senator Finley: You particularly, Ms. Stroll, mentioned that
you needed further protection, or at least sustenance of
protection, at 17 or 18 per cent. Obviously, that is not just to
protect the hired labour. You must have some other advantages.
If A is making it for $1.50 and you are making it for $15 an hour,
that is a lot more than 18 per cent.

Ms. Stroll: Our huge advantage is the fact that I can get it onto
the retail floor in three to four weeks. Perhaps they are able to pay
the extra $1 or $2. The following season, that item will no longer
be ours and we will have to create new product. We chase fashion,
because that way we can charge the extra dollar or two. That is
the difference. If we are talking Bangladesh, there is obviously less
distance from Bangladesh than from us to the U.S. or to the
Canadian floors, even though Canada is vast.

Senator Finley: It is not just the question of the labour
difference that you are protecting here?

Ms. Stroll:When I say that we make magic, we are a lot of very
able people. We cut costs everywhere and we save everywhere.
This is just one help in the struggle to maintain our market share.

Senator Finley: Congratulations.

Ms. Stroll: Thank you.

Senator Finley:Mr. Morante, with regard to the tailored collar
remission, as you described it, if I recall, are there other kinds of
remissions?

Mr. Morante: Yes. There is tailored blouse and outerwear.

Senator Finley: Such as suits?

Mr. Morante: Not on suits. Winter outerwear. Those are the
only three, I think.

Senator Finley: Could you tell me how that remission works?

Mr. Morante: Basically, how the remission works is that you
are allowed to bring in a garment duty free. In the last round, you
have a dollar amount that is allocated to your company, and it
was based on production levels when it was first established
in 1988. I am allowed to bring in a garment. I can remit that duty,
duty free. Let us say I have $500,000 in my remission order. I
apply that $500,000 against my domestic costs, and I lower my
domestic costs by that $500,000. That is what we do, as a
company. Other companies may choose to use it in other ways,
but, effectively, it allows me to bring in and not pay duties
on $500,000 worth of product that I import.

Senator Finley: It is a waiver of a duty, if you like. Okay. That
is what I thought might be the case.

M. Kirke : Effectivement.

Le sénateur Finley : Madame Stroll, vous avez déclaré qu’il
faut maintenir un tarif préférentiel de 17 ou 18 p. 100.
Évidemment, ce n’est pas seulement pour protéger vos
employés; cela doit présenter d’autres avantages. Si l’employé
au Bangladesh est payé 1,50 $ pour fabriquer un vêtement et que
vous devez produire le même vêtement en payant un salaire
de 15 $ de l’heure, cela représente beaucoup plus que 18 p. 100.

Mme Stroll : Nous avons un avantage énorme : nous pouvons
livrer ce vêtement au magasin de détail dans un délai de trois à
quatre semaines. Le détaillant pourra peut-être payer le
supplément d’un ou deux dollars. Mais la semaine suivante, ce
vêtement ne nous appartiendra plus et nous devons en créer de
nouveaux. Nous suivons toujours de près la mode, ce qui nous
permet de demander un ou deux dollars de plus. Voilà la
différence. Évidemment, nous sommes bien moins loin des États-
Unis ou des détaillants canadiens que les fabricants au
Bangladesh, même si le Canada est un vaste pays.

Le sénateur Finley : Mais vous ne protégez pas seulement
l’écart salarial de votre main-d’œuvre?

Mme Stroll : Quand j’ai dit que nous sommes de véritables
magiciens, je veux dire que nous sommes des gens extrêmement
compétents. Nous pouvons réduire nos coûts partout et faire des
économies. Cela n’est qu’une façon de nous aider à maintenir
notre part du marché.

Le sénateur Finley : Félicitations.

Mme Stroll : Merci.

Le sénateur Finley : Monsieur Morante, en ce qui concerne la
remise de droits de douane sur les chemises à col façonné, que
vous avez mentionnée, y a-t-il d’autres genres de remises?

M. Morante : Oui. Il y en a pour les chemisiers tailleurs et les
vêtements de dessus.

Le sénateur Finley : Comme les complets?

M. Morante : Non. Comme les manteaux d’hiver. Je pense que
ce sont les trois seuls articles.

Le sénateur Finley : Pourriez-vous nous expliquer comment
fonctionne cette remise?

M. Morante : Cette remise nous permet d’importer un
vêtement en franchise de douane. À la dernière étape, un
montant est attribué à votre entreprise, en fonction des niveaux
de production qui existaient lorsque le tarif a été établi en 1988.
J’ai le droit d’importer un vêtement en franchise de douane. Par
exemple, si j’ai une remise de 500 000 $, je peux déduire ce
montant de mes coûts intérieurs et donc les abaisser de 500 000 $.
Voilà ce que fait mon entreprise. D’autres entreprises peuvent s’en
servir autrement, mais la remise ne permet d’importer sans payer
de droits de douane pour des articles d’une valeur jusqu’à
concurrence de 500 000 $.

Le sénateur Finley : C’est une exemption de douane, autrement
dit. C’est ce que je croyais.
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Mr. Morante: The way this program was first set up in 1988, it
was really for those like Mr. Silver’s company; it was just shirts
and outerwear. Basically, it was to help domestic manufacturers
transition. Most of the domestic manufacturers were both
importers and domestic manufacturers. We have always been
that, so we were able to get that duty break on the goods coming
in. This was prior to duties being taken off of countries like
Bangladesh.

Senator Finley: One last question, if I may. You, I think,
mentioned that you would need this remission for at least seven
years.

Mr. Morante: Yes.

Senator Finley: Why seven years? I know you would have
adjustments. What kind of adjustments would you be making if
this were to disappear? What could it possibly mean going
offshore?

Mr. Morante: If the remission disappears, it really means, to
our company, that our manufacturing will disappear in Canada.
We just will not be able to compete anymore.

Senator Finley: The seven years would be used as a kind of exit
strategy, I suppose?

Mr. Morante: It could be. We would like it extended past that,
but seven years is something that transitions us to the next stage.

Senator Finley: Thank you.

The Chair: Thank you, Senator Finley. Ms. Stroll, did you pay
duty on the input fabric that you bring in that you described
earlier?

Ms. Stroll: Most fabrics are coming in duty-free today. Some
have 3 or 4 per cent on them. To further support our domestic
suppliers, we try to bring these fabrics in through jobbers, and so
they do pay some.

The Chair: You do not have the remission on duty that we have
heard from Mr. St-Amant and Mr. Morante? You do not have
that on the fabric that you bring in to use?

Ms. Stroll: No, most of the fabric is now coming in duty-free.
That change happened over the last few years. I guess Mr. Kirke
could tell us exactly when. Some fabrics carry a smaller amount
compared to before when it was 15 and 17 per cent. There is some
that we bring in at 3 and 4 per cent. It is minor.

The Chair: Thank you.

Senator Buth: I have a couple of questions on something that
you mentioned, Mr. Kirke. Mr. St-Amant, you also commented
on it. Why is domestic production focused on uniforms? Is it a
requirement for the RCMP, for example, that they have to buy
Canadian?

M. Morante : Quand le programme a été créé en 1988, c’était
pour aider les entreprises comme celle de M. Silver : celles qui
fabriquaient des chemises et des vêtements de dessus. Elles visaient
essentiellement à faciliter la transition pour les fabricants canadiens,
dont la plupart étaient aussi des importateurs. C’est ce que nous
avons toujours été si bien que nous avons pu profiter de cette
exemption de droits de douane sur les biens que nous importions,
mais c’était avant que les marchandises fabriquées dans des pays
comme le Bangladesh soient exemptées de droits de douane.

Le sénateur Finley : J’ai une dernière question. Sauf erreur,
vous avez dit que vous auriez besoin de cette remise pendant au
moins sept ans.

M. Morante : Effectivement.

Le sénateur Finley : Pourquoi sept ans? Je sais que vous devriez
faire des ajustements, mais quel genre de mesures devriez-vous
prendre si cette remise disparaissait? Est-ce que vous devriez
déménager vos activités à l’étranger?

M. Morante : Si on supprime la remise de droits de douane,
nous cesserons nos activités de fabrication au Canada. Nous ne
serons tout simplement plus capables de soutenir la concurrence.

Le sénateur Finley : Cette période de sept ans vous permettrait
de trouver une stratégie de sortie, j’imagine?

M. Morante : Peut-être. Nous souhaiterions que la
prolongation soit plus longue, mais sept ans nous permettraient
de faire la transition à la prochaine étape?

Le sénateur Finley : Merci.

Le président : Merci, sénateur Finley. Madame Stroll, payez-
vous des droits de douane sur le tissu que vous importez pour
fabriquer des vêtements?

Mme Stroll : La plupart des tissus sont importés en franchises
de douane. Certains tissus sont assujettis à un tarif de 3 ou
4 p. 100. Pour soutenir davantage nos fournisseurs au Canada,
nous essayons d’importer ces tissus par l’entremise de sous-
traitants; ils paient donc certains droits.

Le président : Ne bénéficiez-vous pas de l’exonération de droits
dont ont parlé M. St-Amant et M. Morante, sur les tissus que
vous importez?

Mme Stroll : Nous importons la plupart de nos tissus en
franchises, grâce à un changement survenu au cours des dernières
années. M. Kirke pourrait sans doute vous dire depuis quand
exactement. Certains tissus sont assujettis à des droits moins
élevés que les 15 et 17 p. 100 qui ont déjà existé. Je crois que nous
payons de 3 à 4 p. 100 de douane. C’est minime.

Le président : Merci.

Le sénateur Buth : J’ai des questions au sujet de quelque chose
que vous avez mentionné, monsieur Kirke. M. St-Amant a
également abordé cette question. Pourquoi fabrique-t-on surtout
des uniformes au Canada? Est-ce parce que la GRC, par exemple,
est tenue d’acheter les produits canadiens?
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Mr. St-Amant: The only contract where it is mandatory to
have the shirts produced in Canada is for the RCMP. That is the
only contract where it is mandatory.

For the other ones, for example the Ottawa Police, we produce
the shirts in Louiseville, and we also import. There is no way for
me to compete against any importers without importing some
shirts myself. For the last 20 years, we have kept the 115 to
120 employees just because we are getting more and more imports
to support our domestic production.

Mr. Kirke: There also are contracts where there is an informal
preference for local, either through the unions or otherwise.

Senator Buth: Okay, good. Back to the duty remission, you
have explained that it covers tailored shirts, tailored blouses, and
winter outerwear.

Mr. Kirke: Sportswear as well.

Senator Buth: How many companies would be benefiting from
this? Does this affect the price differential between Canada and
the U.S.?

Mr. Kirke: If I could just maybe comment on the overall, I
believe that, as of last year, 65 to 70 companies were participating
in the program. It is a long-standing program and includes the
people who were there at the beginning, if you will, so there is a
large list of companies that could participate. However, some of
them have restructured or changed their operations.

I think we are talking about 65 to 70 companies across the
different orders.

Senator Buth: Does this affect prices between Canada and the
U.S., do you think?

Mr. Kirke: Well, as the participants have said, it lowers their
costs overall.

Senator Buth: Right.

Mr. Kirke: So yes.

Mr. Morante: Yes.

Mr. Kirke: Whether it is a disparity or not, in their operations
here, they are able to offer lower prices because they participate in
these programs.

Senator Buth: Can you comment on the price differences for
your products between Canada and the U.S., then?

Mr. Morante: We saw both countries. We sell a product that
we manufacture here in Canada for pretty well the same price in
Canada and in the U.S. It is the same for the ones that we import.
There is not that much pricing disparity in our selling price to the
market. We are within a dollar of value for, say, a product we
would sell at $25.

Senator Buth: Ms. Stroll?

M. St-Amant : Le seul cas où il est obligatoire que les chemises
soient fabriquées au Canada, c’est pour la GRC. C’est le seul
contrat où cette exigence existe.

Dans les autres cas, par exemple celui de la police d’Ottawa,
nous fabriquons les chemises à Louiseville et nous en importons
aussi. Il me serait tout à fait impossible de soutenir la concurrence
des importateurs si je n’importais pas moi-même certaines
chemises. Nous avons réussi à garder nos 115 à 120 employés
au cours des 20 dernières années parce que nous importons de
plus en plus pour soutenir notre production intérieure.

M. Kirke : Nous avons aussi des contrats liés à une préférence
officieuse pour les produits locaux, à cause des syndicats ou
d’autres choses.

Le sénateur Buth : Très bien. Pour revenir à la remise de droits
de douane, vous avez indiqué qu’elle s’applique aux chemises à col
façonné, aux chemisiers et aux vêtements d’hiver.

M. Kirke : Aux vêtements de sport aussi.

Le sénateur Buth : Combien d’entreprises profitent de cette
mesure? Est-ce qu’elles se répercutent sur l’écart des prix entre le
Canada et les États-Unis?

M. Kirke : Je crois que l’année dernière, de 65 à 70 compagnies
participaient au programme. C’est un programme de longue date
auquel participent des entreprises qui existaient lors de sa
création; de nombreuses compagnies pourraient donc y
participer. Toutefois, certaines d’entre elles se sont restructurées
ou ont changé leurs activités.

Je pense qu’il s’agit de 65 à 70 entreprises en tout.

Le sénateur Buth : Est-ce que cela influence les prix pratiqués
au Canada et aux États-Unis, à votre avis?

M. Kirke : Comme les participants l’ont dit, cela réduit leurs
coûts.

Le sénateur Buth : Très bien.

M. Kirke : Alors oui.

M. Morante : Oui.

M. Kirke : Qu’il y ait ou non une disparité, elles sont capables
d’offrir des prix plus bas ici parce qu’elles participent à ces
programmes.

Le sénateur Buth : Pourriez-vous décrire l’écart entre les prix de
vos produits au Canada et aux États-Unis?

M. Morante : Nous avons vu la situation dans les deux pays.
Nous vendons à peu près au même prix au Canada et aux États-
Unis les produits fabriqués au Canada. Il en va de même pour nos
importations. Il n’y a pas un grand écart de prix dans notre prix
de vente pour ces produits. Ce serait un écart maximal de 1 $
pour, par exemple, un produit vendu à 25 $.

Le sénateur Buth : Madame Stroll?

7-3-2012 Finances nationales 13:35



Ms. Stroll: We sell the product in Canada and in the U.S.
today at the same price. It makes no difference. As far as our
competitors are concerned, Canadians are very attracted to
buying from the U.S. market. The eagerness is there, so we have
to be that much better. Certainly, there are a lot more domestic
imports coming in from the U.S. than there are exports made in
Canada going to the U.S. I do not think it is just pricing. It is
probably fashionability as well. I am not sure that it has a huge
impact on us.

Senator Buth: Okay.

Mr. St-Amant:We do not sell anymore in the U.S. We used to,
and, when we did sell in the U.S, it was comparable. Right now,
we do not have any sales in the U.S.

Senator Peterson: Thank you for your presentations. I take it
from your testimony that you have been successful in dealing with
the currency situation between Canada and the United States —
the parity. Would it not beg the question of whether things like
duty remission are imperative in order to maintain that, or do you
want to comment that you have not dealt with it?

Mr. Morante: Let me comment on the first one. When the dollar
was weak against the U.S. dollar — let us say 10 years ago — we
were exporting a lot more product to the U.S. than we are today,
but that was strictly due to the currency difference. Today, to
answer your second question, we need that duty remission to stay
competitive. Without that, we will not be competitive anymore. It
just will not be possible.

Ms. Stroll: I would like to say that I do not think we knew how
good we had it 10 years ago when the dollar was weaker. It has
hurt us. Obviously, it hurt our margins and us too. We need this
remission to help us hopefully find the next level of how to
succeed as Canadian makers.

Senator Peterson: In that regard then, it is laudable that we
were trying to help developing nations under the free trade
agreement. We have done that and are doing that, but I think we
also have a duty to support Canadian industry. Having said that,
I would think that the duty remission should be made a
permanent part of the infrastructure rather than —

Ms. Stroll: I like Saskatchewan.

Mr. Morante: We like the process, yes.

Mr. St-Amant: Definitely.

Mr. Morante: We have been arguing that for the last 25 years,
and the government has been hesitant to do that. That is just the
way it is.

Senator Peterson: Just the way it is. It is unfortunate. Maybe
we can put that in our report and encourage that. Thank you.

Mme Stroll : Aujourd’hui, nous vendons nos produits au
même prix au Canada et aux États-Unis. Il n’y a aucune
différence. En ce qui concerne nos concurrents, il faut savoir
que les Canadiens ont beaucoup tendance à acheter sur le marché
américain. Nous devons donc faire mieux que nos concurrents.
Bien sûr, il y a beaucoup plus de produits importés des États-Unis
que de produits canadiens exportés vers les États-Unis. À mon
avis, cela ne dépend pas seulement des prix, mais aussi du fait que
les produits sont à la mode. Je ne pense pas que cela ait un effet
important sur nous.

Le sénateur Buth : Très bien.

M. St- Amant : Nous ne vendons nos produits aux États-Unis,
mais quand nous le faisions, les prix étaient comparables. À
l’heure actuelle, nous n’en vendons plus aux États-Unis.

Le sénateur Peterson : Merci pour vos exposés. Je crois
comprendre de vos témoignages que vous avez surmonté les
difficultés que représentait la parité entre le dollar canadien et le
dollar américain. Est-ce qu’il ne faudrait pas alors se demander si
les exonérations de droits de douane sont indispensables pour
maintenir l’équilibre? Voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Morante : Permettez-moi de commenter la première partie
de votre intervention. Lorsque le dollar canadien était faible par
rapport au dollar américain, disons il y a 10 ans, nous exportions
beaucoup plus aux États-Unis qu’aujourd’hui, mais c’était
strictement à cause de l’écart entre nos deux monnaies. Pour
répondre à votre deuxième question, nous avons besoin
aujourd’hui de cette exonération des droits de douane pour
soutenir la concurrence. Autrement, il ne sera plus possible pour
nous d’être compétitifs.

Mme Stroll : Je pense que nous ne savions pas combien nous
étions chanceux voilà 10 ans quand le dollar était plus faible.
L’appréciation du dollar nous a fait mal, et naturellement, elle a
réduit nos marges bénéficiaires. Nous avons besoin de cette remise
de droits de douane pour nous aider à trouver les nouveaux
moyens d’être prospères en tant que fabricants canadiens.

Le sénateur Peterson : Il était donc louable pour nous d’essayer
d’aider les pays en développement dans le cadre de l’Accord de
libre-échange. Nous l’avons fait et nous le faisons encore, mais je
crois que nous avons aussi le devoir de soutenir l’industrie
canadienne. Cela dit, je crois que la remise des droits de douane
devrait devenir permanente plutôt que...

Mme Stroll : Comme en Saskatchewan, province que nous
aimons beaucoup.

M. Morante : Oui, nous aimons ce mécanisme.

M. St- Amant : Absolument.

M. Morante : C’est ce que nous préconisons depuis 25 ans,
mais le gouvernement hésite à le faire. Voilà la situation.

Le sénateur Peterson : Oui, mais c’est malheureux. Nous
pourrions peut-être le mentionner dans notre rapport et
recommander de telles mesures. Merci.
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The Chair: Are you aware of any international agreements that
would preclude the government’s doing just that?

Mr. Kirke: This program can only be renewed in a certain way
since NAFTA, and it has been two or three times.

Mr. Morante: I think three times.

Mr. Kirke: There is no problem on that score, and I think the
last time, in the Canada Gazette notice, it says precisely that.
There is no impediment.

The Chair: The duty remission with respect to manufactured
products brought in from Bangladesh is zero, and the Doha
Round will reduce tariffs across the board. Even if this was made
permanent, it would be permanently disappearing as we move
into —

Mr. Morante: You are correct. At some point it will disappear,
yes.

The Chair: Thank you.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Welcome to you all. My questions
will be about labour because employment is the primary interest
of politicians. Are your businesses unionized?

Mr. St-Amant: Ours is not unionized. If my memory serves me
well, according to my wife’s grandfather the business was only
unionized once in the 1950s, but currently it is not.

Senator Hervieux-Payette: And you?

Ms. Stroll: We only have three unionized employees and an
outside company is responsible for our manufacturing.

[English]

Mr. Morante: We are completely unionized.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Is everything done within your
facility or is there piecework that is done at home?

Mr. St-Amant: One hundred per cent of our work is done at
Empire Shirt. The only time we contract out is when there is
embroidery because we do not have the equipment for that.
Nothing is done at home.

Senator Hervieux-Payette: Is the embroidery done in Canada?

Mr. St-Amant: It is done in Canada, by a well-established
business.

Ms. Stroll: We have subcontractors who do piecework.

Le président : Existe-t-il des accords internationaux qui
empêcheraient le gouvernement de rendre cette remise permanente?

M. Kirke : Depuis l’ALENA, ce programme ne peut être
renouvelé que d’une façon précise et il l’a déjà été deux ou
trois fois.

M. Morante : Trois fois, je crois.

M. Kirke : Il n’y a donc aucun problème sur ce plan et je crois
que la dernière fois, c’est exactement ce qui a été indiqué dans l’avis
publié dans la Gazette du Canada. Il n’y a aucun empêchement.

Le président : La remise de droits sur les produits fabriqués au
Bengladesh est nulle et les négociations du cycle de Doha
aboutiront à la réduction de tous les tarifs douaniers. Même si
cette remise était pérennisée, elle disparaîtrait de façon
permanente au fur et à mesure...

M. Morante : Vous avez raison. Elle disparaîtra effectivement
un jour.

Le président : Merci.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Bienvenue à tous. Mes
questions vont porter sur la main-d’œuvre, puisque l’emploi est
la première chose qui intéresse les politiciens. Est-ce que vos
entreprises sont syndiquées?

M. St-Amant : La nôtre n’est pas syndiquée. Si je me rappelle
bien, des dires du grand-père de mon épouse, elle ne l’a été qu’une
seule fois dans les années 1950, mais présentement elle ne l’est pas.

Le sénateur Hervieux-Payette : Et vous?

Mme Stroll : Nous n’avons que trois employés syndiqués et
c’est une compagnie externe qui fait toute notre production
manufacturière.

[Traduction]

M. Morante : Tous nos employés sont syndiqués.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Est-ce que tout se fait dans
votre établissement ou s’il y a du travail à la pièce qui se fait à
domicile?

M. St-Amant : À 100 p. 100 le travail se fait à Chemise
Empire. Le seul temps où nous avons recours à de la sous-
traitance, c’est à l’étape de la broderie parce que nous ne sommes
pas équipés pour la faire. Pour le reste, rien n’est fait à domicile.

Le sénateur Hervieux-Payette : Est-ce que la broderie est faite
au Canada?

M. St-Amant : Elle est faite au Canada, dans une entreprise
ayant pignon sur rue.

Mme Stroll : Nous avons des sous-traitants qui travaillent à
la pièce.
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[English]

Mr. Morante: We are 100 per cent in our plant.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: There are various ways to distribute
products. You are a distributor for the RCMP, but you would
also like to do that for Canada Post and for other corporations.
This would give you a greater client base. In Quebec, there is
Simons, which is a business in Quebec City— I would encourage
my colleagues to buy there — and there is Les Ailes de la Mode.

With respect to large chains like The Bay — which is now
American-owned — Wal-Mart and Costco, what are your
distribution networks?

Mr. St-Amant: I would say that Empire Shirt specializes
mainly in uniform shirts. When I took over in 1999, I decided
of my own free will to stop producing dress shirts. I felt that there
was more of a future in uniform shirts because of the need for
standard types. When you are involved in exporting products, it is
much harder to obtain uniform products. You can receive a
perfect shipment from Bangladesh or China, but it may be more
difficult to obtain that standard type each time and that is what
we sell to our clients.

That is why you see corporations on our client list. The RCMP
is an exception, because production is 100 per cent Canadian. For
the OPP, the Ontario Provincial Police, if you are on parade, you
do not want to look like a Christmas tree; you want uniformity in
make and design.

That is our main trademark. I do not know if I have answered
your question.

Senator Hervieux-Payette: Yes. It is interesting to see that you
have a specialized product.

Mr. St-Amant: We are very different from Forsyth. Moreover,
we are not competitors. I would also say that it is an area that
requires a great deal of dexterity.

Senator Hervieux-Payette: My next question is for the two
other witnesses. Is the Quebec market different from the
Canadian one?

Ms. Stroll: Very different.

[English]

I am also a retailer in Quebec. I have a store in Trois-Rivières.
The Quebec market is extremely difficult and challenging. We are
so smart in Quebec.

Senator Hervieux-Payette: I am not saying that.

[Traduction]

M. Morante : Elle est entièrement faite dans notre usine.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Il y a différents modes de
distribution des produits. Vous, vous êtes distributeur pour la
GRC, mais on souhaiterait que vous le soyez aussi pour Postes
Canada et les autres sociétés. Cela vous ferait une plus grosse
clientèle. Au Québec, il y a Simons qui est une entreprise de la ville
de Québec — j’encourage mes collègues à venir y faire des
achats — et il y a Les Ailes de la Mode.

En ce qui concerne les grandes chaînes comme La Baie — qui
appartient maintenant aux Américains — Wal-Mart et Costco,
quels sont vos réseaux de distribution?

M. St-Amant : Je dirais que Chemises Empire se spécialise
surtout dans la chemise d’uniforme. Lorsque j’ai pris la relève
en 1999, j’ai volontairement décidé de laisser tomber le secteur de
la chemise habillée. Je croyais qu’il y avait plus d’avenir dans la
chemise d’uniforme parce qu’il y avait un besoin d’uniformité.
Lorsqu’on exporte des produits, l’uniformité est plus difficile à
obtenir. On peut recevoir une livraison parfaite provenant de
Bangladesh ou de la Chine, mais c’est plus difficile d’obtenir
l’uniformité à chaque fois et c’est ce que nous vendons à notre
clientèle.

C’est pourquoi vous voyez des corporations dans notre liste des
clients. La GRC, c’est une exception parce que la production se
fait à 100 p. 100 au Canada. Pour l’OPP, la Police provinciale de
l’Ontario, si vous avez une parade vous ne voulez pas un sapin de
Noël; vous voulez de l’uniformité au niveau de la confection et de
l’apparence.

C’est notre principale marque de commerce. Je ne sais pas si je
réponds bien à la question.

Le sénateur Hervieux-Payette : Oui. C’est intéressant de voir
que vous avez un produit spécialisé.

M. St.-Amant : On se distingue vraiment de Forsyth.
D’ailleurs, nous ne sommes pas en compétition. Je dirais que
c’est un domaine qui demande aussi beaucoup de dextérité.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ma prochaine question
s’adresse aux deux autres témoins. Est-ce que le marché du
Québec est différent de celui du reste du Canada?

Mme Stroll : Très différent.

[Traduction]

Je suis aussi détaillant au Québec et j’ai un magasin à Trois-
Rivières. Le marché québécois est très difficile et complexe. Nous
sommes si intelligents au Québec.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ce n’est pas ce que je dis.
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Ms. Stroll: We do business with Simons and mainly with
chains that are extremely price sensitive or cheap and that are
chasing fashion because if they have the six months to bring the
product, then they really do not need us.

Yes, the Quebec market is extremely difficult.

Mr. Morante: We sell to Simons in Quebec, but I agree with
Ms. Stroll. It is a very different market than the rest of Canada.
The shirts that we produce for Simons we would probably not be
able to sell in many other retailers across the country. Our largest
customer in Canada is Sears, and we do sell to the Bay and to
Mark’s Work Wearhouse. Our business is retail. We have a retail
business, whereas Mr. St-Amant is a uniform business. Part of
our business is what we call career apparel and promotional
product, which deals with another sector. However, 80 per cent of
our business is retail in both Canada and the U.S.

Senator Hervieux-Payette: I have no problem with the fact that
we give you as much chance to compete. I say that because I do
not think we are at the table to negotiate how you could continue
and, if possible, improve. I was surprised that the change in the
cost of the dollar was not having a big impact on your business.

Mr. Morante: It had a huge impact, but we have adapted to it,
as we have to adapt to everything. Over the last two or three years
the dollar’s been a little more stable, but it had a huge impact.

Senator Hervieux-Payette: To sell in the United States, I know.
I have been to Chabanel many times. I am aware of that; I have
many friends in this industry. However, the product now in both
the U.S. and Canada, according to our study, seems not to be
affected much by the fact that the dollar is almost at par.

Ms. Stroll: I think we have adapted.

Mr. Morante: We have adapted.

Senator Hervieux-Payette: Thank you.

The Chair: Senator Callbeck from Prince Edward Island.

Senator Callbeck: Welcome to all of you. Thank you for your
presentations.

Ms. Stroll, you said that you sell as a manufacturer at the same
price in the United States as in Canada.

Ms. Stroll: Pretty much today.

Senator Callbeck: What about the retail of those products? Do
they vary a great deal between Canada and the U.S.?

Ms. Stroll: They vary somewhat.

Mme Stroll : Nous faisons affaire avec la maison Simons et
surtout avec des chaînes dont les produits sont bon marché ou très
sensibles aux prix. Ces chaînes suivent la mode pas à pas, et si elles
disposaient de six mois pour offrir un produit, elles n’auraient pas
vraiment besoin de nous.

En effet, le marché du Québec est très difficile.

M. Morante : Nous vendons à Simons au Québec, mais je suis
d’accord avec Mme Stroll. Le marché québécois est très différent
du marché du reste du Canada. Nous fabriquons pour Simons des
chemisiers que nous ne pourrions probablement pas vendre à
beaucoup d’autres détaillants du pays. Notre principal client au
Canada, c’est la maison Sears, mais nous vendons également nos
produits à La Baie et à Mark’s Work Wearhouse. Nous oeuvrons
dans la vente au détail. Nous visons les ventes au détail alors que
M. St-Amant produit des uniformes. Nous fabriquons, entre
autres, des vêtements de carrière et des produits promotionnels,
correspondant à un autre secteur. Cependant, la vente au détail
représente 80 p. 100 de notre chiffre d’affaires, tant au Canada
qu’aux États-Unis.

Le sénateur Hervieux-Payette :Moi, je veux bien qu’on vous aide
autant que possible à être compétitifs. Je précise parce que je crois
que ce n’est pas notre rôle de négocier des moyens qui vous
permettraient de poursuivre et, si possible, d’améliorer vos activités.
Je suis étonnée d’apprendre que les fluctuations du dollar n’ont pas
eu d’importantes répercussions sur votre chiffre d’affaires.

M. Morante : Bien au contraire, elles ont eu un effet énorme,
mais nous nous y sommes adaptés, comme nous devons nous
adapter à toutes les situations. Le dollar est un peu plus stable
depuis deux ou trois ans, mais son appréciation a eu un impact
énorme.

Le sénateur Hervieux-Payette : Oui, pour vos ventes aux États-
Unis. Je suis allée sur la rue Chabanel bien souvent. Je sais bien,
car j’ai beaucoup d’amis dans cette industrie. Toutefois, d’après
notre étude, les produits vendus aux États-Unis et au Canada ne
semblent pas très touchés par la quasi-parité du dollar.

Mme Stroll : Nous nous sommes adaptés.

M. Morante : Effectivement.

Le sénateur Hervieux-Payette : Merci.

Le président : Le sénateur Callbeck de l’Île-du-Prince-Édouard.

Le sénateur Callbeck : Je vous souhaite à tous la bienvenue.
Merci pour vos exposés.

Madame Stroll, vous avez dit que vous vendez les produits que
vous fabriquez à peu près au même prix aux États-Unis et
au Canada.

Mme Stroll : Oui, à l’heure actuelle.

Le sénateur Callbeck : Qu’en est-il du prix de détail de vos
produits? Est-ce qu’ils varient beaucoup des deux côtés de la
frontière?

Mme Stroll : Il y a de légères variations.
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The Canadian retailer does expect and want a higher margin,
probably due to expenses. The American retailer will still
keystone or double the wholesale price. They are inching up.
They are aiming towards 56, 58 points, but they will still chase a
magic price point more so than the Canadian.

Senator Callbeck: Does the fact that it is made in Canada make
a big impact on consumers?

Ms. Stroll: More than I thought. Our manager in Trois-
Rivières is happy to brag that the product is made in Canada. She
assures me that people are extremely happy when they are able to
buy made in Canada.

In the United States, it is hard to quantify, but they do call us
‘‘the Canadians’’ when we come down once a month. They do
recognize that we make good product and that our product is
making them money. It is retailing for them and they want it.
Therefore, we will keep doing it.

Senator Callbeck: Are consumers in Canada prepared to pay a
bit more because the product is made in Canada?

Ms. Stroll: I do not think so, no; not our consumer. Our
consumer is younger. An older consumer may, perhaps, want to
buy Canadian and pay a couple dollars; our consumer does not.
She wants the best price. She wants to feel great in what she is
wearing. She wants to shop all the time and— yeah, thank you—
and she wants to pay, as I said, the least possible. Today there are
bragging rights in paying very little, as opposed to before, when
we were happy to wear designer. No, she will not pay extra.
However, she is happy to get made in Canada; she is aware.

Senator Callbeck: Mr. Kirke, I wanted to ask you about
something in your presentation earlier. When you were talking
North American regulatory alignment, you also talked about the
alignment of regulations between the provinces. Can you
elaborate on that?

Mr. Kirke: As an example, there are regulations that were put
in place about 50 or 60 years ago called the Upholstered and
Stuffed Article Program. It is in three provinces: Manitoba,
Quebec and Ontario.

It regulates all products that are padded. The top you are
wearing has, I believe, sort of a quilted fabric. If you are selling
that in Quebec, Ontario or Manitoba — and only those three
jurisdictions in the entire world — you have to have a specific
label that attests to the fact that it is new materials going in there.

If you are a Canadian company based in Quebec, you could
register in Quebec and that would satisfy the requirements. If you
are making your garment somewhere else, even in British
Columbia, you would have to register in each of the three

Le détaillant canadien s’attend à avoir une plus grande marge
bénéficiaire, et il veut l’avoir, sans doute à cause de ces dépenses.
Le détaillant américain se base sur le prix de gros ou le double. Ils
augmentent les prix peu à peu, en visant 56 ou 58 points, mais ils
s’efforcent encore plus que le détaillant canadien de trouver le prix
« magique ».

Le sénateur Callbeck : Le fait que le produit soit fabriqué au
Canada influence-t-il le choix des consommateurs?

Mme Stroll : Oui, plus que je ne l’aurais pensé. Notre gérante à
Trois-Rivières aime bien se vanter du fait que nos produits sont
fabriqués au Canada. Elle m’assure que les clients sont toujours
très contents de pouvoir acheter des produits canadiens.

Aux États-Unis, il est difficile de savoir si ce facteur joue un
rôle, mais ils nous appellent « les Canadiens » lorsque nous nous
rendons visite tous les mois. Ils reconnaissent que nous fabriquons
de bons produits et que ces produits leur permettent de faire de
l’argent. Ils veulent pouvoir les offrir au détail. Nous allons donc
continuer à le faire.

Le sénateur Callbeck : Les consommateurs canadiens sont-ils
prêts à payer un peu plus cher pour avoir un produit fabriqué
au Canada?

Mme Stroll : Je ne crois pas, du moins pas les acheteurs de nos
produits. Notre consommatrice est jeune et, contrairement au
consommateur un peu plu âgé, elle ne serait pas prête à débourser
quelques dollars de plus pour acheter un produit canadien. Elle
veut le meilleur prix possible et elle veut se sentir belle dans tout ce
qu’elle porte. Elle veut magasiner tout le temps et payer, comme
j’ai dit, le moins cher possible. De nos jours, tout le monde se
vante d’acheter à vil prix, alors qu’auparavant, on voulait des
vêtements de couturier. Non, cette consommatrice ne paiera pas
un dollar de plus, mais elle est contente d’acheter les produits faits
au Canada.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Kirke, j’aurais une question au
sujet de ce que vous avez dit dans votre exposé. Quand vous parliez
de l’harmonisation entre les règlements des pays d’Amérique du
Nord, vous avez également mentionné l’harmonisation de la
réglementation des différentes provinces. Pourriez-vous préciser
votre pensée?

M. Kirke : Par exemple, il y a un règlement qui remonte à 50 ou
60 ans, adopté en vertu de la Loi sur les articles rembourrés. Il existe
dans trois provinces : le Manitoba, le Québec et l’Ontario.

Cette loi règlemente tous les produits matelassés. La veste que
vous portez est faite de tissu matelassé, je pense. Si vous la vendez
au Québec, en Ontario ou au Manitoba, et ce sont les trois seuls
endroits dans le monde entier où ce règlement s’applique, vous
devrez y apposer une étiquette attestant qu’il ne contient que des
matériaux neufs.

Pour les compagnies canadiennes situées au Québec, il suffit de
s’enregistrer au Québec pour satisfaire aux exigences. Cependant,
si vous fabriquez ledit vêtement ailleurs, même en Colombie-
Britannique, vous devrez vous enregistrer dans chacune des trois
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provinces — Quebec, Ontario, Manitoba — in which you intend
to sell, paying a separate fee each time, renewed each year, and
affixed to the garment.

Again, these are the three jurisdictions in the entire world that
have determined this to be an important element of consumer
information or protection, so that is held up as a non-tariff barrier
to trade by the American industry, regularly writing in to the
Office of the United States Trade Representative to complain
about it, and I agree. It is a foolish piece of outdated regulation.

As the chair of this committee is well aware, new product safety
legislation was introduced last year in Canada that supersedes all
these types of provincial regulations, and they should be
abolished. It is very simple. It is at a certain level just a money
grab. It is a terrible imposition, so that is one example of the
regulations that I was speaking of.

Senator Callbeck: Are there a lot of examples?

Mr. Kirke: This is the worst for sure, absolutely. I would also
say that this is grandfathered, as other regulations are, under the
Agreement on Internal Trade, and the industry minister is
responsible for potentially amending this. These, again, were
many years before the agreement came into force, and we would
very much like the industry minister to, if you will, wave a magic
wand and say we really do not need this anymore, we have the
Canada Consumer Product Safety Act and thank you very much.

The Chair: Thank you. Interesting point.

Senator Marshall: My question is for Mr. Morante. He was
earlier explaining how the duty remission program worked. I
know that all three on our new panel are asking that this be
extended. Did I understand you correctly that it is based on a
fixed amount? You said $500,000. It is not a percentage, is it?

Mr. Morante: No, no, it is a dollar amount.

Senator Marshall: How was the dollar amount established?
Has it changed?

Mr. Morante: No, it has not changed. It was established
in 1988, and that is what your allotment was, and that dollar
amount has continued through the years.

Senator Marshall: So if you were not there in 1988, you are out
of luck?

Mr. Morante: That is correct.

Senator Marshall: My next question is for Ms. Stroll. I noticed
that in your opening remarks you did support the extension of the
program, but did I understand you to say that it really does not
have a big impact on your business?

Ms. Stroll: It has a huge impact —

Senator Marshall: It does, does it?

provinces, c’est-à-dire le Québec, l’Ontario et le Manitoba, où
vous avez l’intention de vendre votre produit. Dans chaque cas,
vous devrez payer des frais différents, chaque année, pour apposer
l’étiquette voulue à ce vêtement.

Encore une fois, il n’y a que trois endroits au monde où l’on
estime qu’il s’agit là d’un élément d’information important pour la
protection du consommateur. L’industrie américaine prétend donc
qu’il s’agit d’une barrière non tarifaire et porte régulièrement plainte
auprès du Bureau du délégué commercial des États-Unis. Et je suis
d’accord. C’est un règlement ridicule et désuet.

Comme le président du comité le sait, le gouvernement
canadien a instauré de nouvelles mesures législatives sur la
sécurité des produits qui primeront sur tous ces règlements
provinciaux qui devraient être abolis purement et simplement. Il
s’agit simplement d’un moyen de faire de l’argent et ça impose un
lourd fardeau à l’industrie. Voilà un exemple de la réglementation
dont je voulais parler.

Le sénateur Callbeck : Avez-vous beaucoup d’exemples de cela?

M. Kirke : Celui que je viens de vous donner est assurément le
pire. Ce règlement est préservé, tout comme d’autres, en vertu de
l’Accord sur le commerce intérieur et le ministre de l’Industrie
peut le modifier. Ce règlement existait bien des années avant
l’entrée en vigueur de l’accord. Nous souhaitons vivement que le
ministre de l’Industrie donne un coup de sa baguette magique
pour faire en sorte que ce règlement disparaisse puisque nous n’en
pas avons besoin, car il y a déjà la Loi canadienne sur la sécurité
des produits de consommation.

Le président : Merci. C’est un argument intéressant.

Le sénateur Marshall : Ma question s’adresse à M. Morante. Il
vient d’expliquer le fonctionnement du Régime de remise de
droits. Je sais que tous les trois témoins ont demandé la
prolongation de ce régime. Avez-vous bien dit que cette remise
se fonde sur un montant fixe? Vous avez dit 500 000 $. Ce n’est
donc pas un pourcentage?

M. Morante : Non, c’est un montant.

Le sénateur Marshall : Comment ce montant a-t-il été fixé? A-t-il
changé avec le temps?

M. Morante :Non, il est resté le même. Il a été établi en 1988 et
le montant a été maintenu depuis.

Le sénateur Marshall : Autrement dit, si vous n’existiez pas
en 1988, eh bien tant pis pour vous?

M. Morante : Tout à fait.

Le sénateur Marshall : Ma prochaine question s’adresse à
Mme Stroll. Dans votre déclaration, vous avez demandé que le
régime soit prolongé, mais n’avez-vous pas dit qu’il n’a pas
beaucoup d’effet sur votre chiffre d’affaires?

Mme Stroll : Il a un effet énorme...

Le sénateur Marshall : Ah oui?
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Ms. Stroll:— because we are working with such small margins
that it has helped us reduce our costs so that we can compete and
we can remain in business.

Senator Marshall: Your business was in existence in 1988?

Ms. Stroll: Yes, it was. I think I started in 1984, so I guess I am
not as old as some of the people at this table.

Senator Marshall: You got in on the ground floor?

Ms. Stroll: Yes, it was allotted. The premise when the program
started was that you were a cutter, that you had a cutting room
and that you were manufacturing domestic garments, and you
were allotted a percentage. It was done by percentage of dollars.

Senator Marshall: At the time, and then it became fixed.

Ms. Stroll: It became fixed, and if I am not mistaken, it has
changed a little bit throughout the years, but it became fixed.

Senator Marshall: In the last 25 or 23 years it has not wavered?
It has remained constant. Okay.

Senator Nancy Ruth: Ms. Stroll, you were saying that people
like to buy Canadian.

Ms. Stroll: I think so. I think so more now because I have
looked into it. I was not always sure.

Senator Nancy Ruth: In the 75 per cent that you export to the
United States, what kind of labelling do you use?

Ms. Stroll: I can show you if you like.

Senator Nancy Ruth: Does it have the Canadian flag on it?

Ms. Stroll: It does, but it is really teeny.

Senator Nancy Ruth: Is it smaller than the one in Canada?

Ms. Stroll: Yes, it is really small. It is this small. I do not know
if they can see this on the TV. It is really small. Into the United
States, we either do English or Spanish labelling, but they all have
our Canadian flag. I even brought garments that have other
retailers’ labels, making us the private label maker, I guess, and
even those people allow us to put the Canadian flag on them, so it
is good.

Senator Nancy Ruth: In the United States market you perceive
this to be an advantage rather than a flag from Bangladesh or
something?

Ms. Stroll: A teeny, teeny edge. It makes us a little bit different,
I guess.

Senator Nancy Ruth: Thank you.

Mme Stroll : ... parce que nos marges bénéficiaires sont
extrêmement minces; ce régime nous a permis de réduire nos
coûts de manière à pouvoir soutenir la concurrence et continuer
à exister.

Le sénateur Marshall : Votre entreprise existait-elle en 1988?

Mme Stroll : Oui. Je crois qu’elle existe depuis 1984. Je suis un
peu plus jeune que les autres personnes assises à cette table.

Le sénateur Marshall : Vous étiez dans le coup dès le départ?

Mme Stroll : Oui, on nous a attribué une remise. D’après les
règles établies au moment de la création du régime, si une
entreprise faisait de la coupe, si elle avait un atelier de coupe et
fabriquait des vêtements au Canada, elle se voyait attribuer un
pourcentage. Un pourcentage du montant.

Le sénateur Marshall : On a fixé le montant à l’époque, et on ne
l’a pas changé.

Mme Stroll : On l’a fixé alors et, sauf erreur, je crois qu’il a
légèrement changé au fil des ans, puis il est devenu fixe.

Le sénateur Marshall : Le montant n’a pas fluctué au cours
des 23 ou 25 dernières années? Il est demeuré constant? Très bien.

Le sénateur Nancy Ruth : Madame Stroll, vous avez dit que les
clients aiment bien acheter des produits canadiens.

Mme Stroll : Je le crois. D’autant plus que je me suis penchée sur
la question dernièrement, car je n’en ai pas toujours été persuadée.

Le sénateur Nancy Ruth : Quelle étiquette apposez-vous sur les
75 p. 100 de vos produits que vous exportez vers les États-Unis?

Mme Stroll : Je pourrais vous montrer nos étiquettes si vous le
souhaitez.

Le sénateur Nancy Ruth : Le drapeau canadien figure-t-il sur
l’étiquette?

Mme Stroll : Oui, mais en tout petit.

Le sénateur Nancy Ruth : L’image du drapeau est-elle plus
petite sur les étiquettes américaines que sur les étiquettes
canadiennes?

Mme Stroll : C’est vraiment tout petit, minuscule. Je ne sais
pas si cela se voit à la télévision. Les étiquettes de nos produits aux
États-Unis sont soit en anglais ou en espagnol, mais elles portent
toutes l’image de notre drapeau. J’ai même apporté des vêtements
qui portaient l’étiquette d’autres détaillants sur lesquels nous
apposions notre étiquette de détaillant; même dans ce cas-là, on
nous permettait de mettre le drapeau du Canada, ce qui montre
que c’est une image positive.

Le sénateur Nancy Ruth : Pour le marché américain, vous y
voyez un avantage, plus qu’un drapeau du Bangladesh ou quelque
chose comme cela?

Mme Stroll : Un avantage, mais alors un tout petit avantage.
Cela nous distingue un peu des autres, je présume.

Le sénateur Nancy Ruth : Merci.
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The Chair: You are only using a teeny, teeny flag, you know.

Ms. Stroll: I would prefer a much bigger one.

The Chair: One supplementary, Senator Finley?

Senator Finley: Just back to the gentlemen from John Forsyth
and supplementary to the line of questioning of my colleague, how
much is that $500,000 that was worth $500,000 in 1988 worth now?

Mr. Morante: Less than that.

Senator Finley: A whole lot less than that.

Mr. Morante: It is worse than that, and I will tell you why. The
duty remission has basically been cut in half, so if you had
that $500,000 in 1988, you are only entitled to have $250,000 today,
and forget about inflation at this point. It is real dollars. It was part
of the concession that we had to make to get it extended last time.

The Chair: It is good that we should know that.

Mr. Morante: We would like it to get back to the level it was.

The Chair: Along with the Doha Round of negotiations, this
may be something you should not rely on for too long. In any
event, we have heard your submissions and they have been very
helpful.

On behalf of the Standing Senate Committee on National
Finance, we would like to thank you all for having been here
today. Mr. Oliver Morante from John Forsyth Shirts in
Kitchener-Waterloo-Cambridge, Ontario.

Mr. Morante: That is correct.

The Chair: Thank you, Susana Stroll, President of Tess
Sportswear. We are looking forward to seeing your product
afterwards.

Ms. Stroll: Thank you.

[Translation]

Mr. René St-Amant, President of Empire Shirt, thank you.
You are in Louiseville, not far from Trois-Rivières?

Mr. St-Amant: Exactly.

The Chair: That is what I understood.

[English]

Finally, Bob Kirke, Executive Director, Canadian Apparel
Federation. Thank you for being here this morning, Mr. Kirke,
and providing us some background.

Colleagues, that concludes this session. We anticipate two
supply bills will be referred today, and I am hopeful that I can
convince the Senate Chamber to allow us to start our studies on
Supplementary Estimates (C) tomorrow afternoon while the
Senate is sitting. There will be no session tomorrow evening, and

Le président : Peut-être que vous ne vous servez que d’un tout
petit drapeau.

Mme Stroll : J’en préférerais un grand.

Le président : Une question complémentaire, sénateur Finley?

Le sénateur Finley :Ma question s’adresse aux représentants de
John Forsyth et elle complète la question d’un autre sénateur : ce
qui valait 500 000 $ en 1988 vaut-il toujours 500 000 $?

M. Morante : Bien moins que ça.

Le sénateur Finley : Bien moins que ça.

M. Morante : Et c’est pire encore, permettez que je vous
explique. La remise de droits de douane a été coupée de moitié,
essentiellement : si vous aviez 500 000 $ en 1988, vous n’avez plus
droit qu’à 250 000 $ aujourd’hui, et je ne vous parle même pas de
l’inflation. Je parle de dollars réels. Cela fait partie des concessions
que nous avons faites pour obtenir la dernière prolongation.

Le président : C’est bon à savoir.

M. Morante : Nous voudrions retrouver les niveaux que nous
avions à l’époque.

Le président : Il y a bien sûr les négociations du cycle de Doha,
mais voilà une autre chose à laquelle vous ne pourrez pas vous fier
trop longtemps. Quoi qu’il en soit, nous avons écouté vos propos
qui nous ont été très utiles.

Au nom du Comité sénatorial permanent des finances
nationales, je vous remercie tous d’être venus ici aujourd’hui.
Merci à M. Oliver Morante, de John Forsyth Shirts, de
Kitchener-Waterloo-Cambridge, en Ontario.

M. Morante : C’est bien cela.

Le président : Merci à Susana Stroll, présidente de Tess
Sportswear. Nous avons hâte de voir vos produits, plus tard.

Mme Stroll : Merci.

[Français]

M. René St-Amant, président de Chemise Empire, merci. À
Louiseville, non loin de Trois-Rivières?

M. St-Amant : Exactement.

Le président : C’est ce que j’ai compris.

[Traduction]

Enfin, merci à Bob Kirke, directeur exécutif de la Fédération
canadienne du vêtement. Merci d’être venu ce matin, monsieur
Kirke, pour nous présenter le contexte.

Chers collègues, voilà qui termine cette séance. Nous nous
attendons à ce qu’on nous renvoie deux projets de loi de crédits
aujourd’hui et j’espère convaincre le Sénat de nous permettre de
commencer notre examen du Budget supplémentaire des
dépenses (C) demain après-midi, pendant que le Sénat siégera.
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then Thursday for an hour to an hour and a half we would do
Main Estimates, and that would deal with the Treasury Board
aspect of it. We can then start our planning for next week.

The difficulty is that Treasury Board is not available tomorrow
evening, and if we put this off for another week, we are getting
awfully close to the end of the month when this has to be done.
That is what we are working on. Thank you.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Tuesday, March 6, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. to examine the expenditures set out in
Supplementary Estimates (C) for the fiscal year ending
March 31, 2012.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: I call this meeting of the Standing Senate
Committee on National Finance to order.

[Translation]

Honourable senators, this morning we begin our study of
Supplementary Estimates (C) for the 2011-12 fiscal year, which
have been referred to our committee.

[English]

Our committee began consideration of Main Estimates 2011-12
in the last parliament, and this constitutes the beginning of our
examination of what I expect to be the final supplementary
estimates, Supplementary Estimates (C), for this particular year.
As honourable senators will know, this is the final month of this
fiscal year. At the end of this month we start a new fiscal year, and
Supplementary Estimates (C) ends out the estimate of
government spending for fiscal year 2011-12. We had hoped to
begin this analysis of Supplementary Estimates (C) last week. We
were unable to do so, and therefore we are proceeding today.

Treasury Board is with us for the first panel, and then we will
proceed directly into another panel with a number of the
government agencies and departments that are seeking funding
under Supplementary Estimates (C). It is our intention to begin
Main Estimates tomorrow. Most of our concentration will be on
the Main Estimates leading up to the end of this fiscal year because,
as you know, we need a report done with respect to Supplementary
Estimates (C) and our preliminary report on Main Estimates to
form the basis for interim supply for next fiscal year, and supply to
close out this fiscal year. We have lots to do over the next little while
and we will have to meet a little bit out of our normal time so that
we can have these reports in the chamber — and hopefully advise

Il n’y aura pas de séance demain soir, et jeudi, nous aurons une
séance d’une heure à une heure et demie que nous consacrerons au
Budget principal des dépenses, au moins pour ce qui concerne le
Conseil du Trésor. Nous pourrons alors commencer la
planification de la semaine prochaine.

Le Conseil du Trésor n’est malheureusement pas disponible
demain soir, et si nous reportons notre examen d’une semaine,
nous nous rapprocherons dangereusement de la fin du mois, qui
est notre échéance. Voilà pour nos travaux futurs. Merci.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mardi 6 mars 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, pour examiner les dépenses figurant
dans le Budget supplémentaire (C) pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2012.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je déclare ouverte cette séance du Comité
sénatorial permanent des finances nationales.

[Français]

Honorables sénateurs, ce matin nous allons commencer notre
étude du Budget supplémentaire des dépenses (C) pour l’année
financière 2011-2012 dont notre comité a été saisi.

[Traduction]

Notre comité a entrepris un examen du Budget principal des
dépenses de 2011-2012 au cours de la dernière législature. Nous
commençons maintenant l’examen de ce que je crois être le dernier
budget supplémentaire du présent exercice, soit le Budget
supplémentaire des dépenses (C). Comme les honorables
sénateurs le savent, nous sommes dans le dernier mois de
l’exercice. À la fin de ce mois, nous entreprendrons un nouvel
exercice. Par conséquent, le Budget supplémentaire des
dépenses (C) met fin aux prévisions budgétaires du gouvernement
pour l’exercice 2011-2012. Nous espérions commencer cet examen
la semaine dernière, mais cela nous a été impossible. Nous le
faisons donc aujourd’hui.

Notre premier groupe de témoins se compose de représentants
du Conseil du Trésor. Ensuite, nous aurons un autre
groupe représentant un certain nombre de ministères et
d’organismes fédéraux qui demandent des crédits dans le
Budget supplémentaire (C). Nous avons l’intention de nous
attaquer au Budget principal des dépenses demain. C’est à ce
budget que nous consacrerons la plus grande partie de notre
temps d’ici la fin du mois car, comme vous le savez, nous devons
présenter un rapport sur le Budget supplémentaire (C) ainsi que
notre rapport préliminaire sur le Budget principal des dépenses,
qui serviront de base aux crédits provisoires du prochain exercice
ainsi qu’aux crédits nécessaires pour terminer le présent exercice.
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our colleagues in the Senate Chamber — as to what is in the
supplementary estimates so they will be able to vote on the supply
bills knowledgably when they come down.

We are pleased to welcome back officials from the Treasury
Board of Canada Secretariat. Appearing this morning are Bill
Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management Sector;
Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations and
Estimates, Expenditure Management Sector — you have not
changed your titles; Marcia Santiago, Senior Director,
Expenditure Information Division; and Darryl Sprecher,
Director, Expenditure Management Portfolio.

Mr. Matthews, you know our manner of functioning here.
You will be the spokesperson and then we will get into questions
and discussions following your introductory remarks. You have
the floor.

[Translation]

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: I am pleased to be
here this morning to discuss Supplementary Estimates (C) for
the 2011-12 fiscal year.

[English]

I have a presentation to walk you through this morning, and it
will be our pleasure to answer questions after that presentation.
However, we thought it would be wise to give you an overview of
what is in Supplementary Estimates (C). I do hope you all have a
copy of the presentation. If we could start on slide 2, just a
reminder about how supplementary estimates are organized.
What we have for you today is a walk-through of Supplementary
Estimates (C) — some highlights on the totals just for
Supplementary Estimates (C) — but we will also give you some
information on what the supply looks like for the whole fiscal
year; that is Main Estimates, plus Supplementary Estimates (A),
Supplementary Estimates (B) and Supplementary Estimates (C).
We will then highlight the major changes to voted amounts, what
translates into the appropriation bills. For information purposes,
we will highlight the major changes to the statutory forecasts,
which are not voted on, but they are a significant part of the
government spending package.

On slide 3, in terms of how these are actually organized, you
will find an introduction that gives totals for estimates to date,
which is mains plus Supplementary Estimates (A), Supplementary
Estimates (B) and Supplementary Estimates (C). We highlight for
you upfront the major changes in terms of dollar and voted
initiatives, largest changes both positive and negative on the
statutory front. You will see negative adjustments to statutory
items. You will also see some changes to the structure of
government. To give you some examples, there is a new entity,

Nous aurons beaucoup à faire pendant quelque temps, ce qui
nous imposera de tenir des réunions en dehors de notre horaire
habituel, afin d’être en mesure de présenter ces rapports au Sénat
et, nous l’espérons, de conseiller nos collègues sur le contenu du
budget supplémentaire pour qu’ils puissent se prononcer en
connaissance de cause sur les projets de loi de crédits qui
viendront par la suite.

Nous sommes heureux de souhaiter encore une fois la
bienvenue aux responsables du Secrétariat du Conseil du
Trésor. Nous avons ce matin Bill Matthews, secrétaire adjoint,
Secteur de la gestion des dépenses, Sally Thornton, directrice
exécutive, Opérations et prévisions de dépenses, Secteur de la
gestion des dépenses — je vois que vous n’avez pas changé vos
titres —, Marcia Santiago, directrice principale, Division de
l’information sur les dépenses, et Darryl Sprecher, directeur,
Portefeuille de gestion des dépenses.

Monsieur Matthews, vous connaissez déjà notre mode de
fonctionnement. Vous serez le porte-parole de votre groupe.
Après que vous aurez présenté votre exposé préliminaire, nous
aurons des questions et des discussions. La parole est à vous.

[Français]

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada Il me fait
plaisir d’être ici ce matin pour parler du Budget supplémentaire
des dépenses (C) pour l’année fiscale 2011-2012.

[Traduction]

J’ai un dossier à vous présenter ce matin, après quoi nous
serons heureux de répondre à vos questions. Nous avons pensé
qu’il serait utile de vous présenter un aperçu du contenu du
Budget supplémentaire des dépenses (C). J’espère que vous avez
tous une copie de la présentation. La diapo 2 est un rappel de la
façon dont les budgets supplémentaires sont organisés. Je vais
essayer de vous donner les grandes lignes des totaux rien que pour
le Budget supplémentaire (C). Je m’efforcerai aussi de vous
présenter quelques renseignements sur l’ensemble des crédits de
l’exercice, c’est-à-dire sur le Budget principal des dépenses ainsi
que les budgets supplémentaires (A), (B) et (C). Je vous parlerai
ensuite des principaux changements apportés aux montants votés,
qui se reflètent dans les projets de loi de crédits. Je mentionnerai
en outre les principaux changements apportés aux prévisions
législatives, qui ne font pas l’objet d’un vote, mais qui forment
une importante partie des dépenses du gouvernement.

La diapo 3 montre comment le Budget supplémentaire des
dépenses est organisé. Il y a une introduction qui présente les
prévisions totales à ce jour, c’est-à-dire la somme du Budget
principal des dépenses et des budgets supplémentaires (A), (B)
et (C). Nous mettons en évidence dès le départ les principaux
changements en dollars et en crédits votés et les grands
changements positifs et négatifs touchants les crédits législatifs.
Vous verrez des rajustements négatifs dans les crédits législatifs.
Vous verrez aussi quelques changements dans la structure du
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Shared Services Canada, which is highlighted on page 12 of
Supplementary Estimates (C). We flagged that for you. It is a
change in how the government is organized, as well as a change in
reporting relationships. You will see in these estimates that the
Canadian Northern Economic Development Agency has changed
in terms of which minister it reports to. It now reports to the
Minister of Health. You will see that in the upfront section in
change of organization.

Then you get into department by department, and what the
actual Supplementary Estimates (C) request is for each department.

[Translation]

At the end of the document you see the following items: the
years proposed in the appropriations budget based on the
amounts submitted in the current estimates.

[English]

You will also see a summary of the changes to statutory items.
You will see allocations from central votes, TB central votes, and
finally a list of the horizontal initiatives. Horizontal initiatives are
those for which multiple departments are receiving funding and
they tend to show up in multiple estimates documents. In this
Supplementary Estimates (C) document, we have highlighted
several horizontal initiatives for you. The Commission of Inquiry
into the Decline of Sockeye Salmon in the Fraser River is one of
them. We have one for the international climate change as well as
for government advertising. You will see some horizontal items
toward the back.

The other thing that is often highlighted here is the famous
$1 items in the supplementary estimates. You will see that at the
back of the estimates documents. If we are changing wording to a
vote or something like that, we need to put a dollar amount in
there so we have a $1 item. You will see many of them in
Supplementary Estimates (C) this time, largely for the same
reason. You may recall there was a change to the Financial
Administration Act in the last year that now allows departments
to provide internal services to each other, for example, financial
services. Agriculture Canada could provide financial services to
another department. That change in law allowed that
arrangement to happen. Before that, you needed explicit legal
authority to actually provide those types of things. Because of
that change in the law, we had to change the vote wording for all
departments to allow them to actually furnish internal services to
each other.

If you see a very repetitive list of changes to $1 items all on the
votes for each department, it is all about the legal right to provide
internal services to another department. That is not to say they

gouvernement. Ainsi, il y a maintenant une nouvelle entité,
Services partagés Canada, qui est mentionnée à la page 12 du
Budget supplémentaire (C). Nous avons marqué la page pour
vous. C’est un changement apporté à la structure de
l’administration ainsi qu’à l’organisation hiérarchique. Vous
verrez dans ce budget supplémentaire que l’Agence canadienne
de développement économique du Nord ne relève plus du même
ministre. C’est maintenant la ministre de la Santé qui en est
responsable. Vous verrez cela dans l’introduction du budget
supplémentaire sous le titre « Modifications apportées à la
structure gouvernementale ».

Il y a ensuite la liste des ministères ainsi que les crédits que
chacun demande dans le Budget supplémentaire des dépenses (C).

[Français]

Vers la fin du document, vous trouvez les éléments suivants :
les années proposées au budget de crédits fondées sur les
montants présentés dans le présent budget des dépenses.

[Traduction]

Vous verrez également un résumé des modifications apportées
aux crédits législatifs, les affectations faites à partir des crédits
centraux du Conseil du Trésor ainsi qu’une liste des initiatives
horizontales. Ces initiatives sont celles qui mettent en cause de
multiples ministères. Comme chacun reçoit des fonds, les
affectations figurent habituellement dans plusieurs documents.
Dans le Budget supplémentaire (C), nous avons mis en évidence
plusieurs postes horizontaux à votre intention. La Commission
d’enquête sur le déclin des populations de saumon rouge du fleuve
Fraser en est un exemple. Nous en avons un autre concernant les
changements climatiques internationaux, et un autre encore sur la
publicité gouvernementale. Vous verrez quelques postes
horizontaux vers la fin du document.

L’autre élément qui est souvent mis en évidence, ce sont les
fameux postes de 1 $ qui figurent dans les budgets supplémentaires.
Ils se trouvent également à la fin du document. Si nous modifions le
libellé d’un crédit ou faisons un changement du même ordre, nous
devons attribuer au poste une valeur monétaire, ce qui explique les
crédits de 1 $. Vous en verrez beaucoup dans le Budget
supplémentaire (C), essentiellement pour la même raison. Vous
vous souviendrez que la Loi sur la gestion des finances publiques a
été modifiée l’année dernière pour permettre aux ministères de
fournir des services internes les uns aux autres, par exemple, dans le
domaine des finances. Agriculture Canada peut fournir des services
financiers à un autre ministère. Une modification de la loi permet
maintenant ce genre d’arrangement. Auparavant, il fallait une
autorisation légale explicite pour faire ce genre de choses. À cause
de cette modification, nous avons dû changer le libellé du crédit
pour tous les ministères afin de leur donner la possibilité de se
fournir mutuellement des services internes.

Si vous voyez une liste très répétitive de changements des
crédits de chaque ministère, ces postes concernent tous le droit
légal de fournir des services internes à un autre ministère. Cela ne
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are doing that. This just establishes the right for them to do it. If
they choose to make those arrangements that is fantastic, but it is
not saying they are doing it. It sets them up to do it if they wish.

On slide 4, we get into some numbers of what is in
Supplementary Estimates (C). I will highlight a couple of things
for you here. The voted items, $1.2 billion, are more than offset by
a negative or downward adjustment to our statutory forecasts,
and I will give you some detail later about just what those are.
The net total here is actually a decrease of $0.4 billion on the
budgetary front. On the non-budgetary front we are expecting an
increase, statutory, for roughly $0.2 billion, largely to do with the
forecast for student loans in terms of issuing loans.

A reminder about the difference between budgetary and non-
budgetary: Budgetary, if things go as planned, is an amount that
will actually hit the bottom line of the Government of Canada. It
eventually affects the expenses of the Government of Canada. It
results in a permanent cash outflow. Non-budgetary is for things
that would affect the balance sheet of government; the student
loans in this case. That is why we call those non-budgetary. If
things go as planned, we recover the amounts. There is no impact
on the bottom line of the government. It is just a loan.

On slide 5 we provide a summary of estimates to date. This is
where you see the whole fiscal year, mains, Supplementary
Estimates (A), Supplementary Estimates (B) and Supplementary
Estimates (C), compared to the two previous fiscal years. What
you can see here is 2011-12 versus 2010-11. We are at $259 billion
for the year, versus 2010-11 where we were at $266.6 billion.

You will see both statutory and voted are down over the
previous year. There are a couple of reasons I will highlight for
you. One is that we are winding down economic action plan
activity during the fiscal year, so that is a drop. You will also have
seen in the 2010-11 year payments related to the implementation
of the harmonized sales tax. That is not in 2011-12, so that is a
decrease. Those are partially offset by the increases in 2011-12 to
the Canada Health Transfer; 6 per cent increases is one I will
highlight for you that goes the other way. There are also other
investments towards security, Aboriginal people, international
assistance and veterans, but that is the summary total of what has
changed here.

You will see versus 2009-10— both for statutory and voted—
we are still slightly above the 2009-10 levels.

On slide 6, we highlight for you our major changes to voted
items, and there are large dollar amounts here. I will touch briefly
on most of these. The CIDA amounts— it starts with CIDA but
it is related to Copenhagen — CIDA; Environment Canada, one

veut pas dire nécessairement que ces services sont fournis. Le
changement établit simplement le droit de le faire, si les ministères
le souhaitent. Ces postes n’indiquent pas qu’ils le font.

Vous pouvez voir sur la diapo 4 quelques chiffres du Budget
supplémentaire (C). Je vais en décrire quelques-uns. Les crédits
votés de 1,2 milliard de dollars sont plus que compensés par un
rajustement négatif de nos prévisions législatives, dont je vous
donnerai le détail un peu plus tard. Ici, le total net revient à une
baisse budgétaire de 0,4 milliard. Du côté non budgétaire, nous
nous attendons à une augmentation de nature législative
d’environ 0,2 milliard, surtout attribuable à l’octroi de prêts aux
étudiants.

Je voudrais vous rappeler la différence entre les postes
budgétaires et non budgétaires. Si tout se passe comme prévu,
un poste budgétaire est un montant qui se répercutera sur les
résultats financiers du gouvernement du Canada. Il touchera à un
moment donné les dépenses gouvernementales et se traduira par
une sortie permanente de fonds. Les postes non budgétaires
touchent le bilan du gouvernement, comme dans le cas des prêts
aux étudiants. C’est la raison pour laquelle nous les qualifions de
non budgétaires. Si tout se passe comme prévu, nous sommes
censés recouvrer ces montants, de sorte qu’ils n’ont pas d’effets
sur les résultats financiers du gouvernement. Il s’agit simplement
de prêts.

La diapo 5 présente un résumé des prévisions à ce jour. C’est là
que sont regroupés les chiffres de tout l’exercice, c’est-à-dire ceux du
Budget principal des dépenses et des budgets supplémentaires (A),
(B) et (C), avec les chiffres comparatifs des deux exercices
précédents. Vous pouvez voir ici les chiffres de 2011-2012 par
rapport à ceux de 2010-2011. Pour l’année, nous en sommes à
259 milliards de dollars à comparer à 266,6 milliards en 2010-2011.

Vous remarquerez que les crédits tant législatifs que votés ont
baissé par rapport à l’année précédente, notamment pour
deux raisons. La première est que nous avons terminé au cours
de l’année les projets du plan d’action économique, ce qui a causé
une baisse. Vous aurez également remarqué qu’il y avait eu
en 2010-2011 des paiements relatifs à la mise en oeuvre de la taxe
de vente harmonisée. Comme il n’y a pas de paiements équivalents
cette année, il y a une baisse. Ces diminutions sont partiellement
compensées par une hausse de 6 p. 100 en 2011-2012 du Transfert
canadien en matière de santé. Il y a aussi d’autres investissements
touchant la sécurité, les Autochtones, l’aide à l’étranger et les
anciens combattants, mais vous avez là la somme nette de tous les
changements.

Par rapport à 2009-2010, vous verrez que nous sommes
légèrement au-dessus tant pour les crédits législatifs que pour
les crédits votés.

Sur la diapo 6, nous énumérons les principaux changements
apportés aux crédits votés. Comme vous pouvez le voir, les
montants sont importants. Je vais essayer d’expliquer brièvement
la plupart d’entre eux. Le poste de l’ACDI concerne Copenhague
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is a horizontal item; Department of Foreign Affairs and
International Trade; and IDRC related to the Copenhagen
accord: $354 million.

Senators may recall that figure existed back in Budget 2011;
there was three years’ worth of funding allocated there, which is
$1.2 billion in total. With this allocation from Supplementary
Estimates (C), roughly 85 per cent of that allocation has been
allocated out from the initial Budget 2011 money.

Infrastructure gas tax is $353 million, a large amount. That is a
re-profile from fiscal year 2010-11. This concept of re-profiling
gets some attention. When we say ‘‘re-profile,’’ it means that
Parliament has already approved money to be spent for this in a
previous fiscal year, but our appropriations are annual.
Therefore, if the money does not get spent, it has to come back
in the next fiscal year for approval yet again if it is to be spent.

Infrastructure deals with provinces, as you know, in terms of
making funding arrangements. The provinces were a little slow in
getting the reports in, so Infrastructure has re-profiled money
from 2010-11 into 2011-12.

Under HRSD, the writeoff of unrecoverable Canada Student
Loans is $162 million. I believe you will recall we see this on an
almost annual basis as they clean up their accounts and write off
amounts that are unrecoverable either because the statute of
limitations has kicked in or due to bankruptcies.

Under National Defence, we have $152 million in here for the
training mission in Afghanistan.

For CIDA, I will highlight the $100 million for you simply
because we see this type of item fairly often. I believe we saw one
in Supplementary Estimates (B), as well. This is not additional
money; CIDA is moving money here from contributions over to
grants. There is no net additional cost, but grant authorities are
separate from contribution authorities, so they actually have to
get permission here to do this. Depending on the nature of the
arrangement CIDA was pursuing, they will decide whether a
grant or a contribution is more appropriate. Grants are frequently
used for other governments or entities with whom they have a
great deal of experience. Contributions are more restrictive. In
this case, this money is around food aid, human assistance for
food aid, and non-food aid, as well. They are moving money from
contributions to grants, but it is a net zero.

AECL we have seen before. We have $95 million in here. I will
flag this for you simply because I mentioned Treasury Board
central votes. Now $60 million of this was already allocated
through central votes, which is the government contingency. The
full $95 million shows up here, but if you looked at AECL in the
estimates document, you will see that $60 million was allocated
previously and there is an additional $35 million here. That is

et constitue un crédit horizontal touchant, à part l’ACDI,
Environnement Canada, le ministère des Affaires étrangères et
du Commerce international et le CRDI. Il s’élève à 354 millions
de dollars.

Les sénateurs se souviendront peut-être du fait que ce chiffre
figurait dans le budget de 2011. Les fonds prévus pour trois ans
totalisaient 1,2 milliard de dollars. Avec le montant qui figure
dans le Budget supplémentaire (C), près de 85 p. 100 du montant
total prévu dans le budget de 2011 auront été affectés.

Le poste Infrastructure, taxe sur l’essence, est également
important : 353 millions de dollars. Il s’agit d’un report de
l’exercice 2010-2011. Ce concept de report attire l’attention.
Lorsque nous parlons de report, cela signifie que le Parlement a
déjà approuvé la dépense en cause au cours de l’exercice précédent.
Toutefois, comme nos affectations sont annuelles, si l’argent n’est
pas dépensé, il doit être inscrit à nouveau dans le nouvel exercice
pour être encore approuvé si on a l’intention de le dépenser.

Comme vous le savez, l’infrastructure touche les provinces au
chapitre des ententes de financement. Les provinces ont un peu
tardé à produire des rapports nécessaires, de sorte qu’il a fallu
reporter l’argent de 2010-2011 à 2011-2012.

Sous RHDCC, la radiation des créances irrécouvrables liées au
Programme canadien de prêts aux étudiants s’élève à 162 millions de
dollars. Vous vous souviendrez, je crois, que ce poste revient en
pratique chaque année à mesure que le programme met de l’ordre
dans ses comptes en radiant les montants devenus irrécouvrables
soit parce qu’ils sont frappés de prescription soit à cause de faillites.

Sous Défense nationale, nous avons 152 millions de dollars
pour la mission de formation en Afghanistan.

Dans le cas de l’ACDI, je vais vous donner quelques explications
au sujet des 100 millions de dollars, simplement parce que vous
voyez assez souvent des postes semblables. Je crois qu’il y en avait
un dans le Budget supplémentaire (B). Ce ne sont pas des fonds
supplémentaires. L’ACDI transfère simplement des fonds des
contributions aux subventions. Le coût net est nul, mais les
pouvoirs liés aux subventions sont distincts de ceux qui régissent les
contributions. Par conséquent, l’ACDI doit obtenir une permission
pour faire ce transfert. Selon la nature des ententes conclues,
l’ACDI décidera s’il est plus indiqué de verser une subvention ou
une contribution. Les subventions sont souvent octroyées à d’autres
gouvernements ou à des entités bien connues de l’ACDI. Les
contributions sont plus contraignantes. Dans ce cas, l’argent doit
servir à l’aide alimentaire, à l’aide humanitaire et à d’autres formes
d’aide non alimentaire. L’agence déplace l’argent du budget des
contributions à celui des subventions, mais le résultat net est nul.

Nous avons déjà vu la rubrique d’EACL. Il s’agit d’un montant
de 95 millions de dollars, que je vous signale simplement parce
que j’ai mentionné les crédits centraux du Conseil du Trésor. Sur
ce montant, 60 millions ont déjà été prélevés sur les crédits
centraux, qui représentent les éventualités du gouvernement. Le
plein montant de 95 millions de dollars figure ici, mais si vous
examinez les prévisions d’EACL, vous verrez que 60 millions ont
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around the wind-down of isotope facilities, Chalk River safety
environmental issues, as well as establishing the remaining
laboratories as stand-alone entities.

CIDA shows up again here for $70 million. That is a bit of a
special item in that you may recall the government had committed
to match donations from Canadians around food aid. This is the
matching figure; the $70 million there is the matching of the
amounts.

Regarding the HRSDC amounts and review of Employment
Insurance administration cost, HRSDC has authority to charge
the amounts applicable to the administration of the Employment
Insurance account directly to that account. They can, on an
annual or periodic basis, review the formula they use to determine
what percentage of their costs should be charged to the EI
account. This is a result of that formula being adjusted, so that is
$60 million there.

Those are the ones I will highlight for you for major changes to
voted items this morning.

On slide 7, we have the statutory changes; these are for
information purposes only. They will not show up in the
appropriation bill. Just a reminder: Of the government’s total
spending, roughly two-thirds is statutory and roughly one-third is
voted.

You will see some large changes here. There is a change from
the Department of Finance Canada in the forecast for public debt
interest. That is a result of both the short-term and long-term
interest rates being forecasted to be slightly less than anticipated,
so that is driving that decrease there. The Natural Resources
Newfoundland Offshore Petroleum $416-million decrease is a
formula-driven statutory item based on the price of oil, so they
have adjusted downward the amount there.

HRSDC revised forecasts for Old Age Security. That is a
straight function of an estimate of the number of recipients, and it
has also been adjusted for the inflation rate that will be applied to
their payments, so that is going downward, as well.

We have the Chief Electoral Officer election expenses for the
past year. Then we have two amounts from HRSDC that are
going upwards, based on statutory forecast, as well: one for the
Income Supplement and one for grant payments.

We did mention already the non-budgetary item, which is the
student financial assistance of $157 million. That is a
non-budgetary item that is being increased.

Those are the major changes to the statutory forecast.

déjà été affectés et que le montant supplémentaire n’est que de
35 millions. Ce montant est lié à la fermeture de l’installation de
production d’isotopes, à des questions de sécurité et
d’environnement relatives aux laboratoires de Chalk River et à
la constitution des laboratoires restants en entités autonomes.

La rubrique suivante concerne encore une fois l’ACDI. Ce
poste de 70 millions de dollars est assez particulier. Vous vous
souviendrez sans doute que le gouvernement s’était engagé à
verser, pour l’aide alimentaire, une contribution égale aux dons
faits par les Canadiens. Le montant de 70 millions de dollars
représente la contribution de contrepartie.

En ce qui concerne RHDCC et l’examen des coûts
d’administration de l’assurance-emploi, le ministère est autorisé
à imputer directement au compte de l’assurance-emploi les frais
d’administration de ce compte. Il peut, sur une base annuelle ou
périodique, revoir la formule dont il se sert pour déterminer le
pourcentage des frais à imputer au compte de l’assurance-emploi.
Les quelque 60 millions de dollars inscrits ici découlent du
rajustement de la formule.

Ce sont les postes que je voulais mettre en évidence ce matin
pour illustrer les principaux changements apportés aux crédits
votés.

La diapo 7 présente les changements touchant les crédits
législatifs. Ces explications sont données pour information
seulement. Les chiffres ne figureront pas dans le projet de loi de
crédits. Un petit rappel : sur l’ensemble des dépenses du
gouvernement, près des deux tiers représentent des crédits
législatifs et un tiers, des crédits votés.

Vous verrez là des montants très importants. Il y a un
changement touchant le ministère des Finances en ce qui concerne
le service de la dette publique. Le chiffre correspondant découle
du fait que les taux d’intérêt à court et à long terme seront
légèrement inférieurs à ceux qu’on avait prévus, ce qui explique la
baisse. La baisse de 416 millions de dollars liée aux hydrocarbures
extracôtiers de Terre-Neuve est un poste législatif qui dépend
d’une formule basée sur le prix du pétrole. Ressources naturelles
Canada a donc inscrit ce montant dans le budget supplémentaire.

RHDCC a en outre révisé les prévisions relatives à la sécurité
de la vieillesse. Le montant est directement proportionnel au
nombre estimatif de bénéficiaires et est indexé sur le taux
d’inflation appliqué aux prestations. Dans ce cas aussi, il y a
une baisse nette.

Nous avons aussi les dépenses électorales du Directeur général
des élections pour l’année dernière. Il y a également deux
montants de RHDCC qui devraient augmenter selon les
prévisions législatives : le supplément de revenu garanti et les
bourses d’études.

Nous avons déjà mentionné le poste non budgétaire de
157 millions de dollars destiné à l’aide financière aux étudiants.
C’est un autre poste qui a augmenté.

Ce sont les principaux changements touchant les prévisions
législatives.
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To conclude, we have $1.2 billion on slide 8 as the total. That is
a combination of $1.6 in statutory decrease and a forecasted
increase of $0.2 billion in non-budgetary expenses. There are
54 departments and agencies included in Supplementary
Estimates (C), four horizontal initiatives, which I mentioned
already, and the appropriation bill that will then follow to
support the voted items here will be introduced sometime in
March.

Before we wrap up, Mr. Chair, I would like with your
permission to spend two minutes on Agriculture and Agri-Food
Canada, just as an example, to highlight a few additional items—
maybe as a bit of a reminder of what actually shows up on a
by-department basis. May I spend two minutes doing so?

The Chair:Absolutely. Where should we go in the supplementary
estimates?

Mr. Matthews: I will refer you to page 21.

[Translation]

In the French version, it is page 37.

[English]

On page 20 in the English version, we will give you a quick
walk-through of what appears in a typical ministry. To start with,
on page 20, you see vote 1c. The ‘‘c’’ here signifies that there is a
change in Supplementary Estimates (C). You will see the ‘‘c’’
beside it there because there is a change to the amounts for the
operating expenditures. You will see the underlying text in the
middle of that section for vote 1c.

The underlined portion in the provision of ‘‘internal support
services to other organizations’’ is that change to vote wording I
mentioned earlier that is happening to many organizations. Due
to a change in the Financial Administration Act, departments
now have the authority to provide internal services to one
another.

The Chair: Should we expect to see that wording without the
small ‘‘c’’ hereafter?

Mr. Matthews: You will. That is a permanent change to the
vote wording, correct. You will see that change there.

You will see capital expenditures vote 5. No change there, so
there is no ‘‘c’’ beside it. Vote 10c, which is the grants listed, shows
a change, which is highlighted by the significance of the ‘‘c.’’
Those are the voted items.

You then move into the statutory items, which are indicated
because there is an ‘‘(S)’’ beside them; they are not voted on as
part of the appropriation act but are there for information
purposes. There are no changes here to the statutory items for
Agriculture and Agri-Food Canada.

The Chair: 10c?

La diapo 8 constitue une récapitulation. Nous avons un total
de 1,2 milliard de dollars. Il y a une combinaison de 1,6 milliard
de réductions des dépenses législatives et de 0,2 milliard de
dépenses non budgétaires. Le Budget supplémentaire des
dépenses (C) comprend des crédits liés à 54 ministères et
organismes et quatre postes horizontaux que j’ai déjà
mentionnés. Le projet de loi de crédits qui suivra portera sur les
crédits votés figurant dans ce budget. Il sera déposé à un moment
donné en mars.

Avant de terminer, monsieur le président, je voudrais vous
demander la permission de consacrer deux minutes à Agriculture
et Agroalimentaire Canada, que je veux citer en exemple pour
signaler quelques éléments supplémentaires et rappeler les postes
qu’on trouve dans les prévisions ministérielles. Puis-je prendre
deux minutes à cette fin?

Le président : Très volontiers. À quel endroit du budget
supplémentaire faut-il regarder?

M. Matthews : C’est à la page 21 de la version anglaise.

[Français]

Dans la version française, c’est la page 37.

[Traduction]

En me basant sur la page 37 de la version française, je vais vous
donner un aperçu de ce qui figure dans une section ministérielle.
Pour commencer, on voit à la page 37 le crédit 1c. Le « c » indique
que le crédit a été modifié dans le Budget supplémentaire (C). Vous
voyez ce « c » parce qu’il y a un changement dans le montant des
dépenses de fonctionnement. Le texte souligné au milieu du
paragraphe indique l’endroit où la modification a été faite.

Ce texte souligné, qui mentionne « la prestation de services de
soutien internes à d’autres organisations », correspond à la
modification du libellé dont je vous ai parlé il y a quelques
instants. Par suite d’un changement de la Loi sur la gestion des
finances publiques, les ministères sont maintenant autorisés à
s’offrir mutuellement des services internes.

Le président : Devons-nous nous attendre à voir le même libellé
sans le petit « c » par la suite?

M. Matthews : Oui, c’est exact. Il s’agit d’un changement
permanent du libellé.

Il y a également le crédit 5, Dépenses en capital. Comme il n’y a
pas de changement, le numéro du crédit n’est pas assorti d’un
petit « c ». Par contre, le crédit 10c relatif aux subventions
contient une modification qui est indiquée par la présence du
« c ». Ce sont des crédits votés.

Nous passons ensuite aux crédits législatifs qui sont identifiés
par la mention (L). Ces crédits ne font pas l’objet d’un vote dans
le cadre du projet de loi de crédits. Ils sont là uniquement à des
fins d’information. Dans ce cas, il n’y a aucun changement dans
les crédits législatifs d’Agriculture et Agroalimentaire Canada.

Le président : Pourtant, le crédit porte le numéro 10c.

13:50 National Finance 7-3-2012



Mr. Matthews: There is nothing underlined, but the ‘‘c’’
indicates there is a change in amount. You are quite correct,
Mr. Chair: There is no change in the vote wording, but there is a
change in the amount. If you look across under transfers, you will
see $24,821,078. Under adjustments is $725,033. Since we are
changing the amount, we put the ‘‘c’’ beside it because there is a
change in Supplementary Estimates (C) that impacts that vote.

Wording changes get underlined. If there is a change in
amount, we put a ‘‘c’’ beside the vote because it is Supplementary
Estimates (C) in this case.

If you look on page 21, under Canadian Food Inspection
Agency, I will maybe highlight one of the transfers there. Under
vote 25c, which is their capital expenditures, you see a transfer
of $5,232,788. That is a transfer that actually comes from
Agriculture and Agri-Food Canada. It is an IMIT initiative
that will actually allow for cattle and hog livestock tracing. When
we see a transfer, that means that funding comes from another
department. It is not net new money; it is a transfer in. Those two
departments have determined that the Canadian Food Inspection
Agency is better positioned to deliver on that system. It is actually
part of a broader $1.3-billion initiative called Growing Forward.
The expected launch date for this new system that will allow for
tracing of cattle and hog livestock is November 2012. Therefore,
the Canadian Food Inspection Agency is delivering on that but
getting some of its funding from Agriculture and Agri-Food
Canada.

I thought I would highlight for you what a transfer looks like.

Senator Neufeld: Where did it come from?

Mr. Matthews: It comes from Agriculture Canada as part of a
previous budget.

Senator Neufeld: It comes from Agriculture Canada to CFIA,
vote 1.

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations and
Estimates, Expenditure Management Sector, Treasury Board of
Canada Secretariat: If you look at page 20, 1c under transfers,
you will see a bolded amount in brackets for $32 million. That is
an aggregate of a series of transfers out of that vote. One of those
transfers is immediately below; it is from vote 1 to vote 10 within
agriculture for the $24 million. The other transfers are to CFIA
on the next page, so those total $32 million.

Senator Neufeld: Okay. Thank you.

Mr. Matthews: They could go to any number of departments,
but it is an aggregate total of the transfers. We have highlighted
one for you in the discussion.

M. Matthews : Il n’y a pas de texte souligné, mais le « c »
indique un changement du montant. Vous avez parfaitement
raison, monsieur le président. Il n’y a pas de changement dans le
libellé, mais il y en a un dans le montant. En regardant dans la
colonne « Transferts », on voit le montant de 24 821 078 $. Dans
la colonne « Rajustements », il y a un montant de 725 033 $. Le
montant ayant été modifié, le numéro du crédit est assorti d’un
« c » pour indiquer le changement apporté par le Budget
supplémentaire (C).

Les modifications du libellé sont indiquées par un
soulignement. Les modifications touchant les montants sont
indiquées en accolant une petite lettre au numéro du crédit. Dans
le cas présent, c’est un « c » parce que le changement est prévu
dans le Budget supplémentaire (C).

À la page 38, sous Agence canadienne d’inspection des aliments,
je vais signaler un des transferts effectués. Dans le crédit 25c,
Dépenses en capital, vous verrez un transfert de 5 232 788 $
provenant en fait d’Agriculture et Agroalimentaire Canada. Il
s’agit d’une initiative de GI/TI visant à identifier et localiser le bétail
et les porcs. S’il y a un chiffre dans la colonne « Transferts »,
l’argent vient d’un autre ministère. Ce ne sont pas de nouveaux
fonds. Les deux organismes ont déterminé que l’Agence canadienne
d’inspection des aliments est mieux placée pour s’occuper de ce
programme. En fait, cela fait partie d’une initiative plus vaste de
1,3 milliard de dollars appelée Cultivons l’avenir. Le lancement du
nouveau système de localisation du bétail est prévu pour
novembre 2012. Par conséquent, l’Agence canadienne d’inspection
des aliments mettra en oeuvre le système, mais obtiendra une partie
du financement nécessaire d’Agriculture et Agroalimentaire Canada.

J’ai pensé qu’il serait utile de vous montrer un exemple de
transfert.

Le sénateur Neufeld : D’où venait-il?

M. Matthews : Il venait d’Agriculture Canada, qui avait
obtenu les fonds dans un budget précédent.

Le sénateur Neufeld : Il s’agit donc du crédit 1 d’Agriculture
Canada, destiné à l’ACIA.

Sally Thornton, directrice exécutive, Opérations et prévisions de
dépenses, Secteur de la gestion des dépenses, Secrétariat du Conseil du
Trésor du Canada : Si vous voulez bien regarder le crédit 1c à la
page 37, vous verrez un montant inscrit en gras et entre parenthèses
de quelque 32 millions de dollars. C’est la somme d’une série de
transferts prélevés sur ce crédit. L’un de ces transferts figure
directement au-dessous : il y a quelque 24 millions de dollars qui
passent du crédit 1 au crédit 10 d’Agriculture. Les autres transferts à
l’ACIA se trouvent à la page suivante, le total étant de 32 millions
de dollars.

Le sénateur Neufeld : Très bien. Je vous remercie.

M. Matthews : Les crédits peuvent aller à différents ministères,
mais ce chiffre représente le total. Nous avons choisi un exemple
pour illustrer les explications.
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Finally, before wrapping up, I will highlight page 22 for you.
You go through the explanation of requirements, and this is for a
typical department. You have the amounts requested, but they then
get offset by other amounts that are available. When we actually
turn this into an appropriation act we net off other amounts
available. About two thirds down the page you will see an
underlined title, ‘‘Explanation of Funds Available.’’ From vote 1
there are $6 million in total authorities within the vote because of
re-profiling. There is another amount for vote 10 of $26 million.

Those amounts are netted off of any new requirements because
they are already available in the vote and the appropriation act
becomes effectively the net amount. That shows you how those
amounts get netted off. You will see similar netting for many
other departments as well. When a department requests new
money it shows up in here, but then before the appropriation act
is prepared we would net off any available funding they are
re-profiling or do not need to come up with a net amount.

The Chair: That is re-profiling within the year?

Mr. Matthews: It could be within the year, it could also be to
another year. It could be from a previous year.

The Chair: If it is from a previous year and is money they it did
not spend, they have to get permission again?

Mr. Matthews: Re-profiling works two ways: There is the
operating budget carry forward and a capital budget carry
forward, 5 per cent for operating and 20 per cent for capital.
That is automatic. Anything they want to re-profile outside of
that, they have to get permission, and that permission is twofold.
First, you want to make sure our colleagues in the Department of
Finance are on side and can adapt to the changing fiscal pattern.
Second, because the money actually expires— our appropriations
are annual— you have to go back to Parliament and include the
money as part of an appropriation act if you are going to spend it
in a different fiscal year.

You will notice I did not talk about any sort of automatic re-
profiling for grants and contributions. We have one for operating
budget carry forward and capital budget carry forward. There is
no automatic re-profiling for grants and contributions, which is
why Infrastructure Canada — which I highlighted earlier — had
re-profiled some amounts from a previous fiscal year based on
plans and agreements they had reached with the provinces. Those
re-profiles for grants and contributions have to receive permission
on a one-off basis. We have no automatic rollover for grants and
contributions.

Senator Callbeck: Welcome to all of you. On page 10, you
mentioned the EI figure. You mentioned in your remarks, it says
Human Resources and Skills Development, $59.7 million:

Enfin, pour terminer, je voudrais vous signaler quelque chose à
la page 39, qui présente l’explication du besoin pour un ministère
caractéristique. Vous avez les montants demandés sur lesquels
d’autres montants disponibles sont défalqués. Ce sont les
montants nets qui sont inscrits dans la loi de crédits. Vers la fin
de la page, vous verrez le titre « Explication des fonds
disponibles ». Pour le crédit 5, il y a 6 millions de dollars
prélevés dans le crédit lui-même par suite d’une réaffectation. Il y
a aussi un montant de 26 millions de dollars pour le crédit 10.

Ces montants sont soustraits des nouveaux besoins parce qu’ils
sont déjà disponibles. C’est ensuite le montant net qui est inscrit
dans la loi de crédits. Cela vous montre de quelle façon on obtient
les montants nets. Vous verrez que la même opération est faite
dans le cas de nombreux autres ministères. Lorsqu’un ministère
demande de nouveaux fonds, ils apparaissent dans le budget, mais
avant le dépôt du projet de loi de crédits, on en déduit les fonds
disponibles provenant de reports ou de réaffectations pour en
arriver aux montants nets.

Le président : S’agit-il de reports ou de réaffectations dans un
même exercice?

M. Matthews : Il se peut que ce soit dans le même exercice,
mais il est également possible que les fonds soient reportés d’un
exercice antérieur.

Le président : Si l’argent vient d’un exercice antérieur parce
qu’il n’a pas été dépensé, faut-il obtenir une nouvelle autorisation?

M. Matthews : Il y a deux genres de reports : 5 p. 100 dans le
cas du budget de fonctionnement et 20 p. 100 dans celui du
budget d’immobilisations. Ces reports sont automatiques. Si les
montants à reporter dépassent ces limites, les ministères doivent
obtenir une autorisation. Celle-ci comporte deux volets.
Premièrement, il faut s’assurer que nos collègues du ministère
des Finances sont d’accord et peuvent s’adapter au changement
du schéma financier. Deuxièmement, comme il y a péremption
puisque nos crédits sont annuels, il faut s’adresser à nouveau au
Parlement en incluant l’argent dans un projet de loi de crédits
pour être en mesure de le dépenser dans un exercice différent.

Vous noterez que je n’ai parlé d’aucune forme de report
automatique des subventions et contributions. Les reports
automatiques s’appliquent uniquement aux budgets de
fonctionnement et aux budgets d’immobilisations. Il n’y a pas
de report automatique des subventions et contributions. C’est la
raison pour laquelle, comme je l’ai dit plus tôt, Infrastructure
Canada a reporté certains montants d’un exercice précédent en
fonction de plans et d’ententes avec les provinces. Les reports de
subventions et contributions doivent être autorisés au cas par cas.

Le sénateur Callbeck : Je vous souhaite tous la bienvenue. Vous
avez mentionné le chiffre de 59,7 millions de dollars, figurant à la
page 10 au nom de Ressources humaines et Développement des
compétences Canada :
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Funding to realign operating resources following the review
of Employment Insurance administrative cost allocation.

Would you explain that, please?

Mr. Matthews: Yes. There is a similar situation for the Canada
Pension Plan account. HRSDC gets money to deliver its
programs. The EI accounts and CPP, I will make the same
comments for, are essentially self-funding. We recover the costs to
operate EI from the EI account itself.

HRSDC does an allocation; because they are running systems
and they have buildings and facilities and people who are
delivering multiple programs, you have to actually figure out and
allocate, based on a formula, what percentage of their costs are
chargeable to the EI account.

I will make a similar comment about CPP. It is a formula to
figure out how much of the funding HRSDC consumed is actually
appropriate to charge to the EI account. It is a formula-based
approach, so the amount in here is a result of the application of
that formula.

Senator Callbeck: Is that formula used every year?

Mr. Matthews: That formula is used every year, but the
allocation is reviewed periodically to make sure it actually makes
sense. If they are investing heavily in IT systems that are of greater
benefit to the EI program than to other systems you may have to
rejig it. They have, in the past, used outsiders to help validate that
formula, but they come back periodically to update it.

Senator Callbeck: How long since it has been updated?

Mr. Matthews: I recall roughly three years ago they did bring
in some external folks to help them look at the allocation, but I
think it is every three years or so as a matter of course. They come
fairly regularly with updated amounts, but I think it is about three
years since the last.

I believe, senator, you have HRSDC following us at 10:30.
That might be a good question to ask them.

Senator Callbeck: I notice that in 2009-10 in Supplementary
Estimates (A) the same figure was used. I believe the same figure
was used last year. I am wondering why we are using the same
figure all the time.

Mr. Matthews: The same figure in terms of an adjustment?

Senator Callbeck: The $59.7 million.

Fonds pour la redistribution des ressources de fonctionnement
à la suite de l’examen de la répartition des coûts
d’administration de l’assurance-emploi

Pouvez-vous nous expliquer cela, s’il vous plaît?

M. Matthews : Oui. Le compte du Régime de pensions du
Canada fonctionne de la même façon. RHDCC obtient de
l’argent pour administrer ses programmes. Par contre, le compte
de l’assurance-emploi, comme celui du RPC, doit s’autofinancer.
Les frais de fonctionnement de l’assurance-emploi sont
directement prélevés dans le compte de l’assurance-emploi.

RHDCC fait une répartition. Comme le ministère administre
différents systèmes, possède des immeubles et des installations et a
des employés qui s’occupent de ses multiples programmes, il est
nécessaire d’appliquer une formule pour déterminer le
pourcentage des frais totaux de fonctionnement qu’il convient
d’imputer au compte de l’assurance-emploi.

La même chose s’applique au RPC. C’est une formule qui
permet de déterminer la part des fonds dépensés par RHDCC qui
est attribuable à l’assurance-emploi. Le montant que vous avez
mentionné découle de l’application de cette formule.

Le sénateur Callbeck : Est-ce que la même formule est utilisée
chaque année?

M. Matthews : La formule est utilisée chaque année, mais la
répartition fait l’objet d’un examen périodique pour déterminer si
elle correspond à la réalité. Si le ministère a lourdement investi
dans des systèmes informatiques qui profitent davantage à
l’assurance-emploi qu’à ses autres programmes, il peut être
nécessaire de rajuster la formule. Par le passé, le ministère a
déjà recouru à des experts de l’extérieur pour valider la formule.
Bref, elle est revue périodiquement.

Le sénateur Callbeck : À quand remonte le dernier rajustement
de la formule?

M. Matthews : Je me souviens qu’il y a environ trois ans, le
ministère a fait appel à des consultants pour examiner la répartition.
Je crois cependant qu’il y a un examen régulier à peu près tous les
trois ans. Le ministère présente régulièrement des mises à jour, mais
je crois que la dernière remonte à environ trois ans.

Je crois, sénateur, que des représentants de RHDCC doivent
comparaître après nous, à 10 h 30. Ce serait une bonne question à
leur poser.

Le sénateur Callbeck : Je remarque le même chiffre dans le
Budget supplémentaire (A) de 2009-2010. Je crois aussi que le
chiffre était le même l’année dernière. Je me demande pourquoi
nous utilisons constamment le même chiffre.

M. Matthews : Parlez-vous du rajustement?

Le sénateur Callbeck : Je parle du chiffre de 59,7 millions
de dollars.
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Mr. Matthews: If their cost structure has not changed it would
make some sense, but I am not certain as to why it has been the
same number.

The Chair: We have them here in the next panel.

Senator Callbeck: I will wait and ask them.

You mentioned Shared Services Canada, which is on page 12.
This is a new department. You referred to transferring ‘‘the
control and supervision of certain portions of the federal public
administration related to information technology infrastructure
services.’’ What portions and what departments are involved
there?

Mr. Matthews: I will start with what portions. It is actually
quite specific for what services Shared Services Canada covers. It
covers email, data centres and networks. That is the mandate of
Shared Services Canada right now. When we say certain portions
are not all IT, it is those three things: data centres, email and the
networks.

In terms of departments, there are 44. Did you want us to run
through a list?

Senator Callbeck: No.

Mr. Matthews: It is most of the major departments, or all of
the major departments I should say.

Senator Callbeck: What major departments are not involved?

Ms. Thornton: Are not involved?

Mr. Matthews: I think it is all.

Senator Callbeck: They are all in there?

Ms. Thornton: Most are, yes.

Senator Callbeck: Are there any major departments that are
not part of this?

Ms. Thornton: No, the biggest ones, DND, Public Works,
Canada Revenue Agency and Human Resources and Skills
Development are all part of it, as are 40 others.

Senator Callbeck: Those departments then pay money to this
department; is that where they get their funding from?

Mr. Matthews: Those departments will have resources that
they had been appropriated in the past. Their resources will
actually be transferred into Shared Services Canada. It is a new
department so it will get its own funding.

When it is all said and done you will see a reduction in
departments’ IT costs and you will see that funding transferred
over to Shared Services Canada. The wrinkle is Shared Services
Canada did not start April 1; it started partway through a fiscal

M. Matthews : Si les coûts du ministère n’ont pas changé, ce
chiffre peut paraître sensé. Je ne suis cependant pas sûr des
raisons pour lesquelles le chiffre est resté le même.

Le président : Les représentants du ministère feront partie du
prochain groupe de témoins.

Le sénateur Callbeck : Je leur poserai la question.

Vous avez mentionné Services partagés Canada, qui figure à la
page 12. C’est un nouveau ministère. Vous dites que « la
responsabilité à l’égard de certains secteurs de l’administration
publique fédérale liés aux services d’infrastructure de la technologie
de l’information a été transférée à Services partagés Canada ». De
quels secteurs et de quels ministères s’agit-il?

M. Matthews : Je vais commencer par les secteurs. Le rôle de
Services partagés Canada est en fait assez précis. Il doit s’occuper
du courrier électronique, des centres de données et des réseaux.
C’est ce que prévoit le mandat actuel de cet organisme. Nous
parlons de certains secteurs et non de l’ensemble des services liés à
la technologie de l’information, les secteurs en cause étant les trois
suivants : courrier électronique, centres de données et réseaux.

Pour ce qui est des ministères, il y en a 44. Souhaitez-vous en
avoir une liste?

Le sénateur Callbeck : Non.

M. Matthews : Il s’agit de la plupart des grands ministères. Je
dirais plutôt tous les grands ministères.

Le sénateur Callbeck : Parmi les grands ministères, lesquels
sont exclus?

Mme Thornton : Exclus?

M. Matthews : Je crois qu’ils sont tous inclus.

Le sénateur Callbeck : Ils sont tous inclus?

Mme Thornton : Oui, la plupart le sont.

Le sénateur Callbeck : Y a-t-il un grand ministère quelconque
qui ne participe pas à cette initiative?

Mme Thornton : Non. Les plus grands — Défense nationale,
Travaux publics, Revenu Canada, Ressources humaines et
Développement des compétences Canada — sont tous inclus, de
même que 40 autres.

Le sénateur Callbeck : Tous ces ministères paieront donc les
frais du nouvel organisme. Est-ce bien ainsi qu’il sera financé?

M. Matthews : Ces ministères ont obtenu des ressources dans
le passé. Ces ressources seront transférées à Services partagés
Canada. Comme c’est un nouveau ministère, il obtiendra son
propre financement.

Une fois la réorganisation faite, vous pourrez constater une
réduction des frais d’informatique des ministères, et un transfert
correspondant de fonds à Services partagés Canada. Le problème
est que Services partagés Canada a commencé non le 1er avril,
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year, so it is challenging to get it up and running during the
current fiscal year, but eventually you will see reference levels for
other departments drop and Shared Services Canada replaced.

Ms. Thornton: For this year there was an amendment to the
Financial Administration Act last June that provides a deemed
provision. If an organization is established pursuant to an order-in-
council, those functions that are transferred to that organization,
the related appropriations, are deemed transferred. That is why you
are not seeing monies in Supplementary Estimates (C). The first
order-in-council was on August 4 for a portion of Public Works,
and the remaining 43 were deemed transferred November 15.

The actual resources associated with this year will be
approximately a third of that total, but we do not have those
final numbers and will not have them until after the year end and
reflected in public accounts.

What you will have, though, for April 1 for the new fiscal year
is the full amount for Shared Services Canada, which will be
about $1.4 billion, and then you will see the reflective reductions
in appropriations from the other 44 organizations.

Senator Callbeck: Why was this department set up? Was it to
be more effective or to cost less money?

Mr. Matthews: The idea is that if you are running 47 or
57 different data centres and email systems, there are bound to be
some efficiencies if you can actually do that on a more corporate
basis. If you look at the number of data centres that the federal
government had, I believe it was in excess of 300. The theory is
that eventually, when you consolidate those, there will be some
savings. The idea is to provide common-type approaches to those
three specific IT services, which will eventually result in savings.

Senator Callbeck: Have you projected what the savings will be?

Mr. Matthews: I have not, but SSC is part of the strategic and
operating review. You will see, at some point, projected savings
from those things. They have inherited those services as they exist
now. If you think about data centres, they may be in buildings
that have three- and five-year leases. It may take time for that
consolidation to take place, but there is the anticipation of
savings, yes.

Senator Marshall: Mr. Matthews, going through the items, as
you said earlier many are repetitive, but it is now March 5 and
none of this has been spent. Is that correct? These expenditures
have not been made; it is pending approval?

mais au cours de l’exercice. Il est donc difficile de mettre cet
organisme en marche cette année. Toutefois, à un moment donné,
vous verrez que les niveaux de référence des autres ministères
diminueront, à mesure que certaines de leurs fonctions seront
transférées à Services partagés Canada.

Mme Thornton : Pour cet exercice, la Loi sur la gestion des
finances publiques a été modifiée en juin dernier pour prévoir un
transfert de fonds. Lorsqu’un organisme est établi par décret, les
crédits correspondant aux fonctions qui lui sont confiées sont
réputés lui être transférés. C’est la raison pour laquelle vous ne
voyez pas de crédits dans le Budget supplémentaire (C).
Le premier décret a été pris le 14 août pour un secteur de
Travaux publics. Les 43 autres transferts sont réputés avoir eu lieu
le 15 novembre.

Les ressources correspondant au présent exercice s’élèveront à
environ un tiers du total, mais nous ne disposons pas encore des
chiffres définitifs, que nous n’aurons qu’après la fin de l’exercice
et qui figureront dans les comptes publics.

Toutefois, dès le 1er avril, vous verrez le plein budget de
Services partagés Canada, qui sera d’environ 1,4 milliard de
dollars, de même que les diminutions correspondantes des crédits
de 44 autres organismes.

Le sénateur Callbeck : Pourquoi ce ministère a-t-il été créé?
L’objectif était-il d’obtenir une plus grande efficacité ou de
réaliser des économies?

M. Matthews : L’idée de départ, c’est que si on administre 47 ou
57 centres de données et systèmes de courrier électronique
différents, il sera nécessairement plus efficace de les administrer
d’une façon plus centralisée. Je crois que le gouvernement fédéral
avait plus de 300 centres de données. L’idée, c’est qu’une fois que
ces centres auront été regroupés, nous pourrons réaliser quelques
économies. L’objectif est d’adopter des approches communes pour
trois services informatiques précis, ce qui devrait aboutir à des
économies.

Le sénateur Callbeck : Avez-vous fait des projections pour
avoir une idée des économies réalisables?

M. Matthews : Je n’en ai pas fait, mais la création de Services
partagés Canada découle de l’examen stratégique et fonctionnel.
Nous verrons les économies projetées à un moment donné. Pour
l’instant, Services partagés Canada a hérité de ces services tels
quels. Si on pense aux centres de données, ils se trouvent
probablement dans des édifices dont le bail a une durée de trois ou
cinq ans. Le regroupement prendra sans doute du temps, mais,
oui, nous nous attendons à des économies.

Le sénateur Marshall : Monsieur Matthews, en regardant les
différents postes, j’ai pu constater que, comme vous l’avez dit, il y
a beaucoup de répétitions. Toutefois, nous sommes au 5 mars, et
rien de tout cela n’a été dépensé. C’est bien cela? Ces dépenses
n’ont pas été faites et ne le seront pas avant d’être approuvées,
n’est-ce pas?
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Mr. Matthews: What is pending approval is increase to
departments’ votes. If you recall, the way Parliament controls
departments is by vote, and those votes are operating capital and
grants and contributions; small departments have what is called a
program vote, which is all things together. Departments may have
made plans to start spending money once they receive Treasury
Board approval.

Senator Marshall: They would not have spent it, though?

Mr. Matthews: They would not have spent — they cannot
exceed their voted appropriations; that is correct.

Senator Marshall: That is all I wanted to know.

Some of the item writeoffs could be done in almost one
transaction. However, some of the items, like the new loans under
Canada student financial assistance, I think there is some new
money there for disability savings grants. There is ample time
between now and the end of the year to disburse those.

Are you looking for approval for something for expenditures
that might not get made before the end of the fiscal year?

Mr. Matthews: It is possible that they will not get made, but
appropriations are an ‘‘up to’’ amount. Departments cannot
legally spend more than they are appropriated. It is prudent to not
spend right up to the very last cent. These represent an ‘‘up to’’
amount. When departments are doing their planning, because of
the way the Financial Administration Act is built— that is, where
it is against the law to overspend— they have to plan for the most
they will spend.

Senator Marshall: It is possible that some will get approved but
not utilized?

Mr. Matthews: That is entirely possible.

Senator Marshall: Can you talk about the revised forecast of
public debt charges? I am asking because we are doing
Supplementary Estimates (C) now, but in Supplementary
Estimates (B) we had the same issue — and we might have had
it in Supplementary Estimates (A), too. If it had not been for this
revised forecast of public debt charges, we would have had about
$1 billion net new expenditures.

Tell us the story on the public debt charges. Why is it
something that continues on in each of the supplementary
estimates, that is, Supplementary Estimates (A), Supplementary
Estimates (B) and Supplementary Estimates (C)?

Mr. Matthews: Every time that we produce any estimates
document, we update the statutory forecast for our most current
information. With public debt, obviously, interest is a very big
amount. The Department of Finance estimates those things. They
have their debt management strategy on their website. I am not an
expert, but it is a mix of short-term and long-term interest rates.
As private sector economists change their forecasts for interest

M. Matthews : Ce sont les hausses de crédits qui doivent
attendre une approbation. Je vous rappelle que le Parlement
contrôle les ministères en votant sur le budget d’immobilisations
ainsi que sur les subventions et contributions. Les petits ministères
ont ce qu’on appelle un crédit de programme, qui regroupe tous
ces postes. Les ministères peuvent avoir projeté de dépenser
l’argent après avoir reçu l’approbation du Conseil du Trésor.

Le sénateur Marshall : Ils ne dépensent cependant pas cet
argent, n’est-ce pas?

M. Matthews : Non, ils ne peuvent pas dépenser l’argent. C’est
exact, ils ne sont pas autorisés à dépasser les crédits approuvés.

Le sénateur Marshall : C’est tout ce que je voulais savoir.

Certaines des radiations pourraient presque faire l’objet d’une
seule transaction. Toutefois, certains postes, comme les nouveaux
prêts accordés dans le cadre du Programme canadien de prêts aux
étudiants, comprennent, je crois, de nouveaux fonds destinés aux
subventions pour l’épargne-invalidité. Le gouvernement aurait
amplement le temps de les verser d’ici la fin de l’année.

Cherchez-vous à faire approuver des dépenses qui pourraient
ne pas être faites avant la fin de l’exercice?

M. Matthews : Il est possible qu’elles ne soient pas faites, mais
les crédits accordés représentent des plafonds qu’on n’atteint pas
nécessairement. Les ministères n’étant pas autorisés à dépasser les
montants approuvés, ils trouvent prudent de ne pas tout dépenser
jusqu’au dernier dollar. Comme je l’ai dit, les crédits sont des
plafonds. Lorsque les ministères font leur planification, ils font
une projection du maximum qu’ils souhaitent dépenser à cause de
la façon dont la Loi sur la gestion des finances publiques est
conçue : elle leur interdit d’aller au-delà des montants approuvés.

Le sénateur Marshall : Est-il possible que certains montants
soient approuvés, mais non utilisés?

M. Matthews : C’est tout à fait possible.

Le sénateur Marshall : Pouvez-vous nous parler des prévisions
révisées relatives au service de la dette publique? Je pose la question
parce que nous examinons le Budget supplémentaire (C), mais nous
avions la même chose dans le Budget supplémentaire (B). En fait, il
n’est pas impossible que nous ayons également eu la même chose
dans le Budget supplémentaire (A). En l’absence de cette révision
des prévisions relatives au service de la dette, nous aurions eu près
d’un milliard de dollars de plus en dépenses.

Pouvez-vous nous expliquer cela? Pourquoi voyons-nous ces
révisions dans les budgets supplémentaires successifs, c’est-à-dire
les Budgets supplémentaires (A), (B) et (C)?

M. Matthews : Chaque fois que nous produisons un nouveau
document de prévisions de dépenses, nous faisons une mise à jour
des crédits législatifs sur la base des renseignements les plus récents
que nous possédons. Dans le cas de la dette publique, il est évident
que l’intérêt représente un très gros montant. C’est le ministère des
Finances qui fait les estimations nécessaires. Il a une stratégie de
gestion de la dette, qu’on peut voir sur son site web. Je ne suis pas
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rates, and as interest rates change, they update their forecast for
interest expense. Interest rates, both short-term and long-term,
are decreasing based on what was originally planned, so they
revised their numbers here.

The interest expense here is on a couple of things. There is the
actual market debt, as well as the interest on government pension
plans. Both are in there.

Senator Marshall: What has been the total reduction in the
public debt charges as a percentage? Is it significant?

Mr. Matthews: I am not certain. We would have to go back
and check that one. If you bear with me for one second, if I do
have it here I will let you know.

Senator Marshall: Can you get that information for us?

Mr. Matthews: Sure.

Senator Marshall: I also have a question about the way the
information is presented in the document. These are amounts by
program, but obviously the money is broken down for purposes
of the accounts, like into salary cost, professional services; I guess
into different categories. Could you talk about the increase in
personnel costs? Could you explain why there has been an
increase in that?

Mr. Matthews: If I can go back to your question on interest
expense first, 2011-12 interest expense for the federal government
was $33 billion. That is to give you an order of magnitude. That
was Budget 2011-12; 2010-11 actual was $30.9 billion. That is
what they actually spent in fiscal year 2010-11.

To talk about your question on personnel, you may recall that in
earlier supplementary estimates we included the amount for
$1.3 billion related to the elimination of severance. The
background there is the existing collective agreements provided
for public servants to accumulate basically one week of severance
leave for every year they worked. When they left the public
service — that is, if they took retirement or left to take another job,
or whatever — they were paid that amount.

Senator Marshall: Yes; I remember that.

Mr. Matthews: Severance was negotiated away as part of the
collective bargaining process. As a result, the agreement that was
reached was that public servants were allowed to cash out what
they had accumulated to date, even though they were still in the
public service. They had the option to be paid either now or later.
The $1.3 billion was with an estimate around what was going to
be paid now. That $1.3 billion is part of the personnel increase.

un expert, mais je sais que le service de la dette se fonde sur une
certaine combinaison des taux d’intérêt à court et à long terme.
Chaque fois que les économistes du secteur privé modifient leurs
prévisions des taux d’intérêt, chaque fois que les taux d’intérêt eux-
mêmes changent, le ministère des Finances modifie ses prévisions en
conséquence. En ce moment, les taux d’intérêt aussi bien à court
qu’à long terme sont en baisse par rapport à ce qui avait été prévu à
l’origine. Le ministère a donc révisé ses chiffres.

Les frais d’intérêt inscrits ici comprennent deux choses :
l’intérêt relatif à la dette contractée sur les marchés et l’intérêt
sur les régimes de pensions du gouvernement. Le montant inscrit
représente la somme des deux.

Le sénateur Marshall : Quel pourcentage cette réduction
représente-t-elle globalement par rapport au service de la dette
publique? Le pourcentage est-il appréciable?

M. Matthews : Je n’en suis pas certain. Il faudrait vérifier. Si
vous voulez m’accorder quelques instants, je pourrai vous trouver
ce renseignement si je l’ai ici.

Le sénateur Marshall : Pouvez-vous nous le transmettre?

M. Matthews : Certainement.

Le sénateur Marshall : J’ai également une question au sujet de
la façon dont l’information est présentée dans ce document. Je
vois ici des montants par programme, mais il est évident qu’il y a
des ventilations en fonction des comptes, par exemple, pour les
frais salariaux, les services professionnels et différentes autres
catégories. Pouvez-vous nous parler de l’augmentation des coûts
du personnel? Pourquoi y a-t-il une hausse à ce chapitre?

M. Matthews : Permettez-moi de revenir d’abord à votre
question concernant les frais d’intérêt. En 2011-2012, les frais
d’intérêts du gouvernement fédéral se sont élevés à 33 milliards de
dollars. Cela vous donne une idée de l’ordre de grandeur.
Pour 2010-2011, le montant réel était de 30,9 milliards. C’est le
montant effectivement dépensé dans l’exercice 2010-2011.

Pour revenir à votre question concernant le personnel, vous vous
souviendrez que nous avions inscrit dans des budgets
supplémentaires antérieurs un montant de 1,3 milliard de dollars
pour tenir compte de l’élimination des indemnités de départ. En
effet, les conventions collectives permettaient aux fonctionnaires
d’accumuler l’équivalent d’une semaine par année de service pour
l’indemnité de départ. Lorsqu’ils quittaient la fonction publique —
c’est-à-dire lorsqu’ils partaient à la retraite ou acceptaient un autre
emploi ailleurs —, ils recevaient le montant accumulé.

Le sénateur Marshall : Oui, je m’en souviens.

M. Matthews : L’élimination de l’indemnité de départ a été
négociée dans le cadre du processus de négociation collective.
L’entente conclue permet aux fonctionnaires d’encaisser
immédiatement l’argent accumulé, même s’ils restent dans la
fonction publique. Ils ont la possibilité de retirer l’argent
maintenant ou plus tard. Le montant de 1,3 milliard de dollars
représentait une estimation de ce qu’il fallait payer tout de suite. Il
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Personnel went up by, I think, $2.4 billion or $2.6 billion. The
heavy part was $1.3 billion related to severance. The balance
relates to some new program initiatives that were approved.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I would first like to welcome our
witnesses, and also note that I am new to the Finance Committee.

Are the supplementary estimates available on line? Do the
people listening to us today have access to this information? It is
not enough to listen and to be on television. They also have to
know what we are talking about. So it is important to know
whether the document is available on your site.

Mr. Matthews: Yes, it can be found on line.

Senator Hervieux-Payette: My first question is this: does the
Food Inspection Agency charge enough to recover all its costs?
Are its estimates, whether that be $100 million or $75 million,
transferred to the people whose products are inspected? This
could be for prescription drugs, because the agency does the
inspection and handles all sorts of clients. Do the clients pay for
that inspection?

[English]

Mr. Matthews: In the Appropriation Act, you will see the net
requirement of a department. If a department is allowed to charge
for its services and recover costs, we factor that into the net ask.
The Canadian Food Inspection Agency does not recover all the
costs.

Ms. Thornton: My understanding is that they offer certain
services where they recover, but not all at all. They rely on
appropriations.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Can we get the information,
whether the agency recovers 10 per cent or 50 per cent or
80 per cent? What are the services that users pay for? This is an
important question.

At present, it may be that not enough inspections are being
done. We might have to consider having more inspectors, but also
transferring the costs to the people who use the services.

My second question concerns students. In your summary
document, you tell us about a $162 million write-off. A little later,
we see $174 million for student grants and $157 million in student
financial assistance, for a total of $231 million. And you used the
terms ‘‘budgetary’’ and ‘‘non-budgetary.’’

fait partie de la hausse des coûts du personnel. Je crois que ces
coûts ont augmenté de 2,4 ou 2,6 milliards de dollars. La plus
grande part de cette somme est attribuable aux 1,3 milliard de
dollars liés à l’indemnité de départ. Le reste est dû à de nouvelles
initiatives qui ont été approuvées.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : J’aimerais tout d’abord
souhaiter la bienvenue à nos témoins, et également signaler que
je suis nouvelle au Comité des finances.

Les budgets supplémentaires sont-ils disponibles en ligne? Les
gens qui nous écoutent aujourd’hui ont-ils accès à cette
information? Il ne suffit pas d’écouter et d’être à la télé. Il faut
aussi savoir de quoi on parle. Il est donc important de savoir si le
document est disponible sur votre site.

M. Matthews : Oui, on peut le trouver en ligne.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ma première question est la
suivante : l’Agence d’inspection des aliments charge-t-elle
suffisamment pour recouvrer toutes ses dépenses? Son budget
de dépenses, qu’il soit de 100 millions de dollars ou de 75 millions
de dollars, est-il transféré à ceux dont les produits sont inspectés?
Il peut s’agir de médicaments, car l’agence fait l’inspection et
s’occupe de toutes sortes de clients. Les clients paient-ils pour
cette inspection?

[Traduction]

M. Matthews : Vous verrez dans le projet de loi de crédits le
montant net des besoins de chaque ministère et organisme. Si
l’organisme est autorisé à faire payer ses services et à recouvrer ses
coûts, les montants en cause sont défalqués des crédits demandés.
L’Agence canadienne d’inspection des aliments ne recouvre pas
tous ses frais.

Mme Thornton : À ma connaissance, l’agence offre certains
services sur une base de recouvrement des coûts, mais elle ne le
fait pas dans tous les cas. Elle compte sur des crédits pour financer
son budget.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Peut-on obtenir l’information à
savoir si l’agence en recouvre 10 p. 100, 50 p. 100, 80 p. 100?
Quels sont les services pour lesquels les usagers paient? La
question est importante.

À l’heure actuelle, on ne fait peut-être pas suffisamment
d’inspections. Il faudrait peut-être songer à avoir plus
d’inspecteurs, mais également transférer les coûts à ceux qui
utilisent les services.

Ma deuxième question concerne les étudiants. Dans votre
document-synthèse, vous nous parlez d’une radiation de
162 millions de dollars. Un peu plus loin, on voit 174 millions
pour les bourses d’études et 157 millions en aide financière aux
étudiants, pour un total de 231 millions de dollars. Et vous avez
utilisé les termes « budgétaire » et « non budgétaire ».
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Can you explain the difference between these two terms? Is
something ‘‘non-budgetary’’ because a big surprise happens and
more money is given? What is the technical explanation of these
two terms?

Mr. Matthews: I am going to try to answer.

[English]

If you are thinking about loans, they are meant to be repaid.
When the government issues a loan and expects to be repaid it is
non-budgetary because it does not impact the deficits or the
surplus of the government. We issue a loan and expect to be
repaid. That is what we call non-budgetary. It becomes budgetary
when we realize we cannot collect the loan.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: So the grants are budgetary,
because they are given?

Mr. Matthews: Yes, exactly.

Senator Hervieux-Payette: And the loans are advances. But
when I look at the amounts, $162 million has been written off on
one side and additional student financial assistance of
$157 million has been granted on the other side. Can you tell us
the total initial amount out of which $162 million has been written
off? It seems to me that the amount of the write-offs is higher than
the amount of the financial assistance that was granted.

I want to be able to understand the whole thing, given that in
Quebec at present, students are making a little noise. It seems to
me that if I understood it I might be able to have a more positive
dialogue with them.

[English]

Mr. Matthews: The reason it shows that way is that the loans
are repaid over a number of years. The writeoff relates to about
seven years of loans. The new money going out the door is money
being given in the current year, so the actual writeoff relates to
quite a large amount of loans that were issued in the past.
Roughly 88 or 89 per cent of the loans are repaid. If you look to
the government’s financial statements, there is about $14 billion
of receivables for student loans on the books. That writeoff relates
to the loans that are on receivable, not the new loans. That is why
you see two different amounts. The amounts going out the door
are new loans, and this writeoff relates to loans we already issued.
As I said, there was roughly $14 billion of loans receivable on our
books as of March.

Pouvez-vous expliquer la différence entre ces deux termes? Est-ce
que le « non-budgétaire », c’est parce qu’on a une grande surprise et
qu’on donne plus d’argent? Quelle est l’explication technique de ces
deux termes?

M. Matthews : Je vais essayer de répondre.

[Traduction]

Si vous pensez aux prêts, les étudiants sont censés les
rembourser. Lorsque le gouvernement accorde un prêt et
s’attend à être remboursé, il s’agit d’un montant non budgétaire
parce qu’il n’a pas d’effets sur les déficits ou les excédents du
gouvernement. Le prêt est accordé, mais il doit être remboursé.
C’est la raison pour laquelle nous parlons d’un poste non
budgétaire. Il se transforme en poste budgétaire si nous sommes
convaincus que le prêt est irrécouvrable.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Donc, les bourses sont
budgétaires parce qu’on les donne?

M. Matthews : Oui, exactement.

Le sénateur Hervieux-Payette : Et les prêts, ce sont des avances.
Mais quand je regarde les montants, on a radié 162 millions de
dollars c’un côté et on a accordé une aide financière additionnelle
aux étudiants de 157 millions de dollars de l’autre côté. Pouvez-
vous nous dire le montant global initial sur lequel il y a eu une
radiation de 162 millions? Il me semble que la somme des
radiations est plus considérable que celle de l’aide financière
qu’on a accordée.

Je veux être capable de comprendre l’ensemble, étant donné
qu’au Québec à l’heure actuelle, les étudiants parlent un peu fort.
Il me semble que si je comprenais cela, je pourrais peut-être avoir
un dialogue plus positif avec eux.

[Traduction]

M. Matthews : Les chiffres sont présentés de cette façon parce
que les prêts sont remboursables sur un certain nombre d’années.
Les radiations portent sur les prêts d’environ sept ans. Le
montant de l’aide financière s’applique à l’exercice courant, alors
que les radiations concernent un important volume de prêts
accordés dans le passé. En gros, 88 à 89 p. 100 des prêts sont
remboursés. En examinant les états financiers du gouvernement,
on constate qu’il y a environ 14 milliards de dollars de comptes
débiteurs représentant les prêts étudiants inscrits dans les livres.
Les radiations sont liées aux prêts figurant dans les comptes
débiteurs, et non aux nouveaux prêts. Cela explique les deux
chiffres différents. Les montants déboursés représentent les
nouveaux prêts, tandis que les radiations représentent des prêts
déjà accordés. Comme je l’ai dit, nous avions en mars près de
14 milliards de dollars de comptes débiteurs attribuables aux prêts
inscrits sur nos livres.
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[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Do you do this every year? You say
seven years. Are you going to do it each year or is this a one-shot
deal?

[English]

Mr. Matthews: Each department goes through their outstanding
loans and decides what they can no longer collect — because legal
authorities are passed, people are decreased or bankrupt — and
they come in with the writeoff amount. It is an actual cycle.

The Chair: We have HRSDC here for the next panel.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: But the $162 million, that is on
advances or loans totalling $14 billion, is that right? The total
amount of student loans, at present, is $14 billion?

[English]

Mr. Matthews: That is the total amount being written off this
year, and there will be another amount next year.

Senator Finley: I have a lot of questions for subsequent
departments, so I just want to address a couple of remaining
points.

Could you remind me of the payback requirements, or
recovery requirements, and the difference between a
contribution and a grant within the CIDA dynasty?

Mr. Matthews: Grants are typically not recovered. Contribution
agreements can be recoverable, but typically not as well. You can
have recoverable contributions. The difference between a grant and
contribution is largely around the reporting requirements. Grants
do not require a lot back in terms of reporting; it is money given
and in respect of an agreement. In contribution agreements you
typically have a much heavier cycle of reporting where the
organization that receives it has to report back on what they have
done with the funding.

Ms. Thornton: In both instances you are transferring money to
an individual or organization. You are not purchasing or getting
something tangible back, but something is being done with it.
With your contributions, you have performance conditions
specified in the funding agreement. They have to be accounted
for and are always subject to audit. With a grant usually you
pre-establish criteria or things that must exist in that organization
or that individual before they can access or be given that. It is not
normally accounted for by the recipient or subject to audit,
although they may be asked to report on the results achieved.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Le faites-vous tous les ans?
Vous dites sept ans. Allez-vous le faire chaque année ou si c’est un
one-shot deal?

[Traduction]

M. Matthews : Chaque ministère examine les prêts en cours et
décide de ceux qu’il juge irrécouvrables parce qu’il y a
prescription, que les intéressés sont décédés ou qu’ils ont fait
faillite. Le ministère transmet ensuite le chiffre de ces radiations. Il
s’agit d’un cycle annuel.

Le président : Les représentants de RHDCC qui font partie de
notre second groupe de témoins sont ici.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Mais le montant de
162 millions de dollars, c’est sur des avances ou des prêts de
14 milliards de dollars, c’est ça? Le montant global de prêts aux
étudiants, à l’heure actuelle, c’est 14 milliards de dollars?

[Traduction]

M. Matthews : C’est le montant total qui est radié cette année.
Il y en aura un autre l’année prochaine.

Le sénateur Finley : J’ai beaucoup de questions à poser aux
représentants des ministères qui doivent comparaître. Je vais
simplement aborder les quelques points qui restent.

Pouvez-vous me rappeler les exigences de remboursement ou
de recouvrement ainsi que la différence qu’il y a entre une
contribution et une subvention dans le cadre de l’ACDI?

M. Matthews : Les subventions ne sont ordinairement pas
recouvrées. Les ententes de contribution peuvent prévoir un
remboursement, mais ce n’est pas le cas d’habitude. Il y a bien
entendu des contributions recouvrables. La différence entre une
subvention et une contribution est surtout fondée sur les exigences
en matière de rapports. Dans le cas des subventions, les exigences à
cet égard sont assez minimes. L’argent est accordé aux termes d’une
entente. Par contre, les ententes de contribution prévoient
généralement un important cycle de rapports parce que
l’organisation bénéficiaire doit rendre compte de l’utilisation
de l’argent.

Mme Thornton : Dans les deux cas, l’argent est remis à un
particulier ou à une organisation. Le gouvernement n’achète rien
et n’obtient rien de tangible en contrepartie de l’argent, qui sert
cependant à une fin donnée. Dans le cas des contributions,
l’entente conclue prévoit certaines exigences de rendement.
L’organisation bénéficiaire doit rendre compte de l’argent et est
toujours soumise à une vérification. Dans le cas d’une subvention,
on définit au préalable des critères ou des choses qui doivent
exister dans l’organisation avant qu’elle ait accès à l’argent.
Ordinairement, les bénéficiaires n’ont pas à en rendre compte et
ne sont pas soumis à une vérification, mais ils peuvent être tenus
de présenter un rapport sur les résultats obtenus.
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Senator Finley: I understand that, but what we have here again
— and this is not the first period we have looked at this — is
money being virtually arbitrarily moved from where there is
absolutely no control, or very little control, to one where there is
absolutely no control or accountability. Do you think that is a fair
characterization?

Mr. Matthews: CIDA will look at what aid requirements they
plan on delivering on and which organizations will receive that
money. That will drive them as to what should get grant funding
and what should get contribution funding. It is typically driven by
the nature of the organization receiving the funds.

Senator Finley: I will discuss that with CIDA when we talk to
them next.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I have a supplementary question. In
the case of CIDA, were these grants or contributions?

[English]

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Information
Division, Treasury Board of Canada Secretariat: It is not so much
what the payment is for as to whom it is made. If we made a
payment to the Government of Haiti or to a World Bank agency
it would almost certainly be made as a grant, as opposed to if we
were matching contributions, or funding something like Doctors
Without Borders. That would be a contribution.

Senator Finley: The second last question I have has come up
before, and it is to refresh my aging memory. On page 6 of your
presentation, you went through a number of major voted items.
In fact you went through them all, Mr. Matthews, but omitted to
talk about the last one: Public Works. As I recall, we have been
through this circle before when at a time of restraint and
government trying to cut back presumably there will be fewer
human resources around. We continually come up with this
increased Crown-owned building and leased space. If I recall,
during the last discussion we had on this, you mentioned this was
done in a per capita basis. Is this still the same?

Mr. Matthews: Some of Public Works’ funding is done on a
per capita basis. This is the 13 per cent, so it is the per capita
allocation based on number of people.

Senator Finley: Who determines what that percentage will be?
Has it ever decreased?

Ms. Santiago: It is slightly higher for northern facilities, and
that is the only exception I can think of. I think it is 16 or
16.5 per cent.

Senator Finley: When this started —

Le sénateur Finley : Je comprends cela, mais nous sommes
encore une fois en présence— car ce n’est pas la première fois que
nous voyons ce genre de transaction — d’un transfert plus ou
moins arbitraire entre un poste qui n’est soumis qu’à peu ou pas
de contrô le et un poste absolument sans contrô le ni
responsabilité. Croyez-vous que ce que je dis est exact?

M. Matthews : L’ACDI examine l’aide qu’elle envisage
d’accorder et les organisations bénéficiaires. C’est sur cette base
qu’elle répartit l’argent entre les subventions et les contributions.
Cela dépend en général de la nature de l’organisation qui reçoit les
fonds.

Le sénateur Finley : J’en discuterai avec l’ACDI la prochaine
fois que ses représentants comparaîtront devant le comité.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : J’ai une question complémentaire.
Dans le cas de l’ACDI, c’était des subventions ou des contributions?

[Traduction]

Marcia Santiago, directrice principale, Division de l’information
sur les dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Ce
n’est pas tant l’objet du paiement que le bénéficiaire. Si nous faisons
un paiement au gouvernement d’Haïti ou à une agence de la Banque
mondiale, il s’agira presque certainement d’une subvention, par
opposition à un paiement qui correspondrait à une contribution de
contrepartie ou à des fonds offerts à Médecins sans frontières. Les
paiements de ce genre sont des contributions.

Le sénateur Finley : Mon avant-dernière question a déjà été
posée, mais il faut rafraîchir ma mémoire vieillissante. À la page 6
de votre présentation, vous nous avez donné des explications au
sujet d’un certain nombre des principaux crédits votés. En fait, vous
les avez tous passés en revue, monsieur Matthews, sauf le dernier
concernant Travaux publics. Si je m’en souviens, nous avons déjà
abordé cette question auparavant, lorsque le gouvernement essaie,
en période de restrictions, de faire certaines compressions, ce qui
réduit dans une certaine mesure l’effectif du personnel. Or, nous
avons toujours des augmentations dans les dépenses liées aux
immeubles que l’État possède ou loue. Je me rappelle que, la
dernière fois que nous en avons parlé, vous avez dit que le montant
était calculé par tête. Est-ce toujours le cas?

M. Matthews : Une partie du financement de Travaux publics
est calculée par employé. C’est le chiffre de 13 p. 100, qui sert à
établir l’allocation par tête fondée sur l’effectif.

Le sénateur Finley : Qui détermine le pourcentage? A-t-il
jamais baissé?

Mme Santiago : Il est légèrement supérieur dans le cas des
bâtiments situés dans le Nord. C’est la seule exception à laquelle je
peux penser. Je crois que le taux, dans ce cas, est de 16 ou
16,5 p. 100.

Le sénateur Finley : Lorsque cela a commencé...
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Ms. Santiago: It has always been 13 per cent. It is a
13 per cent that is applied the same way that the 20 per cent for
employee benefits and pensions is applied. It is applied to new
salary funding decisions that come from cabinet.

Senator Finley: Does anyone ever go back and review? Okay,
so it is 13 per cent, fine. You say it has been 13 per cent since dirt
was new. What accountability is there on that, and does someone
go back and say, ‘‘Was it really 13 per cent or perhaps it was only
5 per cent?’’ Who is keeping watch on the public purse here?

Mr. Matthews: There are a couple of ways to look at that. One
is the office accommodation standards that the government has.
There is a standard for accommodation, and there is a link
between the amount that is spent and that standard for
accommodation. If departments are living within the standard
for accommodation, Public Works pays for it. That is where the
13 per cent goes. If a department decides they would like
accommodation that goes above and beyond the standard for
whatever reason, it comes out of the department’s reference level.
That is the motivation to have a department respect the norm in
terms of what accommodation looks like.

As to when the last time that amount was reviewed, I am not
certain. I do not recall a review in recent memory.

The Chair: As we are low on time, please wind down your line
of questioning.

Senator Finley: I would like to see what reviews have been
done, please. Please ask the department on behalf of the
committee if we could have a summary at least of the reviews
that have been done against the percentages allocated to Public
Works in this particular regard. Thank you.

The Chair: If you could help us with that, it would be
appreciated. We will put Senator Finley down for the second
round, if we can.

Senator Nancy Ruth: On page 27, under Canadian Heritage is
the Michaëlle Jean Foundation. It is a small amount— a grant of
$210,000 and change to her foundation. The grant was funded by
under-expended monies for the Youth Take Charge program.

I was always under the impression— and I guess I am wrong—
that when foundations were established for a Governor General, it
was a one-time-only funding. Therefore, I want to know how it is
that this $210,000 has gone over, what the criteria and the process
are for awarding grants to a Governor General’s foundation, why
the funds in the youth program were not expended, and why they
did not go back into Treasury. How did she get access to them?

Mr. Matthews: Once an amount is approved, it goes through
budget, cabinet, and Treasury Board. Before we put it into an
appropriation act, we do look at —

Mme Santiago : Le taux a toujours été de 13 p. 100. Ce taux
est appliqué de la même façon que les 20 p. 100 attribués aux
avantages sociaux et aux pensions. Il s’applique aux nouvelles
décisions de financement salariales venant du Cabinet.

Le sénateur Finley : Y a-t-il jamais personne qui examine le bien-
fondé de ces chiffres? Vous dites que c’est 13 p. 100 depuis toujours.
C’est très bien, mais y a-t-il des comptes à rendre à cet égard? Y a-t-il
quelqu’un qui examine la situation pour déterminer si c’est vraiment
13 p. 100 et non 5 p. 100 seulement? Qu’est-ce qui contrôle
l’utilisation des fonds publics dans ce cas?

M. Matthews : Il existe quelques moyens d’examiner la
situation. Il y a d’abord les normes relatives aux locaux à
bureau du gouvernement. Nous avons une norme pour les locaux
dont dépend le montant dépensé. Si les ministères appliquent cette
norme, Travaux publics paient les locaux. C’est là que vont les
13 p. 100. Si un ministère décide d’avoir des locaux plus luxueux
pour quelque raison que ce soit, il doit les payer lui-même en
puisant dans son niveau de référence. Ce facteur incite les
ministères à respecter la norme pour leurs locaux.

Quant à savoir à quand remonte la dernière révision de ce
pourcentage, je ne suis pas certain. En tout cas, je ne me souviens
d’aucune révision récente.

Le président : Le temps presse. Je vous prie d’en finir avec cette
question.

Le sénateur Finley : J’aimerais savoir, s’il vous plaît, quelles
révisions ont été faites. Veuillez demander au ministère, au nom
du comité, de nous donner au moins un résumé des révisions
touchant le pourcentage accordé à Travaux publics à cet égard. Je
vous remercie.

Le président : Nous vous serions reconnaissants de nous
fournir ce renseignement. Je vais inscrire le sénateur Finley pour
le deuxième tour, si possible.

Le sénateur Nancy Ruth : À la page 86, sous Patrimoine
canadien, il y a une subvention à la Fondation Michaëlle Jean et
un changement de la fondation. C’est un petit montant, 210 000 $,
qui est prélevé sur de l’argent qui reste dans le budget du
programme Les jeunes s’engagent.

J’ai toujours cru— je suppose maintenant que je me trompe—
que lorsqu’un gouverneur général établit une fondation, il y a un
financement ponctuel qui ne se renouvelle pas. Je veux donc
savoir à quoi rime ce transfert de 210 000 $. Quels sont les critères
et quel est le processus pour l’octroi de subventions à une
fondation du gouverneur général? Pourquoi les fonds du
programme Les jeunes s’engagent n’ont-ils pas été dépensés et
pourquoi n’ont-ils pas été restitués au Trésor? De quelle façon la
fondation a-t-elle eu accès à ces fonds?

M. Matthews : Une fois qu’un montant est approuvé, il passe
par le budget, le Cabinet et le Conseil du Trésor. Avant de l’inscrire
dans un projet de loi de crédits, nous essayons de trouver...
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Senator Nancy Ruth: Are you talking about the capital
endowment of her foundation?

Mr. Matthews: I am talking generally. We would look to
unused funding in the department to offset it. I cannot answer
your questions on the rules around a Governor General’s
foundation. We will have to get back to you on what the rules
are; I am sorry.

The Chair: If you could, that would be appreciated.

Senator Nancy Ruth: Regarding CIDA, I need your help to
understand something. I could not figure out if there was anything
on the appropriation for maternal health. It is on page 50.

I got the impression that under vote 30, there is something for
maternal health, but I cannot find it when I am looking at it. Just
so you know, the Internet numbers for pages are different than
the print numbers for pages, so if you do your research online, it is
a little maddening.

Mr. Matthews: I knew about the French and English
variations; I did not know about the Internet version. Was your
question whether there is any new money for maternal health?

Senator Nancy Ruth: Yes, is there anything here for maternal
health?

Mr. Matthews: We do not think so, but CIDA is up next, I
believe.

Senator Nancy Ruth: Thank you.

Senator Runciman: Most of my questions have been covered.
The Newfoundland Offshore Petroleum Resource Revenue Fund
was mentioned due to lower forecasted oil prices in the note, and I
found that curious. I thought it would be with higher forecasted
prices that you would see a reduction. It seemed counterintuitive.

Mr. Matthews: It is a formula-based approach, and oil prices
are the primary driver, as well as volume; therefore, the higher the
price, the higher the payment to Newfoundland.

Senator Runciman: Okay.

Senator Ringuette: I have two short questions. Why are we
reducing the RCMP on First Nations? There is a reduction on
page 94. Second, in regards to non-budgetary items, where are
there billions to General Motors?

Mr. Matthews: Maybe I will answer the second question while
my colleagues try to find an answer to your first one.

The money that went to General Motors and Chrysler— it was
actually the two that received money — was in a previous fiscal
year, so there is no new money going there.

Le sénateur Nancy Ruth : Parlez-vous de la dotation en capital
de la fondation?

M. Matthews : C’est ce qui s’applique en général. Nous essayons
de trouver des fonds inutilisés dans le budget du ministère pour
financer le montant en question. Je ne suis pas en mesure de
répondre aux questions concernant les règles qui s’appliquent dans le
cas d’une fondation établie par un gouverneur général. Je m’excuse,
mais nous allons devoir vous donner une réponse plus tard.

Le président : Si vous pouvez le faire, ce serait apprécié.

Le sénateur Nancy Ruth : En ce qui concerne l’ACDI,
j’aimerais que vous m’aidiez à comprendre quelque chose. Je
n’ai pas réussi à déterminer s’il y avait des crédits quelconques
pour la santé maternelle. C’est à la page 26.

J’avais l’impression que le crédit 30 comprenait des fonds pour
la santé maternelle, mais je n’arrive à rien trouver à ce sujet. Je
voudrais aussi signaler que la numérotation des pages sur Internet
est différente de celle qu’on trouve dans les pages imprimées. C’est
donc très déroutant de faire des recherches en ligne.

M. Matthews : Je savais qu’il y avait des différences de
numérotation entre les versions anglaise et française, mais je ne
savais pas qu’il y en avait aussi pour la version Internet. Vouliez-
vous savoir si de nouveaux fonds sont prévus pour la santé
maternelle?

Le sénateur Nancy Ruth : Oui. Y a-t-il ici n’importe quoi qui
soit relié à la santé maternelle?

M. Matthews : Je ne le crois pas, mais les représentants de
l’ACDI seront ici après nous, je crois.

Le sénateur Nancy Ruth : Je vous remercie.

Le sénateur Runciman : Les témoins ont déjà répondu à la
plupart de mes questions. Toutefois, on a mentionné le Fonds terre-
neuvien des recettes provenant des ressources en hydrocarbures
parce que, d’après la note, les prix prévus du pétrole avaient baissé.
J’ai trouvé cela curieux. Je pensais qu’une réduction correspondait à
des prix prévus plus élevés. C’est un peu déroutant.

M. Matthews : Il s’agit d’une approche fondée sur une formule
dont les prix du pétrole constituent le principal élément, de même
que le volume. Par conséquent, plus le prix augmente, plus le
paiement à Terre-Neuve est élevé.

Le sénateur Runciman : D’accord.

Le sénateur Ringuette : J’ai deux petites questions à poser.
Pourquoi réduisons-nous les fonds destinés aux services dispensés
par la GRC aux Premières nations? Une réduction est inscrite à la
page 110. Deuxièmement, dans les postes non budgétaires, où
sont les milliards versés à General Motors?

M. Matthews : Je vais peut-être commencer par répondre à la
seconde question pendant que mes collègues cherchent la réponse
à la première.

L’argent versé à General Motors et à Chrysler — les deux en
ont reçu— a été déboursé au cours de l’exercice précédent. Il n’y a
donc pas de nouveaux fonds ici.
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Senator Ringuette: I mean in regards to repayment. General
Motors has announced in the last month record profits, so are
they . . . ?

Mr. Matthews: To my recollection, General Motors has repaid
the loan amounts. The government still holds shares in General
Motors, but to my knowledge both General Motors and Chrysler
have repaid the amounts owed. The remainder was turned into
shares, and the government has sold some of its shares in General
Motors but is still holding some.

Senator Ringuette: Where is it accountable? When it was first
done, there was zero in the books, so where is it?

Mr. Matthews: You would see in public accounts the
remaining investments that the government holds in GM and
Chrysler; you would see it there as an asset, because we are
holding shares. Estimates would only show you what is coming in
and out in terms of money going out the door, and there is no
money going out.

On the first question, are we able to find an answer?

Ms. Thornton: Were you focusing on the reductions to
the RCMP?

Senator Ringuette: Yes, on First Nations.

Ms. Santiago: If you are referring to the $6 million reduction
on page 94, that is funding that is being transferred from Public
Safety to RCMP. RCMP is getting an addition $6 million.

Senator Ringuette: Is it not in brackets?

Ms. Santiago: Yes. The number in brackets is in Public Safety
itself— the department. That is on page 94. That is the negative.
The positive that is being received by RCMP is on page 96.

Senator Ringuette: In reality, we are increasing by $6 million—

Ms. Santiago: In total, we are not increasing — we are
transferring it from Public Safety to RCMP because RCMP has
responsibility for the contract policing arrangements.

Senator Ringuette: I know that.

Ms. Santiago: Therefore, we are increasing RCMP. However,
in total, there is no net increase because the money is coming from
funds that have already been appropriated to the department.

Senator Ringuette: Internally. Okay. Thank you.

Le sénateur Ringuette : Je parle du remboursement. General
Motors a annoncé le mois dernier des bénéfices record. La société
ne va-t-elle pas...

M. Matthews : À ma connaissance, General Motors a déjà
remboursé les prêts. Le gouvernement détient encore des actions
de la société. Toutefois, sauf erreur, General Motors et Chrysler
ont déjà remboursé les montants qu’elles devaient. Le reste a pris
la forme d’actions. Le gouvernement en a vendu, mais il en détient
encore un certain nombre.

Le sénateur Ringuette : Où est-ce que cela est inscrit? Lorsque
la transaction a été faite, rien n’a été inscrit dans les livres. Ou se
trouvent les chiffres?

M. Matthews : Vous trouverez dans les comptes publics
l’investissement que le gouvernement détient encore dans General
Motors et Chrysler. C’est un actif parce que nous avons des actions.
Les prévisions budgétaires n’indiquent que les entrées et les sorties
d’argent. Dans ce cas, il n’y a pas eu de sorties.

Avons-nous réussi à trouver une réponse à la première question?

Mme Thornton : Vous vous intéressez aux réductions touchant
la GRC?

Le sénateur Ringuette : Oui, dans les services dispensés aux
Premières nations.

Mme Santiago : Si vous parlez de la réduction de 6 millions de
dollars inscrite à la page 110, il s’agit d’un transfert de fonds de la
Sécurité publique à la GRC. En fait, la GRC obtient 6 millions de
dollars de plus.

Le sénateur Ringuette : Le montant n’est-il pas inscrit entre
parenthèses?

Mme Santiago : Oui, il est inscrit entre parenthèses dans les
prévisions du ministère de la Sécurité publique. C’est un montant
négatif qui figure à la page 110. Le montant positif correspondant
qui est reçu par la GRC se trouve à la page 112.

Le sénateur Ringuette : Cela veut dire qu’en réalité, nous
augmentons le budget de 6 millions de dollars...

Mme Santiago : Dans l’ensemble, il n’y a pas d’augmentation.
C’est un transfert de la Sécurité publique à la GRC parce que celle-
ci a la responsabilité des contrats concernant les services de police.

Le sénateur Ringuette : Je sais cela.

Mme Santiago : Par conséquent, le budget de la GRC
augmente. Toutefois, globalement, il n’y a pas de hausse nette
parce que les fonds sont prélevés sur des crédits déjà approuvés du
ministère.

Le sénateur Ringuette : C’est donc interne. D’accord. Je vous
remercie.
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The Chair: I had one question that I would like you to
comment on, and that is the proposed allocation to Treasury
Board with respect to the litigation management unit. Is this a
decision to do away with Justice Canada, or will you create a
parallel litigation team at Treasury Board?

Mr. Matthews: No, it is not parallel. The legal services are still
provided by Justice, but Justice actually charges departments for
its services. Due to a number of legal challenges launched by
unions related to the Public Sector Equitable Compensation Act
and Expenditure Restraint Act, there is a need for more spending
than anticipated in that area.

Treasury Board will be charged by Justice for those services.
TBS is the employer for the Government of Canada, so it has
responsibility for leading the defence against those suits. It will be
using Justice lawyers.

The Chair: Should I read into this that Treasury Board believes
that they can manage the litigation for less than they would be
charged if it was done by Justice?

Mr. Matthews: No. The fact is that if Justice charges Treasury
Board for their services, Treasury Board needs to be resourced for
that money. Therefore, it will be provided by Justice, but the
resources will actually be consumed by TBS, if I can put it that way.

The Chair: Will you have people physically doing things in
Treasury Board with respect to litigation management as a result
of this appropriation?

Mr. Matthews: I am speculating here, but I would imagine it
would be more than just lawyers who were involved in this, so
there would likely be people in Treasury Board of Canada
Secretariat doing things, but we —

The Chair: Is this something new? Would this have been done
by Justice Canada previously?

Mr. Matthews: No, we have always had Justice lawyers on site
at TBS, but the issue here is the number of challenges that have
been launched, and building a team. There are similar themes to
the challenges, so it is just building a team to centrally manage
those.

The Chair: My issue is this: Why is this highlighted and why is
it different from anything we have seen before in terms of
management of litigation?

Mr. Matthews: It is highlighted because the expense being
planned on this front is more than could be handled through the
existing reference levels, so there was a need for additional money.
That is why it has been highlighted. It is not a change in approach
to defence against litigation; it is a volume issue in that money will
be expended that could not be absorbed through existing
reference levels.

The Chair: Through operating?

Mr. Matthews: That is right.

Le président : J’avais une question à vous poser au sujet du
crédit demandé par le Conseil du Trésor pour la création d’une
unité de gestion des litiges. Est-ce que cela veut dire que vous vous
passerez des services de Justice Canada pour établir une équipe
parallèle chargée des litiges au Conseil du Trésor?

M. Matthews : Non, il ne s’agit pas d’une équipe parallèle. Les
services juridiques continuent d’être assurés par la Justice, qui les
facture aux ministères clients. Le Conseil du Trésor a des besoins
supérieurs à ce qui avait été prévu à l’origine à cet égard à cause
d’un certain nombre de procès intentés par les syndicats au sujet
de la Loi sur l’équité dans la rémunération du secteur public et de
la Loi sur le contrôle des dépenses.

Le ministère de la Justice facture ses services au Conseil du
Trésor. À titre d’employeur de la fonction publique, le Secrétariat
du Conseil du Trésor a la responsabilité de diriger la défense dans
ces procès. Il recourra à cette fin aux avocats de la Justice.

Le président : Dois-je comprendre que le Conseil du Trésor
estime qu’il peut gérer les litiges à un coût moindre que ce que lui
facture la Justice?

M. Matthews : Non. C’est simplement que si la Justice facture
ses services au Conseil du Trésor, celui-ci doit disposer des
ressources nécessaires pour payer le ministère. Par conséquent, les
services seront dispensés par la Justice, mais c’est le SCT qui
consommera les ressources, si je peux m’exprimer ainsi.

Le président : Y aura-t-il, par suite de cette affectation de
crédits, des employés qui travailleront au Conseil du Trésor pour
s’occuper de la gestion de ces litiges?

M. Matthews : Ce ne sont que des conjectures, mais j’imagine
que d’autres employés, à part les avocats, s’occuperont de cette
affaire. Il est donc vraisemblable que des employés du Secrétariat
du Conseil du Trésor du Canada s’acquittent de certaines
fonctions, mais nous...

Le président : Y a-t-il là quelque chose de nouveau? Est-ce que
c’est Justice Canada qui s’en occupait auparavant?

M. Matthews : Non, nous avons toujours eu des avocats de la
Justice sur place, au SCT. Le problème, dans ce cas, tient au
nombre de procès intentés et à la nécessité de former une équipe.
Les procès comportent des thèmes semblables. Il fallait donc
former une équipe pour assurer une gestion centrale.

Le président : Pour moi, le problème est le suivant : pourquoi
ce crédit est-il mis en évidence et pourquoi est-il différent de ce
que nous avions auparavant au chapitre de la gestion des litiges?

M. Matthews : Il est mis en évidence parce que les dépenses
prévues dépassent ce que le Conseil du Trésor aurait pu assumer
dans le cadre de ses niveaux de référence existants. Il a besoin de
fonds supplémentaires. Il ne s’agit pas d’un changement
d’approche par rapport aux procès. C’est simplement une
question de volume : les dépenses prévues ne peuvent pas être
prélevées sur les niveaux de référence existants.

Le président : Dans le budget de fonctionnement?

M. Matthews : C’est exact.
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The Chair: We are out of time. We have three senators on the
second round — Senators Callbeck, Marshall and Finley. You
know we have another panel comprised of HRSDC, CIDA,
National Defence and Service Canada. If your questions can wait
until the next round, please hold off. If you have a question that
should go to Treasury Board, now is your chance. If it is a long
one, we will ask them to reply in writing.

Senator Callbeck: I am fine.

Senator Marshall: I was going to ask about the Public Works
amount for $54 million. I was wondering why Public Works could
not just absorb that. Is it possible for Treasury Board officials to
tell us, after March 31, whether the $54 million was spent?

Mr. Matthews: Probably not right after March 31, but when
public accounts are produced, which will be in October, you will
actually see total spending by Public Works. You will see total
authorities, which would include the $54 million, so you will see
what the lapse was in public accounts.

Senator Marshall: You will not know in April?

Mr. Matthews: The books do not get finalized until mid to late
summer, and then they get audited, so it is quite a process.

Senator Finley: I have one question that can be answered in
writing, if you wish. On page 77 of Supplementary Estimates (C),
under the Department of Justice, because I do not know if we are
getting Justice here, bottom of the page, transfer from Justice to
support exceptional operational requirements through a one-time
transfer, $778,000 to the Canadian Human Rights Tribunal.

I wonder if that could be explained to us. As I said, in writing
would be fine.

Mr. Matthews: I can take a shot now, if you prefer.

The Chair: We are out of time. Can you answer it quickly?

Mr. Matthews: Yes, I can.

The Chair: Do you want to answer tomorrow when you are
back with us? You go ahead.

Mr. Matthews: It is very quick. The tribunal operates and does
not necessarily control the volume of cases it must hear or how long
the cases run. You will see the same thing with something like
Transportation Safety Board. When there is an inquiry you deal
with inquiries or cases that come your way and they run until they
are finished. Therefore, the amount spent by the tribunal was more
than they had anticipated and, rather than getting net new money,
we are transferring from Justice to the tribunal to offset that.

Le président : Il ne reste plus de temps. Nous avons trois
sénateurs inscrits pour le deuxième tour. Ce sont les sénateurs
Callbeck, Marshall et Finley. Vous savez que nous devons
recevoir un autre groupe de témoins comprenant des
représentants de RHDCC, de l’ACDI, de la Défense nationale
et de Service Canada. Si vos questions peuvent attendre le tour
suivant, je vous prie de vous abstenir pour le moment. Toutefois,
si votre question s’adresse au Conseil du Trésor, c’est maintenant
qu’il faut la poser. Si elle est longue, nous demanderons aux
témoins de répondre par écrit.

Le sénateur Callbeck : C’est bon pour moi.

Le sénateur Marshall : J’ai une question à poser au sujet des
54 millions de dollars de Travaux publics. Je me demandais
pourquoi le ministère ne peut pas absorber ce montant. Les
responsables du Conseil du Trésor peuvent-ils nous dire, après
le 31 mars, si les 54 millions ont effectivement été dépensés?

M. Matthews : Probablement pas juste après le 31 mars. Une
fois que les comptes publics auront été produits en octobre, il sera
possible d’y voir les dépenses totales de Travaux publics. On
pourra y trouver le total des montants autorisés, qui
comprendrait les 54 millions, ce qui permettra de déterminer s’il
y a eu péremption.

Le sénateur Marshall : Vous ne le saurez pas en avril?

M. Matthews : Les livres ne sont pas fermés avant le milieu ou
la fin de l’été. Ensuite, ils doivent être vérifiés. Le processus est
assez long.

Le sénateur Finley : J’ai une question à laquelle vous pouvez
répondre par écrit, si vous le souhaitez. À la page 77 du Budget
supplémentaire (C), sous ministère de la Justice— je ne sais pas si
des représentants du ministère doivent comparaître devant le
comité —, il y a un transfert unique de 778 000 $ au Tribunal
canadien des droits de la personne pour soutenir des besoins
opérationnels exceptionnels.

J’aimerais avoir des explications à ce sujet. Comme je l’ai dit,
vous pouvez répondre par écrit.

M. Matthews : Je peux essayer d’y répondre tout de suite, si
vous le préférez.

Le président : Il ne reste plus de temps. Pouvez-vous répondre
rapidement?

M. Matthews : Oui.

Le président : Vous pourriez aussi répondre demain, puisque
vous devez revenir. Allez-y.

M. Matthews : Ce sera très rapide. Le tribunal ne contrôle pas
nécessairement le volume des cas qui lui sont soumis ni la durée de
chacun. Vous constaterez la même chose dans le cas d’un
organisme tel que le Bureau de la sécurité des transports. Il faut
examiner les affaires qui arrivent jusqu’à ce qu’elles soient
terminées. Par conséquent, les dépenses du tribunal ont été
supérieures à ce qui a été prévu et, plutôt que de demander de
nouveaux fonds, nous avons transféré le montant nécessaire du
budget de la Justice.
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Senator Finley: That begs all kinds of follow-up questions,
chair, but I realize we do not have time. Therefore I will wait until
we get Department of Justice or we do not.

The Chair: Let me tell you as well that we have the same panel
back tomorrow on Main Estimates, if you can couch your
question in terms of Main Estimates.

I hope you will all be back again tomorrow evening to deal
with Main Estimates for the next fiscal year.

That concludes this particular panel on Supplementary
Estimates (C) for this fiscal year. Mr. Sprecher, Ms. Thornton,
Mr. Matthews and Ms. Santiago, thank you for being here. We
look forward to seeing you again tomorrow evening.

[Translation]

The Chair: We will now continue our study of Supplementary
Estimates (C) for the 2011-12 fiscal year, which have been referred
to our committee.

[English]

We are pleased to welcome an extensive panel: Major-General
Robert Bertrand, Director General, Financial Management,
National Defence; Sue Stimpson, Chief Financial Officer, and
Diane Jacovella, Vice-President, Multilateral and Global Programs
Branch, from the Canadian International Development Agency,
sometimes referred to as CIDA; and from the Human Resources
and Skills Development, sometimes referred to as HRSDC, Alfred
Tsang, Chief Financial Officer; Jacques Paquette, Senior Assistant
Deputy Minister, Income Security and Social Development Branch;
and Marc LeBrun, Director General, Canada Student Loans,
Learning Branch. We also have Mr. Paul Thompson, Assistant
Deputy Minister, Processing and Payment Services Branch, Service
Canada. We were able to work you into the table here. You become
a senator once you go around the corner, you know.

Mr. Tsang, I understand you have a few introductory remarks,
and if anyone else has remarks to begin, signal to me and we will
call on you next.

[Translation]

Alfred Tsang, Chief Financial Officer, Human Resources and
Skills Development Canada: Senators, I am pleased to appear
before you this morning as the Chief Financial Officer for Human
Resources and Skills Development Canada. You have already
introduced my colleagues, Mr. Thompson, Mr. Paquette and
Mr. LeBrun.

Le sénateur Finley : Cela suscite toutes sortes de questions
supplémentaires, mais je me rends compte, monsieur le président,
que nous n’avons pas le temps. J’attendrai donc pour voir si des
représentants du ministère de la Justice doivent comparaître
devant le comité.

Le président : Je peux également vous dire que nous recevrons
demain le même groupe de témoins pour discuter du Budget
principal des dépenses. Par conséquent, vous pourrez demander
d’autres explications si vous pouvez formuler vos questions de
façon à établir un lien avec le Budget principal des dépenses.

J’espère que vous serez tous de retour demain soir pour
discuter du Budget principal des dépenses du prochain exercice.

Cela met fin au témoignage de ce groupe au sujet du Budget
supplémentaire (C) pour l’exercice courant. Monsieur Sprecher,
madame Thornton, monsieur Matthews et madame Santiago, je
vous remercie de votre présence. Nous espérons vous revoir
demain soir.

[Français]

Le président : Nous allons maintenant continuer notre étude
du Budget supplémentaire des dépenses (C) pour l’année
financière 2011-2012, dont notre comité a été saisi.

[Traduction]

Nous sommes heureux d’accueillir un important groupe de
témoins : le major-général Robert Bertrand, directeur général,
Gestion financière, Défense nationale; Sue Stimpson, dirigeante
principale des finances, et Diane Jacovella, vice-présidente,
Direction générale des programmes multilatéraux et mondiaux,
Agence canadienne de développement international ou ACDI; et,
de Ressources humaines et Développement des compétences
Canada ou RHDCC, Alfred Tsang, agent principal des finances;
Jacques Paquette, sous-ministre adjoint principal, Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social; et
Marc LeBrun, directeur général, Programme canadien de prêts
aux étudiants. Nous accueillons également M. Paul Thompson,
sous-ministre adjoint, Direction générale des services de
traitement et de paiement, Service Canada. Nous avons réussi à
vous placer tous à la table. Vous savez, vous n’avez qu’à tourner
le coin pour devenir sénateurs.

Monsieur Tsang, je crois savoir que vous avez un exposé
préliminaire à présenter. S’il y en a d’autres qui veulent formuler des
observations, faites-moi signe pour que je vous donne la parole.

[Français]

Alfred Tsang, agent principal des finances, Ressources humaines
et Développement des compétences Canada : Sénateurs, sénatrices,
je suis heureux de comparaître devant vous à titre d’agent
principal des finances du ministère des Ressources humaines et
Développement des compétences Canada. Vous avez déjà
présenté mes collègues, MM. Thompson, Paquette et LeBrun.
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Allow me to offer the Committee an overview of HRSDC’s
portion of the Supplementary estimates (C), tabled on
February 28, 2012.

Through these estimates, we provide Parliament an update on
various statutory programs.

Statutory items are included in the estimates for information
only because Parliament has already approved the purpose of the
expenditures and the terms and conditions under which they may
be made through other legislation.

[English]

You will note that the only decrease in the forecasted
adjustments to the statutory items is for the Old Age Security
benefit, with an adjustment of $410 million. The decrease impacts
the forecast and not the actual benefits paid to individuals. In
fiscal year 2010-11 the federal government paid $27.2 billion in
Old Age Security payments, while it is estimated that $28.8 billion
will be paid in 2011-12.

The adjustment of $410 million is explained by changes in the
forecasted average monthly benefit rate as well as changes in the
number of beneficiaries and the total amount recovered from
higher-income seniors through the OAS recovery tax.

All the other statutory adjustments show increases. For example,
the increase of $74 million for the Canada Student Grants Program
reflects the revised take-up expected in 2011-12 and takes into
consideration current disbursement trends. The Canada Student
Grants Program provides upfront grants to students from low- and
middle-income families, students with dependents, part-time
students and those with permanent disabilities.

In addition to the statutory items, HRSDC is asking for an
additional $218 million in voted appropriations. This includes
$162 million related to a request for the writeoff of debts owed to
the Crown for unrecoverable Canada student loans under vote 7.
As general practice, a separate vote is established for authority to
write off debts. A loan to an outside body is considered a non-
budgetary item since the loan is expected to be repaid. Student
loans are an asset for the Government of Canada and such
writeoffs require Parliament’s approval.

Mr. Chair, this student loans writeoff item is incremental to
the one approved in 2011-12 Supplementary Estimates (B). Given
that last year’s Supplementary Estimates (C) did not receive
Royal Assent, we reintroduced this item in Supplementary
Estimates (B) this fiscal year. The $162 million included in
Supplementary Estimates (C) is for writeoff of debts identified as
uncollectible in 2011-12.

J’aimerais d’abord fournir au comité un aperçu du volet
RHDCC du Budget supplémentaire des dépenses (C) déposé
le 28 février 2012.

Le budget supplémentaire nous permet de fournir au
Parlement une mise à jour sur divers programmes législatifs.

Les dépenses législatives ne figurent dans le budget des
dépenses qu’à titre d’information étant donné que le Parlement
a déjà approuvé la justification des dépenses et les modalités selon
lesquelles ces dépenses peuvent être faites en vertu d’autres lois.

[Traduction]

Vous remarquerez que la seule diminution dans les rajustements
prévus des postes législatifs est associée à la sécurité de la vieillesse,
pour laquelle il y a une baisse de 410 millions de dollars. La
diminution influe sur les prévisions, mais non sur les prestations
versées aux bénéficiaires. Au cours de l’exercice 2010-2011, le
gouvernement fédéral a versé 27,2 milliards de dollars en
prestations de sécurité de la vieillesse, et le montant prévu
pour 2011-2012 est de 28,8 milliards.

Le rajustement de 410 millions est dû au changement du taux
de prestation mensuel moyen prévu, du nombre de bénéficiaires et
du montant total recouvré des aînés à revenu élevé au moyen de
l’impôt de récupération de la SV.

Tous les autres rajustements des postes législatifs reflètent des
augmentations. Par exemple, l’augmentation de 74 millions de
dollars associée au Programme canadien de bourses aux étudiants
reflète la demande prévue pour 2011-2012 et tient compte des
tendances actuelles des déboursés. Le programme offre des
bourses aux étudiants venant de familles à faible et moyen
revenu, ayant des enfants à charge ou qui étudient à temps partiel
ou ont une invalidité permanente.

En plus des postes législatifs, RHDCC demande un montant
supplémentaire de 218 millions de dollars sous forme de crédits
votés. Cela comprend 162 millions de dollars pour la radiation de
dettes dues à la Couronne à l’égard de prêts canadiens aux
étudiants irrécouvrables dans le crédit 7. En général, un crédit
distinct est établi pour obtenir l’autorisation de radier des dettes.
Un prêt accordé à un organisme ou à un particulier extérieur est
considéré comme un poste non budgétaire étant donné qu’il doit
être remboursé. Comme les prêts aux étudiants constituent un
actif du gouvernement du Canada, leur radiation nécessite
l’approbation du Parlement.

Monsieur le président, ce poste lié à la radiation des prêts
étudiants s’ajoute au poste approuvé dans le Budget supplémentaire
des dépenses (B) de 2011-2012. Étant donné que le Budget
supplémentaire des dépenses (C) de l’année dernière n’a pas reçu
la sanction royale, nous avons inscrit ce poste à nouveau dans le
Budget supplémentaire (B) de l’exercice en cours. Le montant de
162 millions de dollars inclus dans le Budget supplémentaire (C) vise
la radiation des dettes jugées irrécouvrables en 2011-2012.
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According to the Debt Write-off Regulations, debts should be
written off in the year in which they are determined to be
uncollectible. Our request under vote 7 is consistent with such
regulations as we have determined these debts to be uncollectible
this fiscal year.

[Translation]

Allow me to provide a little context. A large percentage of
students respect and repay their loans. Some borrowers have
difficulties with repayment, and we have measures to support
them through the repayment process. Nevertheless, some loans go
into default. We have a vigorous recovery process, including
working with our partners at Canada Revenue Agency.

[English]

However, the Canada Student Financial Assistance Act
establishes a limitation period of six years between the time the
borrowers last acknowledged their Canada student loan and any
legal activity the Crown can undertake to recover that debt.

Once this period has expired, the Crown no longer has the
authority to take action to collect on the debt. Over 98 per cent of
our writeoff requests under vote 7 have been deemed
unrecoverable for this reason.

The Office of the Superintendent of Financial Institutions is
tasked with producing an actuarial report, as stipulated in the
Canada Student Financial Assistance Act. The Chief Actuary’s
most recent report, which was tabled in Parliament on October 7,
2011, forecasts direct loan writeoffs over the next 10 years. For
next year, 2012-13, the expected writeoff is $164 million.

Also included in the voted appropriations is $56 million under
vote 1, operating expenditures. This is for funding to realign
operating resources following the review of our department’s
administrative costs allocation. This request reinstates a
corresponding reduction reflected in vote 1 of our Main
Estimates. Timing of the approval process is the reason for the
reduction and this request for reinstatement. It represents no net
increase of funding for the department.

[Translation]

I hope this overview has given you a more precise idea of the
content of the Supplementary Estimates (C) for our department.

[English]

I hope this overview has given you a more precise idea of the
content of the Supplementary Estimates (C) for HRSDC. My
colleagues and I would be happy to answer your questions.

Selon le Règlement sur la radiation des créances, les dettes
doivent être radiées dans l’année où elles ont été jugées
irrécouvrables. Notre demande en vertu du crédit 7 respecte
cette disposition parce que nous avons estimé que ces dettes
étaient irrécouvrables au cours du présent exercice.

[Français]

Permettez-moi de vous situer un peu le contexte. Un pourcentage
élevé d’étudiants respectent et remboursent leur prêt. Certains
emprunteurs ont de la difficulté à rembourser leur prêt et nous
avons des mesures en place pour les aider au cours du processus.
Cela dit, certains prêts se retrouve quand même en situation de
défaut de paiement. Pour ces cas, nous disposons d’un système de
recouvrement bien efficace qui comprend une collaboration avec
nos partenaires à l’Agence du revenu du Canada.

[Traduction]

Toutefois, la Loi fédérale sur l’aide financière aux étudiants
établit une limite de six ans entre la dernière fois où l’emprunteur
a reconnu sa responsabilité relative à son prêt d’études canadien
et le moment où la Couronne peut entendre une action en justice
pour recouvrer cette dette.

Une fois cette période expirée, la Couronne n’a plus le pouvoir
d’intenter des poursuites pour recouvrer la créance. Plus de
98 p. 100 de nos demandes de radiation inscrites dans le crédit 7
ont été jugées irrécouvrables pour cette raison.

Le Bureau du surintendant des institutions financières est
chargé de produire un rapport actuariel aux termes de la Loi
fédérale sur l’aide financière aux étudiants. Le plus récent rapport
de l’actuaire en chef, déposé au Parlement le 7 octobre 2011,
contient des prévisions relatives aux radiations de dettes pour les
prêts au cours des 10 prochaines années. Pour l’année prochaine,
soit 2012-2013, le montant prévu de dettes radiées est de
164 millions de dollars.

On trouve également un montant de 56 millions dans les crédits
votés, sous le crédit 1, Dépenses de fonctionnement. Ce montant
correspond au financement requis pour la restructuration des
ressources opérationnelles découlant de l’examen de la répartition
des coûts administratifs du ministère. Cette demande rétablit une
réduction correspondante inscrite sous le crédit 1 de notre budget
principal. La réduction ainsi que la demande de rétablissement sont
dues au calendrier du processus d’approbation. Elle ne représente
pas une augmentation nette du financement du ministère.

[Français]

J’espère que cet aperçu vous a donné une meilleure idée du
contenu du Budget supplémentaire des dépenses (C) de notre
ministère.

[Traduction]

J’espère que cet aperçu vous a donné une meilleure idée du
contenu du Budget supplémentaire (C) de RHDCC.
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The Chair: Should we expect, in the Main Estimates for next
fiscal year, to see the $164 million writeoff, or will you wait until
one of the supplementary estimates to include that?

Mr. Tsang: Mr. Chair, we will wait for one of the
supplementary estimates to do that, and one of the reasons is
that for the writeoff you should have a precise amount rather than
an estimated amount. We have not determined the precise amount
for the fiscal year 2012-13, but we intend to do that. We do that
every year, as you know, and we will come in with a request under
the future supplementary estimates.

The Chair: Thank you. Do any of the others have any
introductory remarks before we go into a question and answer?

Senator Ringuette: I have two small questions for Mr. Tsang. I
am quite intrigued with the operation cost in regard to servicing
EI, first, because there has been a drastic reduction in the level of
service, at least in the Atlantic region. Regarding this form of
transfer or costing to the EI fund, do you exercise the same kind
of operating cost to CPP? Is it on the same standard that you
charge CPP for the service you deliver?

Mr. Tsang: For the Department of Human Resources and
Skills Development, we have what we call three sources of fund
for operating. One is the EI account, number two is the CPP
account and then there is the appropriated that you see before
you under supplementary estimates or Main Estimates, and so on.
Periodically, we undertake and review to see what the appropriate
charges are between the three accounts. We did that for fiscal
year 2009-10, and we are about to undertake another review to
ensure that our charges between the three sources of funds are
appropriate.

Senator Ringuette: Could you provide this committee for the
last three years the different review and the different costing that
you have forwarded to the delivery of EI and to the delivery
of CPP?

Mr. Tsang: I think —

Senator Ringuette: Just forward it to the clerk and we will look
into it.

Mr. Chair, I have quite a lot of questions for DND.

The Chair: General Bertrand is here to serve you.

Senator Ringuette: Yes; very interesting.

On November 15, I asked your department the cost related to
the purchase and refurbishing, to your standards, of the Nortel
building. The answer was that the purchase, the refurbishing, the
move, et cetera, was going to cost $998 million, compared to the
construction of a new building that would have cost $800 million.
That was a difference of almost $200 million. Two weeks after, I
read in the Ottawa Citizen a report that says that the purchase and

Le président : Devons-nous nous attendre à voir dans le Budget
principal des dépenses du prochain exercice des radiations de
164 millions de dollars, ou bien attendez-vous un budget
supplémentaire pour inscrire ce montant?

M. Tsang : Monsieur le président, nous attendrons un budget
supplémentaire pour inscrire le montant, notamment parce que
nous devons donner un chiffre précis plutôt qu’une estimation.
Nous n’avons pas encore déterminé le montant précis de l’exercice
2012-2013, mais nous avons l’intention de le faire, comme cela a
été le cas chaque année. Nous pourrons ensuite présenter une
demande dans le cadre d’un prochain budget supplémentaire.

Le président : Je vous remercie. Y a-t-il d’autres témoins qui
souhaitent présenter un exposé préliminaire avant que nous
passions à la période de questions?

Le sénateur Ringuette : J’ai deux petites questions à poser à
M. Tsang. Je suis très intriguée par les frais de fonctionnement
liés à l’administration de l’assurance-emploi, surtout parce qu’il y
a eu une réduction considérable du niveau de service, du moins
dans la région de l’Atlantique. Procédez-vous de la même manière
en ce qui concerne les frais d’administration du RPC? Appliquez-
vous la même norme pour imputer au RPC le coût des services
que vous dispensez?

M. Tsang : Ressources humaines et Développement des
compétences Canada a trois sources de fonds pour financer ses
frais de fonctionnement : le compte de l’assurance-emploi, le
compte du Régime de pensions du Canada et les crédits votés que
vous voyez devant vous dans le Budget principal des dépenses et
les budgets supplémentaires. Nous procédons périodiquement à
un examen pour déterminer la répartition à faire entre ces trois
sources. Nous l’avons fait en 2009-2010 et sommes prêts à le
refaire pour nous assurer que les montants imputés aux trois
comptes correspondent à la réalité.

Le sénateur Ringuette : Pouvez-vous fournir au comité les
examens et les calculs de coût que vous avez faits dans les trois
dernières années pour la prestation des services liés à l’assurance-
emploi et au RPC?

M. Tsang : Je crois que...

Le sénateur Ringuette : Il suffit de transmettre ces renseignements
à notre greffière pour que nous puissions les examiner.

Monsieur le président, j’ai beaucoup de questions à poser au
sujet de la Défense nationale.

Le président : Le général Bertrand est ici pour vous servir.

Le sénateur Ringuette : Oui. C’est très intéressant.

Le 15 novembre, j’ai demandé à votre ministère le coût de
l’achat et de la remise en état, conformément à vos normes, de
l’édifice Nortel. La réponse a été que l’achat, la remise en état, le
déménagement, et cetera. coûteraient 998 millions de dollars,
tandis que la construction d’un nouvel édifice reviendrait à
800 millions. La différence était de près de 200 millions de dollars.
Deux semaines plus tard, j’ai lu dans l’Ottawa Citizen un article
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the refurbishing of the Nortel building will cost $808 million,
which is $190 million different than this committee was told two
weeks prior.

Also in this article, there is a quote that states:

Such concerns were solved when Deputy Minister Robert
Fonberg stepped in. Fonberg’s assistant wrote that the
deputy minister was concerned about telling the public
about the cost.

As a member of this committee looking at government
expenses, it certainly raises a lot of flags when the deputy
minister of a department says that he does not want the general
public to be informed about costs. Furthermore, at one instance
in front of this committee, you gave a set of numbers and then
there was another set of numbers given two weeks afterwards. I
cannot believe that, in two weeks, a review of costs has generated
a reduction of $200 million.

Then there is another issue of DND not telling Parliament and
buying $477 million worth of U.S. military satellites.

I know you may not have all the answers and you are the only
person here from your department, but, sir, a lot of explaining is
to be done about the differentiation of cost in regard to buying
almost half a billion dollars’ worth of equipment without
informing Parliament, including us.

The Chair: General Bertrand, do you have any comment you
would like to make on either of those points?

Major-General Robert Bertrand, Director General, Financial
Management, National Defence: Unfortunately, I am prepared to
discuss items in Supplementary Estimates (C). I do not have any
material to discuss on Nortel at this point or the satellites, but I
am sure we could take the question and get back to the senator.

The Chair: Any information you can provide us to help solve
the issue would be appreciated. We did ask each of you to be here
to deal with Supplementary Estimates (C), and you are absolutely
right. That is what you are prepared to deal with.

Senator Gerstein: Mr. Tsang, it will not come as any surprise
that my question will be with regard to the Canada Student
Grants Program. If I might refer you to page 58 where you have
the request, I think I understood what you said, but I note that we
approved $149.5 million as a writeoff in Supplementary
Estimates (B), and you are now asking for $162.2 million in this
request. However, the $149.5 million covered 61,791 student
debts, and now we have increased by $12 million the amount of
the writeoff, and the number of loans being written off is 36,657.

We have an increase of $12.7 million in the writeoff, and we
have a decrease in the number of loans being written off of 25,134.
Is that a result of new trends that we should be made aware of? Is

d’après lequel l’achat et la remise en état de l’édifice Nortel
coûteraient 808 millions de dollars, soit 190 millions de moins que
ce qu’on avait dit au comité deux semaines plus tôt.

Il y avait en outre dans l’article la citation suivante :

Ces préoccupations ont été réglées lorsque que le sous-
ministre Robert Fonberg est intervenu. L’adjoint de
Fonberg a écrit que le sous-ministre hésitait beaucoup à
parler du prix au public.

À titre de membre d’un comité qui examine les dépenses du
gouvernement, je suis vraiment inquiète quand un sous-ministre dit
qu’il ne faut pas mettre le public au courant des coûts en cause. De
plus, à une occasion, vous avez présenté au comité une série de
nombres, tandis que les nombres donnés deux semaines plus tard
étaient très différents. J’ai peine à croire qu’en deux semaines, un
examen des coûts a entraîné une réduction de 200 millions de dollars.

Il y a aussi un autre problème du fait que la Défense nationale
a décidé, sans consulter le Parlement, d’acheter pour 477 millions
de dollars de satellites militaires américains.

Je comprends que vous n’ayez pas des réponses à toutes ces
questions et que vous êtes le seul représentant de votre ministère,
mais il y a beaucoup d’explications à donner, monsieur, au sujet des
écarts de coûts et de l’achat de matériel militaire valant près d’un
demi-milliard de dollars sans consulter le Parlement ni le comité.

Le président : Général Bertrand, avez-vous des observations à
formuler sur ces points?

Major-général Robert Bertrand, directeur général, Gestion
financière, Défense nationale : Malheureusement, je me suis
préparé pour répondre à des questions concernant le Budget
supplémentaire (C). Je ne dispose pas des renseignements
nécessaires pour parler de l’édifice Nortel ou des satellites, mais je
peux bien sûr prendre note des questions et transmettre des réponses
au sénateur.

Le président : Tout renseignement que vous pourriez nous
fournir à ce sujet serait très apprécié. Nous vous avons bien
invités tous à venir nous parler du Budget supplémentaire (C).
Vous avez absolument raison.

Le sénateur Gerstein : Monsieur Tsang, vous ne serez sans doute
pas surpris que ma question porte sur le Programme canadien de
bourses aux étudiants. Votre demande figure à la page 90 du budget
supplémentaire. Je crois avoir compris vos explications, mais je note
que nous avons déjà approuvé la radiation de 149,5 millions de
dollars dans le Budget supplémentaire (B) et que vous demandez
maintenant 162,2 millions supplémentaires. Toutefois, les
149,5 millions couvraient 61 791 dettes étudiantes. Maintenant
que le montant radié est de 12 millions supérieur, le nombre des
dettes n’est que de 36 657.

Nous avons donc d’une part une hausse de 12,7 millions du
montant radié et, de l’autre, une baisse de 25 134 dans le nombre
de prêts. Est-ce le résultat d’une nouvelle tendance que nous
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it the weather? Is it the recession, people staying in school longer,
going for more sophisticated courses? There must be an answer
somewhere.

Marc LeBrun, Director General, Canada Student Loans, Human
Resources and Skills Development Canada: The Government of
Canada has been providing direct loans since the year 2000, and
you heard through Mr. Tsang’s opening remarks that there is a
statute of limitations of six years. As the loan portfolio matures,
we are seeing an increase in the value of the loans being written
off. You are right that the $149.5 million represented over
60,000 accounts. The average value is a little over $2,400, whereas
the 162 fewer accounts, but the value, on average, of each of those
loans is over $4,200.

Senator Gerstein: I understand that completely. The question is
why six months later. This is a program that has been ongoing.

Mr. LeBrun: It is six months later, but it is representing loans
for a number of years. It is going back to seven years’ worth of
loans. As the loans mature, we are getting students that may have
entered into direct payment prior to 2000, so the average that we
are writing off in the early years represented only a small portion
of their overall loan balance, whereas as we progress, we are
getting students that only have direct lending loans from the
Government of Canada, so it represents a higher portion of their
outstanding debt.

Senator Gerstein: I understand what you said, but I do not
understand it. Now that I have said that, you might want to take
a look. I would like to understand clearly: If there is some trend,
what is it? We are talking six months later as to why it is we would
be writing off half the number of loans for twice the amount.

That leads me to page 63, to the statutory request that you
have of $157 million. I am fascinated by the explanation you have
here. It says, ‘‘Increase of net loans disbursed under the Canada
Student Financial Assistance Act as a result of higher new loan
projections made by the Chief Actuary offset by higher than
anticipated loan repayments.’’ That seems to be the complete
opposite of what you were just discussing. Could I have your
comment, please?

Mr. LeBrun: Can I go back to the question regarding default?
The one point I would like to make is that the default rate is not
getting worse. It is actually improving. If we go back to 2003-04,
as a reference here, the overall default rate for student loans was
hovering around 28 to 30 per cent. Based on a number of
measures that the government put in place in 2008-09, that default
rate has decreased to 14 per cent.

We work with our collections partners, if you will, at Canada
Revenue Agency. They undertake a number of measures to
increase our repayment rates, or minimizing the amounts that are
unrecoverable and subsequently get presented for writeoff. We
have skip tracing; we do income tax set-offs from income tax
returns; we take legal actions against those borrowers in default.

devrions connaître? Est-ce le temps qu’il fait? Est-ce la récession,
le fait que les gens restent à l’école plus longtemps ou suivent des
cours plus avancés? Il y a sans doute une réponse quelque part.

Marc LeBrun, directeur général, Programme canadien de prêts
aux étudiants, Ressources humaines et Développement des
compétences Canada : Le gouvernement du Canada accorde des
prêts directs depuis 2000. Comme l’a dit M. Tsang dans son
exposé préliminaire, il y a prescription après six ans. À mesure que
le portefeuille de prêts vieillit, la valeur des prêts radiés augmente.
Vous avez raison de dire que les 149,5 millions de dollars
représentaient plus de 60 000 comptes, ce qui donne une valeur
moyenne d’un peu plus de 2 400 $. Par contre, les 162 millions
correspondent à un nombre moins élevé de comptes dont la valeur
moyenne est supérieure à 4 200 $.

Le sénateur Gerstein : Je comprends parfaitement, mais je veux
savoir pourquoi le changement est tellement important six mois
plus tard. C’est le même programme.

M. LeBrun : C’est bien six mois plus tard, mais ce sont les prêts
d’un certain nombre d’années. Ils remontent en fait à sept ans. À
mesure que le temps avance, nous avons affaire à des étudiants qui
peuvent avoir commencé à recevoir des paiements directs avant
2000. Par conséquent, la moyenne des prêts radiés dans les
premières années ne représentait qu’une petite partie du solde
global, mais à mesure que nous avançons, nous avons affaire à des
étudiants ayant obtenu des prêts directs du gouvernement du
Canada qui représentent une partie plus élevée de la dette en cours.

Le sénateur Gerstein : Je comprends ce que vous dites, mais je
ne comprends pas la situation. Cela étant dit, vous voudrez peut-
être regarder de plus près. J’essaie de bien comprendre : s’il y a
une tendance, quelle est-elle? J’aimerais savoir pourquoi, six mois
plus tard, nous radions deux fois moins de prêts pour deux fois
plus d’argent.

Cela m’amène à la page 96, où vous demandez un crédit
législatif de 157 millions de dollars. Je trouve l’explication donnée
vraiment fascinante : « Augmentation du montant net des prêts
consentis en vertu de la Loi fédérale sur l’aide financière aux
étudiants en raison de la prévision plus élevée de l’actuaire en chef
des nouveaux prêts, compensée par des remboursements de prêts
plus élevés que prévu. » Cela semble être complètement opposé à
ce que vous venez de dire. Avez-vous des observations à formuler?

M. LeBrun : Puis-je revenir à la question concernant les prêts
non remboursés? J’aimerais signaler le fait que le taux de non-
remboursement n’a pas augmenté. En fait, il a diminué. Si nous
prenons l’exercice 2003-2004 comme point de référence, le taux
global de non-remboursement des prêts étudiants se situait aux
alentours de 28 à 30 p. 100. Par suite des mesures prises par le
gouvernement en 2008-2009, ce taux est tombé à 14 p. 100.

Nous collaborons avec nos partenaires de recouvrement,
c’est-à-dire l’Agence du revenu du Canada. L’agence prend
certaines mesures pour faire monter le taux de remboursement
ou pour minimiser le nombre des prêts irrécouvrables qu’il faut
ensuite radier. Nous faisons du dépistage, nous prélevons des
paiements sur le solde créditeur d’impôt et nous intentons des
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However, we also have significant measures in place that we have
introduced recently, as Mr. Tsang mentioned, the Canada
Student Grants Program. We introduced that in 2009, so close
to 300,000 students actually benefited from this program in the
2009-10 loan year. Effectively, by offering more grants, we are
reducing their annual loan amounts, so they are actually
borrowing less on an annual basis.

Senator Gerstein: I thank you for that answer. I do not want to
take up more of your time. I was looking for a trend; I heard you
use the ‘‘trend’’ word. The trend, you said, is that the default rate
was improving, in other words, declining. Would you be good
enough to provide the committee, through the clerk, the default
rate over the last seven or eight years, on an annual basis, so we
can see the trend— the favourable trend? I thank you very much.

The Chair: If you can do that, we thank you very much.

Senator Nancy Ruth: General, if I may, I refer you to page 81,
and the appropriation of $151.9 million for funding in support of
Canada’s new training mission in Afghanistan. Does this amount
represent the total amount that DND will spend on its training
mission in 2011-12? If not, what would the total amount be?

Maj.-Gen. Bertrand: This is the first of four years of funding
for the mission in Afghanistan.

Senator Nancy Ruth: Therefore, it is the $500 million.

Senator Gerstein: The total estimate for the four years is
approximately $520 million.

Senator Nancy Ruth: At the beginning of the estimates, on
page 9, it says that the funding is for the new training mission. The
elements are humanitarian aid and development as well as the
preparation of Afghans to assume responsibility for Afghanistan’s
security.

In 2010, about the same time as our engagement in Afghanistan
was reconsidered, the federal government committed to an action
plan for the implementation of UN Security Council Resolutions on
women, peace and security. DND has obligations in respect to this
action plan in Afghanistan, which requires that mechanisms be put
in place to promote department accountability for promoting it.

I would like to know precisely what DND is spending on the
implementation of the action plan and what they are doing. I
would like to know what has changed in DND to ensure the
department’s accountability, and what of that $520 million is
being spent on that portion of United Nations Security Council
resolution on women, peace and security.

poursuites. Nous avons en outre d’importantes mesures qui ont
été mises en place récemment, comme M. Tsang l’a mentionné,
notamment le Programme canadien de bourses aux étudiants. Le
programme a été introduit en 2009, de sorte que 300 000 étudiants
en ont profité en 2009-2010. En offrant davantage de bourses,
nous avons réduit le montant annuel des prêts, puisque les
étudiants empruntent moins.

Le sénateur Gerstein : Je vous remercie de votre réponse. Je ne
veux pas prendre davantage de votre temps. Je cherchais une
tendance, et je vous ai entendu mentionner le mot. Vous avez dit que
la tendance indiquait une baisse du taux de non-remboursement.
Auriez-vous l’obligeance de fournir au comité, par l’entremise de
notre greffière, les taux de non-remboursement des sept ou huit
dernières années, sur une base annuelle, pour qu’il nous soit possible
de déceler cette tendance favorable? Merci beaucoup.

Le président : Nous vous serions très reconnaissants de nous
transmettre ces renseignements.

Le sénateur Nancy Ruth : Général, je voudrais vous parler du
crédit de 151,9 millions de dollars, à la page 56, destiné à financer
la nouvelle mission de formation du Canada en Afghanistan. Est-ce
que ce montant représente l’ensemble de ce que la Défense
nationale consacrera à la mission de formation en 2011-2012? Si
non, à combien s’élève le total?

Mgén Bertrand : C’est la première des quatre années de
financement de la mission en Afghanistan.

Le sénateur Nancy Ruth : Le montant est donc de 500 millions.

Le sénateur Gerstein : Le total estimatif des quatre années
s’élève à environ 520 millions de dollars.

Le sénateur Nancy Ruth :Au début du Budget supplémentaire (C),
à la page 9, il est question de la nouvelle mission de formation. Les
éléments comprennent l’aide humanitaire et le développement ainsi
que la préparation des Afghans à prendre en charge la sécurité
du pays.

En 2010, presque en même temps que nous réexaminions notre
engagement en Afghanistan, le gouvernement fédéral a adopté un
plan d’action pour la mise en oeuvre des résolutions du Conseil de
sécurité des Nations Unies sur les femmes, la paix et la sécurité.
La Défense nationale devait, dans le cadre de ce plan d’action,
s’acquitter de certaines obligations en Afghanistan en mettant en
place des mécanismes pour appuyer le plan et responsabiliser le
ministère à cet égard.

J’aimerais savoir ce que le ministère de la Défense nationale
consacre exactement à la mise en oeuvre du plan d’action et ce qu’il
fait à cette fin. Je voudrais savoir ce qui a changé au ministère en
matière de responsabilisation et quelle part des 520 millions de
dollars est destinée à la mise en oeuvre des résolutions du Conseil de
sécurité sur les femmes, la paix et la sécurité.
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Maj.-Gen. Bertrand: I have no details that we are providing
funding in that area. Our mission is primarily composed of
training ANSF forces. I would have to defer to CIDA if they are
part of the whole-of-government spending on this.

Senator Nancy Ruth: It is ordered through DFAIT. It is a
whole-of-government approach. DND has a responsibility for it.
You are supposed to train all personnel going on issues around all
of the five Security Council resolutions on women, peace and
security. You are to engage Afghan policing and the military to let
them know what the international obligations are. Canadian
Forces, the RCMP, policing and teaching folk are supposed to
make people aware of what Afghan law is around violence against
women and so on.

You could dig up some information and send it to the clerk,
with dollars behind it.

Maj.-Gen. Bertrand: I can advise you that our troops receive
sensitivity training.

Senator Nancy Ruth: I want to know how much money and
how much time. I have heard things like half-hour sessions. I have
heard the program has been developed between Canada and the
U.K., is an online program, and there is no way to track who is
online. Who is monitoring it and what impact does it have? How
much money is it costing us to follow through and monitor this?
Those are the kinds of things I am interested in, and if someone in
the military could tell the clerk, I would be very happy.

Now, CIDA: You also have an obligation in the whole-of-
government approach that DFAIT has ordered. I do not see
anything in the supplementary estimates that relate to it, but I
would like to know what obligations CIDA has in respect of the
action plan and what mechanisms CIDA has put in place. How
much money is there? How much of CIDA’s money to Afghanistan
is related to these projects that support women, peace and security,
and how are you pushing women’s involvement in peace making,
peacekeeping and so on? I want dollars attached as well, if I may.

Diane Jacovella, Vice-President, Multilateral and Global
Programs Branch, Canadian International Development Agency: I
would suggest that we provide something in writing as well so we
can be very concrete in terms of dollar amounts.

Senator Marshall:My questions are primarily for CIDA. I know
under page 47 of Supplementary Estimates (C) there is a category
— and it is non-budgetary— which means there is an anticipation
that we will get the money back. However, with payments to
international financial institutions, what international financial
institutions would they be?

Mgén Bertrand : Je ne savais pas que nous consacrions des
fonds à ce domaine. Notre mission consiste essentiellement à
entraîner les Forces de sécurité nationale afghanes. L’ACDI en
sait probablement davantage à ce sujet si elle participe à cette
initiative pangouvernementale.

Le sénateur Nancy Ruth : Le plan d’action est coordonné par les
Affaires étrangères. C’est un plan pangouvernemental pour lequel la
Défense nationale a une part de responsabilité. Vous êtes censés
donner à tout le personnel qui va en Afghanistan une formation
portant sur les questions liées aux cinq résolutions du Conseil de
sécurité sur les femmes, la paix et la sécurité. Vous êtes censés
informer les policiers et les militaires afghans des obligations
internationales. Les membres des Forces canadiennes et de la GRC,
les agents de police et ceux qui donnent de la formation doivent
sensibiliser les gens aux dispositions de la loi afghane concernant la
violence contre les femmes, et cetera.

Je vous prie de trouver des renseignements à ce sujet et de les
transmettre à la greffière, avec les dépenses correspondantes.

Mgén Bertrand : Je peux vous dire que nos troupes reçoivent
une formation de sensibilisation.

Le sénateur Nancy Ruth : J’aimerais connaître les fonds et le
temps qui y sont consacrés. J’ai entendu parler de séances d’une
demi-heure. J’ai entendu dire que le programme a été conçu
conjointement par le Canada et le Royaume-Uni sous forme d’un
cours en ligne et qu’aucun moyen n’a été prévu pour déterminer qui
le suivait. Qui est-ce qui surveille ce programme et quels en ont été
les effets? Combien d’argent dépensons-nous pour superviser cette
formation? Voilà le genre de choses auxquelles je m’intéresse. Si
quelqu’un de la Défense nationale peut transmettre ces
renseignements à la greffière, j’en serai très heureuse.

Passons maintenant à l’ACDI. Vous avez des obligations dans
le cadre de l’approche pangouvernementale coordonnée par les
Affaires étrangères. Je ne vois rien dans le budget supplémentaire
qui se rattache à cela. J’aimerais cependant savoir quelles
obligations a l’ACDI à l’égard du plan d’action et quels
mécanismes l’agence a mis en place. Combien d’argent il
consacre-t-elle? Quelle part des fonds affectés par l’ACDI à
l’Afghanistan va à des projets appuyant les femmes, la paix et la
sécurité? De quelle façon favorisez-vous la participation des
femmes au rétablissement et au maintien de la paix? J’aimerais
aussi connaître les dépenses correspondantes.

Diane Jacovella, vice-présidente, Direction générale des
programmes multilatéraux et mondiaux, Agence canadienne de
développement international : Je propose de présenter une réponse
écrite pour être en mesure de donner des chiffres concrets.

Le sénateur Marshall : Mes questions concernent surtout
l’ACDI. Je note, en regardant la page 24, que vous avez des
autorisations non budgétaires, ce qui signifie que vous vous
attendez à être remboursés. Toutefois, dans le cas des paiements
aux institutions financières internationales, de quelles institutions
parlons-nous ici?
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Ms. Jacovella: Organizations that we consider the international
financial institutions include organizations like the World Bank, the
IMF, African Development Bank, Inter-American Development
Bank and the Caribbean Development Bank.

Senator Marshall: Right. Those financial institutions in turn
lend the money out. Does Canada have input into who the money
is being loaned to, or the terms and conditions? Is that left entirely
to the financial institution?

Ms. Jacovella: The financial institution makes the decision, but
Canada usually has an executive director that sits on the board of
directors of these organizations. Sometimes it is as part of a
constituency. Sometimes we are the only member of that
constituency. The board of directors reviews their loaning
policies, and all the policies regulating their financial systems.

Senator Marshall: CIDA must have loans owing on their
balance sheet, because the Supplementary Estimates (A) showed
there was $84 million already provided for this year— authorities
to date — and now there is another $28 million. In your records,
you must be accumulating amounts owing from these financial
institutions?

Ms. Jacovella: In terms of the financial institution, most of the
time we contribute to their general capital increase, which we did
recently with all the G20 countries. We give them through the L
vote, so we are not actually managing the loans ourselves. We give
them money and they manage the loans.

Senator Marshall: These are non-budgetary, so you are
anticipating it will be collected back. My question is how much
is on the books of the Government of Canada to be collected, and
what historically has been the collection rate? Do we usually get
the money back or is it like student loans, where there is a default
rate of 30 per cent? Those financial institutions are obviously
lending to, I would say, countries that do not have a very good
credit rating. I would like to know where we are as we go down
the road. Are we getting the money back?

Sue Stimpson, Chief Financial Officer, Canadian International
Development Agency: Many of these capital investments are for
five-year periods, so I do not have the total of the offset of the
portfolio, but I can get that for you, senator.

Senator Marshall: I would like to know what the portfolio is,
and I would also like to know the default rate.

I want to comment on the Canada Student Grants Program
and HRSDC. I found it confusing with regard to the writeoffs
because there have been previous writeoffs and now more
writeoffs. In the opening remarks, the indication was the

Mme Jacovella : La catégorie des institutions financières
internationales comprend des organisations telles que la Banque
mondiale, le Fonds monétaire international, la Banque africaine
de développement, la Banque interaméricaine de développement
et la Banque de développement des Caraïbes.

Le sénateur Marshall : D’accord. Je suppose que ces
institutions vont, à leur tour, prêter l’argent. Le Canada a-t-il
son mot à dire sur les bénéficiaires des prêts ou sur les conditions
de leur octroi? Les décisions à cet égard sont-elles entièrement
laissées à l’institution financière en cause?

Mme Jacovella : C’est l’institution financière qui décide, mais
le Canada est en général représenté au sein de son conseil
d’administration. Cette représentation est parfois assurée par un
groupe. Il arrive aussi que le représentant canadien soit le seul
membre du groupe. Le conseil d’administration examine les
politiques régissant les prêts ainsi que l’ensemble des politiques
liées à la réglementation des systèmes financiers.

Le sénateur Marshall : L’ACDI doit avoir des prêts en cours sur
son bilan puisque le Budget supplémentaire (A) indiquait déjà
84 millions de dollars pour cette année— ce sont les autorisations à
ce jour — et que 28 millions de plus sont demandés maintenant.
Vous devez avoir dans vos livres d’importants montants accumulés
que vous doivent ces institutions financières, n’est-ce pas?

Mme Jacovella : Dans le cas des institutions financières, il
s’agit en général de contributions à l’augmentation de leur capital.
Nous l’avons fait récemment, en même temps que tous les autres
pays membres du G20. L’argent est avancé sous forme de crédit
législatif, de sorte que nous ne gérons pas nous-mêmes les prêts.
Nous donnons l’argent, et ce sont les institutions financières qui
gèrent les prêts.

Le sénateur Marshall : Comme il s’agit d’autorisations non
budgétaires, vous vous attendez à récupérer cet argent. J’aimerais
savoir quel montant à percevoir figure dans les livres du
gouvernement du Canada et quel a été en général le taux de
récupération. Recouvrons-nous ordinairement ces fonds, ou bien
est-ce semblable aux prêts étudiants pour lesquels le taux de non-
remboursement s’élève à 30 p. 100? De toute évidence, ces
institutions financières prêtent de l’argent à des pays qui —
comment dirai-je — n’ont pas une très bonne cote de crédit.
J’aimerais savoir où nous en sommes à cet égard. Recouvrons-
nous notre argent?

Sue Stimpson, dirigeante principale des finances, Agence
canadienne de développement international : Beaucoup de ces
contributions au capital ont une durée de cinq ans. Je ne dispose
donc pas des chiffres globaux du portefeuille, mais je peux vous
les obtenir, sénateur.

Le sénateur Marshall : J’aimerais bien savoir en quoi consiste le
portefeuille. J’aimerais aussi connaître le taux de non-remboursement.

Je voudrais revenir au Programme canadien de bourses aux
étudiants et à RHDCC. Je trouve assez déroutants les chiffres
relatifs aux radiations parce que nous avons des montants radiés
auparavant, puis de nouveaux montants qui sont radiés. Dans
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expected writeoff for next year will be $164 million. This year it is
quite high, and then it will drop back significantly. I also found
that confusing. I would like to see that follow-up information.

Finally, I want to talk about the Canada Student Grants
Program and the disability grants. Are those open-ended
programs, or are they programs where so much is provided and
when the money is gone it is gone?

Mr. Tsang: They are both statutory programs. As long as the
terms and conditions are met, payments will be made. Our
obligation is to give Parliament the best forecast and the
information that we have on hand. That is what we presented
in Supplementary Estimates (C). There is no limit because they
are statutory. Does that answer your question?

Senator Marshall: Yes. My last question is, every time we get
the supplementary estimates, there is additional money being
provided for the grant programs. Historically, does the demand
for the program outstrip what was originally budgeted? I have
never seen you not coming back, so I am wondering, do we
underestimate the demand? I know there are actuaries. Can you
comment on that?

Mr. LeBrun: I will answer the Canada Student Grants
Program. As I mentioned earlier, it was introduced in 2009 so
the forecast and numbers we have only have one or maybe two
years’ worth of data. As our forecasting methodology improves
we should be able to forecast much more accurately and not
necessarily have to come in with additional estimates.

Over last two years we did not forecast the increase in the
number of students that were participating in this program, so it is
really a take-up question.

Senator Marshall: It is always higher.

Jacques Paquette, Senior Assistant Deputy Minister, Income
Security and Social Development Branch, Human Resources and
Skills Development Canada: For the disability grants program, it
is the same thing. It is a fairly new program that was established
through Budget 2007. We were surprised by the popularity of the
program, so even the forecasts were underestimating the take-up.
However, this time in the Supplementary Estimates (C) for the
bonds, the forecast was right but we were underestimating the
grants. There is slightly additional money requested, but in the
past we were much more off the forecast compared to the reality.

Senator Marshall: There was an increase for the grants in
Supplementary Estimates (B).

l’exposé préliminaire qui a été présenté, on nous a dit que le
montant prévu pour l’année prochaine serait de 164 millions de
dollars. Le chiffre de cette année est assez élevé, mais il doit
baisser très sensiblement. Je trouve tout cela assez déroutant.
J’aimerais bien voir l’information de suivi qui sera transmise.

Je veux enfin parler du Programme canadien de bourses aux
étudiants et des subventions à l’épargne-invalidité. Est-ce que ces
programmes sont complètement ouverts, ou est-ce que les bourses
et les subventions s’arrêtent une fois le budget épuisé?

M. Tsang : Il s’agit dans les deux cas de programmes législatifs.
Tant que les conditions sont respectées, les paiements sont effectués.
Nous avons l’obligation de présenter au Parlement les meilleures
prévisions et les renseignements les plus récents dont nous
disposons. C’est ce qui figure dans le Budget supplémentaire (C).
Il n’y a aucune limite parce que ce sont des programmes législatifs.
Cela répond-il à votre question?

Le sénateur Marshall : Oui. Ma dernière question est la suivante.
Chaque fois que nous recevons un budget supplémentaire, il
contient de nouveaux crédits pour le programme des bourses.
Pouvez-vous dire qu’en général les demandes reçues vont bien
au-delà du budget prévu à l’origine? Il ne vous est jamais arrivé
jusqu’ici de ne pas demander de fonds supplémentaires. J’aimerais
donc savoir si nous ne sous-estimons pas la demande. Je sais qu’il y
a des actuaires. Qu’avez-vous à dire à ce sujet?

M. LeBrun : Je vais répondre à la question concernant le
Programme canadien de bourses aux étudiants. Comme je l’ai
déjà dit, le programme a été introduit en 2009, de sorte que nous
ne disposons de données que pour un an ou deux. À mesure que
nous aurons plus de données, nous améliorerons notre
méthodologie de prévision afin de produire des chiffres plus
proches de la réalité. Ainsi, nous n’aurons pas à demander
constamment de nouveaux fonds.

Au cours des deux dernières années, nous n’avions pas prévu
qu’il y aurait autant d’étudiants qui présenteraient des demandes.
C’est donc vraiment une question de taux de participation.

Le sénateur Marshall : Il y en a toujours davantage.

Jacques Paquette, sous-ministre adjoint principal, Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social,
Ressources humaines et Développement des compétences Canada :
Dans le cas du programme de subventions à l’épargne-invalidité,
c’est la même chose. Il s’agit d’un nouveau programme annoncé
dans le budget 2007. Nous avons été surpris par sa popularité.
Cela explique que les prévisions étaient inférieures à la demande
réelle. Toutefois, les prévisions présentées dans le Budget
supplémentaire (C) ont été exactes cette fois-ci dans le cas des
bons d’épargne, mais nous avons sous-estimé les subventions.
Nous demandons donc des fonds légèrement supérieurs, mais je
dois noter que nos prévisions sont quand même beaucoup plus
proches de la réalité qu’elles ne l’étaient dans le passé.

Le sénateur Marshall : Il y a eu une hausse des subventions
dans le Budget supplémentaire (B).
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Mr. Paquette: That is right. In the past they increased. If I look
at last year, for example, the increase requested in Supplementary
Estimates (C) for both grants and bonds was much higher. We are
getting closer to better forecasts.

The Chair:When you are providing the information to Senator
Gerstein and Senator Marshall with respect to default rate in
regard to student loans, could you also tell us whether it is the
policy of the government to set the interest rate on the student
loans to cover for the default, and therefore the interest rate goes
down as the default rate goes down? That would be appreciated.

Senator Finley: My questions are brief and for CIDA. When
you do your annual budget, do you have a program tied to every
single dollar that you ask for? For example in the Main Estimates
and then the Supplementary Estimates (A), Supplementary
Estimates (B) and Supplementary Estimates (C), do you have a
program already tied to every single dollar that you request?

Ms. Stimpson: We have fairly certain plans for our geographic
programs. We also do not receive all of our money early in the
year the way most departments do. For example, we have a
5 per cent holdback where a certain percentage of our budget is
available for decisions and crises, and that does not come back to
us until October, November, or December. We have plans. We
have a number of commitments by country, and many
government commitments. On the humanitarian side we also
have commitments. However, we watch for issues, emerging
crises, ongoing needs, and other requirements that come up
during the year, so we have the flexibility to adjust to what is
happening in the world.

Senator Finley: Are you telling me that, apart from the
5 per cent holdback of this— I do not know what the total is for
the year, whether $4 billion or $5 billion or whatever — there is
no contingency; it is all committed except for the 5 per cent
holdback that you will get later in the year anyway and you know
you will spend? There is no contingency; is that what you are
telling me?

Ms. Stimpson:No, we do set plans, of course, senator, but until
those payments are made or agreements are signed, we have the
flexibility to move funds from one program to another if there is
an emergency, emerging issue in another country, or if there is an
international crisis — a call, for example, or a requirement
elsewhere.

Therefore, the funds are not tied that firmly at the beginning of
the year. We have plans, as any other department would.

M. Paquette : C’est exact. Les fonds ont augmenté dans le
passé. Si je considère l’année dernière, par exemple, les nouveaux
fonds demandés dans le Budget supplémentaire (C) pour les
subventions et les bons d’épargne étaient beaucoup plus élevés.
Nos prévisions s’améliorent progressivement.

Le président : Lorsque vous préparerez les renseignements
destinés au sénateur Gerstein et au sénateur Marshall au sujet du
taux de non-remboursement des prêts étudiants, pouvez-vous
nous dire aussi si le gouvernement a pour politique de fixer le taux
d’intérêt sur ces prêts de façon à couvrir les cas de non-
remboursement? Cela voudrait dire qu’une baisse du taux de
non-remboursement entraînerait une baisse correspondante du
taux d’intérêt. Je vous serais reconnaissant de nous fournir ces
renseignements.

Le sénateur Finley : J’ai quelques petites questions à poser à
l’ACDI. Lorsque vous établissez votre budget annuel, est-ce que
chaque dollar que vous demandez correspond à un programme
précis? Par exemple, dans le Budget principal des dépenses, puis
dans les budgets supplémentaires (A), (B) et (C), avez-vous un
programme particulier lié à chaque montant demandé?

Mme Stimpson :Nous avons des plans relativement précis dans
le cas de nos programmes géographiques. De plus, nous ne
recevons pas le plein montant de notre budget en début d’exercice
comme la plupart des autres ministères et organismes. Par
exemple, 5 p. 100 de notre budget sont retenus pour pouvoir
servir en cas de crises ou de décisions imprévues. Nous ne
pouvons accéder à cet argent qu’en octobre, novembre ou
décembre. Nous avons des plans. Nous avons un certain
nombre d’engagements par pays et de nombreux engagements
envers des gouvernements. Nous avons également des
engagements sur le plan humanitaire. Nous surveillons les
événements pour anticiper les crises, déceler les besoins et
déterminer d’autres exigences qui surviennent pendant l’année.
Ainsi, nous avons une certaine marge de manoeuvre pour nous
adapter à ce qui se passe dans le monde.

Le sénateur Finley : Me dites-vous qu’à part la retenue de
5 p. 100, sur votre budget total — je ne sais pas à combien il
s’élève pour l’année, que ce soit 4 ou 5 milliards de dollars —,
vous n’avez pas d’autres réserves pour éventualités? Tout le reste
est engagé sauf les 5 p. 100 que vous obtenez un peu plus tard
dans l’année et que vous savez comment dépenser? Vous n’avez
pas de réserves? Est-ce bien là ce que vous me dites?

Mme Stimpson : Non, mais nous avons bien sûr des plans,
sénateur. Jusqu’à ce que les paiements soient effectués ou que les
ententes soient signées, nous avons la possibilité de déplacer les
fonds d’un programme à un autre s’il y a une urgence ou un
problème dans un autre pays, ou encore en cas de crise
internationale.

Par conséquent, les fonds ne sont pas répartis d’une manière
très rigoureuse en début d’exercice. Toutefois, nous avons des
plans comme n’importe quel ministère ou organisme.
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Senator Finley: I will go to page 50 of Supplementary
Estimates (C) here. This is just a question; I am not trying to be
aggressive on this. It says at the bottom of the page that you have
a total of $165,740,000 in total authorities available to you within
the vote, yet you are here asking, for example, for $70 million
for — I would assume because you had not planned for it — an
unplanned humanitarian crisis.

Why would you need an extra $70 million when you are
already sitting with $178 million?

Ms. Jacovella: In our humanitarian assistance budget, we do
not know what crisis will happen but we know crises do happen.
We know there is hurricane season, for instance, so there is always
money set aside to cover those ones. We know there will be some
crises around the world. When a crisis is what we call
‘‘catastrophic,’’ like the earthquake in Haiti and the East Africa
drought, our budget does not have the flexibility to address it.
However, the Government of Canada has set aside what we call
the crisis pool, which is an amount of money available every year
if there are some crises that meet those criteria. If not, that money
is returned to the fiscal framework.

That is insurance, if you like, so that people can plan
accordingly. That $70 million you are referring to is what we
are looking for in terms of matching the generosity of Canadians.
As you know, the government launched a matching program.

Senator Finley: I understand that. But the point is that any sort
of savvy manager or whatever will plan for some kind of disaster;
it will be part of the fund. It will be there, accountable if not used,
and immediately available to you as opposed to coming back to
ask for money for specific programs to respond to a specific issue.

It does not make sense to me. It really does not. Anyway, I will
not process this any further. I have only one further question.

Why would you, CIDA, transfer to the Economic Development
Agency of Canada for the regions of Quebec $150,000 to support
the hosting of the 2012 International Economic Forum of the
Americas and the global economy? What does ‘‘Americas and the
global economy’’ have to do with CIDA?

Ms. Stimpson: We have supported this conference with our
partners at DFAIT for a couple of years now. I am not sure of the
details of the agreement or when it started, but I can get that for you.

Senator Finley: Would you please? Thank you.

The Chair: That is shown at page 50. Ms. Jacovella, could you
tell us what the amount of the crisis pool is?

Le sénateur Finley : Je vais passer à la page 27 du Budget
supplémentaire (C). C’est juste une question; je n’essaie pas de
critiquer. On peut lire au bas de la page que vous disposez
d’autorisations totalisant 165 740 000 $ dans le crédit 30, mais
vous demandez quand même d’autres montants, par exemple
70 millions de dollars. Je suppose qu’il s’agit d’une crise
humanitaire imprévue que vous n’aviez pas dans vos plans.

Pourquoi avez-vous besoin de 70 millions de plus quand vous
disposez déjà de 178 millions?

Mme Jacovella : Lorsque nous établissons notre budget d’aide
humanitaire, nous ne savons pas quelles crises se produiront, mais
nous savons qu’il y en aura. Nous savons, par exemple, qu’il y a
une saison d’ouragans, pour laquelle nous réservons toujours un
certain montant. Nous savons qu’il y aura des crises un peu
partout dans le monde. Quand un événement que nous appelons
« catastrophique » se produit, comme le tremblement de terre
d’Haïti ou la sécheresse d’Afrique orientale, notre budget ne nous
laisse pas suffisamment de marge de manoeuvre pour y faire face.
Toutefois, le gouvernement du Canada dispose d’une réserve que
nous appelons « le compte de crise ». C’est un montant qui est
gardé chaque année pour être utilisé si une crise répondant à
certains critères se produit. Dans les années où aucune crise de ce
genre ne survient, l’argent revient dans le cadre financier.

C’est une forme d’assurance, si on veut, qui permet aux gens de
planifier en conséquence. Les 70 millions de dollars dont vous
parlez représentent une contribution de contrepartie attribuable à
la générosité des Canadiens. Comme vous le savez, le
gouvernement avait promis de verser une contribution égale aux
dons privés.

Le sénateur Finley : Je comprends. J’estime cependant que tout
gestionnaire prudent doit avoir un plan quelconque à mettre en
oeuvre en cas de catastrophe. Cela ferait partie de son budget et
serait immédiatement disponible en cas de besoin sans qu’il soit
nécessaire de revenir demander de l’argent pour des programmes
spéciaux destinés à affronter des situations spéciales. Il faudrait
bien sûr rendre compte de l’argent s’il n’est pas utilisé.

Je trouve cela vraiment aberrant. Quoi qu’il en soit, je n’irai
pas plus loin. J’ai cependant une autre question à poser.

Pourquoi l’ACDI doit-elle transférer 150 000 $ à l’Agence de
développement économique du Canada pour les régions du
Québec afin de fournir un soutien à l’organisation du Forum
économique international des Amériques 2012 sur l’économie
mondiale? Qu’est-ce que l’ACDI a à voir avec le Forum
économique des Amériques sur l’économie mondiale?

Mme Stimpson : Nous avons financé cette conférence avec nos
partenaires du MAECI depuis deux ans. Je ne suis pas sûre des
détails de l’entente ni du moment où elle a été conclue, mais je
peux vous obtenir ces renseignements.

Le sénateur Finley : Faites, s’il vous plaît. Je vous remercie.

Le président : Cela figure à la page 25. Madame Jacovella,
pouvez-vous nous dire quel est le montant du compte de crise?
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Ms. Jacovella: It is $200 million.

The Chair: If it is not used, we should see that reverting back or
just not being dipped into, with the result that not all of your
budget is used in a particular year. Then it will be back in the next
year; is that the way it is handled?

Ms. Stimpson: The $200 million is managed as part of the
International Assistance Envelope. CIDA has $50 million of the
crisis pool in our reference levels on a pilot basis as a quick-release
mechanism. The balance of it is part of the IAE and would be
distributed across the departments, depending on the need.

For example, we now need $70 million for the East Africa
drought, so we would see a draw on that. We come here and
request parliamentary authority to draw $70 million into our
reference level from the $200 million.

The Chair: But is it —

Ms. Stimpson: Yes, you would, senator.

The Chair: Each year, $200 million is approved.

Ms. Stimpson: Yes.

The Chair: Then you draw on that, but you do not have to
come back and get parliamentary approval. You can draw on it
during the year when you need it. Then you come back to us and
at the end of the year to supplement that $200 million and make
sure it is back up again to ensure you get approval for $70 million;
is that right?

Ms. Stimpson: The authority for the International Assistance
Envelope is approved through Main Estimates.

The Chair: Yes, $200 million.

Ms. Stimpson: Correct.

The Chair:We will see and deal with that tomorrow. How does
your $70 million fit in? We have $200 million approved for this
year. You want to draw $70 million of that.

Ms. Stimpson: Yes. The $70 million for the East Africa
drought is over and above CIDA’s authority, so we need
parliamentary authority to increase our reference levels.

The Chair: From $50 million to $70 million?

Ms. Stimpson: Yes, senator. The quick release mechanism —
the $50 million —is in our reference levels, but we still need
authority; there is still a process to draw down on that.

The Chair: You told us earlier that of the $200 million,
$50 million is with CIDA, but you need $70 million.

Mme Jacovella : C’est 200 millions de dollars.

Le président : S’il n’est pas utilisé, il devrait être restitué ou
simplement ne pas être utilisé, de sorte que vous auriez un
excédent dans votre budget dans une année donnée. Le montant
serait ensuite rétabli l’année suivante. Est-ce bien ainsi que vous
procédez?

Mme Stimpson : Les 200 millions de dollars sont gérés dans le
cadre de l’enveloppe de l’aide internationale. L’ACDI dispose
provisoirement de 50 des 200 millions du compte de crise dans ses
niveaux de référence, afin d’avoir la possibilité d’agir rapidement.
Le solde reste dans l’enveloppe de l’aide internationale pour être
réparti entre les ministères selon les besoins.

Ainsi, nous avons maintenant besoin de 70 millions de dollars
pour affronter la sécheresse en Afrique orientale. Nous allons
donc puiser dans l’enveloppe. À cette fin, nous demandons
l’autorisation du Parlement pour retirer 70 millions du compte de
200 millions et les ajouter à notre niveau de référence.

Le président : Mais est-il...

Mme Stimpson : Oui, sénateur.

Le président : Ainsi, les 200 millions sont approuvés chaque
année.

Mme Stimpson : Oui.

Le président : Ensuite, vous effectuez des retraits sans avoir à
demander l’approbation du Parlement. Vous pouvez puiser dans
cet argent au cours de l’exercice chaque fois que vous en avez
besoin. En fin d’exercice, vous venez ensuite nous demander
d’ajouter de l’argent aux 200 millions afin que vous puissiez
obtenir les 70 millions dont vous avez besoin. Est-ce bien cela?

Mme Stimpson : L’enveloppe de l’aide internationale est
approuvée dans le cadre du Budget principal des dépenses.

Le président : Oui, les 200 millions de dollars.

Mme Stimpson : C’est exact.

Le président : Nous verrons cela demain. Mais où se situent les
70 millions que vous demandez? Vous avez fait approuver
200 millions pour l’année, et vous voulez maintenant en retirer
70 millions.

Mme Stimpson : Oui. Les 70 millions de dollars destinés à la
sécheresse de l’Afrique orientale s’ajoutent aux autorisations
accordées à l’ACDI. Nous avons donc besoin de l’autorisation du
Parlement pour augmenter nos niveaux de référence.

Le président : Pour les faire passer de 50 à 70 millions?

Mme Stimpson : Oui, sénateur. Le montant de 50 millions qui
nous permet d’agir rapidement figure déjà dans nos niveaux de
référence, mais nous avons quand même besoin d’une
autorisation. Il y a un processus à suivre pour tirer des fonds
sur cette réserve.

Le président : Vous nous avez dit tout à l’heure que, sur les
200 millions, 50 millions sont confiés à l’ACDI, mais vous avez
maintenant besoin de 70 millions.
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Ms. Stimpson: Correct; for the East Africa drought.

The Chair: If you can provide us with any written explanation
of that, we would be appreciative. This is the first time I have
heard of this crisis pool.

Ms. Stimpson: I think that would be helpful to us both, senator.

Senator Ringuette: Regarding this crisis pool, which department
and/or unit is responsible for that $200 million?

Ms. Stimpson: The International Assistance Envelope is —

Senator Ringuette: No, which department or unit is responsible
for the $200 million?

Ms. Stimpson: I am —

Senator Ringuette: Well, when you ask for $70 million or
$50 million, where do you send your memo?

Ms. Stimpson: It is multi-departmental; in other words, it is led
by the Minister for International Cooperation, along with her
colleagues, the Minister of Finance and the Minister of Foreign
Affairs and International Trade; they co-manage this fund.
However, let me get you the details on the crisis pool, senator.

The $50 million is the responsibility of the Minister of
International Cooperation. It is in the reference levels of CIDA
on a pilot basis to provide a quick response to emergencies.
However, it still requires the sign-off of colleague ministers before
we can use those funds.

The balance of the crisis pool requires parliamentary approval
to move it into our reference levels. Regardless, let me get you the
details on that. My apologies for not being clear.

The Chair: Okay. Senator Ringuette, I will put you down for
the next round.

Senator Ringuette: Let me have just one short question in
relation to this.

You indicated that, in next year’s estimates, you will have
another $200 million. Therefore, you are saying to us that, on a
yearly basis, this crisis pool spends $200 million. Is that in the
crisis or not?

The Chair: She said she would give us a written understanding
of the whole thing, and that is what I think we should have.

Ms. Stimpson: There are a number of pools in the International
Assistance Envelope, so we will provide more detail on how the
pool is managed.

Mme Stimpson : C’est exact, pour affronter la sécheresse en
Afrique orientale.

Le président : Nous vous serions reconnaissants de nous
transmettre par écrit une explication de tout cela. C’est la
première fois que j’entends parler de ce compte de crise.

Mme Stimpson : Je crois que cela serait utile pour nous aussi,
sénateur.

Le sénateur Ringuette : Pour revenir au compte de crise, quel
ministère ou organisme est responsable des 200 millions de dollars?

Mme Stimpson : L’enveloppe de l’aide internationale est...

Le sénateur Ringuette : Non, je veux savoir quel ministère ou
organisme est responsable des 200 millions de dollars.

Mme Stimpson : Je suis...

Le sénateur Ringuette : Eh bien, lorsque vous demandez 50 ou
70 millions de dollars, à qui adressez-vous votre note de service?

Mme Stimpson : Cela relève de plusieurs ministères. C’est un
processus dirigé par la ministre de la Coopération internationale,
de concert avec ses collègues, le ministre des Finances et le
ministre des Affaires étrangères et du Commerce international.
Les trois ministres gèrent conjointement ce fonds. Permettez-moi
cependant, sénateur, de vous donner quelques détails sur le
compte de crise.

Les 50 millions de dollars relèvent de la ministre de la
Coopération internationale. Le montant est inclus dans les
niveaux de référence de l’ACDI, dans le cadre d’un projet
pilote, afin de lui permettre de réagir rapidement en cas d’urgence.
Toutefois, nous devons obtenir l’autorisation des trois ministres
avant d’utiliser ces fonds.

Pour puiser dans le solde du compte de crise, c’est-à-dire pour
en retirer un montant et l’ajouter à notre niveau de référence,
nous avons besoin de l’approbation du Parlement. Quoi qu’il en
soit, je vous enverrai les détails de ce processus. Je vous prie
d’accepter mes excuses si je n’ai pas été assez claire.

Le président : Très bien. Sénateur Ringuette, je vous inscris
pour le deuxième tour.

Le sénateur Ringuette : J’ai juste une petite question à poser à
ce sujet.

Vous avez dit que vous disposerez d’un autre montant de
200 millions de dollars dans les prévisions budgétaires du
prochain exercice. Vous nous dites donc que ce compte de crise
dépense 200 millions de dollars chaque année, qu’il y ait ou non
des crises dans le monde.

Le président : Elle vient de dire qu’elle nous transmettra des
explications écrites sur tout le processus. Je crois que c’est la
bonne solution.

Mme Stimpson : L’enveloppe de l’aide internationale comprend
un certain nombre de comptes. Nous vous transmettrons des détails
sur le mode de gestion du compte de crise.
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Senator Callbeck: Mr. Tsang, I think you and some of your
colleagues were here when I asked the question regarding EI. On
page 61, you have approximately $60 million that is charged by
Human Resources to EI. I understand that is worked out by a
formula. However, that figure has been the same for the last three
years. Would your costs not have changed?

Mr. Tsang: I did hear your previous line of questioning,
senator, so I will take you back to your question, if I may, which I
think started in 2009-10. Your information was absolutely
correct: We did have that same item for same amount in a
Supplementary Estimate of 2009-10.

Not shown in the same supplementary estimates of 2009-10
was a corresponding reduction to charge the EI account so that,
for HRSDC, the total authority remained exactly the same.

The origin of that was we did an administrative cost allocation
study that says some of your costs should move from here to
there. We reduced our authority to charge the EI account by
exactly the corresponding amount.

If we fast forward to 2011-12, the approval for the
$59.7 million that you see for 2009-10 was only for two years at
that time. What happened in the Main Estimates of 2011-12 is it
got dropped off, and subsequently approval was obtained to
reinstate the same amount. That is kind of the roller coaster ride.

We dropped off, so this Supplementary Estimates (C) request
reinstates the amount that was reduced. I am doing it from
memory, but I believe it was outlined on page 177 of the Main
Estimates, so you can make the connection. It is one third of the
way down the page, senator.

Senator Callbeck: It seems strange to me that the figure
remains the same when we all know costs are going up.

Mr. Tsang: Yes, and this figure represents only the authority to
charge the EI account or the authority to vote, but, yes, the costs
have gone up. There have been other adjustments to the authority
since, absolutely.

There have been other adjustments, for example, for us to
charge the EI account for workload, for increased salaries because
of collective agreements, et cetera.

Senator Callbeck: There are other amounts besides this
$60 million?

Mr. Tsang: Absolutely, very much so.

Senator Callbeck: Where are they? Where do we see these?

Mr. Tsang: As my colleague Mr. Matthews indicated, we see
the information in the public accounts when we present those in
the fall.

Le sénateur Callbeck : Monsieur Tsang, je crois que vous et
quelques-uns de vos collègues étiez présents lorsque j’ai posé ma
question concernant l’assurance-emploi. À la page 94, il y a un
montant d’environ 60 millions de dollars que RHDCC impute à
l’assurance-emploi. J’ai cru comprendre que ce montant est
calculé à l’aide d’une formule. Toutefois, le chiffre est le même
depuis trois ans. Vos coûts n’ont donc pas changé?

M. Tsang : J’avais entendu votre question précédente,
sénateur. Je vais donc y revenir, si vous le permettez. Je crois
que cela a commencé en 2009-2010. Ce que vous dites est
parfaitement exact : nous avions inscrit le même montant dans un
budget supplémentaire de 2009-2010.

Toutefois, il y a un poste qui n’apparaît pas dans ce budget
supplémentaire de 2009-2010. C’est une réduction correspondante,
de sorte que les autorisations totales du ministère sont restées
exactement les mêmes.

À l’origine, nous avions fait une étude pour déterminer comment
répartir les coûts administratifs. L’autorisation d’imputer des frais
au compte de l’assurance-emploi a été réduite du même montant.

Pour l’exercice 2011-2012, l’approbation des 59,7 millions que
vous voyez pour 2009-2010 n’était que pour deux ans. Dans le
Budget principal des dépenses de 2011-2012, le montant a été
éliminé. Par la suite, nous avons obtenu l’autorisation de rétablir
le même montant. C’est un peu comme des montagnes russes.

Nous avions éliminé le montant, de sorte que nous demandons
le rétablissement du montant défalqué dans le Budget
supplémentaire (C). Je vous dis tout cela de mémoire, mais je
crois que cela figurait à la page 293 du Budget principal des
dépenses. Cela vous permettra de faire le lien. C’est vers le milieu
de la page, sénateur.

Le sénateur Callbeck : Je trouve étrange que le chiffre reste le
même alors que nous savons tous que tout augmente.

M. Tsang : Oui. Ce chiffre représente le montant que nous
sommes autorisés à imputer au compte de l’assurance-emploi,
mais, oui, les coûts ont monté. Il y a eu d’autres rajustements du
crédit depuis.

Des rajustements ont été faits, par exemple, pour nous
permettre d’imputer au compte de l’assurance-emploi la charge
de travail, les augmentations salariales attribuables à la signature
de conventions collectives, et cetera.

Le sénateur Callbeck : Vous voulez dire qu’il y a d’autres
montants, à part ces 60 millions de dollars?

M. Tsang : Absolument.

Le sénateur Callbeck : Où sont-ils? Où pouvons-nous les voir?

M. Tsang : Comme mon collègue, M. Matthews l’a dit, ces
renseignements paraîtront dans les comptes publics, lorsqu’ils
seront publiés cet automne.
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Senator Callbeck: Okay. On the old age pension there is a
deduction here, a decrease of $410 million. Do you have an
analysis as to why we have that deduction?

Mr. Paquette: For the Old Age Security, it is a statutory
program, therefore what you have in Supplementary
Estimates (C) is an adjustment, compared to the forecast that
we had at the beginning of the year. If you compared, for
example, the numbers in Supplementary Estimates (C) now and
what was there a year ago, you would have an increase for the
three elements: the Old Age Security pension, the Guaranteed
Income Supplement and the allowances.

What you have in Supplementary Estimates (C) is just an
adjustment of the forecast that was provided at the beginning of
the year, basically.

Senator Callbeck: I realize that, but I am trying to figure out
why it is so difficult to figure out the old age pension. If I am
right, at the beginning of last year in the estimates we increased by
$1.1 billion. Now here we are taking out $410 million, and the
new estimates that came out the other day were going to add
$1.7 billion. I am at a loss to figure out why we are adding and
then subtracting and then adding again.

Mr. Paquette: We are dealing with a significant population.
For the Old Age Security, for example, we are talking about
4.9 million people, so at the beginning of the year, with the help of
the chief actuary, basically the Department of Finance is trying to
predict not only how many people will reach age 65 but also we
are talking about the entire population of seniors who will live
during that year, people who will remain in Canada, because
some might leave, and some might decide not to collect their
pension.

Regarding the adjustment, if we look at the decrease, if I am
talking only about the pension, the OAS, part of it is that the
number of beneficiaries was slightly lower than expected. Instead
of 4.933 million, as was planned at the beginning of the year, we
have 4.911 million people.

Senator Finley: You are talking about a budget of $35 billion,
$40 billion and a gap, if you like, of about 420. What is that as a
percentage of forecasts? About one and a tiny little bit?

Mr. Tsang: Yes.

Senator Finley: That would be regarded as a pretty high degree
of accuracy in most areas, would it not? Thank you.

The Chair: Thank you for that clarification. That is helpful.

Senator Callbeck: On the student loans, you talked about the
six-year period and once that goes by you have no way of
collecting the loans. You said that 98 per cent of what we are
writing off here is because of that. What about the other
2 per cent that we are writing off?

Le sénateur Callbeck : D’accord. Au chapitre de la pension de
vieillesse, je vois ici une baisse de 410 millions de dollars. Pouvez-
vous expliquer cette diminution?

M. Paquette : La sécurité de la vieillesse est un programme
législatif. Par conséquent, ce que vous voyez dans le Budget
supplémentaire (C) est un rajustement par rapport aux prévisions
que nous avions en début d’exercice. Ainsi, si vous comparez les
chiffres qui figurent dans le Budget supplémentaire (C) à ceux d’il
y a un an, vous verriez des hausses dans trois éléments : la pension
de sécurité de la vieillesse, le supplément de revenu garanti et les
allocations.

Bref, le montant qui figure dans le Budget supplémentaire (C)
n’est qu’un rajustement des prévisions faites en début d’exercice.

Le sénateur Callbeck : Je comprends cela, mais je me demande
pourquoi il est tellement difficile de calculer la pension de
vieillesse. Sauf erreur, nous avons augmenté le montant de
1,1 milliard de dollars au début de l’année dernière. Maintenant,
nous en déduisons 410 millions. De plus, le nouveau budget des
dépenses publié l’autre jour ajoute 1,7 milliard de dollars à ce
poste. J’ai peine à comprendre pourquoi nous ajoutons, puis
soustrayons, puis rajoutons de nouveau.

M. Paquette : Nous avons affaire à une importante population.
Dans le cas de la sécurité de la vieillesse, par exemple, nous parlons
d’environ 4,9 millions de personnes. En début d’exercice, avec l’aide
de l’actuaire en chef, le ministère des Finances essaie de prédire non
seulement combien de personnes atteindront l’âge de 65 ans, mais
aussi toute la population des aînés qu’il y aura au cours de
l’exercice, en tenant compte de ceux qui restent au Canada, de ceux
qui s’en vont et de ceux qui décident de ne pas toucher la pension.

Pour revenir au rajustement, la baisse — qui ne touche que la
pension — est notamment attribuable au fait que le nombre des
bénéficiaires a été légèrement inférieur à ce qui était prévu. Au lieu
d’avoir 4 933 000, selon l’estimation faite en début d’exercice,
nous avons eu 4 911 000 personnes.

Le sénateur Finley : Vous parlez d’un budget de 35 à
40 milliards de dollars et d’un écart, pour ainsi dire, d’environ
420 millions. Qu’est-ce que cela représente comme pourcentage
des prévisions? Juste un peu plus de 1 p. 100, n’est-ce pas?

M. Tsang : Oui.

Le sénateur Finley : Je dirais que, dans la plupart des domaines,
ce serait considéré comme très précis, n’est-ce pas? Je vous remercie.

Le président : Je vous remercie de cette précision. Elle est utile.

Le sénateur Callbeck : Au sujet des prêts aux étudiants, vous
avez parlé d’une période de prescription de six ans, après laquelle
vous n’avez plus aucun moyen de recouvrer l’argent prêté. Vous
avez dit que 98 p. 100 des dettes radiées sont attribuables à ce
facteur. Qu’en est-il des 2 p. 100 restants?
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Mr. LeBrun: The other 2 per cent comes from several factors.
It could be something related to bankruptcy, undue hardship —
students that really cannot afford to make those payments given
their personal circumstances — a small percentage of deceased
students or permanently disabled. The balance, if you will, comes
from that, and a small balance we write off, anything under $20
that is left outstanding we will usually, at the service provider,
write that off because the cost of collecting is too great, given the
low value. The balance is made up of that.

Senator Callbeck: You mentioned working with Revenue
Canada on this, and I assume you mean there that you can
recoup an income tax refund. How many times is that done? Do
you have any figures to give us?

Mr. LeBrun: I do not, but I can provide that.

Senator Callbeck: Could you get those figures for the last five
years? Also, how many times has there been legal action in the
past five years?

The Chair: Thank you Senator Callbeck. I will put you on
round two.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I was on the banking committee
when we studied this six-year limitation. Do you think that is the
right limitation period? Today, would you suggest a longer
limitation period, 10 years, for example?

I know that would mean keeping a debt on the books longer,
but given the current employment situation, among other things,
it might perhaps take longer than six years to recover the money.

It seems to me that all these loans are made by the banks,
which get paid fees so they can administer this program. Do they
play a role in recovering this money?

Can you tell us specifically when the government steps in to
recover the debt? Is it immediately upon default in payment or
does the bank have to make an effort and the government steps in
after that?

Mr. LeBrun: The $162 million to be written off from the debt is
loans made directly by the federal government. It does not include
the loans made by the banks.

In Quebec, things are not the same as at the federal level, where
the government does the financing directly, because they work
with the financial institutions. You are asking whether there are
measures taken before the six-year period has expired. Certainly,
for these loans, we look at all options over several years. We work
with a services supplier; we have programs available for students
to help them repay their loans. So it is only in cases where the
students have not made any payments for a nine-month period,
for 270 days. After trying numerous times to contact them, by
letter or by telephone— we really try to work on these cases. And
if there is no action taken after 270 days, that is when the file is

M. LeBrun : Les 2 p. 100 restants sont attribuables à différents
facteurs. Ils peuvent être liés à des faillites, à des difficultés sortant
de l’ordinaire — par exemple, des étudiants qui ne peuvent
vraiment pas rembourser à cause de circonstances personnelles—,
ainsi qu’à un petit nombre de décès et de cas d’invalidité
permanente. Il y a aussi une très petite part des radiations qui
est due au fait que nous ne réclamons pas les soldes inférieurs
à 20 $ parce que le coût de la perception serait trop élevé par
rapport au montant recouvrable. Ce sont les différentes raisons
qui expliquent les 2 p. 100 restants.

Le sénateur Callbeck : Vous avez dit que vous collaborez avec
Revenu Canada. Cela signifie, je suppose, que vous vous
remboursez sur d’éventuels remboursements d’impôt. Combien
de fois cela a-t-il été fait? Avez-vous des chiffres à nous donner?

M. LeBrun : Je n’ai pas ces chiffres, mais je peux vous les fournir.

Le sénateur Callbeck : Pourriez-vous nous transmettre les
chiffres des cinq dernières années? Pouvez-vous également nous
dire combien de fois des poursuites judiciaires ont été intentées
dans les cinq dernières années?

Le président : Merci, sénateur Callbeck. Je vous inscris pour le
deuxième tour.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Je faisais partie du Comité des
banques lorsqu’on a étudié cette limite de six ans. D’après vous,
est-ce que c’était la bonne limite? Aujourd’hui, est-ce que vous
suggéreriez une limite plus longue, 10 ans par exemple?

Je sais que cela voudrait dire conserver une dette plus
longtemps, mais compte tenu de la situation actuelle sur le plan
de l’emploi, entre autres, cela pourrait prendre peut-être plus de
six ans avant de récupérer les montants.

Il me semble que tous ces prêts sont faits par les banques qui se
font payer des honoraires pour pouvoir administrer ce programme..
Est-ce qu’elles jouent un rôle pour recouvrer cette somme?

Pouvez-vous nous dire de façon spécifique quand est-ce que le
gouvernement intervient pour recouvrer la dette? Est-ce que c’est
immédiatement à partir du défaut de paiement ou est-ce que la
banque doit faire un effort et le gouvernement intervient après?

M. LeBrun : Le montant de 162 millions en radiation de la
dette, ce sont des prêts faits directement par le gouvernement
fédéral. Cela n’inclut pas les prêts faits par les banques.

Au Québec, ce n’est pas la même chose qu’au fédéral — où
c’est le gouvernement qui finance directement — parce qu’on
travaille avec les institutions financières. Vous demandez s’il y a
des mesures mises en place avant que la période de six ans soit
échue. Il est certain que du côté de ces prêts, on regarde toutes les
éventualités pendant plusieurs années. On travaille avec un
fournisseur de services, on a des programmes disponibles pour
les étudiants pour les aider à faire le remboursement de leur prêt.
C’est donc seulement dans les cas où les étudiants n’ont pas fait de
remboursement pendant une période de neuf mois, 270 jours.
Après avoir essayé de communiquer avec eux à maintes reprises
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transferred to the Canada Revenue Agency, which will institute
proceedings. The limitation period you are talking about is when
there has been no contact at all for six years, when we consider the
loan to be statute barred and we cannot do anything with it —
there has been no contact— so we submit it to this committee or
to Treasury Board to be written off.

Senator Hervieux-Payette: We might mention in the review
that the period might be extended to 10 years, because it is an
arbitrary decision made at that point based on the information
given. You are telling me that in the rest of Canada it is public
servants who administer the program, while in Quebec it is the
private sector. The student goes to their bank, they get a loan
based on certain criteria, and they have to repay it, and it is the
bank that administers the loan.

Mr. LeBrun: That is correct.

Senator Hervieux-Payette: Since I am in Quebec, I did not have
the impression that the federal government was so involved in
loans.

My next question is about Haiti. I am to go there in about
10 days with a parliamentary mission. I would like to know when
we will be able to see the effect of the money advanced by the
government. Does that money all go through CIDA or is it done
by department?

We know a prison is being built; there are 500,000 people in
tents, but now we are going to have prisoners who will have a
lovely prison. I am wondering who authorized that. Was it
CIDA? And the other programs administered, and the other
money? It would seem that this is one of the main beneficiaries of
CIDA’s money in Haiti. Where have the rest of the funds gone,
and under what measures or what programs?

Ms. Jacovella: We can give you more details for Haiti in
writing, if you like. Yes, we have been able to see results. As you
know, the humanitarian needs were glaring. A lot has been done
to alleviate the immediate needs. A lot of work is also being done
for long-term development. We are working very closely with the
Haitian government and the other donors to make sure there is a
coordinated approach. CIDA’s programs are very involved in
maternal and child health, and in education. With respect to the
construction of the prison, personally I am not familiar with this,
so we can perhaps send you something in writing to answer your
question.

Senator Hervieux-Payette: I think it is important to know
about all of the money the federal government is spending to get
that country on its feet. If we are going to do an evaluation there,
we will need this data. The meeting with the various people who
were to provide us with information has now been postponed
three times, but my colleagues and I would like to know what
Canada has done since the disaster.

par des lettres ou par des communications téléphoniques, on
essaye vraiment de travailler ces dossiers. Et s’il n’y a aucune
action de prise après 270 jours, c’est à ce moment que le dossier
est transféré à l’Agence du revenu Canada qui va entreprendre des
procédures. La période de limitation dont vous parlez c’est quand
il n’y a pas eu de contact du tout pendant six ans, qu’on considère
que le prêt est prescrit et qu’on ne peut rien faire avec, il n’y a pas
eu de communication, donc on le présente à ce comité ou au
Conseil du Trésor pour la radiation.

Le sénateur Hervieux-Payette : On pourrait mentionner lors de
la révision qu’on pourrait étendre la période à 10 ans car c’est une
décision arbitraire qui a été prise à ce moment à partir des
informations données. Vous me dites que dans le reste du Canada
ce sont des fonctionnaires qui administrent le programme, alors
qu’au Québec c’est le secteur privé. L’étudiant va à sa banque,
obtient un prêt selon certains critères, doit le rembourser et c’est la
banque qui administre ce prêt.

M. LeBrun : C’est cela.

Le sénateur Hervieux-Payette : Étant du Québec, je n’avais pas
l’impression que le gouvernement fédéral était impliqué à ce point
dans le domaine des prêts.

Ma prochaine question a trait à Haïti. Je dois y aller dans une
dizaine de jours avec une mission parlementaire. J’aimerais savoir
quand est-ce que nous pourrons constater l’effet des sommes
d’argent avancées par le gouvernement? Est-ce que ces sommes
transitent toutes par l’ACDI ou est-ce selon chaque ministère?

On sait qu’il y a construction d’une prison; 500 000 personnes
sont dans des tentes, mais là on va avoir des prisonniers qui
auront une belle prison. Je me demande qui a autorisé cela? Est-ce
l’ACDI? Et les autres programmes administrés, ainsi que les
autres sommes d’argent? Il semblerait que c’est un des principaux
bénéficiaires de l’argent de l’ACDI à Haïti. Où est allé le reste des
fonds et en vertu de quelles mesures ou de quels programmes?

Mme Jacovella : On peut vous donner plus de détails par écrit
pour Haïti, si vous le voulez. Oui, nous avons pu constater des
résultats. Comme vous le savez, les besoins humanitaires étaient
flagrants. Beaucoup a été fait pour pallier aux besoins immédiats.
Beaucoup de travail se fait aussi pour le développement à long
terme. On travaille très étroitement avec le gouvernement haïtien
et les autres donateurs pour s’assurer d’une approche coordonnée.
Les programmes de l’ACDI touchent beaucoup au volet de la
santé maternelle et infantile, et au volet de l’éducation. Pour ce
qui est de la construction de la prison, personnellement je ne suis
pas au courant; alors on pourra peut-être vous envoyer quelque
chose par écrit pour répondre à votre question.

Le sénateur Hervieux-Payette : Je pense qu’il serait important de
connaître l’ensemble des dépenses que le gouvernement fédéral
effectue pour sortir ce pays de son marasme. Si nous allons y faire
une évaluation, nous aurons besoin de ces données. Cela fait trois
fois qu’on reporte la rencontre avec les différentes personnes qui
devaient nous donner des renseignements, mais mes collègues et moi
apprécierions savoir ce que le Canada a fait depuis le désastre.
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Ms. Jacovella: I am sure my colleagues would be prepared to
come and meet with the committee to talk about what we are
doing in Haiti. It is a very important country.

Senator Hervieux-Payette: I would prefer to have it in writing,
to be able to share the information, because the mission will be
composed of members of Parliament and senators. We all need
the same basic information and it will be useful for everyone.

Ms. Jacovella: Absolutely; that is no problem.

The Chair: This is a subject of importance for this committee as
well, not just for the committee that will be travelling there.

Senator Hervieux-Payette:No, no. We will share the information,
Mr. Chair.

[English]

Senator Runciman: Maybe I can just pose my question and
then they can respond.

The Chair: That would be great. Thank you.

Senator Runciman: I am assuming, with respect to the
Copenhagen accord, that the countries that would be recipients of
that were part of the accord. With respect to the clean energy
project, I would like to know how they are assessed. Is a cost-benefit
analysis undertaken with respect to the Canadian dollars that will
be invested, and who determines this fund? Are any CIDA funds
provided to third parties for work or activities related to China? If
yes, we would like the details.

The Chair:Are you able to help us with that, either Ms. Jacovella
or Ms. Stimpson?

Ms. Jacovella: Given the time, maybe we could provide more
detailed information in writing.

Senator Runciman: That is what I am asking for.

The Chair: That would be very helpful. We are under pressures
with timing. This hearing and our report have to be dealt with
before we deal with the supply bill that comes at the end of the
month; all of this has to be done. If you could work on all of these
undertakings and give them priority, it would be very much
appreciated.

Senator Nancy Ruth: This question is for HRSDC. If you could
send the answer to the clerk, that would be great.

This is about OAS and the GIS. I would like to see a gender-
based analysis of these changes in these forecasts with respect to
the beneficiaries. You have used phrases like ‘‘the forecasted
average monthly rate and benefit repayments.’’ What do the
changes in these forecasts tell us about the income of those over
age 65 and, in particular, about low-income seniors? I want to
know how many are men and how many are women and who is in
what category and how much money is there.

Mme Jacovella : Je suis certaine que mes collègues seraient
prêts à venir rencontrer le comité pour parler de ce qu’on fait à
Haïti. C’est un pays très important.

Le sénateur Hervieux-Payette : J’aimerais mieux l’avoir par
écrit pour partager les renseignements parce que la mission sera
composée de députés et de sénateurs. Nous avons tous besoin de
la même information de base et elle sera utile à chacun.

Mme Jacovella : Absolument; il n’y a aucun problème.

Le président : C’est un sujet d’importance pour ce comité aussi,
et pas seulement pour le comité qui y voyagera.

Le sénateur Hervieux-Payette : Non, non. On va partager les
renseignements, monsieur le président.

[Traduction]

Le sénateur Runciman : Je vais peut-être poser ma question,
puis vous pourrez y répondre.

Le président : Ce serait parfait. Je vous remercie.

Le sénateur Runciman : Je suppose, en ce qui concerne l’accord
de Copenhague, que les pays bénéficiaires comptent parmi les
signataires de l’entente. Pour ce qui est des projets d’énergie
propre, j’aimerais savoir comment ils sont évalués. Y a-t-il une
analyse coûts-avantages au sujet de l’investissement canadien?
Qui détermine la valeur de ce fonds? Est-ce que l’ACDI finance
des tiers pour des travaux liés à la Chine? Si oui, nous aimerions
en avoir les détails.

Le président : Madame Jacovella ou madame Stimpson,
pouvez-vous nous fournir ces renseignements?

Mme Jacovella : Compte tenu de l’heure, il serait peut-être
préférable de vous transmettre des renseignements détaillés par écrit.

Le sénateur Runciman : C’est exactement ce que je demande.

Le président : Cela serait très utile. Nous commençons à
manquer de temps. Nous devons terminer ces audiences et
produire notre rapport avant d’examiner le projet de loi de crédits
attendu à la fin du mois. Nous avons tout cela à faire. Si vous
pouvez vous occuper de toutes ces demandes et leur accorder une
certaine priorité, nous en serions très reconnaissants.

Le sénateur Nancy Ruth : Ma question s’adresse aux
représentants de RHDCC. Si vous pouviez envoyer la réponse à
la greffière, ce serait parfait.

Il s’agit de la sécurité de la vieillesse et du supplément de revenu
garanti. J’aimerais voir une analyse différenciée selon le sexe des
changements apportés aux prévisions en ce qui concerne les
bénéficiaires. Vous avez parlé d’« une diminution du taux mensuel
moyen prévu » et des « remboursements des prestations ». Quelles
incidences les changements de ces prévisions ont-ils sur le revenu des
plus de 65 ans et, en particulier, sur les aînés à faible revenu?
J’aimerais savoir combien il y a d’hommes et de femmes, comment
ils se répartissent entre les catégories et combien d’argent ils
touchent.
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The Chair: Do you understand the question? We will look
forward to your answer. That was for HRSDC.

Colleagues, we will be having some of our witnesses back
again. We have asked HRSDC and they have confirmed that they
will be back on Main Estimates. We will be dealing with Main
Estimates tomorrow evening for two hours, so you will have more
time to deal with the Treasury Board. Tuesday afternoon is
HRSDC, and Thursday afternoon we will also have some
different government departments. We have asked for National
Defence to come back to talk to us on the Main Estimates. If you
could pass that along, General Bertrand, that would be
appreciated. We will ask for Public Works as well, since there
were a number of questions on Public Works and Government
Services Canada.

We will be meeting tomorrow evening, Thursday afternoon
and Tuesday next, and then we will see where we are in relation to
this. It will be from 2:15 to 4:15.

Thank you, each of you, for being here, CIDA, HRSDC,
Mr. Tsang and team.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, March 7, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:37 p.m. to study the expenditures set out in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2013.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, this evening we start our
study of the Main Estimates for the fiscal year ending March 31,
2013 referred to the committee.

[English]

This constitutes the beginning of our examination of the
government’s spending plans for the coming fiscal year, which
begins on April 1. We will set the stage for our work in the
coming months. We are now seized of the estimates for 2012-13
and we can study those throughout the year as part of the
mandate that we are given by the Senate.

We are pleased to welcome back, from the Expenditure
Management Sector of the Treasury Board of Canada Secretariat,
who were with us recently with respect to Supplementary
Estimates (C) for ending off this fiscal year, Mr. Bill Matthews,
Assistant Secretary; Sally Thornton, Executive Director; Marcia
Santiago, Senior Director; and Darryl Sprecher, Director.

Le président : Avez-vous compris la question? Elle s’adressait à
RHDCC. Nous attendrons votre réponse.

Collègues, certains de nos témoins doivent revenir. Nous l’avons
demandé à RHDCC, qui nous a confirmé que ses représentants
seraient présents lorsque nous examinerons le Budget principal des
dépenses. Nous l’étudierons demain soir pendant deux heures. Vous
aurez ainsi plus de temps pour en discuter avec les représentants du
Conseil du Trésor. Mardi après-midi, nous aurons RHDCC. Jeudi
après-midi, nous accueillerons des témoins de différents ministères.
Nous avons demandé aux représentants de la Défense nationale de
revenir nous parler du Budget principal des dépenses. Si vous
pouvez transmettre le renseignement, général Bertrand, nous vous
en serions reconnaissants. Nous inviterons également Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada puisqu’il y a eu un
certain nombre de questions concernant le ministère.

Nous nous retrouverons donc demain soir, jeudi après-midi et
mardi prochain. Nous verrons alors où nous en sommes.
Les réunions iront de 14 h 15 à 16 h 15.

Je remercie chacun d’entre vous de sa présence : ACDI,
RHDCC ainsi que M. Tsang et son équipe.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 7 mars 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 37, pour étudier les dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2013.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, ce soir, nous allons
entamer notre étude du Budget principal des dépenses pour
l’année financière 2012-2013 dont notre comité a été saisi.

[Traduction]

Ceci constitue le début de notre examen du plan de dépenses du
gouvernement pour le prochain exercice budgétaire débutant
le 1er avril. Cela jettera les bases de notre travail des mois à venir.
Nous sommes saisis du budget des dépenses de 2012-2013 que
nous allons étudier au cours de l’année conformément au mandat
que nous a confié le Sénat.

Nous avons le plaisir d’accueillir à nouveau des membres du
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, Secteur de la gestion
des dépenses, c’est-à-dire Bill Matthews, secrétaire adjoint,
SallyThornton, directrice exécutive, Marcia Santiago, directrice
principale, et Darryl Sprecher, directeur.
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Honourable senators, we have our full sitting time for this
session, so there will be a bit more time to develop your questions
and get more fulsome answers than we had with respect to
Supplementary Estimates (C).

Mr. Matthews, would you like to lead us through your
introduction?

[Translation]

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: Mr. Chairman,
I am pleased to be here again to discuss the Main Estimates for
the year 2012-13.

[English]

As you mentioned, I have several colleagues with me.

[Translation]

We have prepared a short presentation to give you an overview
of these Main Estimates.

[English]

After we have gone through this presentation, it would be our
pleasure to answer any questions you might have.

I will start with slide 2. We have three objectives that we would
like to cover off with this presentation, and I may add a fourth,
time permitting. The first is to touch on the purpose of the
Main Estimates. We will use this presentation as a bit of a
refresher on some of the terminology, as I know the committee
has a few new members. We will talk about the supply cycle and
how Main Estimates relate to the budget, including the concept of
accrual versus cash accounting.

We will give a brief walk-through of the document itself in
terms of what you can find in the document because I am aware,
as you mentioned, that the committee does like to study this
document throughout the year.

Third, we will go into some specifics about Main
Estimates 2012-13 versus the previous year and give you a
quick highlight of some of the changes.

The fourth thing I will do, time permitting, is, you may be aware
that the House of Commons Standing Committee on Government
Operations and Estimates is currently studying the estimates, as are
you, but they are also studying the process of the estimates and
asking the questions about what types of information Parliament
should get to help to study the estimates. I may touch on the study.
It is early days of their study but some themes seem to be emerging
and I thought it might be interesting for the senators to hear what
seems to be happening there.

Honorables sénateurs, nous avons une séance complète pour
cette session, ce qui nous donnera un peu plus de temps pour
poser des questions et pour obtenir des réponses un peu plus
complètes que lors de notre examen du Budget supplémentaire des
dépenses (C).

Monsieur Matthews, voulez-vous faire votre déclaration
liminaire?

[Français]

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Monsieur le
président, il me fait plaisir d’être ici encore une fois ce soir pour
parler du Budget principal des dépenses pour 2012-2013.

[Traduction]

Comme vous l’avez dit, plusieurs collègues m’accompagnent.

[Français]

Nous avons préparé une brève présentation que vous avez
devant vous et qui donne un aperçu de ce budget principal des
dépenses.

[Traduction]

Après cet exposé, nous répondrons avec plaisir à vos questions.

Je commence par la deuxième diapositive, qui indique que nous
avons trois objectifs pour cette présentation, auquel j’en ajouterai
un quatrième si j’en ai le temps. Le premier est d’exposer le but du
Budget principal des dépenses. Nous profiterons de cet exposé
pour préciser un peu notre terminologie car je sais qu’il y a de
nouveaux membres au sein de ce comité. Nous parlerons du cycle
des crédits et de la relation qui existe entre le Budget principal des
dépenses et le budget fédéral, notamment du concept de la
comptabilité d’exercice par rapport à la comptabilité de trésorerie.

Nous donnerons un bref aperçu de la structure même du
Budget principal des dépenses, de façon à vous permettre d’y
trouver ce que vous cherchez car je sais, comme vous l’avez dit,
que le comité se penchera sur ce document pendant toute l’année.

Troisièmement, nous présenterons une comparaison du Budget
principal des dépenses de 2012-2013 avec celui de l’année précédente,
en faisant ressortir brièvement les principaux changements.

Mon quatrième objectif, si j’en ai le temps, est relié au fait que,
comme vous le savez peut-être, le Comité permanent des
opérations gouvernementales et des prévisions budgétaires de la
Chambre des communes examine lui aussi le Budget principal des
dépenses, comme vous, mais en se penchant aussi sur son
processus d’élaboration et sur le type d’informations que devrait
obtenir le Parlement pour l’étudier adéquatement. Son travail à ce
sujet vient seulement de commencer mais on peut déjà en
percevoir plusieurs thèmes, et j’ai pensé qu’il pourrait être
intéressant pour les sénateurs de savoir ce qui se passe là-bas.
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Slide 3, the purpose of the Main Estimates, is essentially a
reminder that the Senate and the House of Commons do not
approve the estimates. The estimates are provided to help the
study of the appropriation act, but it is actually the appropriation
acts themselves that get approved by Parliament and the Senate.

We do understand and appreciate that the estimates are a key
document in the study, but when it comes time to approve things,
the estimates are there to support the forthcoming requests to
Parliament for voted authority to spend funds. That manifests
itself in interim supply and full supply. I will speak later about the
difference between those things, but the Main Estimates — the
funding — is broken into two pieces: Interim supply and full
supply.

We do go through the spending authorities sought by the
individual departments, as well as agencies and appropriation-
dependent Crowns— they are all in here for the upcoming year—
as well as a description of their activities and strategic outcomes.

Third, we provide information to Parliament on projected
statutory spending, which is not voted on but makes up a
significant piece of government expenses and expenditures, so it is
important to know what those numbers are looking like.

Let us have a reminder of the key terms. There is ‘‘budgetary’’
versus ‘‘non-budgetary.’’ The best way to think of ‘‘budgetary’’ is
something that hits the government’s income statement, for lack of
better words; it has an impact on the expenses of the government.
The best way to think of ‘‘non-budgetary’’ is something that affects
the balance sheet of the Government of Canada, so we are looking
at loans and investments. Those are some distinctions.

The other terms you will bump into are ‘‘statutory’’ and ‘‘voted.’’
‘‘Voted’’ means the department needs the approval of Parliament
through an appropriation act to spend the money. ‘‘Statutory’’ is for
information purposes only, and it is statutory because there is a
previous piece of legislation that gives the department the authority
to spend money. The best example there is Employment Insurance.
If you qualify for the benefits, you get the payment. There is no
consideration given to whether the department has enough budget
left. If you are dealing with voted appropriation, an absolutely key
consideration is how much budget is left. That is the distinction
between ‘‘statutory’’ and ‘‘voted.’’

Finally, let us have a reminder of how Parliament and
departments are actually controlled. There is lots of information
in the estimates. It is by program activity. There is information by
standard object out there. However, the control is based on votes,
and votes for most departments are three things: Operating and
maintenance, capital, and grants and contributions.

La troisième diapositive, concernant le but du Budget principal
des dépenses, vise essentiellement à rappeler que le Sénat et la
Chambre des communes n’ont pas à approuver le Budget
principal des dépenses, document qui est destiné à aider les
parlementaires à étudier les lois portant affectation de crédits, car
ce sont ces lois qui sont soumises à l’approbation de la Chambre
des communes et du Sénat.

Nous savons parfaitement que le budget des dépenses est un
document essentiel mais, quand le moment arrive d’approuver des
dépenses, ce budget n’est là que pour appuyer les demandes de
crédits présentées au Parlement afin d’obtenir l’autorisation de
dépenser des fonds. Ces demandes prennent la forme de lois de
crédits provisoires et de lois de dotation totale. Je préciserai un
peu plus tard la différence entre ces choses, mais le Budget
principal des dépenses — le financement — se répartit entre les
crédits provisoires et les crédits totaux.

Nous présentons dans le budget des dépenses les autorisations
de dépenser que sollicitent les ministères et les organismes et
sociétés d’État tributaires d’affectations budgétaires — tout cela
se trouve ici pour l’exercice à venir —, avec une description de
leurs activités et de leurs résultats stratégiques.

Troisièmement, nous fournissons au Parlement des
informations sur les dépenses législatives projetées, c’est-à-dire
les dépenses qui ne sont pas assujetties à un vote du Parlement
mais qui constituent néanmoins un volet important des dépenses
gouvernementales et qu’il est donc essentiel que vous connaissiez.

Parlons maintenant de terminologie. Quelle est la différence
entre « budgétaire » et « non budgétaire »? Disons qu’est
budgétaire tout ce qui influe sur le compte de résultats du
gouvernement, si je peux m’exprimer ainsi, c’est-à-dire tout ce qui
a une incidence sur les dépenses du gouvernement. Est non
budgétaire ce qui influe sur le bilan du gouvernement du Canada,
c’est-à-dire les prêts et investissements. Voilà en gros la différence.

Vous verrez aussi qu’il y a des crédits « législatifs » et des
crédits « votés ». Les crédits votés sont des crédits qu’un ministère
soumet à l’approbation du Parlement, par le truchement d’une loi
de crédits, pour pouvoir dépenser de l’argent. Les crédits
législatifs sont présentés uniquement à titre d’information étant
donné qu’ils concernent des pouvoirs de dépenser qui ont déjà été
accordés à des ministères par des textes de loi antérieurs. Le
meilleur exemple en est l’assurance-emploi. Si l’on est admissible
aux prestations, on obtient le paiement. On n’a pas à se demander
si le ministère a encore assez d’argent dans son budget. Par contre,
dans le cas d’un crédit voté, l’un des critères de décision essentiels
est de savoir combien il reste d’argent dans le budget du ministère.
Voilà la différence entre les crédits législatifs et les crédits votés.

Finalement, rappelons comment le parlement et les ministères
sont effectivement contrôlés. Il y a beaucoup d’informations dans
les budgets de dépenses. Ces informations sont présentées par
activité programmatique et par article courant. Toutefois, le
contrôle repose sur les crédits, lesquels concernent trois choses
pour la plupart des ministères : fonctionnement et entretien,
capital, et subventions et contributions.
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If there is a need to transfer money between votes, that needs
the approval of Parliament. When we hit supplementary
estimates, which we did yesterday, you will see some transfers
from one vote to another. To move money between programs
does not require the approval of Parliament. The program
information is for information only; Parliament controls on votes.

Those smaller organizations that do not have sufficient budget
to warrant separate votes have what is called the program vote.
That is a combination of capital operating and maintenance, and
NGs and Cs. Generally speaking, the threshold we look at when
deciding whether to establish a separate capital and operating
vote versus a program vote is roughly about $5 million in
spending, in each vote, on an ongoing basis. We can deal with the
odd exception, but that is the rule of thumb.

There is another point on Main Estimates. To get into the
estimates documents requires a few things: The item needs to have
been included in a previous budget; it needs to be approved by the
appropriate cabinet committee; and the final step is that it must
have been approved by Treasury Board.

Therefore, there are things that might appear in the Main
Estimates that may date back a few budgets. Sometimes the
budget provides funding for multiple years and may take a year or
two to get to Treasury Board for approval. Those Treasury Board
approvals are collected up as the year goes on. Once an item is
approved by Treasury Board, the question then becomes: When
does the department intend to spend money? If it is in the middle
of the year and the department wants to spend money that fiscal
year, they end up coming to Supplementary Estimates. If they can
wait until the next fiscal year, then we just wait until the next
Main Estimates. Therefore, the Main Estimates are very much a
collection of approvals.

Just to give you a sense of timing and how our lovely system
works sometimes, to get into these Main Estimates, items had to
have been approved by Treasury Board by around Christmas
time. Anything after that did not allow for sufficient time to get
into these documents. That is the time lag we are looking at. I will
mention specific items later that will drive home this example of
the delays showing up in Main Estimates.

On slide 4 we have a famous diagram we like to use that shows
a few things. We have the supply periods themselves— the supply
cycle. We have three supply periods, and we are obviously on the
left-hand side of the page right now, just approaching March 26.
In that cycle, you will typically see Supplementary Estimates (C).

Si l’on a besoin de transférer de l’argent entre des crédits votés,
on doit obtenir l’approbation du Parlement. S’agissant du Budget
supplémentaire des dépenses, dont nous étions saisis hier, il peut y
avoir des transferts de fonds d’un crédit à un autre. Pour
transférer de l’argent entre des programmes, il n’est pas nécessaire
d’obtenir l’approbation du Parlement. Les données relatives aux
programmes sont fournies uniquement à titre d’information. Le
Parlement contrôle les crédits votés.

Les petits organismes dont le budget n’est pas suffisant pour
justifier des crédits séparés ont ce que nous appelons des crédits de
programmes, ce qui est une combinaison de capital, de
fonctionnement et entretien, et de S et C. De manière générale,
nous décidons d’établir un crédit séparé de capital et fonctionnement
par rapport à un crédit de programme lorsque le montant de
dépense de chacun est de l’ordre de 5 millions de dollars, de manière
continue. Il peut y avoir des exceptions mais c’est la règle générale.

Une autre précision s’impose au sujet du Budget principal des
dépenses. Pour qu’un article de dépense figure dans le document,
il faut plusieurs choses. Il faut que l’article ait été inclus dans un
budget fédéral précédent, qu’il ait été approuvé par le comité du
Cabinet pertinent et, dernière étape, qu’il ait été approuvé par le
Conseil du Trésor.

Il peut donc y avoir dans le Budget principal des dépenses des
éléments qui remontent à plusieurs budgets fédéraux antérieurs.
On trouve parfois dans le budget fédéral l’annonce de fonds pour
plusieurs années, et il faut parfois un an ou deux pour que cela
soit approuvé par le Conseil du Trésor. Ces approbations du
Conseil du Trésor sont rassemblées à mesure que l’année avance.
Une fois qu’un article est approuvé par le Conseil du Trésor, la
question qui se pose est la suivante : quand le ministère a-t-il
l’intention de dépenser l’argent? Si l’on est au milieu de l’année et
que le ministère entend dépenser l’argent durant l’exercice en
cours, l’article est présenté dans un Budget supplémentaire des
dépenses. Par contre, si l’on peut attendre l’exercice suivant pour
faire la dépense, l’article sera présenté dans le prochain Budget
principal des dépenses. De ce fait, le Budget principal des
dépenses est en grande mesure un recueil d’approbations.

Pour vous donner une idée des délais dont je parle et de la
manière dont fonctionne parfois notre joli système, des éléments
de dépense devaient avoir été approuvés par le Conseil du Trésor
au plus tard à l’époque de Noël pour pouvoir figurer dans ce
Budget principal des dépenses. Tout ce qui a pu être approuvé
après ne donnait pas assez de temps pour figurer dans ce
document. Voilà le genre de délai qui est nécessaire. Je vous
donnerai plus tard quelques exemples à ce sujet.

La quatrième diapositive présente un célèbre diagramme que
nous aimons utiliser pour montrer plusieurs choses. Ce sont les
différentes périodes du cycle des crédits. Il y en a trois, et nous
sommes évidemment aujourd’hui dans la partie gauche du
diagramme puisque nous approchons du 26 mars. Dans cette
période, vous verrez typiquement le Budget supplémentaire des
dépenses (C).
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You will also see the tabling of Main Estimates, which need to
be tabled on or before March 1 every year. That makes perfect
sense because our funding that is voted in the system is annual.
Funding expires as of April 1. Departments need parliamentary
approval to start spending again on April 1, so it is important
that the Main Estimates be tabled by March 1 so that the interim
supply bill can be passed by April 1 so departments can actually
have authority to spend.

The Supplementary Estimates (C) already comes in there. The
April 1 to June period, you are typically dealing with
Supplementary Estimates (A), as well as the approval of the
Main Estimates related to full supply appropriation bills and if
there is one for Supplementary Estimates (A).

There are another two periods. In the December period, you
can have Supplementary Estimates (B). However, the other thing
this diagram is useful for is that it shows many of the important
reports that are produced by the government throughout the year
to help understand both the spending plans and the actuals of the
government as a whole and the departments.

I will lay out the basic concept. We have two types of reports:
Whole of government and departmental. We typically start with
plans. Whenever a plan is produced, there is a corresponding
actual report produced. If you think about the federal budget, it is
a planning document for the whole of government. The
corresponding piece of actuals that goes with that is Public
Accounts Volume 1, which is typically tabled in Parliament
around October after the fiscal year — six or seven months later.

If you think about the estimates, they are a planning document.
You get information on what was actually spent by going to
Volume 2 of public accounts. That is you will actually see the
authorities for each department and what was actually spent
during the fiscal year. That is the corollary there.

At the departmental level, we have the reports on plans and
priorities. They are followed up by departmental performance
reports. That is at the departmental level.

The only document I should mention that is not on here is the
departmental level report. Departments started producing last
year quarterly financial reports, which many members of this
committee would be familiar with because I think some of the
legislation that started that whole discussion actually started at
this committee. Those statements are appropriation based, so
every department produces those for the first three quarters of the
year. They do not do one for the fourth quarter because public
accounts take their place.

They are based on appropriations, so if you are wondering how
a department’s spending is tracking during a fiscal year, they
produce these things for the three quarters. They are not tabled

Vous y verrez aussi le dépôt du Budget principal des dépenses,
qui doit être déposé au plus tard le 1er mars de chaque année.
C’est tout à fait logique car les fonds qui sont votés dans le
système le sont pour un exercice qui se termine le 1er avril.
Autrement dit, les ministères ont besoin d’une approbation
parlementaire pour commencer à dépenser de nouveau le
1er avril, ce qui exige que le Budget principal des dépenses soit
déposé au plus tard le 1er mars afin que la loi de crédits
provisoires puisse être adoptée au plus tard le 1er avril de façon à
donner aux ministères le pouvoir de dépenser de nouveau.

Le Budget supplémentaire des dépenses (C) est déjà dans cette
période. Durant la période allant du 1er avril à juin, vous êtes
typiquement saisis du Budget supplémentaire des dépenses (A),
ainsi que de l’approbation du Budget principal des dépenses relié
aux lois de dotation totale et de crédits provisoires s’il y a un
Budget supplémentaire des dépenses (A).

Il y a deux autres périodes. Dans la période de décembre, il peut
y avoir un Budget supplémentaire des dépenses (B). Un autre aspect
important de ce diagramme est qu’il présente bon nombre des
rapports importants que le gouvernement doit produire durant
l’année pour qu’on comprenne ses projets de dépense ainsi que les
dépenses réellement effectuées globalement et par ministère.

Je vous présente le concept fondamental. Nous avons deux
types de rapports, des rapports pour l’ensemble du gouvernement
et des rapports par ministère. Typiquement, nous commençons
avec les plans. Chaque fois qu’on produit un plan, on produit un
rapport correspondant de résultats réels. Prenez le budget fédéral.
C’est un document de planification pour l’ensemble du
gouvernement. Le rapport correspondant de résultats réels qui
en résulte est le Volume 1 des Comptes publics, qui est
typiquement déposé au parlement vers le mois d’octobre, soit
six ou sept mois après la fin de l’exercice financier.

Prenez maintenant le budget des dépenses, qui est aussi un
document de planification. Le document correspondant indiquant
ce qui a vraiment été dépensé est le Volume 2 des Comptes
publics. C’est dans ce document que vous trouvez les
autorisations de dépenser de chaque ministère et les sommes
effectivement dépensées durant l’exercice budgétaire.

En ce qui concerne les ministères, chacun doit produire un
rapport sur ses plans et priorités, qui est suivi d’un rapport de
rendement.

Le seul document qui n’est pas sur ce tableau et dont je devrais
parler est le rapport ministériel trimestriel. L’an dernier, les
ministères ont commencé à produire des états financiers
trimestriels, comme vous le savez très bien puisque le projet de
loi ayant lancé tout ce débat avait vu le jour au sein de ce comité.
Ces états financiers sont fondés sur les affectations de crédits, et
chaque ministère les produit pour les trois premiers trimestres de
l’année. On n’en produit pas pour le quatrième trimestre car
l’information se trouve alors dans les Comptes publics.

Ces états financiers sont fondés sur les affectations de crédits
et, si vous vous demandez comment évoluent les dépenses d’un
ministère durant un exercice financier, vous pouvez trouver

13:90 National Finance 7-3-2012



but are made public on websites, and there is a narrative that goes
along with these numbers and they also show the comparative
piece to the previous year. If you are interested to know how a
particular department is spending money, that is your best
vehicle.

The whole of government equivalent to that is The Fiscal
Monitor produced by the Department of Finance on a monthly
basis. It is done on an accrual basis of accounting, to the extent
they can, and it will show you how the fiscal year for the
government as a whole is shaping up.

On this schedule, we are anticipating a supply bill for interim
supply mid March, because it needs to be passed before April 1.
Then the full supply bill will be tabled in mid June in the normal
course of business.

On slide 5 we have the Main Estimates versus the budget. A lot
of discussion here and I will touch on this later when I talk about
the work of the House of Commons committee I mentioned. I
have touched on this a bit already but to get into the Main
Estimates, you do need previous cabinet approval; you need to
have been in a budget; and you need Treasury Board approval,
which is around a program design. Instantly, you will see a delay.

Legally speaking, estimates have to be tabled on or before
March 1. There is no legal requirement to table a budget. A
budget can come any time, or not at all, but we typically do have
one. February to March is the normal time frame. This year we
have March 29 as the date.

Obviously, we have tabled Main Estimates before the budget is
produced. Therefore, there is no room in Main Estimates for new
items in the budget. The timing does not allow for it.

One of the questions you should ask when you see items in
estimates— when you see something new— is ‘‘What budget was
that in?’’ It is never from the most recent budget because of the
time lag between the estimates and budget; we just do not have
time to get new spending items in the estimates.

Supplementary Estimates (A) exists if there is something in the
budget that requires urgent spending approval for departments.
We can come back to Parliament for something new in the budget
if there is a need to spend immediately. Conversely, you could
also see it come in Supplementary Estimates (B). If you do see a
new item — and this is more appropriate when you are studying

l’information dans ces trois rapports trimestriels. Ils ne sont pas
déposés en Chambre mais sont publiés sur les sites web, avec des
notes explicatives détaillées et des comparaisons avec l’année
précédente. Donc, si vous voulez savoir comment tel ou tel
ministère dépense son argent, c’est là qu’il faut chercher.

L’équivalent de cela pour l’ensemble du gouvernement est La
revue financière produite mensuellement par le ministère des
Finances. C’est un document de comptabilité d’exercice, dans la
mesure du possible, qui vous indique comment évolue la situation
budgétaire de l’ensemble du gouvernement durant l’exercice
financier.

Considérant ce cycle, nous nous attendons à un projet de loi de
crédits provisoires à la mi-mars, car il doit être adopté avant le
1er avril. Ensuite, le projet de loi de dotation totale sera déposé à
la mi-juin, dans le cours normal des choses.

La cinquième diapositive concerne le Budget principal des
dépenses par rapport au budget fédéral. On pourrait en discuter
longtemps et j’y reviendrai un peu plus tard quand je parlerai du
travail du comité de la Chambre des communes que j’ai
mentionné. J’en ai déjà un peu parlé mais, pour figurer dans le
Budget principal des dépenses, on doit avoir obtenu l’approbation
préalable du Cabinet. On doit avoir figuré dans un budget fédéral.
Et on doit avoir obtenu l’approbation du Conseil du Trésor pour
la conception d’un programme. D’emblée, vous constatez un
décalage dans le temps.

Légalement, le budget des dépenses doit être déposé au plus
tard le 1er mars. En ce qui concerne le budget fédéral, aucune loi
n’exige qu’on en produise. Le budget fédéral peut être déposé à
n’importe quel moment, ou pas du tout, mais, en règle générale, le
gouvernement en produit un. Normalement, il le fait entre février
et mars. Cette année, ce sera le 29 mars.

Nous avons évidemment le Budget principal des dépenses
avant le dépôt du budget fédéral. Par conséquent, il n’est pas
possible d’inclure dans le Budget principal des dépenses de
nouveaux articles de dépense émanant du budget fédéral, leur
cycle de production ne le permettant pas.

L’une des questions que vous devriez poser quand vous voyez des
articles de dépense dans le budget des dépenses — des articles
nouveaux — est : « De quel budget fédéral cela provient-il? » Cela
ne peut jamais provenir du budget fédéral le plus récent à cause du
délai qui sépare le budget des dépenses du budget fédéral. Nous
n’avons tout simplement pas assez de temps pour introduire les
nouveaux articles de dépense dans le budget des dépenses.

Le Budget supplémentaire des dépenses (A) existe s’il y a quelque
chose dans le budget fédéral qui exige l’obtention urgente d’une
autorisation de dépenser pour un ministère. Nous pouvons revenir
devant le Parlement s’il y a dans le budget fédéral un article
nouveau exigeant une dépense immédiate. En contrepartie, cet
article pourrait aussi être présenté dans le Budget supplémentaire
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supplementary estimates — a good question to ask is, ‘‘Which
budget is this in?’’ because it is often two or three budgets ago.
Therefore, you do see that disconnect.

The other thing I will mention is this whole basis of accounting.
The budget is done on a full accrual basis of accounting. The
estimates and Parliamentary control over spending is done on what
we call a near-cash basis. For purposes today, it is really a cash basis
of accounting but I will explain why we say ‘‘near-cash.’’

The reason we use that term is because it is the cash spent during
the year, but if a department receives something on March 31 — a
new tank is delivered— and they do not pay the bill for 30 to 45 days,
they have to count what was delivered by March 31. A department
cannot avoid exceeding their budget by sticking an invoice in a drawer
and waiting for the new fiscal year to start. That is the basic reason we
use the term ‘‘near cash.’’ It is what a department receives by
March 31, but it is the cash value of that.

The easiest example I could use to explain this — I have
mentioned tanks already, so I will use DND — if DND is
procuring and receiving new equipment, from an accrual basis of
accounting, they would show the new tank or helicopter on the
balance sheet as an asset. It would be amortized or depreciated
over 20 years, and that is how the expense would be calculated.
From an estimates perspective, the bill for that new tank or
helicopter is what gets charged to the appropriation the year it is
delivered. That is the difference between the cash and the accrual
basis. Over time, they equal out.

There has been a lot of discussion over the years as to what the
appropriate bases for estimates are. Is accrual better? I will tell
you that the Australians, who are always our starting point, went
to accrual a few years back, and the Government of Canada and
the Auditor General was pushed by a few committees to move to
accrual basis for estimates as well. Australia has come full circle
and gone back to cash because Parliament just did not understand
what they were voting on. Accrual accounting can be quite
complex, with pensions, environmental liabilities and other
things, and they just basically discovered that Parliament did
not understand what they were voting on. They have gone back to
cash, the logic being that everyone understands cash.

Australia was quite a difficult situation because their theory
was they were giving departments money for depreciation.
Australia has quite a different system from Canada in that
every department has its own bank account. Here we have one
bank account, the Consolidated Revenue Fund. The theory was

des dépenses (B). Si vous voyez un article nouveau — et cela vaut
plus pour votre étude des budgets supplémentaires de dépenses —,
vous devriez vous demander de quel budget fédéral cela provient car
cela peut remonter à deux ou trois budgets antérieurs. Vous voyez
donc le décalage qu’il peut y avoir dans le temps.

Je devrais parler maintenant de toutes ces questions de
comptabilité d’exercice et de trésorerie. Le budget fédéral est
dressé selon la comptabilité d’exercice. Le budget des dépenses et
le contrôle parlementaire des dépenses se font sur la base de ce
que nous appelons une quasi-trésorerie mais, pour la discussion
d’aujourd’hui, disons que c’est vraiment une comptabilité de
trésorerie. Je vais vous expliquer pourquoi nous parlons de
« quasi-trésorerie ».

La raison pour laquelle nous employons cette expression est
qu’il s’agit de l’argent dépensé durant l’année mais, si un ministère
reçoit quelque chose le 31 mars — un nouveau char d’assaut, par
exemple— et qu’il ne règle pas la facture avant 30 ou 45 jours, on
doit comptabiliser ce qui a été livré le 31 mars. Le ministère ne
peut éviter de dépasser son budget en mettant la facture dans un
tiroir et en attendant le début de l’exercice budgétaire suivant.
Voilà la raison essentielle pour laquelle nous parlons de « quasi-
trésorerie ». C’est ce qu’un ministère reçoit jusqu’au 31 mars,
mais c’est la valeur en espèces correspondante.

L’exemple le plus facile pour expliquer cela— je vais prendre le
MDN puisque j’ai parlé de chars d’assaut — est celui-ci : si le
MDN achète et reçoit un nouveau char d’assaut, il l’enregistre
dans son bilan comme élément d’actif selon la comptabilité
d’exercice. Cet équipement sera amorti sur 20 ans et c’est ainsi que
la dépense sera calculée. En ce qui concerne le budget des
dépenses, la facture de ce nouveau char d’assaut est imputée au
crédit voulu l’année de la livraison. Voilà la différence entre la
comptabilité de trésorerie et la comptabilité d’exercice. À terme,
ça s’équilibre.

On s’est beaucoup demandé au cours des années quel devrait
être le système de comptabilité pour le budget des dépenses. La
comptabilité d’exercice est-elle préférable? Je peux vous dire que
les Australiens, qui sont toujours notre point de départ, sont
passés à la comptabilité d’exercice il y a quelques années, et
plusieurs comités ont poussé le gouvernement du Canada et le
vérificateur général à adopter aussi la comptabilité d’exercice
pour le budget des dépenses. L’Australie a fait une volte-face
complète en revenant à la comptabilité de trésorerie parce que ces
députés ne comprenaient tout simplement pas ce sur quoi ils
votaient. La comptabilité d’exercice peut être très complexe, avec
les pensions de retraite, le passif environnemental et d’autres
choses de cette nature, et les Australiens ont tout simplement
constaté que les députés ne comprenaient pas ce sur quoi ils
votaient. Ils sont donc retournés à la trésorerie, parce qu’il s’agit
d’argent liquide et que tout le monde comprend ça.

L’Australie était dans une situation très difficile parce que sa
théorie était qu’on donnait de l’argent aux ministères pour de
l’amortissement. Le système australien est très différent du
système canadien dans la mesure où chaque ministère possède
son propre compte bancaire. Ici, nous n’avons qu’un seul compte
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departments would save up this money for depreciation, and
when they needed a new building, they would have money in their
bank accounts.

What actually happened was departments spent on operations,
and when it came to buy a new building, there was no money in
the bank. The sad thing was that Parliament said, ‘‘Wait a second,
we did not know we were voting money for depreciation,’’ and
that is why they went back to cash.

I mentioned the other committee studying these issues, but that is
one of the key questions they will be looking at, whether accrual or
cash is the right model. These estimates are on a near cash basis.

On Slide 6, we talk about the structure of the document itself.
It has two parts. Part 1 is what we call the ‘‘government
expenditure plan,’’ and that is where you will see the overview of
federal spending. You will see the key elements in the Main
Estimates as distinctions between voted and statutory, budgetary
and non-budgetary.

Part 2 is the piece that actually supports the Appropriation Act
itself. That is important to look at because it is the appropriation
act that the Senate will eventually be dealing with when it comes
time to vote supply. You will see summary tables that link back to
the Appropriation Act.

If you are wondering what types of expenses we describe in
there, you will see a list of principal transfer payments, or the
main transfer payments, as well as a breakdown between capital
and operating. It gives you a sense of the themes, and I will touch
on that later.

On Slide 7, we talk about Part 2 of the Main Estimates, and that
is the biggest part of the document. This is one section that is in
response to comments from both senators and parliamentarians; we
have improved over the last couple of years in terms of what we
provide here. You will see for each organization a raison d’être that
describes the main objectives and program activities of the
organizations. Then you will see a comparison about what is
being sought this year compared to the previous year and a list of
what we call ‘‘highlights.’’ The highlights were new last year. This is
the second time doing this on a department-by-department basis.

In the highlights, you should see increases for new programs
not included in the previous estimates. If you see a spike in
spending, you will see a description as to why. You will see
changes because of different funding profiles; you will see
decreases because certain programs may have sunset or their
time has run out; and you will also see an overview for the
department’s plans for 2012-13. If you are looking for an
explanation as to why something is different between 2012-13
versus 2011-12, which is the key piece.

bancaire, le Trésor public. La théorie était que les ministères
économiseraient l’argent reçu pour l’amortissement et que, s’ils
avaient besoin d’un nouvel immeuble, ils auraient de l’argent dans
leur compte bancaire.

Ce qui est arrivé, c’est que les ministères ont dépensé cet argent
pour leurs activités courantes et qu’il n’y avait plus d’argent en
banque quand est arrivé le moment d’acheter un nouvel immeuble.
Ce qui est triste, c’est que les députés ont dit : « Mais nous ne
savions pas que nous votions pour de l’amortissement », et c’est
pourquoi ils sont retournés à la comptabilité de trésorerie.

J’ai mentionné l’autre comité qui se penche sur ces questions, et
c’est l’une des questions principales qu’il devra examiner, c’est-à-
dire si la comptabilité d’exercice ou de trésorerie est le bon
modèle. Ce budget des dépenses est dressé selon la comptabilité de
quasi-trésorerie.

La sixième diapositive est consacrée à la structure du document
lui-même, qui comprend deux parties. La partie I est ce que nous
appelons le « plan des dépenses du gouvernement », et c’est là que
vous trouverez l’aperçu des dépenses fédérales. Vous y lirez aussi
les éléments-clés du Budget principal des dépenses, avec une
distinction entre les dépenses votées et législatives, budgétaires et
non budgétaires.

La partie II est le document qui étaye directement la loi portant
affectation de crédits. C’est un document important car il est relié
à la loi portant affectation de crédits dont le Sénat sera saisi
lorsque viendra le moment de voter les crédits. Vous y verrez des
résumés sous forme de tableaux qui renvoient à la loi de crédits.

Si vous vous demandez quel type de dépenses nous décrivons
ici, vous trouverez une liste des principaux paiements de transfert,
ainsi qu’une ventilation entre les dépenses en capital et les
dépenses de fonctionnement. Cela vous donne une idée des
grandes catégories, et j’y reviendrai plus tard.

La septième diapositive est consacrée à la partie II du Budget
principal des dépenses, et c’est la partie la plus volumineuse du
document. Nous l’avons améliorée ces dernières années en réponse
aux remarques des sénateurs et des députés. Vous y trouverez la
raison d’être de chaque organisme, c’est-à-dire ses objectifs
essentiels et ses activités programmatiques. Vous verrez ensuite
une comparaison entre les crédits demandés cette année et ceux de
l’année précédente, ainsi qu’une liste que nous appelons les « faits
saillants ». Cette liste était une nouveauté l’an dernier. C’est la
deuxième fois que nous la présentons ministère par ministère.

Dans ces faits saillants, vous devriez voir les augmentations des
nouveaux programmes qui ne faisaient pas partie du budget
précédent. Si vous constatez une hausse de dépenses, vous en verrez
aussi l’explication. Vous verrez des changements à cause des
différents profils de financement. Vous trouverez des diminutions
parce que certains programmes sont arrivés à leur date de
péremption ou à leur terme. Et vous verrez aussi un aperçu des
plans de chaque ministère pour 2012-2013. Si vous voulez savoir
pourquoi il y a une différence entre 2011-2012 et 2012-2013, ce qui
est l’élément clé, c’est ici que vous trouverez l’explication.
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One warning, and I will use Environment Canada as example,
if you look at Environment Canada for 2012-13 versus 2011-12, it
looks like the spending has increased. The reason for that is there
was funding that was renewed for Environment Canada in Budget
2011. It was around the Clean Air Agenda and the Chemical
Management Plan. Because it was renewed in the budget, we
could not get it into last year’s Main Estimates. This is money the
department has had in the past, but it was not in last year’s Main
Estimates; it came to them in Supplementary Estimates (A), if I
recall correctly. This year, it is back in the Main Estimates. You
have to understand the history of what has happened in each
department.

Environment Canada looks like it has new money this year; in
fact, it is money that was renewed from a previous year, but last
year, it showed up in one of the supplementary estimates. It is not
always a perfect system, but it gives you some information as to
what has changed.

Since we were here yesterday talking about supplementary
estimates, one item we should touch on is that supplementary
estimates are very different from Main Estimates. Supplementary
estimates are much easier to explain because they are incremental.
You can say, ‘‘A department is seeking new money for the
following reasons.’’ Main Estimates represent an aggregation of
all the authorities the department has. It is kind of the
accumulated authorities the department has; it is not on an
incremental basis. To understand Main Estimates, you have to
look at the programs the department is delivering.

It is much easier from my perspective to come here and talk
about supplementary estimates because I can talk about
individual initiatives, whereas with Main Estimates, you are
talking about an accumulation of authorities, which makes them
a greater challenge to study.

Part 3 of the estimates is the final part. It is the departmental
piece that links their report on plans and priorities as one part,
and that is followed up typically in the fall by the Departmental
Performance Report, which explains what happened to the
department during the year.

On Slide 9, we finally have numbers for you, which I expect is
more interesting than what I have been talking about for the last
few minutes.

If you compare 2012-13 to 2011-12, voted versus statutory, you
will see it is very stable. For 2012-13, we are looking for voted
budgetary of $91.9 billion and the previous year was $91.8 billion,
so a very small change there. That is not to say there has not been
movement, but the grand total is roughly the same.

On the statutory front, again a similar story: In 2012-13 we are
looking at $160 billion and 2011-12 had $159 billion, so not much
in the way of change there. Budgetary Main Estimates are up
0.4 per cent over the 2011-12 numbers.

Une mise en garde s’impose à ce sujet, et je prends
Environnement Canada comme exemple. Si vous comparez les
dépenses de ce ministère entre 2011-2012 et 2012-2013, vous
constatez une augmentation. La raison en est que certains
programmes de ce ministère ont été renouvelés dans le budget
fédéral de 2011. Je veux parler du Programme relatif à l’air pur et
du Plan de gestion des produits chimiques. Comme ils avaient été
renouvelés dans le budget fédéral, nous n’avions pas eu le temps
de les inclure dans le Budget principal des dépenses de l’an
dernier. Si je me souviens bien, ils l’ont été dans le Budget
supplémentaire des dépenses (A). Cette année, vous les retrouvez
dans le Budget principal des dépenses. Il importe de comprendre
l’historique de ce qui s’est passé dans chaque ministère.

Pour Environnement Canada, vous pouvez avoir l’impression
qu’il obtient de nouveaux crédits cette année mais, en fait, il s’agit
d’argent qui a été renouvelé d’une année antérieure et qui figurait
l’an dernier dans le Budget supplémentaire des dépenses. Le
système n’est pas toujours parfait mais il vous donne une certaine
indication de ce qui a changé.

Comme nous étions ici hier pour parler du budget
supplémentaire, je devrais souligner que le Budget supplémentaire
des dépenses est très différent du Budget principal des dépenses. Le
budget supplémentaire est beaucoup plus facile à expliquer parce
que les hausses de dépenses y sont marginales. On peut y indiquer
qu’un ministère sollicite de nouveaux crédits pour telle ou telle
raison. Le budget principal, par contre, représente l’accumulation de
toutes les dépenses autorisées dans chaque ministère. Il ne s’agit pas
de dépenses supplémentaires mais de dépenses totales. On trouve
dans le Budget principal des dépenses les sommes correspondant à
tous les programmes mis en œuvre par chaque ministère.

Il est pour moi beaucoup plus facile de venir vous parler du
budget supplémentaire, car cela me permet de parler d’initiatives
individuelles alors que, pour le budget principal, on parle du total
cumulé des initiatives, ce qui est plus difficile à étudier.

La dernière partie du document est la partie III, où l’on établit
le lien entre les rapports sur les plans et les priorités des ministères
et leurs rapports de rendement, typiquement déposés à l’automne
pour expliquer ce qui est arrivé dans les ministères durant l’année.

Sur la neuvième diapositive, vous voyez enfin des chiffres qui,
je suppose, vous intéresseront plus que ce dont je vous parle
depuis quelques minutes.

Si vous comparez 2012-2013 à 2011-2012, crédits votés et
crédits législatifs, vous voyez que c’est très stable. Pour 2012-2013,
le budget des crédits votés est de 91,9 milliards de dollars, contre
91,8 milliards l’année précédente, ce qui représente un très petit
changement. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas eu de
mouvement mais le total global est foncièrement le même.

En ce qui concerne les crédits législatifs, c’est la même chose, soit
160 milliards pour 2012-2013 contre 159 milliards en 2011-2012. Le
changement est minime. Le Budget principal des dépenses
augmentera de 0,4 p. 100 par rapport à l’exercice précédent.
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We all know these numbers do not reflect, as I have said
before, any decisions that are to come in the budget; they will be
impacted through future estimates documents.

With respect to the split between statutory and voted, roughly
65 per cent of expenses are statutory and 35 per cent are voted.

On Slide 10, we have the federal spending overview. This just
gives you a sense of where the dollars are actually spent. You will see
the vast majority of spending in government is transfer payments,
and that is both to individuals or other, such as provinces, et cetera.
61 per cent of the spending is the blue part there.

The next largest piece is operating and capital, which combined
is about 27 per cent planned for 2012-13, and the public debt
interest makes up 12 per cent.

If you are looking at how that compares to previous years, we
have a chart for you on the bottom of that page that shows you
the split between 2012-13 and 2011-12. You will see that in 2012-
13 the plan is to spend more on transfer payments than in the
previous year. One of the reasons you can look to explain that —
and I will touch on it again later — is the increase in the health
transfers, which are planned to go up by 6 per cent. Operating
and capital is down slightly, and public debt charges are down
slightly as well. Public debt charges are down for the same reasons
I mentioned yesterday in that the interest rates forecasted are
lower than planned.

On Slide 11, we will talk about some of the major changes to be
seen in 2012-13 versus 2011-12. A couple of items to highlight for
you, you will see in here a $650 million increase for the Gateways
and Border Crossings Fund, and that is based on their planned
spending for the year. There is a $612 million increase for the
Building Canada Fund.

Going in the other direction, you will see a wind-down of the
Pulp and Paper Green Transformation. That is in Natural
Resources Canada’s estimates. There is a $525 million decrease
for National Defence based on the 2010 round of strategic
reviews. You will see those described in here.

If you are looking for some of the major changes on the
statutory side— again, these are just for information purposes—
you will see a $2 billion increase in forecast for elderly benefits. I
should stop briefly here on Old Age Security because you may
recall that yesterday I was here on Supplementary Estimates (C)
explaining that there was a forecasted decrease for the current
fiscal year based on the projections they had.

If you look to what is planned in 2012-13, it is forecasted to be
increased over the 2011-12 number. That may seem a little
strange. How can you be here one day saying it is going down for

Nous savons tous cependant que les chiffres ne reflètent pas,
comme je l’ai déjà dit, les décisions qui devront être intégrées plus
tard dans le budget des dépenses par le truchement de budgets
supplémentaires.

En ce qui concerne la répartition entre crédits législatifs et
crédits votés, vous voyez que c’est en gros 65 p. 100 et 35 p. 100.

La dixième diapositive représente une ventilation globale des
dépenses fédérales, ce qui vous donne un aperçu des grandes
catégories de dépense. Vous voyez que la grande majorité des
dépenses du gouvernement concerne les paiements de transfert,
pour les particuliers et pour d’autres destinataires, comme les
provinces. C’est la partie bleue du diagramme, représentant
61 p. 100 du total.

La deuxième grande catégorie est celle des frais de
fonctionnement et des dépenses en capital, qui représente
27 p. 100 pour 2012-2013, après quoi viennent les frais de la
dette publique, pour 12 p. 100.

Si vous voulez comparer ces chiffres à ceux de l’année précédente,
il y a en bas de la page un tableau comparatif entre 2012-2013 et
2011-2012. Vous pouvez voir que l’on prévoit consacrer plus aux
paiements de transfert en 2012-2013 que l’année précédente. L’une
des raisons — j’y reviendrai plus tard — est l’accroissement des
transferts pour la santé, lesquels devraient augmenter de 6 p. 100.
Les dépenses de fonctionnement et de capital baisseront légèrement,
ainsi que les dépenses de la dette publique. La baisse des dépenses de
la dette publique s’explique par les mêmes raisons que j’ai
mentionnées hier, c’est-à-dire qu’on prévoit que les taux d’intérêts
seront moins élevés qu’on l’avait pensé.

À la onzième diapositive, nous présentons certains des grands
changements prévus entre 2012-2013 et 2011-2012. Vous voyez
ainsi qu’il y aura par exemple une hausse de 650 millions de
dollars au titre du Fonds pour les portes d’entrée et les passages
frontaliers, du fait des dépenses prévues à ce chapitre durant
l’année, et une hausse de 612 millions de dollars au titre du Fonds
Chantiers Canada.

Dans le sens contraire, vous voyez le reflet de l’arrivée à terme
du Programme d’écologisation des pâtes et papiers, qui relève de
Ressources naturelles Canada. Il y a aussi une réduction de
525 millions de dollars du budget des dépenses de la Défense
nationale, résultant de l’examen stratégique de 2010. Ces
informations figurent sur cette diapositive.

En ce qui concerne les grands changements touchant les dépenses
législatives— et je répète que ces données sont fournies uniquement
à titre d’information —, vous voyez une hausse de 2 milliards de
dollars au titre des prestations aux personnes âgées. Je m’arrête
brièvement pour vous rappeler que j’ai expliqué hier au sujet du
Budget supplémentaire des dépenses (C) qu’on avait prévu une
baisse des prestations de Sécurité de la vieillesse durant l’exercice en
cours, sur la base des projections qui avaient été effectuées.

Or, si vous regardez ce qui est prévu pour 2012-2013, vous
constatez une hausse par rapport à 2011-2012. Cela peut paraître
étrange. Comment ai-je pu vous dire hier que ces dépenses
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the current fiscal year and going up next year? The easiest
explanation is around the OAS numbers are indexed. Those rates
are adjusted quarterly for inflation. Private sector economists are
projecting about a 2.2 increase in 2012-13, based on that indexing.
That has been factored into the 2012-13 numbers, and in addition,
the actuaries, makes and estimates around eligibility based on
ages in population, mortality rates, and those types of things.
That is their best estimate. The largest reason is the indexing and
it results in an estimated 2.2 per cent increase over the fiscal year.

OAS was increased in January for the same reason. Rates went
up by 0.4 per cent for indexing. That factored into the tail end of
the fiscal year.

On National Defence, I mentioned I would touch on some of
the funny things in the way the system works. Yesterday on
Supplementary Estimates (C), there was money for National
Defence for its new training mission in Afghanistan. You may
have seen that. Even though that money is available— or planned
to be spent for the current year — these Main Estimates do not
include that. It was through Treasury Board in time to get into
Supplementary Estimates (C), but it did not make it into the Main
Estimates. Even though that money will be spent this year,
National Defence will be coming forward in a future
supplementary estimates to get that funding for the upcoming
fiscal year, even though they have it for the current fiscal year.
You saw it yesterday. That is one of the quirks of our system in
terms of putting our documents together.

The Chair: The amount we saw in Supplementary Estimates (C)
will be used in the fiscal year ending though, and they will be
looking for more money to continue that program?

Mr. Matthews: Exactly.

On slide 12, we thought we should highlight a few changes in
terms of machinery that are in these documents. We spent a bit of
time yesterday on Supplementary Estimates (C) speaking about
Shared Services Canada. In this document you will see where
departments are explaining the major changes in their Main
Estimates, with a sentence for each of them who are transferring
money to Shared Services Canada. You will see the explained
decrease is transfer of funds to Shared Services Canada for email
data centres and networks. Shared Services Canada now has its
own space in these estimates.

On a similar line, Communications Security Establishment,
which used to be part of National Defence, now has its own votes
and will be appropriated directly. This is the first time that those
appropriations will show up here in 2012-13. If you looked at
National Defence, one of the explanations for their drop in
estimates 2012-13 versus 2011-12 is in addition to shifting money

diminueraient durant l’exercice en cours et vous dire aujourd’hui
qu’elles augmenteront l’an prochain? L’explication la plus facile
est que les prestations de Sécurité de la vieillesse sont indexées
trimestriellement à l’inflation. Les économistes du secteur privé
prévoient une hausse de 2,2 p. 100 environ en 2012-2013 du fait
de cette indexation. Cela a été intégré au chiffre de 2012-2013 et,
en outre, les actuaires ont formulé des estimations sur
l’admissibilité en fonction des groupes d’âge de la population,
des taux de mortalité et d’autres facteurs similaires. C’est la
meilleure estimation. La raison la plus importante est
l’indexation, qui se traduit par une hausse de 2,2 p. 100 durant
le prochain exercice budgétaire.

La Sécurité de la vieillesse a été augmentée en janvier pour la
même raison. Les taux ont augmenté de 0,4 p. 100 du fait de
l’indexation, ce qui s’est reflété à la fin de l’exercice budgétaire.

En ce qui concerne la Défense nationale, j’ai dit que je vous
indiquerai certaines des conséquences bizarres du système actuel.
Hier, dans le Budget supplémentaire des dépenses (C), j’ai dit que la
Défense nationale recevait de l’argent pour sa nouvelle mission
d’instruction en Afghanistan. Bien que cet argent soit disponible—
ou qu’on prévoit le dépenser durant l’exercice en cours —, il ne
figure pas dans le Budget principal des dépenses. L’initiative a été
communiquée à temps au Conseil du Trésor pour figurer dans le
Budget supplémentaire des dépenses (C), mais pas à temps pour le
budget principal. Même si cet argent sera dépensé cette année, le
ministère de la Défense nationale soumettra un Budget
supplémentaire des dépenses pour inclure cet argent dans ses
dépenses de l’exercice budgétaire à venir, bien qu’il dispose de
l’argent durant l’exercice actuel. C’est ce que j’expliquais hier. C’est
l’une des bizarreries de notre système de préparation des documents.

Le président : La somme que nous avons vue dans le Budget
supplémentaire des dépenses (C) sera cependant utilisée durant
l’exercice budgétaire qui se termine, et le ministère demandera
ensuite des crédits supplémentaires pour continuer ce programme?

M. Matthews : Exactement.

À la douzième diapositive, nous avons pensé indiquer certains
des grands changements apportés à la machinerie gouvernementale.
Hier, dans le cadre du Budget supplémentaire des dépenses (C),
nous avons parlé un peu de Services partagés Canada. Dans le
document d’aujourd’hui, les ministères expliquent les grands
changements concernant leur Budget principal des dépenses, avec
une phrase de chacun pour indiquer ses transferts d’argent à
Services partagés Canada. Vous verrez dans les explications une
baisse provenant du transfert de fonds à Services partagés Canada
pour les centres de données et les réseaux informatiques. Services
partagés Canada figure maintenant séparément dans ce budget des
dépenses.

De même, le Centre de la sécurité des télécommunications, qui
faisait autrefois partie de la Défense nationale, a maintenant ses
propres crédits et aura des affectations budgétaires directes.
Celles-ci apparaissent pour la première fois dans ce budget des
dépenses de 2012-2013. Si vous prenez les dépenses de la Défense
nationale, l’une des raisons pour lesquelles elles diminueront par
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to Shared Services Canada, they are shifting money to the
Communications Security Establishment. That is another change
we will highlight for you.

We have a new organization in here for the first time, the
Canadian Museum of Immigration at Pier 21. It received funding
in 2011-12 through Supplementary Estimates (A), but this is the
first time it is showing up in Main Estimates.

On slide 13, just a reminder that you will be seeing the interim
supply bill before the end of this fiscal year so departments can
begin to get spending authority for April 1. The full supply bill will
be tabled in June. Our rule of thumb around interim supply — the
whole logic behind interim supply — is to get departments some
spending authority while the study of the Main Estimates continues.
The rule of thumb is three-twelfths. April, May and June are what
we generally put out as our starting point for interim supply.
Departments will get the balance of their money that is in Main
Estimates through the Appropriation Act that is in June, which is
called full supply.

There are some departments that have what we call rather
lumpy spending profiles, which means they spend more in one
part of the fiscal year than the other, for major transfer payments
or contribution agreements. If a department has heavy planned
spending in April, May or June, they can ask for more than three-
twelfths of interim supply, and we will give it to them. The going
in position is three-twelfths. If they need more they tell us and that
is reflected in the Appropriation Act.

Given the supply calendar for the parliamentary cycle there is
room for three supplementary estimates. That is the plan. They
take a fair amount of time to put together. We always plan on
doing three. If we do not need them, that is fine, but the plan is
always to have three. We may see you again fairly soon on
Supplementary Estimates (A).

Before concluding, I mentioned that I would not mind spending
two minutes on the study that the other parliamentary committee is
doing. They have had four witnesses to date, I believe. There are
themes emerging. These are in no particular order.

First is the disconnect between the budget and the Main
Estimates. Is there a way that disconnect can be fixed? It does not
help the study of the estimates that there are items that were
recently announced in a budget— or are coming in a budget in a
few weeks — that are not included in the Main Estimates. That
question of the disconnect has been asked. One of the ideas is that
has been suggested is tabling a fall budget. You make it
mandatory to table a budget in the fall. That would give time
for any new items to be included in the estimates. There are
people on both sides of the fence in terms of whether that is a
good idea or not, but that is one idea.

rapport à 2011-2012 est que ce ministère transférera de l’argent
non seulement à Services partagés Canada mais aussi au Centre
de la sécurité des télécommunications. Voilà un autre changement
que nous voulions porter à votre attention.

Nous voyons aussi apparaître pour la première fois une
nouvelle organisation, le Musée canadien de l’immigration du
Quai 21. En 2011-2012, il avait reçu des crédits par le truchement
du Budget supplémentaire des dépenses (A), et il apparaît
maintenant pour la première fois dans le budget principal.

À la treizième diapositive, nous rappelons que vous verrez d’ici
la fin de cet exercice budgétaire le projet de loi de crédits
provisoires pour que les ministères puissent obtenir leur pouvoir
de dépenser le 1er avril. La loi de dotation totale sera déposée en
juin. Notre politique au sujet de la loi de crédits provisoires— son
explication logique — est d’accorder un certain pouvoir de
dépenser aux ministères pendant que continue l’étude du Budget
supplémentaire des dépenses. Nous leur fournissons les trois
douzièmes du total annuel. Autrement dit, avril, mai et juin sont
généralement notre point de départ pour les crédits provisoires.
Les ministères recevront le reste des crédits figurant au Budget
principal des dépenses par le truchement de la loi de crédits du
mois de juin, pour ce qu’on appelle la dotation totale.

Certains ministères ont ce que nous appelons des profils de
dépense irréguliers, c’est-à-dire qu’ils dépensent plus durant
certaines périodes de l’exercice budgétaire, pour les gros
paiements de transfert ou les ententes de contribution. Si un
ministère prévoit effectuer de grosses dépenses en avril, mai ou juin,
il peut demander plus que les trois douzièmes du total dans ses
crédits provisoires, et nous accéderons à sa demande. Notre position
de départ est d’accorder les trois douzièmes. Si le ministère a besoin
de plus, il nous le dit et cela se reflète dans la loi de crédits.

Étant donné le cycle budgétaire gouvernemental, il est possible
de déposer trois budgets supplémentaires des dépenses. C’est ce
que nous prévoyons. Leur préparation prend beaucoup de temps
mais nous en prévoyons toujours trois. S’ils ne sont pas tous
nécessaires, tant mieux. Vous nous reverrez donc peut-être assez
rapidement au sujet du Budget supplémentaire des dépenses (A).

Avant de conclure, j’ai dit que ça ne me dérangerait pas de
consacrer deux minutes à l’étude entreprise par l’autre comité
parlementaire, qui a accueilli quatre témoins jusqu’à présent, je
crois. On peut déjà voir apparaître plusieurs thèmes, que je
présente sans ordre précis.

Premièrement, il y a un découplage entre le budget fédéral et le
Budget principal des dépenses. Y a-t-il moyen de régler cela?
L’étude du budget des dépenses n’est pas facilitée quand ce dernier
ne contient pas les éléments qui ont été récemment annoncés dans
un budget fédéral, ou qui le seront dans un budget déposé quelques
semaines plus tard. L’une des idées qui ont été avancées serait de
déposer un budget fédéral à l’automne. On rendrait obligatoire le
dépôt d’un budget à l’automne, ce qui donnerait suffisamment de
temps pour que les nouvelles initiatives soient incluses dans le
Budget principal des dépenses. Les opinions sont partagées à ce
sujet mais, quoi qu’il en soit, c’est une idée.
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A second theme they seem to be fixed on is how departmental
spending should be controlled. I mentioned capital operating and
G and C as the three buckets that Parliament votes on and that is
the control feature. There is some thought that controlling
spending based on programs is a more relevant split, because
when people think of departments they certainly think of
programs. Right now we provide information on program
spending; we just do not control on it. If you were to
contemplate that type of shift, the great thing about the current
system is we all know that a pencil is operating and a tank is
capital. If you are into controlling by program, it would have to
be accepted that some allocations are involved. You have a
person who works on multiple programs and you have to come up
with some sort of formula to split their salary across programs. It
is not a problem. It just means it is a less exact science than you
have now.

That is the second question they seem to be discussing.

The third one that has come up is this question of accrual
versus cash. What is the right model? It has been around for many
years, but I suspect they will comment on that.

There are a lot of documents produced by departments, and by
ourselves, to support the estimates. If there are things in the
documents that people do not find useful — either the document
as a whole or parts of it — it would be good for us to know,
because we will stop producing it. We are hoping to get comments
back on the utility of some of the documents that are produced.
That is kind of a quick snapshot of what they are up to. I do not
have a sense of their time frame in terms of completing the study.

I will leave it there and I look forward to your questions.

The Chair: Mr. Matthews, that was very helpful. Could you
comment on the budget itself, where costs are included in the
budget? The budget has a lot of other things like long-term
predictions and the government’s plan as to where they are going
and how they will raise funds, but there are also indications of
how much things cost. Is that an accrual basis or is that on a cash
basis?

Mr. Matthews: The budget is on an accrual basis; the expenses.
You would see depreciation and amortization in there. That is a
full accrual basis.

The Chair: The cost, if we are going to buy a tank, funny I
should think of that —

Mr. Matthews: When the numbers are presented, they are on
an accrual basis. You may find in the text that there is cash
numbers used in some of the text to describe how much they are

Deuxièmement, le comité semble être très préoccupé par la
manière dont les dépenses ministérielles devraient être contrôlées.
J’ai dit qu’il y avait trois catégories de dépenses, c’est-à-dire
capital, fonctionnement et S et C, sur lesquelles le Parlement est
appelé à voter, ce qui est le mécanisme de contrôle. D’aucuns
pensent que contrôler les dépenses en fonction des programmes
serait plus pertinent car, quand on pense aux ministères, on pense
certainement à leurs programmes. À l’heure actuelle, nous
donnons des informations sur les dépenses de programmes mais
il n’y a simplement pas de contrôle. Si vous envisagez ce genre de
changement, le grand avantage du système actuel est que nous
savons tous que l’achat d’un crayon est une dépense de
fonctionnement, et l’achat d’un char d’assaut, une dépense en
capital. Si vous vouliez contrôler par programme, il faudrait
accepter que ces dépenses soient ventilées d’une manière ou d’une
autre. Une personne peut s’occuper de plusieurs programmes en
même temps et vous devriez donc trouver une formule quelconque
pour répartir son salaire entre ces programmes. Ce n’est pas un
problème. Ça signifie seulement que ce serait une science moins
exacte que maintenant.

Telle est la deuxième question dont le comité semble débattre.

La troisième est cette question de comptabilité d’exercice ou de
trésorerie. Quel est le bon modèle? La question se pose depuis de
nombreuses années mais je suppose que le comité s’exprimera à
ce sujet.

Beaucoup de documents sont produits par les ministères, et par
nous-mêmes, pour étayer le budget des dépenses. S’il y a dans ces
documents des choses que l’on ne croit pas utiles — des parties de
documents ou des documents complets—, il serait bon que nous le
sachions pour cesser de les produire. Nous espérons recueillir des
avis sur l’utilité de certains des documents qui sont produits. Voilà
donc un bref résumé de ce à quoi s’intéresse le comité. Je n’ai
aucune idée de la date à laquelle il entend terminer son travail.

J’arrête là de façon à pouvoir répondre à vos questions.

Le président : Tout cela nous est très utile, monsieur Matthews.
Pourriez-vous dire quelques mots du budget fédéral lui-même,
lorsque des coûts sont inclus dans ce budget fédéral? Certes, il y a
dans le budget fédéral beaucoup d’autres choses, comme des
projections à long terme et des informations sur les plans du
gouvernement ainsi que la manière dont ils seront financés, mais il
y a aussi des indications sur le coût des choses. Est-ce sur une base
d’exercice ou sur une base de trésorerie?

M. Matthews : Le budget fédéral est produit sur une base
d’exercice; les dépenses. Vous y voyez la dépréciation et
l’amortissement. C’est une comptabilité d’exercice intégrale.

Le président : Le coût, si nous devions acheter un char d’assaut—
je me demande bien pourquoi je pense à cela...

M. Matthews : Lorsque les chiffres sont présentés, c’est selon la
comptabilité d’exercice. Vous trouverez peut-être dans le texte
certains chiffres de trésorerie pour indiquer combien on est prêt à
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willing to spend, but the actual numbers in the statements are
accrual based. You may see a mix in terms of the budget.

The Chair: Over how many years? Who determines over how
many years the asset should be accrued and written down?

Mr. Matthews: It is based on the estimated useful life, which is
particularly challenging on military assets. They look at the
planned usage. We plan on flying this plane for so many hours per
year over the next 20 years, and with this maintenance program,
here is how long it will last. You then have to periodically reassess
and say, ‘‘Is this asset holding up to the extent we thought it
would?’’ The auditors will ask those questions.

If you think about the assets that were deployed in Afghanistan
— since we have a military theme here — questions were asked.
Being in the desert, is that harder on tanks and does it shorten
their useful life? That is one of the questions that National
Defence had to take into account when doing their accounting
adjustments. The same question was asked for their planes. As
luck would have it, planes and ships from a dollars perspective are
the bulk of DND’s assets. It does not matter where ships are
sitting. They are in water all the time, whether they are sailing or
in dock it does not seem to matter; no change there. I think there
was a conclusion that being in that type of theatre did shorten the
useful life of some of the vehicles.

The next question: Is it significant enough to adjust for? Those
questions are questions that the auditors will frequently ask. It is
all about the planned useful life and then whether your plan is
holding up.

The Chair: Is it your secretariat that asks those questions?

Mr. Matthews: The Office of the Comptroller General puts
forward the accounting policies for the Government of Canada,
and they will put out some guidelines for vehicles, the useful life
should be 20 to 40 years or something, and then it is up to the
departments to look at that range and figure out what the most
appropriate range is.

It is important as government that we have consistency where it
makes sense in producing those, and whatever accounting policy
the Office of the Comptroller General puts forth, they do comply
with the standards set by an independent standards-setting body,
the Public Sector Accounting Board, and that is what the auditor
would check against.

Senator Neufeld: We are using defence. Let us say they left
things behind in Afghanistan— I do not know this, but I am sure
that probably happened, because it might be easier to leave it
behind and it is not worth bringing it all the way back home —
how is that treated?

Mr. Matthews: From a financial accounting perspective, they
will look at what is called the book value, which is what you paid
for it, less the depreciation you have taken. If they decide to leave
something behind, they write off the asset. Their decision to write
it off or to leave it behind I assume would be based on what this

dépenser, mais les chiffres réels des états financiers sont des
chiffres d’exercice. Vous pouvez trouver les deux catégories dans
le budget fédéral.

Le président : Sur combien d’années? Qui décide en combien
d’années tel ou tel élément d’actif devra être amorti?

M. Matthews : Cela dépend de la vie utile estimée, ce qui est
particulièrement délicat pour du matériel militaire. On se fonde
sur l’utilisation prévue. On prévoit qu’un avion volera pendant
tant d’heures par an durant les 20 prochaines années et, avec le
programme de maintenance, voici combien de temps il durera. On
reverra ensuite périodiquement cette estimation pour voir si
l’équipement en question dure aussi longtemps qu’on l’avait
prévu. Ce sont les vérificateurs qui posent ces questions.

Songez au matériel utilisé en Afghanistan — puisque nous
parlons d’un thème militaire. Ces questions ont été posées.
L’exploitation du matériel dans le désert entraîne-t-elle une
réduction de sa vie utile? C’est l’une des questions dont le
ministère de la Défense nationale a dû tenir compte pour préparer
ses ajustements comptables. On a posé la même question au sujet
des avions. Coup de chance, avions et navires, du point de vue
financier, constituent la majeure partie des actifs du MDN. On n’a
pas à se demander où se trouvent les navires. Ils sont constamment
dans l’eau, qu’ils soient en mission ou à quai, ça ne fait aucune
différence. Je pense qu’on a conclu que l’exploitation sur ce type de
théâtre d’opérations réduisait la vie utile de certains véhicules.

Question suivante : Est-ce assez important pour exiger un
ajustement? Ces questions sont celles que les vérificateurs posent
souvent. Elles concernent toutes la vie utile prévue et la réalité par
rapport aux prévisions.

Le président : Est-ce votre Secrétariat qui pose ces questions?

M. Matthews : C’est le bureau du contrôleur général qui formule
les politiques comptables du gouvernement du Canada, et il publie
certaines lignes directrices pour les véhicules, en disant par exemple
que leur vie utile devrait être de 20 ans à 40 ans, ou autre chose, et il
revient ensuite aux ministères d’analyser cette fourchette et de
déterminer ce qui conviendrait le mieux dans leur cas.

Il importe que le gouvernement maintienne une certaine
cohérence dans les documents qu’il produit, et qu’il se conforme
aux politiques comptables énoncées par le bureau du contrôleur
général, ainsi qu’aux normes formulées par un organisme de
normalisation indépendant, le Conseil sur la comptabilité dans le
secteur public, et c’est ce dont s’assure le vérificateur.

Le sénateur Neufeld : Reprenons l’exemple de la défense.
Supposons qu’on laisse les choses en Afghanistan. Je n’en sais rien
mais je suis sûr que c’est probablement arrivé parce qu’il doit être
plus facile de laisser là-bas certaines choses qui ne valent pas la
peine d’être ramenées ici. Comment est-ce comptabilisé?

M. Matthews : On enregistre la valeur comptable, c’est-à-dire
le prix payé moins l’amortissement. Si l’on décide de laisser
quelque chose là-bas, l’article est radié des comptes. La décision
de radier ou de laisser sur place dépend, je suppose, de sa valeur
réelle et du coût de son rapatriement ici. S’il s’agit d’un article
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thing is actually worth and how much it will cost us to get it back.
If it is an asset that needs significant repairs, they may very well
have decided to leave it behind. I am not saying they did. If there
is a decision to leave it behind, it is written off and they would
basically remove the value of the asset from the books and that
then would be reflected in the government’s expenses.

Senator Neufeld: It would not show up identified as any
particular thing; it would just be an asset write-off. An asset write-
off for 50 items would be whatever.

Mr. Matthews: It would be whatever is in the books.

Senator Nancy Ruth: I need more teaching. I want to ask about
the transparency of spending on horizontal initiatives, which are
those that involve more than one federal entity. The estimates are
organized by entities, so how do people like me, or interested
Canadians, satisfy themselves that monies committed to
horizontal initiatives are spent and spent appropriately? That is
one part of it.

Treasury Board says it has a complete inventory of all
Government of Canada programs and that this inventory can be
searched by subject. Can one do that across horizontal initiatives
then? I would like to see, actually, a list of all these horizontal
initiatives that are under way in 2012-13. In particular, I want to
know about the maternal health initiative. This is a global initiative.
It is in many departments, I understand. The government
committed $1.1 billion in new funding and $1.75 billion in
renewed funding over five years. However, I cannot find this in
the estimates. How would I go about doing that?

Mr. Matthews: There were a few questions there. I will do my
best to take them in order.

There is some judgment involved in terms of what is a horizontal
initiative. We are looking at items where there are significant dollars
and there are multiple departments involved in their spending. You
will see in the Supplementary Estimates (C) we had yesterday that
there were horizontal items listed. I am looking to Ms. Thornton to
tell me what we do in Main Estimates.

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Information
Division, Treasury Board of Canada Secretariat: For Part III,
there is a list that is posted. Over the course of the year there is a
list of horizontal initiatives associated with Part III of the
estimates, for the RPP and DPR. It is maintained. You probably
will have to wait for the 2012-13 list, but we can certainly provide
the one for the year before.

Senator Nancy Ruth: Would the one for the year before tell me
what has happened to the maternal and child health initiative of
the government?

ayant besoin de grosses réparations, on peut peut-être décider de
le laisser sur place. Je ne dis pas que c’est ce qui a été fait. Si l’on
décide de le laisser sur place, il est radié, ce qui veut dire qu’on en
élimine essentiellement la valeur dans les comptes, ce qui se reflète
dans les dépenses du gouvernement.

Le sénateur Neufeld : Ça n’apparaîtra pas dans les comptes
sous une forme quelconque. C’est simplement un élément d’actif
qui aura été radié. Une radiation de 50 éléments d’actifs pour une
somme X.

M. Matthews : Ce sera une somme X dans les livres comptables.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous allez continuer à m’éduquer. Je
veux vous interroger sur la transparence des dépenses consacrées
aux initiatives horizontales, c’est-à-dire concernant plus d’une
entité fédérale. Le budget des dépenses est organisé par entité.
Comment des gens comme moi, ou les Canadiens intéressés,
peuvent-ils avoir l’assurance que les sommes prévues pour des
initiatives horizontales sont réellement dépensées, et qu’elles le
sont de manière appropriée? C’est ma première question.

Le Conseil du Trésor dit avoir un inventaire complet de tous les
programmes du gouvernement du Canada, inventaire que l’on
peut consulter par sujet. Peut-on le faire par initiative horizontale?
En fait, j’aimerais avoir une liste de toutes les initiatives
horizontales en cours en 2012-2013. Je m’intéresse en particulier
à l’initiative concernant la santé maternelle. C’est une initiative
globale qui touche de nombreux ministères, si j’ai bien compris.
Le gouvernement a engagé 1,1 milliard de dollars de nouveaux
crédits à ce sujet, et 1,75 milliard de dollars de crédits renouvelés
sur cinq ans. Toutefois, je ne trouve pas cela dans le budget des
dépenses. Comment dois-je faire?

M. Matthews : Il y a plusieurs questions là-dedans. Je vais faire
de mon mieux pour y répondre dans l’ordre.

Il y a une certaine part de jugement dans ce qu’est une initiative
horizontale. Vous parlez de choses auxquelles on consacre des
sommes importantes, qui sont dépensées par plusieurs ministères
différents. Vous aurez vu hier dans le Budget supplémentaire des
dépenses (C) qu’il y avait une liste de crédits horizontaux. Je me
tourne vers Mme Thornton qui va me dire ce que nous faisons
dans le Budget principal des dépenses.

Marcia Santiago, directrice principale, Division de l’information
sur les dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Pour
la partie III, il y a une liste qui est préparée. Au cours de l’année, il
y a une liste des initiatives horizontales associées à la partie III du
budget des dépenses, pour le RPP et le RMR. C’est actualisé. Vous
devrez probablement attendre pour avoir la liste de 2012-2013 mais
nous pouvons certainement vous donner celle de l’exercice
précédent.

Le sénateur Nancy Ruth : Celle de l’exercice précédent me
dira-t-elle ce qui est arrivé de l’initiative du gouvernement sur la
santé maternelle et infantile?
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Ms. Santiago: I cannot speak to the specific item, but we will
give you the list of what we do have and we will see what we can
give you on maternal benefits.

Mr. Matthews: On the second question, around the inventory
of programs, the reason we say we have a complete inventory is
that that relates to a Treasury Board policy called MRRS, but it is
really our performance management policy. I believe MRRS
stands for management results and resources structure. Every
department has to have a list of programs, program activities and
strategic outcomes. Historically, if they have wanted to make
changes to those items, they have had to go through Treasury
Board. That is how we know we have a central inventory.

You can find those online. I cannot speak to how easily
searchable it is. I will say that one of the themes around the open
data initiative is posting these things in a way that makes them
more searchable and I hope we can improve on that front in the
future.

Senator Nancy Ruth: It says that this inventory of programs
can be searched by subject. What if the subject is maternal health?

Mr. Matthews: You could search on that, absolutely.

Senator Nancy Ruth: Would it show it across departments?

Mr. Matthews: It would show any program that has maternal
health in the name.

Senator Nancy Ruth: Am I correct that departmental
performance reports are overseen by the Treasury Board
Secretariat as part of the estimates and supply process? I
understand from the Departmental Action Plan on Gender-
based Analysis that Treasury Board Secretariat has been working
with Status of Women Canada to define guidelines on how to
report in departmental performance reports whether differential
impacts were observed in the development initiatives.

Can you confirm that this work between you and Status of
Women Canada is complete, that these guidelines are in place
now, and that I can expect to see the results in Part III of the
Main Estimates? Will there be an explicit and transparent link
between spending and gender impacts? I am told that when the
budget is prepared there is a series of columns with check boxes
and GBA is one of those check boxes. Sometimes it is checked,
sometimes it is not, particularly on tax measures, which may be a
problem with the Finance Department, which does not think tax
measures have a gender-based analysis issue in them, but a check

Mme Santiago : Je ne peux vous répondre au sujet de cette
initiative particulière mais nous vous remettrons la liste de ce que
nous avons et nous verrons ce que nous pouvons vous donner sur
les prestations maternelles.

M. Matthews : En réponse à la deuxième question, sur
l’inventaire des programmes, la raison pour laquelle nous disons
que nous détenons un inventaire complet est que c’est relié à une
politique du Conseil du Trésor appelée SGRR, mais c’est à toutes
fins utiles notre politique de gestion du rendement. Je crois que
SGRR veut dire structure de gestion des ressources et des
résultats. Chaque ministère doit avoir une liste de programmes,
d’activités de programmes et de résultats stratégiques. S’il veut
apporter des changements à ces éléments, il doit passer par le
Conseil du Trésor. C’est comme ça que nous savons que nous
avons un inventaire central.

Vous pouvez trouver ça en ligne. Je ne saurais vous dire si c’est
facile à consulter. Je dirais que l’un des thèmes de l’initiative des
données ouvertes est d’afficher ces choses-là de manière à ce
qu’elles soient plus faciles à consulter, et j’espère que nous
pourrons nous améliorer sur ce plan à l’avenir.

Le sénateur Nancy Ruth : On dit que cet inventaire de
programmes peut être consulté par sujet. Peut-on faire une
recherche pour la santé maternelle?

M. Matthews : Oui, bien sûr, vous pouvez faire une recherche à
ce sujet.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que ça englobera tous les
ministères?

M. Matthews : Ça montrera tous les programmes ayant santé
maternelle dans leur titre.

Le sénateur Nancy Ruth : Ai-je raison de penser que les
rapports de rendement ministériels sont supervisés par le
Secrétariat du Conseil du Trésor dans le cadre du processus
d’élaboration du budget des dépenses et des lois de crédits? Je
crois comprendre d’après le Plan d’action ministériel pour
l’analyse comparative entre les sexes que le Secrétariat du
Conseil du Trésor a travaillé avec Condition féminine Canada
pour élaborer des lignes directrices sur la manière d’indiquer dans
les rapports de rendement ministériels si des effets différentiels ont
été constatés dans les initiatives de développement.

Pouvez-vous confirmer que ce travail que vous faites avec
Condition féminine Canada est terminé, que ces lignes directrices
sont maintenant en place, et que je peux m’attendre à en voir les
résultats dans la partie III du Budget principal des dépenses?
Y aura-t-il un lien explicite et transparent entre les dépenses et les
effets selon le sexe? On m’a dit que, lorsqu’on prépare le budget
fédéral, il y a une série de colonnes avec des cases à cocher et que
l’ACS est l’une de ces cases. Parfois elle est cochée, parfois elle ne
l’est pas, notamment en ce qui concerne les mesures fiscales, ce qui
peut être un problème émanant du ministère des Finances, qui ne
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is not exactly a transparent means to see it. How do I know it has
been done and what has been done and what the impact of what
has been done is?

Mr. Matthews: To answer your question, we will have to get
back to you on the specifics of the work with Status of Women
Canada, but the role of Treasury Board when it comes to
departmental performance reports is that guidance is issued to
departments in terms of what content should be there, but also
linked to that, I mentioned on your last question, this policy we
have on MRRS, which defines performance measures for
programs. The objective is to help departments define
measurable outcomes for their programs upfront, then through
the departmental performance reports and evaluations you report
on how they are doing.

I am speaking generally here. When a department comes in with
performance measures for their programs, we work with the
department to make sure those measures are relevant and solid, and
the way we assess them is through the management accountability
framework. Every year departments get a scorecard on a number of
fronts in terms of how they are doing on the management front. It
is everything from financial management to performance
measurements to HR management. There are many others in
there as well. You could find out how a given department scored on
that front. If you were to look at Status of Women Canada, we do
make those results public.

To answer specifically your question on the work with Status
of Women Canada, we will have to get back to you on the status
of that work.

Senator Nancy Ruth: If a department on any particular
measure within a department had done a gender-based analysis,
how would I know what the conclusion of it was, what decision
was made, and what the impact on women and men was?

Mr. Matthews: I would have to check. On the math we do
some scoring, but it would not answer those specific questions
about what the outcomes and decisions were. We will have to get
back to you. I am sorry.

Senator Nancy Ruth: In the Auditor General’s 2009 report on
gender-based analysis, at page 22, and in the Departmental
Action Plan on Gender-based Analysis, Treasury Board
confirmed that it was preparing a new desktop tool on the
gender-based analysis review function for use by Treasury Board
program analysis. Can you confirm that the new tool has been
fully implemented? Was it utilized in the work leading up to these
estimates? Can we see a demonstration of it?

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations and
Estimates, Expenditure Management Sector, Treasury Board of
Canada Secretariat: We would have to check on the tool. What
goes in the estimates is an aggregate of things from departments.

pense pas que les mesures fiscales peuvent avoir un aspect de
différenciation sexuelle, mais une case à cocher n’est pas
exactement un moyen transparent pour le savoir. Comment
puis-je savoir que cela a été fait, ce qui a été fait, et quel a été
l’effet de ce qui a été fait?

M. Matthews : Pour répondre à votre question, nous devrons
faire le point sur le travail qui a été fait avec Condition féminine
Canada, mais le rôle du Conseil du Trésor au sujet des rapports de
rendement ministériels est de guider les ministères sur ce qu’ils
devraient contenir. Il y a cependant aussi un lien, comme je l’ai dit
en réponse à votre dernière question, avec cette politique que nous
avons sur la SGRR, qui définit les mesures de rendement des
programmes. L’objectif est d’aider les ministères à définir des
résultats clairement mesurables pour leurs programmes, ce qui
vous permet de faire rapport à ce sujet grâce aux rapports de
rendement ministériels et à vos évaluations.

Je vous donne ici une réponse d’ordre général. Quand un
ministère produit des mesures de rendement de ses programmes,
nous nous assurons avec lui qu’elles sont pertinentes et solides, ce
que nous faisons par le truchement du cadre de responsabilité de
gestion. Chaque année, les ministères reçoivent une feuille de
pointage concernant un certain nombre d’éléments reliés à la
qualité de leur gestion. Cela englobe tout, de la gestion financière
à la mesure du rendement et à la gestion des RH. Il y a aussi
beaucoup d’autres éléments. Vous pourriez donc voir de cette
manière quelle a été la note de tel ou tel ministère sur ce plan. Si
vous voulez le savoir pour Condition féminine Canada, nous
rendons ces résultats publics.

En ce qui concerne votre question sur le travail avec Condition
féminine Canada, nous devrons vérifier et vous répondre par écrit.

Le sénateur Nancy Ruth : Si un ministère a produit une analyse
de différenciation sexuelle sur une question particulière, comment
puis-je savoir quelle a été la conclusion, quelle décision a été prise,
et quelle a été l’incidence sur les femmes et les hommes?

M. Matthews : Je devrais vérifier. Nous donnons des notes
chiffrées mais cela ne répondrait pas aux questions précises que
vous posez sur les résultats et les décisions. Nous devons vous
répondre plus tard, je le regrette.

Le sénateur Nancy Ruth : Dans le rapport de 2009 du
vérificateur général sur l’analyse comparative entre les sexes, à
la page 22, et dans le Plan d’action ministériel pour l’analyse
comparative entre les sexes, le Conseil du Trésor a confirmé qu’il
préparait un nouvel outil informatique, pour vos ordinateurs
personnels, sur la fonction de révision de l’analyse comparative
entre les sexes, outil destiné à son analyse des programmes.
Pouvez-vous me confirmer que le nouvel outil a été complètement
mis en œuvre? L’a-t-on utilisé durant la préparation de ce budget
des dépenses? Pourrions-nous en voir une démonstration?

Sally Thornton, directrice exécutive, Opérations et prévisions de
dépenses, Secteur de la gestion des dépenses, Secrétariat du Trésor
du Canada : Nous devrons vérifier. Ce qui va dans le budget des
dépenses, c’est un agrégat de choses des ministères.
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Senator Nancy Ruth: Would it have been in Supplementary
Estimates (C)?

Ms. Thornton: No. Again, what we are doing is pulling in
things from different departments and organizations. Having said
that, the use of those tools typically goes in the development of
those policies or programs that are subsequently approved and
reflected here, but not actually in this end state of just
aggregating. We will have to get back to you on the status of that.

Senator Nancy Ruth: I think Status of Women says that the
tool has been completed. I just want to know whether you are
implementing it.

Ms. Thornton: We would not have it on our desktops because
of the nature of our job, but it may well be elsewhere in the
Treasury Board Secretariat.

Senator Nancy Ruth: You will let us know?

Ms. Thornton: Yes.

Senator Nancy Ruth: Thank you.

The Chair: Could we find the types of questions that are being
asked in the reports on plans and priorities? If gender-based
analysis was not an item that was discussed there, we could bring
in the department and say, ‘‘Why are you not putting that in as
part of your plans?’’

Senator Nancy Ruth: It is Treasury Board that has the challenge
function for all of government. In the end, it is in their bailiwick.

The Chair: This committee has a challenge function as well. We
can bring any department in at any time, on the Main Estimates
or any of the estimates, and ask them. Could you tell me: Should
we expect to see, in the plans and priorities, a report on how well
they have done under departmental performance in the fall?

Mr. Matthews: I am not sure because I think the question is:
Was gender-based analysis done in designing a program? In the
performance measures, there may be some in which it is evident,
because of the nature of the measure, that it was done. There may
be others where it is less evident. If you are looking for a section
in a departmental performance report called ‘‘Gender-based
Analysis,’’ I do not think you would see one. It really revolves
around the design of the program, what — I do not want to put
words in the senator’s mouth— analysis was done in the design of
the program to factor in gender-based analysis, and then what the
performance measures would flow out of that.

The Chair: Have you implemented gender-based analysis in
your planning and priorities?

Mr. Matthews: Where applicable, yes. I think there are some
departments that those issues are more relevant to than others.

Le sénateur Nancy Ruth : Cela a-t-il pu se trouver dans le
Budget supplémentaire des dépenses (C)?

Mme Thornton : Non. Ce que nous faisons, je le répète,
consiste à regrouper des choses de différents ministères et
organismes. Cela dit, ces outils servent typiquement à formuler
les politiques et programmes qui sont ensuite approuvés et reflétés
ici, mais pas précisément sous cette forme finale d’agrégat pur et
simple. Nous devrons vous répondre plus tard à ce sujet.

Le sénateur Nancy Ruth : Je crois que Condition féminine
affirme que l’outil est terminé. Je veux simplement savoir si on a
commencé à l’utiliser.

Mme Thornton : Nous ne pouvons pas l’avoir sur nos
ordinateurs personnels, étant donné la nature de notre travail,
mais il existe peut-être fort bien ailleurs au Secrétariat du Conseil
du Trésor.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous pourrez vérifier?

Mme Thornton : Oui.

Le sénateur Nancy Ruth : Merci.

Le président : Pourrions-nous trouver les réponses aux
questions qui sont posées dans les rapports sur les plans et les
priorités? Si l’analyse comparée selon le sexe n’en était pas un
élément, nous pourrions convoquer le ministère afin de lui
demander pourquoi il n’en parle pas dans ses plans.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est le Conseil du Trésor qui est
chargé de vérifier ces choses-là pour l’ensemble du gouvernement.
En dernière analyse, c’est sa responsabilité.

Le président : Notre comité a aussi une fonction de vérification.
Nous pouvons convoquer n’importe quel ministère à n’importe
quel moment pour parler du Budget principal des dépenses ou de
n’importe quel budget de dépenses. Dites-moi ceci : pouvons-
nous nous attendre à voir à l’automne, dans les plans et priorités,
un rapport sur les résultats qu’ils ont obtenus du point de vue de
leur rendement ministériel?

M. Matthews : Je ne suis pas sûr de saisir la question. A-t-on
fait une analyse comparative selon le sexe lors de la conception
des programmes? Dans les mesures du rendement, il peut y en
avoir où il est évident qu’on l’a faite, étant donné la nature de la
mesure. Dans d’autres cas, c’est moins évident. Si vous cherchez
un chapitre intitulé « Analyse comparée selon le sexe » dans un
rapport de rendement ministériel, je ne pense pas que vous le
trouverez. Cela concerne en réalité la conception des programmes.
Je ne veux pas faire dire au sénateur ce qu’elle n’a pas dit mais il
s’agit de savoir quelle analyse a été faite durant la conception des
programmes pour intégrer l’analyse comparée selon le sexe, et
ensuite quelles mesures du rendement peuvent en découler.

Le président : Avez-vous mis en œuvre l’analyse comparée
selon le sexe dans votre planification et vos priorités?

M. Matthews : Quand c’est pertinent, oui. Je pense qu’il y a
certains ministères où ces questions sont plus pertinentes que dans
d’autres.
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The Chair: Thank you. We will keep that line of questioning in
mind.

Senator Ringuette: On your slide 10 you indicate that there is
an increase, with regard to the total expenditure, of $1.1 billion.
You highlight, on the next slide, the major issue with regard to
that expenditure. I was under the impression that, last year,
cabinet and Treasury Board were going through program review
and program reductions and looking at efficiencies. I look at what
is being proposed as to spending for the next fiscal year, and there
is an increase of 1.1, notwithstanding the upcoming budget. What
I would like to see is what the result of that program review has
been. Which programs have been reviewed, decreased, and so
forth? Work has been done in the last year, and the numbers that
I see here do not indicate any kind of reduction.

Mr. Matthews: There are a few things going on. The results will
be made public, in the upcoming budget, of the Deficit Reduction
Action Plan, and we all know that is not in here. However, you
are quite right that there was an exercise that predated that, called
Strategic Review, which has been in effect for the past four years.
Strategic Review involved bringing in a group of departments,
each year, to look at, on a program basis, which of their programs
were performing and which of them were not. Over the course of
four years, all major departments were brought in. We had
25 per cent per year.

When that exercise started, the government was actually still in
a surplus position. It was not a cost-cutting exercise. It was more
of a management exercise to say which programs were not
performing. For those that were not, you could actually propose
to have the funds reinvested into a program that was performing.

If you look back at the four years of Strategic Review, in 2007,
there was ongoing savings from that group of departments of
about $400 million a year. In 2008, there was about $600 million a
year. Again, those exercises were not looking at cost cutting as the
main driver. It was about reinvesting, finding out which programs
were performing.

By 2010, there were $287 million. By then, it had very much
become a cost- cutting exercise. The government was in deficit at
that point. There were no proposals to reinvest money. They were
actually taking the cuts and putting them back towards the
Consolidated Revenue Fund.

If you looked at Budget 2011, there was roughly 1.5 billion in
ongoing savings identified for the 2010 group. If you look,
department by department, in the highlights in these estimates,
you will see disclosure as to how much money has been reduced
from their estimates because of Strategic Review. I mentioned
National Defence earlier. You will see that, in their text, they
highlight $500 million in reductions because of Strategic Review.
At the same time, though, other costs are increasing. There have

Le président : Merci. Nous garderons ce thème de questionnement
en tête.

Le sénateur Ringuette : Sur votre dixième diapositive, vous
dites qu’il y a une hausse de 1,1 milliard de dollars dans les
dépenses totales. Sur la diapositive suivante, vous indiquez le
facteur le plus important concernant cette dépense. J’avais
l’impression que, l’an dernier, le Cabinet et le Conseil du Trésor
avaient entrepris un examen des programmes pour réduire les
dépenses programmatiques et chercher des gains d’efficience.
Quand je vois les dépenses qui sont proposées pour le prochain
exercice budgétaire, je vois une hausse de 1,1, nonobstant le
budget fédéral à venir. Ce que j’aimerais voir, c’est le résultat de
l’examen des programmes. Quels programmes ont été examinés,
réduits, et cetera.? On a travaillé là-dessus l’an dernier et les
chiffres que je vois ici ne révèlent aucune sorte de réduction.

M. Matthews : Il y a plusieurs choses en cours. Les résultats du
plan d’action de réduction du déficit seront rendus publics dans le
budget fédéral à venir, et nous savons tous qu’ils ne figurent pas
ici. Toutefois, vous avez parfaitement raison de dire qu’il y avait
un exercice qui précédait cela, l’exercice d’examen stratégique, qui
a été mené pendant les quatre dernières années. L’examen
stratégique consistait à faire venir un certain groupe de
ministères chaque année pour examiner, programme par
programme, lesquels de leurs programmes donnaient des
résultats et lesquels n’en donnaient pas. Tous les ministères ont
ainsi été examinés durant cette période de quatre ans. Nous en
avons examiné 25 p. 100 par an.

Quand cet exercice a commencé, le gouvernement avait encore
un budget excédentaire. Ce n’était donc pas un exercice de
compression budgétaire. C’était plus un exercice de gestion afin de
voir quels programmes n’étaient pas performants. Pour ces
programmes, on pouvait proposer que les fonds soient réinvestis
dans un programme performant.

Par suite de l’examen stratégique de quatre ans, des économies
de 400 millions de dollars par an ont été réalisées en 2007 avec ce
groupe de ministères. En 2008, c’était environ 600 millions par an,
même si l’objectif primordial de cet examen n’était pas de réduire
les dépenses. Il s’agissait de réinvestir, de repérer les programmes
performants.

En 2010, ce fut 287 millions de dollars. À ce moment-là, c’était
vraiment devenu un exercice de réduction des dépenses. Le budget
du gouvernement était alors déficitaire. Il n’y a pas eu de
propositions de réinvestissement de l’argent économisé. Il
s’agissait vraiment de faire des économies et de les remettre
dans le Trésor public.

Dans le budget fédéral de 2011, il y avait environ 1,5 milliard
d’économies continues qui avaient été identifiées pour le groupe
de 2010. Si vous examinez les faits saillants de ce budget des
dépenses, ministère par ministère, vous verrez de combien chaque
budget a été réduit du fait de l’examen stratégique. Je parlais tout
à l’heure de la Défense nationale. Vous verrez qu’on indique dans
le texte qu’elle a obtenu des réductions de 500 millions de dollars
du fait de l’examen stratégique. En revanche, il y a eu des
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been new programs added. There is inflation. We already
mentioned that the Canada Health Transfer has grown by
6 per cent. It is a reduction of some things, while other things
are increasing. You are quite right; in 2012-13 estimates, as we
presented, there is a slight increase, However, it is because some
reduction was achieved, but other things are growing.

Senator Ringuette: I will go to your slide 11. I look at the
Building Canada Fund that you indicate has increased by
$612 million. Was it just last night that we heard you say that
the Economic Action Plan, which includes the Building Canada
Fund, had wound down with Supplementary Estimates (C)? Now
we see, all of a sudden, that there is a $612 billion.

Mr. Matthews: Some of our programs existed before the
Economic Action Plan, and the Economic Action Plan was used
to top up and add additional funds to those programs. I cannot
recall if the Building Canada Fund was one of those funds, but I
believe it was. I will rely on my colleagues to check that while I
speak.

The Building Canada Fund was designed to run from 2007
to 2014, so it predated the Economic Action Plan. There are two
major components. There is the major infrastructure, and then there
is a second piece focused on communities. The communities piece is
focused on communities that have less than 100,000 citizens. It is
aimed at smaller-sized cities. That funding predated the Economic
Action Plan, so it was not impacted by the wind-down piece. It was
not eliminated. What they are saying here is that they are planning
on executing spending, in 2012-13, that is over and above what they
spent in 2011-12. It is just the nature of the agreements they
reached. Here, they are dealing with reaching agreements with
municipal and provincial governments. Sometimes that is slow
going. Basically, when the estimates come along, they assess where
they are in terms of negotiations and spending, and they make their
best estimate as to what they will spend in the current fiscal year.
These types of programs are often prone to re-profiles because they
make their best estimate and things change. It is not uncommon to
see amounts re-profiled from one year to the next. I will ask my
colleagues if they want to add anything.

Ms. Thornton: Just to confirm, it was a seven-year initiative,
from 2007 to 2014. It was originally $1 billion. The Economic
Action Plan topped it up by another $500 million. That is the
component that is closed, but the balance continues.

Senator Ringuette: It does not add up.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Where can we find this billion
dollars in our document?

Mr. Matthews: To find those figures, you have to look in the
budget.

augmentations de coûts ailleurs, du fait de l’ajout de nouveaux
programmes, par exemple, et aussi de l’inflation. Nous avons déjà
dit que le Transfert canadien en matière de santé a augmenté de
6 p. 100. Il y a donc eu des réductions dans certains domaines et
des augmentations ailleurs. Vous avez tout à fait raison de dire
que le budget des dépenses de 2012-2013 que nous avons présenté
reflète une légère hausse. Toutefois, c’est parce qu’il y a eu certaines
réductions alors qu’il y avait d’autres choses qui augmentaient.

Le sénateur Ringuette : J’examine votre onzième diapositive où
je vois que le Fonds Chantiers Canada connaît une hausse de
612 millions de dollars. Ne nous avez-vous pas dit hier soir que le
Plan d’action économique, qui comprend le Fonds Chantiers
Canada, était arrivé à son terme avec le Budget supplémentaire
des dépenses (C)? Or, d’un seul coup, il y a 612 milliards.

M. Matthews : Certains de nos programmes existaient avant le
Plan d’action économique, lequel a été utilisé pour accroître leur
dotation. Je ne sais plus si le Fonds Chantiers Canada était dans
ce cas mais je pense que oui. Je laisse mes collègues vérifier
pendant que je continue à vous répondre.

Le Fonds Chantiers Canada, conçu avant le Plan d’action
économique, devait être mis en œuvre de 2007 à 2014. Il comporte
deux grands volets : les grandes infrastructures et les collectivités. Le
volet des collectivités concerne les collectivités de moins de
100 000 habitants, les petites. Ce fonds existait avant le Plan
d’action économique et n’a donc pas été touché par l’arrivée à terme
de ce dernier. Il n’a pas été aboli. Ce que l’on dit ici, c’est qu’on
prévoit effectuer en 2012-2013 des dépenses supérieures à celles
de 2011-2012. Cela s’explique par la nature même des ententes
négociées. Je parle d’ententes avec les municipalités et les provinces.
Parfois, les choses n’avancent pas très vite. Essentiellement, quand
on dresse le budget des dépenses, on fait le point sur les négociations
et les dépenses et on produit la meilleure estimation possible de ce
qui sera dépensé durant l’exercice budgétaire. Les programmes de
cette nature sont souvent sujets à des réaffectations de crédits car les
choses peuvent facilement changer par rapport aux meilleures
estimations. Il n’est pas rare que des sommes soient reportées d’une
année à l’autre. Je demande à mes collègues s’ils ont quelque chose
à ajouter.

Mme Thornton : Je confirme simplement qu’il s’agissait d’un
programme de sept ans, de 2007 à 2014. C’était à l’origine
1 milliard de dollars et l’on y a ajouté 500 millions avec le Plan
d’action économique. C’est cet élément-là qui s’est arrêté, mais le
reste continue.

Le sénateur Ringuette : Ça ne colle pas.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Peut-on savoir où l’on retrouve
ce milliard dans notre document?

M. Matthews : Pour trouver ces chiffres, on doit examiner le
budget.
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[English]

It would have been Budget 2006-07 where the actual billion
was outlayed, and that $1 billion was to be spent over seven years.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: It is nowhere here?

Mr. Matthews: No, because these documents only cover
one year.

[English]

Here, you will only find the spending plan for one fiscal year.
That program, as was said, was a billion over seven years, and it
was topped up, during the Economic Action Plan, with an
additional $500 million. What you are seeing in these estimates
documents is just the piece planned to be spent in the next fiscal
year.

Senator Hervieux-Payette: We can see one part of it?

Mr. Matthews: You see one part of it.

Senator Hervieux-Payette: Where is it?

Mr. Matthews: If you look at the departmental performance
reports, frequently you will see an update on what has been spent
over the life of the program.

The Chair: The question is can you direct us in the Main
Estimates to what we are talking about here?

Mr. Matthews: Oh, this year? Sorry.

You can look at Infrastructure Canada, which is under
transport, page 325 in the English version.

If you look at page 326, you will see the first line of figures,
Building Canada Fund, major infrastructure component. You
will see the numbers for 2012-13 versus 2011-12, and the number
on the far right 694,690 represents the planned spending for
the 2012-13 increase over 2011-12.

Senator Ringuette: I understand it was a seven-year
commitment for ‘‘X’’ amount of dollars, and probably the first
two years there was a ramping up because of the applications
coming in to receive those grants.

However, I do not understand why we would be increasing by
$650 million from last year, which is by almost 50 per cent from
last year in this budget year. Why all of a sudden do we go from a
program last year running at $1.27 billion on a seven-year span to
this year growing by almost 50 per cent?

Mr. Matthews: Again, it is the timing of the agreements they
sign. There is a maximum amount for the program set out at the
time of the budget. In this case there was a budget amount that
was then topped up. There is then flexibility for the department in
terms of how it spends the money over those seven years, so some
years will be higher than others. What is key is over the life of the
program they do not exceed what has been allocated through the

[Traduction]

C’est dans le budget fédéral de 2006-2007 que le milliard de
dollars a été annoncé, et il devait être dépensé sur une période de
sept ans.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Il n’est nulle part là-dedans?

M. Matthews : Non, parce que ces documents ne couvrent
qu’une année.

[Traduction]

Vous ne voyez ici que le plan de dépenses d’un seul exercice
budgétaire. Ce programme, comme on l’a dit, s’élevait à 1 milliard
de dollars sur sept ans et, pendant le Plan d’action économique,
on y a ajouté 500 millions de dollars. Ce que vous voyez dans ce
budget des dépenses, c’est seulement ce qui doit être dépensé
pendant le prochain exercice budgétaire.

Le sénateur Hervieux-Payette :Nous pouvons en voir une partie?

M. Matthews : Vous en voyez une partie.

Le sénateur Hervieux-Payette : Où ça?

M. Matthews : Si vous examinez les rapports de rendement
ministériels, vous y verrez souvent une mise à jour de ce qui a été
dépensé depuis la création du programme.

Le président : Le sénateur vous demande cependant où cela se
trouve dans le budget des dépenses.

M. Matthews : Oh, cette année? Veuillez m’excuser.

C’est à la page 369, à Infrastructure Canada, sous Transports.

À la page suivante, 370, vous voyez Fonds Chantiers Canada,
Volet grandes infrastructures, à la première ligne de chiffres. Il y a
là les chiffres pour 2012-2013 et pour 2011-2012. Le chiffre à
l’extrême droite, 694 690, représente ce qu’on prévoit dépenser
pour l’augmentation de 2012-2013 par rapport à 2011-2012.

Le sénateur Ringuette : Je comprends qu’il y avait un engagement
de sept ans pour une somme donnée et qu’il y a probablement eu
une période de préparation, pendant les deux premières années,
pour traiter les demandes de subventions qui arrivaient.

Toutefois, je ne comprends pas pourquoi on augmente le
budget de 650 millions de dollars par rapport à l’exercice
précédent, ce qui représente une hausse de près de 50 p. 100.
Pourquoi passons-nous d’un seul coup d’un programme qui
coûtait 1,27 milliard de dollars l’an dernier sur une période de sept
ans à une hausse de près de 50 p. 100 cette année?

M. Matthews : Je le répète, c’est relié à la signature des ententes.
Au moment du budget, on fixe un montant maximum pour le
programme. Dans le cas présent, il y avait un budget qui a été accru.
Le ministère a ensuite une certaine latitude pour dépenser l’argent
qui lui est donné sur cette période de sept ans, et les dépenses sont
plus élevées certaines années que d’autres. Ce qui est crucial, pour
l’ensemble du programme, c’est qu’on ne dépasse pas le budget
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budget process. Depending on the nature of the agreements and
the spending pattern, you will see for these major infrastructure
programs spending in one year that is significantly different from
another because they could have major new projects starting, but
the key is to ensure that over the life of the program they do not
exceed the funds set aside in the various budgets.

Senator Ringuette: I understand that, but in a given year, an
increase of 50 per cent? I have a tough time accepting that, which
leads to my other question.

[Translation]

The Chair: Senator Hervieux-Payette, it is at page 370 in the
French version.

[English]

In the English we are looking at page 326.

Senator Ringuette: This leads to my other question, which you
will probably not be able to answer. Are we looking in these
estimates as an overall increase of $1.1 billion in those different
scenarios to receive on March 27 a budgetary measure that will,
for instance, decrease by 50 per cent the Building Canada Fund
from last year’s number? They will then say, ‘‘Oh, boy, we have
cut program expenditure by 50 per cent,’’ which is not the reality.
It is a false reality.

I know you cannot supply us with any budget issue or
government policy things, but I can tell you one thing, I will be
looking at this extremely carefully, program by program, at what
we are being asked here to agree to, the increase of $1.1 billion,
and at the end of the month, in three week’s time, if the general
population will be told that the government is cutting their budget
by 10 per cent based on these that include an increase, for
example of this specific program of 50 per cent, that will be a false
reality, and I will certainly highlight that. I understand you
cannot reply to my comments.

The Chair: Thank you, Senator Ringuette.

Senator Marshall: Mr. Matthews, just to clarify, you were
talking about the sequence of events in one of the charts we went
through in your presentation. It is possible that some of the
budget decisions that will come down March 29 might be
reflected in Supplementary Estimates (A); that is correct, is it?

Mr. Matthews: It could, although I will say it will be a
challenge this year just because of the supply cycle. It is not
uncommon to have new budget initiatives in a Supplementary
Estimates (A). That is more common when you are dealing with a
February budget because you have additional time.

We are dealing with an end-of-March budget, and Supplementary
Estimates (A), our timelines do not allow us a lot of time after that
before we close things off. I cannot say there will be nothing, but it

attribué. Selon la nature des ententes et les méthodes de paiement,
vous constaterez que les dépenses de ces programmes de grandes
infrastructures peuvent être sensiblement différentes d’une année à
l’autre, parce que certains grands projets viennent juste de démarrer,
mais l’essentiel est de s’assurer que les dépenses, durant toute la vie
utile du programme, ne dépassent pas les sommes qui lui sont
affectées dans les différents budgets fédéraux.

Le sénateur Ringuette : J’entends bien, mais une hausse de
50 p. 100 en une seule année? J’ai beaucoup de mal à accepter ça,
ce qui m’amène à mon autre question.

[Français]

Le président : Sénateur Hervieux-Payette, en français, c’est la
page 370.

[Traduction]

Dans la version anglaise, c’est à la page 326.

Le sénateur Ringuette : Cela m’amène à mon autre question, à
laquelle vous ne pourrez probablement pas répondre. Avec ce
budget des dépenses, devons-nous nous attendre comme
augmentation globale de 1,1 milliard de dollars dans ces
différents scénarios à recevoir le 27 mars une mesure budgétaire
qui, par exemple, réduira de 50 p. 100 le Fonds Chantiers Canada
par rapport à l’an dernier? On dira alors : « Voyez, nous avons
réduit les dépenses de ce programme de 50 p. 100 », ce qui ne sera
pas la réalité. Ce sera une fausse réalité.

Je sais que vous ne pouvez pas nous parler du budget fédéral ou
des choses politiques du gouvernement, mais je peux vous dire une
chose, c’est que je vais surveiller ça de très près, programme par
programme, ce qu’on nous demande d’accepter ici, l’augmentation
de 1,1 milliard de dollars et, à la fin du mois, dans trois semaines, si
l’on dit à la population générale que le gouvernement réduit son
budget de 10 p. 100 sur la base de ces données qui comprennent une
augmentation, par exemple, de 50 p. 100 pour ce programme
particulier, ce sera une fausse réalité, et je ne me priverai pas de le
dire. Je sais que vous ne pouvez pas répondre à ce commentaire.

Le président : Merci, sénateur Ringuette.

Le sénateur Marshall : Pour que ce soit clair, monsieur
Matthews, vous avez parlé d’une séquence d’événements en
présentant vos diapositives. Il se peut que certaines décisions du
budget fédéral qui sera dévoilé le 29 mars se reflètent dans le
Budget supplémentaire des dépenses (A), n’est-ce pas?

M. Matthews : Peut-être, mais je dois vous dire que ce serait
vraiment difficile cette année à cause du cycle des crédits. Il n’est pas
rare que de nouvelles initiatives budgétaires soient incluses dans un
Budget supplémentaire (A), mais c’est plus fréquent quand le
budget fédéral est dévoilé en février, car on a alors plus de temps.

Cette fois-ci, le budget fédéral sera dévoilé à la fin du mois de
mars, et l’échéancier d’élaboration du Budget supplémentaire des
dépenses (A) ne donnera pas beaucoup de temps pour ce faire. Je
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will be a challenge this year to get something in Supplementary
Estimates (A) that is new in the budget. Supplementary
Estimates (B) would be another option.

Senator Marshall: So it might come in Supplementary
Estimates (B).

For the document we are looking at now, we are really
comparing estimates last year and estimates this year, so
Supplementary Estimates (A), (B) and (C) we have looked at
are not reflected in the numbers; is that correct?

Mr. Matthews: Correct, we have presented comparisons of
mains to mains.

Senator Marshall: Yesterday when you were here I was asking
about the public debt charges. In the document we are saying last
year it was $30.3 billion and this year is $28.9, but that $30.3
billion has subsequently been reduced through Supplementary
Estimates (B) and (C).

Mr. Matthews: The estimates of public debt have been
absolutely reduced; you are right.

Senator Marshall: You were talking about a committee and
they were looking at the sequence of events with regard to interim
supply and main supply. Is that a parliamentary committee?

Mr. Matthews: It is the House of Commons Standing Committee
on Government Operations and Estimates, or OGGO as it is called.
They are looking at the whole nature of Parliament’s job in
scrutinizing the estimates and can it be improved.

Senator Marshall: You just put out some options that they
were looking at some considerations, but has anybody considered
doing interim supply first and then doing the budget and then
doing the estimates after the budget?

Mr. Matthews: I think, number one, all options are on the
table for them, so they are free to go where they want, and what I
highlighted was some themes that came out of the first few
witnesses. Is that an option? Absolutely it is an option.

Senator Marshall: That would seem more logical to me.

Could you talk about on page 7 of the document, the last
paragraph, where we are talking about net receipts? I know it is
not part of budgetary expenditures but is part of the non-
budgetary category. We are talking about the net receipts are
expected to increase significantly from $600 million to almost
$2 billion. Could you give an explanation of that and also tell us
where we can find that in the estimates document?

Mr. Matthews: You will have to go department by department
to find it.

Senator Marshall: I thought so.

Mr. Matthews: The reason typically is that these estimates are
based on planned or scheduled repayments of loans. That would
be the reason that would drive a change.

ne peux pas dire que ce sera strictement impossible mais ce sera
difficile. Une autre possibilité serait le Budget supplémentaire (B).

Le sénateur Marshall : Ces décisions pourraient donc figurer
dans le Budget supplémentaire des dépenses (B)?

En ce qui concerne le document que nous examinons
actuellement, nous comparons en réalité le budget de l’an
dernier à celui de cette année, ce qui veut dire que les Budgets
supplémentaires des dépenses (A), (B) et (C) n’y sont pas reflétés,
n’est-ce pas?

M. Matthews : C’est exact, nous avons présenté une
comparaison des deux budgets principaux.

Le sénateur Marshall : Hier, je vous ai interrogé sur le service
de la dette publique. Dans le document, vous dites que cela a
coûté 30,3 milliards de dollars l’an dernier, alors que c’est
28,9 milliards cette année, mais ces 30,3 milliards ont ensuite été
réduits par le truchement des Budgets supplémentaires (B) et (C).

M. Matthews : Vous avez tout à fait raison, l’estimation du
service de la dette publique a été réduite.

Le sénateur Marshall : Vous avez parlé d’un comité qui se penche
sur la séquence d’événements concernant les crédits provisoires et la
dotation totale. S’agit-il d’un comité parlementaire?

M. Matthews : Il s’agit du Comité permanent des opérations
gouvernementales et des prévisions budgétaires, le comité OGGO
comme on l’appelle, de la Chambre des communes. Il se penche
sur tout le processus parlementaire d’examen des prévisions
budgétaires pour voir comment l’améliorer.

Le sénateur Marshall : Vous avez mentionné certaines des
options qu’il examine, mais quelqu’un a-t-il jamais envisagé de
produire d’abord les crédits provisoires, puis le budget fédéral et,
enfin, le Budget principal des dépenses, après le budget fédéral?

M. Matthews : Je pense, tout d’abord, que toutes les possibilités
sont sur la table. Ce comité peut tout envisager et je me suis
contenté de mentionner certains des thèmes issus de la comparution
des premiers témoins. Est-ce une possibilité? Absolument.

Le sénateur Marshall : Ça me semblerait plus logique.

Puis-je attirer votre attention sur la page 7 du document, au
dernier paragraphe, concernant les recettes nettes? Je sais que cela
ne fait pas partie des dépenses budgétaires mais des dépenses non
budgétaires. On dit que les recettes nettes devraient augmenter
sensiblement, pour passer de 600 millions de dollars à près de
2 milliards. Pourriez-vous nous expliquer pourquoi et nous dire
aussi où l’on peut trouver cela dans le Budget principal des
dépenses?

M. Matthews : Il faut chercher de ministère à ministère pour
trouver ce chiffre.

Le sénateur Marshall : C’est ce que je pensais.

M. Matthews : La raison en est que, typiquement, ces prévisions
budgétaires sont fondées sur les remboursements planifiés ou prévus
de prêts. C’est ce qui explique les changements.
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I cannot speak to which loans or investments are expected to
increase over this year. I do not have that information, but it
would be based on the plan schedule.

Some departments, because of the nature of their work, are
more logical to look at than others. You can look at Industry
Canada, you can look at numbers related to the Canada Student
Loans Program, so any of the programs that would have heavy
loan components would be suspects, I guess.

Senator Marshall: If I wanted to see where the $1.9 billion comes
from, I would have to go through every page of the estimates?

Mr. Matthews: I was going to say yes, but my colleagues have
found it for you, so I will let them speak.

Ms. Thornton: One of the largest ones is really CMHC when
we are talking about the non-budgetary decrease.

Senator Marshall: Let us look at page 177. I just want to make
sure I am following the document. Would these be some of the
examples? Let us take the last one on the page, for example.

Ms. Thornton: It would. You have your set of non-budgetary
decreases of $818 million, and that includes the direct lending
activity reduction and the scheduled repayments under CMHC.

Senator Marshall: If those repayments do not materialize, what
happens? Are they written off?

Mr. Matthews: Not immediately, but there will come a point, if
they do not materialize after a certain number of years where they
are formally written off. When they are written off in that
manner, they will show up in the estimates, much like the Canada
Student Loans write-offs we saw yesterday in Supplementary
Estimates (C).

I know you have an accounting background, senator, so you
are probably wondering about the financial impact to the budget.
There is an estimate made on the repayment of these from an
accounting perspective but, when they are formally written off,
you will see them in the estimates.

Senator Marshall: As Treasury Board, you are tracking the
expenditures to $250 billion. Do you track the $1.9 billion coming
in? Do you do that during the year?

Mr. Matthews: The centre, through the Receiver General, gets
monthly reports from all departments on their full financial
situation. It would include the receipts, so that comes due.

Senator Marshall: Therefore it is not Treasury Board.

Je ne saurais vous dire quels sont les prêts ou investissements
que l’on s’attend à voir augmenter durant cet exercice budgétaire.
Je n’ai pas cette information mais cela émane des échéanciers de
remboursement des prêts.

Certains ministères sont plus évidents que d’autres à ce sujet,
étant donné la nature de leur travail. Je songe ainsi à Industrie
Canada, ou au Programme canadien de prêts aux étudiants, et je
suppose que tout programme comportant un volet important de
prêts devrait faire partie de la liste.

Le sénateur Marshall : Si je voulais savoir d’où viennent ces
1,9 milliard de dollars, je devrais donc scruter chaque page du
Budget principal des dépenses?

M. Matthews : J’allais dire oui mais mes collègues ont trouvé la
réponse pour vous et je leur laisse donc la parole.

Mme Thornton : L’un des organismes les plus importants, du
point de vue de la baisse non budgétaire, est la SCHL.

Le sénateur Marshall : Allons à la page 294. Je veux m’assurer de
bien comprendre ce document. Est-ce que ce sont là des exemples?
Prenons le dernier élément figurant sur cette page, par exemple.

Mme Thornton : C’est bien ça. Vous avez les réductions non
budgétaires de 818 millions de dollars, ce qui comprend la
réduction directe de l’activité de prêt et les remboursements
prévus de prêts à la SCHL.

Le secteur Marshall : Que se passe-t-il si ces remboursements
ne sont pas faits? Sont-ils radiés?

M. Matthews : Pas immédiatement mais, s’il n’y a pas de
remboursement pendant un certain nombre d’années, le moment
arrive où ils sont radiés. Si tel est le cas, cela se reflète dans le
budget des dépenses, tout comme les radiations de prêts canadiens
aux étudiants que nous avons vues hier dans le Budget
supplémentaire (C).

Si vous avez une formation en comptabilité, sénateur, vous
vous demandez probablement quelle est l’incidence financière sur
le budget fédéral. Du point de vue comptable, on fait une
estimation des sommes qui seront remboursées à ce titre mais,
quand ces prêts sont officiellement radiés, cela se retrouve dans le
budget des dépenses.

Le sénateur Marshall : Au Conseil du Trésor, vous suivez des
dépenses de 250 milliards de dollars. Assurez-vous le suivi des
1,9 milliard de dollars de rentrées? Faites-vous le suivi durant
l’année?

M. Matthews : Le Centre, par le truchement du Receveur
général, reçoit des rapports mensuels de tous les ministères sur
toute leur situation financière, ce qui comprend les recettes
attendues.

Le sénateur Marshall : Ce n’est donc pas le Conseil du Trésor.
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Mr. Matthews: The Receiver General runs the detailed
financial systems. The Office of the Comptroller General and
the Department of Finance get that information and they are the
ones who actually analyze it in terms of what the financial
statements are looking like.

Senator Marshall: Would you know, historically, what the
actual performance is compared to what is budgeted? Historically.

Mr. Matthews: Not for this particular program, I would not,
no. We can try and find out for you if that is of interest.

Senator Marshall: No, I think that is fine.

The Chair: Thank you very much. We have mentioned the
Comptroller General a number of times this evening, but we have
not had the Comptroller General before us for some time. We
might want to think about that in the future.

Senator Gerstein: Thank you, Mr. Chair. Thank you,
witnesses. I think this will be a skill-testing question for myself
to see if I understood what you said, Mr. Matthews.

I will refer you to page 281: The Chief Electoral Officer expense.
Under program activity, it shows an estimate of $144 million, at
$21,900,000 increase — 15 per cent. Since you say this is estimates
to estimates — and this is totally a non-partisan comment, but we
had an election last year — am I correct that the election is not in
the $122 million figure?

Mr. Matthews: The election should be in the previous fiscal
year, but I believe there are activities —

Senator Gerstein: Are you saying that the election of 2011-12—
the 41st general election— is in the $122 million? In that case, since
we do have a majority government — there is no election this
year — how much was the cost to run the election, and are you
saying the increase in the Chief Electoral Officer’s department is
not only the 15 per cent but the decrease because there is no
election this year?

Ms. Thornton: When we were here on Supplementary
Estimates (C) yesterday, you would have noticed that, under
the statutory spending for the Chief Electoral Officer, there was
an additional item for this last fiscal year. It was $233 million.
That was for the current fiscal year.

Senator Gerstein: It is in Supplementary Estimates (C) that you
will see the actual amount that the department would have spent.

Ms. Thornton: That would have been the up-to amount
appropriated for those purposes.

Senator Gerstein: How far out do you have to go to find what
the actual expenditure was? I am just taking the CEO’s office
there.

M. Matthews : Le Receveur général exploite des systèmes
financiers détaillés. Le Bureau du contrôleur général et le
ministère des Finances reçoivent cette information, et ce sont
eux qui les analysent pour voir quelle est la situation financière.

Le sénateur Marshall : Savez-vous quel a été le rendement réel,
d’un point de vue historique, par rapport à ce qui était budgétisé?

M. Matthews : Pas pour ce programme précis. Nous pouvons
essayer de trouver l’information si cela vous intéresse.

Le secteur Marshall : Non, ça va.

Le président : Merci beaucoup. Vous avez mentionné plusieurs
fois le contrôleur général, ce soir, mais il y a longtemps que nous ne
l’avons pas convoqué. Nous devrons peut-être envisager de le faire.

Le sénateur Gerstein : Merci, monsieur le président. Merci aux
témoins. Je vais vous poser une question qui va me permettre de
voir si je maîtrise le sujet, monsieur Matthews.

Prenons la page 135, concernant le Directeur général des
élections. Sous Activités de programme, je vois un budget de
144 millions de dollars, avec une hausse de 21,9 millions, soit
15 p. 100. Comme vous dites qu’il s’agit d’une comparaison de
budget principal à budget principal — et ma question est
totalement apolitique, mais il y a eu une élection l’an dernier —,
ai-je raison de penser que l’élection ne fait pas partie du chiffre de
122 millions de dollars?

M. Matthews : L’élection devrait se trouver dans l’exercice
budgétaire précédent, mais je crois qu’il y a des activités...

Le sénateur Gerstein : Voulez-vous dire que l’élection
de 2011-2012 — la 41e élection générale — se trouve dans les
122 millions de dollars? Si tel est le cas, et puisque nous avons un
gouvernement majoritaire — il n’y aura pas d’élection cette
année —, combien a coûté la tenue de l’élection, et êtes-vous en
train de me dire que la hausse du budget du directeur général des
élections ne reflète pas seulement les 15 p. 100 mais aussi la
diminution parce qu’il n’y aura pas d’élection cette année?

Mme Thornton : Quand nous avons discuté du Budget
supplémentaire des dépenses (C), hier, vous avez noté qu’il y
avait un article supplémentaire pour cet exercice budgétaire au
titre des dépenses législatives du directeur général des élections.
C’était 233 millions de dollars. C’était pour l’exercice budgétaire
en cours.

Le sénateur Gerstein : C’est dans le Budget supplémentaire des
dépenses (C) qu’on trouve le montant réel que le ministère a
dépensé.

Mme Thornton : C’était le montant maximum prévu à cette fin.

Le sénateur Gerstein : Où doit-on aller pour trouver le montant
qui a été réellement dépensé? Je parle uniquement du DGE.
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Mr. Matthews: You will have to wait until October; it will be in
the Public Accounts of Canada.

Senator Gerstein: It is in the public accounts, not in estimates
or supplementary estimates; is that right?

Mr. Matthews: Estimates are all about planned spending, to an
up-to — to a threshold. When you are asking questions about
what was actually spent, you have to look to public accounts.

Senator Gerstein: Thank you for the explanation.

The Chair: I suppose we could always bring in the Chief
Electoral Officer and ask him, too.

Senator Gerstein: That is also a possibility.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: It may be by chance but, by flipping
through the pages, I saw references to the Jacques-Cartier and
Champlain bridges. You will see why I am asking questions. I
cannot give you the page number. It is under ‘‘Transport’’.

I have the feeling that the amount would not even allow to pay
for staff and for maintenance of the bridge. It may be that the
$100 million is for maintenance. What does it include?

[English]

Mr. Matthews: The bridge is a bit of a challenge when you look
at the history of estimates here because it has received funding in
past budgets. What you will see here is only what has been
approved so far.

I cannot actually comment on what this money would be enough
to cover. I wonder if my colleagues have additional information.
No, they do not. I am sorry; we do not have information here.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: So, there is not one cent in here for
planning the construction of a new bridge. This means that, in the
year 2012-13, there will be nothing in these estimates for starting a
feasibility study on building a new bridge, or doing an
environmental assessment? When I look at the highlights, I see
nothing relating to any work beginning next year. Yes, there will
be repairs, but nothing else.

[English]

Mr. Matthews: In the document is indicated the increase over
the previous year for major maintenance, but in terms of the
specific questions you have asked in terms of feasibility studies,
et cetera, I cannot speak to what is actually in here.

M. Matthews : Vous devrez attendre le mois d’octobre. Ce sera
dans les Comptes publics du Canada.

Le sénateur Gerstein : Ce sera dans les Comptes publics, pas dans
le budget principal ou les budgets supplémentaires, n’est-ce pas?

M. Matthews : Les budgets des dépenses ne représentent que
les dépenses planifiées, jusqu’à un maximum. Quand vous parlez
de sommes réellement dépensées, vous devez chercher dans les
Comptes publics.

Le sénateur Gerstein : Merci de cette explication.

Le président : Je suppose que nous pourrions toujours convoquer
le Directeur général des élections pour lui poser la question.

Le sénateur Gerstein : C’est effectivement une possibilité.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Peut-être que c’est par hasard
qu’en feuilletant je vois les ponts Jacques-Cartier et Champlain.
Vous comprendrez pourquoi je me pose des questions. Je ne peux
pas vous donner le numéro de page. C’est dans la rubrique
« transport » de la version française.

Même le montant indiqué à mon avis, ne semble même pas payer
le personnel ni l’entretien du pont. Ou bien c’est 100 millions de
dollars, et c’est l’entretien. Qu’est-ce que cela comprend?

[Traduction]

M. Matthews : Le pont pose un petit problème, quand on
examine l’historique du budget des dépenses, car on y avait affecté
des fonds dans des budgets fédéraux précédents. Ce que vous
voyez ici, ce n’est que ce qui a été approuvé jusqu’à présent.

Je ne saurais vous dire si cette somme sera suffisante. Je me
demande si mes collègues ont des informations supplémentaires.
Ils me disent que non. Je regrette, nous n’avons pas cette
information ici.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Donc, il n’y a pas un sou des
sommes nécessaires pour planifier un nouveau pont qui apparaît
là-dedans. Cela veut dire que, pour l’année 2012-2013, il n’y a pas
de prévision, il n’y a rien dans le budget qui ferait qu’on
commencerait une étude de faisabilité pour la construction d’un
nouveau pont, un examen environnemental? Je regarde les petits
détails, les faits saillants, il n’y a rien qui nous dit qu’il y a des
travaux qui seront entrepris dans la prochaine année. On peut
faire des réparations, oui, mais rien d’autre.

[Traduction]

M. Matthews : On indique dans le document l’augmentation
par rapport à l’année précédente pour les gros travaux de
maintenance mais, en ce qui concerne les questions précises que
vous posez, touchant des études de faisabilité, par exemple, je ne
sais pas.
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[Translation]

Senator Hervieux-Payette: That appears nowhere else?

[English]

Mr. Matthews: You would be able to find it in Reports on
Plans and Priorities and departmental performance reports, so I
would point you toward specific departmental information when
it is available to get more details.

Senator Hervieux-Payette: When will it be available?

Mr. Matthews: We have not yet determined exactly when; we
are still working with the RPP schedule to determine when that
will be produced, but that will be a good place to look. The
Reports on Plans and Priorities do support the Main Estimates, so
it is normal to have them tabled before the study of estimates is
complete.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I have two completely different
questions. What is the rate of interest that you have used for the
$28.9 billion?

Mr. Matthews: I am unable to give you the exact figure.

[English]

However, the Department of Finance has a debt management
plan on their website. The challenge with the debt management with
the Department of Finance is that it is three pieces: Short-term debt,
debt that is much longer term in nature, and they also have interest
on pension plan liabilities. It is the weighted average of those three
things together. To forecast the interest rate for longer-term debt,
they use forecasts from private-sector economics. They take a
weighted average of private-sector economists’ figures to actually
develop that forecast, but I am sorry I cannot give you the exact
number, but it is on their website.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: My second question might make
you laugh. As military equipment has been mentioned here
earlier, can you tell us who is able to give us the definitive value of
our submarines, how long we are going to keep them, and what
amount has been allocated if they sink, burn down or get stuck at
the bottom of the sea? I know this may seem crazy but, if I
remember correctly, we paid $600 million for submarines that do
not seem to have been our best investment.

I wonder where we could find that in the documents and under
which vote money was set aside to make sure that we would have
at least one or two operating submarines.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Cela ne figure nulle part ailleurs?

[Traduction]

M. Matthews : Vous pourrez trouver cela dans les rapports sur
les plans et les priorités et les rapports de rendement ministériels,
et je vous invite donc à chercher dans les informations
ministérielles particulières lorsqu’elles seront disponibles pour
obtenir plus de détails.

Le sénateur Hervieux-Payette : Quand seront-elles disponibles?

M. Matthews : Nous n’avons pas encore déterminé quand
exactement. Nous travaillons encore sur l’échéancier des RPP
pour déterminer quand cela sera produit, mais c’est là qu’il
faudrait chercher. Les rapports sur les plans et les priorités
étayent les Budgets principaux des dépenses, et il est donc normal
de les déposer avant que l’étude de ces derniers ne soit terminée.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : J’ai deux questions totalement
disparates. Quel est le taux d’intérêt sur la dette que vous avez
utilisée pour le 28,9 milliards de dollars?

M. Matthews : Je ne peux pas commenter exactement le chiffre.

[Traduction]

Toutefois, le ministère des Finances a un plan de gestion de la
dette sur son site web. Le problème de la gestion de la dette, avec
le ministère des Finances, est qu’elle comprend trois éléments : la
dette à court terme, la dette à beaucoup plus long terme, et
l’intérêt sur le passif du régime de pensions. C’est la moyenne
pondérée de ces trois éléments. Pour prévoir le taux d’intérêt de la
dette à long terme, on utilise les prévisions d’économistes du
secteur privé. On prend une moyenne pondérée de leurs prévisions
mais, je regrette, je ne peux pas vous donner le chiffre exact. Il se
trouve cependant sur le site web du ministère.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Ma deuxième question vous
fera peut-être rire. Comme nous avons parlé tantôt de matériel
militaire, pouvez-vous me dire qui a le dernier mot pour nous dire
combien valent nos sous-marins et combien de temps nous allons
les garder et quelle somme a été allouée s’ils coulent, s’ils brûlent
ou s’ils accrochent le fond de la mer? Je sais que ça a l’air fou à
dire, mais, si je me souviens bien, on a payé 600 millions de dollars
pour les sous-marins et cela ne semble pas avoir été notre meilleur
investissement.

Je me demandais où nous pouvions retrouver cela dans le
cahier et sous quelle rubrique des fonds étaient mis de côté pour
s’assurer qu’il reste un ou deux sous-marins fonctionnels.
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[English]

Mr. Matthews: In terms of their worth, I would point you to
each department’s financial statements each year. National
Defence has many assets but the submarines would be included
in the assets of National Defence. You would not see them in
public accounts. They are in there but not as a distinct item. I
suggest you go to the Department of National Defence financial
statements in the fall time frame. You will get a sense of the asset
base they are carrying and what the values are. If I recall
correctly, they break it down between the various major
categories of equipment.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: May I presume that this rule also
applies to all other sectors? The distribution of the funds, whether
it be for the Building Canada Fund or any other, will be in the
detailed estimates of the department, in order to know where,
when and how?

[English]

Mr. Matthews: Every department produces financial statements
and will group assets together to display their worth. The Building
Canada Fund is different because you aer not dealing with assets
there. They are signing agreements to give money to other
organizations, so they are not actually building assets the
government owns. You would not see similar assets on their
financial statements. If you are wondering about where to look look
for assets, departmental financial statements is a good place.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: So, this would include the studies
done to accept the project, to audit the implementation of the
project, to audit the payments — because we do not just send a
cheque without supervising the implementation of the project, I
suppose? Does that include staff? Where is that staff coming
from? I suppose there is a detailed budget for that. The billboards
on the sites, where do I find that?

[English]

Mr. Matthews: I do not know if you will find all of that in one
document, but the reports on plans and priorities and
departmental performance reports are good places to look for
detailed explanations of what is going on with the programs. The
wide range of information you are looking for I cannot imagine
you would find in one spot; but the detailed departmental
documents are the best ones to look at.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: As a new member of this committee,
I would like to make a brief comment.

[Traduction]

M. Matthews : En ce qui concerne leur valeur, je vous renvoie
aux états financiers annuels de chaque ministère. La Défense
nationale a de nombreux éléments d’actif mais les sous-marins
devraient être inclus dans l’actif de la Défense nationale. Vous ne
les trouverez pas dans les Comptes publics. Ils se trouvent ici mais
pas sous un crédit séparé. Je vous suggère d’examiner les états
financiers du ministère de la Défense nationale quand ils sortiront
à l’automne. Vous pourrez vous faire une idée des biens que
possède ce ministère et de leur valeur. Si je me souviens bien, il
fournit une ventilation par grandes catégories d’équipement.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Est-ce que je peux présumer
que cette règle s’applique pour tous les autres secteurs? La
ventilation des montants, que ce soit le Fonds Chantiers Canada
ou un autre, pour savoir où, quand et comment, cela va être dans
le budget détaillé du ministère?

[Traduction]

M. Matthews : Chaque ministère produit des états financiers
dans lesquels il présente ses divers éléments d’actif, ainsi que leur
valeur. Le Fonds Chantiers Canada est différent car il ne s’agit
pas d’éléments d’actif. On signe des ententes pour donner de
l’argent à d’autres organismes, on ne construit pas des choses
pour le gouvernement. Vous ne trouverez donc pas d’éléments
d’actif similaires dans ses états financiers. Si vous vous demandez
où trouver les éléments d’actif, c’est dans les états financiers des
ministères.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Donc, cela comprendrait les
études qu’on a effectuées pour accepter le projet, la vérification
pendant l’exécution du projet, le paiement — parce qu’on ne doit
pas envoyer un chèque et dire qu’on va se reparler l’an prochain,
je suppose qu’on supervise l’exécution des projets —, est-ce que
cela comprend du personnel? Et ce personnel, d’où vient-il? Je me
dis qu’il doit y avoir un budget détaillé. Les pancartes qui sont sur
les terrains, où est-ce que je retrouve cela?

[Traduction]

M. Matthews : Je ne sais pas si vous pourriez trouver le tout
dans un seul document mais les rapports sur les plans et les
priorités et les rapports de rendement ministériels sont de bons
documents pour chercher des explications détaillées sur ce qui se
fait avec les programmes. Je ne pense pas que vous puissiez
trouver les informations très globales que vous recherchez dans
un seul document, mais les documents ministériels détaillés sont le
meilleur endroit pour chercher.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Est-ce que je peux faire un petit
commentaire en tant que petite nouvelle au comité?
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We have to look in four different places to see how money is
spent. This should be an issue for a future recommendation
because, if I do not know, you do not know either, and I am
pretty sure that no Canadian will know because we cannot expect
people to be able to do such in-depth research. I do not know of
any private sector company that would survive if its financial
information was so scattered that it would be unable to control its
expenditures.

These are probably good documents but their problem is that
they only give us part of the information, or no information at all,
in which case we have to look for it somewhere else. I do not want
to complain but I believe that, contrary to our Australian
colleagues, we do not have to change the system because there is
only one person issuing the cheques, I hope, in our organization.

[English]

The Chair: Do you have any comments with respect to that
frustration expressed?

Ms. Thornton: I appreciate the frustration. With regard to
certain things like the Building Canada Fund or many
infrastructure funds, the Infrastructure Canada website
maintains a good list. For example, on the Building Canada
Fund, you can see that there have been over 1,400 projects
approved. Most of these are cost shared. You can see the dollar
value. It is matching. One of the reasons for the delays is that you
have to get the incoming commitments from the municipalities or
whoever the partners are. They have the list, and it is usually
broken down by geographic region with the dollar value. It does
not give you many of the other details you asked about but if you
want to get a good sense of the commitments made out there and
that are in play, those do not show up until the partners meet the
criteria and there is a commitment to go ahead. The monies are
pooled in the reference levels, which you are seeing now, and they
get going. They have very good lists broken down by detail of
project.

Senator Hervieux-Payette: I like value for money. If we do not
have the details, we do not know about the value. We spend the
money but how much are the administrative costs and the
planning costs and so on?

Mr. Matthews: You probably do not want me to refer you to
one other document but there is one.

Senator Hervieux-Payette: There is another one?

Mr. Matthews: All of our programs are evaluated periodically,
and evaluations are public as are any internal audits conducted on
any of the projects. That information is public and available. It is
fairly easy to find, but you have to go to the departmental
website. It is useful information and it is one more source.

Il faut regarder à quatre endroits pour savoir comment l’argent
est dépensé. C’est déjà une bonne idée pour de futures
recommandations parce que si moi je ne le sais pas, vous non
plus vous ne le saurez pas, et je pense bien que les citoyens ne sont
pas capables, eux non plus, d’aller faire une recherche aussi
exhaustive. Je ne connais pas d’entreprises privées qui survivraient
si les chiffres étaient partout et que personne ne savait comment
faire le contrôle à la fin.

Ce sont sûrement de bons documents, le seul problème, c’est
qu’on a juste un quart de réponse ou pas de réponse, et il faut aller
voir ailleurs. Disons que ce n’est pas pour se plaindre. Je pense
que contrairement à nos collègues d’Australie, on n’est pas obligé
d’aller changer la formule parce que de toute façon, il y a juste une
personne qui émet des chèques — je l’espère — dans notre
organisation.

[Traduction]

Le président : Avez-vous quelque chose à dire au sujet de ce
message de frustration?

Mme Thornton : J’y suis sensible. En ce qui concerne certaines
choses comme le Fonds Chantiers Canada ou de nombreux fonds
d’infrastructure, on en trouve une bonne liste sur le site web
d’Infrastructure Canada. Par exemple, pour le Fonds Chantiers
Canada, vous pouvez y voir que plus de 1 400 projets ont été
approuvés, la plupart avec partage des coûts. Vous pouvez voir
aussi la valeur de contrepartie en dollars. L’une des raisons pour
lesquelles il y a un décalage dans le temps est qu’il faut obtenir
confirmation des engagements des municipalités ou des partenaires,
quels qu’ils soient. Il y a une liste et elle est généralement ventilée
par région, avec la valeur financière. Vous n’y trouverez pas
beaucoup des autres détails que vous avez demandés mais, si vous
voulez avoir une bonne idée des engagements qui ont été pris et qui
sont en jeu, ils n’apparaîtront pas tant que les partenaires n’auront
pas satisfait aux critères et pris l’engagement d’aller de l’avant. Les
sommes sont regroupées dans les niveaux de référence, que vous
voyez maintenant. Il y a de très bonnes listes avec les détails
des projets.

Le sénateur Hervieux-Payette : J’aime bien l’optimisation des
ressources mais, si nous n’avons pas les détails, nous ne pouvons
pas savoir si les ressources ont été optimisées. Nous dépensons de
l’argent mais combien pour des frais administratifs, combien pour
des services de planification, et cetera.?

M. Matthews : Vous ne voulez probablement pas que je vous
renvoie à un autre document, mais il y en a un autre.

Le sénateur Hervieux-Payette : Encore un autre?

M. Matthews : Tous nos programmes font l’objet d’une
évaluation périodique, et les évaluations sont rendues publiques,
tout comme les vérifications internes consacrées à n’importe quel
projet. Ces informations sont publiques et disponibles. Il est
relativement facile de les trouver mais il faut aller sur les sites web
des ministères. Ce sont des informations utiles, et c’est une source
supplémentaire.
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Senator Hervieux-Payette: What is the name of the report?

Mr. Matthews: It is the evaluation, and there is the report on
plans and priorities.

Senator Hervieux-Payette: Besides that and this one. Do we
have a fourth one?

Mr. Matthews: We mentioned the departmental performance
reports, which are actuals. If you are looking for information on
one department, that is easy to find on the website. It is plans,
actuals and evaluations as well as internal audits. It is a lot to go
through.

Senator Hervieux-Payette: I know, but why would we approve
large sums not knowing how it is being spent. Otherwise, the
exercise is a bit strange.

Mr. Matthews: It is a reasonable question to ask the
department, when they put an amount forward here, which
projects it represents. That is a perfectly reasonable question; I
just do not know the answer.

Senator Peterson: I am new to this committee. HR is seeking
$591 million for student loans. Just a week or so ago, we wrote off
$300 million and some. Do you make allowances for that or do
you intend to get that back?

Mr. Matthews: That is the amount of new loans they plan to
issue this year. The write-offs are old loans — many over seven
years old. What you see here is the amount of loans to be issued.
When the government’s financial statements are prepared, they
take allowance on those because they know that not 100 per cent
will be. The amount you see here is the amount of loans that they
are forecasting to issue. No allowance, no nothing; this is just the
money going out the door.

Senator Peterson: CMHC have been cut back on their
expenditures considerably. I read somewhere where they almost
hit the ceiling on mortgage insurance. If they have, does that put
them out of the picture such that they cannot do any more, or can
they get money somewhere else?

Mr. Matthews: If they are hitting specific financial ceilings,
they can approach the Department of Finance to get them raised.
That is the key relationship in terms of changing the ceilings. The
reason you are seeing CMHC decrease is largely related to the
wind down of some of the activity under the economic action
plan, which was much targeted. You may recall that measures
were put in place to, often through CMHC, to ease the borrowing
during the economic crisis. Those measures are being wound
down. I am not aware of CMHC bumping into any ceiling that
will prevent them from doing business.

Ms. Santiago: On page 169 in English, the Canada Mortgage
and Housing Corporation budgetary expenditures are actually
increasing slightly. You might have been looking at the decrease

Le sénateur Hervieux-Payette : Quel est le titre du rapport?

M. Matthews : C’est l’évaluation, et il y a le rapport sur les
plans et les priorités.

Le sénateur Hervieux-Payette : À part celui-là et celui-ci, y en
a-t-il un quatrième?

M. Matthews : Nous avons mentionné les rapports de
rendement ministériels, qui contiennent des données réelles. Si
vous cherchez des informations sur un ministère, c’est facile à
trouver sur son site web. Il y a les plans, les résultats réels, les
évaluations ainsi que les vérifications internes. Cela fait beaucoup
de choses à décortiquer.

Le sénateur Hervieux-Payette : Je sais, mais pourquoi devrions
approuver de vastes sommes sans savoir à quoi elles serviront?
Sinon, cet exercice est assez étrange.

M. Matthews : C’est une question raisonnable à poser à
chaque ministère qui aura inclus un crédit ici, pour savoir à
quels projets il correspond. C’est une question parfaitement
raisonnable, mais je ne connais tout simplement pas la réponse.

Le sénateur Peterson : Je suis nouveau au sein de ce comité. Les
RH demandent 591 millions de dollars pour des prêts aux
étudiants. Il y a une semaine, à peu près, nous avons radié
300 millions et quelques. En avez-vous tenu compte ici ou avez-
vous l’intention de les recouvrer?

M. Matthews : C’est le total des nouveaux prêts qu’on a
l’intention d’accorder cette année. Les radiations concernaient de
vieux prêts, beaucoup vieux de plus de sept ans. Ce que vous
voyez ici, ce sont les prêts qui seront accordés. Quand on dresse
les états financiers du gouvernement, on en tient compte car on
sait qu’ils ne le seront pas à 100 p. 100. La somme que vous voyez
ici représente le total des prêts qu’on prévoit accorder. Pas de
marge, rien, c’est juste l’argent qui franchira la porte.

Le sénateur Peterson : Les dépenses de la SCHL ont été
considérablement réduites. J’ai lu quelque part qu’elle avait
presque atteint son plafond d’assurance hypothécaire. Si tel est le
cas, est-ce qu’elle est maintenant exclue de ce secteur, c’est-à-dire
qu’elle ne peut plus en accorder, ou est-ce qu’elle peut trouver de
l’argent ailleurs?

M. Matthews : Si elle atteint des plafonds financiers
spécifiques, elle peut demander leur relèvement au ministère des
Finances. C’est la relation clé pour changer les plafonds. La
raison pour laquelle vous voyez une diminution à la SCHL est
essentiellement reliée à l’arrivée à terme d’une partie de l’activité
du Plan d’action économique, comme prévu. Vous vous
souviendrez que des mesures avaient été prises, souvent par le
truchement de la SCHL, pour faciliter l’emprunt durant la crise
économique. Ces mesures arrivent peu à peu à terme. Je ne sache
pas que la SCHL ait atteint un plafond quelconque l’empêchant
de continuer son activité.

Mme Santiago : À la page 285, vous pouvez voir que les dépenses
budgétaires totales de la Société canadienne d’hypothèques et de
logement augmentent en fait légèrement. Vous regardiez peut-être la

7-3-2012 Finances nationales 13:115



in the non-budgetary items on page 170. Those are the loan
outlays. The two pages are saying that their budgetary
expenditures are going up slightly, even though the amount of
repayment— I guess this is a repayment— is showing a negative.

Senator Peterson: Is that ceiling high? Obviously, it has been
established by someone. Can they say, ‘‘We are up to it and we
need more money. We will take it from here.’’ Does something
have to happen?

Mr. Matthews: I would have to check on the rules on mortgage
insurance and the ceiling. I believe they may actually be put in
legislation, so we would have to check on how the ceilings for
CMHC mortgage insurance work. I am not aware that they have
bumped into any ceilings.

Senator Peterson: They are close. That would have a dramatic
impact on house building.

Indian Affairs and Northern Development has $137.8 million
for site remediation. Where are these sites located? Would this be
100 per cent of the remediation? Would this amount finish it?

Mr. Matthews: Actually, this relates to environmental liabilities.
It is the amount that is planned to be spent this fiscal year by that
department to clean up those sites. In terms of finding out where
those sites are, there is an inventory that is public of contaminated
sites owned by the federal government. You can see the list of which
departments and where the location is.

The actual environmental liabilities on the government’s
financial statements are quite significant. I believe there is $4.4 or
$4.5 billion in liabilities sitting out there on the Government of
Canada’s financial statement. In terms of remediation, this is a
drop in the bucket of the total liability.

Those liability amounts will change every year as a better
estimate is made of what the clean-up costs will be, but this is not
the completion of their remediation activity; it is just what they
plan on spending in fiscal year 2012-13.

Senator Peterson: This total amount, this 4 point some billion,
we could find that somewhere?

Mr. Matthews: Again, these are actual, so if you went to the
Public Accounts of Canada, you would see that disclosed in
Volume 1.

Senator Peterson: Something like this looks good, but it is
really —

Mr. Matthews: It is important to understand what their plans
are for the upcoming fiscal year, and that is what this is. This is
how much they plan on spending for the upcoming fiscal year.
There is a Federal Contaminated Sites Action Plan that gives you
additional detail on the planned remediation. The number of sites
is extensive.

Senator Peterson: I believe they started in 1956.

baisse des dépenses non budgétaires de la page 286. Ce sont les prêts
accordés. Les deux pages disent que ses dépenses budgétaires
augmenteront légèrement, même si le montant de remboursement—
je suppose que c’est un remboursement — est négatif.

Le sénateur Peterson : Ce plafond est-il élevé? Il a évidemment
été fixé par quelqu’un. Peut-elle dire : « Nous l’avons atteint et
nous avons besoin d’argent? » Faut-il faire quelque chose?

M. Matthews : Je devrais vérifier les règles sur l’assurance
hypothécaire et le plafond. Je crois qu’elles figurent peut-être dans
un texte de loi, et nous devrons vérifier comment fonctionnent les
plafonds d’assurance hypothécaire de la SCHL. Je ne sache pas
qu’elle ait atteint de quelconques plafonds.

Le sénateur Peterson : Elle n’en est pas loin. Cela aurait une
incidence considérable sur la construction domiciliaire.

Affaires indiennes et du Nord canadien a 137,8 millions de
dollars pour la remise en état de sites contaminés. Où se trouvent
ces sites? S’agit-il d’une remise en état complète? Cette somme
permettra-t-elle de tout faire?

M. Matthews : En réalité, cela correspond au passif
environnemental. C’est la somme que ce ministère a l’intention de
dépenser durant cet exercice budgétaire pour assainir ces sites. Pour
ce qui est de leur emplacement, il existe un inventaire public des sites
contaminés que possède le gouvernement fédéral. Vous pouvez y
voir la liste des ministères concernés et des emplacements.

Le passif environnemental figurant dans les états financiers du
gouvernement est très élevé. Je crois que c’est 4,4 ou 4,5 milliards.
Pour ce qui est de l’assainissement, c’est une goutte d’eau par
rapport au passif total.

Le montant du passif change chaque année à mesure qu’on
améliore l’estimation des coûts d’assainissement, mais ceci ne
permettra pas d’achever tous les travaux d’assainissement. C’est
simplement ce que le ministère y consacrera en 2012-2013.

Le sénateur Peterson : Où pouvons-nous trouver cette somme
totale, ces 4 milliards et quelques?

M. Matthews : Encore une fois, ce sont des dépenses réelles et,
si vous consultez les Comptes publics du Canada, vous verrez
qu’elles y sont divulguées dans le volume 1.

Le sénateur Peterson : Ce genre de chose paraît bien mais c’est
en réalité...

M. Matthews : Il est important de comprendre quels sont ses
plans pour l’exercice à venir, et c’est ce que cela vous dit. C’est la
somme qu’il a l’intention de dépenser durant le prochain exercice
budgétaire. Il y a un Plan d’action pour les sites contaminés
fédéraux où vous trouverez d’autres détails sur les mesures
d’assainissement prévues. Le nombre de sites est élevé.

Le sénateur Peterson : Je crois que cela a commencé en 1956.
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Senator Nancy Ruth: Are any costs of those sites recoverable
from the companies that caused them?

Mr. Matthews: Some are. When the government puts a liability
on its books, they put on the portion they are accepting
responsibility for. You have some sites where the government
has pursued recoveries from someone else, you have other sites
where there is shared liability with another jurisdiction, but the
4.4 figure I mentioned, that is the amount the government feels it
is liable for.

Senator Callbeck: Thank you for coming this evening. I want
to go back to the strategic review that Senator Ringuette asked
about. As I understand it, it has been going on for four years.
Every year for the past four years you have done 25 per cent of
the departments. In the first three years, a program that was not
effective was cancelled and the department could put the money
into another program that was producing, right? In 2010, you
started taking the savings and putting them into the Consolidated
Revenue Fund. Is that right?

Mr. Matthews: You are mostly correct, senator. For the first
three years, departments had the option to propose a
reinvestment scheme, but it was up to Treasury Board ministers
and the Minister of Finance to accept it. They were allowed to
make proposals for reinvestment, and based on the savings that
were achieved, many proposals for reinvestment were accepted.

By the last year, you are quite right, there were no reinvestment
proposals. The money was actually lifted and put towards the
deficit. My point is, it was not up to the department to say, ‘‘We
want to reinvest that.’’ They could make the request, but it was
not their decision.

Senator Callbeck: When do we get the details of these savings?
When I look at ACOA, which I am extremely interested in, it says
here there was a $10.8 million decrease resulting from savings
identified as a result of strategic review.

Mr. Matthews: Right.

Senator Callbeck: When do we get the details?

Mr. Matthews: The initial detail came out in the budget, which
outlined how much for each department was actually being saved
or proposed to be saved.

The best way to find details is actually through those quarterly
financial reports I mentioned. Every department actually does a
narrative comparing this year to the previous year. If I recall
correctly, a few months back ACOA made an announcement on
the impact of their strategic review, and I will turn to my
colleague to share information on that.

Le sénateur Nancy Ruth : Les dépenses consacrées à ces sites
peuvent-elles être recouvrées auprès des entreprises qui les ont
causées?

M. Matthews : Certaines, oui. Lorsque le gouvernement
enregistre un passif dans ses comptes, il inscrit la partie dont il
assume la responsabilité. Il y a certains sites pour lesquels le
gouvernement a pris des mesures de recouvrement contre d’autres
parties, et il y en a d’autres pour lesquels il s’agit d’une
responsabilité partagée avec une autre entité, mais le chiffre de
4,4 que j’ai mentionné est la somme dont le gouvernement
s’estime responsable.

Le sénateur Callbeck : Merci d’être venus ce soir. Je voudrais
revenir à l’examen stratégique dont parlait le sénateur Ringuette. Si
je comprends bien, il a duré quatre ans durant lesquels vous avez
examiné 25 p. 100 des ministères chaque année. Pendant les trois
premières années, un programme qui n’était pas efficace était annulé
et le ministère transférait l’argent dans un autre programme qui
était productif, n’est-ce pas? En 2010, vous avez commencé à
transférer l’argent dans le Trésor public. C’est bien ça?

M. Matthews : C’est essentiellement ça, sénateur. Pendant les
trois premières années, les ministères pouvaient proposer de
réinvestir l’argent, mais ils devaient obtenir l’approbation des
ministres du Conseil du Trésor et du ministre des Finances. Ils
pouvaient faire des propositions de réinvestissement et, considérant
les économies réalisables, bon nombre de propositions ont été
acceptées.

Depuis l’an dernier, vous avez raison, il n’y a plus de
propositions de réinvestissement. Les sommes économisées sont
consacrées à la réduction du déficit. Ce que je veux dire, c’est que
la décision de réinvestir ou non n’était pas prise par le ministère.
Celui-ci pouvait faire une proposition mais ce n’était pas lui qui
décidait.

Le sénateur Callbeck : Quand connaîtrons-nous les détails de
ces économies? Quand j’examine le budget de l’APECA,
organisme auquel je m’intéresse vivement, je constate une baisse
de 10,8 millions de dollars résultant d’économies identifiées grâce
à l’examen stratégique.

M. Matthews : Exact.

Le sénateur Callbeck : Quand verrons-nous les détails?

M. Matthews : Les premiers détails figuraient dans le budget
fédéral où l’on indiquait combien d’argent chaque ministère
économisait ou se proposait d’économiser.

Le meilleur moyen de trouver les détails est d’examiner les
rapports financiers trimestriels dont j’ai parlé. Chaque ministère
doit y expliquer sa situation cette année par rapport à l’année
précédente. Si je me souviens bien, l’APECA a annoncé il y a
quelques mois l’incidence de son examen stratégique, et j’invite
ma collègue à vous donner des précisions.
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Ms. Thornton: They had actually provided information about
the impact. For 2011-12, they were looking at a reduction of
$5.9 million; for 2012-13, $10.8 million; and 2013-14, $15.2 million.
Then they talk about the specific areas they realized some of those
in. They reduced internal services and other operating costs, and
they have that listing available.

Senator Callbeck: I have to go to the quarterly report to get
that?

Mr. Matthews: That is a good place to start. You could also
look to Departmental Performance Reports. I have seen
disclosure in the quarterly reports, which is a good place to go.

The Chair: As a supplement, that is the strategic review that
was a few years ago?

Mr. Matthews: Correct, a few years ago.

The Chair: We may see another impact as a result of the
strategic and operational review that will be forthcoming?

Mr. Matthews: Correct.

Senator Callbeck: On page 112, there is a reduction of
$10 million for the purchase of domestic coinage. Is that
because of the increased usage of electronic payments? Why is
that? Or maybe it has something to do with the study we did on
the penny?

Mr. Matthews: My understanding is that is just an estimate on
what they plan on spending this year, and it happens to be less
than the previous year. I cannot speak to why that is. That would
be a question for the Department of Finance through the Mint, I
think, to ask. I am sorry I cannot help you with the details there.

Senator Callbeck: On page 286, there is the Public
Appointments Commission Secretariat. I have asked about this
before because there is still no commissioner or commission, but
they are still spending money. I asked about it last fall. I believe it
was up to $2.5 million they had already spent, and now they are
asking for another million. I was told they are doing reports.

Is it possible for this committee to get a copy of the reports
they have done? That is a lot of money when there is no
commissioner and no commission.

Mr. Matthews: Again, the best source for information on the
activities are through the Report on Plans and Priorities. I am not
clear on whether the actual reports they have done are available
through access to information or not. I am not sure if they are
protected.

Senator Ringuette: Who would have those reports, then? If
public money is being spent to create those reports, it should be
available to the public.

Mr. Matthews: It may be available; I am just not certain.

Mme Thornton : L’agence a fourni des informations sur cette
incidence. Pour 2011-2012, elle a annoncé une baisse de
5,9 millions de dollars; pour 2012-2013, 10,8 millions; pour
2013-2014, 15,2 millions. Elle a également indiqué les domaines
précis d’où proviendront ces réductions, soit ses services internes
et ses frais d’exploitation. Cette liste est disponible.

Le sénateur Callbeck : Dois-je consulter le rapport trimestriel
pour le savoir?

M. Matthews : C’est un bon point de départ. Vous pouvez
aussi consulter les rapports de rendement ministériels. J’ai vu des
informations de cette nature dans les rapports trimestriels.

Le président : Une précision : vous parlez de l’examen
stratégique d’il y a quelques années?

M. Matthews : Oui, il y a quelques années.

Le président : Nous verrons donc peut-être d’autres réductions
avec l’examen stratégique et opérationnel à venir?

M. Matthews : Exact.

Le sénateur Callbeck : Je vois à la page 168 une réduction de
10 millions de dollars pour l’achat de la monnaie canadienne. Est-ce
à cause d’un recours accru aux paiements électroniques? Quelle est
l’explication? Est-ce peut-être à cause de notre étude sur la pièce
d’un centime?

M. Matthews : Je crois comprendre que c’est simplement une
estimation de ce qui sera dépensé cette année, et il se trouve que
c’est moins que l’année précédente. Je ne saurais vous donner
l’explication. C’est une question qu’il faudrait poser à la Monnaie
royale, par le truchement du ministère des Finances, je pense. Je
regrette, je ne peux pas vous en dire plus.

Le sénateur Callbeck : À la page 138, au sujet du Secrétariat de
la Commission des nominations publiques, je constate qu’on
continue à dépenser de l’argent alors qu’il n’y a toujours pas de
commissaire ni de commission. J’ai déjà posé des questions à ce
sujet l’automne dernier. Je crois qu’on avait déjà dépensé jusqu’à
2,5 millions de dollars et qu’on demande maintenant 1 million
supplémentaire. On m’avait dit que la commission préparait des
rapports.

Ce comité pourrait-il obtenir copie des rapports qui ont été
préparés? Cela fait beaucoup d’argent s’il n’y a ni commissaire ni
commission.

M. Matthews : Ici encore, la meilleure source d’information est
le rapport sur les plans et les priorités. Je ne sais pas si les rapports
qui ont été préparés par la commission sont disponibles par
l’accès à l’information ou non. Je ne sais pas s’ils sont protégés.

Le sénateur Ringuette : Qui aurait ces rapports, alors? Si l’on
dépense des deniers publics pour les produire, le public devrait y
avoir accès.

M. Matthews : Ils sont peut-être disponibles. Je n’en suis pas
certain.
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Senator Callbeck: On page 177, two thirds of the way down the
page, there is a decrease of 3.8 to reflect adjustments to the
funding profile requirements for the Residential Rehabilitation
Assistance Program, the RRAP, based on expected program
delivery.

I cannot figure out why there is a decrease based on expected
program delivery. The last time I checked in my province, there
was a waiting list of six years. This is a program whereby the
government will help you bring your house up to standard.

Mr. Matthews: Right. I am not certain why they are
forecasting a decrease there. We will have to get back to you on
that one.

Senator Callbeck: All right. I would like to know that.

On page 325, two thirds of the way down the page, there is a
net decrease of $349 million of contribution funds under the
Green Infrastructure Fund. When that fund was set up, it was for
$200 million per year for five years. As far as I can determine, the
government has only spent $40 million to date. It was announced
in Budget 2009. I am wondering why.

Mr. Matthews: There are a couple of things. It was a billion, as
you said, in 2009, over five years. Some of that money has been
transferred to other departments for certain projects, so you may
be able to follow the history there. However, with respect to some
of the transfers to other departments, $14.5 million went to the
Economic Development Agency for Quebec related to a gas
pipeline at Thetford Mines; $6 million went to Aboriginal affairs
for the Beaufort Regional Environmental Assessment; there was
$25 million for NRCan related to the forestry industry; and
another $15 million went to the Economic Development Agency
in Quebec related to forestry as well. There are those pieces.

The other piece mentioned here is $58.7 million being used by
infrastructure to actually cover off operating costs, so that is
additional monies as well. I do know that on their website they
have a list of the projects they have actually funded, but again, it
is a mix. Some have been funded directly by the department and
others have been transferred to other organizations.

Senator Callbeck: The fund was set up, a Green Infrastructure
Fund. Those projects that you are talking about, what do they
have to do with green infrastructure?

Mr. Matthews: Some, as I said, relate to the forestry industry
and affecting areas, but the transfer to actually move resources
from this organization to other departments, I am not certain as
to what the criteria would be to actually allow for that transfer.

Senator Callbeck: Would you find out? As I say, it was to be
$200 million a year for five years. What I have been told is that
the government has only spent $40 million on that infrastructure
fund, that money has been transferred here and transferred there,
and I am wondering what the story is.

Le sénateur Callbeck : Il y a aux deux tiers de la page 294 une
baisse de 3,8 millions de dollars au titre des rajustements des
besoins de financement du Programme d’aide à la remise en état
des logements, le PAREL, selon le calendrier de prestation du
programme.

Je n’arrive pas à comprendre pourquoi il y a une baisse fondée
sur les prévisions de prestation du programme. La dernière fois
que j’ai vérifié pour ma province, il y avait une liste d’attente de
six ans. C’est un programme par lequel le gouvernement aide les
gens à mettre leur maison aux normes.

M. Matthews : Exact. Je ne sais pas pourquoi l’on prévoit une
baisse à ce chapitre. Nous devrons nous informer et vous envoyer
la réponse plus tard.

Le sénateur Callbeck : Très bien. J’aimerais avoir la réponse.

À la page 369, il y a une baisse nette de 349 millions de dollars
des contributions au titre du Fonds pour l’infrastructure verte.
Lorsqu’on a créé ce fonds, on l’a doté d’un budget de 200 millions
de dollars par an pour cinq ans. Selon mes informations, le
gouvernement n’a dépensé que 40 millions de dollars jusqu’à
présent. L’annonce avait été faite dans le budget fédéral de 2009.
Je me demande pourquoi.

M. Matthews : Plusieurs choses. C’était 1 milliard de dollars,
comme vous l’avez dit, en 2009, sur cinq ans. Une partie de cet argent
a été transférée à d’autres ministères pour certains projets, et vous
pourrez peut-être en suivre l’historique là-bas. Toutefois, s’agissant
de certains des transferts à d’autres ministères, 14,5 millions de
dollars sont allés à l’agence de développement économique pour le
Québec, pour un gazoduc à Thetford Mines; 6 millions à Affaires
autochtones pour l’Évaluation environnementale régionale de
Beaufort; 25 millions à RNCan pour l’industrie forestière; et
15 millions à l’agence de développement économique pour le
Québec, aussi pour l’industrie forestière. Voilà les éléments.

L’autre élément mentionné ici est une somme de 58,7 millions de
dollars utilisée par Infrastructure pour ses frais de fonctionnement.
Je sais qu’il y a sur son site web une liste des projets qui ont été
financés, et ils sont variés. Certains ont été financés directement par
le ministère, et d’autres ont été transférés à d’autres organisations.

Le sénateur Callbeck : Ce fonds s’appelait le Fonds pour
l’infrastructure verte. Qu’est-ce que tous ces projets ont à voir
avec l’infrastructure verte?

M. Matthews : Certains, comme je l’ai dit, concernent
l’industrie forestière et les régions, mais le transfert pour
envoyer effectivement des ressources de cet organisme à d’autres
ministères, je ne suis pas certain des critères qui auraient pu être
appliqués pour permettre ce transfert.

Le sénateur Callbeck : Pouvez-vous vous informer? Comme je
l’ai dit, il s’agissait de 200 millions de dollars par an pendant
cinq ans. Je me suis laissée dire que le gouvernement n’a dépensé
que 40 millions de dollars de ce fonds d’infrastructure, que de
l’argent a été transféré ici ou là, et j’aimerais bien savoir de quoi
il retourne.
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Ms. Thornton: We have about $617 million that has been
committed to 17 projects. A list of those projects is available on
their website. A series of them are biomethanization projects in a
number of areas, as well as waste water treatment plants, sewage
upgrades and some pollution control centre upgrades. That is
available. It is certainly more than the number that you have
indicated that has gone out, but I do not know the full amount.

Senator Callbeck: What is the total there?

Ms. Thornton: About $617 million has been committed to
17 projects. That was before Christmas. Then some other monies
were transferred to other departments for specific projects, and
that is about 170.

Senator Callbeck: That list is on what website?

Ms. Thornton: I think this is the infrastructure website. They
have lists of their projects.

Senator Callbeck: I think that is it, Mr. Chair.

The Chair: I think what we are seeing is that we will have to
have a secretariat like you to just help us trace all these
expenditures and where they are going. We do not have the
resources to do the job that we would like to be able to do, I think
is what a lot of the frustration that is being expressed here is.

Senator Nancy Ruth asked to go on round 2, and that is the
only name I have on round 2.

Senator Nancy Ruth: Page 9, the pie chart of public debt, says
there is nearly $29 billion in public debt. It says that public debt
charges are comprised of interest and unmatured debt at
$19.7 billion and other interest charges at $9.2 billion; interest
on unmatured debt is the interest resulting from certificates of
indebtedness issued by the Government of Canada that have not
yet become due.

This includes debt to China, Canada Savings Bonds? What is
that sum of money? Then I want to know what the other thing is,
because it talks about the Public Service Pension Plans.

Mr. Matthews: Right. The debt interest here, or public debt
interest, that is disclosed is an estimate of amounts owed that are
not yet due, so everything from, as you mentioned, Canada
Savings Bonds to short- and long-term debt. The debt holders,
there is a mix of foreign and domestic, so it is some to other
countries and some is held in Canada.

Senator Nancy Ruth: Held by our banks?

Mr. Matthews: I am not certain of that. There is a fair amount
of bonds. I am not certain whether there are any Canadian banks
that hold it. The Department of Finance actually has a debt
management report on its website that discloses the mix of who

Mme Thornton : Nous avons environ 617 millions de dollars
qui ont été engagés dans 17 projets. Il y a une liste de ces projets
sur le site web. Une série concerne des projets de
biométhanisation dans un certain nombre de régions, ainsi que
des usines de traitement des eaux usées, d’amélioration de réseaux
d’égouts et d’amélioration de certains centres de contrôle de la
pollution. Cette information est disponible. La somme dépensée
est certainement supérieure à celle que vous avez mentionnée mais
je n’en connais pas le chiffre exact.

Le sénateur Callbeck : Quel est le total?

Mme Thornton : Environ 617 millions de dollars ont été
engagés dans 17 projets. C’était avant Noël. Il y a ensuite
d’autres sommes qui ont été transférées à d’autres ministères pour
des projets particuliers, et c’est environ 170.

Le sénateur Callbeck : Cette liste se trouve sur le site web?

Mme Thornton : Je pense qu’elle est sur le site web
d’Infrastructure. Il y a des listes de ses projets.

Le sénateur Callbeck : Je pense que c’est tout, monsieur le
président.

Le président : Si je comprends bien, je pense que nous allons
devoir nous doter d’un secrétariat comme le vôtre rien que pour
suivre la trace de toutes ces dépenses. Nous n’avons pas les
ressources nécessaires pour faire le travail que nous voudrions
pouvoir faire, et je pense que c’est ce qui explique une bonne
partie de la frustration que vous pouvez constater.

Le sénateur Nancy Ruth souhaite intervenir pour un deuxième
tour, et c’est le seul nom sur ma liste pour ce deuxième tour.

Le sénateur Nancy Ruth : Le diagramme de la page 9 montre
qu’il y a près de 29 millions de dollars en dette publique. Il y est
dit que les frais de la dette publique se composent d’intérêt et de
dette non échue pour 19,7 milliards de dollars et d’autres frais
d’intérêt pour 9,2 milliards de dollars. L’intérêt sur la dette non
échue est l’intérêt résultant des certificats d’endettement émis par
le gouvernement du Canada qui ne sont pas encore arrivés à
échéance.

Cela comprend la dette envers la Chine, les Obligations
d’épargne du Canada? Quelle est cette somme d’argent? Ensuite,
je veux savoir ce qu’est l’autre chose, car on parle des régimes de
retraite de la fonction publique.

M. Matthews : D’accord. L’intérêt sur la dette, ou l’intérêt sur
la dette publique, qui est indiqué est une estimation des sommes
dues qui ne sont pas encore échues, ce qui comprend tout, comme
vous l’avez dit, allant des Obligations d’épargne du Canada à la
dette à court terme et à long terme. Les créanciers sont aussi bien
étrangers que nationaux, et c’est donc une partie à d’autres pays et
une partie détenue au Canada.

Le sénateur Nancy Ruth : Détenue par nos banques?

M. Matthews : Je n’en suis pas certain. Il y a un montant assez
élevé d’obligations. Je ne sais pas s’il y a des banques canadiennes
qui en détiennent. Le ministère des Finances a un rapport de
gestion de la dette sur son site web où il indique qui détient quoi et
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holds what and what their objectives are. That is kind of the debt
held by outside, and then there is interest calculated on liabilities
related to the public sector pension plan, which are significant as
well. That is kind of the split there. As you mentioned, it is a mix
of both foreign and domestic debt.

Senator Nancy Ruth: I look for the public sector debt on
Department of Finance?

Mr. Matthews: ‘‘Department of Finance public sector debt
management strategy’’ I think are the keywords. The other place I
will refer you, if you are interested in doing some heavy-duty
research, is Volume I of the public accounts has a fair amount of
detail on the debt.

Senator Peterson: Where would I go to find the current status
of the bailout of General Motors and Chrysler?

Mr. Matthews: We touched on this yesterday as well. I do not
know that you will find it all in one place. EDC, Export
Development Corporation, is the best place to look. However, the
story is not yet finished there, because what happened is the
government, as you know, helps with assistance to both General
Motors and Chrysler in terms of loans. Some of those loans were
repaid. Some were turned into shares that the Government of
Canada still holds. I believe the government has now divested
itself of all the shares in Chrysler. They have sold off some of the
shares in General Motors, but I believe they are still sharing.

At the end of the day, if you are wondering what was the
financial cost of that deal, you will not know until all those shares
are sold, but those shares have a market value and EDC is the
best place to look for that.

There is some older disclosure in Public Accounts of Canada
when the deal was first done around how much was actually given
in assistance to those companies.

Senator Ringuette: We did not record the market value when
we bought them. It was reported as the value of one dollar.

Mr. Matthews: At that stage, you may recall that both of those
organizations were in some sort of bankruptcy protection, so you
make your best bet. As time has gone on, they have increased in
value. Accounting standards will not let them actually put on the
books the value of those shares, because you do not actually
recognize that until you realize it. However, the market value can
be tracked through the markets as long as you know how many
shares they have. It has been quite complex. I think the shares
themselves have split two or three times, so 10 shares became 20,
then 40. It has been complex to track through.

The Chair: Presumably this would be an increase in non-
budgetary entries.

Mr. Matthews: In part.

quels sont ses objectifs. C’est en quelque sorte la dette détenue à
l’étranger, et il y a ensuite l’intérêt calculé sur le passif relié au
régime de pensions de la fonction publique, qui est également
important. Voilà un peu la répartition. Comme vous l’avez dit,
c’est un panaché de dette étrangère et nationale.

Le sénateur Nancy Ruth : Je dois chercher la dette du secteur
public sur le ministère des Finances?

M. Matthews : Je crois que les mots-clés sont « stratégie de
gestion de la dette du secteur public du ministère des Finances ».
L’autre source que je vous recommande, si vous souhaitez faire
une recherche approfondie, est le volume I des Comptes publics
qui contient pas mal de détails sur la dette.

Le sénateur Peterson : Où puis-je trouver l’état actuel du
sauvetage de General Motors et Chrysler?

M. Matthews : Nous en avons aussi parlé hier. Je ne sais pas si
vous pouvez tout trouver dans un seul endroit. La meilleure
source est EDC, Exportation et développement Canada.
Toutefois, l’histoire ne se termine pas là car, comme vous le
savez, le gouvernement a aidé General Motors et Chrysler en leur
accordant des prêts dont certains ont été remboursés. D’autres
ont été transformés en actions que le gouvernement détient
toujours. Je pense que le gouvernement a maintenant vendu
toutes ses actions de Chrysler. Il en a vendu certaines de General
Motors mais il en possède encore.

Finalement, si vous vous demandez combien cela a coûté, vous
ne le saurez pas tant que toutes ces actions n’auront pas été
vendues, mais certaines ont une valeur marchande et EDC est la
meilleure source pour obtenir des précisions.

Certaines informations plus anciennes se trouvent dans les
Comptes publics du Canada, c’est-à-dire combien d’aide a
effectivement été accordée à ces entreprises lorsque la transaction
a été faite.

Le sénateur Ringuette : On n’a pas enregistré la valeur
marchande quand on les a achetées. On a enregistré une valeur
de un dollar.

M. Matthews : Vous vous souviendrez qu’à ce moment-là ces
deux entreprises étaient dans une sorte de protection contre la
faillite et que c’était un pari. Avec le temps, leur valeur a
augmenté. Les normes comptables ne permettent pas d’enregistrer
réellement la valeur de ces actions dans les comptes car on ne peut
pas le faire tant qu’elles n’ont pas été vendues. En revanche, on
peut en connaître la valeur actuelle en suivant les cours de la
bourse. C’est une opération assez complexe car je pense que les
actions ont été divisées deux ou trois fois, ce qui veut dire que
10 actions sont devenues 20, puis 40. C’est difficile à suivre.

Le président : Je suppose que ce serait une hausse des
transactions non budgétaires.

M. Matthews : En partie.
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The Chair: Thank you very much, Treasury Board Secretariat,
Mr. Sprecher, Ms. Thornton, Mr. Matthews and Ms. Santiago.
There is a lot of information here, but we very much appreciate
your patience and understanding with our team here.

The next meeting is tomorrow afternoon for one hour and
15 minutes. Keep note of the announcements as to where the
meetings are. When we are meeting when the Senate is sitting, we
try to meet as close to the chamber as we can in case someone has
to attend the chamber.

Thank you very much. The meeting is now concluded.

(The committee adjourned.)

Le président : Je conclus en remerciant sincèrement les
membres du Secrétariat du Conseil du Trésor, M. Sprecher,
Mme Thornton, M. Matthews et Mme Santiago. Vous nous avez
donné beaucoup d’informations et nous apprécions beaucoup
votre patience et votre compréhension.

Nous tiendrons notre prochaine réunion demain après-midi, et
elle durera 1 heure et 15 minutes. Veuillez faire attention à l’avis
de convocation pour savoir où elle se tiendra. Lorsque nous nous
réunissons pendant que siège le Sénat, nous essayons de le faire le
plus près possible de la Chambre au cas où la présence de l’un
d’entre nous y serait requise.

Merci beaucoup. Cette séance est maintenant terminée.

(La séance est levée.)
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TÉMOINS

Le mardi 28 février 2012

Fédération canadienne du vêtement :

Bob Kirke, directeur exécutif.

À titre personnel :

Robert Silver, président, Western Glove Works;

Oliver Morante, premier dirigeant, John Forsyth Shirt Company Ltd.;

Susana Stroll, présidente, Tess Sportswear Ltd. et Les Modes
Sportives Valia Ltée;

René St-Amant, président, Chemise Empire.

Le mardi 6 mars 2012

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des dépenses;

Sally Thornton, directrice exécutive, Opérations et prévisions de
dépenses, Secteur de la gestion des dépenses;

Marcia Santiago, directtrice principale, Division de l’information
sur les dépenses;

Darryl Sprecher, directeur, Portefeuille de gestion des dépenses.

Défense nationale :

Major-général Robert Bertrand, directeur général, Gestion financière.

Agence canadienne de développement international :

Sue Stimpson, dirigeante principale des finances;

Diane Jacovella, vice-présidente, Direction générale des Programmes
multilatéraux et mondiaux.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Alfred Tsang, agent principal des finances;

Jacques Paquette, sous-ministre adjoint principal, Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social;

Paul Thompson, sous-ministre adjoint, Direction générale des
services de traitement et de paiement, Service Canada;

Marc LeBrun, directeur général, Programme canadien de prêts aux
étudiants.

Le mercredi 7 mars 2012

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des dépenses;

Sally Thornton, directtrice exécutive, Opérations et prévisions de
dépenses, Secteur de la gestion des dépenses;

Marcia Santiago, directrice principale, Division de l’information sur
les dépenses;

Darryl Sprecher, directeur, Portefeuille de gestion des dépenses.

WITNESSES

Tuesday, February 28, 2012

Canadian Apparel Federation:

Bob Kirke, Executive Director.

As individuals:

Robert Silver, President, Western Glove Works;

Oliver Morante, Chief Executive Officer, John Forsyth Shirt
Company Ltd.;

Susana Stroll, President, Tess Sportswear Ltd. and Les Modes
Sportives Valia Ltée;

René St-Amant, President, Empire Shirt.

Tuesday, March 6, 2012

Treasury Board of Canada Secretariat:

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management Sector;

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations and
Estimates, Expenditure Management Sector;

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Information Division;

Darryl Sprecher, Director, Expenditure Management Portfolio.

National Defence:

Major-Général Robert Bertrand, Director General, Financial
Management.

Canadian International Development Agency:

Sue Stimpson, Chief Financial Officer;

Diane Jacovella, Vice-President, Multilateral and Global Programs
Branch.

Human Resources and Skills Development Canada:

Alfred Tsang, Chief Financial Officer;

Jacques Paquette, Senior Assistant Deputy Minister, Income
Security and Social Development Branch;

Paul Thompson, Assistant Deputy Minister, Processing and
Payment Services Branch, Service Canada;

Marc LeBrun, Director General, Canada Student Loans.

Wednesday, March 7, 2012

Treasury Board of Canada Secretariat:

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management Sector;

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Operations and
Estimates, Expenditure Management Sector;

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Information Division;

Darryl Sprecher, Director, Expenditure Management Portfolio.


