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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 15, 2012
(46)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Hervieux-Payette, P.C.,
Nancy Ruth, Nolin, Peterson, Plett, Ringuette, Runciman and
Smith (Saurel) (12).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, May 3, 2012, the committee continued its examination
of the subject-matter of all of Bill C-38, An Act to implement
certain provisions of the budget tabled in Parliament on
March 29, 2012 and other measures, introduced in the House of
Commons on April 26, 2012, in advance of the said bill coming
before the Senate. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 18.)

WITNESSES:

Department of Finance Canada:

Glenn Campbell, Director, International Policy and
Institutions Division.

Human Resources and Skills Development Canada:

Sue Foster, Director General, Policy, Quality and Appeals
Directorate;

Gillian Campbell, Senior Director, Special Project Lead,
Policy, Quality and Appeals Directorate;

Raymond Nichols, Acting Director, Canada Pension Plan &
Old Age Security Operational Policy;

Peter Edwards, Acting Corporate Secretary;

Jackie Holden, Director, Access to Information and Privacy;

Peter Boyd, Director General and Departmental Security
Officer, Integrity Services Branch.

Parks Canada:

Margaret Strysio, Director, Strategic Planning and Reporting;

Jonah Mitchell, Acting Director, Law Enforcement Branch.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 15 mai 2012
(46)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la salle 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Hervieux-Payette, C.P.,
Nancy Ruth, Nolin, Peterson, Plett, Ringuette, Runciman et
Smith (Saurel) (12).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 3 mai 2012, le comité poursuit son étude de la teneur
complète du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des
communes le 26 avril 2012, avant que le projet de loi soit soumis
au Sénat. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 18 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Ministère des Finances Canada :

Glenn Campbell, directeur, Division de la politique et des
institutions internationales.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Sue Foster, directrice générale, Direction de la Politique,
appels et qualité;

Gillian Campbell, directrice principale, responsable des projets
spéciaux, Direction de la Politique, appels et qualité;

Raymond Nichols, directeur par intérim, Politiques
opérationnelles du Régime de pension du Canada et de la
Sécurité de la vieillesse;

Peter Edwards, secrétaire ministériel par intérim;

Jackie Holden, directrice, Accès à l’information et protection
des renseignements personnels;

Peter Boyd, directeur général et agent de la sécurité
ministérielle, Direction générale des services d’intégrité.

Parcs Canada :

Margaret Strysio, directrice, Planification stratégique et
rapports;

Jonah Mitchell, directeur par intérim, Direction de
l’application de la loi.
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Ms. Foster made a statement and, together with Mr. Campbell
and Mr. Nichols, answered questions.

Mr. Edwards and Ms. Holden each made a statement and
answered questions.

Mr. Boyd made a statement and answered questions.

Ms. Strysio and Mr. Mitchell each made a statement and
answered questions.

Mr. Campbell made a statement and answered questions.

At 11:46 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, May 15, 2012
(47)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 4:45 p.m., in room 160-S, Centre Block, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Housakos, Nancy Ruth, Peterson,
Ringuette, Runciman and Smith (Saurel) (10).

Other senator present: The Honourable Senator Gerstein (1).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, May 3, 2012, the committee continued its examination
of the subject-matter of all of Bill C-38, An Act to implement
certain provisions of the budget tabled in Parliament on
March 29, 2012 and other measures, introduced in the House of
Commons on April 26, 2012, in advance of the said bill coming
before the Senate. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 18.)

APPEARING:

The Honourable James M. Flaherty, P.C., M.P., Minister of
Finance.

WITNESSES:

Royal Canadian Mounted Police:

Chief Superintendent Gilles Moreau, Director General,
HR Transformation.

Privy Council Office:

Eileen Boyd, Assistant Secretary to the Cabinet, Senior
Personnel.

Mme Foster fait une déclaration, puis, avec MM. Campbell et
Nichols, répond aux questions.

M. Edwards et Mme Holden font chacun une déclaration, puis
répondent aux questions.

M. Boyd fait une déclaration, puis répond aux questions.

Mme Strysio et M. Mitchell font chacun une déclaration, puis
répondent aux questions.

M. Campbell fait une déclaration, puis répond aux questions.

À 11 h 46, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 15 mai 2012
(47)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 16 h 45, dans la salle 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Buth,
Callbeck, Day, Eaton, Housakos, Nancy Ruth, Peterson,
Ringuette, Runciman et Smith (Saurel) (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Gerstein (1).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 3 mai 2012, le comité poursuit son étude de la teneur
complète du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des
communes le 26 avril 2012, avant que le projet de loi soit soumis
au Sénat. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 18 des délibérations du comité.)

COMPARAÎT :

L’honorable James M. Flaherty, C.P., député, ministre des
Finances.

TÉMOINS :

Gendarmerie royale du Canada :

Surintendant principal Gilles Moreau, directeur général,
Transformation des RH.

Bureau du Conseil privé :

Eileen Boyd, secrétaire adjointe du Cabinet, Personnel
supérieur.
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Minister Flaherty made a statement and, together with
Mr. Moreau and Ms. Boyd, answered questions.

At 5:46 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 16, 2012
(48)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 4 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette, P.C.,
Nancy Ruth, Peterson, Ringuette, Runciman and Smith (Saurel)
(11).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, May 3, 2012, the committee continued its examination
of the subject-matter of all of Bill C-38, An Act to implement
certain provisions of the budget tabled in Parliament on
March 29, 2012 and other measures, introduced in the House of
Commons on April 26, 2012, in advance of the said bill coming
before the Senate. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 18.)

WITNESSES:

Department of Finance Canada:

Ian Wright, Chief, Financial Markets Division;

Daniel MacDonald, Chief, CHT/CST and Northern Policy,
Federal-Provincial Relations Division;

Jonathan Roy, Senior Policy Analyst, Social Policy,
Health/Justice/Culture.

Fisheries and Oceans Canada:

Sean Landry, Director, Fish Population Science;

Nigel Harrison, Manager, Legislative and Parliamentary
Affairs.

Public Safety Canada:

John Davies, Director General, National Security Policy, PS;

Darryl Hirsch, Senior Policy Analyst, Intelligence Policy and
Coordination, PS.

Le ministre Flaherty fait une déclaration, puis, avec
M. Moreau et Mme Boyd, répond aux questions.

À 17 h 46, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 16 mai 2012
(48)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 16 heures, dans la salle 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette, C.P.,
Nancy Ruth, Peterson, Ringuette, Runciman et Smith (Saurel)
(11).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 3 mai 2012, le comité poursuit son étude de la teneur
complète du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des
communes le 26 avril 2012, avant que le projet de loi soit soumis
au Sénat. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 18 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Ministère des Finances Canada :

Ian Wright, chef, Division des marchés financiers;

Daniel MacDonald, chef, TSC/TPCS et politique pour le nord,
Division des relations fédérales-provinciales;

Jonathan Roy, analyste principal de la politique,
Politique sociale, Santé/Justice/Culture.

Pêches et Océans Canada :

Sean Landry, directeur, Sciences des populations de poisson;

Nigel Harrison, gestionnaire, Affaires législatives et
parlementaires.

Sécurité publique Canada :

John Davies, directeur général, Politiques de la gestion de la
sécurité nationale, SP;

Darryl Hirsch, analyste principal de politiques, Politiques du
renseignement et de la coordination, SP.
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Royal Canadian Mounted Police:

Chief Superintendent Gilles Moreau, Director General,
HR Transformation.

Mr. Moreau made a statement and, together with Mr. Roy,
answered questions.

Mr. Davies made a statement and, together with Mr. Hirsch,
answered questions.

Mr. Wright made a statement and answered questions.

Mr. MacDonald made a statement and answered questions.

Mr. Harrison made a statement and, together with
Mr. Landry, answered questions.

At 6:00 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 16, 2012
(49)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:30 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair,
the Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette, P.C.,
Nancy Ruth, Peterson, Ringuette, Runciman and Smith (Saurel)
(11).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, May 3, 2012, the committee continued its examination
of the subject-matter of all of Bill C-38, An Act to implement
certain provisions of the budget tabled in Parliament on
March 29, 2012 and other measures, introduced in the House of
Commons on April 26, 2012, in advance of the said bill coming
before the Senate. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 18.)

WITNESSES:

Foreign Affairs and International Trade Canada:

Annette Nicholson, Corporate Secretary and General Counsel,
International Development Research Centre.

Department of Finance Canada:

Bruno Rodrigue, Chief, Income Security.

Gendarmerie royale du Canada :

Surintendant principal Gilles Moreau, directeur général,
Transformation des RH.

M. Moreau fait une déclaration, puis, avec M. Roy, répond
aux questions.

M. Davies fait une déclaration, puis, avec M. Hirsch, répond
aux questions.

M. Wright fait une déclaration, puis répond aux questions.

M. MacDonald fait une déclaration, puis répond aux
questions.

M. Harrison fait une déclaration, puis, avec M. Landry,
répond aux questions.

À 18 heures, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 16 mai 2012
(49)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 30, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Buth, Callbeck, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette, C.P.,
Nancy Ruth, Peterson, Ringuette, Runciman et Smith (Saurel)
(11).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 3 mai 2012, le comité poursuit son étude de la teneur
complète du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des
communes le 26 avril 2012, avant que le projet de loi soit soumis
au Sénat. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 18 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Annette Nicholson, secrétaire du Centre et conseillère
juridique, Centre de recherches pour le développement
international.

Ministère des finances Canada :

Bruno Rodrigue, chef, Sécurité du revenu.
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Health Canada:

Joanne Garrah, Associate Director, Office of Legislative and
Regulatory Modernization;

Samuel Godefroy, Director General, Food Directorate, Health
Products and Food Branch;

Lisa Lange, Acting Director, Bureau of Policy, Science and
International Programs.

Human Resources and Skills Development Canada:

Alwyn Child, Director General, Program Development and
Guidance Directorate;

Anthony Giles, Director General, Strategic Policy, Analysis
and Workplace Information Directorate;

Dominique La Salle, Director General, Seniors and Pensions
Policy Secretariat;

Annette Vermaeten, Director, Task Force — Special Projects;

Nathalie Martel, Director, Old Age Security Policy.

Ms. Garrah made a statement and, together with Ms. Lange
and Mr. Godefroy, answered questions.

Mr. Child made a statement and answered questions.

Ms. Nicholson made a statement and answered questions.

Mr. Giles made a statement and answered questions.

Mr. La Salle made a statement and, together with
Ms. Vermaeten, Mr. Rodrigue and Ms. Martel, answered
questions.

At 8:37 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Clerk of the Committee

Santé Canada :

Joanne Garrah, directrice associée, Bureau de la modernisation
des lois et règlements;

Samuel Godefroy, directeur général, Direction des aliments,
Direction générale des produits de santé et des aliments;

Lisa Lange, directrice par intérim, Bureau des politiques,
sciences et programmes internationaux.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Alwyn Child, directeur général, Direction du développement
du programme et de l’orientation;

Anthony Giles, directeur général, Direction de la politique
stratégique, de l’analyse et de l’information sur les milieux
de travail;

Dominique La Salle, directeur général, Secrétariat des
politiques sur les aînés et les pensions;

Annette Vermaeten, directrice, Groupe de travail — Projets
spéciaux;

Nathalie Martel, directrice, Politique de la sécurité de la
vieillesse.

Mme Garrah fait une déclaration, puis, avec Mme Lange et
M. Godefroy, répond aux questions.

M. Child fait une déclaration, puis répond aux questions.

Mme Nicholson fait une déclaration, puis répond aux
questions.

M. Giles fait une déclaration, puis répond aux questions.

M. La Salle fait une déclaration, puis, avec Mme Vermaeten,
M. Rodrigue et Mme Martel, répond aux questions.

À 20 h 37, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 15, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. to examine the subject matter of all of Bill C-38,
An Act to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 29, 2012 and other measures introduced in
the House of Commons on April 26, 2012.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Before beginning the formal part of our meeting,
I would like honourable senators to know that we are being
visited today by a delegation of parliamentarians from Kenya.
They are part of the public investments committee and they are
very interested in the oversight that our committee performs with
respect to budget and budget implementation. Their area of
mandate in their own Parliament is reports and accounts— and it
is public accounts — the reports of the Auditor General, very
similar to our committee’s responsibility, the context of autonomy
and efficiency of public investments, whether the affairs of public
investments are being managed in accordance with sound
financial business principles and commercial improvement
practices. It is very similar to the mandate that we have, and I
would like to introduce our guests. They are in the visitors’
gallery. There is the Honourable Mithika Linturi, Member of
Parliament. He is the chair of the group. There is the Honourable
David Eseli, Member of Parliament, and the Honourable Silas
Ruteere, also a Member of Parliament. They are accompanied by
the High Commissioner of the Republic of Kenya, Mr. Simon
Nabukwesi. Thank you very much for being here. We look
forward to having an opportunity to chat with you following the
meeting, perhaps.

[Translation]

This morning we are continuing our study on the subject
matter of Bill C-38, An Act to implement certain provisions of the
budget tabled in Parliament on March 29, 2012 and other
measures.

[English]

Honourable senators, this is our third meeting on the subject
matter of Bill C-38. The bill is 424 pages in length and covers
many different areas of the budget as well as certain other
measures, as is indicated by the name of the bill. It is budget
implementation plus certain other matters. This morning we will
continue asking government officials to take us through a clause-
by-clause of portions of the bill. We have 16 witnesses this
morning that will be appearing in the next two hours. After there
has been an explanation of the sections of the bill, we will have
our usual question and answer time for clarification. If you would
indicate whether you wish to participate at any time, let our clerk
know and we will see that you have the opportunity to understand
fully the portions of the bill being explained.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 15 mai 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, pour étudier la teneur complète du
projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines dispositions
du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et mettant en
oeuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des communes
le 26 avril 2012.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Avant d’entamer la partie officielle de notre
réunion, je tiens à signaler aux honorables sénateurs que nous
avons aujourd’hui la visite d’une délégation de parlementaires du
Kenya. Ce sont des membres du comité des investissements
publics du parlement de ce pays qui s’intéressent vivement à la
surveillance que notre comité exerce sur le budget et sur sa mise en
oeuvre. Leur comité a pour mandat de produire des rapports et
d’examiner les comptes publics, d’analyser les rapports de leur
vérificateur général. Ses responsabilités sont donc très proches des
nôtres. Il veille aussi à ce que les décisions en matière
d’investissements publics soient prises en toute autonomie et
visent l’efficience, et s’assure que la gestion de ces investissements
est conforme aux principes de saine gestion financière et favorise
l’amélioration des pratiques commerciales. C’est un mandat très
proche du nôtre. Permettez-moi maintenant de vous présenter nos
hôtes, qui se trouvent dans la tribune du public. Ce sont
l’honorable Mithika Linturi, député et président du groupe. Il
est accompagné de l’honorable David Eseli, député, et de
l’honorable Silas Ruteere, également député. Ils sont
accompagnés du haut-commissaire de la République du Kenya,
M. Simon Nabukwesi. Je vous remercie d’être ici. Nous espérons
avoir la possibilité de discuter avec vous après cette réunion.

[Français]

Ce matin nous continuons notre étude sur la teneur du projet
de loi C-38, Loi portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 29 mars 2012, et mettant en œuvre
d’autres mesures.

[Traduction]

Honorables sénateurs, c’est notre troisième réunion consacrée
à la teneur complète du projet de loi C-38. Celui-ci compte
424 pages et traite de nombreux aspects du budget et d’autres
mesures. Son nom précise d’ailleurs qu’il s’agit d’un projet de loi
portant exécution de certaines dispositions du budget et mettant
en oeuvre d’autres mesures. Ce matin, nous allons encore
demander à des représentants du gouvernement de nous guider
dans notre étude article par article de certaines sections de ce
projet de loi. Au cours des deux heures dont nous disposons ce
matin, nous allons entendre 16 témoins nous expliquer le contenu
et la portée de divers articles de ce projet de loi. Nous passerons
ensuite à notre période habituelle de questions et de réponses pour
obtenir de plus amples précisions. J’invite ceux et celles qui
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We are in Part 4 of the bill, and we are in Division 6. There are
56 divisions in Part 4, but the good news is we have done Parts 1
and 2 and we do not have to do Part 3 at this time. We will carry
on with the 56 divisions of Part 4.

Part 6 division is Social Security Tribunal and Services
Delivery, and that appears in our bill at page 196.

We have Ms. Sue Foster, Ms. Gillian Campbell and
Mr. Raymond Nichols, all from HRSDC Service Canada.
Ms. Foster, will you be giving us a few introductory remarks
and leading us through?

Sue Foster, Director General, Policy, Quality and Appeals
Directorate, Human Resources and Skills Development Canada:
Yes, thank you. As the chair mentioned, Division 6 introduces the
social security tribunal and changes to the Department of Human
Resources and Skills Development Act related to service delivery,
which is really code word for electronic services.

I will speak first to the introduction of the social security
tribunal, which is introduced by new Part 5 to the Human
Resources and Skills Development Act. Division 6 also makes
consequential amendments to the Canada Pension Plan, Old Age
Security and the Employment Insurance Act, as well as other
pieces of legislation that are related to tribunals.

There are currently four tribunals that hear appeals in the
Canada Pension Plan Old Age Security and Employment
Insurance program, and these four tribunals are being collapsed
into one tribunal that will hear appeals on all three programs.

Clauses 223 to 224 in the legislation create the social security
tribunal. They outline the structure of the tribunal, the
membership of the tribunal, how the tribunal will be
administered, function of the tribunal, the timelines associated
with appeals and basically the whole parameters around the
tribunal.

Clause 223 is just introducing the name of the tribunal in the
introduction of Part 5, and then there are a number of sections in
clause 224 which create all the different parameters for the social
security tribunal.

Clauses 225 to 234 are the changes to the Canada Pension Plan
associated with the tribunal. It is just changing references to the
review tribunal and the pension appeals board under the Canada
Pension Plan to replace it with the social security tribunal. Clauses

souhaitent participer à ce débat à le signaler à la greffière et nous
veillerons à leur permettre de bien saisir la portée des articles en
question.

Nous en sommes à la partie 4 du projet de loi, et plus
précisément à la section 6. Cette partie 4 compte 56 articles. Nous
en avons terminé avec les parties 1 et 2 et, pour l’instant, nous
n’avons pas à étudier la partie 3, ce qui est une bonne nouvelle.
Nous allons donc étudier les 56 articles de la partie 4 du projet de
loi.

Sa section 6 a pour titre Tribunal de la sécurité sociale et
fourniture de services. Elle se trouve à la page 196 du projet de loi.

Nous avons parmi nous trois représentants de Ressources
humaines et Développement des compétences Canada, Mme Sue
Foster, Mme Gillian Campbell et M. Raymond Nichols. Je crois
savoir que Mme Foster va commencer par nous faire quelques
commentaires préliminaires et passer rapidement en revue cette
section.

Sue Foster, directrice générale, Direction de la Politique, appels
et qualité, Ressources humaines et Développement des compétences
Canada : Oui, c’est bien cela. Je vous remercie. Comme le
président l’a indiqué, la section 6 met en place le Tribunal de la
sécurité sociale et modifie des dispositions de la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences concernant la fourniture de services, une expression
qui désigne en vérité les services électroniques.

Je vais commencer par vous entretenir de la mise en place du
Tribunal de la sécurité sociale, qui est instauré par la nouvelle
partie 5 de la Loi sur le ministère des Ressources humaines et du
Développement des compétences. La section 6 du projet de loi
apporte également des modifications corrélatives au Régime de
pensions du Canada, à la Sécurité de la vieillesse et à la Loi sur
l’assurance-emploi, ainsi qu’à d’autres textes de loi concernant les
tribunaux.

Actuellement, quatre tribunaux entendent les appels
concernant le Régime de pensions du Canada, la sécurité de la
vieillesse et l’assurance-emploi. Ces quatre tribunaux sont
fusionnés en un seul qui entendra les appels portant sur ces
trois programmes.

Les articles 223 et 224 du projet de loi instaurent donc le
Tribunal de la sécurité sociale. Ils définissent l’organisation de ce
tribunal, stipulent qui en sera membre, comment il sera
administré, les fonctions qu’il assumera, les délais d’audition des
appels et, pour l’essentiel, l’ensemble des paramètres s’appliquant
au tribunal.

L’article 223 ne fait que donner le nom du tribunal dans
l’introduction de la partie 5, alors que l’article 224 énonce le cadre
de fonctionnement du Tribunal de la sécurité sociale.

Les articles 225 à 234 apportent des modifications au Régime
de pensions du Canada en ce qui concerne le tribunal. Il s’agit
simplement de remplacer les références au Tribunal de révision et
à la Commission d’appel des pensions dans le cadre du Régime de
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235 to 239 do the same thing for the Old Age Security Act and
240 to 250 do the same thing for the Employment Insurance Act.
In clauses 251 to 270 there are a number of transitional provisions
which outline how we will make the transition from the existing
tribunals into the new social security tribunal.

The consequential amendments, as I mentioned, from clauses
271 to 280 amend a number of other different pieces of legislation
that make reference to the various existing tribunal bodies,
replacing them with mention of the social security tribunal.

That is Part 5, which is associated with the social security
tribunal.

Part 6 is on page 204 of your legislation, if that is helpful.

The Chair: Yes, it is.

Ms. Foster: This one has sort of like a sandwich to it. The way
that it is set up in the legislation, the social security tribunal starts
first and then the electronic services are sort of interjected as Part
6. Then we continue on with amendments to other pieces of
legislation associated with the social security tribunal. It is a little
tough to follow it when you are reading through the legislation.
Part 5 is the social security tribunal. Then we skip over the new
Part 6 which creates the electronic services authorities, and then
the other legislative amendments that I just spoke to related to the
social security tribunal. Hopefully that is clear. Back to the new
Part 6 of the Human Resources and Skills Development Act —

The Chair: These parts should not be confused with the parts of
Bill C-38.

Ms. Foster: Correct. They are parts of the division.

The Chair: They are different parts, but called by the same
name.

Ms. Foster: Correct.

The Chair: They are parts of the Human Resources and Skills
Development Act?

Ms. Foster: Correct. Part 6 of the Human Resources and Skills
Development Act is another new part that is being added to this
legislation to introduce the authorities related to electronic
services. This allows for the integration and interoperability of
electronic services in relation to Canada Pension Plan, the Old
Age Security program and Employment Insurance, as well as
grants and contributions.

In essence, it is an enabling clause that will allow the
department to introduce electronic services across these
programs that talk to each other and have sort of the same
operability.

pensions du Canada par le Tribunal de la sécurité sociale. Les
articles 235 à 239 font la même chose pour la Loi sur la sécurité de
la vieillesse et les articles 240 à 250 font de même pour la Loi sur
l’assurance-emploi. Les articles 251 à 270 énoncent un certain
nombre de dispositions transitoires pour passer des tribunaux
actuels au nouveau Tribunal de la sécurité sociale.

Comme je vous l’ai indiqué, les modifications corrélatives des
articles 271 à 280 modifient un certain nombre d’autres textes de
loi en remplaçant la mention de divers commissions et tribunaux
par celle du Tribunal de la sécurité sociale.

C’est là le contenu de la partie 5, qui concerne le Tribunal de la
sécurité sociale.

Si cela peut vous être utile, je vous précise que la partie 6
commence à la page 204 du texte du projet de loi.

Le président : Oui, c’est utile.

Mme Foster : Celle-ci se présente un peu comme un sandwich.
Le projet de loi commence par traiter du Tribunal de la sécurité
sociale, puis aborde les services électroniques qui constituent la
partie 6. Il se poursuit avec les modifications à d’autres textes de
loi associées au Tribunal de la sécurité sociale. C’est un peu
difficile à suivre à la lecture du projet de loi. La partie 5 est
consacrée au Tribunal de la sécurité sociale. On saute ensuite par-
dessus la nouvelle partie 6 qui définit les pouvoirs en matière de
services électroniques, et on arrive aux autres modifications à la
législation dont je viens de parler qui concernent le Tribunal de la
sécurité sociale. J’espère que c’est clair. Nous revenons à la
nouvelle partie 6 de la Loi sur le ministère des Ressources
humaines et du Développement des compétences...

Le président : Il ne faut pas confondre ces parties de votre loi
avec celles du projet de loi C-38.

Mme Foster : Vous avez raison. Ce sont des parties de la
section.

Le président : Il y a différents types de parties, mais qui portent
le même nom.

Mme Foster : C’est bien ça.

Le président : Ce sont des parties de la Loi sur le ministère des
Ressources humaines et du Développement des compétences?

Mme Foster : Oui. La nouvelle partie 6 de la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences est un ajout à celle-ci pour adopter les pouvoirs en
matière de services électroniques. Elle permettra l’intégration et
l’interopérabilité des services électroniques dans le cas du Régime
de pensions du Canada, du programme de Sécurité de la vieillesse
et de l’assurance-emploi, ainsi que dans le cas des subventions et
des contributions.

Cet article vise essentiellement à permettre au ministère de
doter tous ses programmes de services électroniques fonctionnant
sur le même modèle et pouvant échanger des données entre eux.
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For example, when we are going to identify an individual
electronically, we will do it the same way for all of these
programs. It is about making sure that we have a consistent
approach and the necessary legislative authorities to do so. That,
in a nutshell, is what Division 6 is all about.

I was not sure if you want me to go through each one of the
clauses or if you want to move to questions in terms of any
specific clauses.

The Chair: You have referred us to the clauses. There are no
other initiatives here other than the overview that you have given
us?

Ms. Foster: Correct.

The Chair: The tribunal that is being created is fundamentally
the same as one of the other tribunals that is being collapsed into
this?

Ms. Foster: All four of them are being replaced by one
tribunal.

The Chair: Yes, but the structure of that tribunal, the two levels
and the people who will be appointed, all of those are things we
are already familiar with, but four of them are being collapsed
into one?

Ms. Foster: Right, it is streamlined.

The Chair: Streamlined; there is a word of the year. Thank you
for that.

Senator Callbeck: On the social security tribunal, we now have
four tribunals which will be collapsed, and we will end up with
one. What is the wait time right now with those four tribunals
that exist?

Ms. Foster: I believe the wait time is different for each of the
tribunals.

Senator Callbeck: What is it? Do you have the wait time for
each of them?

Ms. Foster: I do not have the actual existing wait time for those
tribunals, but I know that one of the regulatory authorities that is
being given in the legislation is to create timelines associated with
the government’s responsibility in terms of making decisions and
delivering on appeals at the various different levels, which is
something that did not exist before across the three programs.
Legislating the timelines associated with this is meant to improve
the service to clients in terms of the period of time that they have
to wait for their appeals to be heard.

Senator Callbeck: It is a good idea. In the four tribunals now,
how many people do you have involved there?

Ms. Foster: Do you mean how many members?

Lorsque, dans le cadre d’un programme, nous aurons défini
une méthode pour identifier une personne par des moyens
électroniques, nous procéderons exactement de la même façon
dans le cadre de tous ces programmes. Cette section 6 a pour but
de nous donner les pouvoirs législatifs nécessaires pour ce faire et
de nous permettre d’adopter une approche cohérente en la
matière.

C’est peut-être le moment de me dire si je dois poursuivre la
présentation de chacun de ces articles ou si vous préférez en venir
aux questions sur des éléments précis de ceux que nous venons de
voir?

Le président : Vous nous avez donné l’essentiel du contenu de
ces articles. Ils ne traitent d’aucune autre initiative dont vous ne
nous auriez pas parlé?

Mme Foster : C’est bien cela.

Le président : Dans les grandes lignes, le nouveau tribunal va
jouer exactement le même rôle que chacun de ses prédécesseurs
qui sont démantelés pour lui donner naissance?

Mme Foster : Les quatre tribunaux actuels seront donc
remplacés par un seul.

Le président : Oui. Nous sommes déjà habitués à ce type de
structure, avec ses deux paliers dotés chacun de leurs propres
membres. Si je vous comprends bien, ce qui est nouveau est que
nous en démantelons quatre pour en faire un?

Mme Foster : Oui, les choses sont simplifiées.

Le président : Simplifié : voilà le mot à la mode cette année. Je
vous remercie de cette simplification.

Le sénateur Callbeck : À propos du Tribunal de la sécurité
sociale, nous avons donc actuellement quatre tribunaux qui seront
démantelés et nous nous retrouverons avec un seul. Quel est le
délai pour que ces quatre tribunaux entendent les causes qui leur
sont soumises?

Mme Foster : Je crois qu’il est différent pour chacun d’eux.

Le sénateur Callbeck : Quel est-il? Connaissez-vous ce délai
pour chacun de ces tribunaux?

Mme Foster : Je ne peux pas vous donner les délais réels pour
chacun de ces tribunaux, mais je peux vous dire que le projet de
loi confère un pouvoir de nature réglementaire pour en fixer.
Dorénavant, les décisions aux divers paliers de la procédure et les
prononcés des causes en appel, qui deviennent en quelque sorte
une responsabilité gouvernementale, devront intervenir dans un
certain délai, ce qui n’était pas le cas auparavant avec ces trois
programmes. Légiférer les délais en la matière vise à améliorer le
service à la clientèle en fixant des limites pour l’audition des
appels.

Le sénateur Callbeck : C’est une bonne idée. Combien de
personnes travaillent actuellement pour ces quatre tribunaux?

Mme Foster : Vous voulez savoir le nombre de membres?
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Senator Callbeck: Yes.

Ms. Foster: There are currently just over 1,000 part-time
members.

Senator Callbeck: With the one tribunal, how many will you
have?

Ms. Foster: It will be up to 74 full-time members.

Senator Callbeck: It will be up to 74 full-time?

Ms. Foster: Right.

Senator Callbeck: You said you had 1,000 part-time members?

Ms. Foster: Right.

Senator Callbeck: That is quite a difference.

Ms. Foster: The difference is in the number of people that sit
on the panels, not the number of panels.

We are moving from three-member panels to one-member
panels. As a result of them moving from a part-time position to a
full-time position, it is expected that they will gain expertise in
their area and will hear appeals more quickly, and then tenures
are also longer. They are five years with obviously a possibility of
extension.

In the straight number comparison, it is important to note that
it is moving from a three-member panel where three individuals
heard an appeal to one member hearing an appeal.

Senator Callbeck: There will be one member, and then the
person can appeal that, can they, if they do not like the decision?

Ms. Foster: Yes, they can.

Senator Callbeck: To whom do they appeal?

Ms. Foster: The way that the new appeal process will work, the
first step is that the individual can request a reconsideration of the
minister or the commission’s decision — the minister for pension
decisions and the EI Commission for EI decisions.

The very first step is an official reconsideration that the
department has to do of the decision that was taken that the
individual is unhappy with. We do an official reconsideration of
the decision, and it is that decision that the individual would
actually file an appeal from to the first level in the social security
tribunal, which is the general division.

In the general division, there are two sections. There is the
Employment Insurance section and the income security section.
Obviously, the income security section is for the pension appeals.
If the individual is unhappy with the decision at that level, they

Le sénateur Callbeck : Oui.

Mme Foster : Il y a actuellement un peu plus de 1 000 membres
à temps partiel.

Le sénateur Callbeck : Et combien en aurez-vous avez un seul
tribunal?

Mme Foster : Ce sera au maximum 74 membres à plein temps.

Le sénateur Callbeck : Un maximum de 74 membres à plein
temps?

Mme Foster : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Et il y en avait 1 000 à temps partiel
auparavant?

Mme Foster : Oui.

Le sénateur Callbeck : C’est toute une différence.

Mme Foster : La différence tient au nombre de personnes qui
siègent sur un jury d’audition, et non pas au nombre d’audiences.

Les jurys d’audition passent de trois membres à un seul
membre. Comme ils vont dorénavant travailler à plein temps, et
non plus à temps partiel, ils devraient maîtriser leur domaine de
spécialisation et entendre les appels plus rapidement. Ils seront
aussi en poste plus longtemps puisqu’ils seront nommés pour cinq
ans avec, bien évidemment, une possibilité de reconduction de
leur mandat.

Lorsqu’on s’en tient à une stricte comparaison des chiffres, il
ne faut pas oublier que le même appel qui était entendu par trois
membres le sera dorénavant par un seul.

Le sénateur Callbeck : La cause sera entendue par un seul
membre et le demandeur pourra faire appel de la décision s’il n’en
est pas satisfait, n’est-ce pas?

Mme Foster : Oui, il le pourra.

Le sénateur Callbeck : Auprès de quelle instance fera-t-il appel?

Mme Foster : Avec les nouvelles modalités d’appel, la première
étape pour la personne est de demander une reconsidération de la
décision du ministre ou de la commission, ou plus précisément du
ministre pour les décisions en matière de pensions et de la
Commission d’assurance-emploi pour les décisions en la matière.

Pour la personne qui n’est pas satisfaite de la décision rendue,
la toute première étape consiste à demander officiellement au
ministère de procéder à un réexamen. Nous procéderons alors à
un réexamen officiel de la décision et informerons la personne de
notre décision. C’est, éventuellement, de cette décision que la
personne portera en appel au premier palier du Tribunal de la
sécurité sociale, ce qu’on appelle la division générale.

Cette division générale est scindée en deux sections, celle de
l’assurance-emploi et celle de la sécurité du revenu. Bien
évidemment, c’est la section de la sécurité du revenu qui
s’occupera des appels en matière de pensions. Si la personne
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would go to the appeal division, which is the second level of
formal appeal, and then on to the Federal Court if unhappy with
the appeal division decision.

Senator Callbeck: You say you had 1,000 in the four tribunals
that exist. There are 1,000 part-time people. How many hours a
year would they be involved?

Ms. Foster: On average now, it is about two days a month that
they are involved in hearing appeals.

Senator Callbeck: If you calculated that for 1,000 people, that
is equivalent to how many full-time?

Ms. Foster: Our estimate is that each member of the general
division on the Employment Insurance section side would be able
to hear a maximum of 690 cases a year.

Senator Callbeck: I am concerned about the time frame, how
long it will take for the general public to make a complaint and
hear the result. You said you had 1,000 part-time people. What is
the equivalent of that in full-time people?

Ms. Foster: The equivalent is 74. You have to factor into the
equation the fact that they are three-member panels and we are
moving to one-member panels.

Just on a rough calculation, if you have 1,000 part-time
members and they are sitting on three-member panels, right off
the bat you only have 300 panels, right?

Senator Callbeck: Yes.

Ms. Foster: Then they are only hearing cases about two full
days a week, which when you translate that into a full-time single
member panel hearing appeals all year round, 74 members is the
maximum that you need.

However, we also have built in a sort of pressure valve, if you
will, where part-time members can be appointed if needed to take
some pressure off the system. If the 74 is not acceptable, for
example, if we go through what we did recently with the economic
downturn, where we had more EI clients, the appeals went up just
as a result of having more clients, there is a pressure valve built in
where we could appoint up to the equivalent of 11 full-time
members through part-time members. That would allow us to add
more members as needed in order to manage any overflow, if you
will.

Senator Buth: Clearly, a lot of thought and work has gone into
creating this tribunal and collapsing the four into it. I am curious
about the timelines that you mentioned. Can they be set in
regulation or are they set within the legislation itself?

n’est toujours pas satisfaite de la décision rendue à ce palier, elle
devra interjeter appel auprès de la division d’appel, le second
palier de ce tribunal, puis éventuellement en appeler à la Cour
fédérale si elle n’est toujours pas satisfaite de la décision de la
division d’appel.

Le sénateur Callbeck : Vous dites que vous aviez
1 000 membres à temps partiel pour les quatre tribunaux
actuels. Combien d’heures travaillaient-ils par année?

Mme Foster : Actuellement, ils se consacrent en moyenne
deux jours par mois à l’audition des appels.

Le sénateur Callbeck : À combien d’équivalents à temps plein
cela correspond-il pour ces 1 000 personnes?

Mme Foster : Nous évaluons que chaque membre de la
division générale siégeant à la section de l’assurance-emploi sera
dorénavant en mesure de traiter au maximum 690 dossiers par
année.

Le sénateur Callbeck : Je suis préoccupé par le délai. Combien
de temps s’écoule-t-il entre le moment où une personne lambda
dépose une plainte et est informée du résultat de sa démarche?
Vous nous avez dit que vous comptiez 1 000 membres à temps
partiel. Quel serait leur équivalent en nombre de personnes à plein
temps?

Mme Foster : C’est 74. Vous devez prendre en compte dans le
calcul que les jurys d’audition vont passer de trois membres à un
seul.

Si vous prenez 1 000 membres à temps partiel qui se
répartissent par groupes de trois pour siéger, cela donne à peu
près 300 audiences, si je ne me trompe?

Le sénateur Callbeck : Oui.

Mme Foster : Vous vous souviendrez que ces membres
n’entendent des cas que deux jours pleins par semaine. Si vous
confiez cette charge de travail à des membres exerçant seuls et
toute l’année, le maximum dont vous avez besoin est 74.

Nous avons toutefois prévu une sorte de soupape de sécurité, si
vous permettez l’expression, qui permet de nommer, au besoin,
des membres à temps partiel pour alléger les pressions qui
pourraient s’exercer sur le système. Si le nombre de dossiers traités
n’est pas acceptable avec 74 membres, par exemple parce que
nous subissons une autre période de ralentissement économique
qui crée davantage de chômage et entraîne une hausse du nombre
des appels, nous disposons alors d’une soupape de sécurité
correspondant, en temps partiel, à 11 équivalents à temps plein.
Nous aurons alors un plus grand nombre de membres pour faire
face à toute surcharge.

Le sénateur Buth : Il est évident que le démantèlement des
quatre tribunaux pour n’en constituer plus qu’un a nécessité
beaucoup de réflexions et de travail. Je suis intrigué par les délais
que vous avez mentionnés. Sont-ils imposés par la loi elle-même
ou seront-ils fixés par règlement?
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Ms. Foster: They will actually be set in the regulations. There is
authority in the legislation to establish the timelines for the
various steps in the appeal process for all three of the programs.

Senator Buth: Just to confirm, this is the first time that there
will be regulation in terms of timelines?

Ms. Foster: That is right.

Senator Buth:Did you mention what the timelines are currently
like for appeals?

Ms. Foster: For example, on the EI side, we do not actually
have any timelines in the regulations regarding when the appeal
system has to make decisions, but we do have key service
indicators, of course. For example, at the level of the board of
referees, which is the first level of appeal for a client on an
Employment Insurance case, we have 30 days from the day that
we receive the appeal to prepare the appeal and schedule it with
the board of referees. That is something we do as a service. It is
not in the regulations, but we are entrenching that type of step in
the regulations.

Senator Buth: They will be into the timelines?

Ms. Foster: Exactly.

Senator Buth: In terms of the electronic piece, can you walk
through what you are looking at again?

Ms. Foster: Yes. This introduces a new Part 6 to the Human
Resources and Skills Development Act, which did not exist
before. It is designed to give the department the authority to have
an integrated approach to electronic services. This legislative
authority does not exist in the Human Resources and Skills
Development Act. For Employment Insurance, for example,
where we have made great headway in automated agenda, our
applications are provided largely on the Internet, electronically.
We have been using an electronic signature for some time.
Therefore, there are obviously some regulatory authorities within
the Employment Insurance Act that allow us to do that. However,
in terms of the pension programs, there are limited authorities to
date in terms of the provision of electronic services.

We are putting it in the Human Resources and Skills
Development Act sort of as a chapeau legislative authority,
which will remove the bits and pieces from the various pieces of
legislation and bring them into the chapeau legislation, so that
they are consistent across the board. As I mentioned before, the
electronic identity confirmation will be the same across all the
three programs. Electronic signature is another one. How we do it
on one program will be the same for another program.

Mme Foster : Ils seront fixés par règlement. Le texte du projet
de loi confère le pouvoir de fixer des délais pour les diverses étapes
des processus d’appel de ces trois programmes.

Le sénateur Buth : Pouvez-vous me confirmer que c’est bien la
première fois que des délais seront fixés par règlement?

Mme Foster : Je vous le confirme.

Le sénateur Buth : Nous avez-vous donné les délais actuels
pour ces appels?

Mme Foster : À titre d’exemple, dans le cas de l’assurance-
emploi, la réglementation ne fixe actuellement aucun délai pour
rendre les décisions d’appel, mais nous avons, bien évidemment,
des indicateurs-clés de service. C’est ainsi que, au niveau du
conseil arbitral, qui constitue le premier niveau d’appel d’un
bénéficiaire de l’assurance-emploi, nous disposons de 30 jours à
compter de la date à laquelle nous enregistrons l’appel pour le
préparer et fixer la date du conseil arbitral. Cela relève pour nous
de la qualité du service et non pas de la réglementation, mais nous
tenons à cela soit dorénavant inscrit dans la réglementation.

Le sénateur Buth : La réglementation fixera donc ces délais?

Mme Foster : Tout à fait.

Le sénateur Buth : Au sujet du volet des services électroniques,
seriez-vous assez aimable pour passer à nouveau en revue les
articles concernés?

Mme Foster : Oui. Le projet de loi ajoute à la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences une nouvelle partie 6, qui n’existait pas auparavant.
Celle-ci vise à conférer au ministère le pouvoir de mettre en oeuvre
une approche intégrée à la prestation des services électroniques.
La loi actuelle ne fait état d’aucun pouvoir législatif en la matière.
C’est ainsi que, dans le cas de l’assurance-emploi, nous avons
réalisé des progrès importants en automatisation; la plupart des
demandes nous parviennent par Internet, donc par voie
électronique. Cela fait un certain temps que nous utilisons les
signatures électroniques. Bien évidemment, la Loi sur l’assurance-
emploi nous accorde certains pouvoirs réglementaires qui nous
autorisent à procéder de cette façon. Toutefois, dans le cas des
programmes de pensions, nous ne disposions jusqu’à maintenant
que de pouvoirs limités.

Avec ce projet de loi, nous inscrivons maintenant dans la Loi
sur le ministère des Ressources humaines et du Développement
des compétences des dispositions génériques en la matière. Cela
nous oblige à effacer un certain nombre de passages dans divers
textes de loi et à les reprendre dans ces dispositions génériques du
projet de loi. L’objectif est d’assurer la cohérence du corpus
législatif dans ce domaine. Comme je l’ai indiqué auparavant, les
modalités de confirmation de l’identité électronique seront les
mêmes dans les trois programmes. La signature électronique est
un autre exemple. La façon dont nous procédons dans un
programme sera reprise à l’identique dans les autres.
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This will permit consistency and interoperability between all
the electronic services, making them consistent across the board.
Clients will know that they will have the same treatment or access,
if you will, to electronic services no matter which door they come
to for a program or a service.

Senator Buth: Have you done any measurements or taken a
look at customer satisfaction in terms of the electronic services
being provided through the EI program?

Ms. Foster: I do not have any data available to me right now. I
know that, generally speaking, our EI clients are very happy with
the fact that they can make an application for benefits online.
They can also electronically file their biweekly report cards, which
are required to receive their cheque.

On the pension side, we are still very much in a paper-focused
world; it is very paper heavy. We still rely on a wet signature. As
we remove forward with our service improvement strategy on the
pension side, we want to move the pension delivery world into the
electronic world, as well, to ensure that all the trains are moving
on the same track as we are making this massive transformation
on the pension world.

Senator Buth: How long do you think it will take for you to do
that?

Ms. Foster: It has taken some time to get the Employment
Insurance as far advanced as it is right now. We are moving from
an almost fully paper-based pension world, so it will take some
time. I do not know exactly how long.

Senator Ringuette: What are the savings to be found in
collapsing these tribunals into one?

Ms. Foster: The savings associated with this proposal are
related primarily to the move from three-member panels to one-
member panels, which is largely —

Senator Ringuette: I meant the dollar number.

Ms. Foster: It is $25 million.

Senator Ringuette: Over how many years?

Ms. Foster: At maturity, per year.

Senator Ringuette: Per year?

Ms. Foster: Yes.

Senator Ringuette: In regard to timelines and wait times, I will
give you an example, and I have said this many times at this
committee: CPP appeals in New Brunswick are over 180 days,
while in Ontario it is 90 days. There is a timeline for the appeals in
regard to CPP, and it is 90 days. It is right there publicly, so when

Cela permettra d’assurer l’uniformité et l’interopérabilité entre
tous les services électroniques, garantissant ainsi la cohérence du
tout. Les clients sauront qu’ils bénéficieront du même traitement
ou du même accès aux services électroniques, peu importe la porte
qu’ils emprunteront pour accéder à un programme ou à un
service.

Le sénateur Buth : Avez-vous pris des mesures ou étudié d’une
autre façon le niveau de satisfaction de la clientèle envers les
services électroniques fournis dans le cadre du programme
d’assurance-emploi?

Mme Foster : Je n’ai pas ces données ici. Je sais que, en règle
générale, nos clients de l’assurance-emploi sont très satisfaits de
pouvoir présenter des demandes de prestations en ligne. Ils
peuvent aussi nous transmettre de cette façon leurs cartes
bimensuelles de déclaration du prestataire, qui sont exigées pour
l’émission de leurs chèques.

Dans le secteur des pensions, nous sommes encore très
largement dans un univers de papier. Nous nous en remettons
encore aux signatures manuscrites. En allant de l’avant avec notre
stratégie d’amélioration du service dans le domaine des pensions,
nous voulons également faire passer la prestation des services de
pension à l’ère électronique pour nous assurer que tous nos
programmes évoluent dans la même direction alors que nous
procédons à des transformations importantes dans ce domaine.

Le sénateur Buth : Combien de temps pensez-vous qu’il vous
faudra pour cela?

Mme Foster : Il nous a fallu un certain temps pour amener le
secteur de l’assurance-emploi à l’ère de l’électronique dans
laquelle il est maintenant rendu. Dans le cas du secteur des
pensions, nous partons de loin, d’un univers reposant presque
exclusivement sur le papier. Il nous faudra donc un certain temps.
Je ne suis pas en mesure de le chiffrer avec précision.

Le sénateur Ringuette : Quelles sont les économies que le
remplacement de ces tribunaux par un seul permettra de réaliser?

Mme Foster : Les économies attribuables à cette proposition
découleront surtout de la réduction du nombre de membres des
jurys d’audition de trois à un, ce qui, dans une large mesure...

Le sénateur Ringuette : Je veux dire en dollars.

Mme Foster : 25 millions de dollars.

Le sénateur Ringuette : Sur combien d’années?

Mme Foster : Par année, une fois la réforme terminée.

Le sénateur Ringuette : Par année?

Mme Foster : Oui.

Le sénateur Ringuette : Permettez-moi d’illustrer cette question
des délais par un exemple concret, que j’ai maintes fois cité à ce
comité. Au Nouveau-Brunswick, il faut attendre plus de 180 jours
pour connaître le résultat des appels interjetés dans le cadre du
Régime de pensions du Canada, alors que ce délai est de 90 jours
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you say that there is no timeline and this will bring timelines, I am
sorry but that is not the reality.

Going back to the situation in New Brunswick, how will this
new collapsed tribunal make it so that New Brunswickers will not
have to wait twice as long as Ontarians to have a review of their
case?

Ms. Foster: The 120 days is an average time for appeals at this
time, and the 90 days that you are quoting is actually not
regulated. It is a service standard, like I mentioned, on the
Employment Insurance side. We are regulating periods of time.
Our proposal is to regulate through the regulatory authorities
provided in the legislation.

Senator Ringuette: What will be the regulation, then?

Ms. Foster: The proposed regulation is for 100 days.

Senator Ringuette: When will we see that regulation put in
place?

Ms. Foster: They have not actually been drafted yet, but they
will be drafted in the summer.

Senator Ringuette: This is a very large geographic country, and
the thousand and more part-time members of these three different
boards were located across the country. Where will the
74 full-time members be located?

Ms. Foster: This is a Governor-in-Council decision that has
not been taken as yet.

Senator Ringuette: You are saying to me it is a possibility that
there might not even be one in New Brunswick; furthermore, with
New Brunswick being a bilingual province, who can assure New
Brunswickers that the members in these panels for New
Brunswick will be bilingual in order to hear the people?

Furthermore, the entire basis of tribunals and having three
people on a panel was to ensure a proper assessment from the
taxpayers’ or clients’ viewpoint. Now we are moving from a three-
person panel to hear a client in regard to his or her review requests
to a one-person panel that is appointed probably by the
suggestion of the minister by the Privy Council.

I am seriously questioning the entire fairness that was very
much engrained in the process; at least the client had a feeling that
three people hearing his or her situation would have a more
objective view than a one-person panel.

I know I have just thrown to you a lot of questions, but let us
go back then to the first one: the geographic situation. This
committee and Parliament will not know where these new
74 panels will be located throughout the country. We do not
know that. We also really do not know the timelines for the three

en Ontario. Il y a donc bien un délai pour ce type d’appels, et c’est
90 jours. C’est du domaine public. Lorsque vous nous dites qu’il
n’y a pas de délai et que les modifications proposées en définiront,
je suis navré, mais ce n’est pas la réalité.

Pour en revenir à la situation au Nouveau-Brunswick,
comment ce nouveau tribunal, résultant du démantèlement des
anciens, va-t-il permettre de réduire les délais imposés aux
Néo-Brunswickois à moins du double de ceux qu’ont à subir les
Ontariens pour l’étude de leur dossier?

Mme Foster : Actuellement, le temps d’attente moyen pour les
appels est de 120 jours, et les 90 jours que vous mentionnez ne
sont pas fixés par règlement. Il s’agit d’une norme de service,
comme je l’ai indiqué, qui s’applique au volet de l’assurance-
emploi. Nous allons réglementer les délais. Nous proposons de le
faire au moyen des pouvoirs réglementaires qui figurent dans le
projet de loi.

Le sénateur Ringuette : Que dira alors la réglementation?

Mme Foster : La réglementation proposée fixe le délai à
100 jours.

Le sénateur Ringuette : Quand cette réglementation
entrera-t-elle en vigueur?

Mme Foster : En vérité, elle n’a pas encore été rédigée, mais
elle le sera cet été.

Le sénateur Ringuette : Notre pays est très étendu, les mille et
quelques membres à temps partiel de ces trois tribunaux ou
commissions différentes se trouvaient dans toutes les régions du
pays. Où seront situés les 74 membres à plein temps?

Mme Foster : C’est une décision du gouverneur en conseil qui
n’a pas encore été prise.

Le sénateur Ringuette : Vous me dites donc qu’il se peut qu’il
n’y en ait pas un seul au Nouveau-Brunswick. De plus, le
Nouveau-Brunswick étant une province bilingue, qui peut
garantir à ses habitants que les membres de ces tribunaux
siégeant au Nouveau-Brunswick seront bilingues pour permettre
aux gens de s’exprimer dans leur langue?

De plus, si trois membres siégeaient à ces tribunaux, c’était
pour s’assurer que le point de vue du contribuable, ou du client,
soit évalué comme il convient. La demande de révision d’un client
qui était entendue par un groupe de trois personnes le sera
maintenant par une seule, probablement nommée par le Conseil
privé à la suggestion du ministre.

Je m’interroge sérieusement sur l’équité des nouvelles
modalités, équité qui était profondément enracinée dans le
processus jusqu’à maintenant. Le client avait au moins
l’impression que la présence des trois membres garantissait une
plus grande objectivité que s’il avait fait face à un seul décideur.

Je sais que je vous ai posé beaucoup de questions, mais
revenons à la première : la dimension géographique. Ce comité, et
le Parlement, ignoreront où dans le pays ces 74 nouveaux
membres tiendront audience. Nous l’ignorons. Nous ignorons
aussi les délais qui seront fixés pour ces trois programmes. Ma
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different things. Then I guess my other question will be in regard
to the fairness of the process, which is removing three people from
hearing a case to one person hearing a case.

Then I go on also to your statement in regard to these people
will become more expert in their section. What you are saying is
that those 74 members will each have an expertise in three
divisions. Then you are saying that some of the 74 people will be
dealing solely with EI issues, some of them will be dealing only
with CPP issue, and some of them will be dealing only with
Old Age Security issues; is that the fact?

Ms. Foster: Correct, yes.

The Chair: You have one minute left, senator.

Ms. Foster: There are two sections in the general division: The
Employment Insurance section, which obviously deals with
Employment Insurance, and the income security, which would
deal with the pension issues. Then at the next appeal division, the
members would hear appeals on all three programs.

Senator Ringuette: You are saying that, in reality, there is no
expertise.

I suppose you have a table of those 74 members showing how
many will be hearing CPP, how many will be hearing EI and so
forth. Could you bring that to our clerk, unless you have it here,
because we are looking at the legislation to do this?

Ms. Foster: At the general level, where it is broken into two
sections, there are 39 members who will hear appeals related to
employment insurance, and the remainder will hear pension
appeals.

Senator L. Smith:Ms. Foster, with respect to consolidating the
tribunals and going back to Senator Callbeck’s question and
Senator Buth’s question, could you give us just a summary of the
reasons for this consolidation and the benefits that will occur
from it? You mentioned going from 1,000 part-timers to
74 full-timers with the objective of developing more expertise.
Could you give us a little background, maybe three or four points,
to summarize the objective and the outcomes that you hope to
achieve from this. Will you initiate a tracking system in terms of
your service levels, and will that information be forthwith given to
the public so you are able to reinforce why you did what you did
and maybe get some positives out of this as opposed to potential
negatives? Those negatives can occur with people saying, ‘‘You
will not have as much focus because you now have 74 when you
had 1,000.’’ We understand the reasons for doing this, but if you
could give us a summary, that would be helpful.

question suivante portera donc sur l’équité du processus, avec la
réduction de trois membres à un seul pour entendre une cause,
mais une seule.

J’en viens ensuite à votre affirmation : ces personnes
deviendront plus compétentes dans les domaines relevant de
leur section. Ce que vous nous dites revient à dire que ces
74 membres seront compétents dans ces trois domaines. Vous
nous dites ensuite que certains d’entre eux s’occuperont
uniquement des questions d’assurance-emploi, d’autres de celles
relevant du Régime de pensions du Canada et d’autres de la
sécurité de la vieillesse. Est-ce bien cela?

Mme Foster : C’est exact. Oui.

Le président : Il vous reste une minute, madame le sénateur.

Mme Foster : La division générale comporte deux sections :
celle de l’assurance-emploi, qui s’occupe bien évidemment des
questions d’assurance-emploi, et celle de la sécurité du revenu, qui
va s’occuper des questions concernant les pensions. Ensuite, au
niveau suivant, celui de la division d’appel, les membres
entendraient des appels sur les trois programmes.

Le sénateur Ringuette : Vous nous dites que, en réalité,
il n’y aura pas de spécialisation.

Je suppose que vous avez tableau montrant combien de ces
74 membres montrant entendront les affaires de Régime de
pensions du Canada, combien se consacreront aux questions de
l’assurance-emploi, et cetera. Pourriez-vous le transmettre à notre
greffière, à moins que vous ne l’ayez ici, parce que c’est
précisément la raison pour laquelle nous étudions cette législation.

Mme Foster : Au niveau de la division générale, qui est scindée
en deux sections, 39 membres entendront les appels en matière
d’assurance-emploi et les autres les appels en matière de pension.

Le sénateur L. Smith : Madame Foster, au sujet de la
consolidation des tribunaux, permettez-moi de revenir aux
questions posées par le sénateur Callbeck et le sénateur Buth.
Pourriez-vous nous résumer les raisons de cette consolidation et
les avantages qui en découleront? Vous avez dit que vous allez
passer de 1 000 personnes à temps partiel à 74 personnes à plein
temps, et que votre objectif ce faisant est de leur permettre de
devenir plus compétents. Pourriez-vous nous situer un peu le
contexte, peut-être en trois ou quatre points, pour résumer
l’objectif et les résultats que vous espérez atteindre avec cette
réforme. Allez-vous implanter un système de suivi de vos niveaux
de service, et cette information sera-t-elle mise immédiatement à
la disposition du public pour vous permettre de souligner
pourquoi vous avez procédé de cette façon et, peut-être, pour
en dégager certains avantages par opposition aux effets néfastes
éventuels? Ces effets néfastes peuvent se manifester si certains
estiment que 74 membres ne seront pas en mesure d’accorder la
même attention aux appelants que lorsqu’ils étaient 1 000. Nous
comprenons les raisons de votre démarche, mais cela nous
faciliterait la tâche si vous pouviez nous remettre un résumé.
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Ms. Foster: The objective behind the proposal of the social
security tribunal is to ensure that clients have one-window access
into the appeal process. Right now, there are four different bodies
with varying levels, and the idea is to consolidate those so clients
can understand the system better and it is clearer to them.

As I indicated, the members will be full-time members, which is
a significant change in terms of the amount of time that they
would spend sitting on these panels. They will be appointed to
these panels through a competitive process, which will be required
to measure their expertise before they are even appointed to the
panel.

As well, they will have access in making their decisions.
Particularly on the pension side, they will have access to legal and
medical advice, much as they do now through the other panel
members that sit with them. They will still have access to this as
members of the panel that they are hearing appeals on.

The majority of the savings associated with the amalgamation
of these four tribunals is associated with the collapsing from
three-member panels to one-member panels and the associated
travel and per diem costs related to having these 1,000 or so
part-time members. We are moving to 74, and they are full time.

We are also trying to transform the way pensions are heard and
filed to a less paper-burdened world, eventually to an electronic
model, which will allow individuals to file their appeals
electronically. They will eventually have the option of being
heard, if desired, via video conference. There are a number of
improvements, both from a service delivery perspective as well as
from the administrative delivery perspective in terms of
streamlining and improving services to clients.

Senator L. Smith: To categorize it, efficiencies, more
development of your officers in that someone working two
hours a month, or whatever the measurement is now, may not be
able to develop the level of expertise. Even if you have three
members, those three members may not have the same
competency as someone who has developed a broader or more
in-depth expertise in this area. Is that correct?

Ms. Foster: Yes.

Senator L. Smith: You are trying to get at the service issue that
I think Senator Callbeck and Senator Buth were trying to find
out.

Ms. Foster: Yes.

Senator L. Smith: Will you have a tracking system for that?

Ms. Foster: Absolutely.

Mme Foster : L’objectif qui sous-tend la proposition de
création du Tribunal de la sécurité sociale est de mettre à la
disposition des clients un guichet unique d’accès au processus
d’appel. Actuellement, quatre organismes différents qui
interviennent à des niveaux variés. Il s’agit de consolider cet
ensemble pour permettre aux clients de mieux comprendre le
système et pour que les choses leur paraissent plus claires.

Comme je vous l’ai dit, les membres travailleront à plein temps,
ce qui augmente sensiblement le temps pendant lequel ils vont
siéger. Ils seront sélectionnés par concours et devront ainsi fournir
la preuve de leurs compétences avant d’être nommés.

Ils auront aussi accès à des services de soutien pour faciliter
leur prise de décisions. Dans le domaine des pensions, ils pourront
bénéficier de conseils de nature juridique et médicale, de façon
assez comparable à ce qu’il en est actuellement dans les tribunaux
qui seront remplacés. Ils auront donc encore accès à ce type
d’information sur les dossiers qu’ils entendront en appel.

La majorité des économies découlant de la fusion de ces quatre
tribunaux vient de la réduction du nombre de membres qui
siégeront, qui passe de trois à un, et de la réduction des frais de
déplacement et des indemnités journalières qu’imposait le fait
d’avoir environ un millier de membres à temps partiel. Nous en
aurons dorénavant 74 qui travailleront à temps plein.

Nous essayons également de transformer les modalités de
dépôt et d’audition des dossiers de pension en réduisant la
paperasserie, pour parvenir éventuellement à un modèle
électronique qui permettra aux personnes de déposer leurs
appels par cette voie. Les requérants auront éventuellement la
possibil ité , s ’ i ls le souhaitent, d’être entendus par
vidéoconférence. Il y a un certain nombre d’améliorations, à la
fois dans le domaine de la fourniture de services et dans celui des
modalités administratives, qui permettront de simplifier et
d’améliorer le service à la clientèle.

Le sénateur L. Smith : Pour mieux définir ce que vous entendez
par efficiences, vous voulez que les membres de ce tribunal se
perfectionnent davantage, car une personne ne travaillant que
deux heures par mois, peu importe la durée, ne pourra peut-être
pas parvenir au niveau de compétences voulu. Même si vous avez
trois membres, il se peut que ces trois membres n’aient pas tous le
même niveau de compétences qu’une personne qui a acquis une
plus grande expérience dans ce domaine. Est-ce exact?

Mme Foster : Oui.

Le sénateur L. Smith : Vous essayez de revenir à la question du
service que, je crois, les sénateurs Callbeck et Buth voulaient
élucider.

Mme Foster : Oui.

Le sénateur L. Smith : Allez-vous disposer d’un système de
suivi pour cela?

Mme Foster : Tout à fait.

19:18 National Finance 16-5-2012



The Chair: Is this initiative in the budget?

Ms. Foster: Yes, it is.

The Chair: We were trying to find it.

Ms. Foster: It is page 270.

Gillian Campbell, Senior Director, Special Project Lead, Policy,
Quality and Appeals Directorate, Human Resources and Skills
Development Canada:
I think it is page 207. It is in an annex, senator.

Ms. Foster: It is page 270, Annex 1.

The Chair: I will not say anymore.

[Translation]

Senator Nolin: Good morning to all three of you, and
thank you for being here. How many part-time members do
you expect there will be?

Ms. Foster: The part-time members will not be there in the
beginning; this is simply a provision that will allow for an
appointment if that is necessary.

Senator Nolin: In a more fundamental connection, throughout
the text a tribunal is mentioned, you spoke about it, the minister
refers to it. Canadians expect a tribunal to be just, fair, and to
render justice, as their rights are directly affected. How can you
guarantee to Canadians that the members of this tribunal will
have the necessary independence to be able to act while respecting
the rights of Canadians?

Ms. Foster: The candidates for these positions are recruited
through a competitive process. For the members of the
employment insurance board, for instance, the minister must
consult a committee established pursuant to the recommendations
of the chair, the employer’s representative, and that of the
workers.

[English]

Senator Nolin: Let me be clearer. All those mandates are
renewable.

Ms. Foster: Correct.

Senator Nolin: What guarantees a Canadian that the hearing
will be fair if the member hearing him is in his fourth year? He or
she may want to have a renewed mandate. What kind of
guarantee does the Canadian who will be facing that tribunal
have to be convinced that the member of that tribunal will respect
his or her rights and not something else?

Ms. Foster: We currently have members who are renewable
each three years, so I do not believe that there would be a change
in terms of the fairness of the hearing that would be somehow

Le président : Cette initiative apparaît-elle dans le budget?

Mme Foster : Oui.

Le président : Nous étions en train de la chercher.

Mme Foster : C’est à la page 307.

Gillian Campbell, directrice principale, responsable des projets
spéciaux, Direction de la Politique, appels et qualité, Ressources
humaines et Développement des compétences Canada : Je crois que
c’est à la page 207, dans une annexe, sénateur.

Mme Foster : C’est à la page 270, Annexe 1.

Le président : Je n’ai plus rien à dire.

[Français]

Le sénateur Nolin : Bonjour à vous trois et merci de vous être
déplacés. Combien prévoyez-vous de membres à temps partiel?

Mme Foster : Les membres à temps partiels ne seront pas là au
début; il s’agit seulement d’une provision qui permet de faire une
nomination si nécessaire.

Le sénateur Nolin : De façon plus fondamentale, partout dans
le texte on parle d’un tribunal, vous en avez parlé, le ministre en
parle. Les Canadiens s’attendent à ce qu’un tribunal soit juste,
équitable et rende la justice, car ce sont leurs droits qui sont
affectés. Comment pouvez-vous garantir aux Canadiens que les
membres de ce tribunal jouiront de l’indépendance nécessaire
pour être capables d’agir dans le respect des droits des Canadiens?

Mme Foster : Les candidats à ces postes sont recrutés selon un
processus compétitif. Pour les membres de l’assurance-emploi, par
exemple, le ministre doit consulter un comité établi selon les
recommandations du président, du représentant de l’employeur et
de celui des travailleurs.

[Traduction]

Le sénateur Nolin : Permettez-moi d’être plus précis. Tous ces
mandats sont renouvelables.

Mme Foster : C’est exact.

Le sénateur Nolin : Quelles garanties offrez-vous à un
Canadien que sa cause soit entendue en toute justice si le
membre qui entend sa cause est dans sa quatrième année
d’exercice de cette charge? Il se peut qu’il souhaite que son
mandat soit renouvelé. Quel type de garantie aura le Canadien se
présentant devant ce tribunal que le membre de ce tribunal
entendant sa cause aura respecté ses droits, sans tenir compte
d’autres facteurs?

Mme Foster : Actuellement, les mandats des membres peuvent
être renouvelés tous les trois ans, et je ne crois donc pas que cela
modifiera en quoi que ce soit l’impartialité de l’audience,
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linked to the period of the terms. They are in a similar situation
now, where they are renewed.

Senator Nolin: Are all those decisions appealable?

Ms. Foster: Yes.

Senator Nolin:When you say yes, appealable in front of whom?

Ms. Foster: Which decision?

Senator Nolin: The final decision of the appeal division.

Ms. Foster: It is the Federal Court of Canada.

Senator Nolin: Is that an appeal or a review?

Ms. Campbell: It is the Federal Court of Appeal.

Senator Nolin: Is that an appeal of all the decisions or only a
judicial review?

Ms. Campbell: It is a judicial review.

Senator Nolin: Can you explain to the members of the
committee the difference between an appeal and a judicial
review in front of the appeal division of the federal court?
There is a distinction between having a right to appeal a decision
and the right to question, to bring on a review of the process.

Ms. Campbell: I am not a lawyer, so I cannot speak officially
to that. I can get you a correct — I will not try to provide that.

Senator Nolin: If you can, because there is an important
distinction between the two. It is not appealable. It is reviewable.

Ms. Campbell: It is appealable.

Senator Nolin: Okay, that is fine. I accept your answer.

The Chair: You should be able to find the section for us quite
quickly in Division 6 that refers to appeals to the Federal Court.

Ms. Campbell: Yes.

Senator Nolin: It is the amending section, I believe, 28(1)(g) of
the Federal Courts Act.

Ms. Foster: The Federal Court of Appeal has jurisdiction to
hear and determine applications for judicial review.

Senator Nolin: So it is a review.

The Chair: From where did you read that?

Ms. Foster: I read that out of my clause-by-clause package,
which unfortunately does not have page numbers. It is
clause 272(1).

impartialité qui pourrait être liée selon vous d’une façon
quelconque à la durée du mandat. Les membres se trouvent
actuellement dans des situations comparables, puisque leurs
mandats peuvent être renouvelés.

Le sénateur Nolin : Toutes ces décisions peuvent-elles être
susceptibles d’appel?

Mme Foster : Oui.

Le sénateur Nolin : Quand vous dites oui, des appels devant
qui?

Mme Foster : De quelle décision parlez-vous?

Le sénateur Nolin : La décision finale de la division d’appel.

Mme Foster : Devant la Cour fédérale du Canada.

Le sénateur Nolin : S’agit-il d’un appel ou d’un contrôle?

Mme Campbell : C’est devant la Cour fédérale d’appel.

Le sénateur Nolin : S’agit-il d’un appel de toutes les décisions
ou seulement d’un contrôle judiciaire?

Mme Campbell : C’est un contrôle judiciaire.

Le sénateur Nolin : Pouvez-vous expliquer aux membres du
comité la différence entre un appel et un contrôle judiciaire devant
la division d’appel de la Cour fédérale? Il y a une différence entre
avoir le droit de faire appel d’une décision et le droit de
questionner, de faire procéder à un contrôle du processus.

Mme Campbell : N’étant pas avocate, ce que je pourrais vous
dire ne ferait pas foi. Je peux tenter d’obtenir une réponse à cette
question et vous la communiquer, mais je ne vous la donnerai pas
moi-même.

Le sénateur Nolin : J’apprécierais que vous le fassiez, parce
qu’il y a une distinction importante entre les deux. Ces décisions
ne peuvent donc être susceptibles d’appel, mais plutôt faire l’objet
d’un contrôle.

Mme Campbell : Elles peuvent être susceptibles d’appel.

Le sénateur Nolin : C’est bien. J’accepte votre réponse.

Le président : Vous devez être en mesure de nous donner
rapidement le numéro de l’article de la section 6 qui traite des
appels devant la Cour fédérale.

Mme Campbell : Oui.

Le sénateur Nolin : Il s’agit de l’article qui, je crois, modifie
l’alinéa 28(1)g) de la Loi sur les cours fédérales.

Mme Foster : La Cour fédérale d’appel a le pouvoir d’entendre
les demandes de contrôle judiciaire et de prononcer une décision.

Le sénateur Nolin : Il s’agit donc d’un contrôle.

Le président : Où l’avez-vous lu?

Mme Foster : Je l’ai lu dans mon dossier d’étude article par
article, qui ne donne pas malheureusement les numéros de page. Il
s’agit du paragraphe 272(1).
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Senator Nolin: It is on page 224 of the bill. Thank you. If you
do not have the answer now, you could provide us something in
writing from Justice Canada, and I would like to have access to
that.

Ms. Foster: Yes, we can definitely do that.

Senator Nancy Ruth: My questions are in the same line. I
wanted to again raise this issue of expertise of those hearing the
appeals at the first level.

Can I assume there will be some transfer of people? Will they
compete for these jobs and also be measured?

Ms. Foster: That is correct.

Senator Nancy Ruth: One can believe they will have expertise in
the areas they will be hearing.

Ms. Foster: Yes.

Senator Nolin: If I may, I have a supplementary on the answer
just given.

You asked about competition, fine, but you also asked about
examination. I would like to understand how that works. The
appeal exists exactly for that reason. Another judge cannot
examine.

Senator Nancy Ruth: This is for the judges.

Senator Nolin: I know, but you are not examining a judge.

Ms. Foster: They are not judges, and I was talking in terms of a
competitive process to measure their skill for the job.

Senator Nolin: Before giving them the position?

Ms. Foster: Correct.

Senator Nolin: Not during?

Ms. Foster: No. There is a competitive process. There will also
be performance evaluations made of the members on an ongoing
basis by the chair.

Senator Nancy Ruth: Clause 53(1) says the following:

The General Division must summarily dismiss an appeal
if it is satisfied that it has no reasonable chance of success.

Can you tell us what the problems were and what percentage of
cases that came forward for appeal were frivolous and vexatious?
Why is there a need to put this in?

Le sénateur Nolin : Il se trouve à la page 224 du projet de loi. Je
vous remercie. Si vous n’avez pas la réponse maintenant, peut-être
pourriez-vous nous faire parvenir une réponse écrite du ministère
de la Justice. J’aimerais pouvoir la consulter.

Mme Foster : Oui, nous pouvons bien évidemment le faire.

Le sénateur Nancy Ruth : Mes questions s’inscrivent dans la
même perspective. Je tiens encore une fois à aborder la question
des compétences des personnes entendant les appels de premier
niveau.

Puis-je faire l’hypothèse que certains passeront des anciens
tribunaux aux nouveaux? Passeront-ils les concours pour obtenir
ces emplois et seront-ils évalués?

Mme Foster : C’est exact.

Le sénateur Nancy Ruth : On peut donc imaginer qu’ils auront
les compétences nécessaires dans les domaines dans lesquels ils
entendront des appels.

Mme Foster : Oui.

Le sénateur Nolin : Avec votre permission, j’ai une question
complémentaire à poser à la suite de la réponse qui vient de nous
être donnée.

Vous demandez à ce que des concours soient organisés, ce qui
est très bien, mais vous voulez aussi qu’il y ait un examen.
J’aimerais comprendre comment les choses se passent. C’est
précisément la raison pour laquelle les appels existent. Un autre
juge ne peut pas procéder à un examen.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est pour les juges.

Le sénateur Nolin : Je sais, mais vous ne soumettez pas un juge
à un examen.

Mme Foster : Ce ne sont pas des juges, et je parlais du
concours organisé pour mesurer s’ils ont bien les compétences
nécessaires pour remplir leurs tâches.

Le sénateur Nolin : Avant de leur accorder le poste?

Mme Foster : Exact.

Le sénateur Nolin : Pas pendant?

Mme Foster : Non. C’est un concours de sélection. Les
membres feront également en continu l’objet d’évaluations de
rendement par le président.

Le sénateur Nancy Ruth : Le paragraphe 53(1) se lit comme
suit :

La division générale rejette de façon sommaire l’appel si
elle est convaincue qu’il n’a aucune chance raisonnable de
succès.

Pouvez-vous nous dire quelle était la nature des problèmes et quel
pourcentage de cas faisant l’objet d’un appel était de nature
frivole ou vexatoire? Qu’est-ce qui justifie cette disposition?
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Ms. Campbell: One of the savings was anticipated in the fact
that there are still claimants or appellants who wish to come
forward, even though they are told they would be unable to
proceed with the rulings.

A simple example is with a case of Employment Insurance
where an individual requires 600 hours and they only have 599.
Their case will not be successful. However, under the current
system, they are still able to file an appeal and have a hearing, at
which point their hearing ends with, ‘‘You are not able to create
that additional hour; therefore . . . .’’ In that case, it would be
summarily dismissed because they were unable to achieve a
decision that would satisfy the provisions of the act.

Senator Nancy Ruth: Are most of the cases dismissed similar to
the one you have just illustrated? What other types of cases would
be dismissed?

Ms. Campbell: It would really be on those types of grounds,
where there is 100 per cent inability to move forward. People seek
the ability to have a hearing, even though in many cases the client
is well aware they will not be successful in their appeal.

Ms. Foster: They also have the right to appeal a summary
dismissal. A decision to summarily dismiss is appealable to the
Federal Court.

Senator Nancy Ruth: Is permission required to appeal the leave
from the general division to the appeal division?

Ms. Campbell: That is correct.

Senator Nancy Ruth: Who is it that gives that permission?

Ms. Campbell: The appeal division member.

Senator Nancy Ruth: One person will look at the facts and
decide whether it is appealable. Okay.

Then it goes on to judicial review at the Federal Court. The last
sentence says that the social security appeals tribunal will, in
limited circumstances, have the power to reconsider its own final
decisions. Can you tell us why that sentence is there and what you
hope to achieve by it?

Ms. Campbell: In terms of wanting to reconsider its own
decisions, in some cases now, it is not permissible for them to
change their decision. This enables them to change their decision,
presumably in favour of the client.

Senator Nancy Ruth: Could you provide an example of that?
They have made a decision, and later new information comes in,
new facts. Why would they be reconsidering their own decisions?

Mme Campbell : Une des sources d’économies sur lesquelles
nous comptons est l’élimination de certains appels. Il y a encore
un certain nombre de requérants ou d’appelants qui veulent aller
en appel, même si on leur explique que, sur la base de la décision
qui a été rendue, la démarche est vouée à l’échec.

Je peux vous en donner un exemple simple, celui d’un cas
d’assurance-emploi, dans lequel une personne doit avoir accumulé
600 heures et n’en a que 599. Elle n’a aucune chance de gagner en
appel. Toutefois, avec le système actuel, rien ne l’empêche
d’interjeter appel et de voir sa cause entendue en appel. Tout
cela se terminera en lui expliquant « Vous ne pouvez pas
fabriquer l’heure additionnelle qui vous manque, donc... » Dans
ce cas, la cause sera rejetée de façon sommaire parce qu’il s’avère
impossible de parvenir à une décision qui respecterait les
dispositions de la loi.

Le sénateur Nancy Ruth : Est-ce que la plupart des cas sont
rejetés pour des raisons similaires à celle que vous venez de
donner? Quels autres types de cas seraient rejetés?

Mme Campbell : Ce serait essentiellement pour ces types de
raisons, quand il est totalement impossible d’aller de l’avant. Les
gens tiennent à ce que leurs causes soient entendues, même s’ils
savent fort bien dans de nombreux cas qu’ils seront déboutés en
appel.

Mme Foster : Ils peuvent également faire appel d’un rejet
sommaire. Un tel rejet est susceptible d’appel en Cour fédérale.

Le sénateur Nancy Ruth : Faut-il obtenir une autorisation de la
division générale pour interjeter appel auprès de la division
d’appel?

Mme Campbell : C’est bien cela.

Le sénateur Nancy Ruth : Qui accorde cette permission?

Mme Campbell : Un membre de la division d’appel.

Le sénateur Nancy Ruth : Une personne va étudier les éléments
du dossier et décider si celui-ci est susceptible d’appel. C’est bien
ça.

Vient ensuite le contrôle judiciaire exercé par la Cour fédérale.
La dernière phrase dit que le Tribunal d’appel de la sécurité
sociale peut, dans certaines circonstances, réexaminer ses propres
décisions finales. Pouvez-vous nous expliquer la raison d’être de
cette phrase et quel but vous espérez atteindre en l’appliquant?

Mme Campbell : Dans certains cas, le tribunal n’est pas
autorisé actuellement à réexaminer ses propres décisions. Cette
disposition lui permettra de modifier une décision, et ce sera
probablement à l’avantage du client.

Le sénateur Nancy Ruth : Pourriez-vous nous en donner un
exemple? Le tribunal a rendu une décision, et prend connaissance
par la suite de nouvelles informations, de nouveaux faits.
Pourquoi devrait-il réexaminer sa propre décision?
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Ms. Campbell: Receiving new facts is probably the only
opportunity for them to do that, and it is allowable at both
levels, although the second level of appeal, which is new to the
SST, is not de novo.

Senator Nancy Ruth: What does that mean, ‘‘de novo’’?

Ms. Campbell: Additional information —

Senator Nancy Ruth: — cannot be added at the appeal level?

Ms. Campbell: That is correct. Currently on the CPP and OAS
side, with the Pension Appeals Board, which is the second level of
appeal for pensions, it is de novo. Basically, it is a completely new
hearing. It is not reviewing the facts, so this alters that.

Senator Ringuette:What is the proposed salary and benefits for
these 74 proposed tribunal members?

Ms. Foster: At this point, the salary levels have not been
determined, but there will be a distinguishing salary differential,
obviously, between the chairs, the vice-chairs and the members.

Senator Ringuette: Earlier you said you will have a savings of
$25 million. If the salaries of these 74 people have not been
established, how can you anticipate a savings?

Ms. Foster: There is a three-to-one reduction in the number of
members.

Senator Ringuette: Never mind that. You are saying you do not
know what your costs will be. Is that right?

Ms. Foster:We used a proxy for the salary levels of the various
members, but the actual final salary amount has not been
determined.

Senator Ringuette: What is the range?

Ms. Foster: I do not know them off the top of my head; I am
sorry. We can get back you on that, if you like.

Senator Ringuette: Yes, please. Could you provide us with the
range?

Ms. Foster: Yes.

Senator Ringuette: With regard to your earlier example of an
EI case where someone had 599 hours and the benefits require
600, the EI system moves from region to region, and from time to
time depending on the unemployment rate in that region.

It could very well be that at the time a person completes work
in a seasonal industry, for example, the requirement is 595 hours,
but a week later— and we have seen many examples of this in the

Mme Campbell : Le seul type de cas dans lequel il voudra le
faire est probablement lorsque de nouveaux faits auront été portés
à sa connaissance. Il pourra désormais le faire aux deux niveaux,
même si le second niveau d’appel, qui est une nouveauté pour le
Tribunal de la sécurité sociale, n’est pas de novo.

Le sénateur Nancy Ruth : Que signifie « de novo »?

Mme Campbell : On n’est pas autorisé à produire des
renseignements additionnels ...

Le sénateur Nancy Ruth : ... en appel?

Mme Campbell : C’est bien cela. Actuellement, pour le volet du
Régime de pensions du Canada et de la sécurité de la vieillesse,
donc avec la Commission d’appel des pensions, qui constitue le
second niveau d’appel pour les pensions, il faut avoir de nouvelles
informations. Pour l’essentiel, il s’agit de reprendre complètement
l’audience et non pas simplement de réexaminer les faits, ce qui
modifie cela.

Le sénateur Ringuette : Quel est le total proposé du salaire et
des avantages sociaux des 74 membres de ce tribunal?

Mme Foster : L’échelle des salaires n’a pas encore été fixée,
mais il y aura très certainement un écart marqué entre ceux des
présidents, des vice-présidents et des membres.

Le sénateur Ringuette : Vous nous avez dit plus tôt que vous
allez réaliser des économies de 25 millions de dollars. Si les
salaires de ces 74 personnes ne sont pas fixés, comment pouvez-
vous prévoir des économies?

Mme Foster : Le nombre de membres est divisé par trois.

Le sénateur Ringuette : Peu importe. Vous dites ignorer ce que
seront vos coûts. Est-ce bien cela?

Mme Foster : Nous avons utilisé des niveaux de rémunération
approximatifs pour les divers membres, mais le salaire final réel
n’a pas encore été fixé.

Le sénateur Ringuette : Dans quelle gamme se situera-t-il?

Mme Foster : Je ne m’en souviens pas. J’en suis navrée. Nous
pouvons vous communiquer l’information plus tard si vous le
désirez.

Le sénateur Ringuette : Faites-le, s’il vous plaît. Pouvez-vous
nous donner l’échelle des salaires?

Mme Foster : Oui.

Le sénateur Ringuette : Au sujet de l’exemple que vous nous
avez donné précédemment, celui d’un demandeur d’assurance-
emploi qui n’avait accumulé que 599 heures alors qu’il lui en
fallait 600 pour recevoir des prestations, il faut savoir que les
critères du système d’assurance-emploi varient d’une région à
l’autre, et parfois d’un moment à l’autre selon le taux de chômage
dans cette région.

Il se pourrait donc fort bien que, lorsque cette personne a cessé
de travailler, peut-être dans un secteur saisonnier, il lui fallait
avoir accumulé 595 heures de travail alors que, une semaine plus
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past five years — because of moving targets, the requirement is
increased by four hours in order to qualify. It is not the
responsibility of the EI client that the department has unilaterally
changed the requirements to qualify. Your entire process must
take that into consideration.

Ms. Foster: It in fact does, senator. What actually happens is
every four weeks the unemployment eligibility rules are adjusted
to reflect the local unemployment rates. That is what you are
speaking to.

Senator Ringuette: Yes.

Ms. Foster:When an individual makes a claim for benefits and
they just miss the entrance requirement in their area, our system
will automatically check when the unemployment rate changes. If
they meet the new criteria, we will send them a notice and ask
them to re-file. The determining factor of which hours we use to
establish a claim is based on the week that it is filed and which
four-week phase it falls into. If an individual needed 595 hours
and they had 590, and the next Statistics Canada cycle it dropped
down to 500 or whatever the next range is —

Senator Ringuette: More likely it goes up.

Ms. Foster: If it goes up we will not notify them, because they
do not qualify.

Senator Ringuette: Exactly. At least with the current process
they have the ability to file. Now what you are saying is that they
will be automatically dismissed, unless I did not hear you well in
your explanation to Senator Nancy Ruth.

Ms. Foster: They can request an administrative review, which
is the official reconsideration. The department will look at file and
ensure we have the hours correct, ensure the information from the
employer is correct, and confirm that our decision based on the
number of hours is accurate. It really is a black and white
question: Do you have the number of hours that you need or not?

They can request a reconsideration of that decision, which the
department will do, then we will notify them if the hours are not
changed, that they still do not qualify, and they have the right to
appeal that to the general division; the Employment Insurance
section. If they lose that appeal, they do not have the right to file a
second appeal to the appeal division, because there is no
reasonable chance of success.

Senator Ringuette: I am assuming that probably we will not
have the opportunity to have the minister before us, so I am
taking the liberty of asking Ms. Foster the following questions for
the department.

tard, et nous en avons vu de nombreux exemples au cours des cinq
dernières années, les cibles étant modifiées, les exigences
d’admissibilité aient été relevées de quatre heures. Ce n’est pas
la faute du client de l’assurance-emploi si le ministère a modifié
unilatéralement les exigences d’admissibilité aux prestations. Tout
votre processus doit tenir compte de ce genre de situation.

Mme Foster : Il le fait, madame le sénateur. Les règles
d’admissibilité au chômage sont ajustées toutes les quatre
semaines pour tenir compte des taux de chômage locaux. C’est
de cela que vous parlez.

Le sénateur Ringuette : Oui.

Mme Foster : Lorsqu’une personne présente une demande de
prestations et n’échoue que de peu à respecter les critères
d’admissibilité dans sa région, notre système vérifie
automatiquement quand le taux de chômage a varié. Si la
personne respecte le nouveau critère, nous lui enverrons un avis
lui demandant de présenter une nouvelle demande. Le nombre
d’heures que nous utilisons pour déterminer l’admissibilité de la
demande est fonction de la semaine au cours de laquelle celle-ci
est déposée et de la tranche de quatre semaines dans laquelle elle
se situe. C’est l’élément déterminant. Si une personne doit avoir
accumulé 595 heures et en a 590, et que les chiffres suivants de
Statistique Canada montrent une baisse à 500, ou à quelque
niveau que ce soit...

Le sénateur Ringuette : Il augmentera probablement.

Mme Foster : S’il augmente, nous les en informerons, parce
qu’ils ne seront pas admissibles.

Le sénateur Ringuette : C’est exact. Avec les modalités
actuelles, ils peuvent au moins présenter une demande. Vous
nous dites maintenant que leurs demandes seront
automatiquement rejetées, à moins que j’aie mal compris vos
explications au sénateur Nancy Ruth.

Mme Foster : Les personnes peuvent demander un contrôle
administratif, qui constitue une reconsidération officielle. Le
ministère va alors étudier leurs dossiers et s’assurer que les
nombres d’heures qui y figurent sont les bons, que l’information
reçue de l’employeur est exacte, et éventuellement confirmer notre
décision en fonction du nombre précis d’heures. La réponse à la
question est tranchée. C’est un oui ou un non selon que vous avez
accumulé le nombre d’heures nécessaire ou non.

Les gens peuvent demander une reconsidération de cette
décision, à laquelle le ministère va procéder, et il les informera
ensuite que le nombre d’heures n’est pas modifié, qu’ils ne sont
toujours pas admissibles, et qu’ils ont le droit de faire appel à la
section de l’assurance-emploi de la division générale. S’ils perdent
cet appel, ils n’ont plus le droit de déposer un second appel à la
division d’appel, parce qu’ils n’ont pas de chance raisonnable de
réussite.

Le sénateur Ringuette : Il m’apparaît probable que nous
n’ayons pas l’occasion d’entendre le ministre, c’est pourquoi je
prends la liberté de poser à Mme Foster les questions suivantes
sur le ministère.
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The Chair: You mean the minister of HRSDC?

Senator Ringuette: Yes.

I know that you do not have these answers, so you can file
them ASAP to our clerk.

How many employees in your department got a notice letter of
layoff by province and by classification? How many of these
letters went to EXs and DMs? How many staffers in your
department are not under the Public Service Employment Act and
under what classifications? What is the cost in your department
for program management i.e. the total salaries, expenses, bonuses
for management level of your department and programs?

Ms. Foster: I do not have that information.

Senator Callbeck: In view of the time, I will just ask one short
question. You say that you will save $25 million by going from
four tribunals to one. Could you provide the committee with
analysis or breakdown as to where that $25 million comes from?
Where are the savings?

Ms. Foster: I can give you the general breakdown. The
majority of the savings come from the move from three-member
panels to one-member panels, and the travel and per diems
associated with the reduced number of members.

The other part of the savings comes from the move from four
administrative bodies that currently provide support to these
tribunals to one administrative body to support the one tribunal.
The remainder is really coming from moving away from paper-
based photocopying six copies of very thick files for six-member
panels. For example, for six people on a CCPD case, we need to
make only one copy. There is significant paper reduction.

Senator Callbeck: That is a very general answer. I would like to
see a written answer as to where the savings of $25 million are
coming from.

Ms. Foster: Of course.

The Chair: That concludes Division 6, and we now have
Division 7 and HRSDC. Thank you for your assistance. We will
call on Mr. Peter Edwards and Ms. Jackie Holden.

Le président : Vous voulez parler du ministre des Ressources
humaines et du Développement des compétences?

Le sénateur Ringuette : Oui.

Je sais que vous n’avez pas ces réponses, mais vous pourrez les
transmettre aussi rapidement que possible à notre greffière.

Combien d’employés de votre ministère ont-ils été informés par
lettre de leur mise à pied, par province et par classification?
Combien de ces lettres ont été adressées à des membres du groupe
de la direction et à des sous-ministres? Combien de responsables
de la dotation au sein de votre ministère ne relèvent pas de la Loi
de l’emploi dans la fonction publique et à quelle classification
appartiennent-ils? Quels sont les coûts de gestion de programmes
de votre ministère, c’est-à-dire le total des salaires, des dépenses,
des primes au niveau de la gestion de votre ministère et de vos
programmes?

Mme Foster : Je n’ai pas cette information.

Le sénateur Callbeck : Étant donné le temps dont nous
disposons, je vais m’en tenir à une question brève. Vous nous
avez dit que vous allez économiser 25 millions de dollars en
passant de quatre tribunaux à un seul. Pourriez-vous remettre au
comité l’analyse qui vous a permis d’arriver à ce chiffre, ou quelles
sont les diverses économies qui vous permettent d’arriver à ce
total de 25 millions de dollars? D’où viennent les économies?

Mme Foster : Je peux vous dire dans les grandes lignes d’où
viennent ces économies. La majorité d’entre elles proviennent du
passage de trois membres à un seul, de la réduction des frais de
déplacement et des indemnités journalières découlant de la
réduction du nombre de membres.

L’autre partie des économies que nous allons réaliser vient du
passage de quatre organismes administratifs, qui assurent
actuellement les services de soutien de ces tribunaux, à un seul.
Le reste des économies s’explique par l’abandon des
six photocopies de dossiers très épais réalisées pour les
tribunaux auxquels siègent six membres. C’est le cas pour
l’étude des dossiers de prestations d’invalidité du Régime de
pensions du Canada. Nous n’aurons plus à en faire qu’une copie.
Cela représente une réduction importante du volume de papier.

Le sénateur Callbeck : C’est en effet une réponse de nature très
générale. J’aimerais que vous nous transmettiez une réponse écrite
pour nous dire d’où viennent ces économies de 25 millions de
dollars.

Mme Foster : Bien sûr.

Le président : Cela met un terme à notre étude de la section 6,
et nous allons maintenant passer à la section 7 qui concerne
Ressources humaines et Développement des compétences
Canada. Nous vous remercions de votre aide. Nous appelons
maintenant M. Peter Edwards et Mme Jackie Holden à
témoigner.
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I should point out while we are changing witnesses that for the
witnesses who just left — and presumably those who are arriving
— this is their third day to be here with us waiting to be heard. We
are now on Division 7 at page 227, Consolidation of Privacy
Codes.

[Translation]

Peter Edwards, Acting Corporate Secretary, Human Resources
and Skills Development Canada: Mr. Chair, my colleague and I
are very happy to have this opportunity to appear before the
committee to talk to you about the provisions regarding the
protection of personal information.

[English]

Division 7 of Part 4 of the budget implementation bill is a good
bit of housekeeping which will amalgamate and harmonize the
five privacy codes currently in place in our department. The
privacy codes are in place to protect personal information under
the department’s control, particularly with respect to when and
how we can share it with others.

This protection goes beyond the basic safeguards in the Privacy
Act, given the highly sensitive nature of the personal information
which we collect. The amalgamated privacy code uses pre-existing
provisions from five acts and reinforces the fundamental value
that citizens’ personal information is privileged and should only
be used in accordance with our department’s legislative
framework. It will greatly streamline departmental activities in
this area and provide a consistent approach. We will also improve
the integrity of our programs.

For example, the privacy code currently allows for the
disclosure of personal information with other countries for the
administration and enforcement of Canadian law under agreed
upon conditions where the minister considers it advisable. This
has been possible for the Employment Insurance program and the
amalgamation will allow us to pursue stronger integrity for the
Canada Pension Plan and Old Age Security.

Looking at page 228, clause 285, which amends section 36(1)
of the departmental act, it will be amended to make explicit our
authority to disclose information to provinces in support of
provincial activities subject to conditions, and the prescription of
the provincial activity in regulations. This change will ensure that
operational needs of provincial programs and services will be met,
and support work on important federal provincial files such as
labour market development agreements.

Je dois signaler, pendant que nos témoins laissent la place à
ceux qui vont leur succéder, que ceux qui nous quittent et
probablement ceux qui arrivent en sont à leur troisième jour ici,
attendant d’être entendus. Nous passons maintenant à la section 7
du projet de loi intitulée Fusion des codes de protection des
renseignements personnels, soit à la page 227.

[Français]

Peter Edwards, secrétaire ministériel par intérim, Ressources
humaines et Développement des compétences Canada : Monsieur le
président, ma collègue et moi sommes très contents de pouvoir
comparaître devant le comité pour vous parler des prévisions qui
touchent à la protection des renseignements personnels.

[Traduction]

La section 7 de la partie 4 du projet de loi d’exécution du
budget traite dans une large mesure de régie interne. Il s’agit
d’harmoniser et de fusionner les cinq codes de protection des
renseignements personnels actuellement en vigueur dans notre
ministère. Ces codes sont destinés à protéger les renseignements
personnels dont notre ministère exerce le contrôle, et précisent en
particulier quand et comment nous pouvons partager ces
renseignements avec autrui.

Cette protection va au-delà des mesures de sauvegarde de base
énoncées dans la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Cela tient à la nature très délicate des
renseignements personnels que nous recueillons. Le nouveau
code de protection des renseignements personnels, résultant de la
fusion de ses cinq prédécesseurs, reprend les dispositions figurant
auparavant dans cinq lois et donne plus de force à la valeur
fondamentale voulant que les renseignements personnels des
citoyens soient protégés et ne soient utilisés qu’en conformité avec
le cadre législatif qui régit notre ministère. Cela va beaucoup
simplifier les activités ministérielles dans ce domaine et permettre
d’avoir une approche cohérente. Nous allons également améliorer
l’intégrité de nos programmes.

C’est ainsi que le code actuel de protection des renseignements
personnels permet la divulgation de renseignements personnels à
d’autres pays pour l’administration et l’application de la loi
canadienne aux conditions convenues que le ministre estime
indiquées. Cette divulgation a été possible dans le cadre du
programme d’assurance-emploi et la fusion va dorénavant nous
permettre de renforcer l’intégrité des programmes relevant du
Régime de pensions du Canada et du programme de la Sécurité de
la vieillesse.

Vous constaterez que l’article 285, aux pages 228 et 229, qui
modifie le paragraphe 36(1) de la Loi sur le ministère des
Ressources humaines et du Développement des compétences
formule de façon explicite notre pouvoir de divulguer de
l’information aux provinces à l’appui des activités de celle-ci,
sous réserve de certaines conditions, et dans le cadre d’activités
provinciales visées par règlements. Cette modification va
permettre de répondre aux exigences opérationnelles des
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Looking at page 227, clause 282(3), authority to disclose
information contained in a Social Insurance Register will also
be moved from the Employment Insurance Act and Privacy Act
to the Department of Human Resources and Skills Development
Act. This will enhance privacy protection by allowing such
information to be governed by the same privacy requirements and
safeguards as other HRSDC programs.

We are happy to take questions.

The Chair: Clause 33 was the last one you made reference to?

Mr. Edwards: Page 227, clause 282(3).

The Chair: The subsection is repealed?

Mr. Edwards: That is right. The effect of that is moving the
Social Insurance Register under the same privacy code as our
other programs.

The Chair: Can you go through these other clauses quickly and
tell us how that impacts what you have just told us?

Mr. Edwards: All of the clauses, sir?

The Chair: It will not take you very long.

Jackie Holden, Director, Access to Information and Privacy,
Human Resources and Skills Development Canada: I would be
happy do so. Beginning with clauses 282(1) and (2), those are
essentially minor modifications to ensure consistency in linguistic
accuracy. Those are —

The Chair: That is important.

Ms. Holden: As Mr. Edwards has noted, clause 282(3)
effectively repeals subsection 30(3) of the DHRSD Act, so Part
IV of the act will make available under the Social Insurance
Register which is referred to in section 139(5) of the EI Act. It
essentially folds the Social Insurance Register under the DHRSD
Act, making it subject to the same provisions and protections with
respect to personal information related there.

On clause 283 and the protection of information, there is a
modification. That section is being amended to make necessary
adjustments to references resulting from the consolidation of
provisions that were formerly in the Canada Pension Plan and the

programmes et des services provinciaux et faciliter le travail sur
d’importants dossiers fédéraux-provinciaux, comme les ententes
pour le développement du marché du travail.

En vous reportant maintenant au paragraphe 282(3), à la
page 227, vous constaterez que le pouvoir de divulguer
l’information figurant dans le Registre d’assurance sociale sera
également transféré de la Loi sur l’assurance-emploi et de la Loi
sur la protection des renseignements personnels à la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences. Cela va améliorer la protection des renseignements
personnels en permettant à cette information d’être régie par les
mêmes exigences de protection des renseignements personnels que
les autres programmes de RHDCC.

Nous nous ferons maintenant un plaisir de répondre à vos
questions.

Le président : Le dernier article que vous avez mentionné est
bien l’article 33?

M. Edwards : Le paragraphe 282(3), page 227.

Le président : Ce paragraphe est abrogé?

M. Edwards : C’est exact. Cela a pour effet de soumettre le
Registre d’assurance sociale au même code de protection des
renseignements personnels que nos autres programmes.

Le président : Pouvez-vous passer rapidement en revue ces
autres articles et nous dire en quoi ils contribuent aux
changements dont vous venez de nous parler?

M. Edwards : Tous les articles, monsieur le président?

Le président : Cela ne devrait pas être très long.

Jackie Holden, directrice, Accès à l’information et protection des
renseignements personnels, Ressources humaines et Développement
des compétences Canada : Je vais me faire un plaisir de le faire.
Commençons par les paragraphes 282(1) et (2), qui ne comportent
guère que des modifications mineures pour assurer la cohérence
du tout et la précision linguistique. Ce sont...

Le président : C’est important.

Mme Holden : Comme vient de vous le dire M. Edwards, le
paragraphe 282(3) a pour effet d’abroger le paragraphe 30(3) de
la loi sur notre ministère. Ainsi, la partie IV de la loi va nous
permettre d’accéder aux renseignements figurant dans le Registre
d’assurance sociale, qui est mentionné à le paragraphe 139(5) de
la Loi sur l’assurance-emploi. Ce registre relèvera désormais de la
Loi sur le ministère des Ressources humaines et du
Développement des compétences Canada. Les renseignements
personnels figurant dans ce registre seront dorénavant soumis aux
mêmes dispositions et aux mêmes mesures de protection.

L’article 283 amène une modification en matière de protection
des renseignements. Il est modifié en y apportant les corrections
nécessaires aux renvois découlant de la consolidation des
dispositions qui figuraient auparavant dans le Régime de
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Old Age Security Act. The fact we are moving from five to one is
pulling those into the one consolidated code. It is just cleanup.

There is a modification in clause 284, the availability of
information to individuals, representatives and members of
Parliament. The purpose of the amendment is to ensure that no
current authorities under the existing section 104.01(3) of the
Canada Pension Plan are lost. Again, it is for consistency. The
format of subsection 33(2) of the DHRSD Act has also changed
to list the persons to whom information may be made available,
and that is similar to the current structure of subsection 104.01(3)
of the Canada Pension Plan just for the purpose of improving
readability of the section. This again is ensuring that we have
similar provisions and coverage from the various five moving into
the one consolidated privacy code.

Clause 284 relates to availability of information to federal
institutions. There is a modification there, and it relates to the fact
that there is no longer a minister of the Department of Social
Development, so again bringing that into the consolidated
DHRSD Act.

With respect to clause 285, availability of information to
provincial authorities, as Mr. Edwards has already noted,
subsection 36(1) of the DHRSD Act is being amended. It
allows us to provide personal information to the government of
a province or a public body created under the law of a province
for the administration or enforcement of their activities, as well as
laws, to ensure that all operational needs of provincial partners
may be covered under the new consolidated privacy regime and to
ensure consistency.

On clause 286, information relative to social insurance
numbers, the amendment results from the consolidation of
provisions that were formerly in the Canada Pension Plan and
the Old Age Security Act. Specifically, this section is being added
to the Department of Human Resources and Skills Development
Act as a result of the repeal of certain sections under the Canada
Pension Plan and the Old Age Security Act, and replicates the
same provisions. It is providing the same level of protection and
just ensuring consistency with the one privacy code.

Clause 286, available of information to certain persons and
bodies, is a new section. Again, the amendment results from
consolidation of provisions that were formerly in the Canada
Pension Plan and the Old Age Security Act, and the repeal of
sections of the CPP and OAS act and a replication of those
provisions.

pensions du Canada et dans la Loi sur la sécurité de la vieillesse.
Nous fusionnons cinq codes en un seul qui constitue une version
consolidée des précédents. Nous faisons juste un peu de ménage.

La modification à l’article 284, Particuliers, représentants et
parlementaires fédéraux, vise à s’assurer qu’aucun des pouvoirs
définis par le paragraphe 104.01(3) du Régime de pensions du
Canada n’est perdu. Une fois encore, il s’agit d’assurer la
cohérence. La présentation du paragraphe 33(2) de la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences Canada est aussi modifiée. Celui-ci énumère
maintenant les personnes à qui les renseignements peuvent être
rendus accessibles. Les mêmes modifications sont apportées au
paragraphe 104.01(3) du Régime de pensions du Canada pour
faciliter sa lecture. L’objectif est là encore d’avoir des dispositions
similaires et de n’en perdre aucune dans la transition de cinq codes
de protection des renseignements personnels à un seul qui est une
consolidation de ses prédécesseurs.

L’article 284, Institutions fédérales, efface dans la version
consolidée de la loi sur le ministère la mention du ministre du
Développement social à l’article 35.

Comme vous l’a déjà dit M. Edwards, l’article 285,
Communication aux provinces, modifie le texte du
paragraphe 36(1) de la Loi sur RHDCC. Nous pouvons, dès
lors, communiquer des renseignements personnels au
gouvernement d’une province ou à un organisme créé en vertu
d’une loi d’une province pour la mise en oeuvre ou l’exécution
d’une activité ou d’une loi provinciale, afin de s’assurer de
répondre à tous les besoins opérationnels des partenaires
provinciaux dans le cadre du nouveau régime consolidé de
protection des renseignements personnels, et pour assurer la
cohérence en la matière.

Venons-en maintenant à l’article 286, Renseignements régis
par d’autres lois ou relatifs à des numéros d’assurance sociale.
La modification découle de la consolidation des dispositions
figurant auparavant dans le Régime de pensions du Canada et
dans la Loi sur la sécurité de la vieillesse. L’adjonction de cet
article à la Loi sur le ministère des Ressources humaines et du
Développement des compétences fait suite de l’abrogation de
certains articles du Régime de pensions du Canada et de la Loi sur
la sécurité de la vieillesse, et reprend les mêmes dispositions.
Il assure le même niveau de protection et veille à la cohérence avec
le nouveau code de protection des renseignements personnels.

L’article 286 du projet de loi insère dans notre loi un nouveau
paragraphe 36.2 (1), Communication à certaines personnes et
organismes. Cette modification résulte de la consolidation des
dispositions qui figuraient autrefois dans le Régime de pensions
du Canada et dans la Loi sur la sécurité de la vieillesse, et découle
aussi de l’abrogation d’articles du Régime de pensions du Canada
et de la Loi sur la sécurité de la vieillesse, et reprend les
dispositions en la matière.
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In clause 287, there is a modification, and the section is
amended to adjust reference to provisions to take into account the
addition of new sections 36.1 and 36.2 of the Department of
Human Resources and Skills Development Act.

As you will note, a number of these are directly related to the
amalgamation of codes, going from five to one, to ensure that all
existing protections are maintained.

Clause 288 relates to research or statistical purposes, and it is
modified. It results from the consolidation of provisions that were
formerly in the Canada Pension Plan and the Old Age Security
Act. Specifically, section 38 is being amended to incorporate the
former equivalent disclosure provisions from the Old Age
Security Act and the Canada Pension Plan. Currently, the
Canada Pension Plan provides that information may be made
available for research or statistical purposes to any person or
body, including those referred to in section 105 of the Canada
Pension Plan. Section 105 of the Canada Pension Plan authorizes
the Minister of Human Resources and Skills Development to
enter into agreements with provincial governments providing a
comprehensive pension plan; so it enables us to work effectively
with provincial governments.

Therefore, section 105 is unique to the Canada Pension Plan,
and in order to ensure that through the amalgamation of the
privacy codes no authorities are lost as a result of this
consolidation, a reference to section 105 of the Canada Pension
Plan in section 38 of the DHRSD Act was required.

Moving to clause 289, some modification of use of information
for research purposes, it results from the consolidation of
provisions formerly in the Canada Pension Plan and the Old
Age Security Act. Specifically, it is amended to incorporate
former equivalent provisions from the Old Age Security Act and
the Canada Pension Plan, and because section 105 is unique to
the Canada Pension Plan, a reference to this section is necessary
to ensure that through the consolidation of the privacy codes no
authorities were being lost.

Clause 290, with respect to the offence provision, is being
modified, and it results from the consolidation of provisions that
were formerly in the Canada Pension Plan and the Old Age
Security Act, and amendments to the DHRSD Act. It adds
provisions regarding the availability of information contained in
the social insurance register.

With respect to clause 291 and regulations, there is a change
being made there. Paragraph 43(b) is amended to reference the
numbering changes that were made to section 35. The former
section 35(2) is now 35(1), and paragraph 43(c) is being added to

L’article 287 amende le paragraphe 37(1), Intérêt public avec
la mention des nouveaux articles 36.1 et 36.2 de la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences.

Comme vous allez pouvoir le constater, nombre de ces
modifications découlent directement de la fusion des codes,
puisque nous passons de cinq à un, pour nous assurer que toutes
les mesures actuelles de protection sont conservées.

L’article 288, Travaux de recherche ou de statistique, découle
de la consolidation des dispositions qui figuraient auparavant
dans le Régime de pensions du Canada et dans la Loi sur la
sécurité de la vieillesse. De façon plus précise, l’article 38 est
amendé pour intégrer les anciennes dispositions équivalentes sur
la divulgation de la Loi sur la sécurité de la vieillesse et du Régime
de pensions du Canada sur la divulgation des renseignements.
Actuellement, les dispositions du Régime de pensions du Canada
permettent de communiquer cette information pour réaliser des
travaux de recherche ou de statistiques à toute personne ou
organisme, y compris ceux et celles mentionnés à l’article 105 du
Régime de pensions du Canada. Cet article 105 autorise le
ministre des Ressources humaines et du Développement des
compétences à conclure des ententes avec les gouvernements
provinciaux offrant un régime complet de pensions. Cela nous
permet de collaborer réellement avec les gouvernements
provinciaux.

Comme les dispositions de l’article 105 du RPC sont uniques,
et que la fusion des divers codes de protection des renseignements
personnels ne devait entraîner la perte d’aucun pouvoir à la suite
de cette consolidation, il fallait faire mention à l’article 38 de la
Loi sur RHDCC de l’article 105 du Régime de pensions du
Canada.

La modification de l’article 289 vient modifier les règles
d’utilisation des renseignements personnels à des fins de
recherche. Il découle de la consolidation des dispositions qui
figuraient auparavant dans le Régime de pensions du Canada
dans la Loi sur la sécurité de la vieillesse. Il incorpore des
dispositions équivalentes à la Loi sur le ministère des Ressources
humaines et du Développement des compétences. Les dispositions
qui figurent à l’article 105 du Régime de pensions du Canada
étant uniques, il est aussi nécessaire d’y faire mention pour
s’assurer que la consolidation des codes de protection des
renseignements personnels n’entraîne la perte d’aucun pouvoir.

L’article 290 du projet de loi, Infractions, apporte des
modifications au paragraphe 42(1) de la Loi sur RHDCC à la
suite de la consolidation des dispositions qui figuraient
auparavant dans le Régime de pensions du Canada et dans la
Loi sur la sécurité de la vieillesse, et d’autres modifications à la loi
ministérielle. Il ajoute des dispositions concernant l’accessibilité
des renseignements figurant dans le registre d’assurance sociale.

Au sujet de l’article 291 et de la réglementation en la matière,
sachez que le texte de l’alinéa 43b) est modifié pour tenir compte
des modifications de numérotation à l’article 35. L’ancien
paragraphe 35(2) porte maintenant le numéro 35(1), et
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reflect the amendment made to section 36 whereby personal
information may be made available to the government of a
province or to a public body created under the law of a province
for the administration or enforcement of their activities, in
addition to laws. That will then provide authority to make
regulations prescribing provincial activities for which information
may be made available.

Then moving to clause 292, it is a minor change. It is just a
heading being replaced. The heading before section 104 of the
Canada Pension Plan is replaced to reflect the repeal of the
sections of the Canada Pension Plan governing the protection of
personal information, and such personal information will be
governed by the new consolidated privacy code in the Department
of Human Resources and Skills Development Act.

Clause 293(1) is a consequential amendment related to the
repeal of former sections 104.01 to 104.11, so again, just cleanup.

The Chair: Is that the old heading that was ‘‘protection of
information’’ and now called ‘‘availability of information’’?

Ms. Holden: That is correct.

The Chair: That is an interesting change, is it not?

Ms. Holden: Yes, accessibility, availability.

Senator Buth: Can I just clarify that? The old was
‘‘accessibility’’ and now it is ‘‘availability’’?

Ms. Holden: ‘‘Accessibilité aux renseignements’’ — availability
of information, so it is essentially a consequential amendment.

The Chair: What was the old name?

Senator Buth: What was the old name?

Ms. Holden: It was ‘‘protection.’’

The Chair: It is going from ‘‘protection,’’ which speaks about
the public and people’s information, to ‘‘availability.’’ It is quite a
different psychological heading, is it not?

Ms. Holden: Certainly, but the protections being provided
under the consolidation are completely consistent with the
existing protections. That was certainly the intent of the shift,
and moving to one code is to maintain all of the existing
provisions and protections and to provide, in fact, additional
protection with respect to moving the social insurance registry in
under the Department of Human Resources and Skills
Development Act.

The Chair: Thank you. Carry on. You are almost through.

l’alinéa 43c) est ajouté pour tenir compte de la modification
apportée à l’article 36 en vertu duquel des renseignements
personnels peuvent être rendus accessibles au gouvernement
d’une province ou à un organisme public créé en application de
la législation provinciale pour l’administration ou l’application
des activités de ladite province, en sus des lois en vigueur. Cela
autorisera à promulguer des règlements régissant les activités
provinciales pour lesquelles les renseignements personnels
peuvent être rendus accessibles.

L’article 292 n’apporte qu’une modification mineure. Il s’agit
simplement de remplacer un titre. Celui de l’article 104 du Régime
de pensions du Canada est donc remplacé pour tenir compte de
l’abrogation d’articles du Régime de pensions du Canada
régissant la protection des renseignements personnels, et les
renseignements en question seront dorénavant régis par le
nouveau code consolidé de protection des renseignements
personnels mis en place par la Loi sur le ministère des
Ressources humaines et du Développement des compétences.

Le paragraphe 293(1) amène une modification corrélative
imputable à l’abrogation des articles 104.01 à 104.11. Là encore,
il ne s’agit que de faire un peu de ménage.

Le président : Est-ce l’ancien titre « Protection des
renseignements personnels » qui est maintenant remplacé par
« Accessibilité aux renseignements »?

Mme Holden : C’est exact.

Le président : C’est une modification intéressante, n’est-ce pas?

Mme Holden : Oui, en anglais on parle d’« accessibility » et
d’« availability », et en français d’« accessibilité ».

Le sénateur Buth : Pouvez-vous préciser un peu? L’ancien titre
disait « accessibilité » et le nouveau parle de « disponibilité »?

Mme Holden : « Avai labi l i ty of information » et
« Accessibilité aux renseignements ». C’est donc pour l’essentiel
une modification corrélative.

Le président : Quel était l’ancien titre?

Le sénateur Buth : Quel était l’ancien titre?

Mme Holden : C’était « protection ».

Le président : On passe donc de « protection », qui concerne
l’information publique et les renseignements personnels, à
« accessibilité ». C’est un titre qui traduit une philosophie
passablement différente, n’est-ce pas?

Mme Holden : C’est très vrai, mais les protections assurées
après la consolidation sont tout à fait cohérentes avec les
protections actuelles. C’était certainement l’intention du
changement, et le fait de passer à un seul code se devait de
conserver toutes les dispositions et les protections actuelles et de
fournir concrètement des protections additionnelles maintenant
que le registre d’assurance sociale relève de la Loi sur le ministère
des Ressources humaines et du Développement des compétences.

Le président : Je vous remercie. Poursuivez, nous avons
presque terminé.
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Ms. Holden: Clause 293(2) is a modification and a repeal as a
result of subsection 104(3) no longer being required, as a result of
the repeal of sections 104.01 to 104.11 of the Canada Pension
Plan. It is therefore being repealed.

Clause 294 relates to consequential amendments to the Canada
Pension Plan and availability of information within federal
institutions. Again, as mentioned in the last section, sections
104 to 104.11 of the Canada Pension Plan are repealed and
amalgamated under Part 4 of the Department of Human
Resources and Skills Development Act. Former subsections
104.03(3) and (4) of the Canada Pension Plan are just
renumbered and amended to replace the reference to the
Department of Social Development with a reference to the
Department of Human Resources and Skills Development. A new
heading ‘‘Agreement with Provinces’’ is added immediately before
section 105, the Canada Pension Plan, again, essentially ensuring
consistency and clarity.

Clause 295 is consequential amendments to the CPP. A new
heading is added just after section 105 of the CPP entitled ‘‘Oaths,
Affidavits, Declarations and Affirmations.’’

Clause 296 has consequential amendments to the OAS act.
There is a reference to section 33.1 of the OAS act, which is being
replaced with a reference to section 41 of the Department of
Human Resources and Skills Development Act, again, just to
ensure consistency with the new consolidated code and the act. It
is a consequential amendment related to the repeal of section 33.1
of the Old Age Security Act.

Another consequential amendment, clause 297, is a reference
to section 33.1 of the Old Age Security Act, which is now being
replaced with the reference, again, to section 41 of the DHRSD
Act, a consequential amendment related to repeal of section 33.1
of the Old Age Security Act. The rationale is similar for
clause 298.

With clause 299, the current section is being amended. The
reason for the change is that the provisions from subsection 33.01
to subsection 33.1 of the Old Age Security Act, the section
governing use and disclosure of personal information, are being
repealed and amalgamated under the new privacy code and would
fall under Part 4 of the Department of Human Resources and
Skills Development Act. Also, the new subsection 33.1 replicates
former sections of the OAS Act with necessary adjustments to
ensure that the amalgamation is done consistently.

Mme Ho ld en : Le pa rag raphe 293 ( 2 ) ab roge l e
paragraphe 104(3) qui n’est plus nécessaire à la suite de
l’abrogation des articles 104.01 à 104.11 du Régime de pensions
du Canada.

L’article 294 porte sur des modifications corrélatives au
Régime de pensions du Canada et sur l’accessibilité aux
renseignements au sein des institutions fédérales. Une fois
encore, comme mentionné pour le dernier article, les
articles 104.1 à 104.11 du Régime de pensions du Canada sont
abrogés et fusionnés dans la partie 4 de la Loi sur le ministère des
Ressources humaines et du Développement des compétences. La
numérotation des anciens paragraphes 104.03(3) et (4) du Régime
de pensions du Canada est modifiée et la mention de
Développement social Canada est remplacée par celle du
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences. Un nouveau titre « Accords avec les provinces » est
ajouté immédiatement avant l’article 105 du Régime de pensions
du Canada, une fois encore essentiellement pour assurer la
cohérence et la clarté.

L’article 295 apporte des modifications corrélatives au Régime
de pensions du Canada. Un nouveau titre est ajouté
immédiatement après l’article 105 du Régime de pensions du
Canada. C’est « Serments, affidavits, déclarations et
affirmations ».

L’article 296 apporte des modifications corrélatives à la Loi sur
la sécurité de la vieillesse. Il fait état d’une mention à l’article 33.1
de la Loi sur la sécurité de la vieillesse qui est remplacée par une
mention de l’article 41 de la Loi sur le ministère des Ressources
humaines et du Développement des compétences. Il s’agit là
encore uniquement d’assurer la cohérence avec le nouveau code
consolidé et avec la loi. Cette modification corrélative découle de
l’abrogation de l’article 33.1 de la Loi sur la sécurité de la
vieillesse.

L’article 297 amène une autre modification corrélative en
remplaçant la mention de l’article 33.1 de la Loi sur la sécurité de
la vieillesse par celle de l’article 41 de la Loi sur le ministère des
Ressources humaines et du Développement des compétences.
Cette modification corrélative découle de l’abrogation de
l’article 33.1 de la Loi sur la sécurité de la vieillesse. Il en va
rigoureusement de même pour l’article 298.

L’article actuellement en vigueur est amendé par l’article 299.
Cette modification est rendue nécessaire par l’abrogation des
dispositions des paragraphes 33.01 à 33.1 de la Loi sur la sécurité
de la vieillesse, les articles régissant l’utilisation et la divulgation
des renseignements personnels, et leur fusion dans le nouveau
code de protection des renseignements personnels, qui relèvera
dorénavant de la partie 4 de la Loi sur le ministère des Ressources
humaines et du Développement des compétences. Le nouveau
paragraphe 33.1 reprend également le contenu des anciens articles
de la Loi sur la sécurité de la vieillesse en y apportant les
ajustements nécessaires pour que la fusion des textes soit
cohérente.
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Clause 300 is an amendment to Schedule II of the Access to
Information Act. It effectively strikes out the reference to the
Canada Pension Plan, as the relevant provisions of that act are
being repealed and amalgamated under Part 4 of the Human
Resources and Skills Development Act. It is the same thing with
clause 301 in that the schedule to the Access to Information Act is
being amended for a similar purpose. With clause 302,
consequential amendments to the Income Tax Act are required
to amend the section numbers, so it is just a numbering change.

Then there is the coming into force with the proposed wording
that certain sections will come into force on a day to be fixed by
order of the Governor-in-Council.

The Chair: That is very helpful. Well done. Thank you very
much. You got us through it. You do not want to carry on to
Division 8 regarding social insurance number cards?

Ms. Holden: It is tempting, but I will leave it for my colleagues.

The Chair: I thought it might be tempting, but we will not go
there until we have honourable senators clarify a few points.

Senator L. Smith: I have a simple question. I want to go back
to the chair’s point that he brought up earlier in your
presentation, which is the rationale from protection of personal
information to availability of information. Can you just walk us
through the rationale one more time? It seems to be a
fundamental shift.

Mr. Edwards: I would like to pause for a second and take a
look at clause 292, which is the one that the question was about.

I note in particular that this is a consequential amendment.
This is really a housekeeping piece of legislation. The protections
are being moved into one act, so what is left over in the Canada
Pension Act does not deal with protection.

The protections are not lost; they are moved in the
amalgamation of the code under the Department of Human
Resources and Skills Development Act. Consequentially, as a
result of this housekeeping measure, what is left in the CPP Act is
not dealing with protection but specifically availability. It is just
semantics for what is left in the act. The protections are retained
and brought into the other act.

The Chair: On that note, would that be the same basic rationale
for clause 299, where you have a new heading there, Availability
of Information? Is it the same rationale?

Mr. Edwards: Yes.

L’article 300 apporte une modification à l’annexe II de la Loi
sur l’accès à l’information. Il supprime la mention du Régime de
pensions du Canada puisque les dispositions pertinentes de cette
loi sont abrogées et fusionnées sous la partie 4 de la Loi sur le
ministère des Ressources humaines et du Développement des
compétences. Il en va de même pour l’article 301 puisque l’annexe
à la Loi sur l’accès à l’information est amendée pour des raisons
similaires. Les modifications corrélatives apportées à la Loi de
l’impôt sur le revenu par l’article 302 sont indispensables pour
modifier les numéros d’articles. Il s’agit donc simplement d’un
changement de numérotation.

Vient ensuite la disposition sur l’entrée en vigueur qui stipule
que certains articles entreront en vigueur à la date ou aux dates
fixées par décret.

Le président : Voilà des explications très utiles. Vous avez très
bien fait ça. Je vous remercie beaucoup. Nous sommes passés à
travers. Vous ne voulez pas poursuivre avec l’article 8 sur les
cartes d’assurance sociale?

Mme Holden : C’est tentant, mais je vais le laisser à mes
collègues.

Le président : J’ai aussi trouvé cette solution tentante, mais
nous allons attendre que les honorables sénateurs aient précisé un
certain nombre de points.

Le sénateur L. Smith : J’ai une question simple à vous poser. Je
veux revenir sur le point soulevé par le président au sujet de votre
exposé, soit la justification pour passer de la protection des
renseignements personnels à l’accessibilité aux renseignements.
Pourriez-vous, une fois de plus, nous expliquer les raisons qui ont
présidé à ce choix? Cela me semble un changement fondamental.

M. Edwards : J’aimerais, avec votre permission, faire une brève
pause pour relire à nouveau l’article 292, sur lequel portait la
question du président.

J’observe en particulier qu’il s’agit d’une modification
corrélative. C’est un texte de loi qui est vraiment d’ordre
administratif. Les protections sont transférées dans une seule
loi, avec pour résultat que le Régime de pensions du Canada ne
traite plus de ces protections.

Elles ne sont pas perdues pour autant puisqu’elles sont reprises
dans le code fusionné relevant de la Loi sur le ministère des
Ressources humaines et du Développement des compétences. Il en
découle, à la suite de ces mesures de régie interne, que le Régime
de pensions du Canada ne traite plus de protection mais
précisément d’accessibilité. C’est une correction de nature
uniquement sémantique tenant compte de ce qui reste dans la
loi. Les protections sont conservées puisqu’elles sont transférées
dans une autre loi.

Le président : À ce sujet, la justification est-elle essentiellement
la même pour l’article 299 qui amène un nouveau titre
« Accessibilité aux renseignements »? La justification est-elle la
même?

M. Edwards : Oui.
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Ms. Holden: That is correct.

Senator Ringuette: I have a technical question. My
understanding is that, right now, under your social insurance
number, you will have whatever is EI, whatever is CPP, and
whatever is old age information. What you are saying now is that
all of these silos will be brought under one heading of your social
insurance number; is that correct? It is a yes or no answer, really:
Are you bringing all that information under just one access code
that would be the social insurance number of a person?

Mr. Edwards: The provisions here make no changes to the use
of the social insurance number. It takes the existing provisions
from the Employment Insurance Act and moves them into the
departmental act so that the same protections of the personal
information related to the number are afforded.

In this instance, that means that, under the current
departmental privacy code, there are quite high levels of
protection. If information is revealed, for example, it can
actually be a Criminal Code offence. That was not the case for
the social insurance registry information under the EI Act.
Moving it into the departmental Act actually raises that, but it
does nothing with respect to the usage of the number itself.

Senator Ringuette: So the answer is ‘‘no’’ in that all that
information will not come into one data bank.

Mr. Edwards: That is correct.

Senator Ringuette: The answer is ‘‘no.’’ Thank you very much.

In regard to all of these changes, has the Privacy Commissioner
been asked to review if all these changes are correct under the
privacy laws of Canada?

Mr. Edwards: Thank you for the question. We have an
ongoing dialogue with the Office of the Privacy Commissioner.
The privacy code in the departmental act was passed several years
ago and the Office of the Privacy Commissioner was consulted at
the time for the creation of that original code. We have discussed
these changes with the Office of the Privacy Commissioner, and
we continue to consult them on all of our work around privacy.

Senator Ringuette: No, but what was the result of the
consultation? Was she agreeable with the changes that you are
making?

Mr. Edwards: The office raised no concerns.

Mme Holden : C’est exact.

Le sénateur Ringuette : J’ai une question technique à vous
poser. Si j’ai bien compris, actuellement, on trouve sous le titre
Numéro d’assurance sociale tout ce qui concerne l’assurance-
emploi, le Régime de pensions du Canada et la sécurité de la
vieillesse. Vous nous dites donc ici que tous ces silos
d’information seront regroupés sous le chapeau de ce que vous
appelez numéro d’assurance sociale. Est-ce bien cela? Il vous suffit
de me répondre par oui ou par non. Toute cette information
relève-t-elle maintenant d’un seul code de protection des
renseignements personnels qui serait le numéro d’assurance
sociale d’une personne?

M. Edwards : Ces dispositions n’apportent aucune
modification à l’utilisation du numéro d’assurance sociale. Elles
reprennent les dispositions actuelles de la Loi sur l’assurance-
emploi et les transfèrent dans la loi régissant notre ministère afin
que les renseignements personnels attachés à ce numéro
bénéficient des mêmes protections.

Dans ce cas-ci, cela signifie qu’en application du code
ministériel actuel de protection des renseignements personnels,
ces renseignements bénéficient de niveaux de protection assez
élevés. Si, par exemple, des renseignements personnels sont
révélés, il peut s’agir d’une infraction au Code criminel. Ce
n’était pas le cas pour l’information figurant dans le registre
d’assurance sociale en application de la Loi sur l’assurance-
emploi. En soumettant dorénavant ces dispositions à loi régissant
notre ministère, cela accroît le niveau de protection, mais ne
change en rien ce qui concerne l’utilisation du numéro lui-même.

Le sénateur Ringuette : La réponse est donc non puisque toute
cette information ne figurera pas dans une seule base de données.

M. Edwards : C’est exact.

Le sénateur Ringuette : La réponse est donc non. Merci
beaucoup.

La Commissaire à la protection de la vie privée a-t-elle été
invitée à examiner toutes ces modifications pour s’assurer qu’elles
respectent toutes les dispositions de la législation sur la protection
de la vie privée au Canada?

M. Edwards : Je vous remercie de cette question. Nous sommes
en relation permanente avec le Commissariat à la protection de la
vie privée du Canada. Le code de protection des renseignements
personnels inscrit dans la loi régissant notre ministère a été adopté
il y a plusieurs années et le Commissariat à la protection de la vie
privée du Canada a été consulté à l’époque pour la création de ce
code original. Nous avons discuté de ces modifications avec le
commissariat et nous continuons à le consulter sur tous les
travaux que nous faisons touchant à la protection de la vie privée.

Le sénateur Ringuette : D’accord, mais qu’ont donné ces
consultations? La commissaire a-t-elle consenti aux des divers
changements que vous apportez?

M. Edwards : Le commissariat n’a fait part d’aucune
préoccupation.
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Senator Ringuette: No concerns, okay.

You have mentioned the availability of information to
provincial authorities, to other federal institutions, and you also
said to members of Parliament. Does the person in question not
have to sign an authorization for you to provide that
information? Is it not the basic requirement that the person to
whom the information is related has to sign an authority for that
information to be provided to another entity?

Ms. Holden: Certainly when we are talking about an
individual’s personal information, that is the case: We need to
obtain consent to be able to share and use that information.

With respect to the sharing of information for the purposes of,
as you mentioned, provincial activities or for international use,
that is programmatic use of information. It is essentially looking
at agreements with those organizations for broader use. For
example, we mentioned labour market development agreements.

It is being able to ensure that we can have effective functioning
of our programs and work effectively with provincial
governments on major initiatives in a way that we have not
necessarily been able to efficiently do with the level of authority
that we would like to. This will then enable us to do that more
effectively.

Senator Ringuette: How about with members of Parliament?

Ms. Holden: With respect to members of Parliament,
information sharing exists already. For example, there is the
telephone inquiry resolution service for parliamentarians.
Essentially the change in the clause regarding the sharing of
information for individuals ensures that we have appropriate
consent and that there is an effective process in place for the
making available of an individual’s personal information. It is
ensuring that their consent is obtained and they are comfortable
with their information being shared.

Usually it is to obtain information for their own purposes; if
they are having issues with a claim or with a problem with the
department.

Senator Ringuette: Okay, so the current requirement that a
constituent has to sign an authorization to the member of
Parliament is still in place, is it not?

Ms. Holden: It is maintained, yes.

Senator Ringuette: Thank you.

Le sénateur Ringuette : Aucune préoccupation. D’accord.

Vous nous avez parlé de l’accessibilité aux renseignements par
les autorités provinciales, les autres institutions fédérales, en
mentionnant également les membres du Parlement. La personne
n’est-elle pas tenue de signer une autorisation pour vous
permettre de communiquer les renseignements la concernant?
N’est-ce pas une exigence de base que la personne concernée par
ces renseignements doive signer une autorisation pour permettre
la communication de ceux-ci à autrui?

Mme Holden : C’est très certainement le cas quand il s’agit des
renseignements personnels d’une personne. Nous devons alors
obtenir son consentement pour pouvoir partager et utiliser ces
renseignements.

Par contre, lorsque ce partage d’information doit se faire,
comme vous l’avez indiqué, pour permettre de mener des activités
provinciales, ou à des fins internationales, on se trouve alors dans
un cas d’utilisation programmatique des renseignements. Il faut
alors, pour l’essentiel, relire les ententes conclues avec ces
organisations pour voir si elles permettent une utilisation plus
large des renseignements. C’est ainsi que nous avons parlé des
ententes pour le développement du marché du travail.

Il faut également que nous soyons en mesure d’assurer le
fonctionnement efficace de nos programmes et de travailler
réellement avec les gouvernements provinciaux à des initiatives
importantes. Ce type de collaboration n’a pas toujours été aussi
efficiente que nous l’aurions aimé parce que nous n’avions pas le
niveau d’autorisation qu’il nous aurait fallu. Les nouvelles
dispositions nous permettront de le faire plus efficacement.

Le sénateur Ringuette : Et qu’en est-il des membres du
Parlement?

Mme Holden : Les renseignements sont déjà partagés avec les
membres du Parlement. C’est ainsi que vous avez accès au service
téléphonique de résolution des demandes d’information pour les
parlementaires. Les modifications apportées à l’article concernant
l’échange d’information sur des particuliers garantissent que nous
avons le consentement qui convient et qu’un processus est
effectivement mis en place pour rendre disponibles les
renseignements personnels d’un particulier. Il s’agit de s’assurer
que le consentement de celui-ci a été obtenu et qu’il n’a pas de
réticences à ce que l’information le concernant soit échangée.

Il s’agit le plus souvent d’obtenir les renseignements pour leurs
propres fins, s’ils ont des questions sur une demande ou un
problème avec le ministère.

Le sénateur Ringuette : D’accord. Donc, l’exigence actuelle
voulant qu’un mandant doive signer une autorisation aux
membres du Parlement s’applique toujours, n’est-ce pas?

Mme Holden : Oui, elle est maintenue.

Le sénateur Ringuette : Merci.
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[Translation]

Senator Nolin: My questions are exactly in the same vein. In
new clause 35, when you say, at the end: ‘‘conditions agreed upon
by the minister and the federal institution’’, with regard to the
sharing of information, does that mean that for parliamentarians
there will be, between the minister and the Senate of Canada or
the House of Commons, an agreement protocol that will set out
the conditions governing the sharing of information? Or will this
have to be done on an individual basis with each parliamentarian?

Ms. Holden: Concerning the program for parliamentarians, as
I mentioned earlier, an agreement should be signed by the
members of Parliament that will give the authority to the
members of their staff, to reply, on behalf of the member’s
office, to the questions put by Canadians.

Senator Nolin: So an agreement is to be signed individually
with each parliamentarian, rather than an agreement between the
minister and the institution, the institution in this case being the
parliamentarian as such?

Ms. Holden: It is a program that already exists within the
department.

Senator Nolin: I understand, but I am raising it because you are
amending section 35. The section had three paragraphs
previously and now it has only two.

Ms. Holden: The program as it exists currently in the
department will remain unchanged; the only change is being
made to reflect the fact that there is no longer a minister of social
development. If you read subclause 35(2), you will understand the
amendment.

[English]

Information may be made available to a minister or a
public officer of a prescribed federal institution, other than
the Department of Social Development,

[Translation]

That is why we made that change, because that no longer
exists. It will come under Human Resources and Skills
Development Canada.

Senator Nolin: I understand. So there is a protocol with each
parliamentarian’s office?

Ms. Holden: Exactly.

Senator Ringuette: I understand the idea of a protocol
governing the exchange of information between the minister,
the department and the parliamentarian, but this should not
deprive the citizen who needs help in the first place of the right to
authorize that parliamentarian to direct information.

Senator Nolin: That is certain.

Senator Ringuette: Both steps are now maintained.

[Français]

Le sénateur Nolin : Mes questions sont exactement du même
ordre. Dans le nouvel article 35, lorsque vous dites, à la fin :
« aux conditions dont sont convenus le ministre et l’institution »
s’agissant du partage des informations, est-ce que cela veut dire
que pour les parlementaires il va y avoir, entre le ministre et le
Sénat du Canada ou la Chambre des communes, un protocole
d’entente qui va stipuler quelles sont les conditions du partage?
Ou est-ce que cela devra se faire individuellement avec chaque
parlementaire?

Mme Holden : Concernant le programme pour les
parlementaires, comme je l’ai mentionné, une entente devrait
être signée par les membres du Parlement qui va donner l’autorité
aux membres de leur bureau, et au nom de celui-ci, de répondre
aux questions des Canadiens et des Canadiennes.

Le sénateur Nolin : Ce sera donc une entente signée
individuellement avec chaque parlementaire plutôt qu’une
entente qui serait convenue entre le ministre et l’institution,
l’institution étant le parlementaire lui-même?

Mme Holden : C’est un programme qui existe déjà dans le
ministère.

Le sénateur Nolin : Je comprends, mais c’est parce que vous
changez l’article 35. Cet article avait trois paragraphes
auparavant alors que maintenant il en compte deux.

Mme Holden : Le programme tel qu’il existe en ce moment au
ministère restera inchangé, le seul changement sera de refléter le
fait qu’il n’y a plus de ministre pour le développement social. Si
vous lisez le paragraphe 35(2), vous comprendrez ce changement.

[Traduction]

Si le ministre l’estime indiqué, les renseignements
peuvent... être rendus accessibles à tout ministre ou
fonctionnaire public de toute autre institution fédérale
(que le ministère du Développement social).

[Français]

C’est à cause de cela que nous avons fait le changement, parce
que cela n’existe plus. Ce sera sous Ressources humaines et
Développement des compétences Canada.

Le sénateur Nolin : Je comprends. Il y a donc un protocole
entre chaque bureau de parlementaires?

Mme Holden : Exactement.

Le sénateur Ringuette : Je comprends l’idée d’avoir un
protocole d’échange d’informations entre le ministre, le
ministère et le parlementaire, mais cela ne devrait pas enlever au
citoyen, qui a besoin d’aide le droit en premier lieu, de donner
l’autorisation à ce parlementaire de diriger l’information.

Le sénateur Nolin : C’est sûr.

Le sénateur Ringuette : Les deux étapes sont donc maintenues.
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Ms. Holden: Absolutely.

Mr. Edwards: Completely. This reflects the nature of these
clarifications, because the text regarding the minister already
exists in the current provisions.

[English]

It is for the administration or enforcement of prescribed federal
or provincial law or activity if the minister considers it advisable
and the information is made available subject to conditions.

[Translation]

All of this already exists. It simply seems like a lot of text has
been added, but on the contrary, it has not. It eliminates the
reference to the Department of Social Development.

[English]

Ms. Holden: Just to reinforce that, the way that it works is very
much the individual coming to his or her member of Parliament
to seek assistance from the department, and we absolutely obtain
consent. It does not happen unless that happens.

Senator Peterson: Recently, a considerable amount of personal
information about our veterans became public. How did this
occur and what are we doing to mitigate that in the future?

Mr. Edwards: Mr. Chair, I am afraid we are not in a position
to talk about what happens at Veterans Affairs.

I can say that the Department of Human Resources and Skills
Development Canada places a very high priority on the
protection of the information of Canadians which we have in
our possession. Some of them may be veterans, but I believe that
the senator is referring to activities that may have occurred in
another department.

Senator Peterson: How would we follow up on that?

The Chair: You can talk to Veterans Affairs or the Privacy
Commissioner.

Senator Nancy Ruth: I wanted to ask about clauses 296, 297
and 298, which all deal with consequential amendments for
prisons and reformatories. I cannot see in the notes or in the text
what on earth that means. Can you tell me, please?

Ms. Holden: Currently, what we have done is added ‘‘under
section 41 of the Department of Human Resources and Skills
Development Act.’’ It essentially replaces a reference from the Old
Age Security Act with a reference to section 41 of the Department
of Human Resources and Skills Development.

Mme Holden : Absolument.

M. Edwards : Complètement. Cela reflète la nature de ces
précisions parce que le texte qui concerne le ministre existe déjà
dans les prévisions actuelles.

[Traduction]

Il s’agit de permettre l’administration ou l’application d’une
loi, d’une activité fédérale ou provinciale visées par règlement si le
ministre l’estime indiqué et si les renseignements sont rendus
accessibles sous réserve de conditions.

[Français]

Tout cela existe déjà. Cela donne tout simplement l’impression
d’ajouter beaucoup plus de texte, mais au contraire cela n’en
ajoute pas. Cela enlève juste la mention du ministère du
Développement social.

[Traduction]

Mme Holden : Pour insister sur ce point, la personne s’adresse
dans la plupart des cas à son député pour obtenir de l’aide du
ministère, et nous veillons rigoureusement à obtenir son
consentement. Rien ne se passe sans ce consentement.

Le sénateur Peterson : Récemment, une quantité énorme de
renseignements personnels sur nos anciens combattants a été
rendue publique. Comment cela s’est-il produit et que faisons-
nous pour atténuer ce risque à l’avenir?

M. Edwards : Monsieur le président, je crains de ne pas être en
mesure de parler de ce qui se passe au ministère des Anciens
Combattants.

Je peux vous dire que le ministère des Ressources humaines et
Développement des compétences Canada accorde une priorité
absolue à la protection des renseignements des Canadiens que
nous avons en notre possession. Il se peut que certains d’entre eux
soient des anciens combattants, mais je crois que le sénateur fait
allusion à des choses qui se sont passées dans un autre ministère
que le nôtre.

Le sénateur Peterson : Comment devrions-nous nous y prendre
pour faire le suivi de cette question?

Le président : Vous devriez vous adresser à Anciens
Combattants Canada ou à la commissaire à la protection de la
vie privée.

Le sénateur Nancy Ruth : J’en viens maintenant aux
articles 296, 297 et 298, qui traitent tous de modifications
corrélatives concernant les prisons et les maisons de correction. Je
ne trouve aucune explication dans les notes ou dans le texte.
Pouvez-vous, s’il vous plaît, me dire de quoi il s’agit?

Mme Holden : Tout ce que nous avons fait est d’ajouter « en
vertu de l’article 41 de la Loi sur le ministère des Ressources
humaines et du Développement des compétences ». Cela remplace
principalement une mention de la Loi sur la sécurité de la
vieillesse par une mention de l’article 41 de la Loi sur ministère
des Ressources humaines et du Développement des compétences.
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Senator Nancy Ruth: What does it mean?

Ms. Holden: Basically, they do not receive a pension if they are
currently imprisoned. It is just moving the section.

Senator Callbeck: Thank you for your explanations.

You said that there are no problems as far as the Office of the
Privacy Commissioner. Now, there is an Information
Commissioner, and I am not sure what that Information
Commissioner does. Was that person consulted on this
legislation, or should he have been consulted?

Mr. Edwards: The Office of the Information Commissioner
has, if you wish, the flip side mandate from the Office of the
Privacy Commissioner. The Office of the Privacy Commissioner is
very concerned about making sure that departments do not
release or share information or misuse private information
belonging to Canadians, whereas the office of the information
Commissioner is more focused on ensuring that Canadians have
access to information about government programs.

As these are the sections of our acts which deal with protecting
information, we did not consult the Office of the Information
Commissioner.

Senator Callbeck: Thank you.

The Chair: Senator Hervieux-Payette?

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Why were other databases not
included? Why was only this database included? How many
databases on individuals are there aside from the one containing
their social insurance number, used for two purposes? Do all
departments have access to social insurance numbers? Where do
they get their information? I am thinking about the people from
Revenue Canada, as well as those at Veterans Affairs. Is there
harmonization of the policy on social insurance numbers? Is there
only one source where people can get that information? With a
social insurance number, can you get information everywhere?
Can you go to ten different sites, ten databases, with the same
social insurance number, or does everyone with a social insurance
number go to the same database?

Mr. Edwards: The question concerns the use the Government
of Canada makes of the personal information of Canadians. A lot
of departments receive and keep information on Canadians. Our
department maintains some very large databases, given that
Canadians have access to all sorts of programs concerning youth,
among others, from birth to death, that are delivered by our
department.

Our code will apply to the protection of all the databases that
our department maintains. The Canada Border Services Agency,
for instance, is not a part of our department, and so that code will
not affect that protection, but will, however, govern the sharing of
our information with other agencies or departments.

Le sénateur Nancy Ruth : Qu’est-ce que cela signifie?

Mme Holden : Pour l’essentiel, les prisonniers ne reçoivent pas
de pensions pendant qu’ils séjournent en prison. Tout ce que cela
fait est de déplacer cet article.

Le sénateur Callbeck : Je vous remercie de vos explications.

Vous nous avez dit que le Commissariat à la protection de la
vie privée du Canada ne vous a fait part d’aucune préoccupation
spécifique. Il y a également une commissaire à l’information, et je
ne sais pas très bien quel est son mandat. A-t-elle été consultée sur
cette législation, ou devrait-elle l’avoir été?

M. Edwards : Le Commissariat à l’information du Canada a
un mandat inverse de celui du Commissariat à la protection de la
vie privée du Canada, pour simplifier les choses. Ce dernier veille
à ce que les ministères ne divulguent ni ne partagent
d’information privée appartenant aux Canadiens, ni n’en fassent
mauvais usage, alors que le Commissariat à l’information du
Canada veille avant tout à ce que les Canadiens aient accès à
l’information sur les programmes du gouvernement.

Comme il s’agit là d’articles de la loi régissant notre ministère
qui traitent de la protection des renseignements, nous n’avons pas
consulté le Commissariat à l’information du Canada.

Le sénateur Callbeck : Je vous remercie.

Le président : Sénateur Hervieux-Payette, la parole est à vous.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Pourquoi d’autres banques de
données n’ont-elles pas été incluses? Pourquoi seulement cette
banque de données? Il y en a combien de banques de données sur
les individus à part celle sur le numéro d’assurance sociale qui sert
à deux choses? Tous les ministères ont-ils accès aux numéros
d’assurance sociale? Où vont-ils s’alimenter? Je pense autant aux
gens de Revenu Canada qu’à ceux des Anciens combattants.
Y a-t-il une harmonisation sur la politique du numéro de
l’assurance sociale? N’y a-t-il qu’une place pour avoir ces
informations? Est-ce qu’avec un numéro d’assurance social on
trouve des informations partout? On est à dix endroits, dans
dix banques de données, mais on a toujours le même numéro
d’assurance sociale, ou on a un numéro d’assurance sociale et tout
le monde va à cette banque de données?

M. Edwards : La question concerne l’usage que fait le
gouvernement du Canada des renseignements personnels des
Canadiens. Beaucoup de ministères reçoivent et conservent de
l’information sur les Canadiens. Notre ministère maintient de très
grandes bases de données étant donné que les Canadiens ont
toutes sortes de programmes concernant la jeunesse et autres, de
la naissance jusqu’au décès, qui sont donnés dans notre ministère.

Notre code va toucher à la protection de toutes les bases de
données que notre ministère maintient. L’Agence canadienne des
douanes, par exemple, ne fait pas partie de notre ministère, alors
ce code ne touchera pas à cette protection, mais cela va, par
contre, gouverner le partage que nous faisons de ces informations
avec d’autres agences ou d’autres ministères.
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Senator Hervieux-Payette: When someone is born or passes
away, do you automatically receive a request to enter that
information or delete something, so that your database is always
up-to-date?

Mr. Edwards: That is an excellent question. We have
colleagues in the integrity branches who work very hard with
other governments, those of the provinces and territories, among
others, precisely to ensure that we have up-to-date information,
and to avoid, for instance, continuing to deliver a pension during
one or two years after a Canadian dies.

Senator Hervieux-Payette: And also to be able to issue it to
those who had a right to it but never heard about it, often because
they did not have the information needed to obtain it. Do you do
that kind of research and do you inform the person that he or she
has a right?

Mr. Edwards: That would not be us, but there are other
provisions in the bill that will touch on those issues.

Senator Hervieux-Payette: There will not be any budget cuts in
that regard?

Mr. Edwards: No.

Senator Hervieux-Payette: Thank you.

[English]

The Chair: Thank you very much. We appreciate your helping
us through this particular division. We appreciate your
understanding, and this is, I think, the third time that you have
been here to present, but this time it went very well. Your
colleagues will now come up and deal with Division 8, unless you
wanted to stay on, Mr. Edwards.

Division 8 is social insurance number cards at page 235 of the
act, and we now have with us Peter Boyd and Yves Bernard.

Peter Boyd, Director General and Departmental Security
Officer, Integrity Services Branch, Human Resources and Skills
Development Canada: It will be just Peter Boyd today.

The Chair: Mr. Boyd, you know the process. If you could
please tell us what you are hoping to achieve with these eight
pages of clauses leading up to Division 9, it would be appreciated.

Mr. Boyd: Certainly. The main premise behind this section is
to change the social insurance number plastic card issued by the
EI Commission from mandatory to discretionary. That will
enable, over time, the phasing out in the use of the card. There are
various reasons why we would want to do that. One, there would
be a modest savings. Also, it is actually not required for delivering
our services. It is important that people have a social insurance
number, and we will provide them a letter indicating such, but we
would phase out the actual plastic card. As everyone here knows,

Le sénateur Hervieux-Payette : Quand il y a naissance ou décès,
recevez-vous automatiquement une demande de radiation ou
d’inscription afin que votre banque de données soit toujours à
jour?

M. Edwards : C’est une excellente question. Nous avons des
collègues dans les services d’intégrité qui travaillent très fort avec
d’autres gouvernements, dont ceux des provinces et les territoires,
justement pour avoir des informations à jour et pour,
par exemple, ne pas continuer à livrer une pension un an ou
deux après le décès d’un Canadien.

Le sénateur Hervieux-Payette : Et, d’autre part, pour la livrer à
ceux qui y ont droit mais qui n’en ont jamais entendu parler,
parce qu’ils n’avaient pas souvent les connaissances nécessaires
pour le faire. Est-ce vous qui faites les recherches et informez la
personne qu’elle y a droit?

M. Edwards : Ce n’est pas nous, mais il y a d’autres prévisions
dans le projet de loi qui toucheront à ces questions.

Le sénateur Hervieux-Payette : On ne coupera pas dans les
budgets à ce sujet?

M. Edwards : Non.

Le sénateur Hervieux-Payette : Merci.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup. Nous apprécions à sa juste
valeur l’aide que vous nous avez apportée sur cet article précis.
Nous mesurons la connaissance que vous en avez et, si je ne me
trompe, c’est la troisième fois que vous étiez ici pour nous fournir
des explications, mais tout s’est très bien passé cette fois. Vos
collègues vont maintenant prendre votre place pour traiter de
l’article 8, à moins que vous ne souhaitiez rester, monsieur
Edwards.

La section 8, qui se trouve à la page 235 de la loi, est celle qui
traite des cartes d’assurance sociale. Peter Boyd et Yves Bernard
vont maintenant nous en parler.

Peter Boyd, directeur général et agent de la sécurité ministérielle,
Direction générale des services d’intégrité, Ressources humaines et
Développement des compétences Canada : Ce sera uniquement
Peter Boyd aujourd’hui.

Le président : Monsieur Boyd, vous savez comment les choses
se déroulent. Nous aimerions que vous nous disiez quels objectifs
vous souhaitez atteindre avec ces huit pages d’articles qui forment
la section 8. Nous vous en serions très reconnaissants.

M. Boyd : Très certainement. L’objectif premier de cette
section 8 est de nous permettre de supprimer le caractère
obligatoire de la carte de plastique d’assurance sociale émise par
la Commission d’assurance-emploi pour la rendre facultative.
Cela nous permettra, avec le temps, d’éliminer progressivement
l’utilisation de cette carte. Il y a à cela plusieurs raisons. Nous
pourrons ainsi réaliser des économies modestes. Il se trouve
également qu’elle n’est pas indispensable pour assurer la
prestation de nos services. Il est important que les gens aient un
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it is a simple plastic card. There are no security mechanisms on it,
so relying on it as a mechanism for identifying clients is not
prudent.

All provisions relate to doing that, as well as reflect the changes
that were just discussed around privacy. Section 304 primarily
focuses on changing ‘‘shall issue a card’’ to ‘‘may issue a card.’’
Section 305 makes a similar change in the CPP act, of which act
requires the presentation of the card to your employer. We have
to make that no longer mandatory. Section 306 updates
references to name change, and instead of changing the card,
changing the social insurance record.

The Chair: Will the number stay the same?

Mr. Boyd: Yes. We do not change the number.

Section 307 relates to what you were just talking about, the
move of some of the provisions to the HRSDC Act. It includes
the financial provisions so the status quo financial arrangements
continue. The service is funded out of the EI account, so that will
continue as previously.

Section 308 deals with some of the details around that move to
the HRSDC Act. Sections 309, 310, 311 and 312 all deal with
consequential amendments. The Canadian Wheat Board Act, the
Farm Income Protection Act, the Immigration and Refugee
Protection Act and the Wage Earner Protection Program refer to
the card, so this makes changes to allow for the future phase-out
over time.

Sections 313 and 314 are simply provisions for when these
various things come into play by order-in-council.

Senator Callbeck: Thank you for your explanation. If a person
is in an office somewhere filling out a form and they forget their
social insurance number, now they have a plastic card to refer to.
I take it when the plastic card is gone, if that person is filling out
an application and they forget their number, there is no way they
will be able to complete the form that day until they go and visit a
Service Canada centre or make a request by mail. Is that right?

Mr. Boyd: By mail or through a Service Canada centre, but it
should be noted that currently we do not recommend that people
carry the plastic card with them. Given the role of the social
insurance number as a file number for a variety of programs, we

numéro d’assurance sociale, et nous leur transmettrons une lettre
le leur donnant, mais nous allons éliminer progressivement la
carte de plastique actuelle. Comme chacun le sait, ce n’est qu’une
carte de plastique. Elle ne comporte aucun mécanisme de sécurité
et il ne serait pas prudent de s’y fier.

Toutes les dispositions de la section 8 visent cet objectif, et
tiennent compte également des modifications dont vous venez de
discuter sur la protection des renseignements personnels.
L’article 304 a pour principal objectif de remplacer l’expression
« doit délivrer une carte » par « peut délivrer une carte ».
L’article 305 apporte des modifications comparables au Régime
de pensions du Canada, dont la loi exige la présentation de la
carte en question à votre employeur. Il fallait donc que cette
présentation ne soit plus obligatoire. L’article 306 met à jour les
renvois au changement de nom et, au lieu d’imposer dans ce type
de cas le changement de carte, c’est dorénavant le contenu du
dossier d’assurance sociale qui sera mis à jour.

Le président : Le numéro restera-t-il le même?

M. Boyd : Oui. Nous ne changeons pas le numéro.

L’article 307 porte sur une question dont vous venez de parler,
le transfert de certaines dispositions dans la Loi sur le ministère
des Ressources humaines et du Développement des compétences.
On y trouve les dispositions financières nécessaires pour conserver
le statu quo des ententes financières. Le service est financé à même
le compte de l’assurance-emploi, et les choses se poursuivront
donc comme auparavant.

L’article 308 règle certains détails liés aux transferts de diverses
dispositions dans la Loi sur le ministère des Ressources humaines
et du Développement des compétences. Les articles 309, 310, 311
et 312 traitent tous de modifications corrélatives. La Loi sur la
Commission canadienne du blé, la Loi sur la protection du revenu
agricole, la Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés et le
Programme de protection des salariés font état de la carte. Ces
articles apportent donc les modifications nécessaires pour
permettre l’élimination progressive de celle-ci avec le temps.

Les articles 313 et 314 traitent simplement du moment où ces
articles entreront en vigueur, c’est-à-dire à la date ou aux dates
fixées par décret.

Le sénateur Callbeck : Je vous remercie de vos explications.
Si une personne remplit un formulaire, quelque part dans un
bureau, et s’aperçoit qu’elle a oublié son numéro d’assurance
sociale, elle peut actuellement le retrouver sur sa carte de
plastique. Quand cette carte aura disparu, cette personne ne
disposera d’aucun moyen de remplir le formulaire ce jour-là, à
moins de se rendre à un centre de Service Canada ou de formuler
une demande par courrier. Est-ce bien cela?

M. Boyd : Par courrier ou en s’adressant à un centre de Service
Canada. Il faut toutefois signaler que, actuellement, nous ne
recommandons pas aux gens de conserver sur eux leur carte de
plastique. Comme ce numéro d’assurance sociale sert de numéro
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actually recommend that people not carry that card with them.
That is one of the concerns relating to identity theft.

Senator Callbeck: What percentage of Canadian do you think
know their social insurance number?

Mr. Boyd: I do not have that number off the top of my head,
but there have been surveys several years back on that.

Senator Callbeck: There have been surveys?

Mr. Boyd: That is my understanding, so I can look into that
and get back to you.

Senator Callbeck: You will get back to the committee on that.
You mentioned that this will save dollars. How much, roughly?

Mr. Boyd: Approximately $1.5 million per year.

Senator Ringuette: You indicated that this card was never
issued for the purpose of it being used as an identity card. Is that
correct?

Mr. Boyd: That is correct.

Senator Ringuette: Then how come when a Canadian applies
for a passport, one of the items requested as identification is their
social insurance number card, which bears their signature on the
back?

Mr. Boyd: I do not believe the social insurance number card
has a signature on the back.

Senator Ringuette: However, it is used for identification
purposes.

Mr. Boyd: People do ask for it. I do not want to speak for the
identity requirements of Passport Canada, but I do know that it is
not the primary document they use for validating your identity.
They use birth certificate, driver’s licence, a bunch of other
documents. It would be a supporting document.

Senator Ringuette: Yes, it is. Is this legislation saying that it
basically cannot be used for that purpose?

Mr. Boyd: This amendment does not make any changes to
what people can and cannot do with a social insurance number.

Senator Peterson: On the same line, more and more people are
asking for social insurance numbers. Who do you have to provide
it to? A lot of people you just deny, forget it. Who has the
authority to require one to provide their number? Who controls
all of that?

Mr. Boyd: There are provisions within the EI Act and other
acts and regulations around needing to show your card and your
social insurance number. That is primarily the EI Act, the CPP
act and the like. There are around 26 — do not quote me on the
exact number. It appears in the TBS policy on use of the social
insurance number. There are about 26 pieces of legislation that
refer to the social insurance number.

de dossier pour toute une gamme de programmes, nous leur
recommandons vivement de ne pas garder cette carte sur eux.
C’est l’une des questions qui nous préoccupent en matière de vol
d’identité.

Le sénateur Callbeck : À votre avis, quel est le pourcentage de
Canadiens qui connaissent leur numéro d’assurance sociale?

M. Boyd : Je ne m’en souviens pas, mais des enquêtes ont été
faites sur cette question il y a plusieurs années.

Le sénateur Callbeck : Des enquêtes ont été faites?

M. Boyd : C’est ce que je crois savoir, mais je peux le vérifier et
vous communiquer l’information plus tard.

Le sénateur Callbeck : Vous nous transmettrez donc
l’information à ce sujet. Vous nous avez dit que vous allez
réaliser des économies. De combien seront-elles, à peu près?

M. Boyd : À peu près 1,5 million de dollars par année.

Le sénateur Ringuette : Vous avez précisé que cette carte n’a
jamais été émise pour servir de carte d’identité. Est-ce bien cela?

M. Boyd : C’est exact.

Le sénateur Ringuette : Alors, pourquoi lorsqu’un Canadien
fait une demande de passeport, l’une des choses qu’on lui
demande pour prouver son identité est sa carte d’assurance
sociale, qui est signée au dos?

M. Boyd : Je ne crois pas que la carte d’assurance sociale soit
signée au dos.

Le sénateur Ringuette : Mais elle est bien utilisée à des fins
d’identification.

M. Boyd : Les gens la demandent. Je ne veux pas parler des
exigences de Passeport Canada pour prouver son identité, mais je
sais que ce n’est pas le document essentiel qu’ils utilisent pour
vérifier votre identité. Ils se servent d’un certificat de naissance,
d’un permis de conduire, et de quantité d’autres documents. La
carte ne doit être considérée que comme un document à l’appui.

Le sénateur Ringuette : Oui, c’est le cas. Cette loi précise-t-elle
que cette carte ne peut pas être utilisée à cette fin?

M. Boyd : Cette modification ne change en rien ce que les gens
ont ou non le droit de faire avec un numéro d’assurance sociale.

Le sénateur Peterson : Sur le même sujet, de plus en plus de
gens demandent le numéro d’assurance sociale. À qui êtes-vous
tenu de le donner? Vous venez de nier que ce soit à beaucoup de
gens. Laissez tomber. Qui a le pouvoir d’exiger qu’on lui
communique notre numéro? Qui contrôle tout cela?

M. Boyd : La Loi sur l’assurance-emploi et d’autres lois et
règlements comportent des dispositions sur l’obligation de
présenter votre carte et de communiquer votre numéro
d’assurance sociale. Ces dispositions se trouvent essentiellement
dans la Loi sur l’assurance-emploi, dans le Régime de pensions du
Canada et dans d’autres textes de cette nature. Il y en a à peu
près 26, mais ne me citez pas comme ayant prétendu vous donner
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Senator Peterson: One of them being the CRA, who are the
biggest beneficiary of this number, I imagine?

Mr. Boyd: CRA does use it, yes.

Senator Peterson: They can authorize different groups to
demand that you provide that number. Is that true?

Mr. Boyd: There are places in their acts— without getting too
much into how they do their thing since that is their business —
such as interest-bearing accounts where they do ask for a social
insurance number for tax purposes.

Senator L. Smith: On page 235, subsections 28.1(1) and (2), we
see the following: ‘‘The Commission shall maintain a register
containing the names of the persons referred in subsection (1)
. . . .’’ Is there not a registry that already exists?

Mr. Boyd: It does exist, and this carries over that existing
provision into the new legislation.

Senator L. Smith: There is nothing new about it; it is just an
add-on?

Mr. Boyd: It is the exact same registry and the exact same
information but with improved piracy framework, as was
discussed earlier.

The Chair: You have gone through this very nicely for us,
Mr. Boyd. We appreciate it very much. Thank you for your
understanding. We will move on to the next area.

Mr. Boyd: My pleasure.

The Chair: We are now at Division 9, amendments relating to
the Parks Canada agency. That is at page 242, number 9. It only
goes for one page. We kept you here all that time. Sometimes very
profound things can be contained in one page.

Ms. Strysio and Mr. Mitchell, you have the floor. Help us
through Division 9.

Margaret Strysio, Director, Strategic Planning and Reporting,
Parks Canada: Good morning, my name is Margaret Strysio and
I am responsible for strategic planning. I am joined by Jonah
Mitchell, who is responsible for law enforcement with Parks
Canada.

Division 9 of the bill proposes changes in two key areas. The
first relates to collaboration on enforcement for environmental
types of activities. This is covered in clauses 315, 316, 322 and 323.
Mr. Mitchell will take the committee through these clauses first,

le chiffre exact. Il en est question dans la Politique du Secrétariat
du Conseil du Trésor sur l’utilisation du numéro d’assurance
sociale. Il y a environ 26 textes de loi qui font mention du numéro
d’assurance sociale.

Le sénateur Peterson : L’un de ces organismes est l’Agence du
revenu du Canada, qui est l’un des principaux bénéficiaires de ce
numéro, j’imagine?

M. Boyd : L’Agence du revenu du Canada l’utilise
effectivement.

Le sénateur Peterson : Elle peut autoriser divers groupes à vous
demander de fournir ce numéro. Est-ce exact?

M. Boyd : Sans trop entrer dans le détail de leurs modalités de
gestion, il leur arrive de demander aux contribuables de fournir
leur numéro d’assurance sociale à des fins d’impôt, par exemple à
l’ouverture de compte portant intérêt.

Le sénateur L. Smith : À la page 235, on peut lire aux
paragraphes 28.1(1) et (2) que « La Commission tient un
registre contenant les noms des personnes visées au
paragraphe (1)... » Un tel registre n’existe-t-il pas déjà?

M. Boyd : Il existe déjà et cela reprend simplement cette
disposition dans la nouvelle législation.

Le sénateur L. Smith : Il n’y a rien là de nouveau. Est-ce juste
un ajout?

M. Boyd : Il s’agit exactement du même registre et des mêmes
renseignements, mais qui bénéficient dorénavant d’un cadre de
protection des renseignements personnels amélioré, comme vous
en avez déjà discuté plus tôt.

Le président : Vous nous avez fort bien expliqué tout cela,
monsieur Boyd. Nous vous en sommes reconnaissants. Merci de
votre c compréhension. Nous allons maintenant passer à la
section suivante.

M. Boyd : Ce fut un plaisir.

Le président : Nous passons maintenant à la page 242 pour
aborder la section 9 intitulée Modifications relatives à l’agence
Parcs Canada. Elle s’étale sur trois pages seulement, mais nous
nous méfions, car il arrive que des choses très importantes ne
prennent qu’une page. Merci d’avoir été aussi patients.

Madame Strysio, monsieur Mitchell, la parole est à vous.
Aidez-nous, s’il vous plaît, à passer en revue la section 9.

Margaret Strysio, directrice, Planification stratégique et
rapports, Parcs Canada : Bonjour. Je m’appelle Margaret
Strysio et je suis responsable de la planification stratégique. Je
suis accompagnée de Jonah Mitchell, qui est responsable de
l’application de la loi à Parcs Canada.

La section 9 du projet de loi apporte des modifications dans
deux grands domaines. Le premier est celui de la collaboration
pour l’application de la loi dans le cas d’activités de type
environnemental. Les articles 315, 316, 322 et 323 y sont
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after which I will speak to the committee about the remaining
clauses which relate mainly to streamlining of planning and
reporting initiatives.

Jonah Mitchell, Acting Director, Law Enforcement Branch,
Parks Canada: Good morning, honourable senators. To set the
context, currently Parks Canada park wardens’ enforcement
activity is limited to the agency’s mandate for national parks,
national historic sites and national marine conservation areas.

Clause 315 would allow for park wardens to assist other
ministers to enforce their acts and regulations outside of parks
and national historic sites within the following constraints: the act
or regulation must relate to the environment, the act or regulation
must be listed in the schedule to the Parks Canada Agency Act,
the location of the enforcement activity must be such that it is
more convenient and efficient for park wardens to respond than
other federal enforcement officers. Also, there is an agreement to
provide these enforcement activities on behalf of the other
minister. Finally, the park wardens are designated and trained
to enforce the other act or regulation.

Essentially, the intent of changes is to allow for faster and
lower cost response to environmental enforcement difficulties —
particularly in remote areas in the North — where Environment
Canada does not have an ongoing presence, but Parks Canada
has a park with a warden nearby who could act on their behalf.
Clause 316 allows for the Governor-in-Council to add acts and
regulations to the schedule of the Parks Canada Agency Act, for
which park wardens could assist other bodies in their enforcement
activities.

Finally, clauses 322 and 323 restructure the schedule to the
agency act to add Parts 3 and 4 for the listing of these associated
acts and regulations.

Ms. Strysio: I will move on to the second theme, which is
simplifying planning and reporting. I will deal first with
clause 320, as clause 317 is consequential to 320. Clause 320
removes the requirement for Parks Canada Agency to prepare a
corporate plan and an annual report, as these documents
duplicate the report on plans and priorities and the
departmental performance report that is already required of all
departmental like organizations through the Financial
Administration Act, including Parks Canada. This duplicated
requirement would be removed by repealing sections 33 and 34,
which refer to the corporate plan and annual report. As a
consequence, in clause 317 there would be a removal of the
reference to the corporate plan in subsection 21(3), since those
would be removed and no longer be a requirement.

consacrés. M. Mitchell va les passer en revue pour vous, après
quoi je ferai de même pour les articles destinés essentiellement à
simplifier les initiatives de planification et de rapport.

Jonah Mitchell, directeur par intérim, Direction de l’application
de la loi, Parcs Canada : Bonjour, mesdames et messieurs les
sénateurs. Pour vous situer le contexte, les activités d’application
de la loi des gardes des parcs de Parcs Canada sont limitées aux
questions concernant les parcs nationaux, les lieux historiques
nationaux et les aires marines nationales de conservation qui
relèvent du mandat de l’agence.

L’article 315 permettrait aux gardes des parcs d’aider les autres
ministères à appliquer leur législation et leur réglementation en
dehors des parcs et des lieux historiques nationaux, dans les
limites suivantes : la loi ou le règlement en question doit
concerner l’environnement; la loi ou le règlement doit figurer à
l’annexe de la Loi sur l’Agence Parcs Canada, et le lieu où la loi en
question est appliquée doit faire qu’il est plus pratique de
demander aux gardes des parcs d’intervenir que de faire appel à
d’autres agents fédéraux chargés d’appliquer cette loi. Cet
article permet également de conclure une entente pour exercer
ces activités d’application de la loi au nom de l’autre ministre.
Enfin, les gardes des parcs doivent être désignés pour appliquer
l’autre loi ou l’autre règlement et avoir suivi la formation
nécessaire.

Il s’agit, pour l’essentiel, de permettre d’intervenir plus
rapidement et à moindre coût face à des problèmes relevant de
l’application de la loi en matière d’environnement, en particulier
dans les régions éloignées du Nord, dans lesquelles
Environnement Canada n’est pas présent en permanence alors
que Parcs Canada a un parc dans la région et un garde qui en
assure la surveillance et est en mesure d’agir en son nom.
L’article 316 permet au gouverneur en conseil d’ajouter des lois et
des règlements à l’annexe de la Loi sur l’Agence Parcs Canada
lorsque les gardes de parcs seraient en mesure d’aider les autres
organismes dans leurs activités d’application de la loi.

Enfin, les articles 322 et 323 réorganisent l’annexe de la loi sur
l’agence pour y ajouter les parties 3 et 4 afin de permettre
l’énumération des lois et règlements au nom desquels nos gardes
pourraient intervenir.

Mme Strysio : Je passe maintenant au second thème, qui est la
simplification des activités de planification et de rapport. Je vais
d’abord traiter de l’article 320, les modifications apportées à
l’article 317 étant corrélatives à celles touchant l’article 320.
L’article 320 élimine l’obligation qui a été faite à l’Agence Parcs
Canada de préparer un plan d’entreprise et un rapport annuel, car
ceux-ci font double emploi avec le rapport sur les plans et les
priorités et le rapport ministériel sur le rendement qui sont déjà
exigés de tous les organismes de type ministériel, dont Parcs
Canada, par la Loi sur la gestion des finances publiques. Cette
double exigence sera éliminée en abrogeant les articles 33 et 34 de
la Loi sur l’Agence Parcs Canada, qui impose la production de ce
plan d’entreprise et de ce rapport annuel. En conséquence,
l’article 317 de ce projet de loi élimine la mention du plan
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The Chair: Yesterday or the day before in one of the last
hearings we dealt with, we had a section that said
‘‘recommendations by the Auditor General with respect to
reports.’’ Does this flow from that same recommendation for
duplication or cutting down on reports?

Ms. Strysio: It does not flow specifically from that, but
clause 321 does refer to removal of the requirement for audited
financial statements and the annual review by the Auditor
General of the performance information in the departmental
performance report.

The Chair: The Auditor General will not have to do that
anymore?

Ms. Strysio: That is right. We would submit a report on plans
and priorities and a departmental performance report each year
that would contain or would have a link to our financial
statements, but the Auditor General would no longer need to do
an audit of those statements.

Senator Runciman: Mr. Mitchell answered my question with
his comments.

The Chair: It is good when the witness anticipates.

Senator Ringuette: These four reports were tabled in
Parliament were they not?

Ms. Strysio: Yes. What actually occurred is that we got
agreement from Treasury Board that the corporate plan could —

Senator Ringuette: My question is that the current four reports
were tabled in the House of Commons and in the Senate to be
reviewed by both chambers in regard to your plans and priorities,
your performance and your annual report.

Parliament will no longer be reviewing which two reports?

Ms. Strysio: The corporate plan and the departmental
performance report. In fact, Treasury Board had agreed that
since the two documents contained the exact same information,
that tabling of the report on plans and priorities and a
departmental performance report actually met both requirements.

Senator Ringuette: I am sorry, but I have looked at
departmental plans in regard to priority, P and P. I have also
looked at a performance report, and there is no way that these
two are equal; P and P sets the priorities in regard to what you
want to accomplish and the other one acts as a measure of what
you have set out to accomplish. These reports are completely
different and they should be tabled by parliamentarians, as all
other departments. I am saying this, and Treasury Board can say
what they want. Parliamentarians have a responsibility to the

d’entreprise qui a été faite au paragraphe 21(3), puisque cette
mention sera supprimée et que la production de ce plan ne sera
plus exigée.

Le président : Hier ou le jour précédent, lors de l’une de nos
dernières audiences, nous avons eu à traiter d’un article qui faisait
état de recommandations du vérificateur général concernant les
rapports. Votre démarche découle-t-elle de la même
recommandation pour éviter les dédoublements ou réduire la
production de rapports?

Mme Strysio : Elle ne découle pas précisément de cette
recommandation, mais l’article 321 du projet de loi abroge
l’article 36 de la Loi sur l’Agence Parcs Canada qui exige la
présentation d’états financiers vérifiés et le contrôle annuel, par le
vérificateur général, de l’information sur le rendement figurant
dans le rapport ministériel sur le rendement.

Le président : Le vérificateur général n’aura plus à le faire?

Mme Strysio : C’est exact. Nous présenterons chaque année un
rapport sur les plans et les priorités et un rapport ministériel sur le
rendement dans lequel figureront nos états financiers, ou un lien
permettant d’y accéder, mais le vérificateur général n’aura plus à
procéder à une vérification de ces états financiers.

Le sénateur Runciman : M. Mitchell a déjà répondu à ma
question.

Le président : C’est très bien quand les témoins anticipent les
questions.

Le sénateur Ringuette : Ces quatre rapports étaient déposés au
Parlement, si je ne me trompe?

Mme Strysio : Oui, en pratique, nous avions conclu une
entente avec le Conseil du Trésor pour que le plan d’entreprise
puisse...

Le sénateur Ringuette : Vous déposiez donc à la Chambre des
communes et au Sénat votre rapport sur les plans et priorités,
votre rapport ministériel sur le rendement et votre rapport annuel
pour permettre aux parlementaires de les étudier.

Quels sont donc les deux rapports que le Parlement ne va plus
examiner?

Mme Strysio : Le plan d’entreprise et le rapport ministériel sur
le rendement. Dans les faits, le Conseil du Trésor a convenu que,
puisque ces deux documents contenaient exactement la même
information, le dépôt du rapport sur les plans et les priorités et du
rapport ministériel sur le rendement satisfait à ces deux exigences.

Le sénateur Ringuette : Je suis navrée, mais j’ai déjà étudié des
rapports sur les plans et les priorités et des rapports ministériels
sur le rendement, et les deux ne sont en rien identiques. Le rapport
sur les plans et les priorités définit vos priorités parmi les choses
que vous voulez réaliser et l’autre sert à déterminer dans quelle
mesure vous avez atteint les objectifs que vous aviez définis. Ces
rapports sont complètement différents et ils devraient être
déposés, comme ceux de tous les autres ministères. Voilà ce que
j’en dis, et le Conseil du Trésor peut dire ce qu’il veut. Les
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taxpayers of Canada to review and it is part of the transparency
and accountability of any and all government departments.
Without any further ado, I will ask you the same questions and I
hope that you will table the answers as soon as possible to our
clerk.

In regard to your department, how many employees in your
department received a notice letter of layoff by province and by
classification? How many were EXs and how many were DMs?
How many staffers — I am assuming that you know the
difference between an employee and a staffer — in your
department are not under the Public Service Employment Act
and under what classification? What is the cost in your
department for program management, that is, total salaries,
expenses, bonuses, et cetera, for the management level of your
department and programs?

Chair and colleagues, I hope you understand what is going on
here. At a time where this particular agency is being reduced
drastically in regard to its human resources — its performance
ability in the future — the department is also asking
parliamentarians not to review or not be able to have access to
documents that provide accountability and transparency in their
agency.

Senator Buth: Thank you for being here today. Can you just
review what reporting you do and what reporting will be left
supposing the bill is passed?

Ms. Strysio: I can go through that for you. Essentially, each
year, as do all departmental organizations, we would prepare a
report on plans and priorities. That would be tabled in both
houses for review. That sets out the objectives and the priorities
for the organization over the coming three years.

As well, each year we would prepare a departmental
performance report, which would report on performance
relative to the plans set out in the report on plans and
priorities. That as well would be tabled in both houses at the
end of the year, to report back on how we had done.

We are also proposing, as identified in clause 318, that the
report on the state of our protected heritage areas, which
currently is presented every two years, now be presented every
five years and tabled in both houses, in terms of identifying the
overall state of our parks and sites and the progress made in
establishing new protected heritage areas across Canada. That
would be tabled every five years.

parlementaires assument envers les contribuables du Canada la
responsabilité du contrôle des organismes fédéraux et cela fait
partie de la transparence et de la responsabilisation de tous et de
chacun des ministères du gouvernement. Sans rien ajouter d’autre,
je vous repose donc les mêmes questions et j’espère que vous
pourrez communiquer les réponses dès que possible à notre
greffière.

Au sujet de votre ministère, pouvez-vous me dire combien
d’employés ont reçu un avis de mise à pied, par province et par
classification? Combien étaient membres du groupe de la
direction et combien étaient sous-ministres? Combien de
responsables de la dotation, et je fais l’hypothèse que vous
connaissez la différence entre un employé et un responsable de la
dotation, de votre ministère ne sont pas soumis à l’application de
la Loi sur l’emploi dans la fonction publique et à quelles
classifications appartiennent-ils? Quels sont les coûts au sein de
votre ministère de la gestion des programmes, j’entends par là le
total de la masse salariale, des dépenses, des primes, et cetera,
pour le niveau de la direction de votre ministère et de vos
programmes?

Monsieur le président et chers collègues, j’espère que vous
réalisez ce qui se passe ici. Alors que les ressources humaines de
cette agence sont très largement réduites, donc sa possibilité d’être
rentable à l’avenir, elle demande également aux parlementaires
que nous sommes de ne plus exercer de contrôles ou de ne plus
avoir accès aux documents qui permettent d’évaluer la
responsabilisation et la transparence au sein de son organisation.

Le sénateur Buth : Je vous remercie d’être parmi nous
aujourd’hui. Pouvez-vous tout simplement revoir avec nous
quels sont les rapports que vous allez produire et ceux qui
seront abandonnés si le projet de loi est adopté?

Mme Strysio : Je vais me faire un plaisir de le faire. Pour
l’essentiel, chaque année, comme toutes les organisations de type
ministériel, nous préparions un rapport sur les plans et les
priorités. Celui-ci était déposé aux deux chambres pour leur
permettre d’en exercer le contrôle. Ce rapport définissait les
objectifs et les priorités de l’organisation au cours des trois années
à venir.

Nous préparions également chaque année un rapport
ministériel sur le rendement, qui faisait rapport sur le
rendement en regard des plans définis dans le rapport sur les
plans et les priorités. Ce rapport était également déposé aux deux
chambres à la fin de l’exercice, pour montrer de façon
rétrospective les résultats que nous avions obtenus.

Nous proposons également, comme indiqué à l’article 318 du
projet de loi, que le rapport sur l’état de nos lieux patrimoniaux
protégés, qui est actuellement présenté tous les deux ans, le soit
dorénavant tous les cinq ans et soit déposé aux deux chambres. Ce
rapport indiquerait précisément l’état d’ensemble de nos parcs et
de nos sites et les progrès réalisés dans la mise en place de
nouveaux lieux patrimoniaux protégés à travers le pays. Ce
rapport serait déposé tous les cinq ans.
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At the site level for each and every national historic site,
national park and national marine conservation area, a
management plan would be prepared and tabled related to the
long-term vision, the long-term objectives and plans for that park
or site for the coming 10 to 15 years. We would have a nice cycle
of a long-term vision for 10 to 15 years, annual reporting, and
annual plans related to overall agency objectives, and every
five years a report on the overall state of parks and sites in those
systems.

Senator Buth: That is what will continue?

Ms. Strysio: That is right.

Senator Buth: You are continuing to report essentially to
Parliament through the plans and priorities, through performance
reports, your protected heritage sites and your site levels?

Ms. Strysio: That is right.

Senator Buth: Can you comment why the protected heritage
sites went from two-year to five-year reporting?

Ms. Strysio: The overall state of all of our parks across the
country, all of our national historic sites, from year to year is not
really enough time to see an appreciable change or to identify
trends in things such as ecological integrity, commemorative
integrity, the state of visitation at the site, the condition of our
assets. A five-year time frame provides a good amount of time to
more accurately reflect changes or trends taking place.

Senator Buth: That is especially so when you look at the terms,
as you mentioned, ecological, et cetera.

Ms. Strysio: That is right.

Senator Buth: You are saying every two years it is hard to
measure some of the longer-term changes that are happening.

Ms. Strysio: That is right.

Senator Buth: Does this report on protected heritage sites and
the state of the parks report on new parks and developments that
have been put into place?

Ms. Strysio: Yes, it does. It reports on the state of
establishment of new parks, sites and national marine
conservation areas. We also report on that on a yearly basis,
because that is one of our key objectives. We report on that on a
yearly basis in our departmental performance report as well, and
then every five years a more umbrella report.

En ce qui concerne les lieux historiques nationaux, les parcs
nationaux et les aires marines nationales de conservation, un plan
directeur de chaque site devrait être préparé et déposé. Celui-ci
ferait état de la vision à long terme, des objectifs et des plans à
long terme pour ce parc ou ce site pour les 10 à 15 ans à venir.
Nous aurions ainsi un bon cycle de vision à long terme sur
10 à 15 ans, des rapports annuels et des plans annuels traitant des
objectifs de l’ensemble de l’agence, plus tous les cinq ans un
rapport sur l’état d’ensemble des parcs et des sites dans ces
systèmes.

Le sénateur Buth : Cela va se poursuivre ainsi?

Mme Strysio : C’est exact.

Le sénateur Buth : Vous continuerez donc essentiellement à
faire rapport au Parlement dans vos rapports sur les plans et les
priorités, vos rapports ministériels sur le rendement, vos rapports
sur vos lieux patrimoniaux protégés et ceux produits au niveau
des sites?

Mme Strysio : C’est exact.

Le sénateur Buth : Pouvez-vous nous expliquer pourquoi les
sites patrimoniaux protégés qui faisaient l’objet d’un rapport tous
les deux ans devraient maintenant le faire tous les cinq ans?

Mme Strysio : Pour être en mesure de décrire l’état d’ensemble
de tous nos parcs à travers le pays, de tous nos lieux historiques
nationaux, en nous basant sur des critères comme l’intégrité
écologique, l’intégrité commémorative, l’état de la fréquentation
des divers sites ou la situation de nos biens, il faut procéder à des
comparaisons sur une période plus longue que d’année en année
pour enregistrer des changements appréciables ou cerner des
tendances. Un délai de cinq ans permet de disposer de plus de
temps pour relever plus précisément les changements ou les
tendances qui se dégagent.

Le sénateur Buth : C’est particulièrement vrai quand vous
voulez relever des tendances dans des domaines comme ceux que
vous avez mentionnés, de l’écologie, et cetera.

Mme Strysio : C’est exact.

Le sénateur Buth : Vous nous dites donc qu’il est difficile de
mesurer sur une période de deux ans les changements à long terme
qui se produisent.

Mme Strysio : C’est bien cela.

Le sénateur Buth : Est-ce que ce rapport sur les lieux
patrimoniaux protégés et le rapport sur l’état des parcs consacré
aux nouveaux parcs et aux développements ont été produits?

Mme Strysio : Oui. Ils font rapport sur l’état d’avancement des
nouveaux parcs, des nouveaux sites, et des nouvelles aires marines
nationales de conservation. Ce sont des domaines sur lesquels
nous faisons également rapport sur une base annuelle, parce que
c’est l’un de nos principaux objectifs. Cela figure également
chaque année dans notre rapport ministériel sur le rendement et
dans notre rapport-cadre quinquennal.
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Senator Buth: That is the report, when we had Parks Canada in
earlier, we were talking about the fact that there has been a
50 per cent increase in protected sites across Canada.

Ms. Strysio: That is right.

Senator Eaton: How good is the overall state of our national
parks right now? You have gone from two to five years. You must
have some overall idea how good their condition is.

Ms. Strysio: Our overall goal is to maintain and improve
ecological integrity in our protected areas, and we have been quite
successful. I cannot give you any specific details on that, but I
could table that report with the committee. We have been able to
maintain or improve in many areas and we have taken a much
more targeted approach to doing restoration initiatives in areas
where we are relatively certain that we can have an impact. We
have shown some good success.

Senator Eaton: In other words, you will do it on rotation.
Take Nahanni, for instance; you will do that one year and then
five years later you will come back to it?

Ms. Strysio: We have a five-year monitoring cycle.

Senator Eaton: That is for each park?

Ms. Strysio: Yes. Every five years we will collect all the newest
information and report on the overall state related to ecological
integrity, commemorative integrity, establishment of parks,
visitor experience, relationship with Aboriginal peoples and
stakeholders, et cetera.

Senator Eaton: Could you almost say that if you do it every
five years it will be a more in-depth study?

Ms. Strysio: It allows us to demonstrate real change or to
demonstrate trends, which from one year to the next probably
could not be done.

Senator L. Smith: As a follow-up to Senator Ringuette’s
request for information, when you are providing the head count
reduction, would you give us the percentage, just so we have a
balanced perspective? In business, a head count is one thing but
percentage is another, because it gives you a bit of a different
overview.

Ms. Strysio: Certainly.

The Chair: At page 243, clauses 318 and 319, every five years a
report is done, and then the minister shall review the management
plan, et cetera, every ten years?

Ms. Strysio: That is right.

Le sénateur Buth : Cela figure dans le rapport. Lorsque nous
avons entendu précédemment des représentants de Parcs Canada,
nous avons discuté de la hausse de 50 p. 100 des lieux protégés à
travers le pays.

Mme Strysio : C’est exact.

Le sénateur Eaton : Quelle est la situation d’ensemble de nos
parcs nationaux actuellement? Vous avez repoussé la publication
des rapports de deux à cinq ans. Vous devez avoir une idée
d’ensemble de leur situation.

Mme Strysio : Notre objectif d’ensemble est de conserver et
d’améliorer l’intégrité écologique de nos aires protégées, et nous y
sommes assez bien parvenus. Je ne suis pas en mesure de vous
donner des détails, mais je pourrais déposer ce rapport auprès du
comité. Nous sommes parvenus à conserver des aires protégées ou
à les améliorer dans de nombreux domaines, et nous avons adopté
une approche beaucoup plus ciblée pour nos projets de
restauration dans les domaines dans lesquels nous sommes
relativement confiants de parvenir à des améliorations. Nous
avons enregistré quelques belles réussites.

Le sénateur Eaton : En d’autres termes, vous procédez par
rotation. Prenons par exemple le cas de Nahanni, vous allez
l’analyser une année et y revenir cinq ans plus tard?

Mme Strysio : Notre cycle de contrôle est quinquennal.

Le sénateur Eaton : Pour tous les parcs?

Mme Strysio : Oui. Tous les cinq ans, nous allons recueillir
toutes les informations les plus récentes et faire rapport sur la
situation d’ensemble en ce qui concerne l’intégrité écologique,
l’intégrité commémorative, la création de parcs, l’expérience des
visiteurs, les relations avec les peuples autochtones ou les
intervenants, et cetera.

Le sénateur Eaton : Pourriez-vous pratiquement dire qu’en le
faisant tous les cinq ans vous obtiendrez une étude plus détaillée?

Mme Strysio : Cela nous permet de mettre en évidence les
changements réels ou de dégager les tendances, ce qui n’est pas
possible en procédant à des comparaisons d’une année à la
suivante.

Le sénateur L. Smith : Pour en revenir à la demande
d’information que vous a faite le sénateur Ringuette, lorsque
vous nous donnerez les chiffres de réduction d’effectifs,
pourriez-vous nous préciser les pourcentages pour nous
permettre d’avoir un point de vue équilibré? Le nombre de
personnes est une chose et les pourcentages en sont une autre.
Chacun peut donner lieu à une interprétation légèrement
différente.

Mme Strysio : Certainement.

Le président : Les articles 318 et 319, qui se trouvent à la
page 243, stipulent donc qu’un rapport sera produit tous les cinq
ans et que le ministre procédera à l’examen de chaque plan
directeur, et cetera, tous les dix ans. C’est bien cela?

Mme Strysio : C’est exact.
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The Chair: How frequently was the minister reviewing the
plans previously?

Ms. Strysio: We moved from five years to ten years. The
management plan set out the long-term strategic direction and
vision for that park or site.

Senator Callbeck: There is an amendment in here that allows
Parks Canada to take the responsibility of properties outside its
normal scope of national parks and historic sites. That concerns
me because when I look at the estimates here and how you have
been cut, I do not know how you will take anything else on, let
alone carry out your own mandate.

These other properties that you may be taking over for other
departments, will you be paid by those departments for taking on
this responsibility?

Mr. Mitchell: Specifically, Senator Callbeck, the intent is that
it be quite limited, and particularly in remote and northern areas
where there may be an Environment Canada migratory bird
sanctuary or wildlife area close by. We are not taking on full
management of the protected area. It is solely for enforcement
response by our enforcement officers who may be located closer
than Environment Canada officers, who tend to be more centrally
located. In that case, the measure would provide some savings to
Environment Canada in terms of travel and they would be
covering the costs of training and our officers being able to
respond on their behalf.

Senator Callbeck: I understand it may be limited, but there
must be a cost involved here. Will Parks Canada be reimbursed
for any of these costs?

Mr. Mitchell: The training costs as well as the travel costs for
our staff to respond will be covered by Environment Canada.

The Chair: Thank you for helping us through the Parks
Canada section here. We wish you well. The work you do in Parks
Canada is very important to all Canadians.

Senators, I am pleased to announce that the next
three divisions will be done by other Senate committees —
10 and 11 by Banking and 12 by Defence. We are now moving
from Division 9 to Division 13. That is at page 280.

We are very pleased to have Mr. Glenn Campbell to help us
with what appears to be not too complicated a section, but we
never know. Can you help us, Mr. Campbell?

Le président : À quelle fréquence le ministre procédait-il à
l’examen des plans auparavant?

Mme Strysio : Nous sommes passés de cinq ans à 10 ans. Le
plan directeur donne l’orientation et la vision stratégique à long
terme du parc ou du lieu concerné.

Le sénateur Callbeck : Il y a là une modification qui autorise
Parcs Canada à prendre la responsabilité de biens en dehors de
son mandat normal concernant les parcs nationaux et les lieux
historiques. Cela me préoccupe parce que, quand je consulte le
budget, je vois que le vôtre a été amputé. Je ne vois pas très bien
comment vous pourriez assumer des responsabilités
additionnelles, sans même parler de mener à bien votre propre
mandat.

S’il vous arrive de reprendre d’autres biens appartenant à
d’autres ministères, ceux-ci vous paieront-ils pour assumer ces
responsabilités?

M. Mitchell : Madame la sénatrice, cela ne devrait se produire
que de façon assez limitée, et en particulier dans les régions
éloignées et nordiques où il se peut qu’il y ait un sanctuaire
d’oiseaux migratoires d’Environnement Canada ou une aire
faunique à proximité. Il ne s’agit pas pour nous de prendre en
charge la pleine gestion de l’aire protégée. Cela ne devrait
s’appliquer que lorsque nos propres agents veilleront à
l’application de la loi dans ces aires parce qu’ils en sont plus
proches que les agents d’Environnement Canada, qui sont
souvent situés dans des centres plus importants. Dans ce cas,
cette mesure permettra à Environnement Canada de réaliser des
économies de frais de déplacement. Ce ministère prendra alors à
sa charge les coûts de formation et d’intervention de nos agents
qui seront en mesure de réagir en leur nom.

Le sénateur Callbeck : Je comprends fort bien que ces
interventions peuvent être limitées, mais cela n’empêche qu’elles
auront un coût. Parcs Canada sera-t-il remboursé des coûts qu’il
aura ainsi encourus?

M. Mitchell : Les coûts de formation et les frais de
déplacement de notre personnel appelé à intervenir seront pris
en charge par Environnement Canada.

Le président : Je vous remercie de nous avoir aidés à passer en
revue les articles concernant Parcs Canada. Nous vous souhaitons
bonne chance. Le travail de Parcs Canada est très important pour
tous les Canadiens.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je suis ravi de vous
annoncer que les trois articles qui suivent seront étudiés par
d’autres comités sénatoriaux, celui des banques pour les articles
10 et 11 et celui de la défense pour l’article 12. Nous sautons de la
section 9 à la section 13 et cela nous amène à la page 280.

C’est un plaisir d’accueillir parmi nous M. Glenn Campbell,
qui va nous aider à passer en revue ce qui semble un article pas si
compliqué que cela, mais on ne sait jamais. Pouvez-vous nous
guider, monsieur Campbell?
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Glenn Campbell, Director, International Policy and Institutions
Division, Department of Finance Canada: I can. Good morning,
honourable senators.

Division 13 relates to strengthening the legitimacy and
effectiveness of the International Monetary Fund. The IMF is a
key global institution in assisting the international economic
community manage economic crises.

Clause 375 amends section 7 of the Bretton Woods and
Related Agreements Act to reflect an increase in Canada’s quota
subscription from $6.3 billion, what we call special drawing rights
— also called SDRs — to about $11 billion.

This provision relates to the ratification of the 2010 quota and
governance reform resolution of the board of governors of the
International Monetary Fund, an agreement of 188 countries.

The SDR, as I referred to, is a unit account of the IMF and is
worth approximately $1.50 Canadian at current exchange rates,
and it fluctuates. Canada’s quota subscription — i.e., our
financial contribution or commitment — will therefore increase
to approximately $17 billion from $10 billion. That is a
commitment and not a provision of funds.

Moving on to a housekeeping measure, clause 376 amends
section 13 of the Bretton Woods and Related Agreements Act to
change the date of the annual report to Parliament under the act
from March 31 to September 30. This will align the date of the
government’s annual report on the operation of the IMF and the
World Bank with the annual report on development assistance.
That will just be prior to the annual meetings of both the IMF
and the World Bank.

As I said, this is an agreement by 188 countries. This is really a
catch-up provision from 2010. There is also a corresponding
treaty change now sitting before Parliament related to some
governance structural changes at the IMF where basically Europe
is giving up some influence at the front and some board seats to
emerging markets.

There is no fiscal cost to this provision. Basically this is
treatment of our international foreign exchange reserves. Any
loans are repayable with interest. Again, this is merely Canada’s
commitment, along with other countries, to provide funds, if
needed, to the IMF. This is basically a catch-up provision.

I am prepared to take any questions.

The Chair: Thank you, Mr. Campbell. Would this be shown up
as a non-budgetary item in the Main Estimates that we in this
committee review?

Glenn Campbell, directeur, Division de la politique et des
institutions internationales, ministère des Finances Canada : Ce
sera avec plaisir. Bonjour à tous.

La nouvelle version de l’article 13 vise à renforcer la légitimité
et l’efficacité du Fonds monétaire international. Le FMI est une
importante institution mondiale qui aide la collectivité
économique internationale à gérer les crises économiques.

L’article 375 du projet de loi modifie l’article 7 de la Loi sur les
accords de Bretton Woods et des accords connexes pour tenir
compte de la hausse de la quote-part du Canada, ce que nous
appelons les droits de tirage spéciaux ou DTS, de 6,3 milliards de
dollars à environ 11 milliards de dollars.

Cette disposition découle de la ratification, par le Conseil des
gouverneurs du Fonds monétaire international, de la résolution
de 2010 sur la réforme des quotes-parts et de la gouvernance sur
laquelle 188 pays se sont entendus.

Ces DTS sont des unités de compte du FMI et valent environ
1,50 $ canadien au taux de change actuel, et celui-ci fluctue. La
quote-part du Canada, c’est-à-dire notre contribution ou notre
engagement financier, sera donc portée d’environ 10 milliards de
dollars à 17 milliards de dollars. Il s’agit d’un engagement et non
pas d’une attribution de capitaux.

Passons maintenant aux mesures d’administration interne.
L’article 376 du projet de loi modifie la date, indiquée à
l’article 13 de la Loi sur les accords de Bretton Woods et des
accords connexes, à laquelle le rapport annuel au Parlement doit
être déposé. Celle-ci passe du 31 mars au 30 septembre. Il s’agit ici
de s’adapter aux modalités de fonctionnement du FMI et de la
Banque mondiale pour la production de leur rapport annuel sur
l’aide au développement. Ce dépôt interviendra donc dorénavant
juste avant les assemblées générales annuelles du FMI et de la
Banque mondiale.

Comme je vous l’ai indiqué, il s’agit d’une entente conclue par
188 pays. Le projet de loi fournit l’occasion de faire ce qui aurait
dû être fait depuis 2010. Vous devez savoir qu’il y a également une
modification correspondante proposée au traité en attente de
ratification par le Parlement. Elle porte sur certaines
modifications structurelles de la gouvernance du FMI alors que,
pour l’essentiel, l’Europe abandonne un peu de son influence et un
certain nombre de sièges au Conseil au profit des pays émergents.

Cette disposition n’entraîne aucun coût budgétaire. Elle porte
principalement sur le traitement de nos réserves internationales en
devises étrangères. Tous les prêts consentis sont remboursables
avec des intérêts. Une fois encore, il s’agit là uniquement de
l’engagement du Canada, en même temps que d’autres pays, à
fournir des fonds au FMI, en cas de besoin. C’est essentiellement
une disposition de rattrapage.

Je suis prêt à répondre à vos questions.

Le président : Je vous remercie, monsieur Campbell. Cela
apparaîtra-t-il sous la forme d’un poste non budgétaire dans le
budget principal des dépenses que ce comité étudie?
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Mr. Campbell: That is correct — non-budgetary.

The Chair: That means it does not change the bottom line. I
think that is the definition of non-budgetary.

Mr. Campbell: That is correct. Basically, it is an offsetting.
There is a liability asset batch here. It is basically the treatment of
our foreign exchange reserves with no fiscal cost.

Senator Ringuette: This fund is managed by the Bank of
Canada, is it not?

Mr. Campbell: No, this is the International Monetary Fund
based in Washington, D.C., to which Canada is a member, along
with 188 other countries. The Minister of Finance is a governor of
the fund, to which Canada then appoints an executive director for
a constituency of countries at the fund.

Senator Ringuette: So you are saying that in this fiscal year, the
fund will be going from $10 billion to $17 billion; is that right?

Mr. Campbell: This is Canada’s potential contribution or
commitment to the fund — it is our share. In aggregate, the
fund has near $1 trillion of commitments from all countries
around the world, and Canada’s share — our core capital quota
share— is going from $10 billion to $17 billion. Basically, the net
impact on Canada’s commitments is around $24 billion in total to
the IMF. As it stands, there is only about $4 billion drawn on
Canada’s account for various programs around the world.

We had temporary loans through the past few years, much like
every other country, that are now being converted into quota. It is
important to do quota because quota means voting rights and
that gives us commensurate influence at the IMF.

Senator Ringuette: To ensure that I understand you correctly,
we have committed $24 billion to the IMF.

Mr. Campbell: In aggregate.

Senator Ringuette: Of that, $4 billion have been drawn upon by
the IMF. Why bring it up to $24 billion if only $4 billion have
been drawn for the present time? Add maybe another $4 billion
for potential emergency measures. I do not understand why we
commit the Government of Canada, the Canadian taxpayers, up
to $24 billion if only $4 billion have been used properly by the
IMF towards our partnership in the IMF. Why is that?

Mr. Campbell: The simple answer is that the IMF has one
singular, large number of its available resources to lend to any
particular country in time of need — any country that faces a
balance of payment crisis, which often means there is an impact
on their exchange rate or they have difficulty borrowing on
financial markets to finance themselves. Therefore, the IMF needs
to have a very large aggregate number to demonstrate to financial

M. Campbell : C’est exact, un poste non budgétaire.

Le président : Cela signifie qu’il ne change pas le résultat final.
Je crois que c’est la définition d’un poste non budgétaire.

M. Campbell : C’est exact. C’est essentiellement une opération
de compensation. Elle correspond à un ensemble d’obligations.
C’est la façon dont nous traitons nos réserves en devises
étrangères, sans coût budgétaire.

Le sénateur Ringuette : Ce fonds est géré par la Banque du
Canada, n’est-ce pas?

M. Campbell :Non. Il s’agit du Fonds monétaire international,
qui est à Washington, D.C., dont le Canada est membre avec
187 autres pays. Le ministre des Finances est l’un des gouverneurs
du fonds, auquel le Canada nomme un directeur exécutif pour un
ensemble de pays siégeant au fonds.

Le sénateur Ringuette : Vous nous dites donc que, au cours de
cet exercice, ce fonds passera de 10 à 17 milliards de dollars. Est-
ce bien cela?

M. Campbell : C’est la contribution éventuelle ou l’engagement
du Canada envers le fonds. C’est notre part. Au total, ce fonds
approche 1 billion de dollars d’engagements de tous les pays à
travers le monde et la part du Canada de cet engagement, notre
quote-part des fonds propres de base du FMI, passe de 10 à
17 milliards de dollars. L’effet net sur les engagements du Canada
envers le FMI est d’environ 24 milliards de dollars au total. Dans
la situation actuelle, seuls 4 milliards de dollars ont été tirés sur le
compte du Canada pour divers programmes à travers le monde.

Au cours des dernières années, nous avions des prêts
temporaires, comme la plupart des autres pays, qui sont
maintenant convertis en quote-part. Cette conversion en quote-
part est importante parce qu’elle confère des droits de vote et nous
donne une influence correspondante au FMI.

Le sénateur Ringuette : Pour être sûr d’avoir bien compris,
notre engagement envers le FMI est de 24 milliards de dollars.

M. Campbell : Au total.

Le sénateur Ringuette : De ce montant, le FMI a procédé à un
tirage de 4 milliards de dollars. Pourquoi avoir un engagement de
24 milliards de dollars si 4 milliards de dollars ont suffi jusqu’à
maintenant? Ajoutons-y peut-être un autre 4 milliards de dollars
pour d’éventuelles mesures d’urgence. Je ne comprends pas
pourquoi nous engageons le gouvernement du Canada, les
contribuables de notre pays, jusqu’à hauteur de 24 milliards de
dollars si le FMI n’a eu besoin que de 4 milliards de dollars dans
le cadre du partenariat entre cette institution et nous. Pourquoi en
est-il ainsi?

M. Campbell : La réponse simple est que le FMI dispose d’une
quantité énorme et unique de fonds à prêter à un pays donné en
cas de besoin, en fait à tout pays membre confronté à une crise de
sa balance des paiements, qui entraîne souvent des répercussions
sur son taux de change ou qui nuit à sa capacité de se financer sur
les marchés financiers. Le FMI doit donc disposer d’un fonds
total très élevé pour que les marchés financiers soient convaincus
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markets that any one of our countries who belong to the IMF, if
they need it and meet the conditions, they can all come to the IMF
and the funds are immediately available to avoid crises.

Senator Ringuette: You have not explained to me why the
Government of Canada and the taxpayers of Canada should
commit $24 billion to the IMF.

Mr. Campbell: Again, this is merely a financial commitment. It
is not an actual allocation of dollars.

Senator Ringuette: I understand that, but it is still a
commitment, and a commitment is like a letter of credit: pay
the piper.

Mr. Campbell: I think that would be an appropriate question
to ask the minister.

I did want to specify, though, that the functioning role of the
IMF and its role in the global financial system and the monetary
system is to be able to demonstrate that it has the resources if
need be. Canada pays its proportionate share along with every
other country into that fund in order to demonstrate that,
overnight — tomorrow — if a country needed it, they would be
able to go. This is all basically established; the IMF says, ‘‘This is
the amount of fire power behind us and we are willing to stand by
hind our countries in times of need.’’

Senator Hervieux-Payette: Can I conclude we get more rights
when it comes time to vote? Does this give more weight to Canada
to discuss the whole question of how the IMF is attributing these
funds at a certain point? What is behind this intention to have a
larger commitment? I understand that we went up. The money is
not spent, but what is the advantage to Canada to go that high?

Mr. Campbell: The first answer is, yes, there is an advantage to
Canada on our quota because quota is immediately translated
into voting rights and therefore influence on the decisions made at
the IMF. For example, country X comes forward and says, ‘‘I
need $1 billion.’’ In order to get that $1 billion, all countries step
forward and say, ‘‘These are the conditions under which you will
receive the funds. These are the changes you will need to make in
your economy and the terms upon which you will pay it back, and
you will pay it back.’’ The fund has primary creditor status.

This is separate from the issue of quantum. The issue of
quantum is about the role in financial markets demonstrating that
the fund has resources if needed. Canada is paying our share
because, at the end of the day, it means our voting power is
protected. When all governments decided to double their quoting
share, Canada agreed we would double. Therefore our voting
rights also doubled in the IMF.

que n’importe quel pays membre du FMI, s’il en a besoin et s’il
respecte les conditions imposées, peut s’adresser à lui et obtenir
immédiatement les fonds nécessaires pour éviter l’apparition de
crises.

Le sénateur Ringuette : Vous ne m’avez pas expliqué pourquoi
le gouvernement du Canada et les contribuables de notre pays
devraient prendre des engagements de 24 milliards de dollars
envers le FMI.

M. Campbell : Une fois encore, il s’agit là uniquement d’un
engagement financier. Il ne s’agit pas d’une affectation réelle de
fonds.

Le sénateur Ringuette : Je le comprends bien, mais c’est
néanmoins un engagement et un engagement est comme une
lettre de crédit : à un moment il faut payer celui qui la présente.

M. Campbell : Je crois que c’est une question que vous devriez
poser au ministre.

Je tiens toutefois à préciser que, si le Fonds monétaire
international a pour rôle d’intervenir dans le système financier
mondial et dans le système monétaire, il doit pour cela être en
mesure de prouver qu’il dispose des ressources dont il a besoin. Le
Canada paie la part proportionnelle qui lui revient, comme tous
les autres pays, pour alimenter ce fonds afin de fournir la preuve
que, au besoin, demain matin, le FMI sera en mesure d’aider un
pays. Ce sont les principes de base du fonctionnement du FMI.
Celui-ci brandit en quelque sorte son pouvoir d’intervention et
montre ainsi qu’il est prêt à soutenir nos pays s’ils en ont besoin.

Le sénateur Hervieux-Payette : Puis-je conclure que cela nous
confère davantage de droits quand il faut voter? Le poids du
Canada est-il plus important dans les discussions sur toute la
question de l’attribution de ces fonds par le FMI à un moment
donné? Quelle est la justification d’un engagement plus
important? Je comprends que nous avons augmenté le nôtre.
L’argent n’est pas dépensé, mais quel intérêt y a-t-il pour le
Canada à prendre un engagement aussi élevé?

M. Campbell : La première réponse est que oui, il y a là un
intérêt pour le Canada, car la quote-part est convertie
immédiatement en droits de vote et permet donc d’exercer une
plus grande influence sur les décisions prises par le FMI. Par
exemple, si un pays se présente et déclare avoir besoin de 1
milliard de dollars, tous les autres pays vont lui dire : « Voici les
conditions à respecter pour recevoir ces fonds. Voici les
modifications que vous devrez apporter à votre économie, voici
les conditions de remboursement, et vous rembourserez. » Le
FMI devient alors un créancier privilégié.

C’est une question distincte de celle du quantum. La question
du quantum concerne le rôle sur les marchés financiers : il s’agit
de prouver que le fonds dispose des ressources nécessaires en cas
de besoin. Le Canada paie sa part parce que, au bout du compte,
cela signifie que l’influence que nous exerçons avec nos droits de
vote est protégée. Quand tous les gouvernements ont décidé de
doubler leurs quotes-parts, le Canada a convenu de faire de
même. Nos droits de vote ont alors doublé également au FMI.
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That is why it is important for Canada to adhere to
international agreements with respect to IMF.

Senator Peterson: Would the IMF be involved in the Greek
crisis?

Senator Ringuette: Yes.

Mr. Campbell: Yes, it is.

Senator Peterson: Subsequently, it could be Italy and Spain, as
it unfolds?

In what sense; how do they contribute? Is it that up to this
amount could be called, or is it on a country-by-country basis?
That is a pretty big number that is coming up.

Mr. Campbell: It is a very big number. ‘‘Yes,’’ in terms of all
those countries. Greece does have a financial assistance program
that includes funding from the International Monetary Fund, as
well as the European Union. This is what you often hear in the
papers called the troika, which is the IMF, which is the
international community, partnering with the European Union
and its central bank to provide an assistance package. Since it is
so large, we did not want to expose the IMF to all of those
liabilities. Therefore, all governments have basically financed
Greece’s reform package on that front.

Any country that is a member is eligible to come to the fund at
any time for assistance providing they adhere to and agree to
conditions.

Senator Peterson: We have no choice— if it goes ahead, do we
have to participate? Can we opt out; is there any provision to opt
out at any time?

Mr. Campbell: Canada does have a very active voice in the
decision making around the executive board as to whether a
country qualifies and whether they should be getting funding.
Canada has been very much a part of that and is an active
participant. However, it basically says that, if there is an
agreement of countries and a consensus, the IMF can draw on
members’ resources to pay that program.

Senator Runciman: As a supplementary, is there a relationship
with the World Bank? You talked about setting conditions. I
know I read about the World Bank assisting a particular economy
and setting down some pretty rigid conditions. What is the
relationship there and how does that work?

Mr. Campbell: Basically, they are brother and sister
institutions, but for the purposes of quota and the financial
commitment, they are completely separate. The World Bank
pertains to development goals and often gives specific countries
funding on various project bases to do development work. The
IMF is specifically involved in the monetary system, balance of

C’est pourquoi il est important que le Canada adhère aux
accords internationaux concernant le FMI.

Le sénateur Peterson : Le FMI est-il impliqué dans la crise
grecque?

Le sénateur Ringuette : Oui.

M. Campbell : Oui, il l’est.

Le sénateur Peterson : Il se pourrait qu’il doive intervenir en
Italie et en Espagne si la crise se poursuit.

Comment la contribution de chaque pays est-elle définie? Est-
ce que le FMI pourrait ne demander qu’à nous le versement de
fonds jusqu’à ce montant ou les tirages sont-ils toujours répartis
entre les pays membres selon le principe des quotes-parts? Cela va
représenter un montant très élevé.

M. Campbell : C’est un montant très élevé. La réponse est oui :
tous les pays membres seraient appelés à contribuer à ce fonds. La
Grèce bénéficie d’un programme d’aide financière auquel
participent le Fonds monétaire international et l’Union
européenne. C’est ce que vous entendez souvent appeler la
troïka dans la presse. Ce terme désigne le FMI, soit la collectivité
internationale, en partenariat avec l’Union européenne, et ses
banques centrales, qui fournissent un ensemble d’aide. Comme il
s’agit de montants énormes, nous ne voulions pas que le FMI
assume seul toutes ces dettes. C’est pourquoi, au fond, tous les
gouvernements ont contribué à financer l’ensemble des réformes
dont la Grèce a besoin.

Tous les pays qui sont membres du FMI peuvent à n’importe
quel moment s’adresser à celui-ci pour obtenir de l’aide, à
condition qu’ils acceptent de respecter les conditions fixées.

Le sénateur Peterson : Nous n’avons donc pas le choix. Si la
crise se poursuit et qu’il faut alimenter le fonds, sommes-nous
tenus d’y participer? Pouvons-nous nous retirer? Existe-t-il une
disposition nous permettant de nous retirer à un moment donné?

M. Campbell : L’opinion du Canada est prise en compte très
sérieusement lorsque le conseil exécutif doit décider si un pays est
admissible à de l’aide et s’il faut lui accorder un financement. Le
Canada a participé très activement à ces décisions. Il faut
toutefois savoir que lorsque les pays s’entendent et qu’il y a
consensus, le FMI peut exiger des pays membres qu’ils versent les
fonds nécessaires au financement du programme en question.

Le sénateur Runciman : J’ai une question complémentaire.
Y a-t-il un lien avec la Banque mondiale? Vous avez parlé de fixer
des conditions. Je me souviens avoir lu que la Banque mondiale
peut venir en aide à une économie donnée et imposer des
conditions passablement rigides. Quelle est la relation avec la
Banque mondiale et comment cela fonctionne-t-il?

M. Campbell : Dans les grandes lignes, la Banque mondiale et
le Fonds monétaire international sont frère et soeur, mais en ce
qui concerne les quotes-parts et les engagements financiers, ces
deux organismes fonctionnent de façon complètement distincte.
La Banque mondiale s’occupe des objectifs de développement et
accorde fréquemment à des pays précis un financement pour
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payment issues, so it is at the macro level— a country borrowing
does not have enough money to borrow, does not have enough
money to cover its responsibilities and how it manages its macro
economy, how it taxes, spends and borrows. Even though they are
across the street from one another and they do cooperate, with
respect to a country coming and borrowing, they treat every
situation differently.

Senator Runciman: Is there no connection with respect to the
funding envelope?

Mr. Campbell: No.

Senator Runciman: Is that totally separate?

Mr. Campbell: It is totally separate.

Senator Runciman: Thanks.

Senator Ringuette: In regard to the global number of the
188 countries’ quotas committed to IMF, what is it? Of that
commitment, how much has already been used as guarantee?

Mr. Campbell: If I understand correctly, the IMF at present
has about a trillion dollars worth of resources, and it will increase
going forward.

There is an agreement on the table at a G20 in which Canada is
not participating, but looking backwards, there is about a trillion
dollars’ worth of resources, of which there is close to half a trillion
of commitments that are extended.

Senator Ringuette: Therefore, 50 per cent of that commitment
is already extended to back.

Mr. Campbell: It is being actively used in that respect through
a number of largely emerging market countries who come
forward to the fund to help them adjust to what is going on in
the global economy, to insulate themselves from global economic
spillovers, as well as the programs that are active in Europe.

Just to go back to the 188 countries, of that, close to
US$500 billion that is committed, basically, is proportionality.
The IMF draws on commitments from countries in order to
ensure the burden is smooth for all countries.

Senator Ringuette: You can understand that already at a
trillion, as commitment — I do not know and do not expect you
to tell us the expected commitment of 187 other countries — we
are already moving to almost doubling, even more, if we are going
to $24 billion from $11 billion.

Mr. Campbell: Well, it is 11 to 17 under quota, and there is an
additional amount of temporary loans which we already provide.

mener à bien divers projets de développement. Le Fonds
monétaire international, lui, s’implique précisément dans ce qui
touche au système monétaire, aux questions de balance de
paiement, et donc au niveau macro. Un pays qui emprunte n’a
pas assez d’argent pour emprunter, pour assumer ses
responsabilités et n’est pas en mesure de gérer son économie au
niveau macro, ses impôts, ses dépenses et ses emprunts. Même si
ces pays sont proches les uns des autres et coopèrent, quand un
pays se présente pour emprunter, chaque situation est traitée de
façon différente.

Le sénateur Runciman : Il n’y a pas de lien avec l’enveloppe de
financement?

M. Campbell : Non.

Le sénateur Runciman : C’est quelque chose de totalement
distinct?

M. Campbell : C’est totalement distinct.

Le sénateur Runciman : Je vous remercie.

Le sénateur Ringuette : Quel est le montant total des
engagements, sous forme de quotes-parts, des 188 pays
membres envers le FMI? Quel pourcentage de ce total a déjà été
accordé en garanties?

M. Campbell : Je crois savoir que le FMI a actuellement accès
à environ 1 billion de dollars, et que ce montant va augmenter.

Une entente est en cours de négociation au G20, auquel le
Canada ne participe pas, mais le FMI disposerait d’environ
1 billion de dollars, dont près de la moitié a déjà été engagée.

Le sénateur Ringuette : Donc, 50 p. 100 de cet engagement
total est déjà utilisé.

M. Campbell : Il est utilisé activement, surtout au profit d’un
certain nombre de pays, considérés comme des marchés
émergents, qui s’adressent au Fonds pour parvenir à financer
leurs ajustements à l’évolution de l’économie mondiale, pour se
protéger de certaines retombées de cette économie mondiale, sans
parler des programmes qui sont en vigueur en Europe.

Pour en revenir aux quotes-parts de ces 188 pays, près de
500 milliards de dollars US qui ont été engagés l’ont été en
proportion de ces quotes-parts. Le FMI tire des fonds à même les
engagements des pays en veillant à répartir équitablement le
fardeau entre eux.

Le sénateur Ringuette : Vous réalisez fort bien qu’avec des
engagements atteignant déjà 1 billion de dollars, et je ne connais
les engagements des 187 autres pays et ne m’attends pas à ce que
vous nous les donniez, nous allons déjà presque doubler le nôtre,
et même plus, si nous passons de 11 milliards de dollars à
24 milliards de dollars.

M. Campbell : Pour être précis, pour la quote-part, elle passe
de 11 à 17 milliards de dollars, auxquels s’ajoute un montant de
prêts temporaires que nous avons déjà consentis.
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Let me be crystal clear. The agreement pertained to a quota
formula, and the quota formula was agreed to by all countries as
the way to measure our size and economic weight in the global
economy. That sets your quota.

The amount that they ask Canada to pay is based on the size of
our GDP, effectively. All countries that were part of this
agreement all decided that they would double their quotas and
the formula to determine what each country would pay, and we
all agreed to that.

The little difference here that is not reflected in the quota is that
there was a small shift in voting power from advanced economies
to emerging markets, about 6 per cent. Therefore, we doubled
quotas; all countries agreed; there was a formula we all agreed to;
and part of that formula made sure that some of these growing
emerging markets were able to have a bit more influence at the
IMF. That meant our European colleagues had to give up some
influence. At the end of the day, our amount is determined by a
formula, and everyone’s amount is determined by the same
formula, so there is proportionality.

Senator Ringuette: I understand, but you know, I also
understand that out of backing commitments, there is already a
trillion, half of which is already taken up. That is a lot of money,
looking at what lies ahead in regard to many countries over which
we have no say.

Mr. Campbell: Just one follow-up question, the size and the
amount of money and the available money is important. It is what
we call ‘‘firewalls,’’ and that is that the amount of available
resources is what provides a disincentive for markets to misprice
their debt that may be on the open market, and having this
backing really does support a lot of member countries.

Senator Buth: Thank you very much for your explanations.
Just a comment that our change in policy and our approach to
IMF is not in the Budget Implementation Act, that what we are
doing is just changing, especially on the special drawing rights, to
put into legislation commitments that we have already made?

Mr. Campbell: That is correct.

Senator Buth: Thank you very much.

The Chair: Thank you. That is a helpful clarification.

That concludes Division 13. We are over our time.

Mr. Campbell, thank you very much for being here and
helping us with something we do not deal with every day. It is
important information that you have been able to communicate
to us.

Je tiens à être très précis. L’entente repose sur des quotes-parts,
dont la formule de calcul a été convenue par tous les pays
membres pour déterminer la façon de prendre en compte la taille
et l’importance de l’économie d’un pays dans l’économie
mondiale. C’est ainsi qu’est fixée la quote-part.

Le montant que le FMI a demandé au Canada de verser est
fonction de notre PIB. Tous les pays partie à cette entente ont
décidé qu’ils allaient doubler leurs quotes-parts et la formule de
calcul de la contribution de chaque pays a été modifiée en
conséquence. Nous avons donné notre accord à tout cela.

Il y a une petite différence dont les quotes-parts ne tiennent pas
compte. Il y a eu un léger déplacement des droits de vote des pays
à économie avancée vers ceux qui sont des marchés émergents.
Cela représente environ 6 p. 100 des droits de vote. Nous avons
donc doublé les quotes-parts. Tous les pays en ont convenu et se
sont entendus sur la formule de calcul. Une partie de cette formule
a permis de veiller à ce que certaines économies émergentes et en
croissance puissent exercer un peu plus d’influence au FMI. Cela
a contraint nos collègues européens à abandonner un peu de la
leur. Au bout du compte, le montant exigé de nous est calculé au
moyen d’une formule, comme pour tous les autres pays. Les
quotes-parts sont donc proportionnelles.

Le sénateur Ringuette : Je comprends fort bien ce que vous
m’expliquez, mais, voyez-vous, je réalise aussi qu’à même les
engagements de couverture, le FMI dispose déjà de 1 billion de
dollars, dont la moitié a été engagée. Cela fait beaucoup d’argent,
en particulier quand on tient compte de ce qui pourrait attendre
de nombreux pays, sans que nous ayons notre mot à y dire.

M. Campbell : J’ai une question à vous poser sur le même sujet.
Le montant du fonds et la quantité d’argent et d’argent disponible
sont importants. C’est ce que nous appelons des « coupe-feu », et
ce sont donc les ressources dont nous disposons pour freiner les
prêteurs qui seraient tentés, sur le marché libre, d’imposer des
taux d’intérêt par trop élevés sur la dette. Le fait de disposer de
cette couverture aide vraiment quantité de pays membres.

Le sénateur Buth : Je vous remercie beaucoup de vos
explications. Permettez-moi de préciser que notre changement
de politique et notre approche concernant le FMI ne relèvent pas
de la Loi d’exécution du budget et que tout ce que nous faisons ici
est d’apporter des changements, en particulier sur les droits de
tirage spéciaux, pour inscrire dans la législation les engagements
que nous avons déjà pris?

M. Campbell : C’est exact.

Le sénateur Buth : Merci beaucoup.

Le président : Merci. C’est une précision utile.

Cela met fin à notre étude de l’article 13. Nous avons épuisé le
temps dont nous disposions.

Monsieur Campbell, je vous remercie beaucoup d’être venu
nous rencontrer et de nous avoir aidés à saisir des questions dont
nous n’avons pas à nous occuper tous les jours. Vous nous avez
fait part de renseignements importants.
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Mr. Campbell: You are welcome.

The Chair: Colleagues, we had two witnesses sitting here now
for three days with respect to Division 14, but it is over time.

I know you have other obligations, so we will have to ask them
to come back again at the next session we have, but we are
moving along quite nicely. I will call this meeting to a conclusion
at this time, and we will advise as to the time and place of our next
meeting.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Tuesday, May 15, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 4:45 p.m. to examine the subject matter of all of Bill C-38,
An Act to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 29, 2012 and other measures introduced in
the House of Commons on April 26, 2012.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: I call to order this meeting of the Standing Senate
Committee on National Finance.

[Translation]

Honourable senators, this afternoon we are continuing our
consideration of the subject-matter of Bill C-38, An Act to
implement certain provisions of the budget tabled in Parliament
on March 29, 2012 and other measures.

[English]

Honourable senators, this is our fourth meeting on the subject
matter of Bill C-38. This bill comprises 424 pages and covers
many different areas of the budget, as well as certain other
measures, as is indicated by the title of the bill. This afternoon we
welcome the Honourable James Flaherty, Minister of Finance.

Mr. Minister, we thank you very much for being here with us
and appreciate your attendance. We had hoped to have completed
our study of the subject matter of the bill by now, but we are
moving ahead on it fairly nicely. We understand that you have a
few opening remarks and then we will proceed to a discussion
period.

Hon. James M. Flaherty, P.C., M.P., Minister of Finance:
Thank you, Mr. Chair. I will be relatively brief in opening so that
we can have as many questions as possible.

M. Campbell : Vous êtes le bienvenu.

Le président : Chers collègues, il reste deux témoins qui
attendent ici depuis trois jours que nous passions à l’étude de
l’article 14, mais notre temps est épuisé.

Je sais que vous avez d’autres obligations, et je vais donc leur
demander de revenir à notre prochaine séance, mais nous
progressons assez bien dans notre étude. Je vais donc lever cette
séance et nous déciderons du moment et du lieu de notre
prochaine réunion.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mardi 15 mai 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 16 h 45, pour examiner la teneur complète
du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des
communes le 26 avril 2012.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je déclare ouverte la présente séance du Comité
sénatorial permanent des finances nationales.

[Français]

Honorables sénateurs, cet après-midi nous poursuivons notre
étude de la teneur du projet de loi C-38, Loi portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars
2012 et mettant en œuvre d’autres mesures.

[Traduction]

Honorables sénateurs, il s’agit de notre quatrième séance sur la
teneur du projet de loi C-38. Ce projet de loi compte 424 pages et
traite de nombreux différents éléments du budget ainsi que de
certaines autres mesures, comme son titre l’indique.
Cet après-midi, nous accueillons l’honorable James Flaherty,
ministre des Finances.

Monsieur le ministre, nous vous remercions beaucoup d’être
parmi nous aujourd’hui et nous vous savons gré de votre
présence. Nous espérions que notre étude de la teneur du projet
de loi serait maintenant terminée, mais nous progressons tout de
même assez bien. Je crois que vous voulez faire quelques
observations préliminaires, après quoi nous passerons à une
période de discussion.

L’honorable James M. Flaherty, C.P., député, ministre des
Finances : Merci, monsieur le président. Je vais faire des
observations préliminaires relativement brèves, de sorte que les
membres du comité puissent poser le plus grand nombre de
questions possible.
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Before I begin, I want to thank all members of the Standing
Senate Committee on National Finance for their ongoing
examination of the consumer price gap between Canada and the
United States over the past few months. I appreciate this has been
an extremely comprehensive study and that the committee has
endeavoured to hear from a large number of individuals and
groups. I, along with many Canadians, have been following the
committee’s work, and we look forward to your report and
findings in the near future.

[Translation]

Mr. Chair, today I am here to speak to you about Bill C-38,
the jobs, growth and long-term Prosperity act, which implements
a great many of the key elements of the economic action plan for
2012. As we have seen, Canada has been quite successful at
avoiding the uncertainty dominating the global economic
situation.

[English]

This resilience of performance did not happen by accident, as
our government has made abundantly clear since 2006. We have
been squarely focused on the economy, and our government’s
focus has served Canada well. Canada has come out of the recent
global economic turbulence in the best shape of all G7 countries.
Indeed, since the end of the recession, since July 2009, over
750,000 net new jobs have been created, which is the strongest job
growth record in the G7. I should note that 90 per cent of these
jobs have been full time and over 80 per cent have been created by
the private sector.

What is more, independent international organizations like the
IMF and OECD are forecasting Canada to be at the head of the
pack of G7 countries for economic growth in the years ahead.
Additionally, our banking system is ranked as the soundest in the
world by the World Economic Forum, and Forbes magazine has
ranked Canada as the best country in the world in which to do
business. Moody’s Investment Service, along with the other major
agencies, recently again reaffirmed Canada’s top credit rating:

. . . [the Government of Canada’s] AAA ratings are based
on the country’s economic resiliency, very high government
financial strength, and a low susceptibility to event risk. . . .
The economy’s very high degree of resiliency is
demonstrated by a high per capita income, the large scale
of the economy, and its diversity. . . .

As senators know, and as events in Europe demonstrate, the
global economy remains fragile and challenges lie ahead. What is
more, Canada is also facing greater and increasing competition
from emerging economies. Canada cannot be complacent, and we
cannot rest on our laurels. As the Irish poet William Butler Yeats
once said: Do not wait until the iron is hot but make it hot by
striking. That is exactly what we are doing through Economic

Avant de commencer, je voudrais remercier tous les membres
du Comité sénatorial permanent des finances nationales pour
l’étude qu’ils effectuent sur les inégalités entre les prix à la
consommation au Canada et aux États-Unis depuis quelques
mois. Je sais qu’il s’agit d’une étude extrêmement exhaustive et
que le comité s’est attaché à entendre le témoignage d’un grand
nombre de personnes et de groupes. Comme beaucoup d’autres
Canadiens, j’ai suivi les travaux du comité et nous attendons avec
impatience que vous nous présentiez dans un proche avenir votre
rapport et vos conclusions.

[Français]

Monsieur le président, aujourd’hui je viens vous parler du
projet de loi C-38, Loi sur l’emploi, la croissance et la prospérité
durable qui met en œuvre un grand nombre des éléments clés du
Plan d’action économique de 2012. Comme nous l’avons constaté,
le Canada a bien résisté à l’incertitude qui a caractérisé la
situation économique mondiale.

[Traduction]

Cette capacité de résistance de notre économie n’est pas
survenue par hasard, comme notre gouvernement l’a très
clairement démontré depuis 2006. Nous nous sommes
concentrés d’abord et avant tout sur l’économie et cette priorité
de notre gouvernement a bien servi le Canada. Le Canada est,
parmi tous les pays du G7, celui qui s’est le mieux tiré des récentes
turbulences économiques mondiales. En effet, depuis la fin de la
récession, depuis juillet 2009, plus de 750 000 nouveaux emplois
nets ont été créés, ce qui est la plus forte croissance de l’emploi
observée dans le G7. Je souligne que 90 p. 100 de ces emplois
étaient à temps plein et que plus de 80 p. 100 d’entre eux ont été
créés par le secteur privé.

Qui plus est, des organisations internationales indépendantes
comme le FMI et l’OCDE prévoient que le Canada sera en tête de
peloton dans le G7 au chapitre de la croissance économique
pendant les années à venir. En outre, notre système bancaire est
reconnu comme étant le plus solide du monde par le Forum
économique mondial et la revue Forbes a classé le Canada au
premier rang des pays du monde où faire des affaires. Le Moody’s
Investment Service, de concert avec d’autres grandes agences a
récemment maintenu la cote de crédit supérieure du Canada :

[...] la cote AAA du gouvernement du Canada est basée sur
la capacité d’adaptation de l’économie du pays, la très forte
santé financière du gouvernement et la faible vulnérabilité
face aux risques conjoncturels. [...] La très grande solidité de
l’économie est démontrée par un revenu élevé par habitant,
la grande échelle de l’économie et sa diversité [...]

Comme les sénateurs le savent, et comme les événements en
Europe l’ont montré, l’économie mondiale demeure fragile et
nous aurons des défis à relever. En outre, le Canada est confronté
à une concurrence plus forte et croissante livrée par les économies
émergentes. Le Canada ne peut pas être complaisant; nous ne
pouvons pas nous reposer sur nos lauriers. Pour paraphraser le
poète irlandais William Butler Yeats, il ne faut pas attendre que le
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Action Plan 2012, responding to challenges and opportunities
that present themselves to support a strong economy today and
achieve long-term prosperity well into the future. The plan is an
unapologetically ambitious and comprehensive response to the
equally complex global challenges that Canada faces today and
will face in the years ahead.

[Translation]

We are targeting not only the next few years but also the next
generation of Canadians. The reforms that we are bringing
forward are substantial, responsible and necessary, and will help
us ensure that the Government of Canada can encourage and
sustain the overall long-term growth of the Canadian economy.
The economic action plan for 2012is aimed, in particular, at
contributing to the creation of high-quality, well-paying jobs by
investing in entrepreneurship, innovation and world-class
research; supporting employment and growth through
responsible resource development; and investing in training,
infrastructure and opportunities for job creation, while offering
new opportunities to youth, First Nations peoples, new
immigrants and the unemployed.

[English]

Our government is also taking action to ensure that important
social programs will be there well into the future when they are
needed most. To this end, we are gradually raising the age of
eligibility for Old Age Security. The actions contained in
Economic Action Plan 2012 help to ensure sustainable public
finances and respect for taxpayers’ dollars, which is why we have
found fair, balanced and moderate savings in government
expenditures and moved to eliminate wasteful government
spending.

As I mentioned, this is an ambitious and comprehensive
response to the challenges and opportunities of the global
economy, while ensuring sustainable social programs and sound
public finances for future generations. I am happy to report that
since its release nearly two months ago, the reaction to the
Economic Action Plan 2012 has been extremely positive. In the
words of the Canadian Chamber of Commerce, the economic
action plan ‘‘presents a plan for long-term economic growth that
builds on Canada’s economic fiscal advantages. It creates a solid
foundation on which to build.’’

As I mentioned earlier, Bill C-38 moves to legislate many of the
key measures from the Economic Action Plan 2012. As you know,
in the normal course, this is the first budget bill in the spring, and
there will be another budget bill in the normal course in the fall.

fer soit chaud : il faut le battre pour le faire devenir chaud. C’est
exactement ce que nous faisons dans le cadre du Plan d’action
économique de 2012 : relever les défis et tirer parti des possibilités
qui se présentent afin de soutenir une économie vigoureuse
aujourd’hui et d’assurer la prospérité à long terme pour une
longue période à venir. Ce plan est un programme d’intervention
résolument ambitieux et exhaustif en réponse aux défis mondiaux
tout aussi complexes auxquels le Canada est confronté
aujourd’hui et sera confronté à l’avenir.

[Français]

Nous ciblons non seulement les prochaines années mais aussi la
prochaine génération de Canadiens et de Canadiennes. Les
réformes que nous présentons sont substantielles, responsables
et nécessaires, car elles nous aideront à faire en sorte que le
gouvernement du Canada puisse favoriser et maintenir la
croissance générale à long terme de l’économie canadienne. Le
Plan d’action économique de 2012 vise tout particulièrement à
contribuer à la création d’emplois de grande qualité bien
rémunérés, en investissant dans l’entrepreneuriat, l’innovation et
la recherche de calibre mondial, appuyer l’emploi et la croissance
grâce à une mise en valeur responsable des ressources, investir
dans la formation, l’infrastructure et les possibilités de création
d’emplois tout en donnant de nouvelles possibilités aux jeunes,
aux membres des Premières nations, aux nouveaux arrivants et
aux chômeurs.

[Traduction]

Notre gouvernement prend aussi des mesures pour faire en
sorte que d’importants programmes sociaux existent toujours
dans un avenir plus lointain, lorsqu’ils seront le plus nécessaires.
À cette fin, nous haussons progressivement l’âge d’admissibilité à
la Sécurité de la vieillesse. Les mesures contenues dans le Plan
d’action économique de 2012 contribuent à assurer la viabilité des
finances publiques et le respect de l’argent des contribuables; c’est
pourquoi nous avons dégagé des économies équitables,
équilibrées et modérées dans les dépenses publiques et nous
avons agi afin d’éliminer le gaspillage dans ces dépenses.

Comme je l’ai mentionné, il s’agit d’un plan ambitieux et
exhaustif qui vise à relever les défis et à tirer parti des possibilités
qu’offre l’économie mondiale, tout en garantissant la viabilité des
programmes sociaux et une saine gestion des finances publiques
pour les générations futures. J’ai le plaisir de vous annoncer que,
depuis sa publication il y a près de deux mois, le Plan d’action
économique de 2012 a suscité des réactions extrêmement
positives. Comme l’a affirmé la Chambre de commerce du
Canada, le Plan d’action « présente un plan de croissance
économique qui se fonde sur les avantages économiques et
fiscaux du Canada [et] pose de solides fondations pour l’avenir
[...] ».

Ainsi que je le disais plus tôt, le projet de loi C-38 a pour objet
de mettre en vigueur bon nombre des principales mesures du Plan
d’action économique de 2012. Comme vous le savez, dans le cours
normal des choses, ce projet de loi est le premier projet de loi
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[Translation]

Allow me to briefly outline for you a few of the measures
contained in the bill.

[English]

As you know, Canada’s energy and natural resources are high-
value assets that help fuel job creation and economic growth. We
propose, while protecting the environment, to streamline the
review process for such projects according to the following
principle: one project, one review, completed in a clearly defined
time period.

[Translation]

We will improve the employment insurance program by
promoting job creation, eliminating factors that deter people
from working, and supporting Canadian unemployed workers
and anyone else looking for a job in Canada.

[English]

We will build a fast and flexible economic immigration system
to meet Canada’s labour market needs by reducing the backlog of
applicants to the Federal Skilled Worker Program.

As I mentioned earlier, we will make gradual adjustments to
the Old Age Security program to put it on a sustainable path for
future generations. These adjustments will not affect current
recipients, or those about to retire, as we will only gradually
increase the age of eligibility from 65 to 67 starting in 2023.
Furthermore, to improve flexibility and choice, starting in
July 2013, we will allow for the voluntary deferral of Old Age
Security for up to five years, allowing Canadians the option of
deferring the take-up of OAS to a later time and receiving a
higher actuarially adjusted OAS.

We will also take action to ensure that Canada’s housing
market remains strong and stable by enhancing the governance
and oversight framework for the Canada Mortgage and Housing
Corporation.

Following the sage advice of this very committee in its 2010
report, we will eliminate the penny, saving the Canadian
taxpayers $11 million per year. I want to tell the committee
personally that your hearings and your report were instrumental
in this policy decision. I want to thank you for your assistance
and work, led, I know, by Senator Gerstein.

d’exécution du budget, présenté au printemps, et il sera
normalement suivi d’un deuxième projet de loi budgétaire à
l’automne.

[Français]

Permettez-moi de vous présenter brièvement quelques mesures
contenues dans la loi.

[Traduction]

Comme vous le savez, les ressources énergétiques et naturelles
du Canada constituent des atouts d’une grande valeur qui
contribuent à alimenter la création d’emplois et la croissance
économique. Nous avons l’intention, tout en protégeant
l’environnement, de rationaliser le processus d’examen des
projets dans ce secteur selon le principe suivant : un projet, un
examen, dans des délais clairement établis.

[Français]

Nous améliorerons le programme d’assurance-emploi en
ciblant la promotion de la création d’emplois, l’abolition des
facteurs qui ont un effet dissuasif sur le travail, le soutien des
chômeurs canadiens et de toutes les autres personnes qui
cherchent un emploi au Canada.

[Traduction]

Nous allons créer un système d’immigration économique
efficace et souple de manière à répondre aux besoins du marché
du travail canadien en réduisant l’arriéré de demandes dans le
cadre du Programme fédéral des travailleurs qualifiés.

Ainsi que je l’ai déjà indiqué, nous allons faire des rajustements
progressifs au programme de Sécurité de la vieillesse afin de le
mettre sur la voie de la viabilité pour les générations futures. Ces
rajustements ne toucheront pas les prestataires actuels ni ceux qui
sont sur le point de prendre leur retraite, car nous allons
seulement accroître graduellement l’âge d’admissibilité pour le
faire passer de 65 à 67 ans à compter de 2023. En outre, afin
d’accroître la latitude accordée et les choix offerts possibles, à
compter de juillet 2013, nous allons permettre le report volontaire
du versement des prestations de la Sécurité de la vieillesse pendant
une période maximale de cinq ans, ce qui donnera aux Canadiens
le choix de recevoir à une date ultérieure des prestations plus
élevées fondées sur un rajustement actuariel.

Nous allons aussi agir pour faire en sorte que le marché de
l’habitation au Canada demeure robuste et stable en améliorant le
cadre de gouvernance et de surveillance de la Société canadienne
d’hypothèques et de logement.

Suivant le sage conseil de votre comité dans son rapport de
2010, nous allons éliminer la pièce d’un cent, ce qui fera
économiser 11 millions de dollars par année aux contribuables
canadiens. Je tiens à dire personnellement au comité que vos
audiences et votre rapport ont joué un rôle de premier plan dans
cette décision. Je vous remercie pour votre aide et pour les travaux
que vous avez accomplis sous la direction, je le sais, du sénateur
Gerstein.
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In terms of how the penny elimination will work, first, Canada
will no longer distribute pennies as of the fall of this year. In fact,
I recently presided over the production of the last penny at the
Royal Canadian Mint facility in Winnipeg. Pennies can still be
used indefinitely, as they will continue to retain their full value for
payments and can be redeemed at banks. Prices will continue
being set at one-cent increments and payments by card or cheque
will not change, while transactions in cash, bills and coins will be
subject to voluntary rounding of the final cash register total if
pennies are not available.

The government has also been working with and encouraging
charities and communities across Canada to organize fundraising
activities to benefit from the elimination of the penny. For
instance, Habitat for Humanity Canada has launched a campaign
to collect 690 million pennies, enough for each of its 69 affiliates
across the country, including in my area in Durham region in
Ontario, to build at least one additional home each. I would
strongly encourage all Canadians to support charitable efforts
such as this and others under way right across the country.

Mr. Chair, thank you for the opportunity to highlight some of
the key measures from Economic Action Plan 2012. As I
mentioned, this is an ambitious and comprehensive plan to
grow Canada’s economy now and into the future. I welcome your
questions.

The Chair: Thank you very much, Mr. Minister, and thank you
for your comments with respect to the price discrimination study.
That is between Canada and the United States in relation to
certain goods. We are still working on that one, but we are glad
you saw fit to follow our penny study recommendations. We
made a specific recommendation with respect to charities in that
report, and you made comment in that regard, so thank you for
recognizing Senator Gerstein, who led us. He was deputy chair at
the time.

Mr. Minister, I have a good number of senators who would
like to engage in a discussion with you. I will begin with Senator
Buth, one of our newer senators on this committee, from
Manitoba.

Senator Buth: Thank you, chair, and welcome, minister, to the
National Finance Committee. I would like to follow up with you
on some of your opening remarks regarding Canada’s resilience
and performance during the recent economic downturn and also
during the recovery.

Pour ce qui est de la façon dont s’effectuera l’élimination de la
pièce d’un cent, le Canada cessera de distribuer cette pièce à
compter de l’automne prochain. En fait, j’ai récemment présidé à
la production de la dernière pièce d’un cent à l’établissement de
Winnipeg de la Monnaie royale canadienne. Les pièces en
circulation pourront continuer à être utilisées indéfiniment, car
elles conserveront leur pleine valeur pour les paiements en espèces
et elles pourront être échangées dans les banques. Les prix
continueront d’être établis au cent près et les paiements par carte
de crédit ou par chèque ne changeront pas, tandis que pour les
paiements en espèces, le montant total calculé à la caisse sera
volontairement arrondi s’il n’y a pas de pièces d’un cent
disponibles.

Le gouvernement travaille aussi avec les organismes de
bienfaisance et les collectivités de l’ensemble du Canada et les
invite à organiser des collectes de fonds pour tirer parti de
l’élimination de la pièce d’un cent. Par exemple, Habitat pour
l’humanité Canada a lancé une campagne en vue de recueillir
690 millions de cents, soit suffisamment pour que ses 69 filiales
partout au pays, y compris dans ma région, celle de Durham en
Ontario, puissent construire au moins une maison additionnelle
chacune. J’encourage fortement tous les Canadiens à soutenir des
activités de bienfaisance telles que celle-ci et d’autres qui sont en
cours aux quatre coins du pays.

Monsieur le président, je vous remercie de m’avoir donné
l’occasion de mettre en évidence certaines des principales mesures
du Plan d’action économique de 2012. Comme je l’ai dit, il s’agit
d’un plan ambitieux et exhaustif qui vise à assurer la croissance de
l’économie canadienne aujourd’hui et à l’avenir. Je répondrai
maintenant avec plaisir à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur le ministre, et je vous
remercie également pour vos commentaires au sujet de l’étude sur
les inégalités des prix. Ces inégalités touchent les prix de certains
articles vendus au Canada et aux États-Unis. C’est une étude que
nous sommes encore en train de mener, mais nous sommes
heureux que vous ayez jugé opportun d’adopter nos
recommandations découlant de l’étude sur la pièce d’un cent.
Nous avions fait une recommandation expresse au sujet des
organismes de bienfaisance dans notre rapport et vous venez
d’aborder cette question; je vous remercie d’avoir reconnu
l’apport du sénateur Gerstein, qui nous a dirigés lors de cette
étude. À l’époque, il était vice-président du comité.

Monsieur le ministre, il y a bon nombre de membres du comité
qui aimeraient discuter avec vous. Nous allons commencer par le
sénateur Buth, du Manitoba, l’un des membres les plus récents de
notre comité.

Le sénateur Buth : Merci, monsieur le président, et bienvenue,
monsieur le ministre, au Comité des finances nationales.
J’aimerais revenir sur certaines de vos observations
préliminaires concernant la faculté d’adaptation et la solidité de
l’économie du Canada durant la récente récession et, aussi, durant
la reprise.
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These are very important signs here at home, but you
mentioned Europe, and every day we get more news out of
Europe, whether it is about Europe’s fragility overall, but
especially with the political instability we are seeing in Greece.
Can you comment on the situation in Europe, its potential impact
on the global and Canadian economy, and how this bill addresses
some of that potential instability?

Mr. Flaherty: Thank you for the question.

It has been quite frustrating the last several years dealing with
the European situation. You can go back to the beginning of the
credit crisis in August 2007 when it became apparent that the sub-
mortgage crisis was arising in the United States, and then into
2008 and the crisis in the real economy and what the economists
are calling ‘‘The Great Recession.’’

It became apparent a few years ago that European banks were
undercapitalized and that the level of sovereign indebtedness by a
number of European countries was of great concern and was not
sustainable over time. We have been urging our eurozone friends
to use their resources to overwhelm the problem. This is what the
government of the United States did in the latter part of 2008,
pouring trillions of dollars into their system in order to
overwhelm the problem and get the banking sector back on an
even keel, which was quite successful in the United States.

What we have seen in Europe is incremental action over the
course of the past several years which has not been successful at
anything, quite frankly, but kicking the can down the road. The
problem gets worse and becomes more expensive. Now, it
challenges the inclusion of all of the countries in the eurozone.

We continue to encourage our European friends to use their
resources to overwhelm the problem, the problem being not only
sovereign indebtedness but also under-capitalization of some of
the banks.

Senator Buth: Can you comment on Canada’s position in the
IMF in relation to Europe’s position?

Mr. Flaherty: There was a move by some of the non-European
G20 countries to put additional resources into the IMF for use in
Europe in the eurozone. We declined to participate in that, as did
the United States. Our view is that we are dealing with some of
the wealthiest countries in the world. The primary purpose of the
IMF is to deal with the countries that get into a lot of trouble
fiscally and need to be bailed out. We all know some of the
countries that they have looked at and helped over the years.
Indeed, the IMF looked at Canada in the mid-nineties. Our view
has been that the Europeans have adequate resources and should
address the issues themselves.

I had an article published to that effect in The Telegraph, in
London, about 10 days ago.

Ce sont des signes très importants chez nous, au Canada, mais
vous avez mentionné l’Europe; or, toujours plus de nouvelles nous
parviennent chaque jour d’Europe, que ce soit concernant la
fragilité de l’Europe en général ou, plus particulièrement,
l’instabilité politique observée en Grèce. Pourriez-vous
commenter la situation en Europe, ses répercussions possibles
sur l’économie canadienne et mondiale et la façon dont ce projet
de loi fait face à cette instabilité potentielle?

M. Flaherty : Merci pour votre question.

Il a été très contrariant, ces dernières années, de composer avec
la situation en Europe. On peut remonter au début de la crise du
crédit, en août 2007, lorsqu’il est devenu manifeste que la crise des
prêts hypothécaires à risque commençait aux États-Unis, après
quoi il y a eu en 2008 la crise de l’économie réelle et ce que les
économistes appellent la « grande récession ».

Il est devenu clair il y a quelques années que les banques
européennes étaient sous-capitalisées et que le niveau de la dette
souveraine de plusieurs pays européens était très préoccupant et
n’était pas viable à la longue. Nous avons exhorté nos amis de la
zone euro à utiliser leurs ressources pour surmonter le problème.
C’est ce que le gouvernement des États-Unis a fait pendant les
derniers mois de 2008, en injectant des billions de dollars dans le
système américain afin d’éliminer le problème et de permettre au
secteur bancaire de se redresser, ce qui s’est avéré très efficace aux
États-Unis.

Ce que nous avons observé en Europe, c’est la prise, ces
dernières années, de mesures graduelles qui ne sont parvenues à
faire rien d’autre, pour tout dire, que de remettre la solution à
plus tard. Le problème s’aggrave et devient plus coûteux. À
présent, il remet en question l’adhésion à la zone euro de tous les
pays qui en font partie.

Nous continuons à encourager nos amis européens à utiliser
leurs ressources pour surmonter le problème, ce problème n’étant
pas seulement celui de la dette souveraine, mais aussi celui de la
sous-capitalisation de certaines des banques.

Le sénateur Buth : Pourriez-vous commenter la position du
Canada au sein du FMI par rapport à la position de l’Europe?

M. Flaherty : Certains pays non européens du G20 ont injecté
des ressources additionnelles dans le FMI afin qu’elles soient
utilisées en Europe dans la zone euro. Nous avons refusé de
participer, à l’instar des États-Unis. À notre avis, ces pays
comptent parmi les plus riches du monde. Le but premier du FMI
est de s’occuper des pays qui se retrouvent financièrement dans le
pétrin et qui ont besoin d’être renfloués. Nous sommes tous au
courant de certains des pays que le FMI a examinés et aidés au fil
des ans. En fait, le FMI a examiné la situation du Canada au
milieu des années 1990. Notre attitude est que les Européens ont
des ressources suffisantes et qu’ils devraient s’attaquer aux
problèmes eux-mêmes.

Un article que j’ai écrit à ce sujet a été publié dans le Telegraph
de Londres il y a une dizaine de jours.
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The Chair: Mr. Minister, before I go on to the next senator, I
wanted to tell you that we are moving along quite nicely with our
study of Bill C-38. For a bill like this, we tend to have quite a few
different departments involved. That is the team sitting behind
you. They have done a very good job, and we will continue to
work away at getting our way through this bill. The
Parliamentary Affairs Coordinator, Kathleen Mannion, is
retiring in one week. I want to go on record as thanking her
very much for the fine job that she has done.

Hon. Senators: Hear, hear!

Senator Callbeck: Welcome, Mr. Minister.

Under this legislation, the RCMP will be under provincial
health care assistance rather than under the federal government. I
am wondering why you are making the change. If the RCMP has
been consulted, have the provinces been consulted? Will this
change the benefits that members of the RCMP receive?

Mr. Flaherty: Does anyone have that? I will ask one of my
officials to answer the technical part of it.

Chief Superintendent Gilles Moreau, Director General, HR
Transformation, RCMP: If the changes are made to the Canada
Health Act, the RCMP will be covered by provincial health care
and members will receive basic health care, the same as any
resident of the provinces where they reside and pay taxes.

The Chair: Could you state your name for the record, please?

Mr. Moreau: I am Chief Superintendent Gilles Moreau,
Director General for HR Transformation for the RCMP.

Senator Callbeck: The services will be basically the same, as if
you were still under the federal government?

Mr. Moreau: The services will be the same as far as the benefits
are concerned. The only difference will be that you will have a
provincial health card. Right now, we have another card that we
use. Sometimes it is taken by doctors; sometimes it is not.
Sometimes members have to dispense money from their own
pocket and submit a claim. There is a large administrative
component that the RCMP has to manage. We are getting out of
that business with this change, if it occurs. Also, RCMP members
and the Canadian government will be charged at the resident rate
or the provincial rate as opposed to right now where we are
charged as non-residents. Sometimes the cost can be twice or
three times the cost of what a resident would pay. The federal
government picks up a piece of that and charges it back to the
provinces when we have contracts with the provinces.

Le président : Monsieur le ministre, avant de passer au
prochain sénateur, je voudrais vous dire que nous progressons
assez bien dans notre étude du projet de loi C-38. Pour un projet
de loi de ce genre, nous avons tendance à requérir la participation
de plusieurs ministères. Il s’agit de l’équipe qui est assise derrière
vous. Cette équipe a fait du très bon travail et nous allons
continuer à nous efforcer de nous frayer un chemin à travers ce
projet de loi. La coordonnatrice des affaires parlementaires,
Kathleen Mannion, prend sa retraite dans une semaine. Je veux
lui adresser officiellement tous mes remerciements pour l’excellent
travail qu’elle a accompli.

Des voix : Bravo!

Le sénateur Callbeck : Bienvenue, monsieur le ministre.

En vertu de cette loi, les soins de santé dispensés aux membres
de la GRC relèveront des provinces plutôt que du gouvernement
fédéral. Je me demande pourquoi vous apportez ce changement.
La GRC a-t-elle été consultée, les provinces ont-elles été
consultées? Cela changera-t-il les avantages dont bénéficient les
membres de la GRC?

M. Flaherty : Quelqu’un a-t-il cette information? Je vais
demander à un de mes collaborateurs de donner la partie
technique de la réponse.

Surintendant principal Gilles Moreau, directeur général,
Transformation des RH, Gendarmerie royale du Canada : Si les
modifications sont apportées à la Loi canadienne sur la santé, les
membres de la GRC seront couverts par les services de santé
provinciaux et recevront les mêmes soins de santé de base que
tous les résidents de la province dans laquelle ils résident et payent
des impôts.

Le président : Pourriez-vous indiquer votre nom pour le
compte rendu, s’il vous plaît?

M. Moreau : Je suis le surintendant principal Gilles Moreau,
directeur général de la Transformation des RH à la GRC.

Le sénateur Callbeck : Les services demeureront
fondamentalement les mêmes, comme si les membres relevaient
toujours du gouvernement fédéral?

M. Moreau : Les services seront les mêmes en ce qui concerne
les avantages. La seule différence, c’est que les membres auront
une carte d’assurance-maladie provinciale. Actuellement, nous
utilisons une autre carte. Parfois, elle est acceptée par les
médecins; parfois, elle ne l’est pas. Parfois, les membres doivent
payer les services de leur poche, puis présenter une demande de
remboursement. Il y a une importante composante administrative
que la GRC doit gérer. Nous allons nous retirer de ce secteur
d’activité par cet amendement, s’il est adopté. En outre, les
membres de la GRC et le gouvernement du Canada seront
facturés au même tarif que les résidents, le tarif provincial, par
opposition à maintenant, où nous sommes facturés au tarif des
non-résidents. Parfois, cela peut représenter le double ou le triple
du prix qu’un résident paierait. Le gouvernement fédéral assume
une partie de ce supplément et le facture à nouveau à la province
dans les cas où nous avons conclu un contrat avec la province.
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Senator Callbeck: What is the total cost of this? Do you know?

Mr. Moreau: As far as basic health care, the total cost is
$40 million. The savings to the federal government should be
around $25 million, and, to the provincial partners on the
Solicitor General’s side, will be about $15 million.

The Chair: Senator Callbeck, were you going on to another
item?

Senator Callbeck: Yes.

The Chair: Senator Runciman has a supplementary on your
first question.

Senator Runciman: Does this deal with the RCMP who are on
contract to the province? In effect, are they provincial employees?
I want to get that clarified. For example, the OPP pay their own
OHIP, and in fact the RCMP is providing the same service at a
provincial level. To me, it makes sense that they should be part of
the provincial program if that is the case.

Mr. Moreau: Right now, all regular members of the RCMP are
covered by the federal government. The way forward would be
that they would be covered by the province in which they reside.
In Ontario, our members who reside there would be covered by
provincial health care.

Senator Runciman: This has nothing to do with provincial
policing contracts?

Mr. Moreau: No, it does not.

The Chair: Thank you for that clarification, Senator
Runciman.

Senator Callbeck: Mr. Minister, I wanted to ask you about the
Canada Health Transfer, which will stay at 6 per cent until
2016-17. It then goes to the moving average of the last three years.

What has been the average annual increase, over the last three
years, of the health care costs in Canada?

Mr. Flaherty: The average increase of the federal contribution?

Senator Callbeck: No, of all the provinces.

Mr. Flaherty: I do not have that in front of me. I can tell you
that going forward, if I look at this year’s provincial budgets —
and most of them are done — the average increase is slightly in
excess of 3 per cent. It is 3.8 per cent. We will increase our health
care contribution, which is about 20 per cent of the total. We will
increase it by 6 per cent, for five more years. We are significantly
ahead of all of the provinces but for Alberta. As one can see here,
they are at 7 per cent. The Province of Ontario, for example, is

Le sénateur Callbeck : Quel est le coût total de cette façon de
procéder? Le savez-vous?

M. Moreau : Pour les soins de santé de base, le coût total est de
40 millions de dollars. Les économies devraient correspondre à
environ 25 millions de dollars pour le gouvernement fédéral et à
environ 15 millions de dollars pour les partenaires provinciaux du
ministère du Solliciteur général.

Le président : Sénateur Callbeck, alliez-vous passer à une autre
question?

Le sénateur Callbeck : Oui.

Le président : Le sénateur Runciman a une question
supplémentaire à votre première question.

Le sénateur Runciman : Cela concerne-t-il les membres de la
GRC qui travaillent à contrat pour la province? En fait, sont-ils
des employés provinciaux? J’aimerais que cela soit éclairci. Par
exemple, les membres de la Police provinciale de l’Ontario versent
leurs propres cotisations au Régime d’assurance-maladie de
l’Ontario et, en fait, les membres de la GRC fournissent le
même service à l’échelon provincial. À mon avis, il serait logique
qu’ils relèvent du programme provincial si c’est le cas.

M. Moreau : Actuellement, tous les membres réguliers de la
GRC sont couverts par le gouvernement fédéral. Selon la nouvelle
façon de procéder, ils seraient couverts par la province dans
laquelle ils résident. En Ontario, nos membres qui résident dans
cette province seraient couverts par le régime d’assurance-maladie
provincial.

Le sénateur Runciman : Cela n’a rien à voir avec les contrats de
services de police avec les provinces?

M. Moreau : Non.

Le président : Merci pour cet éclaircissement, sénateur
Runciman.

Le sénateur Callbeck : Monsieur le ministre, je veux vous poser
une question sur le Transfert canadien en matière de santé, qui
restera au taux de 6 p. 100 jusqu’en 2016-2017, après quoi la
moyenne des trois dernières années sera appliquée.

Quelle a été l’augmentation annuelle moyenne, au cours des
trois dernières années, des coûts des soins de santé au Canada?

M. Flaherty : L’augmentation moyenne de la contribution
fédérale?

Le sénateur Callbeck : Non, celle de toutes les provinces.

M. Flaherty : Je n’ai pas les données devant moi. Je peux vous
dire que pour l’instant, d’après les budgets provinciaux de cette
année — et la plupart d’entre eux sont déjà établis —,
l’augmentation moyenne dépasse légèrement 3 p. 100. Elle est
de 3,8 p. 100. Nous allons accroître notre contribution aux soins
de santé, qui correspond à environ 20 p. 100 du total. Nous allons
l’accroître de 6 p. 100 pendant cinq autres années. Cette hausse
est sensiblement plus élevée que celle des coûts dans toutes les
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budgeting a 2.83 per cent increase, and our contribution will
increase by 6 per cent.

Senator Callbeck: There has been quite a decrease by the
provinces.

Mr. Flaherty: Yes, over time there has been. These projections,
of course, are just that. They have to implement them.

Senator Callbeck: If the average of the last three years of the
GDP was in effect, what would that figure be roughly?

Mr. Flaherty: The percentage of GDP?

Senator Callbeck: If we stop the 6 per cent in 2016 and 2017,
and you go to the average of the last three years— the increase of
the GDP.

Mr. Flaherty: Nominal GDP.

Senator Callbeck: Yes.

Mr. Flaherty: Right. The reason we use nominal GDP is that it
is the best measure of government revenues. That applies to the
provinces as well as to the Government of Canada.

Nominal GDP would now be slightly in excess of 4 per cent on
average, over that three-year period. One of the reasons we put in
a floor as well is so that it would not fall below 3 per cent in case
we had a period of recession or whatever. It was to guarantee the
provinces, for planning purposes, that it would not be less than
3 per cent all the way to 2024.

Senator Nancy Ruth: I will ask a couple of questions about
charities and also about the museums.

First, the budget plan says, on page 204, that approximately
$2.9 billion of federal tax assistance was given to the charitable
sector. Could you provide the committee with how that
$2.9 billion is calculated? I also would be interested to know if
you have a comparison for federal tax assistance to non-Crown
corporations in Canada, that is, corporations in the public sector.

Mr. Flaherty: The second part, senator, I do not have, unless
some of my officials have that information.

Senator Nancy Ruth: Okay. Can you tell me how the first $2.9
billion is calculated?

provinces, sauf l’Alberta. Comme on peut le voir ici,
l’augmentation dans cette province est de 7 p. 100. L’Ontario,
par exemple, a budgétisé une hausse de 2,83 p. 100 et notre
contribution s’accroîtra de 6 p. 100.

Le sénateur Callbeck : Les provinces ont effectué des
réductions considérables.

M. Flaherty : Oui, avec le temps, cela a été le cas. Ces
projections, bien sûr, ne sont que des projections. Il faut ensuite
que cela soit mis en œuvre.

Le sénateur Callbeck : Si l’on utilisait la moyenne des trois
dernières années du PIB, à quel montant cela correspondrait-il,
approximativement?

M. Flaherty : Le pourcentage du PIB?

Le sénateur Callbeck : Si l’on met fin à la hausse de 6 p. 100 en
2016 et 2017, et si l’on passe à la moyenne des trois dernières
années — l’augmentation du PIB.

M. Flaherty : Le PIB nominal.

Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Flaherty : D’accord. La raison pour laquelle nous utilisons
le PIB nominal est que cela constitue la meilleure mesure des
recettes publiques. Cela vaut pour les provinces aussi bien que
pour le gouvernement du Canada.

Le PIB nominal serait actuellement légèrement supérieur à
4 p. 100, en moyenne, pour cette période de trois ans. L’une des
raisons pour lesquelles nous avons fixé un plancher, en outre, c’est
pour que la hausse ne tombe pas en deçà de 3 p. 100 au cas où
nous connaîtrions une période de récession ou pour une
quelconque autre raison. C’était pour garantir aux provinces,
aux fins de planification, que le taux ne serait jamais inférieur à
3 p. 100 d’ici 2024.

Le sénateur Nancy Ruth : Je vais vous poser quelques questions
sur les organismes de bienfaisance et les musées.

D’abord, le plan du budget indique, à la page 231, qu’un
montant d’environ 2,9 milliards de dollars a été accordé au
secteur des organismes de bienfaisance sous forme d’aide fiscale
fédérale. Pourriez-vous expliquer au comité comment ce montant
de 2,9 milliards de dollars a été calculé? J’aimerais aussi savoir si
vous avez une comparaison en ce qui concerne l’aide fiscale
fédérale accordée aux sociétés qui ne relèvent pas de la Couronne
au Canada — je parle des sociétés du secteur public.

M. Flaherty : Au sujet de la deuxième partie, sénateur, je n’ai
pas la réponse, à moins que certains de mes collaborateurs n’aient
les renseignements en main.

Le sénateur Nancy Ruth : D’accord. Pour ce qui est de la
première partie, pourriez-vous m’expliquer comment le montant
de 2,9 milliards de dollars a été calculé?
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Mr. Flaherty: The $2.9 billion is based on receipts that
individuals and corporations filed to reduce their taxes by
claiming the charitable donations tax credit for individuals or
the charitable donations tax deduction for corporations, which
was about $2.9 billion in 2011.

Senator Nancy Ruth: The budget plan also provides that the
CRA will improve transparency by requiring more information
on funding charities receive from foreign sources. Will the
enhanced transparency be limited to funding from foreign
sources, or will it include domestic sources as well?

Mr. Flaherty: Both.

Senator Nancy Ruth: Both?

Mr. Flaherty: Yes. The idea is to have greater visibility, greater
transparency related to the political activities of charities. As you
know, there is not a prohibition to charities advocating or
advancing their particular cause, but with a limit of 10 per cent.

Senator Nancy Ruth: Minister, coming from the charitable
sector, I have to ask this: Is there any chance of delaying the
coming into force of subclauses 7(1) and (3) of Bill C-38, the
clauses that restrict the extent to which charities may fund the
political activities of qualified donees until we can measure the
effect of the improved disclosure, education and compliance
provided in the budget plan?

Mr. Flaherty: No. This is not a change in policy. The
continuing law in Canada has been that limit of 10 per cent on
political advocacy activities by registered charities. There are two
reasons for this. First, this is a tax-receipted initiative, so there is a
significant cost to the treasury because of this exemption that is
permitted, the tax credit. Second, the expectation by Canadians
when they give money to charity, which is tax-receipted, is that it
will be used for the charitable purpose for which the charity exists.

Senator Nancy Ruth: On to museums, then. My understanding
is that the Canadian Museums Association is absolutely delighted
with what the federal government has done in this budget,
specifically to raise the indemnification limit from $1.5 billion to
$3 billion and increase the maximum amount of level of support
for each exhibition, from $450 million to $600 million. Can you
tell us why you did that? What do you think it will mean for
Canadians?

M. Flaherty : Il est basé sur les reçus que les particuliers et les
sociétés ont produits pour réduire leurs impôts en réclamant des
crédits pour dons de bienfaisance, ce qui correspondait à environ
2,9 milliards de dollars en 2011.

Le sénateur Nancy Ruth : Le plan du budget indique aussi que
l’ARC améliorera la transparence en exigeant de plus amples
renseignements sur les fonds que les organismes de bienfaisance
reçoivent de sources étrangères. Cette transparence améliorée se
limitera-t-elle aux fonds de sources étrangères ou les sources
intérieures seront-elles également incluses?

M. Flaherty : Les deux.

Le sénateur Nancy Ruth : Les deux?

M. Flaherty : Oui. L’objectif est qu’il y ait une plus grande
visibilité, une plus grande transparence, en ce qui concerne les
activités politiques des organismes de bienfaisance. Comme vous
le savez, il n’est pas interdit à ces organismes de promouvoir ou de
faire avancer leur cause de la sorte, mais la limite prescrite est de
10 p. 100.

Le sénateur Nancy Ruth : Monsieur le ministre, je viens du
secteur des organismes de bienfaisance et je dois vous poser cette
question : y a-t-il quelque possibilité que ce soit de reporter
l’entrée en vigueur des paragraphes 7(1) et 7(3) du projet de
loi C-38, c’est-à-dire les dispositions qui limitent la mesure dans
laquelle les organismes de bienfaisance peuvent financer les
activités politiques de donataires reconnus, jusqu’à ce que nous
puissions mesurer les effets de l’amélioration de la divulgation et
des activités d’éducation et d’application de la loi prévues dans le
plan du budget?

M. Flaherty : Non. Ce n’est pas un changement apporté aux
politiques. Les dispositions législatives en vigueur au Canada
prescrivent cette limite de 10 p. 100 pour les activités de défense
d’intérêts politiques des organismes de bienfaisance enregistrés. Il
y a deux raisons à cela. D’abord, il s’agit d’une initiative basée sur
un abri fiscal et le coût pour le Trésor est donc considérable à
cause de cette exemption autorisée : le crédit d’impôt.
Deuxièmement, les Canadiens s’attendent, lorsqu’ils donnent à
des organismes de bienfaisance de l’argent qui leur permet
d’obtenir des reçus pour fins d’impôt, à ce que cet argent soit
utilisé pour le but caritatif qui est la raison d’être de l’organisme.

Le sénateur Nancy Ruth : Je vais donc passer à la question des
musées. Je crois comprendre que l’Association des musées
canadiens est absolument ravie de ce qu’a fait le gouvernement
fédéral dans ce budget, c’est-à-dire, plus particulièrement,
rehausser la limite d’indemnisation de 1,5 à 3 milliards de
dollars et accroître le montant maximal de soutien pour chaque
exposition en le faisant passer de 450 à 600 millions de dollars.
Pourriez-vous nous dire pourquoi vous avez fait cela? Qu’est-ce
que cela signifiera, à votre avis, pour les Canadiens?
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Mr. Flaherty: Sure. A number of senators who are here raised
this issue with me. A number of the institutions, art galleries and
others also raised the issue with me during the course of the pre-
budget consultations and with the House of Commons Finance
Committee as well.

It became apparent that the limit that had been there for many
years was inadequate for the risk of hosting some of these
exhibitions. There was one situation in particular where the
profitable exhibition that was to be presented would lose all of its
profit if they had to pay the large insurance premium they would
have had to pay if we did not increase these limits.

These events, these exhibitions, are good for the economy. I am
told that the projections for the upcoming Van Gogh Up Close
exhibition, which is slated this year at the National Gallery of
Canada — I see the signs up for it — suggests that it will attract
between 200,000 and 250,000 visitors. That is good for the
economy.

Senator Nancy Ruth: Thank you, minister.

[Translation]

Senator Ringuette: It is a pleasure to have you with us,
Mr. Minister.

The first question I would like to ask concerns sections of the
budget that the committee has not yet examined.

[English]

In your opening statement, with regard to EI you said that ‘‘we
will be removing disincentives to work.’’ Honestly, minister, I
have yet in my lifetime to meet people who do not want to work.
Could you give us an example of these disincentives to work in the
EI program?

Mr. Flaherty: Yes. Thank you for that question, senator.

For example, there is a disincentive in the system now for
someone who wants to work part-time, that they may become
disentitled to EI because of the number of hours they are working
part-time, which is counterproductive. We actually want people to
work, and we ought not to have the EI system discouraging them
from working. That is one example of where there can be
improvement.

In the broader picture, one of the pillars of this budget and this
budget bill— the one in the fall will have elements of it as well—
is to ensure we have more people available for work in Canada
because this will be a significant problem in the future for our
country, and it will hinder economic growth unless we have more
people working.

M. Flaherty : Certainement. Plusieurs sénateurs qui sont
présents ici ont abordé cette question avec moi. Un certain
nombre d’institutions, de galeries d’art, entre autres, ont
également abordé cette question avec moi lors des consultations
prébudgétaires et aussi avec le Comité des finances de la Chambre
des communes.

Il est devenu manifeste que la limite imposée depuis de
nombreuses années était insuffisante compte tenu du risque
présenté par l’accueil de certaines de ces expositions. Il y avait un
cas, en particulier, où l’exposition rentable qui devait être
présentée perdrait tous ses profits si le musée devait payer
l’énorme prime d’assurance qu’il lui faudrait payer si la limite
n’était pas accrue.

Ces manifestations, ces expositions, sont bonnes pour
l’économie. On me dit que, d’après les projections, l’exposition
« Van Gogh : De près » qui sera présentée bientôt au Musée des
beaux-arts du Canada — je vois les panneaux publicitaires qui
l’annoncent — attirera entre 200 000 et 250 000 visiteurs. C’est
bon pour l’économie.

Le sénateur Nancy Ruth : Merci, monsieur le ministre.

[Français]

Le sénateur Ringuette : C’est un plaisir de vous avoir parmi
nous, monsieur le ministre.

La première question que je veux vous poser concerne des
articles du budget que le comité n’a pas encore étudiés.

[Traduction]

Dans vos observations préliminaires, au sujet de l’assurance-
emploi, vous avez dit que vous élimineriez les « facteurs qui ont
un effet dissuasif sur le travail ». Honnêtement, monsieur le
ministre, je n’ai encore jamais rencontré, de toute ma vie, des gens
qui ne veulent pas travailler. Pourriez-vous nous donner un
exemple de ces facteurs du programme d’assurance-emploi qui
dissuadent les gens de travailler?

M. Flaherty : Oui. Merci de votre question, sénateur.

Par exemple, il y a un facteur de dissuasion actuellement dans
le système pour quelqu’un qui veut travailler à temps partiel : il
peut devenir inadmissible à l’assurance-emploi à cause du nombre
d’heures qu’il travaille à temps partiel, ce qui va à l’encontre du
but recherché. Nous voulons que les gens travaillent et nous ne
devrions pas laisser le système d’assurance-emploi les dissuader de
travailler. C’est là un exemple d’un domaine où des améliorations
s’imposent.

Dans une plus vaste perspective, l’un des piliers de ce budget et
de ce projet de loi budgétaire — le projet de loi de l’automne en
contiendra également des éléments — est de faire en sorte que
nous ayons plus de gens disponibles pour travailler au Canada,
car cela constituera un problème considérable à l’avenir pour
notre pays et cela entravera la croissance économique s’il n’y a pas
plus de gens qui travaillent.
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One of the measures is to get rid of disincentives in the EI
system, but we are also putting taxpayer money into encouraging
seniors who want to work, to work; to assist persons with
disabilities, many of whom want to work and are capable of
working and engaging in the workforce; and to do much better in
training efforts with respect to Aboriginal people, particularly
Aboriginal youth, where the unemployment rate is quite
significant. This is all part of a larger package.

Senator Ringuette: In terms of the part-time disincentive you
are referring to — as I say, we have not delved into that section
yet— that issue was resolved in the late nineties when the system
went from weekly based insurance, with a minimum of 15 hours
of work per week, to an hourly based system. However, minister,
I will hold my further questions on this issue until we receive all
the information from the department.

I had the impression prior to the tabling of the budget that you
had done extensive consultation. Would that include consultation
with provincial ministers of finance?

Mr. Flaherty: Yes.

Senator Ringuette: One of the issues in this budget is the
exemption for cross-border shopping. You establish that by
Budget 2013, which is next year’s budget, there will be $17 million
just in federal taxes. If you take 5 per cent GST, it means your
department is estimating $340 million in extra duty-free shopping.
However, that also indicates a loss of provincial sales tax to all
provincial governments — except Alberta, of course — of
$23 million, which could otherwise be allocated to provincial
issues such as health care, education, even the food bank.

What did the provincial ministers indicated to you when you
brought forth this exemption of taxes for cross-border shopping?

Mr. Flaherty: When we discussed budgeting issues at our
meeting in British Columbia in December, I did not discuss this
specific exemption with the provincial ministers. I can tell you the
rationale for that. The limits were quite out of date, and they were
not harmonized with the American limits. In order to protect
businesses that are in border towns near the U.S., we did not
touch the 24-hour exemption; we do not have one, and we will
continue not to have one if this passes. However, the Americans
do have a 24-hour exemption. The problem with that is it hurts
stores and gas stations, and so on, in border towns. We did not
touch that, but we harmonized with respect to the longer stays.

L’une des mesures consiste à éliminer les facteurs de dissuasion
au sein du système d’assurance-emploi, mais nous investissons
aussi l’argent des contribuables pour encourager à travailler les
personnes âgées qui veulent le faire; pour aider les personnes
handicapées, dont bon nombre veulent travailler et sont en
mesure de travailler et de participer au marché du travail; et pour
améliorer grandement les activités de formation des Autochtones,
particulièrement les jeunes Autochtones, groupe dans lequel le
taux de chômage est très élevé. Tout cela fait partie d’un plus
vaste ensemble de mesures.

Le sénateur Ringuette : À propos du facteur de dissuasion du
travail à temps partiel dont vous parlez— comme je l’ai dit, nous
n’avons pas encore examiné cette disposition en profondeur— ce
problème a été résolu à la fin des années 1990 quand le système est
passé d’une assurance à base hebdomadaire, avec un minimum de
15 heures de travail par semaine, à un système à base horaire.
Cependant, monsieur le ministre, je vais attendre, pour vous poser
des questions additionnelles à ce sujet, que nous recevions toute
l’information du ministère.

J’ai eu l’impression qu’avant le dépôt du budget, vous aviez
mené de vastes consultations. Cela inclut-il la consultation des
ministres des Finances des provinces?

M. Flaherty : Oui.

Le sénateur Ringuette : L’un des problèmes, dans ce budget, est
l’exemption relative au magasinage outre-frontière. Vous indiquez
que, d’ici le budget de 2013 — c’est-à-dire le budget de l’an
prochain —, cela coûtera 17 millions de dollars uniquement en
taxes fédérales. Si l’on se base sur une TPS de 5 p. 100, cela
signifie que votre ministère estime à 340 millions de dollars les
achats additionnels en franchise. Cependant, cela suppose aussi
une perte de taxe de vente provinciale pour tous les
gouvernements provinciaux — sauf l’Alberta, bien sûr — de
23 millions de dollars qui pourraient par ailleurs être affectés à
des postes de dépenses provinciaux comme les soins de santé,
l’éducation, même les banques alimentaires.

Que vous ont dit les ministres provinciaux lorsque vous avez
soulevé la question de l’exemption de taxes pour le magasinage
transfrontalier?

M. Flaherty : Lorsque nous avons discuté des questions liées à
l’établissement du budget durant de notre rencontre en Colombie-
Britannique, en décembre, je n’ai pas abordé cette exemption
précise avec les ministres provinciaux. Je peux vous expliquer les
raisons de ce changement. Les limites étaient complètement
désuètes et elles n’étaient pas harmonisées avec les limites
américaines. Afin de protéger les commerces qui se trouvent
dans des villes frontalières à proximité des États-Unis, nous
n’avons pas inclus d’exemption pour les séjours de moins de
24 heures; nous n’avons pas d’exemption de ce genre, et nous n’en
aurons toujours pas si cette disposition est adoptée. Toutefois, les
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Senator Ringuette: The provincial ministers were not consulted.
I guess the Retail Council of Canada was probably not consulted,
either, because if you look at it on a yearly basis, with a loss in
sales to the Canadian retail sector of $340 million, particularly in
border communities, that is roughly equivalent to 11,000 full-time
Canadian retail jobs.

I understand you are the Minister of Finance at a time when
the objective is to reduce the federal budget deficit, and you have
chosen not to acquire $17 million in taxes federally and $23
million in provincial sales tax to provide services to Canadians.
Minister, with regard to the 425 pages of this budget, this is
certainly not a measure that I see will be helpful for economic
growth and job creation in Canada.

The Chair: Thank you, Senator Ringuette. Mr. Minister, do
you wish to reply to that?

Mr. Flaherty: Yes, on just two things. First, this is very popular
with consumers and with the Consumers’ Association of Canada.
It will also help us focus on issues of security rather than the
processing of returning Canadian travellers at our borders. There
are some 30 million overnight trips outside of Canada each year.

The Chair: Senator Runciman, you had an intervention earlier.
Do you have another question?

Senator Runciman:With respect to the price discrepancy study,
minister, we have had testimony at this committee on this
exemption issue— some pro and some not so pro. I believe one of
the arguments was about the competition it provides by driving
down Canadian prices, as well as the increased security, and the
concerns we have heard from consumers with respect to the
significant discrepancies 20 miles away, or whatever the distance
might be.

I am looking at the April employment figures that are showing
the best two months in job growth since 1981. That is 140,500 new
jobs. That indicates considerable confidence in Canada and in the
government’s economic plan.

Perhaps there is a sore thumb here in the province I represent.
We did not see job growth in Ontario. How do you view that?
What thoughts do you have with respect to the Ontario economy
and how the budget may assist growth in that province? I know

Américains ont une exemption pour les séjours de moins de
24 heures. Le problème que cela pose, c’est que cela fait du tort
aux commerces et aux stations-service, et cetera, dans les villes
frontalières. Nous n’avons pas touché à cela, mais nous avons
procédé à une harmonisation pour les séjours plus longs.

Le sénateur Ringuette : Les ministres provinciaux n’ont pas été
consultés. Je suppose que le Conseil canadien du commerce de
détail n’a probablement pas été consulté non plus, car si l’on
envisage cela sur une base annuelle, une perte de 340 millions de
dollars de ventes pour le secteur canadien du commerce de détail,
particulièrement dans les villes frontalières, équivaut grosso modo
à 11 000 emplois canadiens à temps plein dans ce secteur.

Selon ce que je comprends, vous êtes le ministre des Finances à
une époque où l’objectif consiste à réduire le déficit budgétaire
fédéral, et vous avez choisi de renoncer à 17 millions de dollars de
taxe fédérale et à 23 millions de dollars de taxes de vente
provinciales qui auraient pu servir à fournir des services aux
Canadiens. Monsieur le ministre, si l’on songe aux 425 pages de ce
budget, ce n’est certainement pas là une mesure qui, selon moi,
sera utile pour la croissance économique et la création d’emplois
au Canada.

Le président : Merci, sénateur Ringuette. Monsieur le ministre,
souhaitez-vous répondre à cela?

M. Flaherty : Oui, concernant deux choses. D’abord, cette
mesure est très populaire auprès des consommateurs et de
l’Association des consommateurs du Canada. Elle nous aidera
aussi à nous concentrer sur les questions de sécurité plutôt que sur
le traitement à la frontière des voyageurs canadiens qui rentrent
au pays. Il y a environ 30 millions de voyages outre-frontière de
plus de 24 heures tous les ans.

Le président : Sénateur Runciman, vous avez fait une
intervention plus tôt. Avez-vous une autre question?

Le sénateur Runciman : Dans le contexte de l’étude sur les
inégalités entre les prix, monsieur le ministre, notre comité a
entendu des témoignages sur cette question d’exemption —
certains étaient favorables et certains l’étaient beaucoup moins.
Je crois que l’un des arguments concernait la concurrence que cela
crée en exerçant des pressions à la baisse sur les prix canadiens, de
même que la sécurité accrue, et les préoccupations dont les
consommateurs nous ont fait part au sujet des importants écarts à
20 milles de distance, ou peu importe la distance.

Je regarde les données d’avril relatives aux emplois, qui font
état des deux meilleurs mois depuis 1981 au chapitre de la
croissance des emplois. Il y a eu 140 500 nouveaux emplois. Cela
dénote une confiance considérable dans le Canada et dans le plan
économique du gouvernement.

Il y a peut-être une ombre au tableau ici, dans la province que
je représente. Il n’y a pas eu de croissance de l’emploi en Ontario.
Quel est votre avis là-dessus? Quelles sont vos pensées à propos de
l’économie de l’Ontario et la façon dont le budget pourrait
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the auto sector is improving and bringing in new lines. What are
your observations with respect to where the province is heading?

Mr. Flaherty: Thank you, Senator Runciman.

First, the job numbers are encouraging but I am always
cautious about monthly numbers. It has been two good months,
but we know that we are likely to have a lumpy recovery. We are
seeing some of that in the United States as well this fiscal year and
into the next fiscal year.

This is anecdotal, but in terms of the Ontario economy, I was
at the first Kitchener-Waterloo manufacturing innovation
conference about three weeks ago. The manufacturing base in
Kitchener-Waterloo is growing and is doing very well. It
represents about 17 per cent of the economy in that part of
Ontario. As you know from your experience in Ontario, that is a
high-tech area in the province but it also has a significant auto
element.

You are correct, senator, the auto sector is doing very well. The
average age of a car is something like 8.5 years, so the auto sector
will likely continue to do well in the foreseeable future. We are
very pleased about that and pleased that we invested taxpayers’
money in General Motors and Chrysler a few years ago, along
with the American government, in order to save those companies
and their operations in Canada.

Other parts of the Ontario economy are strong. The financial
services sector in the Greater Toronto Area is very strong and
growing, with hundreds of thousands of well-paying jobs in that
sector. The mining industry in the northern part of the province is
doing well, with tremendous potential in the north and the Ring
of Fire in Ontario and so on. I am not a pessimist about the
manufacturing future of the province of Ontario.

Senator Larry W. Smith (Deputy Chair) in the chair.

The Deputy Chair: We have one more question on the first
round, with Senator Eaton.

Senator Eaton: Thank you, minister, and welcome. Can you
clarify something for me about the museum identification, which I
hear they are jumping up and down about? There has never been
a call on the Government of Canada to come through with any
cash, has there? The identification program is more of a
guarantee, is it not?

Mr. Flaherty: Yes.

Senator Eaton: It is an insurance guarantee, is it?

Mr. Flaherty: Yes, the program has never submitted a claim in
its 12-year history.

contribuer à la croissance dans la province? Je sais que le secteur
automobile s’améliore et que de nouveaux modèles seront
construits ici. Quelles sont vos observations sur l’évolution
future de l’économie de la province?

M. Flaherty : Merci, sénateur Runciman.

D’abord, les données relatives aux emplois sont
encourageantes, mais je suis toujours prudent en ce qui
concerne les données mensuelles. Il y a eu deux bons mois, mais
nous savons que nous aurons probablement une reprise en dents
de scie. C’est aussi en partie ce qu’on observe aux États-Unis
pendant le présent exercice financier, et cela se poursuivra
pendant le prochain exercice.

C’est de l’ordre de l’anecdote, mais pour ce qui est de
l’économie de l’Ontario, j’ai assisté il y a environ trois semaines
à la première conférence sur l’innovation dans le secteur de la
fabrication à Kitchener-Waterloo. La base manufacturière à
Kitchener-Waterloo prend de l’expansion et se porte très bien.
Elle représente environ 17 p. 100 de l’économie dans cette partie
de la province. Comme vous le savez d’après votre expérience,
c’est une région de la province axée sur la haute technologie, mais
où le secteur automobile a aussi une présence notable.

Vous avez raison, sénateur, le secteur automobile se porte très
bien. L’âge moyen d’une voiture avoisine huit ans et demi et ce
secteur continuera probablement de bien se porter dans un avenir
prévisible. Nous en sommes très heureux et nous sommes heureux
d’avoir investi l’argent des contribuables dans General Motors et
Chrysler il y a quelques années, de concert avec le gouvernement
des États-Unis, afin de sauver ces entreprises et leurs activités
d’exploitation au Canada.

Il y a d’autres secteurs de l’économie ontarienne qui sont
robustes. Le secteur des services financiers dans la région
métropolitaine de Toronto est très vigoureux et en expansion; il
compte des centaines de milliers d’emplois bien rémunérés.
L’industrie minière dans le Nord de la province se porte bien;
elle recèle un énorme potentiel dans le Nord et dans la région du
Cercle de feu, entre autres. Je ne suis pas pessimiste à propos de
l’avenir du secteur de la fabrication dans la province de l’Ontario.

Le sénateur Larry W. Smith (vice-président) occupe le fauteuil.

Le vice-président : Il reste encore une question dans la première
série; c’est celle du sénateur Eaton.

Le sénateur Eaton : Merci, monsieur le ministre, et bienvenue.
Pourriez-vous me donner des précisions sur l’indemnisation pour
les musées qui, si j’ai bien compris, les fait sauter de joie? Le
gouvernement du Canada n’a jamais eu à verser de l’argent, n’est-
ce pas? Le programme d’indemnisation est plutôt de l’ordre d’une
garantie; c’est exact?

M. Flaherty : Oui.

Le sénateur Eaton : C’est une garantie d’assurance, c’est bien
cela?

M. Flaherty : Oui, le programme n’a jamais donné lieu à une
demande de règlement durant ses 12 années d’existence.
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Senator Eaton: All you have done is raise the guarantee, have
you?

Mr. Flaherty: Yes. We have raised the potential
indemnification from $1.5 billion to $3 billion, and an increase
in the maximum level of support per exhibition from $450 million
to $600 million. It is a potential liability.

Senator Eaton: In other words, the museums do not have to go
out and buy insurance for their exhibitions; is that correct?

Mr. Flaherty: That is right.

Senator Eaton: Could you once more make something clear to
me? In your economic action plan all you are doing with the extra
money for charities is to enforce a long-standing rule that they
devote 80 per cent of their activity to their stated goal; is that
correct?

Mr. Flaherty: Yes, and to seek more transparency. That is the
purpose of providing more resources to CRA.

Senator Eaton: Might they become as transparent as political
party fundraising?

Mr. Flaherty: That is to be hoped for.

The Deputy Chair: Thank you, Senator Eaton.

I apologize; we do have another member to ask a question on
the first round. It is Senator Peterson, from the province of
Saskatchewan.

Senator Peterson: Thank you, minister, for being here.

As indicated earlier, we have had a number of witnesses before
us going through this document and we will probably have a
number more. When we drill down, we have trouble determining
where the savings are and how much. We see this global number
of $5.1 billion by 2015, but we are having trouble getting at where
this will happen. It is almost to the extent of waiting until next
year for the financial statements in order to find out where the
savings are and how much are the savings. What is your comment
on that?

Mr. Flaherty: Well, we set out in the budget the savings that
will be accumulated from the various departments. There is more
detail to come on that from the various departments as they go
forward.

One of the big challenges is the collective agreements we have
with the 400,000 employees of the Government of Canada. The
Government of Canada is the largest employer in the country. At
the end of the day the reductions in the workforce will be
approximately 12,000 people, but it is necessary for the
departments to send out notices to many more people than that
because there are certain rights under the collective agreements
for an employee to bid for someone else’s job. This will take a

Le sénateur Eaton : Tout ce que vous avez fait, c’est accroître le
montant de la garantie, c’est bien cela?

M. Flaherty : Oui. Nous avons fait passer l’indemnisation
potentielle de 1,5 à 3 milliards de dollars et le niveau maximal de
soutien pour chaque exposition de 450 à 600 millions de dollars.
C’est une responsabilité éventuelle.

Le sénateur Eaton : Autrement dit, les musées n’ont pas à
contracter d’assurance pour leurs expositions; c’est exact?

M. Flaherty : C’est exact.

Le sénateur Eaton : Puis-je vous demander de m’expliquer
encore autre chose? Dans votre Plan d’action économique, tout ce
que vous faites à propos des sommes additionnelles pour les
organismes de bienfaisance, c’est appliquer une règle établie de
longue date selon laquelle ils doivent consacrer 80 p. 100 de leur
activité à leur objectif déclaré; c’est bien cela?

M. Flaherty : Oui, et viser à accroître la transparence. C’est le
but de l’affectation de davantage de ressources à l’ARC.

Le sénateur Eaton : Cela pourrait-il devenir aussi transparent
que les collectes de fonds par les partis politiques?

M. Flaherty : C’est à espérer.

Le vice-président : Merci, sénateur Eaton.

Excusez-moi; il y a encore un membre du comité qui doit poser
une question durant la première série. C’est le sénateur Peterson,
de la province de la Saskatchewan.

Le sénateur Peterson : Je vous remercie, monsieur le ministre,
d’être parmi nous.

Comme cela a été indiqué plus tôt, bon nombre de témoins ont
comparu devant nous pendant notre étude de ce document et il y
en aura probablement encore beaucoup. Quand nous creusons,
nous avons du mal à déterminer où résident les économies et quel
en est le montant. Nous voyons ce total de 5,1 milliards de dollars
d’ici 2015, mais nous avons de la difficulté à cerner les endroits où
les économies vont être dégagées. Cela correspond presque à
attendre les états financiers de l’an prochain pour découvrir où les
économies ont été réalisées et combien elles totalisent. Quel
commentaire avez-vous à faire là-dessus?

M. Flaherty : Eh bien, nous indiquons dans le budget les
économies accumulées qui seront réalisées par les divers
ministères. Les ministères donneront davantage de détails à ce
sujet à mesure qu’ils progresseront.

L’un des gros défis réside dans les conventions collectives que
nous avons signées avec les 400 000 employés du gouvernement
du Canada. Le gouvernement du Canada est le plus important
employeur du pays. En fin de compte, la réduction de l’effectif
sera d’environ 12 000 employés, mais il est nécessaire que les
ministères envoient des avis à un nombre beaucoup plus
important de gens parce qu’il existe certains droits en vertu des
conventions collectives qui permettent à un employé de postuler le
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year or two to work its way through the system because of the
complexity of the provisions of the collective agreements.

We were very careful in what we did. We could have done
austerity in Canada; we chose not to, unlike the United Kingdom,
where hundreds of thousands of public servants are losing their
jobs. Unlike some other countries in the world with severe fiscal
problems, we do not have a severe problem. We have a modest
problem and we are modestly able to make the savings over the
course of three years, as you mentioned, in excess of $5 billion.
That will allow us to balance the budget in the medium term
without moving into the realm of austerity.

Senator Peterson: On another topic, the other thing we hear
about is concern in relation to the level of household debt and
that it could not withstand an interest rate hike. Do you have any
comments on that?

Mr. Flaherty: Yes. We watch that carefully. Most household
debt is not credit card debt but residential mortgage indebtedness.
We watch that market particularly carefully. We have tightened
the residential mortgage insurance market three times since we
became the government in 2006. We continue to watch, and if we
have to tighten it again we will tighten it again.

As you know, there are provisions in this bill with respect to
CMHC, particularly governance and supervision of the financial
institution part of CMHC — the securitization and
commercialization part. CMHC has become a significant
financial institution in Canada and will now be subject to the
supervision of the Superintendent of Financial Institutions, just
like the other federally regulated financial institutions. That office
has a well-deserved, excellent reputation for regulation and
supervision of financial institutions in Canada.

Senator Peterson: CMHC is getting very close to its limit on
what it can do now. Is it your intention possibly not to increase
that again?

Mr. Flaherty: There is no present intention to increase the
limit.

The Deputy Chair: That is the end of round one. We have some
questions for round two. Mr. Minister, maybe I could ask you a
question first.

We have heard a lot about the potential of the North and the
commitment that the government has in its economic action plan
with the rules having been set up in terms of amendments for the
Yukon Act, the Northwest Territories Act, and the Nunavut Act

poste de quelqu’un d’autre. Il faudra un an ou deux pour que
toutes les étapes du processus soient franchies à cause de la
complexité des dispositions des conventions collectives.

Nous avons procédé avec beaucoup de prudence. Nous aurions
pu prendre des mesures d’austérité au Canada; nous avons choisi
de ne pas le faire, contrairement au Royaume-Uni, où des
centaines de milliers de fonctionnaires perdent leur emploi.
Contrairement à certains autres pays qui sont affligés de graves
problèmes financiers, nous ne sommes pas aux prises avec un
problème grave. Notre problème a une ampleur modeste et nous
sommes en mesure de réaliser de façon modérée sur trois ans des
économies, comme vous l’avez mentionné, de plus de 5 milliards
de dollars. Cela nous permettra d’équilibrer le budget à moyen
terme sans devoir nous engager dans la voie de l’austérité.

Le sénateur Peterson : Dans un autre ordre d’idées, l’autre
chose dont nous entendons parler est l’inquiétude que suscite le
niveau d’endettement des ménages et le fait que les ménages ne
pourraient pas encaisser une hausse des taux d’intérêt. Avez-vous
des commentaires à faire à cet égard?

M. Flaherty : Oui. Nous surveillons cela attentivement. La
majeure partie de l’endettement des ménages n’est pas attribuable
aux cartes de crédit, mais plutôt aux prêts hypothécaires
résidentiels. Nous surveillons ce marché avec une attention
particulière. Nous avons resserré les règles du marché de
l’assurance hypothécaire résidentielle trois fois depuis que nous
avons formé le gouvernement en 2006. Nous continuons à exercer
une surveillance et si nous devons resserrer les règles de nouveau,
nous le ferons.

Comme vous le savez, il y a dans ce projet de loi des
dispositions relatives à la SCHL, en particulier la gouvernance et
la surveillance du volet d’institution financière de la Société — le
volet de la titrisation et de la commercialisation. La SCHL est
devenue une institution financière importante au Canada et elle
sera maintenant soumise à la surveillance du Surintendant des
institutions financières, tout comme les autres institutions
financières sous réglementation fédérale. Le bureau du
Surintendant a une excellente réputation, bien méritée, en
matière de réglementation et de surveillance des institutions
financières au Canada.

Le sénateur Peterson : La SCHL est maintenant très proche de
sa limite dans le cadre de ses activités actuelles. Auriez-vous peut-
être l’intention de ne pas hausser de nouveau cette limite?

M. Flaherty : Nous n’avons présentement aucune intention de
hausser la limite.

Le vice-président : Cela clôt la première série de questions.
Nous avons un certain nombre de questions pour la deuxième
série. Monsieur le ministre, peut-être pourrais-je vous poser une
première question?

Nous avons beaucoup entendu parler du potentiel du Nord et
de l’engagement du gouvernement à cet égard dans son Plan
d’action économique, avec la prise de nouveaux règlements et la
modification de la Loi sur le Yukon, de la Loi sur les Territoires
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in the increase in funding. I guess we have $800 million,
$400 million and $400 million for Northwest Territories, the
Yukon and Nunavut. What can the people in the North expect
from the government’s actions?

Mr. Flaherty: They can expect significantly more
infrastructure. The territories, as you know, are very exciting
places in Canada today in terms of growth, particularly in mining,
and they need infrastructure. They need to build infrastructure—
bridges, roads and so on. The federal government determines the
borrowing authorities or limits of the territories. In my
discussions with the ministers and premiers of the territories, we
arrived at these figures. All of the territories are happy with the
borrowing limits that have been reached.

The Deputy Chair:What do you see as the biggest challenges to
the increased flexibility that has been provided to the territories in
terms of actually executing and developing the potential of the
North?

Mr. Flaherty: It is a challenge for relatively small governments
to take on some of these complicated projects, but we work with
the territories. The federal government has major responsibilities
for the three territories, so we do work with the territorial
governments to assist them in accomplishing their goals.

There have been some difficulties in the last few years with a
project here and a project there where we have had some
discussions, and we have had to make some special provisions.
However, it has worked out over time. The governments are
trying to do their best to create jobs and growth for the people of
the territories.

The Deputy Chair: Thank you. We will continue.

Senator Callbeck: I want to ask you about the Public
Appointments Commission. That was part of the Federal
Accountability Act in 2006. It was announced with great
fanfare. It was to oversee, monitor, review and report the public
appointments selection process. Under this legislation, it will be
eliminated. Why?

Mr. Flaherty: As you know, it never got up and running
because when we were a minority government we could not get
agreement on the appointment of the person who was going to be
the chair. Therefore, there was never a chair. It was moribund.
That is true up to the present time. We now have adequate
appointment reviews and, when we looked at it now, we realized
that it is just not essential.

du Nord-Ouest et de la Loi sur le Nunavut afin d’accroître les
plafonds d’emprunt. Je crois que les montants sont de 800, 400 et
400 millions de dollars, respectivement, pour les Territoires du
Nord-Ouest, le Yukon et le Nunavut. Qu’est-ce que les habitants
du Nord peuvent attendre des mesures du gouvernement?

M. Flaherty : Ils peuvent attendre des infrastructures
considérablement plus élaborées. Les territoires, comme vous le
savez, sont aujourd’hui des endroits très dynamiques au Canada
en fait de croissance, particulièrement dans le secteur minier, et ils
ont besoin d’infrastructures. Il faut qu’ils construisent des
infrastructures — des ponts, des routes, et cetera. Le
gouvernement fédéral détermine les pouvoirs ou les plafonds
d’emprunt des territoires. Nous sommes arrivés à ces montants
lors de mes discussions avec les ministres et les premiers ministres
des territoires. Tous les territoires sont heureux des plafonds
d’emprunt qui ont été établis.

Le vice-président : Quels sont, d’après vous, les plus importants
défis qu’entraîne la souplesse accrue conférée aux territoires sur le
plan de la mise en œuvre et de l’exploitation du potentiel du
Nord?

M. Flaherty : Certains de ces projets complexes constituent un
défi pour des gouvernements de relativement petite taille, mais
nous travaillons avec les territoires. Le gouvernement fédéral a
d’importantes responsabilités à l’égard des trois territoires et nous
travaillons avec les gouvernements territoriaux pour les aider à
atteindre leurs objectifs.

Il y a eu certaines difficultés, ces dernières années, à propos de
quelques projets qui ont fait l’objet de discussions et nous avons
dû prendre certaines dispositions spéciales. Toutefois, les
problèmes se sont réglés avec le temps. Les gouvernements font
de leur mieux pour créer des emplois et favoriser la croissance
pour les habitants des territoires.

Le vice-président : Merci. Nous allons poursuivre.

Le sénateur Callbeck : Je veux vous poser une question au sujet
de la commission des nominations publiques. Elle constituait une
partie de la Loi fédérale sur la responsabilité en 2006. Elle a été
annoncée en grande pompe. Elle était censée superviser, surveiller
et contrôler les processus de sélection dans le cadre des
nominations publiques et en rendre compte. En vertu de cette
loi, elle sera éliminée. Pourquoi?

M. Flaherty : Comme vous le savez, elle n’a jamais été en
activité, car lorsque nous étions un gouvernement minoritaire,
nous n’avons pas pu conclure une entente sur la personne à
nommer à la présidence de la commission. Par conséquent, il n’y a
jamais eu de président. La commission était moribonde. C’est
encore le cas. Nous avons maintenant des examens adéquats des
nominations et, lorsque nous nous sommes penchés sur le rôle de
la commission, nous nous sommes rendu compte qu’elle n’était
tout simplement pas essentielle.
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Senator Callbeck: You say it never got up and running, so there
were not any appointments made under this commission.
However, how much did it cost Canadian taxpayers?

Mr. Flaherty: I do not have that number. One of my officials
will check that for me.

Senator Callbeck: With the cancellation of this commission,
what mechanism will be put in place to oversee, monitor, review
and report on public appointments?

Mr. Flaherty: We still have the PCO operations with respect to
appointments. We go through quite a lengthy process when we
look at appointments, for example, for the chairs of the various
Crown agencies and boards. I am responsible for a group of them.
There is an extensive process followed through the Privy Council
Office to advertise positions, to ensure that people are qualified
and to develop a short list. It takes a long time; it takes months
and months to go through the process, but it works.

Senator Callbeck: It seems strange to me that this was, as I say,
announced as part of the Federal Accountability Act and that it
was so important. Now you say there could not be an agreement
made with the other parties. However, now that you have the
majority, I would have thought you would have gone ahead with
it.

Mr. Flaherty: It would have been wonderful to go ahead with it
on a timely basis. The other parties made it not possible for us to
do that. In the meantime, PCO has developed its expertise with
respect to appointments, so it has become superfluous.

Senator Callbeck: They have developed their expertise. Was the
secretariat of the commission involved with that? This
commission cost Canadians millions of dollars.

Eileen Boyd, Assistant Secretary to the Cabinet, Senior
Personnel, Privy Council Office: I may be able to answer this.
What is your question, senator?

Senator Callbeck: We are talking about the expertise in the
Privy Council Office for these appointments. Was the commission
involved with developing this expertise in the Privy Council
Office?

I am trying to figure out what the commission did in the last
two years. I know it cost the taxpayers over a million dollars a
year, and there were no appointments made.

Ms. Boyd: Perhaps I could clarify that the purpose of the
commission was never intended to actually make appointments.
The Governor-in-Council has the authority to make the
appointments. The secretariat to support the commission was
established really to lay the groundwork for the commission.
Therefore, the secretariat certainly did provide advice and looked

Le sénateur Callbeck : Vous dites qu’elle n’a jamais été en
activité et il n’y a donc aucune nomination qui a été faite sous
l’égide de la commission. Toutefois, combien cela a-t-il coûté aux
contribuables canadiens?

M. Flaherty : J’ignore le montant. Un de mes collaborateurs
vérifiera cela pour moi.

Le sénateur Callbeck : Avec l’annulation de cette commission,
quels mécanismes mettez-vous en place pour superviser, surveiller
et contrôler les nominations publiques et en rendre compte?

M. Flaherty : Il y a toujours le processus du Bureau du Conseil
privé relatif aux nominations. Nous mettons en branle un long
processus lorsque nous examinons ces nominations, par exemple à
la présidence des divers organismes et diverses commissions de
l’État. J’ai la responsabilité d’un groupe d’entre elles. Il y a un
processus exhaustif qui est appliqué par l’intermédiaire du BCP
pour annoncer les postes, s’assurer que les candidats sont qualifiés
et établir une liste restreinte. Cela demande beaucoup de temps; il
faut des mois et des mois pour franchir toutes les étapes du
processus, mais cela fonctionne.

Le sénateur Callbeck : Il me paraît étrange que cela ait été
annoncé, comme je l’ai dit, comme étant une partie de la
Loi fédérale sur la responsabilité et que cela ait eu alors tant
d’importance. À présent, vous dites qu’il a été impossible de
conclure une entente avec les autres partis. Toutefois, maintenant
que vous êtes majoritaires, j’aurais cru que vous seriez allés de
l’avant pour mettre en place cette commission.

M. Flaherty : Il aurait été fantastique de pouvoir aller de
l’avant à cet égard en temps opportun. Les autres partis ont fait
qu’il nous a été impossible d’agir ainsi. Entre-temps, le BCP a
accru son expertise au chapitre des nominations et la commission
est donc devenue superflue.

Le sénateur Callbeck : Il a accru son expertise. Le secrétariat de
la commission a-t-il joué un rôle là-dedans? Cette commission a
coûté des millions de dollars aux Canadiens.

Eileen Boyd, secrétaire adjointe du Cabinet, Personnel supérieur,
Bureau du Conseil privé : Je serais peut-être en mesure de répondre
à cela. Quelle est votre question, sénateur?

Le sénateur Callbeck : Nous parlons de l’expertise du Bureau
du Conseil privé à l’égard de ces nominations. La commission a-t-
elle joué un rôle dans l’amélioration de cette expertise du BCP?

J’essaie de comprendre ce que la commission a fait au cours des
deux dernières années. Je sais qu’elle a coûté aux contribuables
plus d’un million de dollars par année et qu’aucune nomination
n’a été faite.

Mme Boyd : Je pourrais peut-être préciser que la commission
n’a jamais eu pour objet de faire des nominations. C’est le
gouverneur en conseil qui a le pouvoir de faire les nominations.
Le secrétariat qui devait fournir des services de soutien à la
commission a été mis sur pied pour préparer le terrain aux
activités de la commission. Le secrétariat a certainement donné
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at best practices. The work they did while they were operational
was to identify best practices, which they did share with us at
PCO. In fact, we did use a lot of the information that the Public
Appointments Commission Secretariat developed in order to help
improve the rigour of the appointments process.

Senator Callbeck: I have other questions on that, but in view of
time I will go on to another one.

The Deputy Chair: We have only 10 minutes left. The minister
is under a tight time frame and we have two other senators who
have questions.

Senator Ringuette: Another very important issue that has come
up is in regard to the temporary help services. The last report was
in October 2010, 18 months ago, on a portion of the public
service. It indicated that there were 2,624 contracts for full-time
people. It does not indicate how many people per contract were
employed.

There is this Treasury Board policy that is not being enforced
— and it was amended by your government in January 2011 —
and it states:

Government policy is that employees of temporary help
agencies are to be used only in those situations where it is
not feasible to assign exempt staff, departmental employees,
or other Public Service employees. Temporary services are
normally engaged when there is a short-term vacancy, when
an exempt staff member or Public Service employee is
absent for a short period, or when there is a temporary
increase in workload for which staff is not available.

With 19,000 public servants receiving layoff notices, when are
we going to stop these contracts for full-time and part-time
employees as per the policy of Treasury Board?

Mr. Flaherty: I think what you have read is a Treasury Board
guideline for contract workers. I respectfully would have to
suggest you ask the question of the President of the Treasury
Board and not me, since I do not do the Treasury Board
guidelines.

Senator Ringuette: My next question is in regard to the 14
audits that are being removed from the obligations of the Auditor
General of Canada, plus numerous other reports from
departments, i.e., the Treasury Board report to Parliament.

Removing all these reports removes the accountability built
into Parliament. Taxpayers elect members of Parliament to
question actions or non-action of government through
Parliament. In order to do that, they need their reports, all of
these reports. Why are we removing all of these reports? Why are
we removing all of these audits? There is no rhyme or reason,
minister.

des conseils et examiné des pratiques exemplaires. Le travail qu’il
a effectué pendant qu’il était en activité a consisté à cerner les
pratiques exemplaires, qu’il a communiquées au BCP. En fait,
nous avons utilisé beaucoup des renseignements que le Secrétariat
de la commission des nominations publiques a recueillis afin
d’accroître la rigueur du processus des nominations.

Le sénateur Callbeck : J’ai d’autres questions à cet égard, mais
compte tenu du temps, je vais passer un autre sujet.

Le vice-président : Il ne nous reste que 10 minutes. Le ministre
a un emploi du temps très chargé et il y a deux autres sénateurs
qui ont des questions à poser.

Le sénateur Ringuette : Les services de travail temporaire sont
une autre question très importante qui a été soulevée. Le dernier
rapport a été établi en octobre 2010, il y a 18 mois, concernant
une partie de la fonction publique. Il indiquait qu’il y avait
2 624 contrats relatifs à des employés à temps plein. Il n’indiquait
pas combien de personnes étaient employées par contrat.

Il y a une politique du Conseil du Trésor qui n’est pas
appliquée — et elle a été modifiée par votre gouvernement en
janvier 2011; elle prévoit :

Le gouvernement a pour politique de ne recourir aux
employés des agences de travail temporaire que s’il n’est pas
possible d’avoir accès à des employés exonérés, des employés
du ministère ou d’autres fonctionnaires. Les employés des
agences de travail temporaire sont embauchés lorsqu’il y a
un poste vacant à court terme, lorsqu’un membre du
personnel exonéré ou un fonctionnaire est absent pour une
courte période ou lorsqu’il y a une augmentation temporaire
de la charge de travail pour laquelle les employés ne sont pas
disponibles.

Avec 19 000 fonctionnaires qui reçoivent des avis de
licenciement, quand allons nous mettre fin à ces contrats relatifs
à des employés à temps plein et à temps partiel, conformément à
la politique du Conseil du Trésor?

M. Flaherty : Je crois que ce que vous avez lu est une ligne
directrice du Conseil du Trésor concernant les travailleurs à
contrat. Avec déférence, je vous suggérerais de poser la question
au président du Conseil du Trésor et non pas à moi, puisque je
n’établis pas les lignes directrices du Conseil de Trésor.

Le sénateur Ringuette : Ma prochaine question concerne les
14 vérifications qui sont retranchées des obligations du
vérificateur général du Canada, en plus de l’élimination de
nombreux autres rapports de ministères, par exemple le rapport
du Conseil de Trésor au Parlement.

L’élimination de tous ces rapports supprime la reddition de
comptes qui est au cœur de l’institution du Parlement. Les
contribuables élisent des députés pour qu’ils mettent en question
des actes ou des omissions du gouvernement par le biais du
Parlement. Pour pouvoir le faire, les députés ont besoin de ces
rapports, de tous ces rapports. Pourquoi supprimons-nous tous
ces rapports? Pourquoi supprimons-nous toutes ces vérifications?
Cela n’a ni rime ni raison, monsieur le ministre.
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Mr. Flaherty: There actually is with respect to both points.
With regard to the first point about the Auditor General, he in
fact requested that these audits be discontinued because he felt
that there was sufficient oversight and that it was a waste of
money to continue with them. We respected his point of view on
that and accepted his recommendation.

With respect to the reports, senator, I am sure you have seen
them; I see them. We produce countless reports in the
Government of Canada that serve primarily as doorstops, or
whatever. They are just not read. Some reports are vital, are very
important. The financial reports that my department does are
very important, but there are many reports that are in part
redundant, and some of them are just not necessary any more.

Senator Ringuette: When you are in the service industry, as the
government is, removing the report of Treasury Board in regard
to the state of the public service in Canada at a time where you are
fundamentally laying off 19,000, potentially 12,000, employees I
think is a mistake. I think it is a serious mistake not to ask
Treasury Board to continue to produce that report on a yearly
basis and have it reviewed by Parliament.

The Deputy Chair: We have to move on. We have time for one
more question.

Mr. Minister, just before our last question with Senator Buth,
you had mentioned earlier the total number of civil servants is
around 400,000; is that correct?

Mr. Flaherty: Yes, that includes the Armed Forces.

The Deputy Chair: No one likes to see anyone lose their jobs,
but if we keep it in perspective and look at the percentage of the
total work population of the government, I would assume that
12,000 is a huge number. However, how does our total workforce
compare to other countries? You mentioned earlier that some of
the other leading countries are making much larger cuts. Could
you give us that perspective? Then we will go on to Senator Buth
for the last question and maybe you could give a wrap-up before
you go, if you would be so inclined.

Did you have any comment on the actual downsizing of our
workforce compared to the actual size?

Mr. Flaherty: It is being done with great care, I know, by the
deputy ministers and assistant deputy ministers. They are trying
to be as incisive, if I can put it that way, as they can to make sure
that the civil service, the public servants remain strong.

We have an excellent public service. I saw it myself during the
economic action plan back in the first six months of 2009 during
the crisis when we had to get the infrastructure programs for the
colleges and universities and municipalities out the door, and do it
in a responsible way. That was accomplished back then by the

M. Flaherty : Cela en a, en réalité, dans les deux cas. En ce qui
concerne votre premier point au sujet du vérificateur général, c’est
lui qui a demandé de mettre fin à ces vérifications parce qu’il
estimait que la surveillance était suffisante et que c’était du
gaspillage que de les poursuivre. Nous avons respecté son point de
vue là-dessus et nous avons accepté sa recommandation.

Au sujet des rapports, sénateur, je suis sûr que vous les avez
vus; je les vois. Nous produisons, au gouvernement du Canada,
d’innombrables rapports qui servent surtout de butée de porte,
pour ainsi dire. Ils ne sont tout simplement pas lus. Certains
rapports sont cruciaux, très importants. Les rapports financiers
produits par mon ministère sont très importants, mais il y a
beaucoup de rapports qui sont en partie redondants, et certains
d’entre eux ne sont tout simplement plus nécessaires.

Le sénateur Ringuette : Lorsqu’on est dans le secteur des
services, comme l’est le gouvernement, l’élimination du rapport
du Conseil du Trésor concernant l’état de la fonction publique au
Canada, à une époque où, essentiellement, on licencie 19 000 ou
peut-être 12 000 employés, est à mon avis une erreur. Je crois que
c’est une erreur grave que de ne pas demander au Conseil du
Trésor de continuer à établir ce rapport tous les ans et de le
soumettre à l’examen du Parlement.

Le vice-président : Nous devons poursuivre. Il nous reste du
temps pour une question.

Monsieur le ministre, avant de passer à notre dernière question
qui sera posée par le sénateur Buth, vous avez mentionné plus tôt
que le nombre total de fonctionnaires s’élève à environ 400 000;
est-ce exact?

M. Flaherty : Oui; cela comprend les forces armées.

Le vice-président : Personne n’aime voir qui que ce soit perdre
son emploi; si l’on met cela en perspective et si l’on tient compte
du pourcentage de l’effectif total de l’administration publique, je
suppose que 12 000 est un nombre énorme. Cependant, comment
notre effectif total se compare-t-il à celui d’autres pays? Vous avez
mentionné plus tôt que certains des autres principaux pays font
des compressions beaucoup plus considérables. Pourriez-vous
mettre cela en perspective? Ensuite, nous passerons à la dernière
question du sénateur Buth et peut-être pourriez-vous faire une
récapitulation avant de quitter, si cela vous convient.

Avez-vous des commentaires à faire sur la réduction de
l’effectif par rapport à la taille de l’effectif total?

M. Flaherty : Je sais que les sous-ministres et les sous-ministres
adjoints accomplissent cette tâche de façon très soigneuse. Ils
essaient d’être aussi incisifs, si je peux m’exprimer ainsi, qu’ils
peuvent l’être pour faire en sorte que la fonction publique et les
fonctionnaires demeurent forts.

Nous avons une excellente fonction publique. Je l’ai constaté
par moi-même lors de la mise en œuvre du Plan d’action
économique pendant les six premiers mois de 2009, durant la
crise, quand nous avons dû mettre en place les programmes
d’infrastructures pour les collèges et les universités et pour les
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federal public service, Treasury Board and others in a very
successful way. When the Auditor General reviewed that, she
gave it her stamp of approval. That is a great accomplishment.

We hired a lot more people during the time of the economic
action plan phase one. Now, with some of these reductions, we
will start moving back toward a size of government that will be
more like it was in 2008.

The Deputy Chair: Thank you.

Senator Buth: I have a general question in terms of the
responsible resource development piece, which is a large section of
the budget, and will first make a comment that the Senate has
actually referred that Part 3 to the Energy and Environment
Committee to ensure that we have the expertise around the table
to give it a really good look.

Clearly, part of Budget 2012 is based on the importance of
natural resource development in Canada, and that affects almost
every province and territory in Canada. Can you comment on the
importance of resource development to the Canadian economy
now and moving forward?

Mr. Flaherty: This is an extraordinary opportunity for Canada
to compete with and take advantage of the growth of the
emerging economies in the world. This budget looks to the
emerging economies and not so much back at the old economies
of Europe. The future of Canada really depends on our success
with those emerging economies, many of which are served
through our Pacific coast.

We have some major projects dealing with pipelines, with
ports, in Canada. Some have been held up a long time. We
certainly support full environmental assessments and processes,
but we do want to see time limits so that proponents of major
projects, whether it is hydroelectricity in Newfoundland and
Labrador, or more potash development in New Brunswick, or
Plan Nord in Quebec, or the Ring of Fire in Ontario, or the
hydroelectric projects in northern Manitoba, or the tremendous
mining, gas and oil projects in Saskatchewan and Alberta, or the
development of the ports in British Columbia — there are major
projects across the country that we would like to advance. As I
say, we have a superb opportunity for our country now to leap
ahead.

The Deputy Chair: Mr. Minister, we thank you for your time.
You have been gracious to give us an hour to ask questions and
listen to you. We know you have a very busy schedule. Do you
have any closing comments or words of wisdom for us before you
depart?

municipalités, et le faire d’une façon responsable. Cela a été
accompli avec beaucoup de succès, à l’époque, par la fonction
publique fédérale et le Conseil du Trésor, entre autres. Quand la
vérificatrice générale a examiné ce programme, elle lui a donné
son aval. Cela a été une grande réalisation.

Nous avons embauché beaucoup plus de gens durant la
première phase du Plan d’action économique. À présent, avec
certaines de ces réductions, nous allons commencer à retourner à
un effectif dont la taille sera plus proche de celle de 2008.

Le vice-président : Merci.

Le sénateur Buth : J’ai une question générale sur le volet de
l’exploitation responsable des ressources, qui représente une
grande partie du budget, et je commencerai par signaler que le
Sénat a renvoyé cette troisième partie au Comité de l’énergie et de
l’environnement pour veiller à ce que nous disposions de
l’expertise nécessaire pour en faire un examen minutieux.

Manifestement, une partie du budget de 2012 est basée sur
l’importance de la mise en valeur des ressources naturelles au
Canada, et cela touche presque toutes les provinces et tous les
territoires canadiens. Pourriez-vous faire des commentaires sur
l’importance de la mise en valeur des ressources pour l’économie
canadienne, aujourd’hui et à l’avenir?

M. Flaherty : Le Canada a présentement une occasion
extraordinaire de concurrencer les économies émergentes du
monde et de tirer parti de leur essor. Le budget de 2012 est axé
davantage sur les économies émergentes et moins sur les vieilles
économies d’Europe. L’avenir du Canada dépend vraiment du
succès avec lequel nous ferons affaire avec ces économies
émergentes, dont bon nombre sont desservies par notre côte du
Pacifique.

Nous avons certains grands projets qui concernent des
pipelines et des ports au Canada. Certains d’entre eux ont été
freinés pendant longtemps. Nous sommes certainement en faveur
d’évaluations environnementales complètes et de processus
d’évaluation détaillés, mais nous voulons qu’il y ait des limites
de temps, de sorte que les promoteurs des grands projets, qu’il
s’agisse de l’hydroélectricité à Terre-Neuve-et-Labrador, d’une
exploitation accrue de la potasse au Nouveau-Brunswick, ou du
Plan Nord au Québec, ou du Cercle de feu en Ontario, ou des
projets hydroélectriques dans le Nord du Manitoba, ou des
formidables projets d’exploitation minière, gazière et pétrolière en
Saskatchewan et en Alberta, ou de l’aménagement des ports en
Colombie-Britannique — il y a, partout au pays, des grands
projets que nous voudrions voir progresser. Comme je le dis,
notre pays a présentement une superbe occasion de faire un bond
en avant.

Le vice-président : Monsieur le ministre, nous vous remercions
pour votre temps. Vous avez eu la bonne grâce de nous accorder
une heure pour que nous puissions vous poser des questions et
vous écouter. Nous savons que vous avez un emploi du temps très
chargé. Auriez-vous des commentaires à faire pour conclure ou de
sages paroles à nous dire avant de quitter?
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Mr. Flaherty: I realize this is a large bill, and I appreciate the
fact that the pre-study is being done in the Senate and in various
Senate committees, which is very helpful in terms of, I hope,
moving the bill forward so that it can receive Royal Assent before
the summer break. I very much appreciate the cooperation of
senators and the committees in the Senate in accomplishing that
goal.

The Deputy Chair: Thank you very much for your visit, sir.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, May 16, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 4 p.m. to study the subject-matter of all of Bill C-38, An
Act to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 29, 2012 and other measures, introduced in
the House of Commons on April 26, 2012.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair:Honourable senators, today, we are going to resume
our study of the subject-matter of all of Bill C-38, An Act to
implement certain provisions of the budget tabled in Parliament
on March 29, 2012 and other measures.

[English]

Honourable senators, as you are aware, we have been given an
order of reference by the Senate to study the subject matter of
Bill C-38, which is a budget implementation bill; the first one for
this year. This is our fifth meeting on the subject matter of this
bill, which covers many different areas of the budget as well as
certain other measures, as is indicated in the title of the bill.

Yesterday afternoon, we were pleased to hear from the
Honourable James Flaherty, Minister of Finance. Today we are
equally pleased to have 70 departmental officials before us who
are experts in various parts of the bill. They will take us on a
clause-by-clause tour of this 424-page bill. As we have done in
previous meetings, after an explanation of the specific sections by
one of the witnesses, we will determine if there are any
requirements for clarification or explanation. Otherwise we will
move on to the next division.

We are pleased to have Mr. Gilles Moreau and Mr. Jonathan
Roy. We will be dealing with Division 14, the Canada Health Act.
There is only one section and it should not take you long to
explain what this is about.

M. Flaherty : Je sais qu’il s’agit d’un projet de loi volumineux
et je me réjouis du fait que le Sénat et divers comités sénatoriaux
en effectuent l’étude préalable, ce qui sera très utile pour ce qui est
de faire progresser l’examen du projet de loi, je l’espère, de telle
sorte qu’il puisse recevoir la sanction royale avant les vacances
d’été. Je sais gré aux sénateurs et aux comités du Sénat de leur
collaboration en vue d’atteindre cet objectif.

Le vice-président : Merci beaucoup de votre visite, monsieur.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 16 mai 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 16 heures, pour étudier la teneur complète
du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des
communes le 26 avril.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, aujourd’hui, nous allons
continuer notre étude de la teneur complète du projet de loi C-38,
Loi portant exécution de certaines dispositions du budget déposé
au Parlement le 29 mars 2012 et mettant en œuvre d’autres
mesures.

[Traduction]

Honorables sénateurs, comme vous le savez, le Sénat nous a
chargés par ordre de renvoi d’étudier la teneur du projet de
loi C-38 d’exécution du budget. C’est le premier projet de loi
budgétaire que nous recevons cette année. Nous en sommes
maintenant à notre cinquième réunion consacrée à la teneur de
cette mesure législative, qui porte sur de nombreux domaines
différents du budget ainsi que sur certaines autres mesures,
comme l’indique le titre du projet de loi.

Hier après-midi, nous avons eu le plaisir d’entendre
l’honorable James Flaherty, ministre des Finances. Aujourd’hui,
nous sommes également heureux d’accueillir 70 fonctionnaires qui
comparaissent à titre d’experts de différentes parties du projet de
loi. Ils nous permettront de faire le tour, article par article, de
cette mesure législative de 424 pages. Comme nous l’avons fait au
cours des réunions précédentes, nous entendrons les explications
de l’un des témoins au sujet de dispositions particulières, après
quoi nous déterminerons si nous avons besoin d’explications et de
précisions. Si ce n’est pas le cas, nous passerons à la section
suivante.

Nous avons le plaisir d’accueillir M. Gilles Moreau et
M. Jonathan Roy. Nous examinerons la section 14 concernant
la Loi canadienne sur la santé. Comme la section 14 ne comporte
qu’un seul article, les explications ne devraient pas être très
longues.
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Chief Superintendent Gilles Moreau, Director General,
HR Transformation, Royal Canadian Mounted Police: It will
not. Thank you for inviting me and the RCMP to appear today.

In clause 377, it is proposed that paragraph (b) of the
definition of insured person in section 2 of the Canada Health
Act be repealed to enable the modernization of the Royal
Canadian Mounted Police Health Service Program. The
amendment to the a definition of an insured person within the
Canada Health Act will allow members of the Royal Canadian
Mounted Police to be included as insurable persons under the
provincial, territorial health programs.

The RCMP would divest itself of the administrative function of
providing basic health care services for its members and in turn
eliminate the indirect costs related to the administration and
management of this activity. Provinces and territories would
assume the provision of the basic health care to RCMP members
under the provincial-territorial health programs. The provincial-
territorial health programs are currently funded to provide and
administer basic health care services for the forces members; they
receive federal transfer payments based on total population
figures, which include RCMP members as part of their overall
population base.

The amendments to the Canada Health Act would come into
force upon Royal Assent of the proposed jobs, growth and long-
term prosperity act. Again, thank you for inviting me today. I
look forward to answering your questions.

The Chair: I have section 2 of the Canada Health Act. Are you
are taking the entire definition of the insured person out?

Mr. Moreau: Paragraph (b) is the RCMP.

Jonathan Roy, Senior Policy Analyst, Social Policy, Health/
Justice/Culture, Department of Finance Canada: It would be just
paragraph (b).

The Chair: A member of the Royal Canadian Mounted Police
who is appointed to the rank therein?

Mr. Roy: Yes, that is correct.

The Chair: That portion is being removed?

Mr. Roy: Yes.

The Chair: You have explained why. That is fine and I will now
go to senators.

Senator Ringuette: Does that also include the members of your
family?

Mr. Moreau: No, this is for regular members of the Royal
Canadian Mounted Police.

Senator Ringuette: The members alone. I see that you estimate
this is a cost of $40 million.

Surintendant principal Gilles Moreau, directeur général,
Transformation des RH, Gendarmerie royale du Canada : Ce ne
sera pas long. Je vous remercie de m’avoir invité à comparaître
devant le comité, au nom de la GRC.

À l’article 377, il est proposé d’abroger l’alinéa b) de la
définition d’« assuré », à l’article 2 de la Loi canadienne sur la
santé, afin de permettre la modernisation du Programme des
services de santé de la Gendarmerie royale du Canada. La
modification de la définition d’« assuré » autorisera les membres
de la GRC à se prévaloir des programmes d’assurance-santé des
provinces et des territoires.

La GRC cesserait d’assurer elle-même la fonction
administrative consistant à fournir des services de santé de base
à ses membres, éliminant ainsi les coûts indirects liés à
l’administration et à la gestion de cette activité. Les provinces et
les territoires dispenseraient les services de santé de base aux
membres de la GRC couverts par leurs programmes respectifs.
Ces programmes reçoivent actuellement un financement destiné à
fournir et à administrer des services de santé de base aux membres
de la Gendarmerie. En effet, les paiements de transferts fédéraux
sont basés sur la population totale, qui comprend les membres de
la GRC.

Les modifications de la Loi canadienne sur la santé entreraient
en vigueur dès que le projet de loi C-38 aurait reçu la sanction
royale. Je vous remercie encore de m’avoir invité aujourd’hui. Je
suis maintenant prêt à répondre à vos questions.

Le président : J’ai sous les yeux l’article 2 de la Loi canadienne
sur la santé. Vous abrogez donc la définition d’« assuré »?

M. Moreau : L’alinéa b) concerne la GRC.

Jonathan Roy, analyste principal de la politique, Politique
sociale, Santé/Justice/Culture, ministère Finances Canada :
Seul l’alinéa b) serait abrogé.

Le président : Vous supprimez donc « des membres de la
Gendarmerie royale du Canada nommés à un grade »?

M. Roy : Oui, c’est exact.

Le président : L’alinéa est donc abrogé?

M. Roy : Oui.

Le président : Vous en avez expliqué la raison. C’est très bien.
Je cède la parole aux sénateurs.

Le sénateur Ringuette : Est-ce que cela s’applique aussi aux
membres de la famille?

M. Moreau : Non. Cette disposition est limitée aux membres
réguliers de la Gendarmerie royale du Canada.

Le sénateur Ringuette : Les membres seulement. Je vois que
vous estimez le coût de cette disposition à 40 millions de dollars.
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Mr. Moreau: The cost for basic health care the RCMP is
currently responsible to manage is $40 million. The savings that is
projected is $25 million to the federal government and $15 million
to the provincial partners, the contracting partners.

Senator Ringuette: What do you mean by provincial partners?

Mr. Moreau: In eight provinces and three territories we have
contracting partners where we are the police of jurisdiction, like in
New Brunswick. The department of Solicitor General has a
contract with the RCMP and we provide provincial police
services. We do that except in Ontario and Quebec. There will
be a reduction in the cost that we charge the RCMP. We charge
back at 70 per cent to the provinces that have a contract with us
for all the basic health care that we basically pay. That will no
longer be charged by the RCMP and the federal government, so
there will be a savings on the Solicitor General side of the
provinces. Of course, they will have to look after our members
under the provincial health care plans on the health side of the
province.

Senator Ringuette: Is there any compensation for additional
transfer to the Canada Health Act in order to compensate for
these additional services?

Mr. Roy: No additional funding is provided. The transfer that
the federal government already provides to all provinces and
jurisdictions includes all citizens or residents of that province.
They are already covered under the amount of funding that is
provided by the federal government.

Senator Ringuette: For provinces where you do not provide
services, they will not be affected because there will not be an
additional number of health items to give to the RCMP.

Notwithstanding the provinces where you have contracts, if
you are going to save $40 million in health care services, the
RCMP is not going to require less health care. Actually, it will
probably be more and more and we go on in years.

There is no compensation actually for the provinces to provide
health care to the RCMP.

Mr. Roy: No, but the argument is that the members who are in
a particular province pay their provincial taxes already, so in a
sense the provinces are getting a benefit already from taxes that
are paid to that particular province and then the federal
government covers the health care on top of that. In addition,
some provinces have health care premiums, so there is no benefit
at the moment for that particular amount of money.

Senator Ringuette: I am sorry, but your argument does not
hold water based on the fact that the RCMP has always resided in
provinces, have always paid provincial tax. However, because of
the structure and the benefits to the RCMP members, their health
care was provided by the federal government, and now it will be
solely the burden of the provinces.

M. Moreau : Le coût des soins de santé de base que la GRC
doit actuellement gérer s’élève à 40 millions de dollars. Les
économies projetées sont de 25 millions pour le gouvernement
fédéral et 15 millions pour les partenaires provinciaux
contractants.

Le sénateur Ringuette : Qu’entendez-vous par partenaires
provinciaux?

M. Moreau : Nous avons des partenaires contractants dans les
huit provinces et les trois territoires où nous assurons les services
de police, comme au Nouveau-Brunswick. Le ministère du
Solliciteur général a un contrat avec la GRC en vertu duquel
nous assurons les services de police dans la province. Nous le
faisons partout, sauf en Ontario et au Québec. Il y aura une
réduction des coûts imputés à la GRC. Nous facturons aux
provinces contractantes 70 p. 100 des coûts liés à tous les soins de
santé de base que nous payons. Une fois la modification adoptée,
cette facturation cessera, ce qui assurera des économies aux
ministères compétents des provinces. Bien sûr, elles devront en
contrepartie offrir à nos membres des soins de santé dans le cadre
du régime provincial.

Le sénateur Ringuette : Les provinces seront-elles indemnisées
pour la prestation de ces services supplémentaires?

M. Roy : Aucun financement supplémentaire n’est prévu. Le
paiement de transfert que le gouvernement fédéral verse à toutes
les administrations s’applique à l’ensemble des citoyens et
résidents. Ils sont tous couverts par le financement fédéral.

Le sénateur Ringuette : Les provinces dans lesquelles vous ne
fournissez pas de services ne seront pas touchées puisqu’elles
n’offrent pas de services de santé aux membres de la GRC.

Indépendamment des provinces contractantes, si vous
économisez 40 millions de dollars en services de santé, la GRC
aura toujours besoin des mêmes soins. Il est même probable que
les besoins augmenteront avec les années.

Toutefois, vous n’indemnisez pas les provinces pour les soins
qu’elles offrent à la GRC.

M. Roy : Non, mais les membres de la GRC qui se trouvent
dans une province donnée paient déjà des impôts provinciaux.
D’une certaine façon, les provinces tirent déjà parti des impôts qui
leur sont versés. De plus, elles reçoivent des paiements du
gouvernement fédéral pour les soins de santé. Il faut aussi noter
que certaines provinces imposent en outre des cotisations
supplémentaires pour la santé. Bref, pour le moment, il n’y aura
pas d’indemnisation.

Le sénateur Ringuette : Je regrette, mais votre argument ne
tient pas debout puisque les membres de la GRC ont toujours
résidé dans les provinces en cause et leur ont toujours versé des
impôts provinciaux. Toutefois, compte tenu de la structure de la
GRC et des avantages sociaux offerts aux membres, c’est le
gouvernement fédéral qui leur offrait des services de santé.
Maintenant, ce sera strictement à la charge des provinces.
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There are no two ways to see this. You are going to be saving
federal tax dollars to the tune of $40 million for health care that
will now be provided by the provinces without any additional
compensation for those services.

Senator Eaton: For clarification, the RCMP, when they are in
the province, basically behaves like a provincial police force, does
it not?

Mr. Moreau: We are the provincial police force everywhere in
Canada except in Ontario and Quebec, and we are municipal
police force in large.

Senator Eaton: You are basically working for the province in
which you are stationed?

Mr. Moreau: Yes, we are.

Senator Callbeck: To continue on with that line of questioning,
certainly it is downloading on to the provinces. Have the
provinces been consulted?

Mr. Moreau: The proposal to change the act actually came as a
result of the contract negotiation with contracting partners over
the past 12 months and requests from them for the RCMP to look
at the possibility of asking for a change to the Canada Health Act.
We must understand that currently when we receive services for
basic health care in provinces, we are charged as non-residents.
Therefore, the cost that we pay, the RCMP, is billed from the
doctors more than if we were residents.

That bill is then transmitted back to the provinces at the cost of
70 per cent of that bill. For example, in British Columbia, for an
act that would cost $100, the RCMP would be charged $300. Of
the $300, we charge back to the province $210, which is
70 per cent. The Royal Canadian Mounted Police stays with
paying $90 and the province pays $210 for something that initially
they should have paid $100 for.

There are some of the savings that will occur. Also, we are of
the opinion that members of the RCMP are already counted in
the population of the province and the transfer payments cover
those members. We have just not been tapping into that money or
being covered by that money in the past because the federal
government was paying for it.

Senator Callbeck: To me, there is really an added expense here,
for the provinces. Have the provinces been consulted?

Senator Eaton: They are working for the province.

The Chair: We will let the witness answer, not someone else.

Mr. Moreau: The provincial contracting partners on the
Solicitor General side have been consulted because they are the
ones who suggested to the RCMP in the contract negotiation to
look at this in order to lower the escalating health costs for the
organization for the members, and so we looked at it. We are
meeting with officials of Health Canada and the health partners
next week to go through and look at the implication of the act

Il y a deux façons de voir les choses. Il y aura des économies
fédérales de 40 millions de dollars, et les soins de santé devront
être dispensés par les provinces sans aucune indemnisation pour
les services supplémentaires.

Le sénateur Eaton : Permettez-moi de donner une précision.
Lorsque la GRC offre des services de police dans une province,
elle agit à titre de police provinciale, n’est-ce pas?

M. Moreau : La GRC constitue la police provinciale partout
au Canada, sauf en Ontario et au Québec. De plus, elle agit aussi
souvent comme police municipale.

Le sénateur Eaton : Vous travaillez essentiellement pour la
province dans laquelle vous êtes affectés?

M. Moreau : Oui, c’est bien cela.

Le sénateur Callbeck : Pour continuer dans la même veine, je
dirais que le gouvernement fédéral se décharge certainement de
ses responsabilités sur les provinces. Les provinces ont-elles été
consultées?

M. Moreau : La proposition de modifier la loi découle en fait
des négociations contractuelles qui se sont déroulées avec les
partenaires contractants au cours des 12 derniers mois. Ils ont
eux-mêmes demandé que la GRC envisage de proposer une
modification de la Loi canadienne sur la santé. Il faut comprendre
qu’à l’heure actuelle, lorsqu’ils reçoivent des soins de santé de
base des provinces, nos membres sont facturés à titre de non-
résidents. Cela permet au médecin de demander des honoraires
supérieurs à ce qu’il facture pour les résidents.

Ensuite, le gouvernement fédéral facture aux provinces
70 p. 100 des coûts qui lui sont imputés. Par exemple, en
Colombie-Britannique, pour un acte médical justifiant des
honoraires de 100 $, la GRC est facturée 300 $. De notre côté,
nous facturons à la province 70 p. 100 du montant, c’est-à-dire
210 $. En fin de compte, la GRC paie 90 $ et la province, 210 $
pour un service qui n’aurait dû initialement coûter que 100 $.

Cela représente une partie des économies qui seront réalisées.
De plus, nous estimons que les membres de la GRC sont déjà
comptés dans la population de la province, qui sert de base au
calcul des paiements de transfert. Jusqu’ici, nous n’avions pas
profité de cette situation parce que c’était le gouvernement fédéral
qui payait.

Le sénateur Callbeck : Pour moi, cette disposition imposera des
dépenses supplémentaires aux provinces. Ont-elles été consultées?

Le sénateur Eaton : Ces gens travaillent pour la province.

Le président : Il faudrait laisser le témoin répondre à la
question.

M. Moreau : Les partenaires provinciaux contractants ont été
consultés puisqu’ils ont proposé eux-mêmes à la GRC, au cours
des négociations, d’envisager cela afin de réduire les coûts de santé
que leur organisation assumait pour le compte des membres de la
GRC. Nous avons donc examiné la situation. Nous aurons des
entretiens avec des responsables de Santé Canada et nos
partenaires la semaine prochaine pour examiner les effets de la

19:78 National Finance 16-5-2012



change that is proposed and, if adopted, legislative changes will
have to occur in every province in order to allow members to
obtain health cards and be covered.

Senator Callbeck: In other words, the meeting will be next week
on this with the provinces.

Mr. Moreau: Yes. We could not discuss it prior to that because
of cabinet confidence on the act change.

Senator Callbeck: You talk about basic services under the
health program, which can differ from province to province. Are
members of the RCMP happy with this? As I understand it,
whether you are in B.C. or Prince Edward Island, you are covered
for the same services. With this change, that will not be the same
situation.

Mr. Moreau: With this change, members will be covered as
resident of their province. We know that basic health care
coverage is different from province to province. However, they
will receive the exact same thing as what a resident of that
province would receive.

Senator Ringuette: Some might receive fewer services.

Senator Callbeck: Right. Are they happy with that?

Mr. Moreau: They have expressed concerns. Any time we
touch benefits, they are expressing concerns, so we are looking at
that and what the supplemental health care will cover on top of
the basic health care.

Senator Callbeck: Did you say ‘‘supplementary’’?

Mr. Moreau: Supplemental health care.

Senator Callbeck: Above and beyond the basic service that the
province provides, there will be another plan, supplementary?

Mr. Moreau: That is, for example, for massage, chiropractor,
psychological visits that you may have. Basically, this is your
insurance plan, your benefits that every government employee
has. We have something similar in the RCMP right now. We are
looking at that plan to ensure that it covers what we have
currently. We also are looking to see what the impact will be
because the provincial coverage is different in every province.

Senator Callbeck: When you have the basic coverage plus the
supplement, does that mean that it will be equal across the board
as they have now under the federal plan?

modification proposée. Si celle-ci est adoptée, chaque province
devra adopter aussi des modifications législatives pour permettre
aux membres de la GRC d’obtenir des cartes de santé
provinciales.

Le sénateur Callbeck : Autrement dit, c’est la semaine
prochaine que vous aurez des entretiens à ce sujet avec les
provinces.

M. Moreau : Oui. Nous ne pouvions pas en discuter plus tôt à
cause du caractère confidentiel des documents du cabinet à ce
sujet.

Le sénateur Callbeck : Vous parlez de services de santé de base
dans le cadre des programmes provinciaux d’assurance-santé, qui
varient d’une province à l’autre. Les membres de la GRC sont-ils
satisfaits de ce changement? Si j’ai bien compris, ils peuvent
actuellement se prévaloir des mêmes services, qu’ils soient en
Colombie-Britannique ou dans l’Île-du-Prince-Édouard. Une fois
le changement adopté, la situation ne sera pas la même.

M. Moreau : Une fois le changement adopté, les membres
seront couverts à titre de résidents de leur province. Nous savons
que les services de santé de base varient d’une province à l’autre.
Toutefois, ils bénéficieront des mêmes soins que tous les autres
résidents de la province.

Le sénateur Ringuette : Certains pourraient avoir accès à moins
de services.

Le sénateur Callbeck : Exactement. Sont-ils satisfaits de cette
situation?

M. Moreau : Ils ont exprimé certaines préoccupations. C’est le
cas chaque fois que nous touchons aux avantages. Nous
examinons donc la situation pour déterminer ce que l’assurance
médicale supplémentaire couvrira à part les soins de santé de base.

Le sénateur Callbeck : Avez-vous parlé d’assurance
« supplémentaire »?

M. Moreau : Oui, l’assurance médicale supplémentaire.

Le sénateur Callbeck : À part les services de base offerts par la
province, il y aura un autre régime supplémentaire?

M. Moreau : Ce régime couvre, par exemple, les massages, les
services de chiropratique, les visites chez un psychologue, et
cetera. Il s’agit du régime offert à tous les fonctionnaires. Nous
avons actuellement quelque chose de semblable à la GRC. Nous
examinons ce régime pour nous assurer qu’il couvrira les services
que nous offrons actuellement. Nous examinons aussi les effets
des différences entre les services couverts des différentes
provinces.

Le sénateur Callbeck : Est-ce que les services de base et
l’assurance supplémentaire donneront l’équivalent de ce qui est
actuellement offert aux membres de la GRC?
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Mr. Moreau: Not necessarily. That policy decision has not
been made within the RCMP yet and with central agencies. We
will be looking at that but, depending on the cost, the feasibility of
doing this and the administration cost, we will evaluate that as we
go forward over the next few months.

Senator Runciman: With the issue that Senator Callbeck was
raising about the policing costs, is the RCMP approach to
policing contracts a full cost recovery or could the suggestion be
made that taxpayers, for example, in Ontario and Quebec, are
subsidizing provincial policing in other jurisdictions?

Mr. Moreau: It is a good question. I know that the policing
contracts have just been signed with all those that we have
contracts with. They are more encompassing as far as going
towards a true cost recovery basis, but I could not go into details.
It is not my area of expertise. I would not be able to answer that
precisely.

Senator Runciman: At some point in time, it would be an
interesting issue to look at.

Senator Peterson: For clarification, prior to this act, an officer
in Saskatchewan is paying his taxes there; he would be entitled to
a Saskatchewan health care card but did not have it; they had a
federal card?

Mr. Moreau: He was not entitled to it because we are not
deemed to be insured, so he could not apply for it and could not
get a health card in Saskatchewan. We had our own RCMP
health card that we would present to the doctor and the doctor
would bill as a non-resident and would bill either directly the
RCMP or the company that administers our benefits for us, or the
member would have to pay and get reimbursed by the RCMP.

Senator Peterson: Now the province will give you a card and
allow you to have health care.

Mr. Moreau: Yes.

Senator Peterson: Why could you not get it before?

Mr. Moreau: It is because we were excluded.

Senator Peterson: I see. Was that because of the nature of your
employment?

Mr. Moreau: It was because of the nature of the Canada
Health Act.

Senator Peterson: If you get sick, you get sick.

Anyway, you are going to have a provincial card now. We are
just shuffling. The provinces are stepping up; I guess they have
agreed.

The Chair: We understand negotiations will start next week on
this.

Mr. Moreau: Yes.

M. Moreau : Pas nécessairement. C’est une décision qui n’a pas
encore été prise au sein de la GRC et des organismes centraux.
Nous envisagerons les possibilités et, selon le coût, la faisabilité et
les frais d’administration, nous évaluerons la situation dans les
prochains mois.

Le sénateur Runciman : Le sénateur Callbeck a mentionné le
prix des services de police. J’aimerais savoir si, dans la négociation
de ses contrats, la GRC vise un plein recouvrement des coûts. Est-
il possible que les contribuables — par exemple, en Ontario et au
Québec — subventionnent les services de police des autres
provinces et territoires?

M. Moreau : C’est une bonne question. Je sais que les contrats
relatifs aux services de police viennent d’être signés avec tous les
partenaires. Ils vont assez loin au chapitre du recouvrement des
coûts réels, mais je ne suis pas en mesure de vous donner des
détails. Ce n’est pas mon domaine. Je ne pourrais pas vous donner
une réponse précise.

Le sénateur Runciman : Il sera intéressant d’examiner cette
question à un moment donné.

Le sénateur Peterson : Je voudrais demander une précision.
Jusqu’ici, un agent de la Saskatchewan qui paie les impôts de la
province avait droit à une carte de santé de la Saskatchewan, mais
n’en avait pas une. Avait-il une carte fédérale?

M. Moreau : Il n’avait pas droit à une carte provinciale parce
qu’il était exclu de la définition d’« assuré ». Il ne pouvait donc ni
demander ni obtenir une carte. Nous avons nos propres cartes de
santé de la GRC. Les membres présentent cette carte au médecin
qui les facture à titre de non-résidents. Le médecin envoie sa
facture soit directement à la GRC soit à l’entreprise chargée de
l’administration des avantages sociaux. Autrement, le membre
devait payer lui-même, puis se faire rembourser par la GRC.

Le sénateur Peterson :Maintenant, la province lui donnera une
carte et lui permettra d’accéder aux services de santé.

M. Moreau : Oui.

Le sénateur Peterson : Pourquoi ne pouvait-il pas obtenir la
carte auparavant?

M. Moreau : Parce que les membres de la GRC étaient exclus.

Le sénateur Peterson : Est-ce à cause de la nature de leur
emploi?

M. Moreau : C’est à cause de la nature de la Loi canadienne
sur la santé.

Le sénateur Peterson : Si on est malade, on est malade.

Quoi qu’il en soit, les membres de GRC auront maintenant une
carte provinciale. Nous ne faisons que déplacer les choses. Les
provinces auront à payer davantage. Je suppose qu’elles ont
accepté.

Le président : J’ai cru comprendre que les négociations à ce
sujet commenceraient la semaine prochaine.

M. Moreau : Oui.
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The Chair: Senator Peterson, under the Canada Health Act, an
insured person who would be entitled to a card in a province is
defined as a resident ‘‘other than’’— and one of the ‘‘other thans’’
is what we are removing here — ‘‘other than a member of the
Royal Canadian Mounted Police.’’ Even though they were
resident, they were still excluded.

Senator Peterson: And paying taxes.

The Chair: That is right. On another point of clarification, you
indicated that the doctor charged the member as a non-resident.
Is that correct?

Mr. Moreau: Yes.

The Chair: Do you expect that will change?

Mr. Moreau: Yes, because if we have basic health care cards,
we are residents.

The Chair: The person who will be losing is the physician. He
charged $290 an hour, and now he charges $100 for the same
procedure. I guess that will be negotiated next week.

Mr. Moreau: Well, not by me.

The Chair: That is interesting.

Senator Ringuette: I do not suppose you have the answer with
you, but I would like to know how many RCMP are in the
different provinces and the different territories so that we can see
which province will be more affected by this measure.

Mr. Moreau: I can provide the committee with the table that
has those numbers.

Senator Ringuette: Thank you.

The Chair: Seeing no other senators wishing to intervene, I
thank you, Mr. Moreau and Mr. Roy. Thank you for your
understanding. I know you have been patiently waiting to explain
that, but it was worth the wait for us.

We will now go to Division 15, Canadian Security Intelligence
Service Act amendments.

We have before us John Davies from Public Safety Canada,
and he is accompanied by Darryl Hirsch.

Thank you very much for being here. Who will begin?

John Davies, Director General, National Security Policy, PS,
Public Safety Canada: In Division 15, Part 7 of the budget
implementation bill, clauses 378 to 387 amend the Canadian
Security Intelligence Service Act, the CSIS Act, to abolish the
Inspector General of CSIS. Those 10 clauses are all legislative
cleanup around the Inspector General, so I will run you through
the 10 clauses, unless you want me to focus just on the ones that
are most substantive.

Le président : Sénateur Peterson, en vertu de la Loi canadienne
sur la santé, un habitant d’une province est assuré et a droit à une
carte provinciale « à l’exception des membres de la Gendarmerie
royale du Canada ». C’est cette disposition qui est abrogée. Même
si ces membres habitaient dans une province, ils étaient quand
même exclus.

Le sénateur Peterson : Tout en payant des impôts.

Le président : C’est exact. J’aimerais avoir une autre précision.
Vous avez dit que le médecin facturait le membre à titre de non-
résident. Est-ce exact?

M. Moreau : Oui.

Le président : Vous attendez-vous à ce que cela change?

M. Moreau : Oui, si les membres ont une carte provinciale, ils
sont des résidents.

Le président : Celui qui perd, c’est le médecin. Il facturait 290 $
l’heure, mais ne pourra plus demander que 100 $ pour le même
acte. Je suppose que cela fera l’objet de négociations la semaine
prochaine.

M. Moreau : Pas avec moi.

Le président : C’est intéressant.

Le sénateur Ringuette : Je ne pense pas que vous ayez une
réponse toute prête, mais j’aimerais savoir combien d’agents de la
GRC sont affectés dans les provinces et les territoires. Nous
saurons ainsi quelles provinces seront les plus touchées.

M. Moreau : Je peux transmettre au comité un tableau
contenant ces nombres.

Le sénateur Ringuette : Je vous remercie.

Le président : Comme je ne vois pas d’autre sénateur qui
souhaite intervenir, je vais vous remercier, monsieur Moreau et
monsieur Roy. Merci de votre compréhension. Je sais que vous
avez attendu patiemment pour nous donner des explications, mais
nous en avons bien profité.

Nous allons maintenant passer à la section 15 relative aux
modifications à la Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité.

Nous accueillons maintenant John Davies, de Sécurité
publique Canada. Il est accompagné de Darryl Hirsch.

Je vous remercie de votre présence au comité. Lequel d’entre
vous commencera?

John Davies, directeur général, Politiques de la gestion de la
sécurité nationale, SP, Sécurité publique Canada : À la section 15
de la partie 7 du projet de loi d’exécution du budget, les articles
378 à 387 modifient la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité, ou SCRS, afin d’abolir le Bureau de
l’inspecteur général du SCRS. Les dix articles ont pour objet
d’adapter la loi à la suppression de ce bureau. Je vais passer en
revue les dix articles, à moins que vous ne préfériez que je
concentre mes observations sur les plus importants.
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The Chair: It could be helpful if you tell us what the Inspector
General does, briefly, so everyone will be up to speed on what we
are proposing to get rid of.

Mr. Davies: The primary task of the Inspector General is to
issue what is called a ‘‘certificate’’ each year. The certificate is
essentially an attestation by the Inspector General that the
Canadian Security Intelligence Service is abiding by its legislated
mandate, ministerial direction, and that the annual report of the
director of the service is accurate. That is his primary function. It
is attached to public safety; it is actually part of public safety and
reports through to the minister. That is essentially the Inspector
General.

The Chair: It is not to look into public complaints?

Mr. Davies: No. The Security Intelligence Review Committee
of CSIS, which I will talk to as well, an independent arm’s length
legislated review body, deals with complaints.

The Chair: Just take us through the clauses.

Mr. Davies: I will go through each clause.

Clause 378 repeals the definition of the Inspector General in
the CSIS Act, section 2.

Clause 379 repeals the requirement that the CSIS director
provide a copy of his or her annual report to the Inspector
General each year. Instead, it requires that that report be issued to
the Security Intelligence Review Committee, SIRC. As I said,
SIRC is another review body of the service.

Clause 380 repeals the functions and powers of the Inspector
General, which are linked to sections 30 to 33 of the CSIS Act.

Clause 381 requires that SIRC assume the responsibility of
reviewing the director’s report and producing the certificate each
year for the minister.

Clause 382 repeals reference to the Inspector General in
section 39 of the CSIS Act. Section 39 of the CSIS Act deals with
the responsibilities of SIRC. The reference in that section relates
to the ability of SIRC to request any information that the
Inspector General may have.

Similarly, clause 383 repeals reference to the Inspector General
in section 40 of the CSIS Act; section 40 deals with the ability of
SIRC to request the Inspector General to undertake reviews
where appropriate.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette:Mr. Chair, instead of giving English
acronyms that are not the same in French—which means I do not
know what he is talking about—, the witness should give us the
full name of the organization. I know what the French acronyms
SCRS and CSARS mean but when the witness says the English

Le président : Il serait utile que vous nous disiez brièvement ce
que fait l’inspecteur général, pour que tout le monde soit au
courant de ce qu’il est proposé de supprimer.

M. Davies : La principale fonction de l’inspecteur général est
de délivrer chaque année, ce qu’on appelle un « certificat ». Le
certificat consiste essentiellement en une attestation de
l’inspecteur général établissant que le Service canadien du
renseignement de sécurité se conforme à son mandat législatif et
aux directives ministérielles et que le rapport annuel du directeur
reflète bien la réalité. C’est sa principale fonction. Il relève de la
Sécurité publique. En fait, le Bureau de l’inspecteur général fait
partie du ministère et rend compte des activités du SCRS par
l’intermédiaire du ministre. Voilà ce que fait essentiellement
l’inspecteur général.

Le président : Ne s’occupe-t-il pas des plaintes du public?

M. Davies : Non. Le Comité de surveillance du SCRS, dont je
vous parlerai également, a été établi par la loi à titre d’organisme
de surveillance indépendant. C’est lui qui s’occupe des plaintes.

Le président : Je vous prie de passer en revue les articles.

M. Davies : Je vais les passer un à un.

L’article 378 abroge la définition d’« inspecteur général » à
l’article 2 de la Loi sur le SCRS.

L’article 379 supprime l’obligation pour le directeur du SCRS
de communiquer chaque année un exemplaire de son rapport
annuel à l’inspecteur général. Il impose aussi de transmettre un
exemplaire de ce rapport au Comité de surveillance des activités
de renseignement de sécurité, ou CSARS. Comme je l’ai dit, le
CSARS est un autre organisme de surveillance du service.

L’article 380 abroge les fonctions et les pouvoirs de l’inspecteur
général, qui sont liés aux articles 30 à 33 de la Loi sur le SCRS.

L’article 381 charge le CSARS d’examiner le rapport du
directeur et de produire chaque année le certificat à l’intention
du ministre.

L’article 382 supprime la mention de l’inspecteur général à
l’article 39 de la Loi sur le SCRS. Cet article traite des
responsabilités du CSARS et lui confère le pouvoir d’accéder à
toute information dont dispose l’inspecteur général.

De même, l’article 383 supprime la mention de l’inspecteur
général à l’article 40 de la Loi sur le SCRS. Cet article confère au
CSARS le pouvoir de demander à l’inspecteur général d’effectuer
des recherches sur certaines activités.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Monsieur le président, plutôt
que de lire des acronymes en anglais alors que ce ne sont pas les
mêmes en français — donc, je ne sais pas de quoi on parle — il
serait préférable que le témoin nous dise le nom complet de
l’organisme. J’ai SCRS et CSARS et quand le témoin donne les
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acronyms, I do not know what organization he is talking about. I
do not use simultaneous translation and even if I did, I do not
know the meaning of the French acronyms.

The Chair: What about division numbers?

Senator Hervieux-Payette: That is alright. It is only about
acronyms. I simply do not know what they mean.

[English]

Mr. Davies: Clause 383 repeals reference to the Inspector
General in section 40 of the Canadian Security Intelligence
Service Act. Section 40 deals with the ability of the Security
Intelligence Review Committee to the request the Inspector
General to undertake reviews where appropriate. This clause also
ensures that the minister is provided with all reviews that are
undertaken by the Security Intelligence Review Committee.

Clause 384 requires the Security Intelligence Review
Committee to brief the minister at least annually on any
matters relating to the service or any other time at the
minister’s request.

Clauses 385, 386 and 387 are very similar. All essentially repeal
reference to the Inspector General in the schedules of other acts,
namely, the Access to Information Act, the Security of
Information Act and the Privacy Act.

Those are the 10 clauses that form Division 15.

The Chair: Thank you. I will now go to senators.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I understand you are reorganizing
to transfer the responsibility for issuing the certificate. What
budgetary reductions will this new structure bring about?

[English]

Mr. Davies: Regarding the resources, the Deficit Reduction
Action Plan target for this initiative is approximately
$800,000 annually once the initiative is fully implemented. Once
the Royal Assent is given to the budget implementation bill, we
are looking to target $800,000 per year in savings because of this
initiative.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Does this mean the Office of the
Inspector General will be eliminated? Actually, you can save
$800,000 because the Inspector General and his staff will lose
their jobs. Right?

lettres en anglais, je ne sais pas de quel organisme il parle. Je
n’utilise pas la traduction simultanée; de toute façon, je ne connais
pas la signification des acronymes même en français.

Le président : Les numéros des sections des avis?

Le sénateur Hervieux-Payette : Pour cela, ça va. C’est pour les
acronymes, je ne sais pas de qui on parle.

[Traduction]

M. Davies : L’article 383 supprime la mention de l’inspecteur
général à l’article 40 de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité. Cet article confère au Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité le pouvoir
de demander à l’inspecteur général d’effectuer des recherches sur
certaines activités. L’article 383 permet également au ministre de
recevoir tous les rapports produits par suite des recherches
effectuées par le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité.

L’article 384 impose au Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité d’informer le ministre — au moins une
fois par an ou à tout autre moment, à la demande du ministre —
de la façon dont le Service exerce ses fonctions.

Les articles 385, 386 et 387 sont très semblables. Ils ont
essentiellement pour objet de supprimer la mention de l’inspecteur
général dans les annexes d’autres lois, à savoir la Loi sur l’accès à
l’information, la Loi sur la protection de l’information et la Loi
sur la protection des renseignements personnels.

Ce sont les 10 articles de la section 15.

Le président : Je vous remercie. Je donne maintenant la parole
aux sénateurs.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Si je comprends bien, il s’agit
d’une réorganisation pour savoir qui va produire le certificat.
Quelles sont les réductions financières dans le budget qui vont
découler de cette nouvelle structure?

[Traduction]

M. Davies : Au chapitre des ressources, l’objectif prévu dans le
plan d’action de réduction du déficit est d’environ 800 000 $ par
an, une fois que l’initiative aura été pleinement mise en œuvre.
Lorsque le projet de loi d’exécution du budget recevra la sanction
royale, nous nous attendons à réaliser des économies de 800 000 $
par an par suite de cette mesure.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Puis-je en conclure que c’est le
bureau de l’inspecteur général qui disparaît? La somme de
800 000 $, c’est finalement l’inspecteur général et ses employés
qui perdent leur emploi?
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[English]

Mr. Davies: That is right. It is not just the Inspector General
position; staff are affected as well. There are nine employees of the
Inspector General, and that is the initiative.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Can these people be reintegrated
within the CSIS organisation?

[English]

Mr. Davies: That is very much the intent now. We are working
with our corporate service folks. These people have specialized
expertise security classifications. We are looking at reintegrating
them within the Department of Public Safety. We are also
exploring the possibility that the Security Intelligence Review
Committee will be able to take some of them on as well. We are
exploring that.

Senator Callbeck: You said there will be a savings of
$800,000 annually. What is the current cost of the Office of the
Inspector General? How much is that in the budget?

Mr. Davies: The balance sheet of the OIG does not exist on its
own because it is part of Public Safety Canada. It always exists,
whether in the Public Accounts of Canada or the Main Estimates;
it is always just part of Public Safety. That is not really kept as a
separate number, but overall, it is about $1 million a year.

Senator Callbeck: It is $1 million. Will the $200,000 go to the
Security Intelligence Review Committee?

Mr. Davies: We are looking at the difference between what is
not part of the deficit reduction action plan target and the full
time equivalent transfer to the Security Intelligence Review
Committee. That is one issue we are exploring.

Senator Callbeck: It is strange that the government is cutting
this position because in December 2010, the Minister of Public
Safety said, when he was reappointing the Inspector General, that
the Inspector General performs an important review function,
supports him in his role as minister, ensures that CSIS is
operating within the law and complying with current policies.

There has been quite a change in government’s thinking. Do
you have any idea why that is?

Mr. Davies: Again, two thirds of the CSIS Act deals with
reporting accountability and review. We are not changing that
proportion in the CSIS Act. We are transferring a function of one
review body to an independent arm’s-length review body with
similar skills and functions.

[Traduction]

M. Davies : C’est exact. Ce n’est pas seulement le poste de
l’inspecteur général. Les membres de son personnel seront
également touchés. Le Bureau de l’inspecteur général compte 9
employés.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Ces personnes peuvent-elles
être repositionnées à l’intérieur de l’organisation du SCRS?

[Traduction]

M. Davies : C’est tout à fait ce que nous avons l’intention de
faire. À cet effet, nous travaillons de concert avec les responsables
de la Gestion ministérielle. Les personnes en cause ont des
classifications de sécurité correspondant à leurs connaissances
spécialisées. Nous examinons la possibilité de les réintégrer dans
le ministère de la Sécurité publique. Nous envisageons également
d’en placer quelques-uns au Comité de surveillance des activités
de renseignement de sécurité.

Le sénateur Callbeck : Vous avez parlé d’économie de
800 000 $ par an. Combien coûte actuellement le Bureau de
l’inspecteur général? Quel montant lui est attribué dans le budget?

M. Davies : Le Bureau de l’inspecteur général n’a pas un
budget distinct parce qu’il fait partie de Sécurité publique
Canada. Que ce soit dans les Comptes publics du Canada ou
dans le budget principal des dépenses, le bureau est toujours
intégré dans le ministère. Il n’y a pas vraiment de budget distinct,
mais, dans l’ensemble, il s’agit d’environ un million de dollars par
an.

Le sénateur Callbeck : Un million. Est-ce que la différence de
200 000 $ ira au Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité?

M. Davies : Nous examinons la différence entre le montant qui
ne fait pas partie de l’objectif prévu du plan d’action de réduction
du déficit et le transfert d’équivalents plein temps au Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité. Cette
question est à l’étude.

Le sénateur Callbeck : Je trouve étrange que le gouvernement
supprime ce poste. En effet, le ministre de la Sécurité publique a
dit, en décembre 2010, lors de la reconduction du mandat de
l’inspecteur général, que celui-ci s’acquittait d’une importante
fonction de surveillance, l’assistait dans son rôle de ministre et
veillait à ce que les activités du SCRS soient conformes à la loi et
aux politiques en vigueur.

C’est tout un changement dans le point de vue du
gouvernement. Avez-vous une idée des motifs?

M. Davies : Encore une fois, les deux tiers de la Loi sur le
SCRS portent sur la responsabilité et la surveillance. Nous ne
changeons pas cette partie de la loi. Nous transférons simplement
une fonction d’un service de surveillance à un organisme de
surveillance indépendant ayant des fonctions et des compétences
semblables.
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Senator Callbeck: In December 2010, which was not that long
ago, a minister of the Crown was talking about how important
this position is, and yet we are axing it in this bill.

Mr. Davies: We are exploring resource transfer to the Security
Intelligence Review Committee to ensure that they are adequately
resourced to take on these functions. Another important issue is
the role of Public Safety Canada and how it has evolved over the
years and is well-positioned to be the eyes and ears of the minister.

Senator Buth: Can you describe the review committee and its
responsibilities? You commented that they are similar in terms of
review and functions.

Mr. Davies: The Security Intelligence Review Committee is an
arm’s-length independent legislated body. There are about
20 employees. They put out an annual report that summarizes,
in a non-classified way, the activities and reviews that they have
undertaken during the year. They also report on the titles on the
classified versions. Part of their time is spent dealing with
complaints linked to the services activities. Their website is a
wealth of information of the kinds of reviews that they have done.
I can run over a couple of examples if you are interested: a review
of CSIS investigations of cyberthreats; CSIS intelligence to
evidence process; the service’s use of the Internet; how CSIS
evaluates and accredits human sources; and involvement in
Afghan detainee issues and so on.

Each year the members of SIRC set out a work plan matched
with the resources that they have and undertake a variety of
reviews that range from the operational side of things to broader
policy reviews.

Senator Buth: There would be no concerns in terms of their
ability to issue a certificate.

Mr. Davies: We do not think there are any concerns at all.
Much of what they do is operational review. They are well placed,
as I said, and have similar skill sets to those of the Office of the
Inspector General. Many have worked in both places in the past.

Senator Peterson: It is my understanding of the past that CSIS
and the RCMP have had difficulty sharing information. Has this
been corrected?

Mr. Davies: I would say that they are working very well
together. I have heard that in the past as well, but there are many
protocols in place to ensure that the service and the RCMP work
well together. They share information, attend meetings regularly
to ensure that on de-confliction or separation and clarifying of

Le sénateur Callbeck : En décembre 2010, il n’y a pas très
longtemps, un ministre fédéral soulignait l’importance de ce
poste, dont la suppression est maintenant proposée dans ce projet
de loi.

M. Davies : Nous examinons le transfert de ressources au
Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité
afin de nous assurer que le comité a ce qu’il faut pour s’acquitter
de ses fonctions. Il faut également considérer le rôle de Sécurité
publique Canada et son évolution au fil des ans, qui lui permet
d’assurer une surveillance adéquate au nom du ministre.

Le sénateur Buth : Pouvez-vous nous décrire le rôle du comité
de surveillance? Vous venez de dire qu’il a des fonctions et des
compétences semblables à celles de l’inspecteur général.

M. Davies : Le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité est un organisme indépendant créé en
vertu de la loi. Il compte une vingtaine d’employés. Il publie un
rapport annuel qui résume, sans rien révéler de confidentiel, les
activités et les recherches entreprises au cours de l’année. Il
présente également un compte rendu des activités dans les
versions classifiées. Le comité consacre une partie de son temps
à l’examen des plaintes liées aux activités du Service. Son site web
présente énormément de renseignements sur les examens auxquels
il procède. Je peux vous en citer quelques exemples, si vous le
souhaitez : examen des enquêtes du SCRS sur les cybermenaces;
examen du processus de judiciarisation du renseignement du
SCRS; examen de l’utilisation d’Internet par le SCRS; examen de
l’évaluation par le SCRS de la fiabilité des ressources humaines;
examen du rôle du SCRS dans les questions liées aux détenus
afghans, et ainsi de suite.

Chaque année, les membres du CSARS établissent un plan de
travail correspondant aux ressources dont ils disposent et
entreprennent une série d’examens portant aussi bien sur
l’aspect opérationnel des activités que sur des questions
générales relevant des politiques.

Le sénateur Buth : Il n’y a donc aucune inquiétude au sujet de
la capacité du comité de délivrer un certificat.

M. Davies : Nous ne croyons pas du tout qu’il y ait lieu de
s’inquiéter. Le comité s’occupe surtout d’examens opérationnels.
Comme je l’ai dit, ses membres sont bien placés pour agir et ont
des compétences semblables à celles des membres du Bureau de
l’inspecteur général. Beaucoup ont travaillé aux deux endroits
dans le passé.

Le sénateur Peterson : Je crois qu’il y a eu des difficultés dans le
passé pour ce qui est de l’échange d’informations entre le SCRS et
la GRC. Le problème a-t-il été réglé?

M. Davies : Je dirais que le SCRS et la GRC collaborent très
bien ensemble. J’ai aussi entendu parler de ces difficultés dans le
passé, mais il y a maintenant de nombreux protocoles qui
garantissent la collaboration entre le Service et la GRC. Ils
échangent des renseignements et assistent à des réunions
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information on threats they are each targeting and ensuring that
other is well informed of what they are doing.

It would be a good question to ask the service and the RCMP
directly; but from our point of view, things are improving greatly.

Senator Peterson: Would the Office of the Inspector General
have played a role in that in the past?

Mr. Davies: Whether it is the OIG or SIRC, both would have
the ability to look at that issue if they felt it was of concern for
comment.

Darryl Hirsch, Senior Policy Analyst, Intelligence Policy and
Coordination, PS, Public Safety Canada: That is an issue that
SIRC looks at periodically. In the report last year, they looked at
collaboration with domestic partners. Over the years, they have
looked at the CSIS/RCMP collaboration. It is an important issue
for them, so we expect that to continue with this change.

Senator Peterson: It is good to look at it but I was hoping they
would have done something, because they had a fairly significant
problem. I take it they have not only looked at but have done
something about it.

The Chair: Is there any comment you wish to make on that?

Mr. Davies: As I said, we are in meetings every day with
everyone in the room and everyone gets along well. We do not
work at the operational level. Much of the real cooperation
happens closer to the ground, but we have not come across any
major issues.

Senator Runciman: I do not have any problem with what is
being proposed, but I am curious about the original thinking
when the Office of the Inspector General is an employee of Public
Safety Canada and connected directly to the minister’s office.
Now, he is going to be with an arm’s-length independent body.

There must have been some rationale at the outset with respect
to having this approach where the individual would be working
out of the minister’s office and providing his views with respect to
how CSIS was operating. In follow-up to Senator Callbeck’s
question, what changed their thinking? What do other
jurisdictions do, for example the United States, with a cabinet
member who has this area of responsibility? Does a person with
comparable responsibilities work out of his or her office? Is there
an appropriate comparison?

Mr. Davies: Over 30 years ago, the Canadian Security
Intelligence Services Act came into being. It was a very different
time, and there was a very different threat following the
McDonald commission and so on. I cannot speak to the

régulières pour éviter les conflits liés aux menaces dont les deux
s’occupent et pour s’assurer que chacun renseigne bien l’autre sur
ce qu’il fait.

Ce serait une bonne question à poser directement à des
représentants du Service et de la GRC. Pour nous, il y a une
amélioration considérable.

Le sénateur Peterson : Le Bureau de l’inspecteur général aurait-
il joué un rôle à cet égard dans le passé?

M. Davies : Que ce soit le Bureau de l’inspecteur général ou le
CSARS, les deux ont la possibilité d’étudier cette question s’ils
ont l’impression que c’est nécessaire.

Darryl Hirsch, Analyste principal de politiques, Politiques du
renseignement et de la coordination, SP, Sécurité publique Canada :
C’est une question que le CSARS étudie périodiquement. Dans
son rapport de l’année dernière, le comité a examiné la
collaboration avec les partenaires intérieurs. Au fil des ans, il a
également étudié la collaboration entre le SCRS et la GRC. C’est
une question qu’il juge importante. Nous nous attendons donc à
ce que cela continue après ce changement de structure.

Le sénateur Peterson : C’est une bonne chose d’examiner la
situation, mais j’espérais que quelqu’un prendrait l’initiative
d’agir parce que le problème était assez important. Je suppose
que le comité ne s’est pas limité à un examen et qu’il a également
fait quelque chose.

Le président : Avez-vous une réponse à donner à cela?

M. Davies : Comme je l’ai dit, nous avons constamment des
réunions, et tout le monde s’entend très bien. Nous ne travaillons
pas au niveau opérationnel. L’essentiel de la coopération se situe
sur le terrain. Toutefois, nous n’avons connaissance d’aucun
problème important.

Le sénateur Runciman : Je ne vois aucun inconvénient à ce qui
est proposé, mais je suis curieux de savoir pour quelle raison le
Bureau de l’inspecteur général a été à l’origine directement
rattaché au cabinet du ministre de la Sécurité publique. Ses
fonctions vont maintenant être assumées par un organisme
indépendant.

Il y avait sûrement une bonne raison au départ pour faire
relever l’inspecteur général du cabinet du ministre et pour le
charger de donner son avis sur le fonctionnement du SCRS.
Comme suite à la question du sénateur Callbeck, je voudrais vous
demander les motifs de ce changement d’optique. Qu’est-ce qui se
fait dans d’autres pays, les États-Unis par exemple, lorsqu’un
ministre est chargé de ce secteur de responsabilité? Y a-t-il une
personne ayant des responsabilités comparables qui relève de lui?
De quelle façon nous comparons-nous aux autres pays?

M. Davies : La Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité a été adoptée il y a plus de 30 ans. La situation était très
différente. Les menaces à affronter alors — après la publication
du rapport de la Commission McDonald, et cetera — étaient très
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rationale of how the act came about and why the inspector
general was attached to the Office of the Solicitor General, at the
time, versus the Security Intelligence Review Committee.

However, from our point of view, the important thing that has
happened over the last 30 years is the evolution of the department
— I am talking about the national security policy branch in
particular— to also contribute a lot in terms of the eyes and ears
function for the minister. Certainly in the last five years, to us that
is quite a big growth in the capacity department to undertake that
kind of role. I think this is the first time that the CSIS Act has ever
been amended. There may be some history and evolution.

I cannot speak to the structure of the U.S. system, which is
very different. The U.K. and Australia are better comparatives.
They have hybrid approaches and independent review bodies.
They have parliamentary committees. They have staff that sort of
go between them. Those are probably better comparatives and we
can get more information if you are interested.

Senator Runciman: Personally, I would be.

The Chair: If you provide that to the clerk I will see that we all
get it.

Mr. Davies: Sure.

Senator Ringuette: Mr. Davies, since I believe that this
committee will not have the opportunity to question the
Minister of Public Safety Canada, I have the following four
questions to the direct to you. I understand that you can provide
the information to the clerk of the committee. That would be for
the entire operation of Public Safety, RCMP, CSIS, and Canada
Border Services.

They are as follows: How many employees in your department
got a notice letter of layoff by province and by classification? How
many EXs and DMs? How many staffers in your department are
not under the Public Service Employment Act and under what
classification?

Last but not least, what is the cost in your department for
program management i.e. what is the total for salaries, expenses,
bonuses et cetera for the management level of your department
and programs?

Thank you.

Senator Eaton: I was wondering about the intelligence leak in
the Maritimes; I think the young man is on trial. Would that have
come under the Inspector General’s supervision or would he
report on that? If not, now that he is gone who would look at
repairing that leak? Who would go over and debrief and find out
what we are doing wrong?

différentes. Je ne peux pas vous parler des motifs qui ont présidé à
l’adoption de la loi, au rattachement de l’inspecteur général au
cabinet du Solliciteur général de l’époque et à la définition des
fonctions du Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité.

À notre avis, cependant, la chose importante qui s’est produite
dans ces 30 dernières années, c’est l’évolution du ministère — et,
en particulier, du secteur de la sécurité nationale — en vue
d’assurer une surveillance adéquate au nom du ministre. Cette
fonction a connu une importante croissance dans les cinq
dernières années. Je crois que c’est la première fois que la Loi
sur le SCRS est modifiée. Il y a donc une question d’histoire et
d’évolution.

Je ne peux pas vous parler de la structure du système
américain, qui est très différente. Le Royaume-Uni et l’Australie
sont plus comparables. Ils ont une approche hybride et des
organismes de surveillance indépendants. Ils ont des comités
parlementaires et des fonctionnaires qui jouent le rôle
d’intermédiaires. La comparaison se fait mieux avec ces deux
pays. Je pourrais vous obtenir davantage de renseignements si
vous le souhaitez.

Le sénateur Runciman : Cela m’intéresserait personnellement.

Le président : Si vous voulez bien transmettre ces
renseignements à notre greffière, je veillerai à ce qu’ils soient
distribués à tous les membres.

M. Davies : D’accord.

Le sénateur Ringuette :Monsieur Davies, comme je crois que le
comité n’aura pas l’occasion d’interroger le ministre de la Sécurité
publique, je voudrais vous poser les quatre questions suivantes.
Vous pouvez transmettre les réponses à la greffière du comité.
Mes questions concernent le fonctionnement global de la Sécurité
publique, de la GRC, du SCRS et de l’Agence des services
frontaliers du Canada.

Voici mes questions. Combien d’employés de votre ministère
ont reçu un avis de mise à pied, par province et par groupe
professionnel? Combien de ces employés appartiennent aux
groupes EX et DM? Combien d’employés de votre ministère ne
sont pas couverts par la Loi sur l’emploi dans la fonction
publique, et à quels groupes appartiennent-ils?

Enfin, dans votre ministère, quel est le coût de la gestion des
programmes, c’est-à-dire le montant total des salaires, des
dépenses, des primes, et cetera, au niveau de la gestion de votre
ministère et de vos programmes?

Je vous remercie.

Le sénateur Eaton : Je m’interrogeais au sujet des fuites qui se
sont produites dans les Maritimes. Je crois que le jeune homme en
cause a été traduit en justice. Est-ce que cette affaire relevait de
l’inspecteur général? Devait-il en faire rapport? Sinon, qui sera
chargé de colmater la brèche maintenant que l’inspecteur général
est parti? Qui fera enquête et déterminera les erreurs commises?
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Mr. Davies: That case in particular is before the courts.
However, for cases like that what would normally happen at a
review of after the fact analysis— if the Inspector General or the
Security Intelligence Review Committee thought there was merit
in it— they would look at issues around what happened, whether
policies were followed, lessons learned, that kind of an approach.
It is kind of a retrospective; if there was merit that it would be
replicated. It is a decision of either the Inspector General or the
Security Intelligence Review Committee if they thought
something like that could happen again.

Senator Eaton: It goes to SIRC or it will be an internal debrief.

Mr. Davies: Yes, that is right.

Senator Buth: Following up on Senator Ringuette’s questions,
when you provide the numbers could you also provide the
percentage of the total workforce?

Mr. Davies: Yes.

The Chair: Thank you very much Mr. Davies and Mr. Hirsch.
We appreciate your for being here and helping us with that. We
will look forward to receiving the items which you will provide us.

We are into Division 16 and the heading currency law and I
believe it reflects on a report our committee previously did with
respect to the one-cent piece.

Mr. Wright, you have the floor to tell us what else might be
hidden away in these particular two sections.

Ian Wright, Chief, Financial Markets Division, Department of
Finance Canada: Thank you for having me here.

In Economic Action Plan 2012, the government announced it
would modernize Canada’s currency set by eliminating the penny
from Canada’s coinage system. Amendments to the Currency Act
are required to implement this decision. The proposed
amendments clarify that the government can redeem coins from
the public without calling in the coin. The calling in of a coin
would have the effect of removing its legal status, which is
inconsistent with the government’s announcement that the penny
will retain its value indefinitely and continue to be used in
payments.

The proposed amendments also clarify that where Governor-
in-Council makes regulations for the redemption of the coin,
payments for the redemption— including related costs— shall be
paid out of the Consolidated Revenue Fund on the authorization
of the Minister of Finance.

If we turn to the bill itself, the purpose of clause 388 of the
current act is to repeal subsection 8(4) of the current Currency
Act. Subsection 8(4) deals with a coin that has been called in and
is not considered legal tender any longer. That would now be a
redundant section because we will be dealing with that issue in the
new section 9 of the Currency Act.

M. Davies : Cette affaire est devant les tribunaux. Toutefois,
dans des cas de ce genre, si l’inspecteur général ou le Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité pensent que
c’est utile, ils procèdent à une analyse après coup pour déterminer
ce qui s’est passé, si les politiques ont été appliquées, s’il y a des
enseignements à tirer, et cetera. Il y a donc une analyse
rétrospective si les responsables l’estiment nécessaire. La
décision appartient à l’inspecteur général ou au Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité s’ils
pensent qu’un événement de ce genre peut se reproduire à l’avenir.

Le sénateur Eaton : L’affaire est donc examinée par le CSARS
ou fait l’objet d’une enquête interne.

M. Davies : Oui, c’est cela.

Le sénateur Buth : Comme suite aux questions du sénateur
Ringuette, pouvez-vous nous donner, en sus des chiffres
demandés, les pourcentages par rapport à l’ensemble de l’effectif?

M. Davies : Oui.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Davies et monsieur
Hirsch. Nous vous sommes reconnaissants de votre présence et de
votre aide. Nous espérons recevoir bientôt les renseignements que
nous vous avons demandés.

Nous en sommes maintenant à la section 16 concernant la Loi
sur la monnaie. Je crois qu’elle reflète un rapport que nous avons
produit au sujet de la pièce d’un cent.

Monsieur Wright, la parole est à vous. Vous pouvez
maintenant nous expliquer ce qui se cache dans ces deux articles.

Ian Wright, chef, Division des marchés financiers, ministère des
Finances Canada : Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion
de m’adresser à vous.

Dans son Plan d’action économique 2012, le gouvernement a
annoncé qu’il moderniserait sa monnaie en éliminant la pièce d’un
cent. La mise en œuvre de cette décision nécessite une
modification de la Loi sur la monnaie. Les changements
proposés précisent que le gouvernement peut racheter des pièces
du public sans les retirer de la circulation. Le retrait d’une pièce
aurait pour effet d’en supprimer le statut légal, ce qui serait
contraire à ce que le gouvernement a annoncé lorsqu’il a dit que la
pièce d’un cent garderait indéfiniment sa valeur et qu’elle pourrait
continuer à être utilisée pour faire des paiements.

Les modifications proposées confèrent également au
gouverneur en conseil le pouvoir de prendre des règlements en
vue du rachat des pièces, les fonds requis, y compris les frais
afférents, étant prélevés sur le Trésor avec l’autorisation du
ministre des Finances.

Dans le projet de loi, l’article 388 a pour objet d’abroger le
paragraphe 8(4) de la Loi sur la monnaie selon lequel les pièces de
monnaie retirées n’ont pas cours légal. Cette disposition serait
redondante parce que le projet de loi ajoute à la Loi sur la
monnaie un nouvel article 9 traitant de cette question.
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Clause 389 of this bill is replacing section 9 of the Currency Act
in order to clarify, as we mentioned earlier, the difference between
the calling in of a coin and the redemption of a coin.

Proposed subsection 9(1) provides the Governor-in-Council
may by order call in coins of any date or denomination and 9(2)
declares that any coin being called in is not current.

The significance there being a current coin is what is considered
legal tender. Once you call it in it is no longer considered current
and no longer legal tender. The new section 9.01 of the Currency
Act we are proposing to put in place will clarify that the
Governor-in-Council may make regulations for the redemption of
a coin by the minister of the currency of Canada.

Proposed subsection 9.01(2) provides for the minister to pay
for redeemed coins and any associated costs for on the
authorization of the Minister of Finance. It is really just a
clarification and tidying up to ensure the distinction between the
redemption and the calling in of a coin.

The Chair: Thank you very much for your explanation.

Senator Runciman: When do you expect to see diminishing
numbers of pennies in circulation?

Mr. Wright: Our minister participated in the production of last
penny on May 4. The mint currently holds 400 million pennies in
inventory and will continue to recirculate coins being brought in
through the recycling programs. We will not start actively
redeeming coins from the circulation until sometime in the fall.
We are in consultations to address some of the questions that
have come up to ensure a smooth transition as possible to the new
penniless society. We are expecting sometime in the fall;
September through December. We are going to work with a
number of other parties to ensure it fits well for everyone.

Senator Runciman: In terms of real impact out there in the
commercial sector, when will that start to show up?

Mr. Wright: That will not be until the fall.

Senator Runciman: That soon it will start to show up?

Mr. Wright: We would expect that once there is a decision and
a date to start the redemption of the coins, the withdrawal of the
coins, it could happen fairly soon after that. The mint puts
roughly 1.1 to 1.2 billion pennies a year back into circulation. It
does not take very long for the coins out there to quickly be pulled
down.

Senator Runciman: We did not hear a lot of concerns during
that hearing process looking at that issue, but one of them was
rounding up or down. Are you assuming that this is going to be

L’article 389 du projet de loi remplace l’article 9 de la Loi sur
la monnaie afin de préciser, comme je l’ai mentionné plus tôt, la
différence entre le retrait et le rachat d’une pièce de monnaie.

Le nouveau paragraphe 9(1) confère au gouverneur en conseil
le pouvoir de retirer par décret des pièces de monnaie, quelles
qu’en soient la date et la valeur faciale, tandis que le nouveau
paragraphe 9(2) établit que les pièces retirées n’ont pas cours
légal.

Cela signifie qu’une pièce de monnaie en circulation a cours
légal, mais que ce n’est plus le cas une fois qu’elle est retirée. Le
nouvel article 9.01 de la Loi sur la monnaie qu’il est proposé
d’ajouter précise que le gouverneur en conseil peut prendre des
règlements pour le rachat d’une pièce de monnaie par le ministre
compétent.

Le paragraphe 9.01(2) permet de prélever sur le Trésor les
fonds nécessaires pour racheter des pièces de monnaie, y compris
les frais afférents, avec l’autorisation du ministre des Finances.
Ces dispositions servent essentiellement à préciser et à organiser le
libellé de façon à bien établir la distinction entre le rachat et le
retrait d’une pièce de monnaie.

Le président : Merci beaucoup de vos explications.

Le sénateur Runciman : Quand vous attendez-vous à voir
diminuer le nombre de pièces d’un cent en circulation?

M. Wright : Notre ministre était présent lors de la production
de la dernière pièce d’un cent le 4 mai. La monnaie dispose
actuellement d’un stock de 400 millions de pièces et continuera à
faire circuler les pièces recueillies dans le cadre des programmes de
recyclage. Nous ne commencerons pas à racheter activement des
pièces avant l’automne. Nous avons actuellement des
consultations en vue de régler quelques questions qui se sont
posées et d’assurer une transition aussi harmonieuse que possible
à une nouvelle société « sans sou ». Nous nous attendons donc à
commencer cet automne, de septembre à décembre. Nous
collaborons avec un certain nombre d’autres parties pour
permettre à tout le monde de s’adapter.

Le sénateur Runciman : Quand pouvons-nous nous attendre à
constater des effets concrets dans le commerce?

M. Wright : Ce ne sera pas avant l’automne.

Le sénateur Runciman : Les effets se manifesteront aussi tôt que
cela?

M. Wright : Dès qu’une décision sera prise et qu’on aura fixé
une date pour commencer le rachat, tout devrait se faire assez
rapidement. En gros, la Monnaie met en circulation entre 1,1 et
1,2 milliard de pièces d’un cent chaque année. Il ne faudra pas très
longtemps pour que le nombre de pièces en circulation baisse.

Le sénateur Runciman : Au cours des audiences, beaucoup de
gens ont exprimé des préoccupations, surtout au sujet de l’arrondi
par excès ou par défaut. Croyez-vous qu’on arrondira d’une
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done in a fair and transparent manner? Do you have feedback
from business organizations, whomever, with respect to how this
will be approached?

Mr. Wright:We have had some ongoing discussions with some
of the associations representing some of the business community.
It is more looking for certainty and looking for a date. Once we
are able to sort out the issues and establish a date, then people can
begin to work toward that. We have not had much feedback yet
on the fact that we have not legislated the rounding. We went with
the route that was consistent with your report as well, to establish
some guidelines but let the market sort itself out, let business sort
itself out. That was consistent with the experience in Australia,
New Zealand and other countries.

Senator L. Smith: The coin that is called in is not current. How
does it maintain its value moving forward if it is not?

Mr. Wright: It would not, so that would be the point. That is
the difference between what the government is proposing to do
with the penny versus what you would be doing if you are calling
in. When you are redeeming a penny, it is still considered a
current coin as defined in the Currency Act and therefore still
legal tender. If you call in a coin, you are saying it is no longer
legal tender and you would run a redemption process alongside
that to give people the opportunity to get their value for the coins
they have.

Senator L. Smith: Do you suggest that it will maintain its
value?

Mr. Wright: The penny, because it is not being called in, will
retain its value, yes.

Senator L. Smith: Do you anticipate the clearing of the system
and if so, how long will that take? If there have been a billion
printed per year, there must be a huge number.

Mr. Wright: Yes, there have been 30 billion-plus pennies
printed over the last 80 years. As long as someone produces that
penny, it is still legal tender.

Senator L. Smith: Is there any anticipation of confusion in the
marketplace with pricing with $1.99 versus $2 in rounding?

Mr. Wright: You have to remember that we are only dealing
with cash transactions. The intent was to keep the penny as a unit
of currency. If you are paying electronically, debit cards, cheques,
those forms of payments, everything will still be priced to the
penny. We are looking at the situation where you have a series of
items that you purchased that will all be priced 99 cents or
whatever the number is. Tax is applied, and it is just the final total
to which you would apply rounding. As I say, the experience in
other countries has been that there have not been a lot of issues or
problems.

manière équitable et transparente? Qu’est-ce que les associations
d’entreprises ou d’autres vous ont dit au sujet de l’approche qui
sera adoptée?

M. Wright : Nous avons eu des discussions régulières avec
certaines des associations du monde des affaires. Les gens
recherchent surtout la certitude et une date précise. Une fois
que nous aurons réglé les questions en suspens et fixé une date, les
gens commenceront à examiner les détails. Nous n’avons pas eu
beaucoup de réactions à la décision que nous avons prise de ne
pas mentionner l’arrondi dans la loi. Nous avons préféré choisir la
voie recommandée dans votre rapport, qui consiste à définir des
lignes directrices et à laisser le marché prendre les décisions
nécessaires. En général, c’est ainsi qu’ont procédé l’Australie, la
Nouvelle-Zélande et d’autres pays.

Le sénateur L. Smith : Une pièce de monnaie qui est retirée n’a
plus cours légal. Comment peut-elle conserver sa valeur dans ces
conditions?

M. Wright : Elle ne conserverait pas sa valeur. C’est pour cette
raison que le gouvernement propose de racheter les pièces d’un
cent plutôt que de les retirer. Une pièce rachetée continue à avoir
cours légal selon la définition de la Loi sur la monnaie. Par contre,
une pièce retirée n’a plus cours légal. Le retrait est alors précédé
d’un rachat qui permet aux gens d’échanger les pièces qu’ils
possèdent contre des pièces ou des billets ayant cours légal.

Le sénateur L. Smith : Vous voulez dire que le cent conservera
sa valeur?

M. Wright : Oui, il conservera sa valeur puisqu’il n’est pas
retiré.

Le sénateur L. Smith : Vous attendez-vous à ce qu’il disparaisse
jamais? Combien de temps cela prendrait-il? Si vous en produisez
un milliard par an, le nombre de pièces en circulation doit être
absolument énorme.

M. Wright : Oui, la Monnaie en a produit plus de 30 milliards
dans les 80 dernières années. Tant qu’il continuera d’être produit,
le cent aura cours légal.

Le sénateur L. Smith : Vous attendez-vous à une certaine
confusion sur le marché lorsque des prix de 1,99 $, par exemple,
seront arrondis à 2 $?

M. Wright : Ne perdez pas de vue que nous parlons ici
strictement de transactions en espèces. L’intention est de
conserver le cent comme unité divisionnaire. Si vous payez par
un moyen électronique quelconque, par carte de débit ou par
chèque, les prix continueront à être calculés au cent près. Si vous
achetez un certain nombre d’articles dont le prix est de 99 cents ou
n’importe quoi d’autre, la taxe de vente sera ajoutée et c’est
seulement le total final qui sera arrondi. Comme je l’ai dit, les
autres pays qui ont fait la même chose n’ont pas eu beaucoup de
difficultés.
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The Chair: Can the vendor demand a full payment to the penny
and if you do not have the penny then you will have to go out and
buy some pennies, which will push the price up when they are not
in supply?

Mr. Wright: With commercial transaction between two
individuals, if you do not like the terms of that transaction you
are free to go somewhere else.

The Chair: There will not be any regulation in relation to the
marketplace; you are just reducing the supply and expecting the
marketplace to react?

Mr. Wright: Rounding will become a natural part of business
going forward.

The Chair: Senator Gerstein was instrumental in us following
through and learning all about currency and withdrawing and
legal tender.

Senator Gerstein: I need one more thing explained, if you
could. A word that we heard when we were having the hearings
was the word ‘‘demonetize.’’ Is ‘‘demonetize’’ the same as using
the words ‘‘calling in’’? Is that what calling in does, it demonetizes
the coin?

Mr. Wright: Generally, when we think of the word
‘‘demonetize,’’ there are provisions in the acts that say if a coin
has been damaged or altered, you can demonetize it. Effectively,
they stamp it, crimp it, damage it in some way so that it is no
longer legal tender. It is a particular coin itself that you
demonetize. It is not the unit.

Senator Gerstein: In Canada has any coin ever been called in?

Mr. Wright: No, not that I am aware of it. The fifty-cent coin
is a good example. It is not in general circulation any longer but it
is still a current coin and is still part of the currency set for
Canada.

The Chair: Thank you, Mr. Wright. You have made it clear for
us. We wish you well in this venture. Will you be following
through with the implementation of this?

Mr. Wright: Yes. My unit is responsible for working with the
Royal Canadian Mint. We started some discussions with a
number of the agencies that have appeared as witnesses before
your group in 2010, to try to make sure we have a smooth
transition.

The Chair: As I mentioned to the minister yesterday, our
committee made recommendations with respect to not-for-profit
organizations being able to participate and we are glad to see that
initiative being implemented as well.

Mr. Wright:We are working with Imagine Canada, which is an
umbrella group, and seeing what we can do to help them out.

Le président : Le vendeur peut-il exiger un plein paiement au
cent près? Si on n’en a pas sur soi, on serait obligé d’aller en
chercher ailleurs, ce qui augmenterait le prix de l’article acheté
puisqu’il n’y aurait plus beaucoup de cents en circulation.

M. Wright : Dans n’importe quelle transaction commerciale, si
vous n’êtes pas satisfait des conditions, vous êtes parfaitement
libre d’aller acheter ailleurs.

Le président : Il n’y aura donc aucune réglementation du
marché. Vous allez simplement réduire le nombre de pièces en
circulation et laisser le marché réagir à sa guise?

M. Wright : Le fait d’arrondir les montants deviendra
désormais un élément naturel des transactions commerciales.

Le président : Le sénateur Gerstein a joué un rôle de premier
plan pour nous apprendre tout ce qui concerne la monnaie, le
retrait des pièces et le cours légal.

Le sénateur Gerstein : J’aurais besoin d’une précision. Au cours
des audiences, nous avons entendu le mot « démonétiser ». Est-ce
que « démonétiser » a le même sens que « retirer »? La
démonétisation est-elle un effet du retrait?

M. Wright : En général, lorsque nous parlons de
« démonétiser », nous pensons aux dispositions de la loi qui
permettent de démonétiser des pièces endommagées ou altérées.
Ces pièces sont effectivement embouties, déformées ou défigurées
d’une façon ou d’une autre pour qu’elles n’aient plus cours légal.
Par conséquent, on démonétise des pièces, mais non des unités
monétaires.

Le sénateur Gerstein : A-t-on jamais retiré des pièces de
monnaie au Canada?

M. Wright : Pas à ma connaissance. La pièce de 50 cents est un
bon exemple. D’une façon générale, elle n’est plus en circulation,
mais elle a encore cours légal et fait partie des pièces de monnaie
officielles du Canada.

Le président : Merci, monsieur Wright. Vous nous avez donné
des explications très claires. Nous vous souhaitons bonne chance
dans cette entreprise. Vous occuperez-vous de la mise en œuvre de
cette décision?

M. Wright : Oui. Mon service doit y travailler de concert avec
la Monnaie royale canadienne. Nous avons engagé des
discussions avec un certain nombre d’organismes qui avaient
comparu devant vous en 2010, pour essayer d’assurer une
transition harmonieuse.

Le président : Comme je l’ai mentionné au ministre hier, notre
comité a formulé des recommandations au sujet de la
participation des organisations à but non lucratif. Nous sommes
heureux de constater qu’on donne suite à cette initiative.

M. Wright : Nous travaillons de concert avec Imagine Canada,
qui regroupe beaucoup d’autres organisations. Nous essayons de
déterminer de quelle façon nous pouvons aider ces organisations.
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The Chair: Senators, we will go to Division 17, which is at
page 285 of the bill. It is dealing with the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act. We have Mr. Daniel MacDonald from
Department of Finance to tell us all about the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act amendments.

Daniel MacDonald, Chief, CHT/CST and Northern Policy,
Federal-Provincial Relations Division, Department of Finance
Canada: Part 4, Division 17 amendments to the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements Act are set out in clauses 390 to
410. I would like to break it into three functions, the three
different things we are doing in those amendments.

The first thing is that they allow the additional fiscal
equalization payments to be made to provinces in 2012-13,
and that is done in clause 390.

The next thing that I will speak about will be the legislation,
the elements of the major transfer renewal that was announced at
finance ministers’ meeting in December 2011, and again on
page 191 of the budget, in five clauses, 393 through to 395, 397
and 399.

The remaining 15 clauses make consequential and
housekeeping amendments to the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act and the Canada Health Act. I propose to go
through and break it up in that way, but I will cover all of the
clauses.

To begin with clause 390, this is protection payments against
declines in major transfers. This section is being modified to set
out additional transfer protection payments that will be paid to
the provinces in 2012-13, this fiscal year. These protection
payments take the form of additional equalization payments.
They are designed to ensure that no province receives less in 2012-
13 through the combination of equalization, Canada Health
Transfer and Canada Social Transfer relative to what it received
in 2011-12. As set out in the bill, the protection yields an
additional $362,127,000 to Quebec, $13,471,000 to Nova Scotia,
$102,767,000 to New Brunswick and $201,295,000 for Manitoba.

Moving to the second group of clauses, starting with
clause 393, this clause sets the growth rate for the Canada
Health Transfer. Paragraph 24.1.1(a) of the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act sets out the calculation of the total, the
overall amount of Canada Health Transfer cash contribution.
The cash contribution refers to the total amount of Canada
Health Transfer cash that is paid in a year to all provinces.

As announced in December 2011 and confirmed in Budget
2012, the amendment extends the calculation of the total Canada
Health Transfer cash contribution beyond its current expiry in
2014 and does that in two stages.

Le président : Sénateurs, nous allons maintenant passer à la
section 17, qui commence à la page 285 du projet de loi. Elle traite
de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces. Nous accueillons M. Daniel Macdonald,
du ministère des Finances, qui nous expliquera tous les détails des
modifications apportées à cette loi.

Daniel MacDonald, chef, TCS/TPCS et politiques pour le nord,
Division des relations fédérales-provinciales, ministère des
Finances Canada : La section 17 de la partie 4 du projet de loi
comprend les articles 390 à 410 modifiant la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces. Mes explications comprendront trois parties
correspondant aux trois objets des modifications.

En premier lieu, les modifications permettent de verser des
paiements de péréquation additionnels aux provinces en
2012-2013. C’est l’objet de l’article 390.

L’élément suivant dont je parlerai fait l’objet des articles 393,
394, 395, 397 et 399. Il s’agit des détails de l’importante réforme
des transferts annoncée à la réunion de décembre 2011 des
ministres des Finances ainsi qu’à la page 216 du budget.

Les 15 articles restants apportent des modifications corrélatives
et d’ordre administratif à la Loi sur les arrangements fiscaux entre
le gouvernement fédéral et les provinces et à la Loi canadienne sur
la santé. Je me propose de diviser ainsi mes explications, mais je
passerai en revue tous les articles de la section.

Pour commencer, l’article 390 porte sur les paiements de
protection contre la baisse des principaux transferts. La
disposition correspondante est modifiée afin de fixer le montant
des paiements de transfert additionnels à verser aux provinces
pour l’exercice courant 2012-2013. Ces paiements de protection
prennent la forme de paiement de péréquation additionnel. Ils
sont conçus pour s’assurer qu’aucune province ne recevra moins
en 2012-2013 qu’en 2011-2012 aux chapitres de la péréquation, du
Transfert canadien en matière de santé et du Transfert canadien
en matière de programmes sociaux. Comme on peut le voir dans
le projet de loi, cette protection assure des montants
supplémentaires de 362 127 000 $ au Québec, de 13 471 000 $ à
la Nouvelle-Écosse, de 102 767 000 $ au Nouveau-Brunswick et
de 201 295 000 $ au Manitoba.

Passons maintenant au deuxième groupe d’articles.
L’article 393 fixe le taux de croissance du Transfert canadien en
matière de santé. L’alinéa 24.1(1)a) de la Loi sur les arrangements
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces fixe le
montant total de la contribution pécuniaire versée chaque année
aux provinces dans le cadre du Transfert canadien en matière de
santé.

Conformément à ce qui avait été annoncé en décembre 2011 et
confirmé dans le budget 2012, la modification étend le calcul du
montant total de la contribution pécuniaire au-delà de la date
actuelle d’expiration de 2014 et ce, en deux étapes.
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The first, the 6 per cent annual growth, is extended by
changing the date, March 31, 2014, to read March 31, 2017 in
section 24.1(1)(a)(iv) and then a new 24.1(1)(a)(v) is added. That
provides that, starting in 2017-18, annual growth will be aligned
with the three-year moving average of the gross domestic product
growth, so it is estimated for the fiscal year for which the payment
is to be made and the two prior fiscal years, minimum annual
growth will be 3 per cent. The average gross domestic product
growth approach will be the same approach as is used in
equalization.

The next section is dealt with in clauses 394 and 395 deals with
the equal per capita transition for the Canada Health Transfer.

Subsection 24.2(1) of the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act sets out the calculation of provincial shares
of the Canada Health Transfer cash contributions. ‘‘Provincial
shares’’ refers to the allocation of the total cash amongst
provinces and territories.

The amendment limits the current calculation, which includes
tax transfers in the provincial shares calculation to the period
ending in 2014. Where this paragraph used to read ‘‘. . . in that
paragraph . . .’’ to refer to the calculation that was set out that
incorporated both tax and cash, it will now provide for the date
between April 1, 2004, and ending on March 31, 2014. The effect
of that amendment is to move the Canada Health Transfer to an
equal per capita cash allocation afterwards.

The Chair: What is the effect?

Mr. MacDonald: It is to move to an equal per capita cash
allocation, so we will introduce a new section in clause 395. It is
moving to a cash allocation beginning in 2014-15, as announced
in Budget 2007. It was committed to legislation in 2007 in the
current section 24.21 of the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act and reconfirmed in Budget 2012.

Regarding clause 395, section 24.21 of the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act sets out the calculation of the provincial
shares of the Canada Health Transfer cash contribution for the
fiscal years 2014-15 and after. The amendment replaces the
legislated commitment to equal per capita cash beginning in 2014-
15 that is currently represented in section 24.21 with the actual
equal per capita cash calculations. This legislated commitment
was introduced after Budget 2007.

Clause 397 sets the growth rate for the Canada Social Transfer.
Section 24.4(1)(a) of the Federal-Provincial Fiscal Arrangements
Act sets out the calculation of the total Canada Social Transfer
cash contribution, and it is a straightforward one. The
amendment removes the existing end date to the 3 per cent
growth rate of March 31, 2014. It makes it indefinite. This was as
announced in December 2011 and confirmed in the budget.

Dans la première étape, la croissance annuelle de 6 p. 100 est
prolongée du 31 mars 2014 au 31 mars 2017 au sous-alinéa 24.1(1)
a)(iv). La seconde étape est prévue dans le nouveau
sous-alinéa 24.1(1)a)(v) d’après lequel, à partir de 2017-2018, la
croissance annuelle sera alignée sur la moyenne mobile triennale
de la croissance du produit intérieur brut, la moyenne étant
calculée sur la base de l’exercice pour lequel le paiement est
effectué et des deux exercices précédents, avec une croissance
annuelle minimale de 3 p. 100. La méthode fondée sur la
croissance moyenne du produit intérieur brut est la même que
celle qu’on utilise pour la péréquation.

Les articles 394 et 395 assurent la transition du Transfert
canadien en matière de santé au mode de calcul fondé sur un
montant égal par habitant.

Le paragraphe 24.2(1) de la Loi sur les arrangements fiscaux
entre le gouvernement fédéral et les provinces détermine la quote-
part de la contribution pécuniaire attribuée à chaque province.
« Quote-part » désigne la répartition de la contribution
pécuniaire totale entre les provinces et les territoires.

La modification limite l’application du calcul actuel, qui
comprend des transferts fiscaux, à la période qui se termine en
2014. Par conséquent, la disposition établissant le calcul fondé sur
les transferts fiscaux et la contribution pécuniaire serait remplacée
par une nouvelle disposition limitant ce calcul à la période
comprise entre le 1er avril 2004 et le 31 mars 2014. La
modification aura pour effet d’assurer par la suite la transition
vers un transfert fondé sur un montant égal par habitant.

Le président : Quel en est l’effet?

M. MacDonald : L’effet est de passer à un montant égal par
habitant. C’est ce qui est prévu à l’article 395. La transition se fera
à partir de 2014-2015, comme le gouvernement l’avait annoncé
dans le budget 2007. Le changement a été inscrit dans la loi en
2007 dans l’actuel paragraphe 24.21 de la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et a été reconfirmé dans le budget 2012.

En ce qui concerne l’article 395, l’article 24.21 de la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces établissait le calcul de la quote-part de la contribution
pécuniaire du transfert attribuée à chaque province pour les
exercices 2014-2015 et suivants. La modification remplace
l’engagement pris dans cette disposition par le calcul réel de la
quote-part fondée sur un montant égal par habitant.
L’engagement législatif avait été inscrit dans la loi après
l’adoption du budget 2007.

L’article 397 fixe le taux de croissance du Transfert canadien
en matière de programmes sociaux. L’alinéa 24.4(1)a) de la Loi
sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces établit le calcul de la contribution pécuniaire totale du
Transfert canadien en matière de programmes sociaux. La
formule est très simple. La modification supprime la date
d’expiration du taux de croissance de 3 p. 100 qui était fixée au
31 mars 2014. Le taux pourra donc s’appliquer indéfiniment. Cela
avait été annoncé en décembre 2011 et confirmé dans le budget.
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The final clause in this bundle, clause 399, deals with the
Canada Health Transfer transition protection. Section 24.701 sets
out the authority for the calculation of transition protection
payments. This amendment adds a new subsection 24.701(1.1). It
sets out the calculation of payments to protect provinces against a
decline in their Canada Health Transfer cash allocations from
their 2013-14 levels. It is protection for the transition to an equal
per capita cash allocation in 2014-15 as was confirmed in Budget
2012. Only for the purpose of determining protection amounts to
provide to provinces and territories, the clause sets a protection
floor at what we call the second official estimate of the 2013-14
provincial territorial allocations of the Canada Health Transfer.
This is an estimate that will be calculated as represented in the
legislation in September-October 2013. This is the last official
estimate for the 2013-14 payments before we move into the
2014-15 year. As we are making that calculation before we move
into the 2014-15 year, this provides a stable and predictable floor
protection to provinces and territories. They know what it is
before we go into that year.

I will now turn to the 15 housekeeping and consequential
amendment clauses, and I will also bundle these together into the
various clauses that are all related to the same subject matter. I
will skip around, and I will try to be clear.

Clauses 391, 404 and 406 repeal references to the spent Canada
Health and Social Transfer. This is the predecessor transfer to the
current Canada Health Transfer and the Canada Social Transfer.
The Canada Health and Social Transfer, or the CHST as we
called it, was replaced by the separate health and social transfers
in 2004-05. All of the payments from the CHST have now been
finalized so we may now repeal the spent provision.

Beginning with clause 391, Part V was the part of the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements Act which set out the calculations
for the Canada Health and Social Transfer. It set out the
purposes, calculations and payment mechanisms. It is to be
repealed in its entirety as all the payments have been finalized.

Clause 404 refers to section 25.7 of the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act, which sets out how references in other
acts to the Canada Health and Social Transfer were to be read.
The amendment changes the rule so that those references are read
as references to the Canada Health Transfer and the Canada
Social Transfer.

Le dernier article de ce groupe— c’est l’article 399— traite de
la protection temporaire du Transfert canadien en matière de
santé. L’article 24.701 confère les pouvoirs nécessaires pour le
calcul des paiements de protection temporaire. La modification
ajoute un nouveau paragraphe 24.701(1.1) qui établit le calcul des
paiements destinés à protéger les provinces contre une diminution
de leur quote-part de la contribution pécuniaire du transfert par
rapport à son niveau de 2013-2014. Il s’agit d’une protection
contre d’éventuels effets négatifs du passage au montant égal par
habitant prévu pour 2014-2015, comme le gouvernement l’a
confirmé dans le budget 2012. Pour déterminer le montant de la
protection à assurer aux provinces et aux territoires, le projet de
loi fixe un plancher au niveau de ce que nous appelons la seconde
estimation officielle de la répartition provinciale-territoriale 2013-
2014 du Transfert canadien en matière de santé. C’est une
estimation qui sera calculée, comme le prévoit la loi, en
septembre-octobre 2013. Ce sera la dernière estimation officielle
des paiements de 2013-2014 avant de passer à l’exercice 2014-
2015. Comme nous faisons le calcul avant de passer à l’exercice
2014-2015, la modification assure aux provinces et aux territoires
un montant minimal stable et prévisible. Les administrations
sauront donc à quoi s’en tenir avant d’arriver à l’exercice en
cause.

Je vais maintenant passer aux 15 articles prévoyant des
modifications corrélatives et d’ordre administratif. Je vais
également regrouper les dispositions traitant du même sujet.
Bien que les articles ne soient pas consécutifs, j’essaierai d’être
clair.

Les articles 391, 404 et 406 abrogent toute mention du
programme périmé du Transfert canadien en matière de santé et
de programmes sociaux, ou TCSPS, qui a précédé les actuels
Transfert canadien en matière de santé et Transfert canadien en
matière de programmes sociaux. La substitution avait été faite en
2004-2005. Tous les paiements relatifs au TCSPS ayant été
définitivement réglés, nous pouvons maintenant abroger les
dispositions périmées.

Je reviens maintenant à l’article 391. La partie V de la Loi sur
les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces traite du Transfert canadien en matière de santé et de
programmes sociaux. Elle en définit l’objet, le calcul et les
mécanismes de paiement. L’article 391 du projet de loi abroge
complètement toute cette partie de la loi parce que tous les
paiements qui y étaient prévus ont déjà été définitivement réglés.

L’article 404 du projet de loi porte sur l’article 25.7 de la Loi
sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces, qui permet d’interpréter les renvois au Transfert
canadien en matière de santé et de programmes sociaux dans
d’autres lois. La modification proposée établit que toute mention
de ce transfert périmé doit être interprétée comme une mention du
Transfert canadien en matière de santé et du Transfert canadien
en matière de programmes sociaux.
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Finally, clause 406, section 40 of the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act, sets out the regulation making powers under
the act. Contained in there is a reference to Part V, which is for
the Canada Health and Social Transfer, so it may be repealed as
well. We are just removing the reference to Part V.

That is the first bundle.

The second bundle of amendments I will refer to are clauses
407, 408, 409 and 410. These will change references to the Canada
Health and Social Transfer in the Canada Health Act. I want to
be clear that nothing about the operation of the Canada Health
Act is changing, and when I walk through the clauses I hope that
becomes clear.

In clause 407, we are looking at section 2 of the Canada Health
Act, which provides definitions. The reference to the Canada
Health and Social Transfer is in the definition of a cash
contribution, so we are amending it to refer to the Canada
Health Transfer.

Other references in that definition refer to sections of the
Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act, and they refer to the
calculation of the Canada Health and Social Transfer. We are
amending those to refer to sections 24.2 and 24.21, which are the
calculation of the Canada Health Transfer, so it is just updating.

I will deal with clauses 408, 409 and 410 all together. They
change references to the Canada Health and Social Transfer in
sections 5, 13 and 22 of the Canada Health Act, and the
amendment is simply to refer to the Canada Health Transfer.

The next bundle is clauses 392, 398 and 400. Here we are
repealing references to the spent Health Reform Transfer and the
Early Learning and Child Care Transfer.

Beginning with clause 392, this is a heading and contains a
reference to Health Reform Transfer and the Early Learning and
Child Care Transfer, under the heading of Part V.1 of the
Federal-Provincial Fiscal Relations Act.

I refer to clauses 398 and 400, which will repeal each of these
two; and we will remove them from the header as well.

Clause 398 references section 24.6 of the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act, which sets out the purposes and
calculations of the Health Reform Transfer. The section is
repealed as all payments are finalized. As background, the Health
Reform Transfer was begun in 2003 as part of the accord on
health care renewal. It was rolled into the Canada Health

Enfin, l’article 406 du projet de loi concerne l’article 40 de la
Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et
les provinces, qui définit les pouvoirs de réglementation en vertu
de la loi. Cette disposition fait mention de la partie V relative au
Transfert canadien en matière de santé et de programmes sociaux,
qu’il est proposé d’abroger. La modification proposée supprime
simplement la mention de la partie V.

C’est tout pour le premier groupe.

Le deuxième groupe de modifications comprend les articles
407, 408, 409 et 410, qui traitent des mentions du Transfert
canadien en matière de santé et de programmes sociaux dans la
Loi canadienne sur la santé. Je tiens à insister sur le fait que le
projet de loi ne modifie en rien le fonctionnement de la Loi
canadienne sur la santé. J’espère que cela deviendra clair à mesure
que je passerai en revue les différents articles.

À l’article 407, il est question de l’article 2 de la Loi canadienne
sur la santé, qui traite des définitions. La mention du Transfert
canadien en matière de santé et de programmes sociaux se trouve
dans la définition de « contribution pécuniaire ». Le projet de loi
modifie cette définition pour qu’elle mentionne plutôt le Transfert
canadien en matière de santé.

La même définition mentionne des dispositions de la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces concernant le calcul du Transfert canadien en matière
de santé et de programmes sociaux. Le projet de loi modifie la
mention afin de renvoyer aux articles 24.2 et 24.21, qui traitent du
calcul du Transfert canadien en matière de santé. C’est donc une
simple mise à jour.

Je parlerai maintenant des articles 408, 409 et 410, qui
modifient les mentions du Transfert canadien en matière de
santé et de programmes sociaux aux articles 5, 13 et 22 de la
Loi canadienne sur la santé, de façon à remplacer ce transfert par
le Transfert canadien en matière de santé.

Le groupe suivant comprend les articles 392, 398 et 400 qui
suppriment les mentions de deux programmes périmés, le
Transfert visant la réforme des soins de santé et le Transfert
pour l’apprentissage et la garde des jeunes enfants.

Commençons par l’article 392, qui modifie le titre de la partie
V.1 de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces pour éliminer la mention du Transfert
visant la réforme des soins de santé et du Transfert pour
l’apprentissage et la garde des jeunes enfants.

Je passe maintenant aux articles 398 et 400, qui suppriment les
deux transferts et les titres correspondants.

L’article 398 porte sur l’article 24.6 de la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces, qui définit l’objet et le calcul du Transfert visant la
réforme des soins de santé. Le projet de loi abroge cet article parce
que tous les paiements y ayant trait ont déjà été définitivement
réglés. Je mentionne, pour mémoire, que ce transfert avait été mis
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Transfer beginning in 2005-06, so all payments under the Health
Reform Transfer have now been finalized.

Clause 400 refers to section 24.71 of the Federal-Provincial
Fiscal Arrangements Act and sets out purposes and calculations
of the Early Learning and Child Care Transfer. This section is
repealed as all payments under that section are finalized. The
Early Learning and Child Care Transfer, in 2004-05 and 2005-06,
was phased out when a transition payment was made in 2006-07
as part of Budget 2006. It has been paid out for some time.

Clauses 396, 401, 402 and 403 refer to eligibility requirements
for the Canada Health Transfer and the Canada Social Transfer.
By way of background, the Canada health and social transfers
were the transfers against which we had withholding provisions
for the five principles under the Canada Health Act, extra billing,
user charges and the minimum residency requirement on social
assistance. All of them were applied against the same transfer.
Beginning in 2004, we broke those transfers apart. The Canada
Health Transfer is intended to enforce the conditions on the
Canada Health Act, and extra billing and user charges; and
minimum residency requirements are intended to be tied to the
Canada Social Transfer. The amendments that will I talk to now
clarify exactly that point. I will make all the references to the
Canada Health Act to the Canada Health Transfer and pull out
and ensure that the minimum residency requirement on social
assistance applies only to the Canada Social Transfer. As I go
through that, we will be pulling it apart.

With respect to clause 396, section 24.3(1)(b) of the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements Act sets out the eligibility
requirements for the Canada Social Transfer. It includes a
reference to section 25.1, which prohibits provinces from
imposing a minimum residency requirement for social
assistance. I will skip ahead a bit. We are repealing 25.1(2),
which refers to an exemption from that for minimum residency
with respect to health insurance plans. Since all of the
requirements with respect to the Canada Health Act will be
applied against the Canada Health Transfer, and we are trying to
isolate so that only the social assistance requirements are applied
against the Canada Social Transfer, we do not need that exclusion
any more. By drafting convention, if you have removed 25.1(2),
and there is no (2), then you do not need the 25.1(1). In
clause 396, this is a drafting convention.

en place en 2003 dans le cadre de l’accord sur le renouvellement
des soins de santé. Il a été intégré dans le Transfert canadien en
matière de santé à partir de 2005-2006, ce qui explique que tous
les paiements en cause ont déjà été faits.

L’article 400 porte sur l’article 24.71 de la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces, qui définit l’objet et le calcul du Transfert pour
l’apprentissage et la garde des jeunes enfants. Le projet de loi
abroge cet article parce que tous les paiements y ayant trait ont
déjà été définitivement réglés. Ce transfert, qui s’est appliqué en
2004-2005 et en 2005-2006, a été progressivement éliminé
lorsqu’un paiement de transition a été effectué en 2006-2007
dans le cadre du budget 2006. Tous les paiements ont été effectués
depuis un certain temps déjà.

Les articles 396, 401, 402 et 403 traitent des normes
d’admissibilité au Transfert canadien en matière de santé et au
Transfert canadien en matière de programmes sociaux. Je
voudrais noter, pour situer le contexte, que le gouvernement
fédéral se réservait le droit de retenir des montants sur les deux
transferts en cas de manquement aux cinq principes de la Loi
canadienne sur la santé, de surfacturation, d’imposition de frais
dissuasifs ou de fixation d’un délai minimal de résidence pour
l’admissibilité à l’assistance sociale. À l’origine, toutes les retenues
étaient faites sur le même transfert. À partir de 2004, elles ont été
réparties : les cinq principes de la Loi canadienne sur la santé ont
été rattachés au Transfert canadien en matière de santé, tandis
que la surfacturation, l’imposition de frais dissuasifs et la fixation
d’un délai minimal de résidence étaient liées au Transfert canadien
en matière de programmes sociaux. Les modifications dont je vais
vous parler maintenant précisent justement ce point. Toutes les
mentions de la Loi canadienne sur la santé seront reliées au
Transfert canadien en matière de santé, et l’imposition d’un délai
minimal de résidence pour l’admissibilité à l’assistance sociale sera
uniquement rattachée au Transfert canadien en matière de
programmes sociaux. Cela deviendra clair à mesure que je
passerai en revue les différents articles.

L’article 396 concerne l’alinéa 24.3(1)b) de la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces, qui définit les critères d’admissibilité au Transfert
canadien en matière de programmes sociaux. Cette disposition
mentionne l’article 25.1, qui interdit aux provinces d’imposer un
délai minimal de résidence pour l’admissibilité à l’assistance
sociale. Je vais anticiper un peu pour dire que nous abrogeons le
paragraphe 25.1(2), qui parle d’une exemption relative au délai de
carence d’un régime provincial d’assurance-santé. Comme toutes
les exigences liées à la Loi canadienne sur la santé doivent être
rattachées au Transfert canadien en matière de santé, et que nous
essayons d’établir une distinction entre les deux transferts pour
que les exigences relatives à l’assistance sociale ne soient liées
qu’au Transfert canadien en matière de programmes sociaux,
nous n’avons plus besoin de cette exemption. En application des
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In clauses 401, 402 and 403, we are referring to sections 24.9
through to 25.5 of the Federal-Provincial Fiscal Arrangements
Act setting out the reduction or withholding conditions for the
Canada Health Transfer and the Canada Social Transfer. I will go
through in order.

Clauses 401 and 402 together are removing a reference to 24.63
from section 25 of the FPFAA, which set out the calculation of
the provincial shares for the Health Reform Transfer. We have
repealed that one, so we do not need a reference to it any more.

Clauses 401, 402 and 403 add a reference to section 24.51,
which defines the Canada Social Transfer allocation for the years
after 2006-07. This is the transition to equal per capita cash
allocation for the Canada Social Transfer. We are adding 24.51 to
every occurrence in the section of reference to 24.5, which was
defining the Canada Social Transfer allocations for the years up
to 2006-07. We have ensured that we are always applying the
withholding through time; it did not stop.

Clause 401 adds reference to section 24.21, defining the
Canada Health Transfer allocation for the years after 2014-15
to every occurrence in the legislation of section 24.2, which
defined the Canada Health Transfer allocation for the years up to
2014-15. Again, we are ensuring continuity across the transition
to equal per capita cash.

Clauses 402 and 403 remove references to section 24.2 and
24.21, which define the Canada Health Transfer before and after
2013-14 from sections 25.1 and 25.3, which pertain to the
prohibition of minimum residency periods for social assistance.
Again, we are trying to keep the social assistance link to the
Canada Social Transfer so that it is clarifying.

Clause 402(2) repeals that exception for health insurance that I
spoke about earlier in subsection 25.1(2).

Clause 405 references a program called the Alternative
Payments to Standing Programs. This represents a recovery
from Quebec of a tax point transfer that was instituted in the
1960s. These amendments do not change the calculation as it is
currently made. The amendments instead reflect what is actually
done, including updating for the fact that we now have the
Canada Health Transfer and the Canada Social Transfer.

conventions relatives à la rédaction législative, si on supprime le
paragraphe 25.1(2), on n’a plus besoin du paragraphe 25.1(1).
Bref, la modification proposée à l’article 396 est simplement liée
aux conventions de rédaction.

Aux articles 401, 402 et 403, il est question des articles 24.9 à
25.5 de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces, qui traitent des retenues et des réductions
touchant le Transfert canadien en matière de santé et le Transfert
canadien en matière de programmes sociaux. Je vais les passer en
revue dans l’ordre.

Les articles 401 et 402 suppriment une mention de
l’article 24.63 à l’article 25 de la Loi sur les arrangements
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces, qui
établit le calcul des quotes-parts provinciales du Transfert visant
la réforme des soins de santé. Le transfert étant abrogé, nous
n’avons plus besoin de la mention.

Les articles 401, 402 et 403 ajoutent un renvoi à l’article 24.51,
qui définit la répartition du Transfert canadien en matière de
programmes sociaux pour les exercices suivant 2006-2007. Il s’agit
là du passage à la contribution pécuniaire fondée sur un montant
égal par habitant pour le Transfert canadien en matière de
programmes sociaux. Le projet de loi ajoute le renvoi à
l’article 24.51 à toute mention de l’article 24.5, qui définissait la
répartition du Transfert canadien en matière de programmes
sociaux pour les exercices suivant 2006-2007. Nous nous assurons
ainsi de toujours appliquer les retenues pour les différents
exercices.

L’article 401 ajoute un renvoi à l’article 24.21, qui définit la
répartition du Transfert canadien en matière de santé pour les
années suivant 2014-2015, chaque fois qu’il y a une mention de
l’article 24.2, qui définissait la répartition du Transfert canadien
en matière de santé jusqu’en 2014-2015. Encore une fois, le projet
de loi assure la continuité pendant la transition à la contribution
pécuniaire fondée sur un montant égal par habitant.

Les articles 402 et 403 suppriment les mentions des articles 24.2
et 24.21, qui définissent la répartition du Transfert canadien en
matière de santé avant et après 2013-2014, aux articles 25.1
et 25.3, qui interdisent d’imposer un délai minimal de résidence
pour l’admissibilité à l’assistance sociale. Encore une fois, nous
essayons de maintenir le lien entre l’assistance sociale et le
Transfert canadien en matière de programmes sociaux.

Le paragraphe 402(2) abroge l’exemption relative à
l ’assurance-santé , que j’ai mentionnée plus tô t, au
paragraphe 25.1(2).

L’article 405 est lié au programme des Paiements de
remplacement pour programmes permanents. Ces paiements
représentent les sommes recouvrées du Québec à l’égard d’un
transfert de points d’impôt institué dans les années 1960. Les
modifications proposées ne changent pas le calcul actuel. Elles
reflètent plutôt ce qui se fait à l’heure actuelle, y compris la mise à
jour découlant de l’établissement du Transfert canadien en
matière de santé et du Transfert canadien en matière de
programmes sociaux.
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The existing section 28 sets out the adjustment methodology
that compares the value of the additional tax abatement of
13.5 per cent to Quebec and the value of the contribution for
social programs under Part V — the old Canada Health and
Social Transfer— of the Federal-Provincial Fiscal Arrangements
Act and authorizes payment to or recovery from a province for
the difference. We are amending this section to confirm that the
province is to receive payments from the Canada Health Transfer,
the Canada Social Transfer and other social programs and to
clarify that the amount of the additional tax abatement must be
recovered from the province from any payments under the
FPFAA. That simply reflects what we already do.

The existing section 29 states that the Government of Canada
has no obligation except as provided in this part to finance social
programs under Part V of the act — the old Canada Health and
Social Transfer. The existing section 29 is being repealed to
confirm that amounts for the Canada Health Transfer and the
Canada Social Transfer and other social programs shall be paid.
This reflects what actually happens.

Proposed sections 29 and 29.1 are added to ensure that the
Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act contains appropriate
provisions for under-recoveries and over-recoveries since we are
amending it to reflect that we are recovering.

Section 30 authorizes amounts payable under the Part to be
paid by the Minister out of the Consolidated Revenue Fund. An
amendment modifies the section to refer to the whole of Part VI
instead of referring to section 28 only.

That concludes an overview of everything that we are doing in
Division 17. I would be pleased to take questions.

The Chair: Thank you very much Mr. MacDonald.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: If there is a single Canadian who
was able to follow and understand all this, with all references to
legislation, I do salute him or her.

About clause 392, I would like some information on one point.
Apart from the Canadian Transfer for health and social
programs, there was an additional amount for early learning
and child care. It was a third element that was not previously
included in social transfers. Is this why this section is repealed?

Le présent article 28 définit la méthode de rajustement qui
permet de comparer la valeur du supplément d’abattement fiscal
de 13,5 p. 100 applicable au Québec et la valeur de la contribution
aux programmes sociaux en vertu de la partie V — relative à
l’ancien Transfert canadien en matière de santé de programmes
sociaux — de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces, et autorise le versement ou
le recouvrement de la différence. Le projet de loi modifie cet
article afin de confirmer que la province reçoit des paiements du
Transfert canadien en matière de santé, du Transfert canadien en
matière de programmes sociaux et d’autres programmes sociaux,
et de préciser que le montant du supplément d’abattement fiscal
doit être recouvré de la province par déduction de tout paiement
dû en vertu de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces. Cela reflète simplement ce
que nous faisons déjà.

Le présent article 29 dit que le gouvernement du Canada, sauf
dans la mesure prévue dans la partie VI, est libéré de l’obligation
de financer des programmes sociaux en vertu de la partie V —
concernant l’ancien Transfert canadien en matière de santé et de
programmes sociaux — de la Loi sur les arrangements fiscaux
entre le gouvernement fédéral et les provinces. Le projet de loi
abroge l’article 29 afin de confirmer le versement des montants
prévus au titre du Transfert canadien en matière de santé, du
Transfert canadien en matière de programmes sociaux et d’autres
programmes sociaux. Cela reflète encore ce qui se fait
actuellement.

Le projet de loi propose d’ajouter les articles 29 et 29.1 pour
inclure dans la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces les dispositions voulues à
l’égard des recouvrements en trop et des recouvrements
insuffisants, puisque nous modifions la loi pour tenir compte
des montants recouvrés.

L’article 30 autorise le ministre à prélever sur le Trésor les
montants à payer en vertu de l’article 28. Le projet de loi
remplace la mention de l’article 28 par l’ensemble de la partie VI
de la loi.

Cela met fin à cet aperçu de tout ce que contient la section 17.
Je serai maintenant heureux de répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Macdonald.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Si jamais il y a un Canadien qui
a suivi tout cela, toutes les références aux lois, et qui comprend
parfaitement, je dirai que je salue son grand savoir.

Concernant l’article 392, j’aimerais juste avoir une précision.
En dehors du transfert en matière de santé et de programmes
sociaux, un autre montant était pour l’apprentissage et la garde
des jeunes enfants; c’était un troisième élément, ce n’était pas
inclus dans les transferts sociaux antérieurement. Est-ce pour cela
qu’on aboli cette section-là?
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I have here the French version which says that the Health
Reform Transfer and the Early Learning and Child Care Transfer
are removed from the heading of Part V.1 because their
corresponding sections are repealed under clauses 312 and 314.

My question is clear. Was there previously a third transfer
apart from the social and the health transfers? If there was, has
this third transfer been included in the social transfers? Have early
learning and child care disappeared forever?

[English]

Mr. MacDonald: There are two things that went on. First, with
respect to the Early Learning and Child Care Transfer, this began
as a $700 million trust paid out over two years in 2004-05 and
2005-06. It was replaced by the Universal Child Care Plan in
March 2007. A transition payment of $650 million was paid in
2006-07 as part of Budget 2006, and that was consistent with the
terms of the agreements at the time.

The Canada Social Transfer now contains a notional allocation
within the total transfer for child care. That was intended to be
part of a successor to, so it was a movement from the original
arrangements, so you find it within the Canada Social Transfer
now.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: So there were two changes, from
2004 to 2006 and after 2007. Now, it is included in the overall
social envelope. This is unbelievable: I think I got it.

Clause 393 provides for a minimum 3 per cent annual growth.
This means that if the GDP grows only by 2 per cent or
2.5 per cent, provinces would still get 3 per cent after 2017.
They would receive 6 per cent until 2017, and after that the
minimum is 3 per cent. If we have a huge 5 per cent growth,
would the provinces get a 5 per cent increase?

[English]

Mr. MacDonald: The minimum is no less than 3 per cent and if
GDP growth of three year moving average is higher, then that is
what it grows at.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Clause 405 deals with the recovery
from Quebec of a tax point transfer that was instituted before the
tax point transfer under the health and social transfers. I am not
sure whether Quebec will keep the tax points, will only get a cash
transfer or will receive a combination of cash and tax points.

J’ai la version française : le transfert visant la réforme des soins
de santé et le transfert pour l’apprentissage et la garde des enfants
est supprimé de l’en-tête de la partie V.1 car leurs sections
correspondantes sont partagées en vertu des articles 312 et 314.

Ma question est claire. Y avait-il, à part les transferts sociaux et
les transferts de santé, un troisième transfert antérieurement? Si
oui, ce troisième transfert a-t-il été intégré dans les transferts
sociaux? L’apprentissage et la garde des jeunes enfants
disparaissent-ils à tout jamais?

[Traduction]

M. MacDonald : Deux choses se sont produites. Premièrement,
le Transfert pour l’apprentissage et la garde des enfants a
commencé sous forme d’une fiducie de 700 millions de dollars
qui a effectué des paiements en 2004-2005 et 2005-2006. En mars
2007, il a été remplacé par le plan universel pour la garde
d’enfants. Un paiement provisoire de 650 millions de dollars a été
effectué en 2006-2007 dans le cadre du budget 2006, ce qui était
conforme aux conditions de l’entente conclue à ce moment.

Le Transfert canadien en matière de programmes sociaux
contient une affectation théorique de fonds à la garde d’enfants,
qui se substitue en principe au transfert antérieur. On peut donc
dire que ce transfert fait maintenant partie du Transfert canadien
en matière de programmes sociaux.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Ils ont donc changé deux fois.
On a eu 2004 à 2006 et après 2007, et maintenant ce sera dans
l’enveloppe générale sociale. Bon. J’ai même compris. C’est
extraordinaire.

L’article 393 est fixé à une croissance annuelle minimale de
3 p. 100. Cela veut dire que si le PIB augmentait seulement de 2
ou 2,5, p. 100, le minimum reçu par les provinces serait de
3 p. 100 après 2017; 6 p. 100 jusqu’en 2017 et après 2017, le
minimum serait de 3 p. 100. Et si la croissance est extraordinaire
à 5 p. 100, les provinces vont recevoir 5 p. 100?

[Traduction]

M. MacDonald : Le minimum ne peut pas être inférieur à
3 p. 100. Si la moyenne mobile triennale de la croissance du PIB
est plus élevée, c’est le pourcentage le plus élevé que les provinces
obtiennent.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : La récupération, à
l’article 405 : récupération de points d’impôt auprès du Québec
qui a été instauré avec les transferts de points d’impôt. Je ne
comprends pas si on garde les points d’impôt au Québec ou si ce
sera uniquement un transfert en argent ou s’il y a encore un
transfert mixte, c’est-à-dire argent et point d’impôt.
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[English]

Mr. MacDonald: Under the arrangements here, the
Government of Canada reduced or abated personal income tax
by 13.5 per cent, while Quebec increased its personal taxes by an
equivalent amount. Quebec continues to receive the value of these
extra tax points through its own income tax system in lieu of cash,
while other provinces receive the corresponding amounts in cash.
Transfers to Quebec for the CHT and CST and equalization are
shown on the same basis as transfers to other provinces, however,
since part of the Quebec transfer is made through lower federal
taxes, it nets out of the transfer amount.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: In dollar terms, is the final amount
still the same? I mean if Quebec were to receive only cash and no
tax points, would the amounts paid out be exactly the same as
those of other provinces?

[English]

Mr. MacDonald: This arrangement has no net impact on
federal transfers, your receipts or other province’s receipts, so it is
netted out to the same.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: So it is neutral. About the private
sector in clause 407, I am wondering if the general principles of
the Canada Health Act, which seemed to be the same in the social
services legislation, are still applicable after the changes made to
the titles of these acts.

In other words, will universality and the five principles still
apply with the new definitions of the social and health transfers
and will these transfers have the same eligibility requirements?

[English]

Mr. MacDonald: I want to be very clear that nothing in the
operation of the Canada Health Act or the conditionality
assigned to the Canada Health Transfer with respect to it is
changing. We are just updating the references to refer to the
correct transfers within the Canada Health Act. All the five
principles are the same, extra billing and user charges; no changes.

Senator Ringuette: In clause 395, can you explain in more
detail what the difference is between the equal per capita cash and
the actual equal per capita cash, which is the impact of
clause 395? The difference here is the word ‘‘actual.’’

Mr. MacDonald: The difference in section 24.21 of the
Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act is that a few words
changed. The original clause referred to that any— I am going by

[Traduction]

M. MacDonald : Aux termes des arrangements prévus ici, le
gouvernement du Canada a réduit l’impôt sur le revenu des
particuliers de 13,5 p. 100 tandis que le Québec a majoré son
impôt sur le revenu des particuliers d’un montant équivalent. Le
Québec continue à recevoir la valeur de ces points d’impôt
additionnels dans le cadre de son propre régime d’imposition du
revenu, tandis que les autres provinces reçoivent des montants
équivalents en espèces. Les paiements au Québec au titre du
Transfert canadien en matière de santé et du Transfert canadien
en matière de programmes sociaux sont présentés de la même
façon que pour les autres provinces, mais comme une partie de ces
paiements prend la forme d’impôts fédéraux moindres, cette
partie est déduite du montant des transferts.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Si on met ça en termes de
dollars, arrive-t-on au même montant? Si le Québec veut
seulement de l’argent et ne veut plus de points d’impôt, on
aurait exactement le même montant que les autres provinces?

[Traduction]

M. MacDonald : Cet arrangement n’a aucun effet net sur les
transferts fédéraux, les versements au Québec ou les versements
aux autres provinces. Les montants nets sont les mêmes.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Donc, c’est neutre. Pour ce qui
est du secteur privé à l’article 407, je me demandais si les principes
généraux de la Loi sur la santé, qui semblaient être semblables
dans la Loi sur les services sociaux continuent à s’appliquer avec
le changement des noms des lois en question?

Autrement dit, le principe de l’universalité et les cinq principes
vont s’appliquer avec les deux nouvelles définitions « transferts
sociaux » et « transferts santé »; les deux vont être soumis aux
mêmes exigences?

[Traduction]

M. MacDonald : Je tiens à dire très clairement que rien ne
change dans le fonctionnement de la Loi canadienne sur la santé
ou dans les critères d’admissibilité au Transfert canadien en
matière de santé. Nous ne faisons que mettre à jour les renvois qui
figurent dans la loi. Rien ne change en ce qui concerne les cinq
principes, la surfacturation et les frais dissuasifs. Aucun
changement.

Le sénateur Ringuette : À l’article 395, pouvez-vous nous
donner quelques détails sur la différence à faire entre la
« contribution pécuniaire égale par habitant » et la
« contribution pécuniaire égale réelle » qui y est substituée? Que
signifie le qualificatif « réelle »?

M. MacDonald : Le projet de loi modifie légèrement le libellé
de l’article 24.21 de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces. D’après le libellé actuel —
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memory— transfer following 2014-15, which was the expiry date
of the Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act transfers; any
transfer for these purposes after this date would be done on an
equal per capita basis. That is what 24.21 did after Budget 2007. It
put in legislation that this is what will happen after 2014-15, but it
did not explicitly refer to the Canada Health Transfer. The
Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act terminated that as of
March 31, 2013-14. We have updated the language now to reflect
the Canada Health Transfer is going to continue past March 31,
2014. We have updated the language to marry up to everything so
it is more than one word, but it is translating a statement of what
was going to happen to now it mechanically does it.

Senator Ringuette: Okay.

In clause 396, which refers to paragraph 24.3(1)(b) and
section 25.1(1) — Canada Social Transfer — you are removing
the ability of the prohibition of a province from imposing a
minimum residency requirement for social assistance. That could
have drastic effects for Canadians who will have to move from
one province to another.

Mr. MacDonald: We are not repealing that requirement.

Senator Ringuette: You say in here that —

Mr. MacDonald: We repealed an exception to the global
prohibition against having minimum residency requirement.

Senator Ringuette: What is that exception?

Mr. MacDonald: The exception described that this did not
apply to the minimum period for waiting to get your health
insurance. I do not have the exact wording here, but that is what it
referred to. Given that we have streamlined this — or applied the
CHA principles to the Canada Health Transfer and we are
ensuring that minimum residency requirements apply to the
Canada Social Transfer — we do not need to be worried about
crosswalks between the two. We do not need to describe an
exception to something that would not come because it will be
applied to the Canada Health Transfer, not the Canada Social
Transfer.

Senator Ringuette: Hold on. To impose a minimum residency,
a province will here after — when this bill is passed through
Parliament — only apply to social programs?

Mr. MacDonald: I have the subsections here, 25.1(1) and (2),
which is what we are speaking to. The act states that ‘‘In order
that a province may qualify for a full cash contribution under
sections 24.2 and 24.5 and subsection 24.6(3),’’ which we have
repealed, ‘‘the laws of the province must not’’ — this is where it
sets things out— ‘‘(a) require or allow a period of residence in the
province or Canada to be set as a condition of eligibility for social
assistance or for the receipt or continued receipt of social

je cite de mémoire—, tout transfert effectué après 2014-2015, date
d’expiration des dispositions actuelles de la loi, doit se fonder sur
un montant égal par habitant. C’était là l’objet de l’article 24.21
après le budget 2007. Cet article inscrit dans la loi la formule de
calcul à appliquer après 2014-2015, mais ne mentionne pas
explicitement le Transfert canadien en matière de santé, auquel la
Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et
les provinces mettait fin le 31 mars 2013-2014. Le projet de loi
actualise le libellé pour tenir compte du fait que le Transfert
canadien en matière de santé demeurera en vigueur après le 31
mars 2014. Nous avons mis à jour le libellé pour l’adapter à tout le
reste, de sorte que la modification touche plus qu’un seul mot.
Bref, le projet de loi remplace une déclaration d’intention par un
énoncé précisant ce qui se produira exactement.

Le sénateur Ringuette : D’accord.

À l’article 396, qui traite de l’alinéa 24.3(1)b) et du
paragraphe 25.1(1) concernant le Transfert canadien en matière
de programmes sociaux, vous avez supprimé l’interdiction faite à
une province d’imposer un délai minimal de résidence pour
l’admissibilité à l’assistance sociale. Cela pourrait avoir des effets
considérables sur les Canadiens qui vont s’établir dans une autre
province.

M. MacDonald : Nous n’avons pas abrogé cette exigence.

Le sénateur Ringuette : Pourtant, vous dites ici que...

M. MacDonald : Nous avons abrogé une exemption touchant
l’interdiction générale du délai minimal de résidence.

Le sénateur Ringuette : Quelle est cette exemption?

M. MacDonald : C’est la réserve selon laquelle le délai minimal
de résidence ne s’applique pas au délai de carence de l’assurance-
santé provinciale. Je n’ai pas le libellé exact sous la main, mais
c’est de cela qu’il s’agit. Comme nous avons rationalisé les
dispositions — c’est-à-dire appliqué les principes de la Loi
canadienne sur la santé au Transfert canadien en matière de
santé et rattaché l’interdiction du délai minimal de résidence au
Transfert canadien en matière de programmes sociaux —, nous
n’avons plus à nous soucier des effets croisés des deux transferts.
Nous n’avons pas à mentionner une exemption à une chose qui ne
se produira pas parce qu’elle est liée au Transfert canadien en
matière de santé et non au Transfert canadien en matière de
programmes sociaux.

Le sénateur Ringuette : Attendez un instant. Pour imposer un
délai minimal de résidence, une province n’aura désormais —
après l’adoption de ce projet de loi— qu’à présenter une demande
relativement aux programmes sociaux?

M. MacDonald : J’ai ici le texte des paragraphes 25.1(1) et
25.1(2) en cause. Je cite : « Est admise à recevoir, pour un
exercice, le plein montant de sa quote-part au titre des
articles 24.2 et 24.5 et du paragraphe 24.6(3) » — que nous
avons abrogé — « la province dont les règles de droit :
a) n’exigent ni ne permettent de délai de résidence dans la
province ou au Canada comme condition d’admissibilité à
l’assistance sociale ou de réception initiale ou continue de celle-
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assistance; or (b) make or allow the amount, form or manner of
social assistance to be contingent on a period of such residence.’’
That is remaining. That is a part we are leaving.

The part being removed is the subsequent subsection 2: ‘‘The
criteria in subsection (1) are not contravened by a requirement of
a health insurance plan of a province of a minimum period of
residence in a province or a waiting period that does not
contravene,’’ and it sets out a reference to the Canada Health Act.

The general intention here is that all of the provisions with
respect to the Canada Health Act are applied to the Canada
Health Transfer. This arrangement dates from when we had a
common transfer that we applied all of the conditions against.
When you had a single transfer that you were applying those
several conditions against, you had to be clear that when I set out
in 25.1(1), this is what I mean by minimum residency for social
assistance. I do not mean to catch these other things which I am
also applying as conditions but under a different authority. Given
that we are being very clear about which conditions apply to
which transfer, we do not have to worry about that any more. The
only thing that is being removed is that clarification, if you will.
We are not removing or changing the prohibition against
imposing minimum residency requirements for social assistance.

Senator Callbeck: In the bill there are additional transfer
payments to four provinces. That is protection, in other words,
that no province will receive less than they received in their social,
their health, equalization, if you add the three together.

Mr. MacDonald: That is correct.

Senator Callbeck: How long has the government made that
commitment for?

Mr. MacDonald: For this year.

Senator Callbeck: Is it a year-by-year thing?

Mr. MacDonald: The decision was made for this year, yes.

Senator Callbeck: When do the provinces know that? You say
that now the provinces will know at the beginning of the year how
much money they will get?

Mr. MacDonald: When I spoke to provinces knowing what
they were going to get, I was speaking in terms of what the floor
protection level for the Canada Health Transfer would be for that
year 2013-14, going into 2014-15 in equal per capita cash. I made

ci; b) ne prévoient ni ne permettent l’assujettissement du montant,
de la forme ou des autres modalités des prestations d’assistance
sociale à un délai minimal de résidence. » Ces dispositions sont
maintenues. Elles représentent une partie du libellé qui est
conservé.

La partie que nous supprimons, c’est le paragraphe (2) qui
suit : « Toutefois, le délai minimal de résidence ou de carence
imposé par le régime d’assurance-santé d’une province qui ne
contrevient pas à l’alinéa 11(1)a) de la Loi canadienne sur la santé
ne contrevient pas aux exigences du paragraphe (1). ».

L’intention générale est de regrouper toutes les dispositions
liées à la Loi canadienne sur la santé pour les appliquer au
Transfert canadien en matière de santé. La disposition en cause
remonte à la période dans laquelle nous avions un transfert
commun auquel devaient s’appliquer toutes les conditions et
restrictions. Dans le cas d’un transfert commun, il était important
d’énoncer clairement les exceptions prévues à l’interdiction du
délai minimal de résidence pour l’admissibilité à l’assistance
sociale définie au paragraphe 25.1(1). Dans le cas de deux
transferts distincts, on n’a plus à mentionner les exceptions qui
constituent également des conditions d’admissibilité, mais dans le
cadre d’un transfert différent. Maintenant que nous avons établi
très clairement quelles conditions sont rattachées à chacun des
deux transferts, nous n’avons plus à nous soucier de ces
exceptions. La seule chose qui soit éliminée, c’est cette
précision. Nous n’avons ni supprimé ni modifié l’interdiction du
délai minimal de résidence pour l’admissibilité à l’assistance
sociale.

Le sénateur Callbeck : Le projet de loi prévoit des paiements de
péréquation additionnels pour quatre provinces. Il s’agit d’une
protection garantissant qu’aucune province ne recevra moins que
la somme du Transfert en matière de programmes sociaux, du
Transfert en matière de santé et de la péréquation qu’elle a
obtenue l’année précédente.

M. MacDonald : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Pour combien de temps le gouvernement
prend-il cet engagement?

M. MacDonald : Pour cette année.

Le sénateur Callbeck : Les montants sont fixés sur une base
annuelle?

M. MacDonald : Oui, la décision prise concerne le présent
exercice.

Le sénateur Callbeck : Quand les provinces sont-elles mises au
courant? Vous dites que les provinces sauront maintenant en
début d’exercice combien d’argent elles obtiendront?

M. MacDonald : Quand j’ai parlé du moment où les provinces
sont au courant du montant qu’elles doivent recevoir, je pensais
au montant minimal du Transfert canadien en matière de santé
garanti pour 2013-2014 et pour 2014-2015, sur la base d’une
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that reference there. In terms of when provinces knew a decision
on this protection payment, that was made at the
December finance ministers’ meeting.

Senator Callbeck: Do you mean this last December?

Mr. MacDonald: That is correct.

Senator Callbeck: In other words, this year they have no idea
whether that protection will be there or not then?

Mr. MacDonald: The announcement was made, and I am
referring to the press release that was issued December 19, 2011.
There were backgrounders attached, one of which set out the
transfer payments to provinces and territories for this year 2012-
13.

Senator Callbeck: That is for this year?

Mr. MacDonald: That is correct.

Senator Callbeck: They knew a few months ahead.

Mr. MacDonald: They did.

Senator Callbeck: The Universal Child Care Program, when
was the last year that the provinces received money from the
federal government for that?

Mr. MacDonald: It was 2006-07, transition payment out.

Senator Callbeck: When was the social transfer formula
changed?

Mr. MacDonald: That was subsequent to Budget 2007.

Senator Callbeck: You say that includes any money for child
care. Can you tell us what that social transfer is supposed to
include? I know it has civil legal aid and a number of things.
Maybe you can later send a list to the committee.

Mr. MacDonald: I can speak to the Canada Social Transfer.
This was set out in Budget 2007. It contains notional allocations,
which provide support for children, for post-secondary education
and for social programs. Those are the broad contents of the
Canada Social Transfer.

Senator Callbeck: The provinces can spend the money however
they want?

Mr. MacDonald: That is correct. It is a block transfer.

Senator Callbeck: The change that is being made in the health
contribution from the 6 per cent, you are moving to 2017-18, you
are moving to an average of three years. How much does the
federal government expect to save that year?

contribution pécuniaire égale par habitant. C’est dans ce contexte
que j’en ai parlé. Quant au moment où les provinces ont été mises
au courant de la décision concernant ce paiement de protection,
elles l’ont appris à la réunion de décembre des ministres des
Finances.

Le sénateur Callbeck : Décembre dernier?

M. MacDonald : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Autrement dit, pour cette année, elles ne
savent pas du tout si elles bénéficieront ou non de cette
protection?

M. MacDonald : L’annonce a déjà été faite. Un communiqué a
été publié le 19 décembre 2011. Des fiches d’information y étaient
jointes, dont l’une énumérait les paiements de transfert aux
provinces et aux territoires pour l’exercice 2012-2013.

Le sénateur Callbeck : C’est l’exercice courant?

M. MacDonald : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Les provinces étaient donc au courant
quelques mois d’avance.

M. MacDonald : C’est cela.

Le sénateur Callbeck : Quelle est la dernière année pour
laquelle les provinces ont reçu du gouvernement fédéral des
montants au titre du programme universel de garde d’enfants?

M. MacDonald : C’était en 2006-2007. Il s’agissait de
paiements temporaires.

Le sénateur Callbeck : À quel moment la formule du transfert
en matière de programmes sociaux a-t-elle changé?

M. MacDonald : Après le budget 2007.

Le sénateur Callbeck : Vous dites que cela comprenait des
fonds pour la garde d’enfants. Pouvez-vous nous dire ce que le
transfert en matière de programmes sociaux est censé
comprendre? Vous pourriez peut-être envoyer une liste au
comité plus tard.

M. MacDonald : Je peux vous parler du Transfert canadien en
matière de programmes sociaux. La formule a été définie dans le
budget 2007. Le transfert comprend une répartition théorique
prévoyant des fonds de soutien pour les enfants, l’éducation
postsecondaire et les programmes sociaux. Ce sont les grands
éléments de ce transfert.

Le sénateur Callbeck : Les provinces sont libres de dépenser
l’argent à leur guise?

M. MacDonald : C’est exact. Il s’agit d’un transfert global.

Le sénateur Callbeck : Le transfert en matière de santé
n’augmentera plus de 6 p. 100 après 2017-2018. Vous passerez
alors à une moyenne triennale. Quelles économies le
gouvernement fédéral s’attend-il à réaliser cette année-là?
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Mr. MacDonald: What the federal government has done is
committed to what the growth of the transfer from years 2014-15
and on will be. It was a point of uncertainty for provinces because
there was no certainty, because there was no description as to
what the transfer was going to be after 2013-14. By moving to this
formula, what the announcement has done has provided certainty
for planning purposes for provinces and territories that there will
be growth after that point.

Senator Callbeck: They are getting 6 per cent and that was
extended to 2017-18. If you had committed to extending the
6 per cent and you did not do that, you have gone to this three-
year average, so because of that, how much less money does the
federal government plan to spend on health?

Mr. MacDonald: That is a comparison against an alternative,
but I repeat that what was done at the December finance
ministers’ meeting was to extend transfers and to provide a
growth rate for it. Past the assurance of 6 per cent, you are going
to a minimum of 3 per cent after that, but I cannot state what
GDP growth will be at that point so I could not offer figures of
comparison.

Senator Callbeck: You must have some figures. You must have
analyzed this to come up with an average of three years. Why not
four years or two years?

Mr. MacDonald: The comparative here is the growth path that
is applied to equalization now. The three-year moving average of
nominal GDP growth is actually taken from the equalization
program, so it is an existing parameter used within federal-
provincial transfers.

Senator Callbeck: Obviously, the federal government is not
going to be putting out as much money to the provinces. That
average is not going to be anywhere near 6 per cent, and here we
heard today of another unloading to the provinces with the
RCMP.

Thank you.

The Chair: You do not need to reply to any questions that you
do not feel comfortable replying to, but you do have the floor if
you wish to reply to the last one.

Mr. MacDonald: I do not have anything to add.

Senator Buth: The first question is a follow-up to Senator
Callbeck’s question on the fiscal equalization payments. When
were those first put into place?

Mr. MacDonald: The first announcement of such a transfer
protection payment was 2010-11, so this will be the third year.

Senator Buth: Does this guarantee provinces going forward
past this year?

Mr. MacDonald: No, it does not.

M. MacDonald : Le gouvernement fédéral s’est engagé à
maintenir la croissance du transfert pour 2014-2015 et les
années suivantes. Les provinces n’avaient aucune certitude au
sujet du montant du transfert après 2013-2014. Grâce à cette
formule, les provinces et les territoires peuvent faire leur
planification en sachant à quoi s’en tenir quant à la croissance
du transfert après cette date.

Le sénateur Callbeck : Les provinces obtiennent une
augmentation de 6 p. 100, qui sera maintenue jusqu’en 2017-
2018. Le gouvernement fédéral ne s’est pas engagé à maintenir
indéfiniment la hausse de 6 p. 100. Il a plutôt opté pour la
moyenne triennale. Cela étant, quelles économies s’attend-il à
réaliser dans le domaine de la santé?

M. MacDonald : Vous me demandez de faire une comparaison
avec une formule de remplacement, mais je répète qu’à la réunion
de décembre dernier des ministres des Finances, il a été décidé de
reconduire les transferts et d’en fixer le taux de croissance. Au-
delà la période garantie à 6 p. 100, il y aura un minimum de
3 p. 100, mais je ne peux pas prédire quelle sera la croissance du
PIB à ce moment. Par conséquent, je ne suis pas en mesure de
faire des comparaisons.

Le sénateur Callbeck : Vous avez sûrement quelques chiffres.
Vous devez avoir procédé à des analyses pour en arriver à cette
moyenne de trois ans. Pourquoi pas quatre ans ou deux ans?

M. MacDonald : Le point de comparaison dans ce cas, c’est le
taux de croissance actuel de la péréquation. La moyenne mobile
triennale de la croissance du PIB nominal est en fait empruntée au
programme de péréquation. C’est un paramètre qui est déjà utilisé
dans les transferts fédéraux-provinciaux.

Le sénateur Callbeck : De toute évidence, le gouvernement
fédéral ne versera plus autant aux provinces. La moyenne ne sera
même pas proche de 6 p. 100. Nous avons d’ailleurs entendu
parler aujourd’hui d’une autre responsabilité que le gouvernement
fédéral refile aux provinces dans le cas de la GRC.

Je vous remercie.

Le président : Vous n’avez à répondre à aucune question qui
vous met mal à l’aise, mais vous êtes libre de répondre à la
dernière question, si vous le souhaitez.

M. MacDonald : Je n’ai rien à ajouter.

Le sénateur Buth : Ma première question fait suite à celle du
sénateur Callbeck concernant les paiements de péréquation.
Depuis quand ces paiements sont-ils effectués?

M. MacDonald : La première annonce concernant un tel
paiement de protection a été faite en 2010-2011. Nous en
sommes donc à la troisième année.

Le sénateur Buth : Les provinces peuvent-elles compter sur ce
paiement au-delà du présent exercice?

M. MacDonald : Non.
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Senator Buth: I followed you most of the way through this but
I did get lost. I understand for the Canada Health Transfer,
clause 393 sets out essentially the calculations we have just been
talking about with the 6 per cent up until 2017 and then the floor
of 3 moving forward. Does that also apply to the social transfer or
is this just the health transfer?

Mr. MacDonald: The Canada Social Transfer grows at a
3 per cent rate. All we have done is remove the end date of the
transfer, so it grows at 3.

Senator Buth: Which clause covered that?

Mr. MacDonald: That was clause 397.

Senator Buth: Since 1996, what has happened to transfer
payments to the provinces?

Mr. MacDonald: Do you mean structurally?

Senator Buth: Since 1996, can you tell me what has happened in
terms of transfer payments to provinces in terms of percentages?

Mr. MacDonald: I do not have figures going back to 1996.

Senator Buth: Yes, I flipped a decade. I meant 2006.

Mr. MacDonald: I do not have percentages readily available
before me, but I can refer you to the website of the department,
which does contain a reference to federal support to provinces
and territories. It includes all transfer payments to provinces and
territories dating from 2005-06, and that is available both on a
total transfer basis and also by province.

Senator Buth: You essentially have indicated that the website
includes information on what has happened to actual transfer
payments and percentages since 2005-06.

Mr. MacDonald: That is right.

Senator Runciman: I do have a number on that, and I thought I
should put it on the record, given Senator Callbeck’s suggestion
with respect to reducing cash transfers. The number I have is an
increase over that period of time that Senator Buth was
referencing from $20 billion to $28 billion this year and growing.

Unlike the previous government, we have not cut or slashed
transfers to the provinces for health care. I happened to be part of
a provincial government that dealt with those dramatic arbitrary
reductions. You can perhaps agree with part of what I am
suggesting here, and you may not wish to comment on others, but
I think the approach here is to see transfers grow in a sensible and
sustainable way. All provincial governments have faced real
pressures with respect to restraining the growth of health care
spending.

Le sénateur Buth : J’ai réussi à vous suivre la plupart du temps,
mais j’ai perdu le fil à un certain moment. Je comprends qu’au
sujet du Transfert canadien en matière de santé, l’article 393
définit les calculs dont nous venons de parler, c’est-à-dire 6 p. 100
jusqu’en 2017 avec un minimum de 3 p. 100 par la suite. Cela
s’applique-t-il aussi au transfert en matière de programmes
sociaux?

M. MacDonald : Le Transfert canadien en matière de
programmes sociaux augmente à un rythme annuel de 3 p. 100.
Tout ce que nous avons fait à cet égard, c’est supprimer la date
d’échéance. Le transfert croît donc à 3 p. 100.

Le sénateur Buth : À quel article peut-on le voir?

M. MacDonald : C’est l’article 397.

Le sénateur Buth : Comment ont évolué les paiements de
transfert aux provinces depuis 1996?

M. MacDonald : Sur le plan structurel?

Le sénateur Buth : Pouvez-vous me préciser l’augmentation en
pourcentage des paiements de transfert depuis 1996?

M. MacDonald : Je ne dispose pas de chiffres annuels
remontant à 1996.

Le sénateur Buth : Oh, je me suis trompée d’une décennie. Je
voulais dire 2006.

M. MacDonald : Je n’ai pas les pourcentages sous la main,
mais vous trouverez sur le site Web du ministère des
renseignements sur l’aide fédérale aux provinces et aux
territoires. Cela comprend tous les paiements de transfert depuis
2005-2006. Vous trouverez aussi bien des chiffres globaux que des
chiffres par province.

Le sénateur Buth : Vous venez de dire que le site Web présente
des renseignements sur l’évolution des paiements de transfert, en
chiffres et en pourcentages, depuis 2005-2006.

M. MacDonald : C’est exact.

Le sénateur Runciman : J’ai les chiffres à ce sujet. Je pense qu’il
serait utile de les mentionner pour qu’ils figurent au compte
rendu, puisque le sénateur Callbeck a suggéré que les
contributions pécuniaires pourraient baisser. D’après les chiffres
dont je dispose pour la période mentionnée par le sénateur Buth,
les paiements de transfert sont passés de 20 à 28 milliards de
dollars pour cette année et continuent de croître.

Contrairement au gouvernement précédent, nous n’avons pas
radicalement réduit les transferts aux provinces en matière de
santé. À cette époque, je faisais partie d’un gouvernement
provincial qui avait dû affronter ces énormes réductions
arbitraires. Vous serez peut-être d’accord avec une partie de ce
que je dis, et vous voudrez peut-être formuler des commentaires
au sujet d’autres parties, mais j’ai l’impression que l’approche du
gouvernement consiste à augmenter les transferts d’une manière
raisonnable et durable. Tous les gouvernements provinciaux ont
subi de fortes pressions visant à limiter le taux de croissance des
dépenses dans le domaine de la santé.
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The Chair: You are close to argument or evidence. Do you
want to go down and we will swear you in, or hold that for
argument?

Senator Runciman: This is an appropriate approach. That is my
view.

The Chair: We understand that.

Senator Runciman: Do you agree with the transfers and the fact
that there is no reduction in transfers and they have seen
significant growth in the past six years?

Mr. MacDonald: The website refers to a change from 2005-06
to 2012-13 of $18.2 billion. That is total transfers.

The Chair: Thank you, Mr. MacDonald. We appreciate your
being here. It was not an easy walk through those numbers, but
luckily we have done some work in the past in this particular area,
so we understood some of the terms. Thank you for persevering
with us.

We are now on to Division 18 which is the Fisheries Act.

Thank you for being here, Mr. Nigel Harrison. We are dealing
with Division 18, page 290, and we will try to understand the
amendments and keep our arguments for another forum.

Nigel Harrison, Manager, Legislative and Parliamentary
Affairs, Fisheries and Oceans Canada: We are speaking to
Division 18, Part 4, and specifically clause 411. It introduces
new subsections 10(1) and 10(2) of the Fisheries Act, which would
grant the Minister of Fisheries and Oceans the authority to
allocate fish for the purpose of financing scientific and fisheries
management activities in the context of joint project agreements.

The proposed legislative amendments would authorize the
minister to allocate fish for financing in the context of these joint
project agreements. Additional amendments to the Fisheries Act
contained in other sections of this bill would provide the
department with the ability to use monies that flow from
agreement powers in those sections for agreements that contain
use of fish aspects for the purposes of defraying incremental and
operating costs attributable to activities set out in this agreement,
such as scientific activities.

That is a general overview of what we are proposing.

The Chair: This was a reaction to a court case that suggested
the minister might be acting outside his authority, so we are giving
him the authority.

Mr. Harrison: Yes. In 2006, the Federal Court of Appeal in a
case called Larocque said that the Minister of Fisheries and
Oceans did not have the authority to use fish for financing
purposes. Among other things, the court held that the minister, by
deciding to pay a contracting party with the proceeds of the sale

Le président : Ce que vous dites ressemble fort à un
témoignage. Souhaitez-vous que nous vous fassions prêter
serment?

Le sénateur Runciman : Je trouve cette approche adéquate.
C’est mon point de vue.

Le président : Nous le comprenons.

Le sénateur Runciman : Convenez-vous que les transferts n’ont
pas baissé et qu’ils ont en fait augmenté sensiblement au cours des
six dernières années?

M. MacDonald : D’après le site web, l’écart entre 2005-2006 et
2012-2013 est de 18,2 milliards de dollars. Il s’agit du montant
total des transferts.

Le président : Je vous remercie, monsieur Macdonald. Nous
vous remercions de votre présence au comité. Il n’a pas été facile
de suivre tous ces chiffres, mais nous avions heureusement déjà
travaillé un peu dans ce domaine particulier, ce qui fait que nous
avons compris l’essentiel de la terminologie. Je vous remercie
d’avoir persévéré dans vos efforts.

Nous passons maintenant à la section 18 concernant la Loi sur
les pêches.

Merci de votre présence, monsieur Nigel Harrison. Nous
examinons la section 18, à la page 290. Nous essaierons de
comprendre les modifications et de garder nos divergences de vues
pour une autre tribune.

Nigel Harrison, gestionnaire, Affaires législatives et
parlementaires, Pêches et Océans Canada : Nous parlons de la
section 18 de la partie 4, et plus particulièrement de l’article 411.
Celui-ci propose d’ajouter deux nouveaux paragraphes, 10(1) et
10(2), à la Loi sur les pêches afin de conférer au ministre des
Pêches et des Océans le pouvoir d’attribuer du poisson dans le but
de financer des activités scientifiques et de gestion des pêches dans
le contexte d’ententes visant la réalisation de projets conjoints.

La modification législative proposée autorise donc le ministre à
attribuer du poisson à des fins de financement dans le cadre d’un
accord. D’autres modifications de la Loi sur les pêches prévues
dans d’autres articles du projet de loi ont pour objet de permettre
au ministère d’utiliser les fonds tirés d’ententes conclues en vertu
de ces articles dans le cadre d’un accord prévoyant l’utilisation de
poisson pour financer des coûts de fonctionnement ou d’autres
coûts attribuables à des activités couvertes par l’accord, comme
des activités scientifiques.

Cela vous donne une idée générale de ce que nous proposons.

Le président : Ces modifications font suite à une décision
judiciaire d’après laquelle le ministre aurait outrepassé ses
pouvoirs. Cette disposition lui conférerait les pouvoirs
nécessaires.

M. Harrison : Oui. En 2006, la Cour fédérale d’appel a déclaré,
dans l’affaire Larocque, que le ministre des Pêches et des Océans
n’était pas habilité à utiliser du poisson à des fins de financement.
La cour a soutenu entre autres qu’en décidant d’utiliser le produit
de la vente de poisson pour payer une partie contractante, le
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of fish, was expropriating the fisheries resource, which did not
belong to him for the purposes of funding fisheries and oceans
undertakings. The court found that the federal Crown could not
perform unless he was authorized by statute, and that was one of
the reasons this amendment was brought in.

Senator Eaton: Please explain to me how you pay someone in
fish.

Sean Landry, Director, Fish Population Science, Fisheries and
Oceans Canada: To give you an example, this approach here relies
on setting aside part of the allocation of fish. Let us say you could
have a given quota in a given fishery.

Senator Eaton: It is fishermen doing research for you, or where
do you get the fish from? Who fishes the fish you pay with?

Mr. Landry: It can be fishermen who are part of the
commercial fishery. Let us say you have a group of fishermen
who would be willing to initiate monitoring activities — scientific
activities— to increase our knowledge of the stock, so they would
like to enter into an agreement with us to collaborate on those
activities. Then those fish would be used to give them some
financial resources to finance those activities.

[Translation]

Senator Eaton: So in performing their research, they catch
some fish that is part of their project, and you let them keep the
fish?

Mr. Landry: Yes, they get part of the catch that they can sell in
order to generate revenues to finance their research activities.

[English]

Senator Ringuette: I assume that if the minister ever decides to
do any kind of fishing to finance any kind of scientific research in
the fishing industry, it will certainly not bring forth an addition of
quotas in an endangered species.

Where in these proposed changes would I see that protection?
You talk about any fish. You do not specify fish that are not
protected. There is nothing in here that specifies protection of
these endangered species.

Mr. Landry: If I may, this is a very important point. It is
important to establish that if this use-of-fish provision is
approved, department officials will certainly have to put in
place the relevant guidelines and mechanisms to make sure the
use-of-fish provision would be used correctly.

You raised a point regarding conservation. The approach is
not to increase the quota compared to what would have been
done normally just to generate this revenue. The decision to
establish a quota is based on a series of information, such as

ministre avait puisé dans des ressources halieutiques qui ne lui
appartenaient pas pour financer des activités relatives aux pêches
et aux océans. La cour a statué que la Couronne fédérale ne
pouvait pas agir ainsi sans y être expressément autorisée par la loi.
C’est l’une des raisons pour lesquelles cet amendement est
proposé.

Le sénateur Eaton : Pouvez-vous m’expliquer de quelle façon
on peut payer quelqu’un en poisson?

Sean Landry, directeur, Sciences des populations de poissons,
Pêches et Océans Canada : Pour vous donner un exemple, je dirai
que cette approche consiste à réserver une partie de l’allocation de
poisson. Supposons que vous ayez un quota dans une pêche
donnée.

Le sénateur Eaton : Est-ce que ce sont des pêcheurs qui font des
recherches pour vous? Autrement, où prenez-vous le poisson? Qui
prend le poisson que vous utilisez comme paiement?

M. Landry : Il peut s’agir de pêcheurs faisant de la pêche
commerciale. Supposons qu’un groupe de pêcheurs soit disposé à
entreprendre des activités de surveillance, des activités
scientifiques, permettant d’accroître notre connaissance des
stocks et qu’il souhaite conclure un accord pour collaborer avec
nous. Dans ce cas, le poisson pris servirait à donner au groupe
certaines ressources pour lui permettre de financer ces activités.

[Français]

Le sénateur Eaton : Alors, au cours de leur recherche, ils font
des prises qui font partie de leur recherche et vous leur laissez
garder le poisson?

M. Landry : C’est ça; une partie du poisson va être utilisée, ils
vont pouvoir la vendre, générer des revenus avec ça et utiliser cet
argent pour les activités en question.

[Traduction]

Le sénateur Ringuette : Je suppose que si le ministre décide de
faire de la pêche pour financer des recherches scientifiques d’une
forme ou d’une autre dans l’industrie de la pêche, il n’accordera
certainement pas des quotas supplémentaires pour une espèce en
voie de disparition.

Les modifications proposées ne semblent pas prévoir cette
protection. Vous parlez de n’importe quel poisson. Vous ne
précisez pas qu’il s’agit d’espèces non protégées. Rien dans cet
article ne prévoit une protection des espèces en voie de
disparition.

M. Landry : Permettez-moi de dire que c’est un point très
important. Il importe d’établir que, si cette disposition est
approuvée, les responsables du ministère voudront certainement
mettre en place des lignes directrices et des mécanismes pour
veiller à ce qu’elle soit utilisée à bon escient.

Vous avez soulevé une question concernant la conservation.
Nous n’envisageons pas d’augmenter le quota au-delà du niveau
habituel simplement pour produire des recettes à cette fin. La
décision de fixer un quota se fonde sur une série de paramètres
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science and social economic considerations. The intent is not to
increase the pressure on the resource just to generate those
revenues. If there is any use of fish set aside, it would be as part of
the allocation that would have been given with or without the use-
of-fish provision.

Senator Ringuette: Well, sir, with all due respect, I do not see
that protection in these clauses, and I do not see any provision for
regulation with regard to those two clauses. I suspect that your
minister will not appear before us; therefore, I am asking both of
you as representatives of the department to please provide the
clerk with the answers to the following questions:

How many employees in your department got a notice letter of
layoff, by province and by classification?

How many were EXs and how many were DMs?

How many staffers in your department are not under the
Public Service Employment Act and under what classifications?

What is the cost to your department for program management,
i.e. what is the total for salaries, expenses, bonuses, et cetera, for
the management level of your department and programs?

I hope that concerns for the protection of endangered species
will be flagged high in your department.

Senator Buth: As a follow-up to Senator Ringuette’s questions,
can you please provide that information also in terms of
percentage of your total workforce?

Senator Callbeck: You mentioned two court cases between
2006 and 2008. Have there been any joint projects since 2008? We
are putting this legislation through, or it is here, to legalize what
had been taking place before the court cases. Is that right?

Mr. Harrison: Yes.

Senator Callbeck: The decision, I assume, came down in 2008.
What has been going on since 2008?

Mr. Landry: There have been joint projects, but the key aspect
is that none of them were making use of fish because after the
release of the court decision, it was established that the minister
was not permitted to do that. However, there may be other types
of joint projects and agreements ongoing.

Mr. Harrison: I will add that in Budget 2007, $58 million was
provided over five years to allow for priority scientific activities
previously funded through the use-of-fish provision, while the
minister pursued long-term solutions. In Budget 2012, an
additional $10.5 million was provided for such activities in
2012-13. By granting the minister this authority for the funding,
the — would no longer be required.

comprenant des considérations aussi bien scientifiques que socio-
économiques. L’intention n’est pas de soumettre les stocks à des
pressions supplémentaires simplement pour produire des recettes.
Si cette disposition est utilisée, les quantités de poisson prévues
s’inscriraient dans le quota qui serait accordé normalement, avec
ou sans cette disposition.

Le sénateur Ringuette : Je dois vous dire, monsieur, avec tout le
respect que je vous dois, que je ne vois pas cette protection dans
les modifications proposées. Je ne vois aucune disposition
prévoyant une réglementation quelconque à l’égard de ces deux
paragraphes. Je suppose que votre ministre ne comparaîtra pas
devant le comité. Par conséquent, je vous demande à tous deux, à
titre de représentants du ministère, de fournir à notre greffière des
réponses aux questions suivantes :

Combien d’employés de votre ministère ont reçu un avis de
mise à pied, par province et par groupe professionnel?

Combien de ces employés appartiennent aux groupes EX et
DM?

Combien d’employés de votre ministère ne sont pas couverts
par la Loi sur l’emploi dans la fonction publique, et à quels
groupes appartiennent-ils?

Dans votre ministère, quel est le coût de la gestion des
programmes, c’est-à-dire le montant total des salaires, des
dépenses, des primes, et cetera, au niveau de la gestion de votre
ministère et de vos programmes?

J’espère que la protection des espèces en voie de disparition
sera jugée prioritaire par votre ministère.

Le sénateur Buth : Comme suite aux questions du sénateur
Ringuette, pouvez-vous nous donner, en sus des chiffres
demandés, les pourcentages par rapport à l’ensemble de l’effectif?

Le sénateur Callbeck : Vous avez mentionné deux décisions
judiciaires entre 2006 et 2008. Y a-t-il eu des projets conjoints
depuis 2008? Nous devons adopter ces mesures législatives pour
légaliser ce qui est arrivé avant ces procès, n’est-ce pas?

M. Harrison : Oui.

Le sénateur Callbeck : Je suppose que la décision a été rendue
en 2008. Que s’est-il produit depuis?

M. Landry : Il y a eu des projets conjoints, mais nous avons
cessé d’utiliser du poisson pour les financer après la publication de
la décision de la cour, qui établissait que le ministre n’était pas
habilité à le faire. Il y a cependant d’autres types d’accords et de
projets conjoints en cours.

M. Harrison : J’ajouterai que le budget 2007 prévoyait
58 millions de dollars sur cinq ans pour des activités
scientifiques prioritaires qui étaient auparavant financées au
moyen de poisson. Ce mode de financement avait été adopté
pendant que le ministre cherchait des solutions à long terme. Le
budget 2012 prévoit 10,5 millions de dollars de plus pour financer
de telles activités en 2012-2013. Si le ministre est investi du
pouvoir de financer... ces fonds ne seront plus nécessaires.
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Senator Callbeck: What did you say about granting the
minister authority?

Mr. Harrison: Providing this provision in the bill passes, then
additional funding of this nature in future years would not be
required.

Senator Callbeck: Before these court cases in 2008, were there
many joint projects?

Mr. Landry: Yes, there were many projects. I may not have the
precise number but there were many. Some of them made the use
of fish and others did not involve the use of fish. When the court
decision was released, the first thing that department officials did
was to look at those projects and made sure that the one making
use of fish stopped because it was not legal. As my colleague
referred to, in addition to that, before that decision, many of
those collaborations became an important component of the
scientific monitoring to track the status of resources. At the time,
it became not possible to conduct that. We have had access to an
interim funding, to which my colleague referred, of $58 million
over five years. That ended in March 2012. We have additional
funding of $10.5 million. Essentially, all the use-of-fish projects
were stopped. Some that were previously funded by the use-of-
fish provision were maintained through this interim funding. We
still have those projects this year with this new $10.5 million that
we are planning for.

Senator Peterson: I might have another go at a fish allocation. I
am a fisherman and I have 100 pounds, but you tell me I can catch
120 pounds. I come back and give you 20 pounds and keep the
100. You sell the 20 pounds and make some money. What is the
deal here?

The Chair: A senator from Saskatchewan would like to know.

Senator Peterson: I need help.

Mr. Landry: It is important, as I mentioned previously, to keep
in mind that the precise mechanics around how it would work
would have to be defined precisely to make sure there is a rigorous
process associated with that provision. Unless I misunderstood
you, I believe you referred to an initial allocation of 100 pounds.

Senator Peterson: As an example. How do you get the money?
You want the money, not the fish. You want the money to do the
research, but it is still money. This is fish allocated for financing
purposes. Is financing not money?

The Chair: You should explain it. We probably do not
understand it either.

Mr. Landry: I will explain one possible approach taking your
example of an allocation of 1,000 tonnes of fish. Let us say that
this is just for you, but it could be an association of fishermen.

Le sénateur Callbeck : Que venez-vous de dire au sujet des
pouvoirs du ministre?

M. Harrison : Si le projet de loi est adopté, grâce à cette
modification, le ministère n’aura plus besoin de fonds
supplémentaires de cette nature à l’avenir.

Le sénateur Callbeck : Avant la décision judiciaire de 2008,
avez-vous réalisé de nombreux projets conjoints?

M. Landry : Oui, il y a eu de nombreux projets. Je ne connais
pas le chiffre exact, mais beaucoup de projets ont été réalisés. Le
poisson a servi à en financer certains, mais pas tous. Dès la
publication de la décision de la cour, les responsables du ministère
ont examiné les projets en cours et ont mis fin à ceux qui
utilisaient du poisson. Comme mon collègue l’a signalé, avant la
décision, beaucoup des projets réalisés en collaboration ont joué
un rôle important dans la surveillance scientifique destinée à
suivre la situation des ressources halieutiques. À l’époque, nous
n’étions plus en mesure de financer ces projets. Par la suite, nous
avons eu accès au financement provisoire mentionné par mon
collègue, soit 58 millions de dollars sur cinq ans. Ce financement a
pris fin en mars 2012. Nous avons maintenant des fonds
supplémentaires de 10,5 millions de dollars. Dans l’ensemble,
tous les projets financés au moyen de poisson ont été arrêtés. Il a
été possible de maintenir certains d’entre eux grâce au
financement provisoire. Nous avons encore de ces projets cette
année grâce aux nouveaux fonds de 10,5 millions qui sont prévus.

Le sénateur Peterson : Je vais peut-être poser une autre
question concernant l’allocation de poisson. Je suis un pêcheur,
et j’ai droit à des prises de 100 livres. Vous me dites que je peux en
prendre 120 livres. Après avoir été à la pêche, je reviens, je vous
donne 20 livres et j’en garde 100. Vous vendez les 20 livres pour
une certaine somme. Que pensez-vous de cette situation?

Le président : C’est un sénateur de la Saskatchewan qui
aimerait le savoir.

Le sénateur Peterson : J’ai besoin d’aide.

M. Landry : Comme je l’ai déjà mentionné, il est important de
garder à l’esprit le fait qu’une telle transaction doit être définie
avec précision parce que le processus lié à cette disposition doit
être rigoureux. Sauf erreur, vous avez parlé d’une allocation
initiale de 100 livres.

Le sénateur Peterson : C’est un exemple. Comment obtenez-
vous l’argent? Vous voulez de l’argent, pas du poisson. Vous avez
besoin de fonds pour faire des recherches. Voilà du poisson qui est
attribué à des fins de financement. Le financement ne consiste-t-il
pas en argent?

Le président : Vous devriez nous expliquer cela. Il est probable
que nous ne comprenons pas non plus.

M. Landry : Je vais vous expliquer une approche possible en
prenant votre exemple d’une allocation de 1 000 tonnes de
poisson. Supposons que ce soit juste pour vous, mais il peut aussi
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You consider it appropriate and would benefit if you were to set
aside 100 tonnes of your 1,000 tonnes to generate revenue.

You catch the fish and sell 100 tonnes. The revenue you
generate from that fish could be invested in monitoring of the
stock. You want to monitor this resource and maintain it for the
future because you make a living with it. You could consider this
100 tonnes is a good investment to increase the scientific
information or the activities that will support the sustainable
management of that fishery. It is an apolitical example. I am not
sure if it helps you.

Senator Peterson: Yes, I am trying to figure this out, because
you could catch your own fish, sell it, and get the money. I think I
am getting it now. You make a deal and they help, because that is
their industry; they give you the money. They probably agree with
all this scientific work you are doing; is that the gist of it?

Mr. Harrison: Yes, this is a benefit drawn by the industry.
There will be more science, a better shared approach and a
stronger role for industry. As well, some of the data that would be
received — generated through these joint agreements — would
help with things such as supporting eco-certification of fisheries,
which will help with their marketing.

Senator Peterson: Prior to this you were funding this yourself?

Mr. Landry: Pardon me?

Senator Peterson: Fisheries came up with the money before? In
order to save money you are doing it this way? I got it now.

The Chair: Actually, I believe there was a lawsuit; you were
doing a similar thing before the lawsuit said ‘‘Stop doing that.’’
Now you are getting the legislation in place so you can continue
to do what you were doing before. That is the way I understood
your evidence.

Mr. Landry: Yes, essentially, maybe differently and in a more
rigorous approach.

The Chair: That is fine. You do not want to get caught in
another lawsuit, so be rigorous. We understand.

Senator Peterson, you understand they were doing this
previously. The lawsuit came along and said you should not do
this and now we are making the amendments to allow them to
continue to do what they were doing previously.

Senator Peterson: I have it now, yes.

The Chair: Do you want to correct me on that? I do not want
to give any more evidence than Senator Runciman does.

s’agir d’une association de pêcheurs. Vous jugez qu’il serait
avantageux pour vous de réserver 100 des 1 000 tonnes pour
générer des recettes.

Vous prenez le poisson, puis vous en vendez 100 tonnes. Les
recettes obtenues peuvent être investies dans la surveillance des
stocks. Vous souhaitez surveiller les ressources pour en assurer la
conservation puisque c’est votre gagne-pain. Vous pouvez bien
considérer que ces 100 tonnes constituent un bon investissement
pour accroître les connaissances scientifiques ou les activités
appuyant une gestion durable de la pêche. C’est un exemple
apolitique. Je ne suis pas sûr de vous avoir aidé.

Le sénateur Peterson : Oui. J’essaie d’imaginer cela, parce que
vous pouvez prendre votre propre poisson, le vendre et obtenir de
l’argent. Je crois que j’arrive à comprendre maintenant. Vous
concluez une entente, et les pêcheurs vous aident parce que c’est
leur industrie. Ils vous donnent l’argent. Ils appuient
probablement tout le travail scientifique que vous faites. Ai-je
bien saisi?

M. Harrison : Oui, c’est un avantage pour l’industrie. On peut
avoir accès à de meilleurs renseignements scientifiques et disposer
d’une meilleure approche commune, en assurant un rôle plus
important à l’industrie. De plus, certaines des données obtenues
grâce à ces ententes conjointes peuvent contribuer à des choses
telles que le soutien de l’écocertification des pêches, ce qui favorise
la commercialisation.

Le sénateur Peterson : Est-ce que vous financiez vous-mêmes
ces projets précédemment?

M. Landry : Pardon?

Le sénateur Peterson : Est-ce que le ministère avançait l’argent
auparavant? C’est pour économiser que vous faites les choses de
cette façon? Je crois comprendre maintenant.

Le président : Je crois en fait qu’il y a eu un procès. Le
ministère faisait cela dans le passé jusqu’à ce que la cour lui
ordonne d’arrêter. Maintenant, le gouvernement veut faire
adopter cette modification pour que le ministère puisse
recommencer à faire ce qu’il faisait auparavant. Voilà ce que
j’ai compris de votre témoignage.

M. Landry : Oui, c’est essentiellement cela, mais d’une manière
un peu différente et un peu plus rigoureuse.

Le président : C’est parfait. Vous ne voulez pas qu’il y ait
d’autres procès. Soyez donc rigoureux. Nous comprenons.

Sénateur Peterson, vous comprenez que le ministère faisait cela
auparavant. Le procès a mis fin à ces projets conjoints.
Maintenant, ces modifications lui permettraient de recommencer
à réaliser des projets conjoints.

Le sénateur Peterson : Je comprends maintenant.

Le président : Je vous prie de me corriger si je me trompe. Je ne
tiens pas plus à présenter un témoignage que le sénateur
Runciman.
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Thank you very much, Mr. Landry and Mr. Harrison. We
appreciate your understanding. Good fishing.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, May 16, 2012

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:30 p.m. to study the subject matter of all of Bill C-38,
An Act to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 29, 2012 and other measures, introduced in
the House of Commons on April 26, 2012.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Tonight we are resuming our study of the subject
matter of Bill C-38, An Act to implement certain provisions of the
budget tabled in Parliament on March 29, 2012 and other
measures.

[English]

Honourable senators, this is the sixth meeting on the subject of
Bill C-38, and I suspect our witnesses have sat through three or
four of them waiting for the opportunity to tell us about their
portion. It covers many different areas of the budget as well as
certain other measures, as indicated in the title of the bill.

We are progressing nicely through the study and are pleased to
have departmental officials before us who are experts in various
parts of the bill. At this time, we are dealing with the food and
drug portions of the bill, which is Division 19, at page 291 and
following.

I am pleased to welcome Joanne Garrah, Samuel Godefroy
and Lisa Lange.

Joanne Garrah, Associate Director, Office of Legislative and
Regulatory Modernization, Health Canada: As you mentioned, we
are here this evening to give an overview and a clause-by-clause
walk-through of Division 19, Part 4 which relates to clauses 412
through 419 involving amendments to the Food and Drugs Act.

The bill primarily sets out two policy structures. One is for
streamlining the process for assigning or removing prescription
status for drugs. The second structure is for streamlining the
process for regulating foods, primarily related to health claims for
foods and for substances that are on or in foods such as food
additives, food contaminants, vitamins, minerals and nutrients.

Merci beaucoup, monsieur Landry et monsieur Harrison.
Nous vous sommes reconnaissants de votre compréhension.
Bonne pêche.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 16 mai 2012

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 30, pour étudier la teneur complète du
projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines dispositions
du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et mettant en
oeuvre d’autres mesures, présenté à la Chambre des communes
le 26 avril 2012.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Ce soir, nous allons continuer notre étude de la
teneur du projet de loi C-38, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 29 mars 2012 et
mettant en œuvre d’autres mesures.

[Traduction]

Honorables sénateurs, la présente séance est la sixième portant
sur le projet de loi C-38. J’imagine que les témoins ont dû assister
à trois ou quatre séances en attendant de pouvoir nous entretenir
sur la section de la mesure qui les concerne. Comme le précise son
titre, notre étude porte sur de nombreuses parties différentes du
budget et d’autres mesures.

L’étude va bon train. Nous sommes heureux d’accueillir des
fonctionnaires spécialistes dans leurs domaines respectifs. Nous
examinons la section 19, à la page 291, qui porte sur les aliments
et drogues.

Je suis heureux d’accueillir Joanne Garrah, Samuel Godefroy
et Lisa Lange.

Joanne Garrah, directrice associée, Bureau de la modernisation
des lois et règlements, Santé Canada : Comme vous l’avez
souligné, nous sommes ici ce soir pour donner un aperçu de la
section 19, partie 4, qui porte sur les modifications proposées aux
articles 412 à 419 de la Loi sur les aliments et drogues, et pour
examiner chacun de ces articles.

Le projet de loi présente avant tout deux structures
stratégiques. La première concerne la simplification du
processus de modification de la liste des médicaments sur
ordonnance. La deuxième concerne la simplification du
processus de réglementation des aliments, notamment les
allégations santé et les substances alimentaires que les aliments
peuvent contenir ou dont ils peuvent être recouverts, comme les
additifs et les contaminants alimentaires, les vitamines, les
minéraux et les éléments nutritifs.
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To facilitate the clause-by-clause walk-through I will speak to
the two structures separately. I will speak first to the changes
related to the prescription drug list.

I will start with clause 413, which is where you see the main
structure relating to a process for assigning or removing
prescription drug status. This structure contains two main
elements. The first is that it gives an authority for the minister
to establish a list of prescription drugs, and that list would be
incorporated by reference to the regulations. The authority for
creating the list would be subject to the regulations, and those
regulations would set out the criteria for assigning prescription
status, the process for notification, as well as the consultation
process for changes to the list.

Those provisions are supported; the regulation-making
authority is provided under clause 414. I will also note that
under the provision related to incorporation by reference, there is
an obligation on the minister to make that list publicly available.
It will be subject to all the normal processes and checks and
balances for good rule-making practices to ensure that the process
is transparent and that the information is publicly available.

The Chair: Would you interpret that to mean any amendments
that are made as well? Since the amendments are automatically
applicable, the list as amended should be also available.

Ms. Garrah: That is correct. That will be a list that is
maintained at the ministry, and as it changes it will be made
publicly available.

As I mentioned, the second structure outlined in the proposals
relates to streamlining the process for regulating foods,
specifically the substances that are in or on food or substances
that are added to food, such as food additives. It also relates to
health claims.

This structure is very similar to the one for the prescription
drugs. You will see that there are essentially two elements to that,
referring now to clauses 416 and beyond. Under clause 416, you
see an authority for the minister to issue marketing authorizations
that will permit, by exemption, the use of substances in or on
foods, and it will also permit some health claims. It also gives an
authority to set conditions on those exemptions. If there is a
marketing authorization issued by the minister, it also includes an
authority for her to set conditions on that such as limit —
maximum or minimum allowable limits— for substances that are
added to foods.

The authority under clause 416 also includes an authority to
incorporate, by reference, documents or lists to a regulation made
under the act or to a marketing authorization. As with the
provisions relating to prescription drugs, there is also an
obligation on the minister to make documents that are
incorporated by reference publicly available.

Afin de simplifier l’étude article par article, je vais aborder
chaque structure séparément en commençant par la liste des
médicaments sur ordonnance.

Allons-y avec l’article 413 qui explique la structure centrale du
processus de modification de cette liste. Cette structure repose sur
deux éléments principaux. Le premier donne au ministre le
pouvoir de dresser une liste des médicaments sur ordonnance,
laquelle serait incorporée par renvoi dans les règlements. Ce
pouvoir serait assujetti aux règlements dans lesquels on
retrouverait les critères à respecter pour ajouter un médicament
à la liste, le processus d’avis et le processus de consultation pour
modifier ladite liste.

Ces dispositions sont renforcées, notamment par l’article 414
qui concerne l’établissement de la liste à laquelle le public doit
avoir accès, en vertu des dispositions relatives à l’incorporation
par renvoi. Le ministre doit s’en assurer. Je tenais à le souligner.
Le tout sera soumis à tous les processus normaux de vérification,
l’objectif étant de s’assurer que les règlements sont établis
correctement, que la transparence prime et que l’information est
rendue publique.

Le président : Selon vous, est-ce que cela s’applique aussi
lorsque des modifications sont apportées à la liste? Étant donné
que les modifications sont automatiquement en vigueur, la liste
modifiée devrait être rendue publique.

Mme Garrah : C’est exact. Le ministère gardera cette liste à
jour et toute version modifiée de celle-ci sera rendue publique.

La deuxième structure concerne la simplification du processus
de réglementation des aliments, notamment les allégations santé
et les substances alimentaires que les aliments peuvent contenir ou
dont ils peuvent être recouverts, comme les additifs.

Cette structure ressemble beaucoup à celle relative aux
médicaments sur ordonnance. Elle aussi contient deux éléments.
Il en est question à l’article 416 et aux articles subséquents. En
vertu de l’article 416, le ministre peut délivrer une autorisation de
mise en marché qui exempte les substances que l’aliment peut
contenir ou dont il peut être recouvert et permet également l’ajout
d’allégations santé sur les étiquettes. Il autorise aussi le ministre à
imposer à ces exemptions les conditions qu’il estime indiquées,
comme des limites maximales ou minimales permises pour les
substances alimentaires que l’aliment peut contenir.

L’article 416 consent également au ministre le pouvoir
d’incorporer par renvoi des documents ou des listes à un
règlement adopté en vertu de la loi ou dans le cadre d’une
autorisation de mise en marché. Tout comme les dispositions
concernant les médicaments sur ordonnance, celle-ci oblige le
ministre à rendre ces documents publics.
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In terms of the incorporation by reference, there are a couple of
examples I can speak to. The incorporation by reference authority
could be used to incorporate documents that are developed by the
government, such as lists. An example that I could give would be
a list of contaminants, such as setting limits for the amount of
allowable heavy metals in fish for consumption.

The other example would be that it could be used to
incorporate public guidelines or standards, such as codices or
documents that are developed internationally and are well-
accepted standards that would usually be fairly technical in
their content.

Those are the main elements of the structure. The marketing
authorizations would also be subject to GIC regulations, which
would set out criteria and a process for submitting applications
for marketing authorizations.

The remaining provisions that are found in Division 19 relate
to transitional provisions to support either the coming-into-force
or the implementation of these authorities. The provision for
marketing authorizations, or the authority that would be granted
for marketing authorizations, is a replacement of an existing
authority, under the Food and Drugs Act, that is limited to a
temporary marketing authorization. The transitional provisions
that are found in clause 417 speak to the transition of those
existing interim marketing authorizations. They would either be
cancelled, or, if marketing authorizations are in place that have
the same effect as interim marketing authorizations, they would
be replaced, in effect.

The last provisions that are there, clauses 418 and 419, are
consequential amendments and the coming-into-force provisions.

The Chair: Ms. Garrah, I am still concerned about
amendments to documents incorporated by reference. I think it
is extremely important that, if there are amendments to
documents, those amended documents are available so that
people can understand the law. I can understand incorporating a
document by reference and saying it is not subject to certain
regulatory tests, but have you had any concern about this? Is this
wording in proposed sections 30.5 and 29.2, which is similar
wording, one for prescription and one for additives, used in any
other statute that you are aware of? Is this common language?

Ms. Garrah: The language for incorporation by reference?

The Chair: Yes, with the amendments. It says, ‘‘regardless of its
source, either as it exists on a particular date or as it is amended
from time to time.’’ There is a list out there. You say that is
incorporated, and it could get amended many times along the
way.

Ms. Garrah: Yes. We could follow up with the committee to
provide examples of other texts used in other pieces of legislation,
if that is helpful. However, it is my understanding that this is

Je vous donne quelques exemples. On pourrait utiliser ce
pouvoir pour incorporer des documents créés par le
gouvernement, comme une liste de contaminants qui fixe les
limites relatives aux niveaux acceptables de métaux lourds dans
les poissons destinés à la consommation.

On pourrait aussi l’utiliser pour incorporer des lignes
directrices publiques ou des normes, comme des codex ou des
documents internationaux et des normes reconnues dont le
contenu est plutôt technique.

Ce sont là les principaux éléments de la structure. Les
autorisations de mise en marché seraient également assujetties
aux règlements établis par le GC. Ceux-ci préciseraient les critères
et processus à respecter pour présenter des demandes
d’autorisation de mise en marché.

Le reste de la section 19 concerne les dispositions transitoires
sur l’entrée en vigueur ou la mise en œuvre de ces pouvoirs.
L’article concernant les autorisations de mise en marché ou le
pouvoir consenti par une telle autorisation, remplace un article de
la Loi sur les aliments et drogues qui ne parle que des
autorisations temporaires. Les dispositions transitoires de
l’article 417 expliquent ce qui adviendra de ces autorisations
provisoires. Celles-ci seront annulées ou, s’il existe d’autres
autorisations en vigueur entraînant les mêmes conséquences,
elles seront remplacées.

Finalement, les articles 418 et 419 concernent les modifications
corrélatives et l’entrée en vigueur des articles.

Le président : Madame Garrah, la modification des documents
incorporés par renvoi continue de m’inquiéter. Il est important, à
mon avis, que les documents modifiés soient rendus publics pour
que les citoyens puissent saisir la loi. Je comprends qu’un
document puisse être incorporé par renvoi sans être assujetti à
certains critères prévus par les règlements, mais est-ce que cette
question vous préoccupe? Retrouve-t-on dans d’autres lois un
libellé comparable à celui que l’on retrouve aux articles 30.5 et
29.2 sur les médicaments sur ordonnance et les additifs
alimentaires? Est-ce un libellé courant?

Mme Garrah : Le libellé relatif à l’incorporation par renvoi?

Le président : Oui, en ce qui concerne les modifications. On
peut lire que les règlements « [...] peuvent incorporer par renvoi
tout document, indépendamment de sa source, soit dans sa
version à une date donnée, soit avec ses modifications
successives. » Vous dites qu’une liste peut être incorporée et
faire l’objet de nombreuses modifications par la suite.

Mme Garrah : C’est exact. Nous pourrions fournir au comité
des exemples de libellés comparables utilisés dans d’autres lois, si
vous le désirez. Toutefois, je crois comprendre qu’il est pratique
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fairly standard text to refer to a mechanism to allow for the
incorporation of reference of documents and as those documents
are amended.

The Chair: I am not arguing about the incorporation of the
documents, understand. It is about the amendments, to make sure
that the public is properly protected by knowing what the
amendments are because they are regulations that apply to them.

Ms. Garrah: Yes.

The Chair: If there was any court interpretation on that, that
would be helpful. Thank you.

Senator Eaton: On the Agriculture Committee, one of the
things we have been dealing with is innovation and the length of
time it takes to get a new food product to market. Will this speed
up the whole process? How long does it take now? It takes a
couple of years, does it not, to get a new product authorized to
market?

Ms. Garrah: I will start by responding fairly generally, and
then I will refer to my colleague to provide some specific examples
of the efficiencies that would be gained.

You are correct in understanding that the current process for
these lists right now is that they are maintained in regulation in
tables. Each time a change is made to those tables, either to add a
food or to change a limit related to a food additive or another
substance, it requires a regulatory process. There is a scientific
review, which sets out the decision in terms of safety, and then
that is followed by a regulatory process.

The proposals that are in the bill at this time would seek to
preserve the scientific process that is in place, so the scientific
review that is made to assess the safety of the substance added to
food would remain in place. The efficiency would be gained by
not having the regulatory process, which can take many months.
We have several examples where that would be extended over
many years.

Samuel Godefroy, Director General, Food Directorate, Health
Products and Food Branch, Health Canada: There are a few
examples to show the efficiencies that we aim to gain. When our
scientists at Health Canada assess a food additive, they generally
take the same amount of time, given the same level of expertise, as
other international jurisdictions in coming out with the decision
on whether the additive is safe and setting out the conditions of
use.

What makes the process very long and essentially creates
inefficiencies and impediments to innovation is the process that
follows that safety and efficacy assessment. This is what this
proposal is attempting to do, through the development of this
ministerial regulation power under the marketing authorization,
as well as the incorporation by reference in these marketing
authorizations. That will follow all the requirements of rule
making. There will be the same rigorous scientific process, the

courante d’inclure dans une loi l’incorporation par renvoi de
documents et de leurs versions modifiées.

Le président : Comprenez-moi bien, je ne remets pas en
question l’incorporation de documents. Ce qui m’inquiète, ce
sont les versions modifiées de ces documents. Il faut protéger
adéquatement les citoyens. Pour cela, on doit les informer de ces
modifications, car ces règlements les concernent.

Mme Garrah : Oui.

Le président : Si l’on pouvait obtenir l’interprétation des
tribunaux sur la question, ce serait utile. Merci.

Le sénateur Eaton : Un des dossiers que nous avons abordés au
Comité de l’agriculture concerne l’innovation et le délai relatif à la
mise en marché d’un nouveau produit alimentaire. Les
changements proposés permettront-ils d’accélérer le processus?
Quel est le délai actuel? Il peut s’écouler quelques années avant
qu’une autorisation de mise en marché ne soit accordée, n’est-ce
pas?

Mme Garrah : Je vais vous donner une réponse générale, puis
je laisserai à mon collègue le soin de vous donner des exemples
précis sur les gains d’efficacité pressentis.

Actuellement, les listes sont divisées en tableaux, chacun étant
assujetti à des règlements. Il faut soumettre à un processus
réglementaire tout changement proposé à un de ces tableaux, que
ce soit pour ajouter un aliment ou modifier la limite permise d’un
additif alimentaire ou d’une autre substance. On effectue d’abord
un examen scientifique pour s’assurer que le changement
demandé est sécuritaire, puis on passe au processus réglementaire.

En vertu des modifications proposées dans le projet de loi,
l’examen scientifique serait maintenu, mais le processus
réglementaire qui le suit serait éliminé. Ainsi, on pourrait
réduire de nombreux mois le délai et accroître l’efficacité du
processus de changement. Nous avons plusieurs exemples qui
montrent que, actuellement, le processus peut prendre de
nombreuses années.

Samuel Godefroy, directeur général, Direction des aliments,
Direction générale des produits de santé et des aliments, Santé
Canada : Plusieurs exemples permettent de démontrer les
économies de temps que l’on espère réaliser avec les
modifications proposées. Habituellement, lorsque les
scientifiques de Santé Canada examinent un additif alimentaire,
ils prennent le même temps que leurs homologues d’autres pays, à
expertise égale, pour déterminer si un produit est sécuritaire et
fixer les conditions entourant son utilisation.

C’est le processus qui suit cet examen qui rend toute
l’opération très longue et nuit à l’innovation. Les modifications
proposées visent à éliminer ces obstacles, grâce au pouvoir
consenti au ministre en matière de règlement et à l’incorporation
par renvoi dans l’autorisation de mise en marché. Les exigences en
matière d’établissement de règlements demeurent inchangées. Le
processus scientifique sera mené avec la même rigueur, les
intervenants devront encore se soumettre aux mêmes exigences
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same requirements of consultation and engagement of
stakeholders and the same requirements of notification of
international partners, but it will, for example, reduce the time
that it would take after the safety decision is completed from 41
months to as little as 6 months to get a safe product to market.

Senator Eaton: The 41 months remains?

Mr. Godefroy: The 41 months is actually the current process
that we would like to shorten.

Senator Eaton: That is three years and some.

Mr. Godefroy: It is over three years.

Senator Eaton: Yes. A producer can look at four years now?

Mr. Godefroy: With the current processes, it could be as long
as three years or even longer simply because of the nature of the
regulations. It is very important to mention to the honourable
senators that the way food additives are regulated, for example,
dates back to 1964. It is probably one of the oldest regulations
made under the Food and Drugs Act. As a result of that, when
there is a need to amend, for example, the additives that are listed
in the regulations, there are multiple consequential amendments
that result in very complex drafting and very complex changes
that are resource-consuming but that do not add value in terms of
safety or efficacy or enabling access.

Senator Eaton: Do you ever work with universities? If a
university has developed a food product, that does not shorten the
regulatory time it has to go through?

Ms. Garrah: That is correct. There is a scientific review, and
the scientific review would remain in place. What these provisions
relate to is what normally occurs after that, which is the current
requirement that amending those tables that exist in regulation,
because they are GIC regulations, requires a full regulatory
package. That means that it has to meet a cabinet date and to go
through all of those steps. This would seek to preserve the
scientific review, but it would relieve it from the requirement to
file it as a regulatory package.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I am going to call on your Sherlock
Holmes skills and ask you to explain to me how a nutritional
supplement that has for the past eight years been freely available
over the counter in Europe, the United States, Mexico, Barbados,
and I am forgetting a few countries, has by some miracle now
become a prescription drug in Canada.

For eight years then I have been illegally importing this
nutritional supplement for my health. In fact, this development is
good because the supplement is now covered by my health
insurance plan. However, it seems to me aberrant that for eight
years OECD member-countries have been making this

en matière de consultation et de mise à contribution des
intervenants, et nos partenaires internationaux devront encore
se soumettre aux exigences en matière d’avis. Toutefois, le délai de
mise en marché d’un produit jugé sécuritaire après l’examen
scientifique passera de 41 mois à 6 mois.

Le sénateur Eaton : Le délai serait de 41 mois?

M. Godefroy : Non, il s’agit du délai actuel que nous voulons
réduire.

Le sénateur Eaton : Cela équivaut à un peu plus de trois ans.

M. Godefroy : En effet.

Le sénateur Eaton : Actuellement, un producteur peut attendre
jusqu’à quatre ans?

M. Godefroy : En vertu du processus actuel et de la nature des
règlements, il peut s’écouler trois ans ou plus. Toutefois, il est
important de souligner que le processus de réglementation des
additifs a été créé en 1964. C’est probablement un des plus vieux
de la Loi sur les aliments et drogues. Par conséquent, la
modification, disons, de la liste des additifs alimentaires
contenue dans les règlements entra îne de multiples
modifications corrélatives complexes qui, elles, entraînent la
rédaction de changements très complexes. Cela nécessite
beaucoup de ressources. Malheureusement, toutes ces
modifications n’amènent rien, que ce soit sur le plan de
l’innocuité, de l’efficacité ou de l’accessibilité.

Le sénateur Eaton : Vous arrive-t-il de travailler avec les
universités? Ce n’est pas parce qu’un produit alimentaire a été créé
par une université qu’il sera réglementé plus rapidement, n’est-ce
pas?

Mme Garrah : C’est exact. Il doit faire l’objet d’un examen
scientifique, et cette étape ne serait pas éliminée. Les changements
proposés concernent les étapes qui suivent cet examen, soit les
modifications aux tableaux des règlements, car ces derniers sont
établis par le GC et doivent donc être soumis à un processus
réglementaire complet. Il faut donc passer par toutes ces étapes et
respecter la date fixée. En vertu des modifications proposées,
l’examen scientifique serait maintenu, mais le processus
réglementaire qui suit serait éliminé.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Je vais faire appel à vos
« compétences de Sherlock Holmes » et vous demander de
m’expliquer comment un supplément alimentaire peut être
disponible en vente libre depuis huit ans en Europe, aux États-
Unis, au Mexique, la Barbade et j’en passe, alors que, je ne sais
par quel miracle, il est finalement devenu un médicament sur
ordonnance au Canada.

Cela fait huit ans que je fais, de façon illégale, l’importation de
ce supplément alimentaire pour ma santé. Remarquez, c’est
avantageux parce que c’est maintenant couvert par mon plan
d’assurance-santé. Cependant, cela me semble aberrant que
depuis huit ans des juridictions des pays de l’OCDE rendent ce
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supplement available, whereas now in Canada, in our great
wisdom, the agency is making it available legally, but on
prescription only. Explain to me how this has happened, please.

[English]

Ms. Garrah: It is difficult for me to respond specifically to the
example that you have provided, but I can speak to the process
for assigning prescription status to products.

Much like the food provisions and the overview that we gave
for the marketing authorization provisions for food, the process
for assigning prescription drug status is very similar in that there
is a scientific review made of a submission, and part of that
assessment determines whether or not it is appropriate that a
product should be sold by prescription only. That assessment of
whether a product should be sold by prescription is made based
on a set of criteria. It is a set of scientific criteria that have been
well-established for a number of years and are publicly available.

That assessment is made, and if it is determined that it is
appropriate that a product be sold by prescription, which is
basically an assessment of whether that product should be sold
with the oversight of some form of learned intermediary, whether
a physician or a pharmacist, once that assessment is made,
currently that is then followed by a regulatory process, which
involves the amending of an existing schedule to the regulations.

The process that is proposed through these provisions in the
bill would not seek to change that in any way. The criteria for
determining whether or not something should have prescription
status would not change. The only thing that is proposed to
change through this is whether there would be a requirement for a
full regulatory package subsequent to that.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I know that a pharmaceutical
company or a food producer who wants to obtain your
authorization has to pay certain fees. How do you set those
fees? Will the changes affect them?

You receive higher fees for food products than for drugs, but
the fact remains that the agency receives certain sums from the
industrial and commercial sectors. I want to know if you are
running a deficit or a profit.

Mr. Godefroy: I am going to answer with regard to food
products. In fact, studies and assessments regarding food are not
subject to cost recovery. They are done free of charge and this is a
service that is offered to industry, of course, but essentially it is
not a strictly industrial service, it is done to protect the health of
Canadians and so as to permit only the authorization of
substances that are judged safe for the health of Canadians and
can then be added to the food products list.

supplément disponible alors que, maintenant, au Canada, dans
notre grande sagesse, l’agence le rend disponible légalement, mais
sur ordonnance. Expliquez-moi comment on arrive à cela, s’il
vous plaît.

[Traduction]

Mme Garrah : Il m’est difficile de commenter cet exemple en
particulier, mais je peux parler du processus visant à déterminer si
un produit doit être disponible uniquement sur ordonnance.

Ce processus ressemble beaucoup à celui concernant les
produits alimentaires et les autorisations relatives à leur mise en
marché. Une demande fait l’objet d’un examen scientifique au
cours duquel on détermine si le produit doit être disponible
uniquement sur ordonnance. Cette décision s’appuie sur un
ensemble de critères scientifiques établis depuis de nombreuses
années et accessibles au public.

Actuellement, s’il est déterminé qu’un produit doit être
disponible uniquement sur ordonnance, c’est-à-dire sous la
surveillance d’un intermédiaire éminent, soit un médecin ou un
pharmacien, il doit ensuite être soumis à un processus
réglementaire, y compris la modification d’une annexe du
règlement concerné.

Les modifications ne proposent pas de modifier ce processus de
quelque façon que ce soit. Les critères servant à déterminer si un
produit doit être admissible uniquement sur ordonnance
demeureraient inchangés. Tout ce que l’on propose, c’est
d’éliminer le processus réglementaire qui s’ensuit.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Je sais qu’une compagnie
pharmaceutique ou un producteur d’aliments qui veut obtenir
votre autorisation a des frais à payer. Comment établissez-vous
ces frais? Est-ce que les changements apportés vont affecter ces
frais?

Vous recevez des frais plus importants pour les aliments que
pour les drogues, il reste que c’est une agence qui reçoit des
montants des secteurs industriel et commercial. Je veux savoir si
vous opérez à déficit ou à profit.

M. Godefroy : Je vais répondre pour ce qui concerne les
aliments. En fait, les études et les évaluations qui sont liées aux
aliments ne sont pas assujetties à des recouvrements de coûts. En
fait, ils sont faits à titre gracieux et c’est un service qui est offert,
bien entendu, à l’industrie, mais essentiellement, ce n’est pas un
service à teneur strictement industrielle, c’est pour protéger la
santé des Canadiens et donc de permettre uniquement
l’autorisation des substances qui sont jugées sécuritaires pour la
santé des Canadiens et donc à être ajoutées dans les aliments.
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As for therapeutic products, there is cost recovery in that case,
and this was brought in in a piece of legislation that was passed
previously. My colleague may have some further comments on
that.

[English]

Ms. Garrah: If it is helpful, I can speak to that. There are user
fees, so there are fees that are cost-recovered on the drug side of
things. There are a couple of different steps to that process.

There is a requirement under the User Fees Act that there be a
proposal to Parliament if any new fees are imposed or if any
significant changes are made to fees. The clauses in this proposal
are not seeking to change any of the fees that are currently in
place to support cost recovery in relation to drugs.

Senator Hervieux-Payette: Dealing just with prescription
drugs, does the cost recovery cover costs the agency charges?

Ms. Garrah: For that question, I would say we would follow
up with that for you. It is not a 100 per cent cost recovery. The
costing model is a percentage value, and we can follow up and
provide more information for you on the values of the two.

[Translation]

Senator Ringuette: Will these changes mean that the minister
will be able to act quickly to reduce the salt content in food?

Mr. Godefroy: The proposed changes will have no effect on
scientific and technical evaluation processes to assess the safety
and wholesomeness of food. What these changes aim to do,
basically, is to accelerate and make more effective the process that
follows the scientific and technical decision that the scientists of
Health Canada have made.

Also, this applies to certain particular areas, that is to say that
there are limits to the application of these amendments; they
essentially concern substances that are generally added to food or
are present in food, so these changes would allow their limits to be
determined, for instance, as well as the conditions under which
they can be accepted.

The salt issue is much more a matter of scientific assessment;
then we will have to see the result of the risk assessment study in
order to decide subsequently on the most appropriate instruments
to contribute to reducing the salt content in the diet of Canadians.

Senator Ringuette: This is probably the only health
organization in the world that has not yet acknowledged the
adverse effect of salt in people’s diet. You are amending

Pour ce qui est des produits thérapeutiques, il y a effectivement
des recouvrements de coûts, et cela a été établi dans le cadre d’une
loi qui a été adoptée précédemment. Ma collègue voudra peut-être
commenter davantage.

[Traduction]

Mme Garrah : Je peux ajouter quelque chose. Du côté des
médicaments, il y a des frais d’utilisation et ceux-ci sont recouvrés.
Ce processus comporte quelques étapes.

En vertu de la Loi sur les frais d’utilisation, tout nouveau frais
ou toute modification considérable à des frais doit d’abord faire
l’objet d’une demande au Parlement. Les modifications dans le
projet de loi ne proposent aucun changement concernant les frais
déjà en vigueur pour soutenir le recouvrement de coûts associés
aux médicaments.

Le sénateur Hervieux-Payette : En ce qui a trait aux
médicaments sur ordonnance, le processus de recouvrement de
coûts concerne-t-il aussi les frais imposés par l’agence?

Mme Garrah : Je devrai vous fournir une réponse par écrit à
une date ultérieure à ce sujet. Les coûts ne sont pas recouvrés à
100 p. 100. Le modèle de calcul des coûts donne une valeur en
pourcentage. Nous pourrons vous fournir plus d’information par
écrit sur la question.

[Français]

Le sénateur Ringuette : Est-ce que par ces changements, je dois
conclure que la ministre va pouvoir agir rapidement pour réduire
la teneur en sel des aliments?

M. Godefroy : Les changements qui sont proposés n’affectent
en rien les processus d’évaluation scientifique et technique quant à
l’innocuité et la salubrité des aliments. Donc ce que ces
changements proposent essentiellement, c’est d’accélérer et de
rendre plus efficace le processus qui suit la décision scientifique et
technique auquel ont abouti les scientifiques de Santé Canada.

Et en l’occurrence, cela s’applique dans des domaines assez
particuliers, c’est-à-dire qu’il y a quand même des limites à
l’application de ces changements, c’est essentiellement pour des
substances qui sont en général additionnées ou qui sont présentes
dans les aliments et donc qui permettent, par exemple, d’en
déterminer des limites, d’en déterminer également les conditions
d’acceptation.

Alors la question du sel est beaucoup plus une condition
d’évaluation scientifique et il s’agira donc de voir quel est
l’aboutissement de l’étude de l’évaluation du risque pour décider,
par la suite, quels sont les instruments qui sont les plus adéquats
pour contribuer à la réduction du régime alimentaire des
Canadiens en sel.

Le sénateur Ringuette : C’est probablement la seule
organisation au niveau mondial de la santé qui ne reconnaît
pas, jusqu’à maintenant, l’effet nocif du sel dans l’alimentation.
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legislation to facilitate the process, but I hope that the whole issue
of salt will be a priority for your department because I think that
this is a priority health issue for Canadians.

[English]

The Minister of Health will not be appearing before us, but just
in case, I have a few questions that I would ask you relay to the
department. Please provide the responses to the clerk.

How many employees in your department received a notice
letter of layoff, by province and by classification? How many of
these letters went to EXs and DMs? How many staffers in your
department are not under the Public Service Employment Act?
Under what classification do they fall? What is the cost in your
department for program management? What is the total of salary
expenses, bonuses, et cetera, for the management level of your
department and programs? To save time and to save questions
from senators on the other side of this committee, could you add
to that as a percentage of the total?

Senator Buth: Thank you to Senator Ringuette for including
that additional piece on the list of her questions.

Thank you very much for being here this evening. Can you
comment on the proposed process that you have in here
compared to the process in the U.S. or the U.K.?

Ms. Garrah: Did you want that for both sets of authorities,
both the food and the prescription drug side of things, or was it
specific to one?

Senator Buth: I am interested in the food side.

Mr. Godefroy: In fact, the changes that are proposed now will
bring us more in alignment with other international jurisdictions,
specifically with the United States. In the United States, changes
to the approval of food additives, for example, are under the
authority of the Health and Human Services Secretary. Making
these changes and introducing these ministerial regulations will
bring new authority to the Minister of Health to set those
marketing authorizations as well as to incorporate these lists by
reference.

In the United Kingdom, the system is a little different, given
that it is part of the European Union. Therefore, the decisions
associated with the addition of substances are subject to
European regulations or directives. There is a same level of
alignment despite the difference in jurisdictions given that those
recommendations and decisions are made at the executive level of
the European Commission.

Senator Buth: This has been something that many constituents
that I know have been asking for, for a long time, because of the
delays in bringing new products to market and our
competitiveness with other countries. I am pleased to see this.
Thank you.

Vous changez les projets de loi pour faciliter le processus, mais
j’espère que la question du sel sera une priorité pour votre
ministère parce que je crois que cela en est une pour la santé des
Canadiens.

[Traduction]

Le ministre de la Santé ne comparaîtra pas devant nous, mais
j’ai quelques questions que j’aimerais que vous transmettiez au
ministère. Veuillez communiquer les réponses à la greffière.

Combien d’employés de votre ministère, par province et par
classification, ont reçu un avis de mise en disponibilité? Combien
de EX et de SM ont reçu un tel avis? Combien d’agents de
dotation de votre ministère ne sont pas visés par la Loi sur
l’emploi dans la fonction publique? Quelle est leur classification?
Combien la gestion de programme coûte-t-elle à votre ministère?
Quel est le coût total des dépenses en salaires, en primes, et cetera,
pour ce qui est de la gestion de votre ministère et de vos
programmes? Afin d’épargner du temps et d’éviter les questions
des sénateurs d’en face, pourriez-vous répondre en pourcentage
du total?

Le sénateur Buth : Merci au sénateur Ringuette d’avoir ajouté
cette question à sa liste.

Merci beaucoup d’être ici aujourd’hui. Pourriez-vous comparer
le processus proposé avec celui en vigueur aux États-Unis ou au
Royaume-Uni?

Mme Garrah : Voulez-vous parler des deux volets, c’est-à-dire
des aliments et des médicaments sur ordonnance, ou parlez-vous
d’un en particulier?

Le sénateur Buth : Je parlais des aliments.

M. Godefroy : En fait, les changements proposés nous aideront
à nous harmoniser avec d’autres pays, surtout avec les États-Unis.
Là-bas, les modifications au processus d’approbation des additifs
alimentaires, par exemple, sont transmises à la secrétaire d’État à
la Santé et aux Services sociaux. Ces changements et ces
règlements ministériels donneront à la ministre de la Santé le
pouvoir de délivrer ces autorisations de mise en marché et
d’incorporer ces listes par renvoi.

Au Royaume-Uni, le système est un peu différent, étant donné
que ce pays fait partie de l’Union européenne. Ainsi, les décisions
concernant l’ajout de substances sont assujetties aux directives ou
aux règlements européens. Ces décisions sont harmonisées malgré
la différence entre les pays, la Commission européenne s’occupant
de ces recommandations et de ces décisions.

Le sénateur Buth : Un grand nombre d’électeurs le réclament
depuis longtemps, en raison des retards dont fait l’objet la mise en
marché des nouveaux produits et notre compétitivité avec d’autres
pays. Je suis heureuse de l’entendre. Merci.
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I want to clarify that this does not compromise safety in any
way. You have not changed the science review process, have you?

Ms. Garrah: Thank you for the question. It is a very important
point to make. We have tried to emphasize that for both
structures there is a scientific process and a regulatory process.
The proposals that are included within this seek to make no
change to the scientific process and to not compromise safety and
the measures in place at this time.

Senator L. Smith: Will there be a cost savings, and if so, how
much?

Ms. Garrah: I can speak separately to both processes, and will
refer to my colleague separately for that.

Lisa Lange, Acting Director, Bureau of Policy, Science and
International Programs, Health Canada: On the drug side, there is
a cost related to the deficit reduction going forward for 2014-15 of
approximately $390,000 per year. That is basically the cost of the
staff that has currently been doing the regulatory changes, which
will no longer be required, as well as some small operating costs.

Mr. Godefroy: On the food side, there are some estimated cost
savings. Given that the number of submissions is actually more
limited in foods, those savings are not accounted for as part of the
deficit reduction action plan; and we are still estimating those.
The biggest savings would be for industry as it would diminish the
wait time to get access to market once the scientific decisions have
been made. For example, it would reduce the 41-month period
that it may take from the time the scientific recommendation is
made to enabling the access to market for a safe substance. That
period will be reduced considerably; therefore, cost savings would
be mostly to innovation in the food and agri-food sector.

Senator L. Smith: Was your original objective to reduce time,
or to be aligned with other countries, or to be more efficient?
What was your major objective?

Mr. Godefroy: I would say that it was a combination of the
three.

Senator Peterson: Does your department deal with the content
labelling of food products?

Mr. Godefroy: Yes.

Senator Peterson: Does this bill allow for the removal of that?

Mr. Godefroy: No. Essentially, these proposals do not touch
the conditions of labelling. For example, marketing
authorizations are mostly related to substance added to or on
food. Potentially, some conditions may be set for substances
related to labelling, but only in the context of those substances.
These proposed changes do not have any impact on the
authorities related to mandatory labelling provisions that are

Je veux m’assurer que l’innocuité n’est pas compromise. Vous
n’avez pas modifié le processus d’examen scientifique, n’est-ce
pas?

Mme Garrah : Merci d’avoir posé la question. C’est un point
très important. Nous avons essayé d’insister sur le fait qu’un
processus scientifique et un processus de réglementation
s’appliquent aux deux structures. Les propositions ne visent pas
à modifier le processus scientifique ou à compromettre l’innocuité
et les mesures de sécurité en vigueur.

Le sénateur L. Smith : Cela entraînera-t-il des économies de
coûts, et si oui, de combien?

Mme Garrah : Je vais demander à ma collègue de vous parler
de la distinction entre les deux processus.

Lisa Lange, directrice par intérim, Bureau des politiques,
sciences et programmes internationaux, Santé Canada : En ce qui
concerne les médicaments, le coût lié à la réduction du déficit
prévue pour 2014-2015 est d’approximativement 390 000 $ par
année. C’est essentiellement le coût du personnel qui effectue
actuellement les modifications réglementaires, et dont on n’aura
plus besoin, ainsi que quelques coûts de fonctionnement peu
élevés.

M. Godefroy : En ce qui concerne les aliments, on prévoit
quelques économies. Étant donné que le nombre de propositions
est plus limité de ce côté, le plan d’action de réduction du déficit
ne tient pas compte de ces économies; et nous ne les avons pas
encore estimées. L’industrie réaliserait les plus grosses économies,
car le temps d’attente pour avoir accès au marché diminuera une
fois les décisions scientifiques prises. Par exemple, cela réduirait la
période de 41 mois qui peut s’écouler entre le moment où la
recommandation scientifique est formulée et l’introduction d’une
substance sécuritaire sur le marché. Cette période sera réduite de
façon considérable; ainsi, les économies de coûts seraient réalisées
surtout sur le plan de l’innovation dans le secteur alimentaire et
agroalimentaire.

Le sénateur L. Smith : Votre objectif initial était-il de réduire le
temps, de vous harmoniser avec d’autres pays ou d’être plus
efficaces? Quel était votre objectif principal?

M. Godefroy : Je dirais qu’il s’agissait d’une combinaison des
trois.

Le sénateur Peterson : Votre ministère s’occupe-t-il de
l’étiquetage des produits alimentaires?

M. Godefroy : Oui.

Le sénateur Peterson : Le projet de loi entraîne-t-il l’élimination
de cette pratique?

M. Godefroy : Non. En gros, ces propositions ne concernent
pas les conditions de l’étiquetage. Par exemple, les autorisations
de mise en marché sont surtout liées aux ajouts de substances à ou
dans des aliments. Certaines conditions pourraient être établies
pour certaines substances, mais seulement dans le contexte de ces
substances. Les modifications proposées n’ont aucune
répercussion sur les pouvoirs relatifs aux dispositions sur
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driven by health considerations, for example, such as nutrition
labelling. Those will still be subject to the requirements of
Governor-in-Council regulations should these need to be made or
changed.

Senator Peterson: Anyone with hypertension or a peanut
allergy will not have to worry because the information will be on
the products.

Ms. Garrah: The proposals included here do not seek to make
any changes to the current mandatory labelling requirements.
Any labelling requirements in place with respect to allergens, as
your example, would remain in place and would not be changed
by these proposals.

Senator Runciman: Can provinces with drug benefit plans —
drug formularies — put a drug on their formulary without it
being on this list from the federal government? How does that
process work?

Ms. Garrah: There are two separate processes. The process at
the federal level assigns whether something is required to be sold
by prescription. It basically sets out in accordance with a set of
scientific criteria whether a product can be sold or is required to
be sold with the involvement of a health professional; and those
health professionals are regulated by provincial bodies. The
formulary process that would occur at a provincial level relates
primarily to cost coverage for medications and whether being
added to the formulary will support cost coverage at a provincial
level. Those processes are quite separate.

Senator Runciman: You are responsible for the scientists who
conduct the studies on the safety of the drugs.

Ms. Garrah: Yes.

Senator Runciman: Is there a duplication or separate process at
the provincial level whereby they go through the same exercise?

Ms. Garrah: There is a process of assessing from a cost-benefit
perspective the decision of whether something will be covered on a
formulary. The safety assessment is primarily done at a federal
level. That assesses how a product should be sold in Canada and
whether it requires oversight by a medical professional; and it is
regulated at a provincial level. I cannot speak in detail to the
assessment done at a provincial level. There have been discussions
as to whether efficiencies can be gained through communications
and collaborative efforts between the two, but in terms of what
they cover, I would leave that to the provinces to speak to.

Senator Runciman: I recall commentary about why the
provincial level would not simply accept the federal list rather
than go through the exercise provincially. For whatever reasons,
that has not happened.

I was a little confused about page 292 at the top under
‘‘Defence.’’ Proposed section 29.2(3) states:

l’étiquetage obligatoire pour des raisons de santé, par exemple,
l’étiquetage nutritionnel. Leur création ou leur modification
seront toujours assujetties aux règlements pris par le gouverneur
en conseil.

Le sénateur Peterson : Les gens qui souffrent d’hypertension ou
d’allergie aux arachides n’auront pas à s’inquiéter, car ces
renseignements figureront sur les produits.

Mme Garrah : Les propositions ne visent pas à modifier les
exigences actuelles en matière d’étiquetage obligatoire. Toutes les
exigences d’étiquetage en vigueur en matière d’allergènes, comme
dans votre exemple, le seront toujours, et les propositions ne les
modifieront pas.

Le sénateur Runciman : Les provinces qui ont un régime
d’assurance-médicaments — c’est-à-dire des formulaires
pharmaceutiques — peuvent-elles ajouter un médicament à leur
formulaire sans qu’il soit sur la liste du gouvernement fédéral?
Comment ce processus fonctionne-t-il?

Mme Garrah : Il y a deux processus distincts. Le processus
fédéral détermine si un produit doit être vendu sur ordonnance. Il
établit essentiellement, selon certains critères scientifiques, si un
produit peut être vendu ou doit être vendu avec la participation
d’un professionnel de la santé; ces professionnels sont, à leur tour,
assujettis à des règlements pris par les organismes provinciaux. Le
processus du formulaire provincial concerne surtout le
remboursement des médicaments et si leur ajout au formulaire
entraînerait leur remboursement au niveau provincial. Ce sont
deux processus distincts.

Le sénateur Runciman : Les scientifiques qui mènent les études
sur l’innocuité des médicaments relèvent de vous.

Mme Garrah : Oui.

Le sénateur Runciman : Y a-t-il un dédoublement ou un
processus distinct au niveau provincial, c’est-à-dire des cas où le
même travail serait accompli par deux entités?

Mme Garrah : Il y a un processus visant à évaluer l’aspect
coûts-avantages associé à la décision d’ajouter un médicament sur
la liste des médicaments remboursés. L’évaluation de l’innocuité
est surtout effectuée au niveau fédéral. On évalue comment un
produit devrait être vendu au Canada et si la supervision d’un
professionnel de la santé est exigée; et c’est réglementé au niveau
provincial. Je ne peux pas parler en détail de l’évaluation effectuée
au niveau provincial. On s’est demandé si la communication et les
efforts de collaboration pouvaient aider à réaliser des économies,
mais je laisserai aux provinces le soin de décrire ce qui est couvert.

Le sénateur Runciman : Je me souviens que quelqu’un a
demandé pourquoi l’échelon provincial n’acceptait tout
simplement pas la liste fédérale au lieu de tout refaire. Je ne sais
pas pourquoi, mais cela ne s’est pas concrétisé.

Je suis un peu confus au sujet de la page 292, au début, sous la
rubrique « Aucune déclaration de culpabil ité » . Le
paragraphe 29.2(3) proposé est ainsi libellé :
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A person is not liable to be found guilty of an offence for
any contravention in respect of which the list that is
incorporated by reference in the regulation is relevant
unless, at the time of the alleged contravention, the list was
accessible as required by subsection (2) or it was otherwise
accessible to the person.

Could you translate that into language that we all understand?

Ms. Garrah: I will try to speak to that. The provision is
speaking to principles of good law-making, which is that someone
cannot be responsible for something that they cannot be aware of.
There is an obligation within the provisions that the list be
publicly accessible. This is simply a requirement that someone
cannot be held accountable for not complying with it if the list, as
stated, was not, in fact, publicly available at that time.

Senator Runciman: This is about food products, but not
necessarily connected to the budget. We have had a few questions
about labelling. With respect to genetically modified food
products, is there some indication? It is a political decision. It is
one that I was just made aware of. At the moment it is not part of
the process.

Ms. Garrah: The proposals included under Division 19, as
mentioned with the question earlier, do not envisage or propose
any changes related to labelling.

They are simply seeking to adjust the process to preserve it to
the scientific decision— and the review process that supports that
— and to change the requirement for there to be a regulatory
package to support. Any current requirements in place for
labelling are not changing with these proposals.

The Chair: Is this term ‘‘marketing authorization’’ a defined
term, other than its use in the section?

Ms. Garrah: It is a good question, and to my knowledge it is
not a defined term, but it is a term that currently exists now within
the Food and Drugs Act under the interim —

The Chair: Can you let us know if it is defined? I do not have
the full act, but that would be helpful to know.

I still have a number of senators who are interested in asking
questions. You are the first group after our break.

Senator Gerstein: Every so often one hears of a wonder drug
that comes on the international market. The question I have for
you is this: Is there any ability in Canada to fast track a potential
new prescription drug if there is scientific evidence in other
countries? In other words, if the FDA approves something in the
United States, how does that impact something’s being approved
in Canada?

Ms. Garrah: As I mentioned at the beginning during my
clause-by-clause overview, there is a scientific process that
supports the assessment of drugs in Canada. A manufacturer
has an obligation to file a submission and then there is a review
process that supports that. There are various different

Aucune déclaration de culpabilité ne peut découler d’une
contravention faisant intervenir la liste qui est incorporée
par renvoi dans les règlements et qui se rapporte au fait
reproché, sauf si, au moment de ce fait, la liste était
accessible en application du paragraphe (2) ou était
autrement accessible à la personne en cause.

Pouvez-vous expliquer cela de façon à ce que nous puissions
tous comprendre?

Mme Garrah : Je vais essayer. La disposition concerne les
principes d’un bon processus législatif selon lesquels personne ne
peut être tenue responsable d’un acte dont elle ne peut être
consciente. Les dispositions exigent que la liste soit accessible à la
population. Il s’agit seulement d’une exigence selon laquelle
personne ne peut être tenue responsable de ne pas se conformer à
la liste, si elle n’était pas accessible publiquement à ce moment-là.

Le sénateur Runciman : J’ai une question concernant les
produits alimentaires, mais elle n’est pas nécessairement liée au
budget. On a posé quelques questions au sujet de l’étiquetage. Y
a-t-il certaines indications en ce qui concerne les produits
alimentaires génétiquement modifiés? Il s’agit d’une décision
politique. Je viens seulement de l’apprendre. En ce moment, cela
ne fait pas partie du processus.

Mme Garrah : Les propositions de la section 19, comme on l’a
mentionné dans les questions précédentes, ne prévoient aucune
modification à l’étiquetage.

Elles cherchent simplement à adapter le processus pour
préserver les décisions scientifiques — et le processus d’examen
— et à modifier les exigences pour qu’il y ait des règlements. Ces
propositions ne modifient pas les exigences en matière
d’étiquetage en vigueur.

Le président : La notion d’« autorisation de mise en marché »
est-elle définie ailleurs que dans ce paragraphe?

Mme Garrah : Il s’agit d’une bonne question, et à ma
connaissance, ce n’est pas une notion définie, mais elle existe
actuellement dans la Loi sur les aliments et drogues...

Le président : Pouvez-vous nous faire savoir si elle est définie?
Je n’ai pas la loi au complet, mais il serait utile de le savoir.

Il reste plusieurs sénateurs qui aimeraient poser des questions.
Vous ferez partie du premier groupe, après la pause.

Le sénateur Gerstein : Parfois, nous entendons parler d’un
médicament miracle qui a fait son entrée sur le marché
international. J’aimerais savoir si le Canada a la capacité
d’accélérer l’approbation d’un nouveau médicament sur
ordonnance s’il y a des preuves scientifiques dans d’autres pays.
Autrement dit, si la FDA approuve un produit aux États-Unis,
comment cela influe-t-il sur son approbation par le Canada?

Mme Garrah : Comme je l’ai mentionné au début, pendant
mon aperçu article par article, un processus scientifique appuie
l’évaluation des médicaments au Canada. Un fabricant doit
présenter une demande; elle fait ensuite l’objet d’un processus
d’examen. Cet examen présente différents mécanismes et
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requirements and mechanisms as part of that review; there are
expedited review processes, but those things are not changing
within these proposals. This is only seeking to change the
mechanism for listing and requiring something to be sold by
prescription so that it could be listed through an administrative
list incorporated by reference. It does not relate to the scientific
process that would be used in your example to expedite the review
of a product.

Senator Gerstein: Recognizing it is not in this, is there an ability
to expedite approval in Canada?

Ms. Garrah: Yes, there is. There are different review processes
in Canada and different requirements to support those processes.
I am not prepared to speak to those today. If it is something the
committee desires we could follow up.

Senator Callbeck: I have a brief question on the costs. You are
streamlining the regulatory process for prescription drugs and
you said you felt the cost savings would be $390,000 a year. What
percentage is that of the total cost? Are you saving 1 per cent or
5 per cent or what?

Ms. Garrah: I am not sure we will be able to provide those
numbers to you. I will refer to my colleague to see if she can speak
to that, and if not, we will follow up.

Ms. Lange: I cannot give you a percentage on that. I can tell
you the number of individuals that would be. I am not sure if that
would be of help. There are roughly 570 people employed by the
organization that does the prescription drug registration, and this
is four individuals. That would give you a sense.

Senator Callbeck: This is what?

Ms. Lange: This would be four individuals have been affected
through the process, who are currently doing the regulatory
amendment work. It is four out of about 570, but we could give
you proper stats if you would like.

Senator Callbeck: Yes. After a drug is determined safe by the
department of health, what does it cost to get that drug through
the regulatory process and onto the list?

Ms. Garrah: The cost to the department or —

Senator Callbeck: The company. The company has to pay it,
do they not? You said there was a portion or a formula?

Ms. Garrah: Yes, the review of products to be sold in Canada,
the review of drugs is a cost-recovered process. As we committed
to earlier, it is not a 100 per cent cost recovery and we can follow
up to get more details on the percentage split of what is cost-
recovered under industry and what value falls to the government.

exigences; il y a aussi des examens accélérés, mais ces propositions
n’y changent rien. Elles cherchent seulement à modifier le
mécanisme qui sert à ajouter un produit sur la liste et à exiger
qu’il soit vendu sur ordonnance, afin qu’il puisse être sur une liste
administrative incorporée par renvoi. Cela n’a rien à voir avec le
processus scientifique qui serait utilisé, dans votre exemple, pour
accélérer l’examen d’un produit.

Le sénateur Gerstein : En tenant compte que cela n’en fait pas
partie, est-il possible d’accélérer l’approbation au Canada?

Mme Garrah : Oui. Il y a différents processus d’examen au
Canada et différentes exigences s’appliquant à chacun. Je ne suis
pas préparée pour en parler aujourd’hui. Si vous le souhaitez,
nous pourrions faire un suivi.

Le sénateur Callbeck : J’ai une brève question concernant les
coûts. Vous rationalisez le processus réglementaire visant les
médicaments sur ordonnance et selon vous, cela entraînera des
économies de 390 000 $ par année. Qu’est-ce que cela représente
en pourcentage du coût total? Économisez-vous un pour cent,
cinq pour cent, ou plus?

Mme Garrah : Je ne suis pas certaine que nous serons en
mesure de vous fournir ces données. Je vais demander à ma
collègue si elle peut le faire, et si elle ne le peut pas, nous allons
assurer un suivi.

Mme Lange : Je ne peux pas vous donner une réponse en
pourcentage, mais je peux vous donner le nombre de personnes
concernées. Je ne suis pas certaine si cela vous aidera, mais
environ 570 personnes travaillent pour l’organisme qui s’occupe
de l’enregistrement des médicaments sur ordonnance, et cette
donnée concerne quatre personnes. Cela vous donne une idée.

Le sénateur Callbeck : Pardon?

Mme Lange : Cela signifie que quatre personnes, qui
travaillent actuellement sur les modifications réglementaires, ont
été visées par le processus. Il s’agit donc de quatre personnes sur
570, mais nous pourrions vous fournir des statistiques, si vous le
souhaitez.

Le sénateur Callbeck : Oui. Une fois l’innocuité d’un
médicament établie par le ministère de la Santé, combien en
coûte-t-il pour le soumettre au processus de réglementation et
l’ajouter à la liste?

Mme Garrah : Le coût pour le ministère ou...

Le sénateur Callbeck : L’entreprise. L’entreprise doit payer
pour cela, n’est-ce pas? Vous avez dit qu’il existait une formule.

Mme Garrah : Oui; l’examen des produits qui seront vendus au
Canada, c’est-à-dire l’examen des médicaments, est un processus
qui est remboursé. Comme nous l’avons dit plus tôt, il ne l’est pas
à 100 p. 100, et nous pourrons vous en dire plus au sujet du
pourcentage couvert par l’industrie et celui couvert par le
gouvernement.
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In terms of value for the regulatory process, I could not
provide to you a specific value today. We could follow up.
However, it would be helpful if you could be more specific in your
question as to what numbers you are looking for.

Senator Callbeck: As I understand, it has to go through a
process where Health Canada determines that it is safe. That
process is not being affected by this legislation. It is the regulatory
part. My question is on the regulatory part. In order to get that
drug onto the prescription list, does the manufacturer not have to
pay for that? If so, is it roughly $1,000 or $10,000 or what?

Ms. Lange: As my colleague mentioned, we do have a cost
recovery regime in place. There are certain costs companies have
to submit— certain fees— to review the product. After reviewing
the product if it is found safe and efficacious and of sufficient
quality — and if we have deemed it meets the criteria to be a
prescription drug — we have to start the amendment. At that
point, we have made a decision. We issue a notice of compliance
to the companies and they are able to start selling their drug. They
start selling their drug and then a regulatory process kicks in, at
which point we have to do the amendment. They are not charged
for that regulatory process; it is a service that is not cost-
recovered.

Senator Callbeck: They start selling the drug as soon as you
determine it is safe. They do not have to wait to go through this
whole process that you are talking about that takes, what, 41
months?

Ms. Lange: That is on the food side. On the drug side it is
slightly shorter. It is somewhere between 14 and 20 months.
Again, that is because we are going through a parliamentary
process.

Senator Callbeck: Is that after it is found safe?

Ms. Lange: Correct.

Senator Callbeck: During that time the company is selling the
drug?

Ms. Lange: Correct. This process is ongoing at the same time
that the product is currently on the market. This really is about an
efficiency gain. We have already got the product on the market, it
is safe for Canadians to use it, and we are doing a separate process
because we have the regulatory requirement to add them on to
this list of prescription drugs. We are trying to bridge the gap
between the two and have an administrative list of prescription
drugs that would add that new ingredients for products to the list
and then it would on the website; that should happen in relatively
short order after the product goes on the market.

Aujourd’hui, je ne peux pas vous donner la valeur précise en ce
qui concerne le processus réglementaire. Nous pourrions faire un
suivi. Toutefois, cela nous aiderait si vous pouviez préciser quelles
données vous souhaitez obtenir.

Le sénateur Callbeck : D’après ce que je comprends, il faut
passer par un processus qui permet à Santé Canada de déterminer
l’innocuité. Le projet de loi n’a aucune répercussion sur ce
processus. Ma question concerne l’aspect réglementaire. Le
fabricant ne doit-il pas payer pour que ce médicament soit
ajouté à la liste des médicaments sur ordonnance? Si c’est le cas,
doit-il payer 1 000 $, ou 10 000 $, ou plus?

Mme Lange : Comme ma collègue l’a mentionné, nous avons
un régime de recouvrement des coûts. Les entreprises doivent
engager certains coûts — certains frais — pour examiner le
produit. Après l’examen du produit, si on conclut qu’il est
sécuritaire, efficace et qu’il en existe une quantité suffisante — et
si nous avons déterminé qu’il répond aux critères des
médicaments sur ordonnance —, nous devons commencer la
modification. À ce point, nous avons pris une décision. Nous
envoyons un avis de conformité à l’entreprise et elle peut
commencer à vendre son médicament. Ensuite, un processus
réglementaire s’amorce, et c’est à ce moment-là que nous devons
commencer le processus de modification. Les entreprises n’ont
pas à payer pour ce processus réglementaire; il s’agit d’un service
qui n’est pas visé par le recouvrement des coûts.

Le sénateur Callbeck : Elles commencent à vendre le
médicament dès qu’on a déterminé qu’il est sûr. Elles n’ont pas
à attendre la fin du processus, qui dure 41 mois, c’est bien cela?

Mme Lange : Cela concerne les aliments. Pour ce qui est des
médicaments, la période est un peu moins longue. C’est entre 14 et
20 mois environ. Encore une fois, c’est parce que nous devons
passer par un processus parlementaire.

Le sénateur Callbeck : Est-ce après qu’on l’ait reconnu sûr?

Mme Lange : C’est exact.

Le sénateur Callbeck : Pendant ce temps, la compagnie vend le
médicament?

Mme Lange : C’est exact. Le processus se déroule pendant que
le produit est vendu sur le marché. Il s’agit vraiment de rendre le
processus plus efficace. Le produit est déjà sur le marché, les
Canadiens peuvent l’utiliser, car il est sûr, et nous suivons un
processus distinct parce que selon les exigences réglementaires, il
faut l’ajouter à la liste de médicaments sur ordonnance. Nous
tentons de réduire l’écart entre les deux et d’avoir une liste de
médicaments sur ordonnance gérée de façon administrative qui
permettrait d’ajouter le nouvel ingrédient à la liste et ensuite sur le
site Web; cela devrait se faire rapidement après la mise en marché
du produit.
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[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Firstly, why do you not require that
all of the products made by various companies, the different sizes,
starting with the 100 grams, be well identified so that citizens can
calculate the cost of the product?

Secondly, do your regulations require that kosher and halal
food products be identified as such on labels?

To my knowledge, we often see labels identifying products as
kosher but we do not see this for halal food products. Could these
questions be examined and be integrated into your regulation?

Mr. Godefroy: Thank you for the question. I would like to
specify that these issues have not at all been taken into account in
the suggestions made here except as reference points. The
labelling of food, and more particularly nutritional labelling,
must meet a certain number of criteria according to which certain
information is required on the food products. There are certain
conditions, in particular the reference portion, which must be
included on the label and not the nutritional information box.

These reference portions cannot be generalized and boiled
down to simply one element, for instance 100 grams, as you
pointed out. But in fact, they are subject to certain
recommendations, with regard to the reference portions, which
can be used by industry so as to declare the nutrients as required
by the regulation.

These reference portions are in fact listed in a schedule to the
Food and Drug Regulations, schedule M, where these
recommendations are set out. One of the reasons why we
cannot generalize to 100 grams is because there are sometimes
differences in the density of the product, in the number, if you
will. Sometimes these products can vary according to the number
of units, for instance where biscuits are concerned.

In fact, there are recommendations that see to it that the
consumer has access to the most comprehensible and usable
information possible, so that comparisons can indeed be made
between the various products.

The Chair: Mr. Godefroy, we don’t have much time, and the
question has nothing to do with Bill C-38.

Senator Hervieux-Payette: And what of kosher and halal
products?

Mr. Godefroy: These are not health-related labelling criteria,
and so they are not subject to the regulations under the authority
of the Minister of Health.

The Chair: Thank you for your reply and your understanding.

[Français]

Le sénateur Hervieux-Payette : Premièrement, pourquoi
n’exigez-vous pas que tous les produits des différentes
entreprises, dépendamment des formats, on commence à avoir
le 100 grammes, soient bien identifiés pour que le citoyen soit
capable de calculer le prix du produit?

Deuxièmement, est-ce que vos règlements exigent que les
aliments casher et halal aient une indication sur les étiquettes?

À ma connaissance, on a souvent des indications concernant
les aliments casher mais pas pour les aliments halal. Ces questions
peuvent-elles être examinées et faire partie de votre
réglementation?

M. Godefroy : Merci pour la question. J’aimerais préciser que
ces questions ne sont pas du tout prises en compte dans les
propositions faites ici sauf à titre de référence. L’étiquetage des
aliments et, plus particulièrement, l’étiquetage nutritionnel
exigent un certain nombre de critères selon lesquels certaines
informations soient requises sur les aliments. Il y a certaines
conditions, notamment sur la portion de référence qui doit être
mise sur l’étiquette et sur le panel d’informations nutritionnelles.

Ces portions de référence ne peuvent pas être généralisées à
simplement un élément, par exemple le 100 grammes, comme vous
l’avez précisé. Mais en fait, ils sont assujettis à certaines
recommandations quant aux portions de référence qui peuvent
être utilisées par l’industrie pour pouvoir déclarer les nutriments
qui sont exigibles par le règlement.

Ces portions de référence sont en fait listées dans une annexe
aux Règlements sur les aliments et les drogues, qui est l’annexe M,
et qui stipulent ces recommandations. L’une des raisons pour
lesquelles on ne peut pas généraliser cela à 100 grammes, c’est
parce qu’il y a des différences parfois dans la densité du produit,
dans le nombre, si vous voulez. Parfois ces produits peuvent
varier en fonction du nombre d’unités, notamment par exemple
pour les biscuits.

En fait, il y a des recommandations qui font en sorte que le
consommateur ait accès à l’information de la façon la plus
compréhensible et la plus utilisable possible pour pouvoir faire
justement des comparaisons entre les différents produits.

Le président : Monsieur Godefroy, on n’a pas beaucoup de
temps et la question ne porte pas du tout sur le projet de loi C-38.

Le sénateur Hervieux-Payette : Et kasher et hallal?

M. Godefroy : Ce ne sont pas des critères d’étiquetage liés à la
santé, donc ils ne sont pas réglementés sous l’autorité du ministre
de la Santé.

Le président : Merci pour votre réponse et votre
compréhension.
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[English]

On behalf of the Standing Senate Committee on National
Finance, I would like to thank you very much for being here. You
were asked a number of questions from senators, but you were
able to handle them very nicely for us. Those you have
undertaken to answer, we look forward to receiving your
response.

Colleagues, I remind you we have a long way to go on this bill,
and we should be trying to keep our questions to the items in the
bill. It is not a general inquiry into a department.

We will now go on to the next division, which is Division 20. It
appears at page 295, and it deals with the Government Employees
Compensation Act. We have from HRSDC, Mr. Child.

Alwyn Child, Director General, Program Development and
Guidance Directorate, Human Resources and Skills Development
Canada: Thank you, Mr. Chair.

The Chair: Mr. Child, do you have in front of you the bill?

Mr. Child: I do.

The Chair: Could you look at Division 20 on page 295, look at
clause 420 and tell me why it appears in English on both the
French and English side?

Mr. Child: That was my question initially. This is an old piece
of legislation that goes back to 1918. French at that time was
immaculate and English was not. The reason it appears that way
is because the French was not touched, only the English, and a
number of housekeeping bits were changed. Rather than listing at
B, for example, a number of departments, it simply includes
‘‘boards, commissions, agencies.’’ That is what it said before. It
now simply says ‘‘other body.’’ ‘‘Other body’’ encapsulates all of
commissions, boards, et cetera. The French included that, but the
English did not. The English listed commissions, boards, agencies,
et cetera. It is just drafting.

The Chair: Okay. Thank you. If you could explain to us the
other sections, we would be pleased to hear from you.

Mr. Child: The act itself provides benefits to employees if they
are injured at work. However, if the injury sustained is
attributable to a third party, the act as it is written now
provides that the employee either file a claim under the
Government Employees Compensation Act or sue the third party.

The change we are bringing about is to allow a corporation or
‘‘other body,’’ as it is now called, to be subrogated with that
employee’s claim, and that company would be able to sue the
third party. A typical example would be Canada Post, where there

[Traduction]

Au nom du Comité sénatorial permanent des finances
nationales, je vous remercie beaucoup de votre présence. Les
sénateurs vous ont posé un certain nombre de questions, mais
vous avez été en mesure de nous donner de très bonnes réponses.
Nous avons hâte de recevoir les réponses aux questions auxquelles
vous n’avez pas pu répondre aujourd’hui.

Chers collègues, je vous rappelle que nous avons encore
beaucoup de travail à faire, et nous devrions essayer de poser des
questions qui ne portent que sur le projet de loi. Il ne s’agit pas
d’une enquête générale sur les ministères.

Nous passons maintenant à la section suivante, la section 20.
Elle figure à la page 295 et concerne la Loi sur l’indemnisation des
agents de l’État. Nous accueillons M. Child, de RHDCC.

Alwyn Child, directeur général, Direction du développement du
programme et de l’orientation, Ressources humaines et
Développement des compétences Canada : Merci, monsieur le
président.

Le président : Monsieur Child, avez-vous le projet de loi?

M. Child : Oui.

Le président : Pouvez-vous jeter un coup d’œil à l’article 420 de
la section 20, à la page 295 et me dire pourquoi il est rédigé en
anglais du côté français?

M. Child : C’est ce que je me demandais au départ. Il s’agit
d’une mesure législative qui date de 1918. La version française
était impeccable, contrairement à la version anglaise. La raison
pour laquelle la version anglaise apparaît des deux côtés, c’est
qu’elle seule a été modifiée; elle ne contient qu’un certain nombre
de petites modifications administratives. Par exemple, plutôt que
d’avoir écrit, en B, un certain nombre d’organismes, on a inclus
« boards, commissions, agencies ». C’est ce qui y figurait
auparavant. Maintenant, on lit simplement « other body »,
pour « autre organisme », ce qui abrège « commissions, boards,
et cetera ». C’est ce qui figurait dans la version française, mais pas
dans la version anglaise, qui énumérait les équivalents anglais de
« conseils, agences, et cetera ». Ce n’est qu’une question de
formulation.

Le président : D’accord. Merci. Nous serions ravis que vous
nous donniez des explications sur les autres articles.

M. Child : La loi prévoit des prestations pour les agents de
l’État qui se blessent au travail. Toutefois, si un tiers est
responsable de la blessure subie, la loi, sous sa forme actuelle,
prévoit que l’agent de l’État demande l’indemnité prévue par la
Loi sur l’indemnisation des agents de l’État ou intente une action
contre le tiers.

La modification que nous apportons permet qu’une société
d’État ou d’autres organismes soient subrogés et permet à la
compagnie d’intenter une action contre le tiers. Un bon exemple,
c’est lorsqu’un facteur de Postes Canada se fait mordre par un
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is a dog bite when someone is delivering the mail. That person can
agree to file a claim under the Government Employees
Compensation Act or sue the homeowner themselves.

In this case, rather than the government being subrogated with
the claim, it would be Canada Post, who would then sue the third
party if the employee chooses to accept the compensation. That is
essentially the change that occurs.

There are a number of housekeeping items. A lot has to do
with cleaning the act up to make it gender-neutral. As I said, it
goes back to 1918. There is a new clause at 9(2) that talks about
the election made by the employee or their dependants being final.
Again, this is housekeeping. That did not previously exist, but in
effect, that is what happens; you either accept the money under
the compensation act or you sue.

The Chair: The election would be at the front end to determine
who is going to handle the lawsuit for you. It is not when you
accept the money; it is when you start. Is that correct?

Mr. Child: Exactly, when you start. Apart from that, other
changes of any substance— most of it is housekeeping, as I said.

Proposed section 13 simply provides that if the election is made
before the change, if the bill goes through, what you elect at that
point would bind you after the change in the legislation. It is
essentially all housekeeping, and the same for propsed section 14.
Of course, the very last clause essentially simply says the changes
come into effect when the bill receives Governor-in-Council
approval.

The Chair: Are you content there are no other clauses here that
deal with anything else other than what you have told us?

Mr. Child: That is right.

The Chair: Thank you.

Senator Ringuette: I am surprised that this legislation is not
under Treasury Board.

Mr. Child: No. Again, it dates back to 1918. I do not know if
you recall, but way back then, the Labour Code was one of the
very first pieces of legislation passed by the house, and this was
attached to it. That is the way it has stayed since then.

Senator Ringuette: Well, Mr. Child, you are the first person to
appear before us representing Human Resources and Skills
Development Canada. Therefore, you are the lucky winner of
the following questions.

The Chair: Are you sure you have not asked these questions of
HRSDC before?

Senator Ringuette: No, I have not.

Here are the following questions:

chien. La personne peut décider de demander une indemnité
prévue par la Loi sur l’indemnisation des agents de l’État ou
d’intenter elle-même une action contre le propriétaire.

Dans ce cas, ce ne serait pas le gouvernement, mais Postes
Canada qui intenterait une action contre le tiers si l’agent de l’État
choisissait d’accepter l’indemnité. C’est pour l’essentiel, ce qui est
différent.

Il y a un certain nombre d’éléments d’ordre administratif. Bon
nombre d’entre eux consistent à apporter des modifications de
sorte qu’il n’y ait aucune distinction de genre dans la loi. Comme
je l’ai dit, elle date de 1918. Une nouvelle disposition au
paragraphe 9(2) stipule que l’option exercée par l’agent de l’État
ou les personnes à sa charge est définitive. Encore une fois, c’est
un élément d’ordre administratif. Cela n’existait pas auparavant,
mais dans les faits, c’est ce qui se passe; soit on accepte l’argent,
l’indemnité prévue par la loi, soit on intente une action.

Le président : On choisit qui intente l’action dès le début. On ne
le fait pas lorsqu’on accepte l’argent; cela se fait au début. Est-ce
exact?

M. Child : Exactement; au début. Par ailleurs, il y a d’autres
modifications — la plupart sont d’ordre administratif, comme je
l’ai dit.

L’article 13 proposé prévoit simplement que si le choix est fait
avant que la modification soit apportée, si le projet de loi est
adopté, il devra être respecté après qu’elle aura été apportée. Pour
l’essentiel, ce sont tous des éléments d’ordre administratif, et il en
est de même pour l’article 14. Bien entendu, le tout dernier article
indique simplement que les modifications entrent en vigueur
lorsque le projet de loi obtiendra l’approbation du gouverneur en
conseil.

Le président : Les modifications vous satisfont-elles?

M. Child : Oui.

Le président : Merci.

Le sénateur Ringuette : Je trouve étonnant que ces mesures ne
relèvent pas du Conseil du Trésor.

M. Child : Non. Encore une fois, la loi date de 1918. Je ne sais
pas si vous vous en souvenez, mais à l’époque, le Code du travail
était l’une des toutes premières lois adoptées par la Chambre, et
elle y était liée. Il en est de même depuis.

Le sénateur Ringuette : Eh bien, monsieur Child, vous êtes le
premier représentant de Ressources humaines et Développement
des compétences Canada qui comparaît devant nous. Vous êtes
donc la personne chanceuse qui répondra à mes questions.

Le président : Êtes-vous certaine de ne pas les avoir déjà
posées?

Le sénateur Ringuette : Oui.

Voici les questions :
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How many employees in your department received a notice
letter of layoff, by province and by classification? How many of
them were for EXs and DMs? How many staffers in your
department are not under the Public Service Employment Act?
Under what classifications do they fall?

What is the cost in your department for program management?
What is the total for salary, expenses, bonuses, et cetera, for the
management level of your department and programs? Could you
provide all of the above as a percentage of the total?

Mr. Child: Thank you.

Senator Callbeck: I have a brief question. I am wondering why
you are bringing this in at this time. Is there any particular
reason?

Mr. Child: Not that I am aware of. I think there were some
costs savings to be had in that the total cost for subrogated claims
runs at about $260,000, and 60 per cent of those are for Canada
Post. We believe they are interested in having the claim
subrogated themselves, and they would choose whether or not
they would sue or simply just not go against a third party.
Instead, currently we do it, so there is administrative work
associated with that and, of course, legal fees as well.

Senator Callbeck: Thank you.

The Chair: Mr. Child, thank you very much. We appreciate
your bringing this interesting division to our attention.

Moving to Division 21, page 299. We are close to the end of
the 200s here. We just have 125 pages to go.

Ms. Nicholson, are you able to help us with Division 21, which
appears at page 299?

Annette Nicholson, Corporate Secretary and General Counsel,
International Development Research Centre, Foreign Affairs and
International Trade Canada: Thank you, yes. I am Corporate
Secretary and General Council with the International
Development Research Centre. I am not with the Department
of Foreign Affairs and International Trade, so I would not be in a
position to answer any questions on the department.

This item is part of IDRC’s cost savings by reducing the
maximum number of members of the board of governors from 18
to 14. There are follow-on amendments to quorum and the size of
the executive committee. There are a few little housekeeping
amendments to clean up some of the English language. However,
there are no transition costs associated with the reduction of the
size of the board, as attrition has resulted in the necessary
vacancies.

Dans votre ministère, combien d’employés ont reçu un avis de
licenciement, par province et par classification des postes?
Combien d’entre eux faisaient partie des groupes EX et DM?
Combien de membres du personnel de votre ministère ne sont pas
assujettis à la Loi sur l’emploi dans la fonction publique? À quels
groupes professionnels appartiennent-ils?

Combien coûte la gestion de programme dans votre ministère?
Quel est le total des salaires, des dépenses, des bonus, et cetera,
pour la gestion de votre ministère et les programmes? Pourriez-
vous nous fournir tous ces renseignements en nous donnant le
pourcentage du montant total?

M. Child : Merci.

Le sénateur Callbeck : J’ai une question brève. Je me demande
pourquoi vous apportez ces modifications maintenant. Y a-t-il
une raison précise?

M. Child : Pas à ce que je sache. Je crois que l’on pouvait faire
une économie de coûts puisque le coût total des demandes
d’indemnité en subrogation s’élève à environ 260 000 $ dont
60 p. 100 de cette somme étaient pour Postes Canada. Nous
croyons qu’ils sont intéressés à subroger la demande eux-mêmes et
ils décideront s’ils veulent intenter une action ou simplement ne
pas le faire contre un tiers. Il y a plutôt, ce que nous faisons
actuellement, des tâches administratives connexes et bien sûr aussi
des frais juridiques

Le sénateur Callbeck : Merci.

Le président : Merci beaucoup monsieur Child. Nous vous
sommes reconnaissants d’avoir porté à notre attention cette
section intéressante.

Passons à la section 21, page 299. Nous sommes presque à la
fin de la deuxième centaine de pages. Il ne nous reste que
125 pages.

Madame Nicholson, pouvez-vous nous aider avec la section 21
qui se trouve à la page 299?

Annette Nicholson, secrétaire du Centre et conseillère juridique,
Centre de recherches pour le développement international, Affaires
étrangères et Commerce international Canada : Merci, oui. Je suis
secrétaire du Centre et conseillère juridique au Centre de
recherches pour le développement international. Étant donné
que je ne travaille pas à Affaires étrangères et Commerce
international, je ne suis pas en mesure de répondre aux
questions portant sur ce ministère.

Cet article fait partie de l’économie des coûts entrant dans le
cadre de la Loi sur le Centre de recherches pour le développement
international en réduisant de 18 à 14 le nombre maximal des
membres du conseil des gouverneurs. Il y a des modifications
visant le quorum et le nombre des membres du comité exécutif du
Conseil. Quelques petits amendements d’ordre administratif
visent à simplifier le libellé anglais. Il n’y a cependant pas de
coûts de transition associés à la réduction du nombre des
membres du conseil, puisqu’il y a eu une réduction naturelle des
vacances de siège.
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If you would like, I could take you through the number of
reductions.

The Chair: There are only a few clauses and I have a fear that
we will miss something if we do not look at each one. We will be
asked to vote on each, so we would like your help.

Ms. Nicholson: No problem.

The Chair: You can go through them quickly; just tell us what
is there. Why is it reduced to 14 from 18? Is that a good
governance practice, or you just did not want to fill the vacancies?

Ms. Nicholson: The motivation was to reduce costs. Also it is,
indeed, good governance practice to bring the board in line with
the size of a normal board. These days that is somewhere between
9 and 15, so we will be at 14. That is large enough to
accommodate the representation that we require from both the
international and Canadian governors but also small enough to fit
within the size of a normal board.

In terms of the actual changes, clause 427 amends section 3 of
the act, reducing the size of the board by four governors.

Clause 428, or proposed section 8, just cleans up some the
language to make it gender neutral.

Clause 429 amends section 10 and that deals with numbers
again to reflect the balance. There is a majority of Canadians, but
this keeps it fairly close so that we have good international
representation. We also need to ensure we have skills
representations, so we are looking for certain skills on our board.

Also, there are some gender issues from section 10 that are
cleaned up in clause 429. Then the size of the executive committee
was also reduced to bring it in line with the reduced size of the
board. That is in clause 430, which amends section 11.

The Chair: I am sorry you missed part of clause 429 where it
deals with subsection 10(3).

Ms. Nicholson: It is not changed at all, except it changes the
language in the French to make it coincide with the English. It
was saying the same thing but in a different way before.

The Chair: Two of the governors can be from the House of
Commons or the Senate.

Ms. Nicholson: Yes, and I do not know the last time that was
the case. It is not the case today.

The Chair: Nice to know we are not excluded. Thank you.

Je peux, si vous le souhaitez, vous parler du nombre de
réductions.

Le président : Il n’y a que quelques dispositions et je crains que
nous passions à côté de quelque chose si nous ne les examinons
pas un par un. Nous allons devoir voter pour chacun de ces
articles, nous avons donc besoin de votre aide.

Mme Nicholson : Aucun problème.

Le président : Parlez-en rapidement, dites-nous simplement ce
dont il est question. Pourquoi cette réduction de 18 à 14? Est-ce
une pratique de gestion exemplaire ou vous ne vouliez tout
simplement pas remplir ces postes?

Mme Nicholson : Le but était de réduire les coûts. C’est
effectivement aussi une pratique exemplaire visant à aligner le
nombre de membres du conseil sur celui d’un conseil normal qui
se situe entre 9 et 15 membres aujourd’hui, il y aura donc
14 membres. C’est un nombre suffisamment grand pour que les
gouverneurs étrangers ainsi que les gouverneurs canadiens soient
représentés et il est aussi suffisamment petit pour avoir un conseil
de taille normale.

En ce qui concerne les changements apportés, la disposition
427 modifie l’article 3 de la loi en réduisant de quatre le nombre
des gouverneurs du conseil.

La disposition 428, l’article 8 proposé, remplace quelques
termes qui présentent une distinction fondée sur le sexe par des
termes neutres sur le plan du genre.

La disposition 429 qui modifie l’article 10 traite du nombre de
membres dans le but d’arriver à un équilibre. La majorité des
gouverneurs sont des citoyens canadiens, mais cette majorité n’est
pas écrasante afin que la représentation des non-Canadiens soit
assez égale. Nous voulons aussi nous assurer d’avoir des
gouverneurs qui ont de l’expérience, nous cherchons donc à
avoir certaines compétences au sein du conseil.

Dans la disposition 429, des termes qui présentent une
distinction fondée sur le sexe ont été éliminés de l’article 10. La
disposition 430, qui modifie l’article 11, réduit aussi le nombre des
membres du comité exécutif du Conseil pour l’aligner sur le
nombre déjà réduit des membres du conseil des gouverneurs.

Le président : Excusez-moi, mais vous avez oublié la partie de
la disposition 429 qui traite du paragraphe 10(3).

Mme Nicholson : Il n’y a eu aucune modification, mis à part le
changement apporté au texte français pour le faire coïncider à
l’anglais. Ça signifiait la même chose mais c’était présenté
différemment.

Le président : Deux des gouverneurs peuvent être choisis parmi
les membres de la Chambre de communes et du Sénat.

Mme Nicholson : Oui, et je ne sais pas la dernière fois où c’était
le cas. Ce n’est pas le cas aujourd’hui,

Le président : Il est bon de savoir que nous ne sommes pas
exclus. Merci.
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Ms. Nicholson: Subclause 430(2) changes the quorum of the
executive committee; it is reduced to three because we have
reduced the size of the committee to five.

The last item is clause 431, which changes the quorum for the
board as a whole. It remains at seven, but the double majority,
which is the Canadian majority, sits at four.

The Chair: Okay. Thank you. This was all for cost
streamlining, which is the term of year, I think, and cost
savings, right?

Ms. Nicholson: Correct.

Senator Callbeck: Could you tell us a bit about the
International Development Research Centre? What is your
mandate? What exactly do you do?

Ms. Nicholson: The International Development Research
Centre was established in 1970. It is part of Canada’s official
development assistance, and we fund research for development
primarily in the developing world. There is the actual research
that goes on. Also, as part of our mandate, there is capacity
building for researchers and scientists in the developing world.

Senator Callbeck: What is your budget?

Ms. Nicholson: About 80 per cent of our budget is provided by
Parliament; the rest comes from partnerships that we enter into
with other bodies such as foundations and the Department for
International Development in the United Kingdom. The portion
that comes from Parliament is about $270 million.

Senator Callbeck: You are reducing the governors. How are
they chosen; what are the criteria?

Ms. Nicholson: They are appointed by the Governor-in-
Council. We make recommendations to the minister, and there
are certain qualifications. In other words, we have to have a
certain minimum number of Canadians. In terms of skills, we are
looking for a mix, as you would on any board; you want people
with financial management skills, people who understand the
subject matter of the corporation— in our case, development and
research.

We have a broad range of skills. We maintain a skills matrix so
that we see can see what skills we are missing when we have a
vacancy, and that will influence the recommendation that we
make to the minister.

Senator Callbeck: You mentioned it is important to have good
international representation. What countries are represented on
the board now?

Ms. Nicholson: It varies depending on who meets the skills. At
the moment, we have someone from Egypt, China, Jamaica, the
United States, India and I think we have an Englishman who is
living in Switzerland at the moment.

Mme Nicholson : Le paragraphe 430(2) change le quorum du
comité exécutif du Conseil qui est réduit de trois parce que nous
avons réduit à cinq le nombre des membres du bureau.

La disposition 431 est la dernière, elle change le quorum de
l’ensemble du conseil. Il est toujours de sept, mais la double
majorité, soit la majorité des citoyens canadiens, est de quatre
gouverneurs.

Le président : D’accord. Merci. C’est tout pour la
rationalisation des coûts qui est, me semble-t-il le terme de
l’année, et aussi l’économie de coûts, n’est-ce pas?

Mme Nicholson : Exact.

Le sénateur Callbeck : Pouvez-vous nous dire un mot sur le
Centre de recherches pour le développement international? Quel
est votre mandat? Que faites-vous exactement?

Mme Nicholson : Le Centre de recherches pour le
développement international a été fondé en 1970. Il fait partie
de l’aide au développement officielle du Canada. Nous finançons
la recherche pour le développement principalement dans les pays
en développement. Des recherches sont en cours. Le renforcement
des capacités des chercheurs et des scientifiques des pays en
développement entre aussi dans le cadre de notre mandat.

Le sénateur Callbeck : Quel est votre budget?

Mme Nicholson : Environ 80 p. 100 de notre budget est fourni
par le Parlement, le reste provient de partenariats que nous
établissons avec d’autres organismes, notamment des fondations
et le ministère du Développement international au Royaume-Uni.
Le montant versé par le Parlement s’élève à environ 270 millions
de dollars.

Le sénateur Callbeck : Vous réduisez le nombre de
gouverneurs. Comment sont-ils choisis, quels sont les critères de
sélection?

Mme Nicholson : Ils sont nommés par le gouverneur en conseil.
Nous présentons des recommandations au ministre, et il y certains
critères. Par exemple, il faut un minimum de citoyens canadiens.
Au niveau de l’expérience, nous recherchons un mélange
d’expériences, comme c’est le cas dans n’importer quel conseil.
Il faut des gens qui ont de l’expérience en gestion financière, des
gens qui connaissent le domaine — dans notre cas, le
développement et la recherche.

Il y a tout un éventail de compétences. Nous avons un tableau
de compétences qui nous permet de cerner celles qui manquent
quand un poste est à pourvoir et il en sera tenu compte dans les
recommandations que nous présentons au ministre.

Le sénateur Callbeck : Vous avez dit qu’il est important d’avoir
une bonne représentation internationale. Quels pays sont
actuellement représentés au sein du conseil?

Mme Nicholson : Ça dépend des compétences des personnes.
Pour le moment, nous avons des gens originaires d’Égypte, de
Chine, de Jamaïque, des États-Unis, de l’Inde et un Anglais, me
semble-t-il, qui vit actuellement en Suisse.
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Senator Callbeck: What is the term — three years?

Ms. Nicholson: It is up to four, except for the chairperson and
the president. Their terms are up to five years.

Senator Callbeck: That is fine.

Senator Nancy Ruth: I cannot believe you are fiddling with
changing language and still using phrases like ‘‘chairperson.’’ The
word is ‘‘chair.’’ If you do not know why, I will tell you. In the
Library of Alexandria, people came and sat at the foot of the
chair where the educated professor was sitting. In the next budget,
could you change it to ‘‘chair’’ instead of ‘‘chairperson’’?

Ms. Nicholson: I would be delighted to, if I have any influence
over it, which unfortunately I do not.

Senator Nancy Ruth: This is ridiculous.

The Chair: Thank you very much. We appreciate your help in
bringing this to our attention.

The Canada Labour Code has been sent to another committee.
That is at page 300. Therefore, we will flip over a couple of pages.
Division 23 is Fair Wages and Hours of Labour Act. It is at
page 305. Mr. Giles is here. Are you with HRSDC Labour?

Anthony Giles, Director General, Strategic Policy, Analysis and
Workplace Information Directorate, Human Resources and Skills
Development Canada: I am, indeed.

The Chair: Do you know about Division 23 that is entitled Fair
Wages and Hours of Labour Act?

Mr. Giles: Yes, and I would be delighted to take you through
the four or five clauses that make up this division.

Clause 441 simply proposes to repeal the Fair Wages and
Hours of Labour Act. Clause 442 is a transitional provision that
ensures that any contract in existence at the time of the repeal will
continue to be in effect. Any obligations undertaken up until
repeal will be continued, and any complaints that need to be made
will be handled.

Clause 443 is a consequential amendment. In 1958 the
Campobello-Lubec Bridge Act was enacted. It contained a
small provision saying that Canadian labour working on the
construction of that bridge were subject to the Fair Wages and
Hours of Labour Act. This is a consequential amendment to
remove that provision. I do not know the history of that bridge
but I assume it was finely built if the act was repealed.

The Chair: It is working well. I would invite you down some
time.

Mr. Giles: That is another reason to eliminate that provision
then.

Le sénateur Callbeck : Quelle est la durée du mandat, trois ans?

Mme Nicholson : Ça va jusqu’à quatre ans, à l’exception de la
personne qui occupe la présidence et du président qui ont un
mandat de cinq ans.

Le sénateur Callbeck : C’est bon.

Le sénateur Nancy Ruth : Je n’arrive pas à croire que vous vous
attachez à changer la terminologie et que vous continuez à utiliser
des termes anglais tels que chairperson. Le mot correct est chair.
Si vous l’ignorez, je vais vous expliquer pourquoi. À la
Bibliothèque d’Alexandrie, les gens venaient s’asseoir au pied de
la chaise sur laquelle siégeait le professeur. Pour le prochain
budget, pourriez-vous remplacer chairperson par chair?

Mme Nicholson : Je serais ravie de le faire, si j’avais le pouvoir
d’influencer sa formulation. Malheureusement, ce n’est pas le cas.

Le sénateur Nancy Ruth : C’est ridicule.

Le président : Merci beaucoup. Nous vous sommes
reconnaissants d’avoir attiré notre attention sur cette question.

Le Code canadien du travail a été envoyé à un autre comité. Il
est évoqué à la page 300. Par conséquent, nous allons sauter
quelques pages. La section 23 est intitulée « Loi sur les justes
salaires et les heures de travail ». Elle se trouve à la page 305.
M. Giles est ici. Travaillez-vous pour le Programme du travail à
RHDCC?

Anthony Giles, directeur général, Direction de la politique
stratégique, de l’analyse et de l’information sur les milieux de
travail, Ressources humaines et Développement des compétences
Canada : Oui, en effet.

Le président : Connaissez-vous la section 23 qui est intitulée
« Loi sur les justes salaires et les heures de travail »?

M. Giles : Oui, et je serais heureux de passer en revue avec
vous les quatre ou cinq articles qui composent cette section.

L’article 441 propose simplement d’abroger la Loi sur les justes
salaires et les heures de travail. L’article 442 est une disposition
transitoire qui garantit que tout contrat en vigueur au moment de
l’abrogation continuera de l’être. Toute obligation contractée
jusqu’à l’abrogation continuera de s’appliquer, et toute plainte
que l’on doit déposer sera traitée.

L’article 443 apporte une modification corrélative. En 1958, la
Loi relative au pont de Campobello à Lubec a été adoptée. Elle
renferme une petite disposition qui indique que la main-d’œuvre
canadienne qui travaillait à la construction du pont était assujettie
à la Loi sur les justes salaires et les heures de travail. La
modification corrélative vise à supprimer cette disposition. Je ne
connais pas l’histoire de ce pont, mais je présume que sa
construction a été couronnée de succès puisque la loi a été
abrogée.

Le président : Il remplit bien son rôle. Je vous inviterais à le
visiter à l’occasion.

M. Giles : Voilà donc une autre bonne raison d’éliminer cette
disposition.
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Clause 444 is simply the coming-into-force provision.

The Chair: Honourable senators might be interested in
knowing why it is not necessary to have the Fair Wages and
Hours of Labour Act. What was the fundamental purpose of the
legislation?

Mr. Giles: The fundamental purpose of the original legislation
was to establish that, for federal government contracts for
construction, remodeling, demolition and so on, workers on
those contracts would be paid what was defined in the act as ‘‘fair
wages.’’ ‘‘Fair wages’’ were further defined as the ‘‘normal wage
for a qualified employee in the particular region where the work
was taking place.’’

Originally, the act was passed in 1935 in the midst of the Great
Depression, at a time when provincial legislation on employment
standards, occupational health and safety and so on was in its
infancy and not considered strong enough protection. The federal
government decided that for at least those contracts, it would
establish this fair-wage threshold.

Over the years, of course, provincial legislation has developed
in all those areas to the point where the construction industry is
well regulated across the country and in the territories. Therefore,
the thinking is that there is no longer a need for this duplicate
protective legislation. The provincial legislation in place is more
than adequate to protect minimum wages and so on in
construction.

The second motivation is that because the FWHL act imposed
certain requirements on construction firms that were bidding for
federal contracts, this would lighten the paper load and, therefore,
reduce some red tape at the same time.

Senator Ringuette: With regard to federally regulated entities,
what will replace the Fair Wages and Hours of Labour Act?

Mr. Giles: Federally regulated entities involved in construction
would be covered by Part III of the Canada Labour Code, which
sets out all the minimum conditions of employment. There is a
federal act in place that covers them.

Senator Ringuette: I do not understand why we are suddenly
repealing this act. Certainly, I will get a copy of this act to see
what protection we are removing from employees, especially if
you say that it is a burden for contractors bidding on federal
contracts. I would like you to expand on those burdens. Give us
some examples of the burdens on bidders for federal contracts.

L’article 444 renferme simplement la disposition d’entrée en
vigueur.

Le président : Les sénateurs aimeraient peut-être savoir
pourquoi la Loi sur les justes salaires et les heures de travail
n’est plus nécessaire. Quelle était la raison d’être fondamentale de
cette mesure législative?

M. Giles : Essentiellement, la mesure législative originale visait
à garantir que les travailleurs embauchés pour remplir des
contrats de construction, de rénovation, de démolition,
et cetera, adjugés par le gouvernement fédéral, toucheraient ce
que la loi définit comme étant des « justes salaires ». Ceux-ci
étaient définis plus précisément comme étant « le salaire normal
que toucherait un employé qualifié dans la région où le travail se
déroulait ».

La loi a été adoptée en 1935, en plein cœur de la Grande Crise,
à une époque où les lois provinciales portant sur les normes du
travail, sur la santé et la sécurité au travail, et cetera. en étaient à
leurs premiers balbutiements et où l’on jugeait qu’elles ne
représentaient pas une protection suffisante. Le gouvernement
fédéral a décidé d’établir un seuil salarial équitable au moins pour
ces contrats.

Bien entendu, au fil des ans, les lois provinciales se sont
développées dans tous ces domaines, tant et si bien que l’industrie
de la construction est désormais réglementée adéquatement
partout au pays et dans les territoires. Par conséquent, on pense
maintenant que cette loi protectrice redondante n’est plus
nécessaire. Les lois provinciales en vigueur suffisent à protéger
les salaires minimums et les autres facteurs de ce genre dans le
secteur de la construction.

Le deuxième motif pour abroger cette loi est qu’elle force les
entreprises de construction qui soumissionnent aux appels
d’offres du gouvernement fédéral à satisfaire certaines exigences.
Par conséquent, son abrogation réduirait en même temps
quelques-unes des formalités administratives.

Le sénateur Ringuette : Pour ce qui est des institutions sous
réglementation fédérale, qu’est-ce qui remplacera la Loi sur les
justes salaires et les heures de travail?

M. Giles : Les institutions sous réglementation fédérale qui
exercent des activités de construction sont assujetties à la Partie
III du Code canadien du travail canadien, qui stipule toutes les
conditions minimales d’emploi. Il y a une loi fédérale en vigueur
qui s’applique à elles.

Le sénateur Ringuette : Je ne comprends pas pourquoi nous
abrogeons soudainement cette loi. Je vais certainement m’en
procurer une copie afin de déterminer en quoi consiste la
protection dont nous privons les employés, surtout si vous dites
qu’elle représente un fardeau pour les entrepreneurs qui
soumissionnent pour décrocher des contrats fédéraux. J’aimerais
que vous nous donniez des précisions à propos de ce fardeau.
Donnez-nous quelques exemples des obligations que doivent
remplir les entreprises qui soumissionnent aux appels d’offre du
gouvernement fédéral.
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Mr. Giles: The principle burden on a contractor developing a
bid for a federal contract is taking the time to do the research to
determine the existing wage schedule for that region and for each
occupation that they are proposing to hire construction workers,
and translate that into their bid documents. If they succeed in
winning the construction bid from the federal government, then
they have to monitor and ensure that if those wage schedules
change, for example, they change their pay scales.

Senator Ringuette: Is there a problem if the regulations change
for pay scales with a contractor adjusting the pay scale?

Mr. Giles: According to most of the construction industry, yes,
it is regarded as an unnecessary burden. As I said, provincial
legislation, as it has developed to the modern day, covers
minimum wages in construction.

Senator Ringuette: We are not looking at only minimum wage
in construction. The provinces regulate a minimum wage —
period. This has nothing to do with the construction industry.

Mr. Giles: You are quite right for some provinces. Other
provinces have specific regulations for construction wages. In
Quebec, for example, they are regulated separately from their
general minimum wage.

Senator Ringuette: Certainly, I want to get more information.
Would you happen to have a copy of the act that these clauses
repeal?

Mr. Giles: Not with me, no.

Senator Ringuette: Could you send me a copy, please?

Mr. Giles: Sure.

The Chair: Mr. Giles I note you will be back here on Division
52, Wage Earner Protection Program. Has that anything to do
with or in any way related to this legislation?

Mr. Giles:Not in the least; and I will be back for Division 39 as
well; and it is not related.

The Chair: Thank you for your understanding and help in this
matter. We will see you later.

We are at page 306, Division 24, amendments to the Old Age
Security Act.

The Chair: Mr. La Salle, please proceed.

M. Giles : Le principal fardeau qu’un entrepreneur doit
soutenir lorsqu’il prépare une soumission pour décrocher un
contrat fédéral consiste à prendre le temps de déterminer la grille
de salaires en vigueur dans la région, pour chaque type de
travailleurs de la construction qu’ils proposent d’employer, et à
l’intégrer dans leur soumission. Si le gouvernement fédéral leur
adjuge le contrat de construction, ils doivent surveiller les grilles
de salaires et s’assurer de modifier leurs échelles salariales si, par
exemple, elles fluctuent.

Le sénateur Ringuette : Si la réglementation relative aux
échelles salariales change, est-il problématique pour
l’entrepreneur de modifier la sienne?

M. Giles : Oui, la plupart des entreprises de construction
jugent que c’est un fardeau inutile. Comme je l’ai dit, les lois
provinciales, dans leur forme actuelle, prévoient des salaires
minimums dans le secteur de la construction.

Le sénateur Ringuette : Nous ne parlons pas seulement d’un
salaire minimum pour le secteur de la construction. Les provinces
régissent un salaire minimum, un point c’est tout. Cela n’a rien à
voir avec l’industrie de la construction.

M. Giles : Vous avez tout à fait raison en ce qui concerne
certaines provinces. D’autres provinces ont adopté des règlements
particuliers qui régissent les salaires des travailleurs de la
construction. Au Québec, par exemple, le règlement qui les régit
est différent de celui qui contrôle le salaire minimum général.

Le sénateur Ringuette : Je tiens assurément à obtenir plus
d’information, auriez-vous, par hasard, une copie de la loi que ces
articles abrogent?

M. Giles : Non, pas avec moi.

Le sénateur Ringuette : Pourriez-vous m’en faire parvenir une
copie?

M. Giles : Bien sûr.

Le président : Monsieur Giles, je remarque que vous
interviendrez de nouveau au sujet de la section 52, intitulée
« Loi sur le programme de protection des salariés ». Cette section
a-t-elle quelque chose à voir avec la mesure législative qui nous
occupe, ou est-elle liée à elle d’une manière ou d’une autre?

M. Giles : Pas du tout; et j’interviendrai de nouveau au sujet de
la section 39, laquelle n’est pas non plus liée à cette question.

Le président : Je vous remercie de votre compréhension et de
votre aide à cet égard. Nous vous reverrons plus tard.

Nous sommes à la page 306, à la section 24, qui traite de la
modification de la Loi sur la sécurité de la vieillesse.

Le président : Monsieur La Salle, allez-y.
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[Translation]

Dominique La Salle, Director General, Seniors and Pensions
Policy Secretariat, Human Resources and Skills Development
Canada: Mr. Chairman, it is an honour to appear before you
tonight. I am accompanied by a few colleagues. Ms. Nathalie
Martel, Director, Old Age Security Policy.

[English]

Ms. Annette Vermaeten is Director of the OAS Task Force;
and Mr. Bruno Rodrigue is Chief of Income Security at Finance
Canada.

I will begin with a quick overview of the provision under
Division 24. Part 4 of Bill C-38, specifically clauses 445 to 467 of
the bill, amends sections of the Old Age Security Act.

They include three initiatives. The first one is the increase in the
age of OAS eligibility. Starting in April 2023, the age of eligibility
of the OAS pension is proposed to be gradually increased by two
years from 65 to 67. In addition, the eligibility age for the
allowances is proposed to increase from 60 to 64 and move to 62
to 66 at the same time.

This age increase is being proposed with many years of advance
notice to provide adequate time for Canadians to adjust. First,
there is an 11-year notification period from now until April 2023,
which will be followed by a six-year phase-in from April 2023 to
January 2029. The eligibility age will be increased one month
every three months, thus on a quarterly basis.

The change to the age of eligibility for the OAS program will
not affect current seniors. Anyone aged 54 or older as of
March 31, 2012 will not be impacted by the age increase.

In addition, the government has announced that it would
adjust programs under federal jurisdiction — some programs use
age 65 to trigger some benefits — which are found in some
programs and for First Nations and veterans. The government
will also work with provinces and territories to fill the gap that
would appear in the case of CPP disability benefits and survivor’s
pension.

The government also committed to compensate provinces and
territories for any net additional cost they may face resulting from
the increase in the age of eligibility for OAS benefits.

The second provision is the voluntary deferral.

The Chair: Is the promise the government made to the
provinces in here?

[Français]

Dominique La Salle, directeur général, Secrétariat des politiques
sur les aînés et les pensions, Ressources humaines et Développement
des compétences Canada : Monqieur le président, nous sommes
honorés d’être devant vous ce soir. Je suis accompagné de
quelques collègues. Mme Nathalie Martel, directrice des
politiques et de la sécurité de la vieillesse.

[Traduction]

Mme Annette Vermaeten est directrice du Groupe de travail
sur la SV, et M. Bruno Rodrigue est chef de la Sécurité du revenu
à Finances Canada.

Je vais commencer par vous donner un bref aperçu des
dispositions de la section 24. La partie 4 du projet de loi C-38, en
particulier les articles 445 à 467 du projet de loi, modifie des
articles de la Loi sur la sécurité de la vieillesse.

Les amendements englobent trois initiatives. La première
hausse l’âge d’admissibilité à la SV. À compter d’avril 2023, on
propose d’augmenter progressivement l’âge d’admissibilité aux
prestations de la SV de deux ans, en la faisant passer de 65 à 67
ans. De plus, en même temps, on propose d’accroître les âges
d’admissibilité à l’allocation. La limite inférieure de la fourchette
d’âge passera de 60 à 62 ans, tandis que la limite supérieure
passera de 64 à 66 ans.

Ces hausses d’âges sont proposées de nombreuses années à
l’avance afin de donner aux Canadiens suffisamment de temps
pour s’adapter. Premièrement, le projet de loi prévoit un délai de
notification de 11 ans qui s’échelonne d’aujourd’hui à avril 2023.
Les âges d’admissibilité seront haussés d’un mois tous les trois
mois, donc trimestriellement.

Les changements apportés aux âges d’admissibilité ne
toucheront pas les personnes qui sont déjà âgées. Ces
modifications n’auront pas de répercussions sur toute personne
âgée de 54 ans ou plus en date du 31 mars 2012.

De plus, le gouvernement fédéral a annoncé qu’il rajusterait les
programmes qui sont sous sa réglementation — certains
programmes, dont ceux destinés aux Premières nations et aux
anciens combattants, commencent à verser des prestations lorsque
les bénéficiaires atteignent l’âge de 65 ans. Le gouvernement
collaborera également avec les provinces et les territoires pour
combler l’écart qui apparaîtra dans le cas des prestations
d’invalidité du RPC et de la pension de survivant du RPC.

Le gouvernement s’est également engagé à compenser les
provinces et les territoires de tout coût supplémentaire net qu’ils
pourraient devoir assumer en raison de la hausse de l’âge
d’admissibilité aux prestations de la SV.

La deuxième disposition a trait au report volontaire.

Le président : La promesse que le gouvernement a faite aux
provinces se trouve-t-elle dans le document?
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Mr. La Salle: No, this is not in the bill. It was a commitment of
the government in the budget speech.

The Chair: I could not find it. Okay.

Mr. La Salle: Starting in July 2013, a voluntary deferral for the
OAS pension is proposed to be introduced. This will provide
eligible Canadians the option to defer take-up of their OAS
pensions by up to five years past the age of eligibility and
subsequently receive a higher actuarially adjusted pension for
waiting longer. The voluntary deferral of the OAS pension will be
available between the ages of 65 and 70 until the age of eligibility
is increased. The deferral period will be gradually increased to
reach age 67 to 72 in parallel with the proposed age increase and
the increase in the age of eligibility.

The actuarial adjustment for the OAS benefit is 0.6 per cent
per month, thus 7.2 per cent for a full year of deferral. Over five
years, the maximum increase to the OAS benefit would be
36 per cent, which would be paid to recipients for the rest of their
lives and be fully indexed to the Consumer Price Index, as are all
the OAS benefits.

Finally, the third initiative is proactive enrollment. This
initiative will allow the minister to waive the requirement for an
application, thus allowing for the introduction of automatic
enrollment of seniors where the department has sufficient
information to satisfy its integrity requirement. Where the
available information is not deemed sufficient to auto enroll,
the available information will be used to pre-populate forms and
streamline the application process for seniors. This initiative will
be rolled out over a period beginning in 2013 to 2016.

The Chair: Does that include supplementary benefit?

Mr. La Salle: Like GIS? Eventually, yes. Not in the first wave.

The Chair: Senator Callbeck has asked several questions on
that issue along the way, so she would be interested in knowing.

Senator Eaton: Thank you very much for being here. What is
the percentage of Canadians who now voluntarily defer their Old
Age Security — their pension — when they turn 65 to the age of
70?

Mr. La Salle: Those people would simply not be applying for
the benefit at this juncture. I do not have that information.

Nathalie Martel, Director, Old Age Security Policy, Human
Resources and Skills Development Canada: You mean how many
people we expect will choose this?

M. La Salle : Non, ce n’est pas mentionné dans le projet de loi.
C’est un engagement que le gouvernement a pris dans le cadre de
son discours du budget.

Le président : Je ne pouvais pas la trouver. D’accord.

M. La Salle : À compter de juillet 2013, on propose de mettre
en œuvre un report volontaire de la pension de la SV. Cela
donnera aux Canadiens admissibles la possibilité de reporter leurs
prestations de pension de la SV pendant au plus cinq années, et de
recevoir ensuite une pension plus élevée, ajustée sur une base
actuarielle. Jusqu’à ce que l’âge d’admissibilité augmente, seuls les
gens âgés de 65 à 70 ans pourront reporter volontairement leurs
prestations de la SV. Puis la période de report sera haussée
graduellement, de concert avec l’âge d’admissibilité, jusqu’à ce
que seuls les gens âgés de 67 à 72 ans puissent s’en prévaloir.

L’ajustement actuariel des prestations de la SV s’élève à
0,6 p. 100 par mois, donc à 7,2 p. 100 par année complète de
report. Au bout de cinq années, les prestations de la SV seront
majorées d’au plus 36 p. 100. Elles seront versées aux
bénéficiaires jusqu’à la fin de leurs jours et entièrement indexées
selon l’indice des prix à la consommation, comme le sont toutes
les prestations de la SV.

Enfin, la troisième initiative est l’inscription proactive. Cette
initiative permettra au ministre de dispenser les gens âgés de
l’obligation de présenter une demande, et d’autoriser ainsi leur
inscription automatique, si le ministère possède suffisamment de
renseignements sur eux pour satisfaire à ses exigences en matière
d’intégrité. Si les renseignements disponibles ne sont pas jugés
suffisants pour inscrire automatiquement les personnes âgées, ils
seront utilisés pour remplir à l’avance certains champs des
formulaires et pour simplifier le processus de demande. Cette
initiative sera mise en œuvre progressivement sur une période
s’étendant de 2013 à 2016.

Le prés ident : Cela comprend- i l l e s pres tat ions
supplémentaires?

M. La Salle : Comme le SRG? Oui, plus tard, mais pas durant
la première phase.

Le président : Le sénateur Callbeck a posé plusieurs questions à
ce sujet tout au long de nos séances. Par conséquent, elle aimerait
le savoir.

Le sénateur Eaton : Merci beaucoup d’être venus. À l’heure
actuelle, quel pourcentage des Canadiens reportent
volontairement leurs prestations de la SV — leur pension —
lorsqu’ils atteignent l’âge de 65 ans et attendent d’avoir atteint
70 ans avant de les demander?

M. La Salle : En ce moment, ces gens s’abstiendraient
simplement de présenter une demande de prestations. Je n’ai
pas ce renseignement.

Nathalie Martel, directrice, Politique de la sécurité de la
vieillesse, Ressources humaines et Développement des compétences
Canada : Vous voulez dire combien de personnes, selon nous,
choisiront cette option?
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Senator Eaton: No, how many people now defer receiving their
pension? When I was 65, I deferred receiving my pension. Are
there many Canadians who do that now?

Ms. Martel: Right now it is only advantageous to defer the
take-up of your pension if you do not have 40 years of residence
in Canada. In order to receive the full pension, you have to have
lived here at least 40 years after the age of 18. Once they reach 65,
some people do not have 40 years of residence. They can choose
to take the pension right away, but they will receive a partial
pension. For example, if they have been in Canada for 35 years,
they will receive thirty-five fortieths of the pension. However,
some people may choose to wait until they reach the 40 years in
order to get the full pension.

Senator Eaton: You do not have people like me who just said,
‘‘I am working so I will not take it?’’ I do not receive a Canada
pension and I am 67.

Ms. Martel: You are talking about the Canada Pension Plan.

Senator Eaton: I am sorry, I apologize.

The Chair: Mr. La Salle, you explained the overview very
nicely for us. If you could go through sections 46 onward and tell
us quickly, that achieves the point we have already explained to
you.

Ms. Martel: There are 23 clauses and I suggest we skip the
clauses that are just very small technical amendments and go to
the most important ones.

I would go directly to clause 447, which provides the tables
that explain the transition period for the increase in the age of
eligibility.

On clause 448, I am skipping the very technical ones —

The Chair: We are following you in the bill.

Ms. Martel: You want the page number?

The Chair: No, I have it on page 311. We know where it is.

[Translation]

Ms. Martel: I do not have the final version. It is 311? Perfect.
Which clause?

The Chair: Clause 448.

Ms. Martel: Clause 448, the following pages.

[English]

It is all about proactive enrollment, but for the pension.

Le sénateur Eaton : Non, combien de personnes reportent en ce
moment leurs prestations de pension? Lorsque j’ai atteint l’âge de
65 ans, j’ai reporté les miennes. Y a-t-il beaucoup de Canadiens
qui font la même chose en ce moment?

Mme Martel : À l’heure actuelle, il est avantageux de reporter
ses prestations de pension seulement si l’on a résidé au Canada
moins de 40 ans. Pour recevoir la pleine pension, il faut avoir vécu
ici au moins pendant 40 années après l’âge de 18 ans. À l’âge de
65 ans, certaines personnes n’ont pas encore accumulé 40 années
de résidence au Canada. Ils peuvent décider de recevoir
immédiatement leurs prestations de pension, mais ils recevront
alors une pension partielle. Par exemple, s’ils ont passé 35 ans au
Canada, ils recevront trente-cinq quarantièmes de la pleine
pension. Toutefois, certaines personnes peuvent décider
d’attendre d’avoir atteint les 40 années de résidence requises,
afin d’obtenir la pleine pension.

Le sénateur Eaton : Il n’y a pas de gens comme moi qui disent :
« Je travaille encore, alors je ne demanderai pas mes
prestations »? J’ai 67 ans, et je ne reçois pas la pension du
Canada.

Mme Martel : Vous parlez du Régime des pensions du
Canada.

Le sénateur Eaton : Pardon, je suis désolée.

Le président : Monsieur La Salle, vous nous avez donné un
excellent aperçu. Si vous pouviez passer rapidement en revue
l’article 46 et ceux qui suivent, cela nous permettrait d’atteindre le
stade que nous vous avons déjà expliqué.

Mme Martel : Il y a 23 articles, alors je suggère que nous
sautions les articles qui contiennent seulement de très petits
amendements de forme et que nous passions aux articles les plus
importants.

Je passerais directement à l’article 447, où figurent les tableaux
qui expliquent la période de transition pour la hausse de l’âge
d’admissibilité.

Article 448. Je saute les articles très techniques...

Le président : Nous vous suivons dans le projet de loi.

Mme Martel : Voulez-vous connaître le numéro de la page?

Le président : Non, je l’ai trouvé à la page 311. Nous savons où
il se trouve.

[Français]

Mme Martel : Je n’ai pas la version finale. C’est 311? Parfait.
Donc, quelle clause?

Le président : Clause 448.

Mme Martel : La clause 448, les prochaines pages.

[Traduction]

Elles concernent toutes l’inscription proactive, mais pour la
pension cette fois.
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Senator Buth: Where are we?

The Chair: At clause 448 on page 311, and Ms. Martel is
explaining what these clauses are achieving.

Ms. Martel: It is proactive enrollment for the pension.
Section 4.1 allows the minister to presume that the individual
meets the eligibility criteria, i.e., the residence and legal status
requirements without documentary evidence. Subsection 5(4)
allows the minister to waive the requirement to apply. The next
subsection states that the minister must let you know that you will
be waived. If you will be auto enrolled, the minister will send you
a letter. The minister must tell you.

The next subsection on page 312 —

The Chair: You are at the top of page 312. You skipped
clause 449. You are in clause 450 now.

Ms. Martel, you are using the numbers of the act and we do
not have the full act in front of us. I would like you to use the
numbers of Bill C-38, as opposed to the Old Age Security
legislation.

Ms. Martel: It is clause 450.

Clause 450 allows the minister to presume that the client meets
the eligibility requirements. It allows the minister to waive the
requirement to apply. It obliges the minister to let you know that
your application will be waived. Then, it forces the client to
correct any inaccuracies. It also allows the client to choose not to
be auto-enrolled if the person chooses to defer the pension to a
later date and receive a higher pension later. Lastly, clause 450
says that the minister can change her mind and request a written
application.

Clause 451, still on page 312, is about pension deferral. It says
that the actuarial factor for full pension is 0.6 per cent per month.
Each month that the person defers receipt of their pension, the
pension is increased by 0.6 per cent.

Senator Eaton: Mr. Chair, can I ask my questions to do with
pensions when she is finished?

The Chair: With the Canada Pension Plan? This is not the
Canada Pension Plan.

Senator Eaton: Oh. Okay.

Ms. Martel: I am still under clause 451. The 0.6 per cent per
month actuarial factor applies to the partial pension as well. By
default, the minister will give whatever is best for the client. For
example, for a partial pensioner who chooses to defer the receipt
of their pension, they will either get an additional year of
residence or the actuarial increase, depending on what is most
advantageous for them.

Le sénateur Buth : Où sommes-nous?

Le président : À l’article 448 qui se trouve à la page 311, et
Mme Martel nous explique ce que ces articles accomplissent.

Mme Martel : Cela a trait au régime d’inscription proactive à
la pension de la SV. L’article 4.1 permet au ministre de présumer
qu’une personne satisfait aux conditions prévues, c’est-à-dire aux
conditions relatives à la résidence et à la situation juridique, sans
preuve documentaire. Le paragraphe 5(4) permet au ministre de
dispenser une personne de l’obligation de présenter une demande.
Le prochain paragraphe stipule que le ministre doit vous informer
que vous avez été dispensé de présenter une demande. Si l’on
décide de vous inscrire automatiquement, le ministre vous en
informera par écrit. Ce dernier doit vous le dire.

Le prochain paragraphe à la page 312...

Le président : Vous êtes au haut de la page 449. Vous avez
sauté l’article 449, et vous parlez maintenant de l’article 450.

Madame Martel, vous citez des numéros tirés de la loi, et nous
n’avons pas une copie complète de celle-ci devant nous. J’aimerais
que vous utilisiez les numéros qui figurent dans le projet de
loi C-38, au lieu de ceux qui se trouvent dans la Loi sur la sécurité
de la vieillesse.

Mme Martel : C’est l’article 450.

L’article 450 permet au ministre de présumer que le client
satisfait aux conditions d’admissibilité prévues. Il permet au
ministre de dispenser le client de l’obligation de présenter une
demande. Il oblige le ministre à vous aviser que vous serez
exempté de présenter une demande. En revanche, il force le client
à corriger toute inexactitude. Il permet également au client de
refuser d’être inscrit automatiquement, s’il décide de reporter à
une date ultérieure ses prestations de pension et de recevoir une
pension plus élevée. Enfin, l’article 450 indique que le ministre
peut changer d’avis et demander que le client présente une
demande par écrit.

Toujours à la page 312, l’article 451 traite du report de la
pension. Il indique que le facteur actuariel pour la pleine pension
se chiffre à 0,6 p. 100 par mois. Les prestations de pension sont
majorées de 0,6 p. 100 pour chaque mois de report.

Le sénateur Eaton : Monsieur le président, lorsqu’elle aura
terminé, pourrais-je lui poser mes questions ayant trait aux
pensions?

Le président : Au Régime des pensions du Canada? Il ne s’agit
pas ici du RPC.

Le sénateur Eaton : Oh, d’accord.

Mme Martel : Je suis toujours à l’article 451. Le facteur
actuariel de 0,6 p. 100 par mois s’applique aussi à la pension
partielle. Par défaut, le ministre accordera au client ce qui
l’avantage le plus. Par exemple, une personne ayant droit à une
pension partielle qui décide de reporter ses prestations obtiendra
soit la hausse actuarielle, soit une année de résidence
supplémentaire, en fonction de ce qui lui est le plus profitable.
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Lastly, clause 451 provides the limitations of the deferred
pension. For example, it will not start before July 1, 2013. The
person cannot defer past the age of 70. Later, that will be age 72.
Also, the person cannot accrue additional benefits while their
pension is suspended, for example, if they are incarcerated.

I will go to clause 453, which is on page 313.

Mr. La Salle: Chair, could I just interrupt for a second? I think
I understand the point that Senator Eaton wants to clarify.

The Chair: Would you hold that? We will go through clause by
clause, and then I will go into a question period. I guarantee that
Senator Eaton will be at the top of my list.

Thank you.

Ms. Martel: Clause 453, on page 313, allows a person to, if the
person was automatically enrolled for their pension, cancel this
automatic enrollment if the person chooses to change their mind
and defer their pension. As long as the person repays all of the
benefits within a certain period of time, the person can cancel. We
will presume that the person just never applied.

Clause 454, on page 314, is repeating the same thing about
proactive enrollment but for the GIS. I will go fast. Unless you
are auto-enrolled, you still need to apply. The minister can waive
the application for the GIS if she has sufficient information to
auto-enrol you for the GIS. If you are auto-enrolled for the GIS,
the minister must notify you. You have to correct any
inaccuracies. You are allowed to decline auto-enrollment for the
GIS. Again, the minister can change her mind and request an
application.

Senator Peterson: Mr. Chair, what is this auto-enroll stuff?

The Chair: I will put you on the list right after Senator Eaton.

Senator Peterson: She keeps saying it, and it would be nice to
know before the end. I will forget my question.

The Chair: Ms. Martel, as you are explaining things, if you are
able to say what auto-enrollment is, that would be helpful. Keep
explaining the clause by clause to us.

Ms. Martel: I will skip the technical ones. Clause 456,
page 315, states that, for those auto-enrolled for the GIS, the
spouses, in the case of couples, must be notified separately for
privacy reasons. We are giving income information, so we have to

Enfin, l’article 451 définit les restrictions concernant le report
de la pension. Par exemple, cela ne commencera pas avant le
1er juillet 2013. Une personne ne peut pas reporter sa pension
au-delà de son 70e anniversaire. Plus tard, ce sera au-delà de son
72e. De plus, le montant de la pension ne peut être majoré
pendant que le service de sa pension est suspendu : si un
pensionné est détenu, par exemple.

Je vais passer à l’article 453, à la page 313.

M. La Salle : Monsieur le président, pourrais-je l’interrompre
un instant? Je crois comprendre le point que le sénateur Eaton
aimerait préciser.

Le président : Cela pourrait-il attendre? Nous allons passer en
revue les articles, puis nous passerons aux séries de questions. Je
vous promets que le sénateur Eaton trônera au sommet de ma
liste.

Merci.

Mme Martel : L’article 453, à la page 313, permet à un
pensionné, s’il a fait l’objet d’une inscription automatique à la
pension, d’annuler cette inscription automatique si la personne
préfère reporter sa pension. Tant que le pensionné rembourse les
sommes versées dans le délai prévu, il peut l’annuler. Nous allons
faire comme s’il n’avait jamais présenté de demande.

L’article 454, à la page 314, répète la même chose concernant
le mécanisme proactif d’inscription, mais c’est au sujet du SRG.
Je vais y aller rapidement. À moins d’y être inscrit
automatiquement, un pensionné doit encore présenter une
demande à cet effet. Le ministre peut dispenser une personne de
la nécessité de présenter une demande concernant le SRG s’il
dispose de suffisamment de renseignements pour l’y inscrire. Si
vous faites l’objet d’une inscription automatique à cet égard, le
ministre doit vous en aviser. Il vous faudra corriger toute
inexactitude. Vous pouvez refuser l’inscription automatiquement
au programme du SRG. Encore une fois, le ministre peut changer
d’idée et vous obliger à présenter une demande.

Le sénateur Peterson : Monsieur le président, qu’entendons-
nous par l’inscription automatique?

Le président : Je vous ajoute à la liste tout juste derrière le
sénateur Eaton.

Le sénateur Peterson : Elle n’arrête pas d’en parler. Ce serait
bien de le savoir avant la fin, parce que je risque d’oublier ma
question.

Le président : Madame Martel, pendant vos explications, si
vous pouviez expliquer l’inscription automatique, ce serait utile.
Continuez de passer en revue et de nous expliquer les articles.

Mme Martel : Je vais sauter les articles techniques.
L’article 456, à la page 315, dit que, dans le cas de ceux qui
font l’objet d’une inscription automatique au SRG, les conjoints,
dans le cas de couples, doivent en être avisés séparément pour des
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protect the privacy information of each spouse. That is what
clause 456 does.

Clause 457 is a very technical amendment to add a reference to
automatic enrollment. Clause 458 allows someone to stop
receiving the GIS if they choose to. If they, for some reason, do
not want to receive the GIS any more, this amendment allows
them to choose to do that. This clause also allows someone to
cancel their GIS benefits. However, if they choose to cancel, they
must repay all of the benefits they received, within a certain time
period.

Clause 459— I am now on the page 317— is, again, all about
proactive enrollment, but this time it is about the allowances, the
regular allowance and the allowance for the survivor a bit later. I
will sound very repetitive. Again, clause 459 allows the minister to
presume that the person meets all the eligibility criteria without
any documentary evidence. It also says that, unless you are auto-
enrolled, you must apply for the benefit. It allows the minister to
waive the requirement to apply for the allowance. Also, the
minister must let you know that you will be auto-enrolled. You
must correct any inaccuracies, and you can choose not to be auto-
enrolled. Also, the minister can change her mind and request an
application.

Clause 460, on page 318, is exactly the same thing for the
allowance for the survivor. It allows the minister to presume that
all the eligibility requirements are met without any documentary
evidence. Unless you are auto-enrolled, you must apply for the
benefit. It allows the minister to waive the requirement to apply.

The Chair: When you say it is exactly the same, that is
sufficient.

Ms. Martel: Clause 461 is a technical amendment to the
French translation.

Clause 462 is again about proactive enrollment. Unless you are
auto-enrolled, a minister must consider your application quickly.
This is a provision that already exists, but we added ‘‘unless you
are auto-enrolled.’’

Clause 463, on page 320, allows someone to cease receiving the
allowance or the allowance for the survivor, just like for the GIS
and pension. It also allows someone to cancel the allowance or
allowance for the survivor, but in this case they must repay.

raisons de confidentialité. Nous fournissons des renseignements
sur le revenu. Nous devons donc protéger la confidentialité des
renseignements de chaque conjoint. Voilà ce dont traite
l’article 456.

L’article 457 est une modification très technique en vue
d’ajouter une mention sur l’inscription automatique.
L’article 458 permet à un pensionné de décider de faire cesser le
versement du SRG, s’il le souhaite. Pour n’importe quelle raison,
s’il ne souhaite plus recevoir le SRG, cette modification lui permet
de le faire. Cet article permet aussi à un pensionné d’annuler le
service. Cependant, s’il choisit de le faire, il doit rembourser les
sommes versées dans le délai prévu.

L’article 459, à la page 317, concerne encore le mécanisme
proactif d’inscription, mais cet article traite des allocations, soit
l’allocation régulière et l’allocation du survivant un peu plus loin.
Mes explications risquent de paraître très répétitives. Encore une
fois, l’article 459 permet au ministre de présumer qu’une personne
correspond à tous les critères d’admissibilité sans détenir de
preuves documentaires. L’article dit aussi qu’à moins d’avoir fait
l’objet d’une inscription automatique, vous devez présenter une
demande d’allocation. Il autorise le ministre à dispenser une
personne de l’obligation de présenter une telle demande. De plus,
le ministre doit vous aviser que vous faites l’objet d’une
inscription automatique à cet égard. Vous devez corriger toute
inexactitude, et vous pouvez choisir de ne pas y être inscrit
automatiquement. Enfin, le ministre peut changer d’idée et vous
obliger à présenter une demande.

L’article 460, à la page 318, dit exactement la même chose pour
ce qui est de l’allocation du survivant. Il autorise le ministre à
présumer qu’un pensionné satisfait à tous les critères
d’admissibilité sans détenir de preuves documentaires. À moins
d’avoir fait l’objet d’une inscription automatique à ce sujet, vous
devez présenter une demande d’allocation. L’article autorise le
ministre à dispenser une personne de l’obligation de présenter une
demande à cet effet.

Le président : Lorsque vous dites que c’est exactement pareil,
c’est suffisant.

Mme Martel : L’article 461 est une modification d’ordre
technique à la version française.

L’article 462 concerne encore une fois le mécanisme proactif
d’inscription. À moins que le pensionné ait fait l’objet d’une
inscription automatique, le ministre doit rapidement traiter la
demande. Cette disposition existe déjà, mais nous y avons ajouté
la mention « à moins que le pensionné ait fait l’objet d’une
inscription automatique ».

L’article 463, à la page 320, autorise une personne à demander
la cessation de l’allocation ou de l’allocation du survivant, comme
dans le cas de la pension ou du SRG. Il autorise aussi une
personne à annuler l’allocation ou l’allocation du survivant, mais
il faut rembourser les sommes versées.
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Clause 464, on the bottom of page 320, is about streamlined
applications. This is why the initiative is called ‘‘proactive
enrollment’’ because it includes both automatic enrollment and
streamlined applications. Clause 464 allows the minister to collect
information on someone in order to facilitate their application. In
other words, for those people that we will not have sufficient
information to automatically enroll them, we will at least use this
information to facilitate their application.

Clause 465, on page 321, is about information sharing. It
allows us to obtain more information from the Canada Revenue
Agency, as well as Citizenship and Immigration Canada, in order
to get information from the clients to be able to automatically
enroll them for the benefits.

Clause 466, on page 321, is about penalties. It says we can
impose penalties on someone who knowingly does not correct
inaccuracies.

Lastly, clause 467, on page 322, is the coming into force clause.
For the age clauses and the information sharing related clauses,
they will come into effect on Royal Assent. For the clauses on the
deferred pension, they will come into effect on July 1, 2013. All
remaining clauses on proactive enrollment will come into effect
through Orders-in-Council.

[Translation]

The Chair: Thank you very much. Mr. La Salle, I believe you
have an answer to Senator Eaton’s question.

[English]

Mr. La Salle: Senator Eaton, I think you were referring to
CPP. CPP allows people to choose the time at which they receive
their benefit. A very small minority, about 4 per cent, currently
choose not to collect at age 65 and defer thereafter.

Senator Eaton: For how long?

Mr. La Salle: I do not have the answer to that. A lot of people
take their pension at age 60, about 30 per cent. Then another
large chunk take it at age 65, maybe 20 to 25 per cent, sometime
between age 60 and 65. After age 65, it is 4 per cent.

The Chair: Does that have anything to do with these
amendments?

Mr. La Salle: A little bit, because with the deferred benefit for
OAS, we will allow people to defer receipt of their pension and
have it actuarially adjusted, which is the case with CPP as well.

Senator Eaton: Do you have statistics on how long Canadians
are working on average now? Are they retiring at age 60 or 65, or
are they working until age 70? Do we know how long people are
working? We are moving the age up to 67, and I want to try and

L’article 464, au bas de la page 320, porte sur la simplification
des demandes. On appelle cette initiative le « mécanisme proactif
d’inscription », parce qu’elle comprend l’inscription automatique
et la simplification des demandes. L’article 464 autorise le
ministre à recueillir des renseignements sur une personne en vue
de faciliter sa demande. Autrement dit, dans le cas de ceux dont
nous ne disposerons pas de suffisamment de renseignements pour
les inscrire automatiquement, nous utiliserons au moins les
renseignements pour simplifier leur demande.

L’article 465, à la page 321, aborde l’accès aux renseignements.
Il nous permet d’obtenir plus de renseignements sur les clients de
la part de l’Agence du revenu du Canada et de Citoyenneté et
Immigration Canada en vue de pouvoir les inscrire
automatiquement aux prestations.

L’article 466, à la page 321, concerne les pénalités. Il dit que
nous pouvons imposer des pénalités si une personne omet
sciemment de corriger toute inexactitude.

Enfin, l’article 467, à la page 322, est la disposition sur l’entrée
en vigueur des articles. Pour ce qui est des articles sur l’âge et des
articles concernant l’accès aux renseignements, ils entreront en
vigueur le jour de la sanction royale. En ce qui a trait aux articles
sur le report de la pension, ils entreront en vigueur le 1er juillet
2013. Tous les autres articles sur le mécanisme proactif
d’inscription entreront en vigueur aux dates fixées par décret.

[Français]

Le président : Je vous remercie beaucoup. Monsieur La Salle, je
crois que vous avez une réponse à la question du sénateur Eaton.

[Traduction]

M. La Salle : Madame le sénateur Eaton, je crois que vous
faisiez allusion au RPC. Le RPC permet aux gens de choisir
quand ils souhaitent recevoir leurs prestations. Une très faible
minorité de gens, soit environ 4 p. 100, choisissent actuellement
de ne pas prendre leur pension à 65 ans et de la reporter.

Le sénateur Eaton : Pendant combien de temps?

M. La Salle : Je n’ai pas cette réponse. Beaucoup de gens
prennent leur pension à 60 ans, soit environ 30 p. 100. Ensuite,
beaucoup de gens décident de la prendre à 65 ans, et 20 ou
25 p. 100 des gens la prennent entre 60 et 65 ans. C’est seulement
4 p. 100 des gens qui la prennent après 65 ans.

Le président : Est-ce que cet élément a quelque chose à voir
avec ces modifications?

M. La Salle : Il y a un petit lien, parce que nous allons
permettre aux gens de reporter leurs prestations de la SV en
échange d’une bonification par ajustement actuariel, ce qui est
également le cas avec le RPC.

Le sénateur Eaton : Avez-vous des statistiques sur le nombre
d’années en moyenne que les Canadiens travaillent actuellement?
Prennent-ils leur retraite à 60 ou 65 ans, ou travaillent-ils jusqu’à
70 ans? Savons-nous combien d’années les Canadiens travaillent?
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determine how pertinent it is if people are still working until they
are age 70 and if we are living until we are age 80. I know they are
allowed, but how many people do?

Annette Vermaeten, Director, Task Force — Special Projects,
Human Resources and Skills Development Canada: The retirement
age has been changing over time. Back in the 1970s, people retired
at about age 65 on average, and then it declined over a number of
years.

In the late 1990s, it was at about age 60, and it has been slowly
increasing up until now. It is at about 62-and-a-half years of age.
The information does not take into account recent trends that
have been happening in retirement. Older individuals have been
delaying their retirement, and some of the statistics do not reflect
that yet. Generally speaking, the retirement age has been
increasing.

Senator Eaton: If the trends keep going, by the time the OAS
becomes applicable and changed to the age of 67, people might be
working that much longer anyway.

Senator Peterson: I presume the clawback provisions still exist.
If you did not apply for the OAS until you are 75 or 78 years of
age, would you automatically get that 65 to 70 increase? Is it
factored up?

Mr. La Salle: I just want to be sure that I understand the
question.

Once the proposal in this legislation is accepted, then one will
be able to defer the OAS benefit for up to five years to the
maximum of age 70. Eventually, in 11 years, the age of eligibility
will move gradually over a period of six years, from age 65 to 67.
During those years of transition, the cap, if you like, the age of the
deferral, which is 70, will increase to 72. It has no relationship
with the tax recovery provision. There are no linkages between the
initiative that is there and the provision of the Income Tax Act
that claws back some of the OAS benefit depending on your
revenue.

Senator Peterson: You are not penalized because you do not
apply for it? It is because you do not qualify?

Mr. La Salle: No, it does not matter. It works completely
separately.

Senator Peterson: You said you will compensate the provinces
for that?

Mr. La Salle: Yes.

Senator Peterson: Do you know how much that will be?

Mr. La Salle: That will not happen for many years.

Senator Peterson: It is way down the road when this all kicks
in?

Mr. La Salle: Exactly.

Nous faisons passer l’âge à 67 ans, et j’essaye de déterminer la
pertinence de cette modification si les gens continuent de travailler
jusqu’à 70 ans et que nous vivons jusqu’à 80 ans. Je sais qu’ils
peuvent le faire, mais j’aimerais savoir combien de gens le font.

Annette Vermaeten, directrice, Groupe de travail — Projets
spéciaux, Ressources humaines et Développement des compétences
Canada : L’âge de la retraite a évolué au fil du temps. Dans les
années 1970, les gens prenaient leur retraite à 65 ans en moyenne,
puis l’âge a diminué au fil des ans.

À la fin des années 1990, l’âge de la retraite était d’environ
60 ans, et il a lentement augmenté jusqu’à aujourd’hui. Il se situe
à environ 62 ans et demi. Cette information ne tient pas compte
des récentes tendances à ce sujet. Les plus vieux retardent leur
retraite, et certaines statistiques ne le reflètent pas. De manière
générale, l’âge de la retraite augmente.

Le sénateur Eaton : Si les tendances se maintiennent, d’ici à ce
que les changements s’appliquent à la pension de la SV et que
l’âge passe à 67 ans, les gens travailleront peut-être déjà aussi
longtemps.

Le sénateur Peterson : Je présume que les dispositions de
récupération existent toujours. Si vous ne présentez pas de
demande concernant la pension de la SV avant d’avoir 75 ou
78 ans, aurez-vous automatiquement droit à l’augmentation entre
65 et 70? Est-ce qu’on en tient compte?

M. La Salle : Je veux seulement m’assurer de bien comprendre
la question.

Lorsque le projet de loi sera adopté, un Canadien pourra
décider de reporter ses prestations de la SV pendant un maximum
de cinq ans, soit jusqu’à 70 ans. Dans 11 ans, l’âge d’admissibilité
passera graduellement sur six ans de 65 à 67 ans. Au cours de cette
transition, l’âge maximal pour reporter sa pension passera à
72 ans; il se situe actuellement à 70 ans. Cet élément n’a rien à voir
avec la disposition sur la récupération fiscale. Il n’y a aucun lien
entre l’initiative en question et la disposition de la Loi de l’impôt
sur le revenu qui sert à récupérer une partie des prestations de la
SV selon le revenu.

Le sénateur Peterson : Un pensionné n’est donc pas pénalisé,
parce qu’il ne présente pas de demande à cet effet. Il l’est, parce
qu’il n’y est pas admissible, n’est-ce pas?

M. La Salle : Non. Cela n’a pas d’importance. Il s’agit
totalement de deux éléments distincts.

Le sénateur Peterson : Vous avez dit que le gouvernement
compensera les provinces à cet égard. Est-ce exact?

M. La Salle : Oui.

Le sénateur Peterson : En connaissez-vous le montant?

M. La Salle : Ce ne sera pas avant un certain nombre d’années.

Le sénateur Peterson : Ce sera seulement dans bon nombre
d’années, lorsque le tout se mettra en branle.

M. La Salle : Exactement.
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Senator Callbeck: Thank you for coming this evening and for
your explanations.

Certainly there are many people — the Parliamentary Budget
Officer is one — that say the system we have now is sustainable.
The government has said it is not sustainable in its current form
and so brought in the changes, which you have just outlined, to
take effect in 2023, when the eligibility age for OAS goes from
age 65 to 67.

Could you provide us with figures that would indicate that the
OAS in its current form is not sustainable? There must be figures.
The government has made this decision, but it is very confusing
because so many people are saying that it is sustainable. If it is
not, we should be able to see some facts and figures that tell us it
is not.

Mr. La Salle: The long-term cost of the OAS program is
provided by the Chief Actuary in the reports that he does. He
does a regular report every three years, just like he does for the
CPP, as a matter of fact. There is a separate report for the OAS.
His last report was on the basis of December 31, 2009. It is the
ninth report and, by law, the Chief Actuary has to produce a new
report when changes are made to the program. That sort of long-
term projection will be included in his next report.

Senator Callbeck: There must be figures available now. The
government has made the decision; it is in this piece of legislation
we have before us. Yet there is such confusion out there in the
public. Why can we not see some figures and some facts that tell
us that this system is not sustainable?

Mr. La Salle: The numbers that are available are those that are
in the ninth report, which show that the expenditure would
increase from $38 billion currently to about $108 billion in 2023.

Senator Callbeck: Have you looked at the figures of the
Parliamentary Budget Officer?

Mr. La Salle: I read the article, yes.

Senator Callbeck: Where does he disagree with the
government? Where is the discrepancy here?

Mr. La Salle: The figures we use are those of the Chief
Actuary. He reports.

Senator Callbeck: On another question, you say that you do
not have any calculations for the provinces as to how much this
will cost the provinces; you have none at all?

Mr. La Salle: No, we do not.

Bruno Rodrigue, Chief, Income Security, Department of Finance
Canada: We are here to comment on the content of the bill. It is
difficult for us to provide comments on the content of the briefing
material provided to the Minister of Finance, the Prime Minister
and the Minister of HRSD in the context of the budget.

Le sénateur Callbeck : Merci de votre présence et de vos
explications.

Il y a certainement beaucoup de gens qui prétendent, dont le
directeur parlementaire du budget, que le système actuel est
viable. Le gouvernement a dit qu’il ne l’est pas sous sa forme
actuelle, et il a donc décidé d’y apporter les changements que vous
venez d’expliquer et qui entreront en vigueur en 2023, lorsque
l’âge d’admissibilité aux prestations de la SV passera de 65 à
67 ans.

Pourriez-vous nous donner les chiffres qui indiquent que le
programme de la SV sous sa forme actuelle n’est pas viable? Il
doit bien y avoir des données à ce sujet. Le gouvernement a pris
cette décision, mais c’est très déroutant, parce que bon nombre de
gens disent que le programme est viable. Si ce n’est pas le cas,
nous devrions être capables de voir certains faits et certains
chiffres qui nous le prouvent.

M. La Salle : Les coûts à long terme du programme de la SV
sont extraits des rapports de l’actuaire en chef. Il publie un
rapport tous les trois ans à ce sujet, comme il le fait au sujet du
RPC. Il rédige un rapport distinct sur le programme de la SV. Son
dernier rapport présente la situation qui prévalait en date du
31 décembre 2009. Il s’agit de son neuvième rapport, et la loi
oblige l’actuaire en chef à publier un nouveau rapport lorsque des
changements seront apportés au programme. Une telle projection
à long terme fera donc partie de son prochain rapport.

Le sénateur Callbeck : Il doit bien y avoir des chiffres. Le
gouvernement a pris une décision; elle se trouve dans le projet de
loi à l’étude devant nous. Or, une grande confusion règne dans la
population. Pourquoi ne pouvons-nous pas voir certains chiffres
ou certains faits qui prouvent que ce régime n’est pas viable?

M. La Salle : Les chiffres qui sont disponibles sont ceux qui se
trouvent dans le neuvième rapport, qui prévoit que les dépenses
passeront de 38 milliards à environ 108 milliards en 2023.

Le sénateur Callbeck : Avez-vous examiné les chiffres du
directeur parlementaire du budget?

M. La Salle : J’ai effectivement lu l’article.

Le sénateur Callbeck : Sur quels points ne s’accorde-t-il pas
avec le gouvernement? Où les divergences d’opinions se situent-
elles?

M. La Salle : Les données que nous utilisons sont celles de
l’actuaire en chef. Il rédige des rapports.

Le sénateur Callbeck : Sur un autre point, vous dites que vous
n’avez pas de calculs concernant le montant que cela coûtera aux
provinces. Vous n’en avez vraiment aucun, n’est-ce pas?

M. La Salle : Non, nous n’en avons pas.

Bruno Rodrigue, chef, Sécurité du revenu, ministère des Finances
Canada : Nous sommes ici pour commenter le contenu du projet
de loi. Il nous est difficile de commenter le contenu du document
d’information remis au ministre des Finances, au premier ministre
et à la ministre des Ressources humaines et du Développement des
compétences dans le contexte du budget.
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Senator Callbeck: I wish you to comment on proactive
enrollment. How exactly will that work?

Mr. La Salle: With pleasure. We talk about proactive
enrollment because of the two aspects to it. There is the
automatic enrollment where we have enough data and enough
knowledge about the individual that it satisfies our quite rigorous
criteria. This is a life-time benefit we provide. We want to ensure
we are giving it to people who are truly entitled, who have spent
40 years in Canada and deserve the full benefit, certainly in the
first phase.

In the first phase of the rollout for the automatic enrollment,
we will automatically enroll people who have 40 years of
contribution to CPP; in other words, there is an ongoing
relationship with these people. Not only that, but it is with
those who are in actual receipt of CPP.

We are trying this new initiative. The bar will be very high:
forty years of contribution to CPP and being in receipt of a CPP
pension. If you have those and you turn 65, we will — to use the
language of Service Canada — put you in pay. You will start
receiving your OAS pension.

Senator Callbeck: How will you know that you do not have to
apply?

Mr. La Salle: Six months, I believe, before you turn 65 you will
receive a letter saying, ‘‘Here is the information we have on you.’’
We have to actually contact them because Canadians will now
have an opportunity to defer to say, ‘‘No, do not auto enrol me. I
want to defer. I am working or I would rather have a larger
benefit later on, fully indexed for life.’’ We will notify Canadians
that are about to turn 65 that we have the information. If they do
not do anything, they will start receiving an OAS pension.

Where we do not have sufficient information to meet those
high standards, we will nevertheless recycle this information to
pre-populate an application. Is that bad English? We will use the
information to fill out the form we have for you. Excuse my
English. ‘‘Pre-populate’’ sounds like giving birth to data.

We will pre-fill the form with the available information. We
refer to that as streamline application. So we have automatic
enrollment and streamline application. It is a continuum, if you
like, and we call the overall initiative proactive enrollment.

The first phase will just be OAS. As we move along, we will
include GIS. GIS, as my colleague noted, is based on family
income. We need to have consent. We have to develop a way to
get the consent of the partner or spouse before we can establish

Le sénateur Callbeck : J’aimerais avoir des explications sur le
mécanisme proactif d’inscription. Comme cela fonctionne-t-il
exactement?

M. La Salle : Avec plaisir. Nous parlons d’un mécanisme
proactif d’inscription, parce qu’il comprend deux éléments. Il y a
l’inscription automatique lorsque nous disposons de
suffisamment de renseignements au sujet d’une personne et que
ces renseignements satisfont à nos critères très rigoureux. Nous
offrons des prestations à vie. Nous voulons nous assurer de les
donner aux gens qui y ont vraiment droit, qui ont passé 40 ans au
Canada et qui méritent une pleine pension. C’est certainement le
cas dans le cadre de la première phase.

Au cours de la première phase du déploiement de l’inscription
automatique, nous allons automatiquement inscrire les gens qui
ont contribué pendant 40 ans au RPC. Autrement dit, il y a déjà
un lien avec ces gens, mais ce sont également des gens qui
reçoivent déjà des prestations du RPC.

Nous essayons cette nouvelle initiative. La barre sera très
haute : il faudra avoir contribué pendant 40 ans au RPC et
recevoir des prestations du RPC. Si vous satisfaites à ces critères
et que vous avez bientôt 65 ans, nous allons vous inscrire sur la
liste de paye, pour reprendre l’expression de Service Canada.
Vous commencerez à recevoir vos prestations de la SV.

Le sénateur Callbeck : Comment saurons-nous que nous
n’avons pas besoin de présenter une demande à cet égard?

M. La Salle : Vous recevrez une lettre six mois, je crois, avant
votre 65e anniversaire vous avisant des renseignements que nous
avons à votre sujet. Il faut en fait communiquer avec les
Canadiens, parce qu’ils ont maintenant la possibilité de reporter
leur pension en nous avisant qu’ils ne souhaitent pas y être inscrits
automatiquement, qu’ils veulent la reporter, qu’ils travaillent ou
qu’ils préfèrent avoir des prestations à vie majorées et entièrement
indexées. Nous aviserons les Canadiens quelque temps avant leur
65e anniversaire que nous avons les données et qu’ils
commenceront à recevoir leurs prestations de la SV, s’ils ne font
rien.

Si nous ne disposons pas de suffisamment de renseignements
pour satisfaire à nos normes élevées en la matière, nous les
utiliserons tout de même pour remplir d’avance les demandes.
Est-ce le bon terme? Nous utiliserons les données pour remplir le
formulaire que nous avons à votre sujet.

Nous allons inscrire à l’avance dans le formulaire les
renseignements disponibles. Nous appelons cela une demande
simplifiée. Nous avons donc l’inscription automatique et la
demande simplifiée. C’est un continuum, si l’on veut, et nous
appelons l’ensemble de l’initiative « inscription proactive ».

La première phase sera simplement la Sécurité de la vieillesse.
Au fur et à mesure, nous inclurons le SRG. Comme l’a indiqué
ma collègue, le SRG est calculé en fonction du revenu familial. Il
nous faut un consentement. Il faut que nous trouvions une façon
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that amount. Finally, another phase will be for people who have
less than 40 years of residence in Canada and for that we need
some data exchange with Citizenship and Immigration Canada.

Senator Callbeck: Regarding the allowance, that is 60 to 64;
that is going to 62 to 66. What about applying for that; is there
any change there?

Ms. Martel: It is the same thing. Once the automatic
enrollment initiative is well in place toward the last phases, for
those people for whom we have sufficient information to
automatically enroll them for the allowances, we will. However,
for the other people for whom we do not have sufficient data on
them, they will have to continue to apply to check their eligibility
status.

Senator Callbeck: What would ‘‘sufficient information’’ be for
an allowance?

Ms. Martel: For the allowance, we need to ensure that the
person is legal resident of Canada, we need to know the age of the
person, and we need to ensure that the person has been in Canada
for at least 10 years. Ten years is the residence requirement for the
allowances. We need to know the marital status of the person. For
the regular allowance, we need to know that this person is married
or is the common law partner of a GIS recipient. For the
allowance for the survivor, we need to know that this person is a
survivor— is a widow or widower— and never re-entered into a
relationship after the death of their spouse or common law
partner. We also need to know their income to ensure their
income is low enough to qualify for the allowances.

We need a lot of information to ensure we need to
automatically put the person in pay.

Senator Nancy Ruth: This came to me and I am not sure you
have dealt with, but this is about poor older women now in this
decade.

The government allowed for pension splitting, and many of the
women where those pensions were split actually had very little
income— if no income— and we do not know the facts whether
women get any of that money. It may be that the guys just take it
all anyhow; it is just a tax deal.

Therefore, some of those women might be eligible for OAS and
GIS if they had not made this agreement on pension splitting.
Was this ever considered in making your regulations?

Ms. Martel: Pension income splitting is for tax purposes. You
have a couple and suppose he had has $30,000 of total income and
she has zero. He will virtually give her $15,000. For tax purposes,

d’obtenir le consentement du conjoint ou de l’époux avant de
pouvoir établir ce montant. Enfin, il y aura une autre phase pour
les personnes ayant moins de 40 années de résidence au Canada et
pour cela, il faut qu’il y ait échange de données avec Citoyenneté
et Immigration Canada.

Le sénateur Callbeck : Au sujet de l’allocation, c’est
actuellement entre 60 et 64 ans, mais ce sera entre 62 et 66 ans.
Y a-t-il des changements en ce qui concerne les demandes à ce
chapitre?

Mme Martel : C’est la même chose. Dès que l’initiative
d’inscription automatique sera bien implantée, dans les
dernières phases, nous inscrirons automatiquement les
personnes pour qui nous aurons des renseignements suffisants
afin qu’elles reçoivent les allocations. Toutefois, les autres
personnes au sujet desquelles nous n’avons pas suffisamment de
données devront continuer à présenter une demande pour que
l’on vérifie leur admissibilité.

Le sénateur Cal lbeck : Et qu’entendez-vous par
« renseignements suffisants », pour une allocation?

Mme Martel : Pour l’allocation, nous devons nous assurer que
l’individu est un résident légal du Canada et qu’il y réside depuis
au moins 10 ans; l’exigence de résidence est de 10 ans pour les
allocations. Il nous faut aussi connaître son âge et son état
matrimonial. Pour l’allocation régulière, nous devons savoir que
cette personne est mariée ou vit en union de fait avec un
prestataire du SRG. Pour l’allocation au survivant, nous devons
savoir que cette personne est veuve et ne s’est pas remariée après
le décès de son époux ou conjoint de fait. Il nous faut également
connaître les revenus de la personne, afin de vérifier s’ils sont
suffisamment bas pour qu’elle soit admissible aux allocations.

Il nous faut beaucoup de renseignements pour nous assurer que
nous devons automatiquement verser des allocations à la
personne.

Le sénateur Nancy Ruth : Une question m’est venue, et je ne
suis pas certaine que vous en avez parlé, mais elle porte sur les
femmes âgées vivant actuellement dans la pauvreté.

Le gouvernement a autorisé le fractionnement du revenu de
pension; bon nombre des femmes concernées n’avaient que très
peu de revenus, parfois aucun revenu, et nous ne savons pas avec
certitude si ces femmes touchent cet argent. Il se peut que les
hommes prennent tout quand même; ce n’est qu’une entente
fiscale.

Par conséquent, certaines de ces femmes pourraient avoir droit
à la Sécurité de la vieillesse et au SRG si elles n’ont pas conclu
cette entente sur le fractionnement du revenu de pension. En a-t-
on tenu compte dans votre règlement?

Mme Martel : On se sert du fractionnement du revenu de
pension à des fins fiscales. Supposons que dans un couple,
l’homme ait eu un revenu total de 30 000 $ et la femme, aucun
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they are both taxed on $15,000 each, and it will reduce their total
tax burden.

For GIS purposes, or for the calculation of the allowances,
income splitting does not matter because the benefit is calculated
on the combined income of both spouses. It does not matter how
the income is allocated between the two.

Senator Nancy Ruth: You have three ministries sharing
information here amongst each other. That frightened me a bit.
I want to know what the Privacy Commissioner has said about
that. I also want to know what the principle of confidentiality of
tax stood in this information-sharing. In principle, this is
probably a good thing. I have a couple of friends in their sixties
who are now getting Alzheimer’s and have not applied when they
should have applied and forgot to do it, so auto-enrolment may
be good for a number of reasons.

However, I am concerned about everyone knowing everyone’s
business and what the Privacy Commissioner said about that.

Mr. La Salle: Once the bill was tabled, as soon as it was tabled,
we met with the Privacy Commissioner and her staff and we
started engaging. They will be looking at our privacy impact
analysis that we have to develop and we will work with them very
closely to ensure that in fact we reap the benefit of this initiative
without risk to privacy.

Senator Nancy Ruth: You do not know yet.

Mr. La Salle: We do not know yet, senator.

Senator Nancy Ruth: This is about confidentiality of tax.

Mr. La Salle: Absolutely.

Senator Ringuette: What is the saving to government from
raising the OAS from 65 to 67?

Mr. La Salle: This will be part of the next report of the Chief
Actuary of Canada.

Senator Ringuette: In order to propose such a piece of
legislation, such a drastic change, to Parliament, you owe it to
Parliament to tell them the projected savings of this measure.

Mr. La Salle: An act called the Public Pensions Reporting Act
obliges the Chief Actuary to factor in changes made to the
program into a report. For example, when the top-up to the GIS
was announced and legislated in 2011, a report was issued,
et cetera, so the next report of the Chief Actuary will factor in
these changes.

revenu. Il lui donnera de façon virtuelle 15 000 $; ils paieront
chacun de l’impôt sur un montant de 15 000 $, et leur fardeau
fiscal total s’en trouvera réduit.

Pour le Supplément de revenu garanti, ou pour le calcul des
allocations, le fractionnement du revenu importe peu, car les
prestations sont calculées en fonction du revenu combiné des deux
conjoints. Peu importe de quelle manière le revenu est réparti
entre les deux personnes.

Le sénateur Nancy Ruth : Il y a trois ministères ici qui
partagent des renseignements entre eux. Cela me fait un peu peur.
J’aimerais savoir ce qu’en pense la commissaire à la protection de
la vie privée, et savoir également où le principe de confidentialité
des dossiers fiscaux a été appliqué dans le cadre de ces échanges.
En principe, c’est probablement une bonne chose. J’ai quelques
amis dans la soixantaine qui commencent à souffrir de la maladie
d’Alzheimer et qui n’ont pas présenté de demande lorsqu’ils
auraient dû le faire, qui ont oublié de le faire. L’inscription
automatique peut donc être une bonne chose pour toutes sortes de
raisons.

Je crains cependant que tout le monde soit au courant des
affaires des autres et j’aimerais savoir ce qu’en dit la commissaire
à la protection de la vie privée.

M. La Salle :Dès que le projet de loi a été présenté, nous avons
rencontré la commissaire à la protection de la vie privée et son
personnel et nous avons commencé à les consulter. Ils
examineront l’analyse des facteurs relatifs à la vie privée que
nous devons élaborer, et nous travaillerons en étroite
collaboration avec eux pour nous assurer que nous récoltons les
fruits de cette initiative sans menacer la vie privée.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous ne le savez pas encore.

M. La Salle : Nous ne le savons pas encore, sénateur.

Le sénateur Nancy Ruth : Il s’agit de la confidentialité des
données fiscales.

M. La Salle : Tout à fait.

Le sénateur Ringuette : Combien le gouvernement
économisera-t-il en faisant passer l’âge d’admissibilité à la SV
de 65 à 67 ans?

M. La Salle : Cela figurera dans le prochain rapport de
l’actuaire en chef du Canada.

Le sénateur Ringuette : Puisque vous proposez au Parlement
une telle mesure législative, un tel changement draconien, vous
avez le devoir de dire aux parlementaires quelles sont les
économies prévues relativement à cette mesure.

M. La Salle : La Loi sur les rapports relatifs aux pensions
publiques oblige l’actuaire en chef à inclure les changements
apportés au programme dans un rapport. Par exemple, quand on
a annoncé et mis en vigueur la bonification du SRG en 2011, un
rapport a été publié; le prochain rapport de l’actuaire en chef
prendra donc en compte ces changements.
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Senator Ringuette: Sir, you just said that you were basing your
assessment on the Parliamentary Budget Officer that is contrary
to the chief actuarial report that dates back two years. In order to
be correct to parliamentarians who have to study this bill and the
effect of this bill, please provide us with an estimate of the savings
to government of moving OAS from 65 to 67.

Mr. La Salle: That is the responsibility of the Chief Actuary.

Senator Ringuette: Chair, I hope we will have the Chief
Actuary before us, and the PBO also.

The Chair: We will make note of that request.

Senator Ringuette: In the last three years, let us say, what has
been the index of the OAS on average?

Mr. La Salle: You are talking about the Consumer Price
Index? I am told it is about 3 per cent a year.

Senator Ringuette: It is about 3 per cent.

Mr. La Salle: It is based on the Statistics Canada Consumer
Price Index that is published on a regular basis.

Senator Ringuette: In the proposed legislation, will OAS be
indexed?

Mr. La Salle: Sure. It is the same provision. The provision is
unchanged, both OAS and GIS.

Senator Ringuette: Can you tell me why the accrued interest
rate for a person who decides to defer OAS is 7.2 per cent a year?
I have here in front of me for the last three years, for instance, the
Government of Canada bond issue. On average, for the last three
years, it is 2.23 per cent. There is no logic at all, and I will explain
this. First, the Government of Canada issues bonds and collects
2.23 per cent interest. Then you say that you will give 7.2 per cent
interest to people who want to defer their OAS. Two years ago the
same committee was asked to review and Parliament was asked to
review changes to CPP because at the time we were told that
statistics indicated that the average Canadian wanted to retire
earlier than age 65. Therefore, we amended the CPP act to allow
Canadians to start retiring and collecting their CPP at age 60.

In the last two years, tell me what has happened that has been
so different in regard to Canadians wanting to retire at 60, based
on your arguments of two years ago, for CPP, and now suddenly
Canadians will have to retire at 67?

Mr. La Salle: That is a good question. The reason for the
difference in rate is that if you leave your money with CPP it is
invested by the CPP Investment Board, which not only invests in

Le sénateur Ringuette : Monsieur, vous venez de dire que vous
fondiez votre évaluation sur le rapport du directeur parlementaire
du budget qui va à l’encontre de celui de l’actuaire en chef qui
remonte à deux ans. Par respect pour les parlementaires qui
doivent étudier ce projet de loi et ses effets, veuillez nous donner
une estimation des économies que pourrait réaliser le
gouvernement en faisant passer l’âge d’admissibilité à la SV de
65 à 67 ans.

M. La Salle : C’est la responsabilité de l’actuaire en chef.

Le sénateur Ringuette : Monsieur le président, j’espère que
l’actuaire en chef viendra témoigner devant nous, ainsi que le
directeur parlementaire du budget.

Le président : Nous allons prendre note de cette demande.

Le sénateur Ringuette : Au cours des trois dernières années,
disons, quel a été l’indice, en moyenne, pour la Sécurité de la
vieillesse?

M. La Salle : Vous parlez de l’indice des prix à la
consommation? On m’a dit qu’il était d’environ 3 p. 100 par an.

Le sénateur Ringuette : Environ 3 p. 100.

M. La Salle : Il est fondé sur l’indice des prix à la
consommation de Statistique Canada, qui est publié
régulièrement.

Le sénateur Ringuette : Le projet de loi propose-t-il que les
prestations de la SV soient indexées?

M. La Salle : Bien sûr. C’est la même disposition. Elle est
inchangée, pour la SV et le SRG.

Le sénateur Ringuette : Pouvez-vous me dire pourquoi le taux
d’intérêts courus pour une personne qui décide de repousser le
moment où elle commencera à toucher des prestations de la
Sécurité de la vieillesse est de 7,2 p. 100 par an? J’ai ici devant
moi, par exemple, pour les trois dernières années, l’émission des
obligations du gouvernement du Canada. En moyenne, pour les
trois dernières années, on parle de 2,23 p. 100. C’est tout à fait
illogique, et je vais vous expliquer pourquoi. D’abord, le
gouvernement du Canada émet des obligations et récolte
2,23 p. 100 d’intérêt. Ensuite, vous dites que vous verserez
7,2 p. 100 d’intérêt aux gens qui repoussent leurs prestations de
la SV. Il y a deux ans, on a demandé au même comité, ainsi qu’au
Parlement, d’examiner les modifications au RPC, car à l’époque,
on nous a dit que selon les statistiques, le Canadien moyen voulait
prendre sa retraite avant l’âge de 65 ans. Par conséquent, nous
avons modifié la Loi sur le RPC pour permettre aux Canadiens de
prendre leur retraite et de toucher leurs prestations du RPC à
60 ans.

Qu’est-ce qui explique cette différence, en ce qui concerne les
Canadiens voulant prendre leur retraite à 60 ans, par rapport à
vos arguments d’il y a deux ans pour le RPC; soudainement, les
Canadiens devront maintenant prendre leur retraite à 67 ans?

M. La Salle : C’est une bonne question. Ce qui explique la
différence relativement au taux, c’est que si on laisse son argent
dans le RPC, il est investi par l’Office d’investissement du RPC,
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debt instruments but also is active in equity and private
investments, real estate, et cetera, so the long-term return of the
CPPIB is greater. That is why the actuarial factor is higher in the
case of CPP.

It is the Chief Actuary that determines these rates. What is used
I believe is the 10-year bond rate over a long period of time and
that is how this is determined. In other words, if you choose to
defer receiving your OAS benefit, that money stays with the
government. What the government does with it is that it
presumably does not have to borrow long-term as much money.
That is the return you are getting.

Senator Ringuette: The return here on bonds is 2.23.

Mr. La Salle: That depends.

Senator Ringuette: It does not make any sense.

Mr. La Salle: That is a six-month bond maybe.

Senator Ringuette: I can understand that there is a certain
board that invests the CPP fund, but there is no OAS fund.

Mr. La Salle: That is right. It is CRS.

The Chair: That was excellent. Everyone is worn out. That was
short and snappy. Thank you very much and I thank all of you
for staying to help us with this. This is a very important subject
for the public to get its mind around. I hope that our session here
today has helped clear up some of that confusion.

(The committee adjourned.)

qui non seulement investit dans les titres de créance, mais qui est
aussi actif sur le plan des investissements en actions, privés,
immobiliers, et cetera. Le rendement à long terme de l’Office
d’investissement du RPC est donc meilleur. C’est pourquoi le
facteur actuariel est supérieur dans le cas du RPC.

C’est l’actuaire en chef qui détermine ces taux. Je crois qu’on
utilise le taux des obligations à long terme de 10 ans. Autrement
dit, si l’on décide de reporter le moment où l’on touchera ses
prestations de la SV, l’argent reste entre les mains du
gouvernement. On peut supposer qu’il n’aura pas à emprunter
autant d’argent à long terme. C’est le rendement que vous
obtenez.

Le sénateur Ringuette : Le rendement sur les obligations ici est
de 2,23 p. 100.

M. La Salle : Tout dépend.

Le sénateur Ringuette : Cela n’a aucun sens.

M. La Salle : C’est peut-être une obligation de six mois.

Le sénateur Ringuette : Je peux comprendre qu’un office
investit le fonds du RPC, mais il n’y a pas de fonds de SV.

M. La Salle : C’est exact. C’est le Trésor public.

Le président : Excellent. Nous sommes tous épuisés. Ce fut
court et efficace. Je vous remercie. Je tiens à vous remercier tous
d’être restés pour nous aider sur cette question. Il importe que la
population comprenne bien cet enjeu très important. J’espère que
notre séance d’aujourd’hui a permis de dissiper un peu la
confusion.

(La séance est levée.)
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Sécurité publique Canada

John Davies, directeur général, Politiques de la gestion de la sécurité
nationale, SP;

Darryl Hirsch, analyste principal de politiques, Politiques du
renseignement et de la coordination, SP.

Gendarmerie royale du Canada :

Surintendant principal Gilles Moreau, directeur général,
Transformation des RH

Le mercredi 16 mai 2012 (séance du soir)

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Annette Nicholson, secrétaire du Centre et conseillère juridique,
Centre de recherches pour le développement international.

Ministère des Finances Canada :

Bruno Rodrigue, chef, Sécurité du revenu.

Santé Canada :

Joanne Garrah, directrice associée, Bureau de la modernisation des
lois et règlements;

Samuel Godefroy, directeur général, Direction des aliments,
Direction générale des produits de santé et des aliments;

Lisa Lange, directrice par intérim, Bureau des politiques, sciences et
programmes internationaux.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Alwyn Child, directeur général, Direction du développement du
programme et de l’orientation;

Anthony Giles, directeur général, Direction de la politique
stratégique, de l’analyse et de l’information sur les milieux de
travail;

Dominique La Salle, directeur général, Secrétariat des politiques sur
les aînés et les pensions;

Annette Vermaeten, directrice, Groupe de travail — Projets
spéciaux;

Nathalie Martel, directrice, Politique de la sécurité de la vieillesse.

Public Safety Canada:

John Davies, Director General, National Security Policy, PS;

Darryl Hirsch, Senior Policy Analyst, Intelligence Policy and
Coordination, PS.

Royal Canadian Mounted Police:

Chief Superintendent Gilles Moreau, Director General,
HR Transformation.

Wednesday, May 16, 2012 (evening meeting)

Foreign Affairs and International Trade Canada:

Annette Nicholson, Corporate Secretary and General Counsel,
International Development Research Centre.

Department of Finance Canada:

Bruno Rodrigue, Chief, Income Security.

Health Canada:

Joanne Garrah, Associate Director, Office of Legislative and
Regulatory Modernization;

Samuel Godefroy, Director General, Food Directorate, Health
Products and Food Branch;

Lisa Lange, Acting Director, Bureau of Policy, Science and
International Programs.

Human Resources and Skills Development Canada:

Alwyn Child, Director General, Program Development and
Guidance Directorate;

Anthony Giles, Director General, Strategic Policy, Analysis and
Workplace Information Directorate;

Dominique La Salle, Director General, Seniors and Pensions Policy
Secretariat;

Annette Vermaeten, Director, Task Force — Special Projects;

Nathalie Martel, Director, Old Age Security Policy.
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COMPARAÎT

Le mardi 15 mai 2012 (séance de l’après-midi)

L’honorable James M. Flaherty, C.P., député, ministre des
Finances.

TÉMOINS

Le mardi 15 mai 2012 (séance du matin)

Ministère des Finances Canada :

Glenn Campbell, directeur, Division de la politique et des
institutions internationales.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Sue Foster, directrice générale, Direction de la Politique, appels et
qualité;

Gillian Campbell, directrice principale, responsable des projets
spéciaux, Direction de la Politique, appels et qualité;

Raymond Nichols, directeur par intérim, Politiques opérationnelles
du Régime de pension du Canada et de la Sécurité de la vieillesse;

Peter Edwards, secrétaire ministériel par intérim;

Jackie Holden, directrice, Accès à l’information et protection des
renseignements personnels;

Peter Boyd, directeur général et agent de la sécurité ministérielle,
Direction générale des services d’intégrité.

Parcs Canada :

Margaret Strysio, directrice, Planification stratégique et rapports;

Jonah Mitchell, directeur par intérim, Direction de l’application de
la loi.

Le mardi 15 mai 2012 (réunion de l’après-midi)

Gendarmerie royale du Canada :

Surintendant principal Gilles Moreau, directeur général,
Transformation des RH.

Bureau du Conseil privé :

Eileen Boyd, secrétaire adjointe du Cabinet, Personnel supérieur.

Le mercredi 16 mai 2012 (séance de l’après-midi)

Ministère des Finances Canada :

Ian Wright, chef, Division des marchés financiers;

Daniel MacDonald, chef, TSC/TPCS et politiques pour le nord,
Division des relations fédérales-provinciales;

Jonathan Roy, analyste principal de la politique, Politique sociale,
Santé/Justice/Culture.

Pêches et Océans Canada :

Sean Landry, directeur, Sciences des populations de poisson;

Nigel Harrison, gestionnaire, Affaires législatives et parlementaires.

(Suite à la page précédente)

APPEARING

Tuesday, May 15, 2012 (afternoon meeting)

The Honourable James M. Flaherty, P.C., M.P., Minister of
Finance.

WITNESSES

Tuesday, May 15, 2012 (morning meeting)

Department of Finance Canada:

Glenn Campbell, Director, International Policy and Institutions
Division.

Human Resources and Skills Development Canada:

Sue Foster, Director General, Policy, Quality and Appeals
Directorate;

Gillian Campbell, Senior Director, Special Project Lead, Policy,
Quality and Appeals Directorate;

Raymond Nichols, Acting Director, Canada Pension Plan & Old
Age Security Operational Policy;

Peter Edwards, Acting Corporate Secretary;

Jackie Holden, Director, Access to Information and Privacy;

Peter Boyd, Director General and Departmental Security Officer,
Integrity Services Branch.

Parks Canada:

Margaret Strysio, Director, Strategic Planning and Reporting;

Jonah Mitchell, Acting Director, Law Enforcement Branch.

Tuesday, May 15, 2012 (afternoon meeting)

Royal Canadian Mounted Police:

Chief Superintendent Gilles Moreau, Director General,
HR Transformation.

Privy Council Office:

Eileen Boyd, Assistant Secretary to the Cabinet, Senior Personnel.

Wednesday, May 16, 2012 (afternoon meeting)

Department of Finance Canada:

Ian Wright, Chief, Financial Markets Division;

Daniel MacDonald, Chief, CHT/CST and Northern Policy,
Federal-Provincial Relations Division;

Jonathan Roy, Senior Policy Analyst, Social Policy, Health/Justice/
Culture.

Fisheries and Oceans Canada:

Sean Landry, Director, Fish Population Science;

Nigel Harrison, Manager, Legislative and Parliamentary Affairs.
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