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Résumeé

L’ importance des entrées sur le marché des nouvelles entreprises et des nouvelles usines, réside
dans le fait qu'elles sont génératrices et créatrices de nouveaux produits et de nouvelles
technologies, et font une intense concurrence aux entreprises existantes. Dans le présent
document, nous examinons I’importance du roulement des usines dans le secteur manufacturier
canadien, c est-a-dire le nombre d entrées et de sorties au cours des trois derniéres décennies,
soit de 1973 41979, de 1979 a 1988 et de 1988 a 1997. Nous examinons aussi la contribution de
ce roulement a la croissance de la productivité du travail dans le secteur de la fabrication au
cours de ces trois périodes. Le roulement des usines contribue de facon importante a la
croissance de la productivité. Les usines entrantes plus productives remplacent les usines
sortantes moins productives. Par ailleurs, nous constatons qu’une part disproportionnellement
élevée de I’ effet des entrées et des sorties sur la croissance de la productivité est attribuable a la
fermeture d' usines et a I’ouverture de nouvelles usines par des entreprises a établissements
multiples ou sous contrble étranger. Habituellement, les usines ouvertes par des entreprises a
établissements multiples ou sous contrle étranger sont beaucoup plus productives que celles
ouvertes par des entreprises a une seule usine ou sous controle canadien.

Motsclés: productivité, entrée et sortie, roulement des usines, entreprises a une seule ou a
plusieurs usines, entreprises multinationales ou canadiennes
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Sommaire

Les mesures de la croissance de la productivité sont habituellement produites pour une branche
d'activité ou pour I'économie dans son ensemble. Cette croissance macro-économique représente
la somme de la croissance des unités micro-économiques comprises dans la population des
entreprises.

La croissance de la productivité globale peut étre attribuable aux usines qui entrent et qui sortent,
ou bien, a celles existantes. Au sein de la population des usines établies, elle peut tenir
principalement a la productivité des usines sous contrdle canadien ou & celle des usines sous
contréle étranger. Il importe aux fins des politiques publiques de comprendre a quels ééments la
croissance de la productivité globale est attribuable. Si elle tient principalement aux entrées et
aux sorties, il importe de maintenir une économie ouverte et souple qui appuie ces mouvements.
Si elle est attribuable principalement aux entreprises canadiennes, il se peut que le secteur sous
contréle étranger ne soit plus le véhicule de transfert de technologies de pointe au Canada qu'il a
été par le passe.

Le présent document est a la fois méthodologique et empirique. Dans la premiére partie, nous
nous demandons comment mesurer sur la croissance de la productivité globale, I'effet des
composantes des entrées et des sorties du roulement des usines et des entreprises. Nous
examinons plusieurs formules proposées par les chercheurs pour décomposer la croissance de la
productivité au fil du temps en deux composantes, soit les entrées sur le marché et les sorties de
celui-ci. Nous soutenons que les décompositions sont trop souvent mécaniques. Chacune est
mathématiquement correcte. Cependant, sur le plan économique, elles dépendent d'hypothéses
implicites au sujet du processus dynamique qui se déroule dans la population des entreprises et
des usines. En particulier, chaque formule est directement liée a une hypothése contre-factuelle
au sujet du processus de remplacement selon lequel certaines entreprises et usines acquierent une
part de marché aux dépens d'autres entreprises.

La formule utilisée le plus souvent suppose que les entrants remplacent les existants. A notre
avis, la preuve empirique montre que, du moins au Canada, les entrants remplacent
essentiellement les sortants. Dans la plupart des cas, il est peu probable que de petites entreprises
et usines remplacent des entreprises et usines plus importantes. Les nouvelles entreprises sont
plus petites que I’ entreprise établie moyenne. Elles versent des salaires moins élevés. Elles sont
moins productives (Baldwin et Rafiquzzaman, 1995). La concurrence se produit a l'intérieur de
sous-groupes d'une branche d'activité (Neuman, 1978). Les nouvelles entreprises de petites
tailles sont plus susceptibles de faire concurrence a d'autres entreprises de tailles similaires. Ce
faisant, les usines entrantes sont plus susceptibles de supplanter les usines sortantes.

Aprés avoir expose dans leurs grandes lignes les questions méthodologiques qu'il faut régler
avant de pouvoir mesurer la croissance de la productivité, nous examinons dans la deuxiéme
partie du document plusieurs questions empiriques au moyen des données du Recensement
annuel des manufactures du Canada et d'une base de données longitudinales spéciale sur les
usines créée daprés ces données. Nous examinons les changements survenus dans les
années 1970, 1980 et 1990. Ce faisant, nous posons |es questions suivantes :
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1) Quelle est I'importance du processus de roulement (entrées et sorties) au cours des trois
dernieres décennies et a-t-il évolué?

Le nombre d'entrées et de sorties est élevé. En 1997, quelque 40 % des usines de fabrication
étaient de nouvelles usines entrées sur le marché au cours de la période de 1988 & 1997. Environ
47 % des usines de fabrication de 1988 n'étaient plus en exploitation en 1997.

Sur le plan de I'emploi, les taux d'entrée et de sortie sont plus faibles mais néanmoins
significatifs. Pour la période 1988 a 1997, les taux d'emploi des usines entrantes et sortantes
sétablissent a 20 % et a 27 %, respectivement.

Les parts de I'emploi des usines entrantes et des usines sortantes ont été plus élevées dans les
années 1980 et 1990 que dans les années 1970. Durant les années 1990, le nombre d'usines
sortantes a augmenté fortement par rapport au nombre d'usines entrantes, probablement en raison
de larestructuration associée alalibéralisation des échanges en Amérique du Nord.

2) Quelle est la trajectoire de croissance des usines entrantes?

Les usines entrantes subissent un processus de sélection et d'apprentissage a mesure que la
concurrence élimine les usines moins productives. Celles qui restent augmentent leur
productivité. Nous examinons dans le présent document le processus de croissance des usines
entrantes qui ont ouvert leurs portes dans les années 1980 et qui étaient encore en exploitation
dans les années 1990. Nous constatons que la croissance de la production et de I'emploi de ces
usines entrantes est supérieure a celle des usines établies qui restent en exploitation, mais que la
croissance de la productivité du travail des usines entrantes qui restent sur le marché est
inférieure a celles des usines établies qui restent en exploitation. Par conséquent, si les usines
entrantes apprennent suffisamment pour accroitre leur productivité, elles n'apprennent pas aussi
rapidement que les usines établies qui restent sur le marché.

Par contre, les usines de la cohorte d'entrées qui ferment leurs portes sont beaucoup moins
productives que celles qui se maintiennent sur le marché. Par conséguent, la productivité
moyenne d'une cohorte dentrées a tendance a rattraper la productivité moyenne des usines
établies. Ce rattrapage sexplique par I'élimination sélective des entreprises moins efficaces dans
la cohorte d’ entrées.

Pour résumer, les nouvelles usines qui survivrent sont considérablement plus productives que
celles qui disparaissent. Elles deviennent aussi plus productives que les usines établies qui
disparaissent. Elles ne sont pas plus productives que I'usine déja établie moyenne et ne sont donc
pas susceptibles, en moyenne, de sétre emparées d'une part de marché de ce groupe. Les
décompositions de la productivité qui ne tiennent pas compte de ce fait, produiront des
estimations trompeuses du réle des entreprises entrantes dans le processus de productivité. Plus
particulierement, elles auront tendance a biaiser vers le bas la contribution des entrées.
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3) Dans quelle mesure les entrées et les sorties contribuent-elles & la croissance de la
productivité du travail?

Les usines entrantes sont considérablement plus productives que les usines sortantes qu'elles
supplantent. Lorsque nous utilisons les usines établies comme mesure de comparaison, nous
constatons que la productivité des usines entrées sur le marché entre 1988 et 1997 était inférieure
de 7 % a celle des usines existantes en 1997, tandis que la productivité du travail des usines
fermées au cours de la méme période était de presque 30 % inférieure a celle des usines
existantes en 1988, une différence de quelque 22 points de pourcentage.

Etant donné cet écart, nous postulons que, d'aprés les calculs corrects, entre 15 % et 25 % de la
croissance de la productivité du travail au cours des périodes de 1973 a 1979, de 1979 & 1988 et
de 1988 a 1997 est attribuable au roulement des usines résultant des entrées et des sorties. Il
importe de signaler qu'il est impossible de séparer |'effet des entrées de celui des sorties. Parce
gue I'un est la cause de |'autre, nous mesurons en fait I'effet net des deux pris ensemble.

La contribution des usines entrantes et sortantes a la croissance de la productivité est
généralement supérieure a leur part de I'emploi. Toutefois, au cours des trois périodes étudiées,
leur contribution ala croissance de la productivité du travail adiminué. On attribue au roulement
des usines le quart de la croissance de la productivité de 1973 a 1979, 20 % de 1979 & 1988 et
entre 15 % et 20 % de 1988 a 1997.

4) Lesusinesles plus productives sont-elles celles dont la croissance est |a plus rapide?

Pour mieux expliquer la nature de la croissance au sein de la population des usines existantes,
nous calculons les corrélations de la croissance de la productivité du travail, de la croissance de
la production, de la croissance de I'emploi et des niveaux initiaux de la productivité du travail et
de I'emploi dans les usines existantes. Deux tendances se dégagent.

En premier liey, il n'y virtuellement aucune corrélation entre la croissance de la production et la
croissance de la productivité du travail initiale. C'est dire que si hous divisons les usines en deux
groupes selon la productivité du travail initiale au début de la période, nous ne pouvons prédire
la croissance future de la part du marché ou de la productivité du travail.

En deuxiéme lieu, certaines usines cependant augmentent leur part de marché. Elles augmentent
auss leur part de I'emploi. On constate une corrélation positive entre la croissance de la
production et la croissance de la productivité du travail. La variation de la productivité relative
entraine des changements considérables au niveau de la position relative.

5) Toutes les usines entrantes jouent-elles un role d'importance égale?

Toutes les usines entrantes ne contribuent pas également a la croissance de la productivité. Une
part disproportionnellement élevée de la contribution a la croissance de la productivité du travail
est attribuable a I'ouverture ou a la fermeture d'usines par des entreprises sous contréle étranger.
Cette constatation vient renforcer les résultats d'autres recherches (Baldwin et Dhaliwahl, 2000)
selon lesguelles les usines étrangéres sont plus productives que les usines canadiennes, et
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confirmer que des changements résultant des entrées et des sorties survenus en marge de la
population sont venus accroitre cet écart.

La proportion de la croissance de la productivité du travail qui est attribuable aux usines
entrantes a été relativement constante au cours des trois derniéres décennies. Toutefois, la part
attribuable aux entreprises canadiennes a diminué au cours de cette méme période. Durant la
période allant de 1988 a 1997, les usines entrantes sous controle étranger représentaient 20 % de
I'emploi de toutes les usines entrantes et |es usines sortantes sous controle étranger représentai ent
28 % de I'emploi de toutes les usines sortantes. Toutefois, le roulement des usines des entreprises
sous contréle étranger représente 60 % de la contribution du roulement total des usines.

Pour résumer, les usines entrantes sous contréle étranger entrantes sont devenues nombreuses, de
plus en plus grandes par rapport aux entreprises canadiennes entrantes, et de plus en plus
productives par rapport aux usines canadiennes entrantes et celles d§a établies. Cette
augmentation a été particulierement importante pendant la période qui a suivi I'entrée en vigueur
de I'Accord de libre-échange (ALE) et de I'Accord de libre échange de I’ Amérique du Nord
(ALENA).

6) Les petites usines seules qui entrent sur |e marché sont-elles le moteur de la croissance?

Nous examinons aussi dans le présent document |'effet de I'entrée de petites usines indépendantes
par opposition a celle de nouvelles usines associées a de grandes entreprises a établissements
multiples. Les usines fermées et celles qui sont associées aux entreprises a établissements
multiples sont beaucoup plus grandes que les usines des entreprises a établissement unique.
Presgue toute la contribution du roulement des usines a la croissance de la productivité est
attribuable aux nouvelles usines plus performantes d'entreprises a établissements multiples, qui
remplacent leurs usines sortantes moins productives.

[l convient de noter que la contribution des usines existantes des entreprises a établissements
multiples dépasse largement celle des entreprises a une seule usine. Le réle dominant des
premieres est un aspect remarquable de la croissance de la productivité dans le secteur canadien
de lafabrication. Presque toute I’ augmentation de la productivité dans ce secteur durant les trois
périodes étudiées est attribuable a ce groupe dentreprises. Elles représentent 85 % de la
croissance de la productivité du travail pendant la période de 1973 a 1979 et plus de 90 % de la
croissance de 1979 a 1988 et de 1988 4 1997. En 1997, les entreprises & établissements multiples
représentaient 75 % de la production et employaient 60 % des travailleurs dans le secteur
canadien de la fabrication. Les usines faisant partie de ce groupe représentaient 22 % de toutes
les usines. Leur contribution a la croissance de la productivité est beaucoup plus importante que
leur part de I'emploi. Tout cela donne a penser que les petites entreprises indépendantes a une
seule usine ont tres peu d'effet sur la croissance de la productivité agrégée.
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7) L'importance des entrées differe-t-elle d'une branche d'activité a I'autre?

L'importance des entrées varie considérablement au niveau des branches d'activité; toutefois,
nous nous penchons plus particulierement dans le présent document sur la mesure dans laquelle
ce phénoméne évolue dans le temps. Nous constatons des similarités considérables au fil du
temps dans I'importance des entrées et des sorties. Aing, les forces sous-jacentes qui permettent
le roulement des usines sous forme d'entrées et de sorties sont relativement constantes.

La productivité relative des nouvelles usines entrantes, des vieilles usines sortantes et des usines
existantes, les unes par rapport aux autres, influe sensiblement sur la croissance de la
productivité. Cette variable est déterminée par la capacité des nouvelles usines d'adopter des
technologies de pointe par rapport aux entreprises existantes. Cette capacité, a son tour, est
fonction de la mesure dans laguelle les nouvelles technologies sont mieux adoptées dans un
milieu nouveau ou mieux combinées avec d'autres technologies dans les usines existantes.

Nous constatons ici une stabilité nettement inférieure d'une décennie a l'autre, ce qui donne a
penser que les facteurs technologiques sous-jacents qui facilitent la croissance de la productivité
attribuable aux nouvelles entrées ne sont pas stables au fil du temps. Nous tachons de déterminer
ensuite si les changements au niveau de I'intensité des échanges pourraient étre liés aux entrées et
aux sorties. Nous constatons que les augmentations de I'intensité des échanges (particuliérement
des échanges intra-branches) dans les années 1990 étaient associées en général a un plus grand
nombre d'entrées et de sorties et a un plus petit nombre d'entrées nettes (les entrées brutes moins
les sorties brutes).
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1. Introduction

Chague année, un grand nombre d’usines ouvrent et ferment leurs portes dans le secteur
canadien de la fabrication. En 1997, environ 40 % des usines de fabrication étaient de nouvelles
usines entrées sur le marché au cours de la période de 1988 a 1997, tandis que la moitié des
usines de 1988 n’ éaient plus en exploitation en 1997. Le présent document vise & examiner le
réle joué par le roulement des usines dans la croissance de la productivité du travail dans le
secteur canadien de la fabrication durant trois périodes, soit de 1973 21979, de 1979 41988 et de
1988 a 1997. Au cours de cette derniere période, les exportations et les importations ont
énormément augmenté a la suite de I’ entrée en vigueur de I’ Accord de libre-échange entre le
Canada et |es Etats-Unis (ALE). En examinant les grands mouvements au niveau des usines au
cours de ces trois périodes, nous tachons de cerner les changements pouvant avoir résulté de la
restructuration industrielle associée a une plus grande libéralisation des échanges survenue entre
1988 et 1997.

L’ ampleur du roulement des usines, ¢ est-a-dire le nombre d' usines qui ouvrent et qui ferment
leurs portes, témoigne de |’ importance de ce phénomene. La concurrence est intense lorsque les
intervenants changent et que les entreprises ferment et ouvrent des usines simultanément.
Néanmoins, il importe de recueillir des données attestant de I’ effet du roulement des usines sur le
rendement d’ une branche d’ activité.

La croissance de la productivité est une mesure importante du rendement, et les nouvelles
entreprises qui établissent de nouvelles usines ont une incidence sur la productivité d'une
branche d’ activité. Elles explorent de nouvelles idées et mettent al’ essai de nouveaux procédés.
Elles font une vive concurrence aux entreprises dga établies. Malheureusement, la croissance de
la productivité n’est généralement étudiée qu’au niveau agrégé de la branche d’ activité et, par
consequent, les effets des entrées sur la croissance de la productivité n’ont pas été bien cernés.
Geroski (1991) abien tenté d’ établir un lien entre, d’ une part, le progres technique, I’ efficacité et
la croissance de la production au niveau de la branche d activité et, d'autre part, les taux
d’ entrée. Cependant, il emploie en quelque sorte une « méthode de la boite noire » fondée sur
des mesures de la productivité agrégée de la branche d’ activité et des taux d’ entrée. Il n’examine
pas le processus qui est le moteur de la productivité au micro-niveau et, par consequent, son
étude fait abstraction de certains détails importants. Pour établir le lien entre la croissance de la
productivité et les entrées, il faut examiner plus en détail les données au niveau des usines et des
entreprises.

Toutefois, les résultats de cet examen plus détaillé de I’ effet du roulement sur la productivité sont
mixtes. D’aprés certains auteurs qui ont étudié ce phénomene, la contribution des usines
entrantes est relativement faible (Hazledine, 1985; Bailey, Hulten et Campbell, 1992; Griliches
et Regev, 1995). Selon des études récentes de I’OCDE portant sur plusieurs pays (2001), les
sorties auraient un plus grand impact que les entrées. Par contre, Baldwin (1995) et
Haltiwanger (1997) concluent que I’ entrée sur le marché de nouvelles entreprises contribue de
facon significative ala croissance de la productivité.
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Le présent document comporte deux objectifs. En premier lieu, nous nous penchons sur les trois
derniéres décennies pour déterminer si e réle des entrées dans la croissance de la productivité au
Canada a changé. En deuxiéme lieu, nous examinons les diverses méthodes de rechange
proposees pour saisir la contribution des entrées a la croissance de la productivité. Nous
réexaminons les différentes facons dont cette contribution peut étre mesurée et nous expliquons
les différences implicites entre les hypotheses sous-jacentes dans chacune d'elles. Nous
examinons ensuite dans quelle mesure les différentes méthodes produisent de différentes
réponses quant a I’importance des entrées au Canada. Pour terminer, nous nous tentons de
déterminer si certains types d’ entrées sont plus importants que d’ autres.

D’ autres études ont déja porté sur les répercussions du roulement des usines sur la croissance de
la productivité dans le secteur canadien de la fabrication (Baldwin et Gorecki, 1991,
Baldwin, 1995). En se fondant sur un fichier longitudina créé & I'aide des données du
Recensement annuel des manufactures, Baldwin (1995) a constaté que les usines entrantes
étaient généralement beaucoup plus productives que les usines sortantes et a conclu qu’ environ
30 % de la croissance de la productivité du travail dans ce secteur était attribuable aux entrées et
aux sorties pour la périodede 1970 a 1979. Dans le présent document, nous appliquons les
estimations présentées dans Baldwin (1995) a des périodes subséquentes et nous examinons les
différences de mouvements entre les usines sous contréle étranger et les usines sous controle
canadien, entre les entreprises a une et a plusieurs usines, et entre différentes branches d’ activité.

Le grand nombre d'usines sous contréle étranger est une caractéristique particuliere du secteur
canadien de la fabrication (Baldwin et Dhaliwal, 2000). En 1997, les usines sous controle
étranger représentaient 10 % du nombre total d usines dans ce secteur, 30 % de I’emploi et la
moitié de la production. Par conséguent, nous examinons dans ce document le r6le des
ouvertures et fermetures d'usines sous contrle étranger. Notamment, nous cherchons a
déterminer si leur contribution a la croissance de la productivité est plus importante que celle
sous controle canadien, s elle a évolué au fil du temps et, plus particulierement, si elle a
augmenté depuis | entrée en vigueur de I’ ALE.

Nous nous penchons aussi sur |'importance relative du roulement des usines au niveau des
entreprises a une ou plusieurs usines. Les nouvelles usines peuvent étre associées al’ entrée sur le
marché d’ une nouvelle entreprise ou a une entreprise existante. Une fagon de faire la distinction
entre les deux consiste a examiner |’ effet des nouvelles usines des entreprises a une seule usine
(qui, par définition, sont de nouvelles entreprises) et les nouvelles usines des entreprises a
plusieurs usines (qui par définition sont des entreprises existantes). Baldwin (1995) soutient que
les usines nouvellement créées par | es entreprises a établissements multiples sont ala fine pointe
des nouvelles connaissances et techniques et qu’ elles sont beaucoup plus productives que I’ usine
moyenne. Cependant, la contribution des entreprises a plusieurs usines par rapport a celle des
entreprises a une seule usine (nouvelles entrées) au Canada n’a pas été mesurée précédemment.
Le présent document vise a combler cette lacune.
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Nous examinons aussi |'importance grandissante du processus de roulement des usines dans
certains secteurs par rapport a d'autres, du point de vue tant de son ampleur que de sa
contribution & la croissance de la productivité. Les années 1990 ont été caractérisées par des
progres techniques rapides, particuliérement dans les branches d’activité qui produisent des
semi-conducteurs, des ordinateurs et du matériel de télécommunication. On considére que le
roulement des usines est plus rapide et que les nouvelles usines contribuent davantage a la
croissance de la productivité dans le secteur des technologies de I'information et des
communications (TIC) que dans les autres branches d’ activité (OCDE 2001). Pour examiner la
guestion, nous avons réparti toutes les branches manufacturiéres en trois grands secteurs: le
secteur de la fabrication de base (lié aux TIC plus les produits chimiques); le secteur secondaire
et le secteur « Autre », et nous examinons les différences dans le roulement des usines entre les
trois secteurs'.

Dans la deuxiéme partie du présent document, nous exposons les autres méthodes utilisées pour
décomposer la croissance de la productivité agrégée en composantes, dont |I'une représente
I’effet du roulement des usines (entrantes et sortantes) et |’autre, I’ effet des usines existantes.
Dans la troisiéme partie, nous examinons |’'interprétation des termes qui découlent de ces
décompositions traditionnelles. Dans la quatriéme partie, nous décrivons les données utiliseées.

La premiere partie empirique (la partie5) expose |I'ampleur du roulement des usines dans
I”’ensemble du secteur de la fabrication et examine les différences de productivité moyenne du
travail entre les usines entrantes, sortantes et existantes.

A la cinquiéme partie, nous examinons le réle du processus de sélection par opposition a
I’ apprentissage dans I’ expansion des nouvelles usines a la suite de leur entrée sur le marché.
Cette expansion des usines entrantes constitue I’ un des plus importants facteurs déterminants de
I"incidence du roulement des usines sur la productivité a long terme. Les usines entrantes
subissent normalement un processus de sélection et d’ apprentissage a mesure que la concurrence
sur le marché fait la distinction entre les usines a productivité élevée et celles a faible
productivité et que les usines survivantes augmentent leur productivité. La sélection se fait au fur
et a mesure que les usines moins productives sont éliminées de la cohorte des entrées.
L’ apprentissage a lieu lorsque les usines entrantes qui restent en exploitation et qui, au départ,
sont dans une position désavantageuse par rapport aux usines existantes, améliorent leur
productivité.

Nous combinons ensuite les statistiques sur le roulement et celles sur la productivité et nous les
utilisons pour mesurer la contribution du roulement des usines & la croissance de la productivité
dans I’ ensemble du secteur de la fabrication au cours de trois périodes : de 1973 a 1979, de 1979
a 1988 et de 1988 a 1997. Dans cette partie, nous examinons aussi la contribution relative du
roulement des usines sous contrdle étranger et des usines sous contréle canadien a la croissance
de laproductivité globale ainsi que le réle relatif du roulement des usines des entreprises a une et
aplusieurs usines.

! Le secteur de la fabrication de base comprend les machines, I’ équipement électrique et les produits chimiques ou
I’innovation porte principalement sur les produits. Dans le secteur secondaire, I’innovation a trait principalement
aux procédés alors que dans le secteur « Autre », I’innovation porte a la fois sur les produits et les procédés (voir,
Townsend et Pavitt, 1988; Baldwin et Hanel, 2002).
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La partie7 porte sur les différences dans le roulement des usines et la croissance de la
productivité dans 22 industries manufacturiéres au niveau a deux chiffres de la Classification
type des industries (CTI) de 1980. Nous examinons briévement les changements qui ont eu lieu
au cours des trois dernieres décennies et leur lien avec les changements sur le plan de I’ intensité
des exportations et des importations. Nous divisons ensuite les 22 industries du niveau a deux
chiffres en trois groupes, selon une taxonomie fondée sur I'importance de I'innovation. Ces
groupes sont le secteur de la fabrication de base, le secteur secondaire et le secteur tertiaire ou
«Autre ». Nous examinons ensuite les différences dans le roulement des usines entre les trois
secteurs. Enfin, la partie 8 comprend une breve conclusion.

2. Autres méthodes de mesure de la contribution du roulement des
usines a la croissance de la productivité

La productivité au niveau agrégé correspond simplement a la moyenne pondérée de la
productivité des diverses usines. Ainsi :

1 P= ZStpit ou P est la productivité du travail agrégée pour lapériodet, s, est lapart
de I'emploi de I'usine i pour la péiodet et p, est la productivité du travail de
I”entreprise i pour I’annéet.

La productivité varie a mesure que certaines entreprises augmentent leur productivité et que la
part d emploi varie. Les variations des parts d’ emploi refletent le roulement des entreprises (les
entrées et les sorties) ains que la croissance et le déclin qui se produisent dans le secteur des
entreprises existantes. La contribution des entreprises existantes tient a la croissance de la
productivité de différentes entreprises ains qu’'aux déplacements de I'emploi entre les
entreprises, soit de celles qui sont moins productives & celles qui sont plus productives’. Dans
cette partie du document, nous examinons d’ autres facons de mesurer |’ un et I’ autre phénomene,
en mettant I’ accent sur la contribution des entreprises entrantes et sortantes a la croissance de la
productivité.

Des études empiriques précédentes ont utilise différentes méthodes pour mesurer la contribution
du roulement des entreprises a la croissance de la productivité (voir Foster, Haltiwanger et
Krizan, 1998). Pour garantir la robustesse des résultats, nous employons dans le présent
document trois méthodes différentes. La premiere est celle proposée par Foster, Haltiwanger et
Krizan (1998) (FHK en abrégé). La deuxiéme est la méthode de décomposition utilisée par
Griliches et Regev (1995) (GR en abrégé). Cette méthode a été adoptée récemment par I' OCDE
aux fins de sa comparaison de |I'importance des entrées pour la croissance de la productivité dans
différents pays. La derniere méthode est celle utiliste par Baldwin et Gorecki (1991) et
Baldwin (1995).

2 Ou hien, nous pouvons décomposer la contribution des usines existantes en deux composantes, |’ une représentant
la contribution des usines qui gagnent des parts de marché et I’ autre, celle des usines qui perdent des parts de marché
(Baldwin, 1995).
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Toutes les méthodes de décomposition commencent par |’ équation qui établit les variations de la
productivité du travail d’une branche d activité par rapport a celle des entreprises dans cette
branche :

2) APyi-r = ZiDl SiPe ~ Zm 1 St-r Pt

ou AP:.:-r est la variation de la productivité du travail d une branche entre I'annéet et
I’année (t-z), S, est lapart del’emploi de I’entreprise i pour la périodet, p, est la productivité
du travail de |’ entreprise i pour I’annéet.

Certaines entreprises sont en exploitation pendant toute la période comprise entre I’'année t —1
et I’année t. Ce sont les entreprises dites « existantes », le groupe C. Certaines des entreprises en
exploitation la derniere année, I’annéet, sont entrées sur le marché entre I'année t —17 et
I’annéet. Il sagit des entreprises dites « entrantes » qui constituent le groupe E. Certaines des
entreprises en exploitation I’année de référence, t — 7, ne sont plus en exploitation a la derniere
anneée, I’année t. Ce sont les entreprises sortantes, qui sont comprises dans e groupe X.

Nous pouvons réécrire les variations de la productivité sous forme de la différence entre la
moyenne pondérée des industries existantes et des enteprises entrantes durant la deuxieme

période moins la moyenne pondérée des entreprises existantes et des entreprises sortantes durant
la premiére période :

3) APy -r = (ZiDC SiPe + Zm ESt pn) _(Zi CSt—r Bt +Zi X St pit—r)

Ou bien, nous pouvons revoir |’ équation 3 de telle maniere que la croissance de la productivité
est simplement la croissance de la productivité du groupe des entreprises existantes plus la
croissance attribuable aux entreprises entrantes moins celle des entreprises sortantes :

4) AP t-r = (ZiDC StPi ~ Zm ¢ Str Pi—r) +(2Di £ 3t P _Z.i  Str Pir)

Nous pouvons réécrire la variation attribuable aux entreprises existantes (les termes compris
entre les premieres parentheses de I’ égquation 4) en gjoutant et en soustrayant un terme et en
réarrangeant judicieusement les termes existants. Procédons d'abord a |’addition et a la
soustraction suivantes :

5) ch S, P, du premier terme de I’ équation 4 et regroupons les termes, ce qui donne

6) ZiDC SI( F)It - pit—l') + Zm C (St _SI—T) pit—l'
De méme, procédons al’ addition et ala soustraction suivantes :

7) Z St Py du premier terme de I’ équation 4 et regroupons |es termes, ce qui donne
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8) ZiDC -+ (Pe =P + Zm C(St ~Si) Py

Les deux premiers termes des équations6 et 8 mesurent la variation de la productivité des
entreprises existantes pondérée par leur part d emploi durant la derniére et la premiere périodes,
respectivement. Le dernier terme dans I'une et I'autre expression représente simplement les
variations des parts d’ emploi pondérées par les valeurs de la productivité du travail pour la
premiére ou la derniéere période, respectivement.

Lamoyenne des éguations 6 et 8, qui est elle-méme égale au premier terme de |’ équation 4, est :

9) Zimcg( P ~ pn—r) + Z'ﬂ C(ﬁt _St—r)Bi

Cette valeur differe des équations6 et 8 en ce qu’elle est fondée sur les parts moyennes et la
productivité moyenne plutét que sur les vaeurs de la premiére ou de la derniere période. Cette
décomposition du groupe des entreprises existantes plus la différence de productivité attribuable
aux entrées et aux sorties donne ceci :

10) APi-7 = Zich( P ~ Pir) +Zm C(St _St—T)Bi +(2Di £ 3t P _Zi % Str Pir)

Nous pouvons éargir cette décomposition de maniere & réecrire I’ effet des entrées et des sorties,
en goutant un nouveau terme qui est égal a zé&ro et donc ne change pas la valeur globale de
I’ éguation 2. Si nous reconnaissons que les variations de la part des entreprises existantes au
cours de la période doit étre égale a la différence entre la part des entreprises entrantes et
sortantes, nous obtenons

11) ZiDC (St _St—r) = _(Zm ESt _Zi X St—r)

Si nous multiplions I’ un et I’ autre membre de I’ équation par une valeur arbitraire P, la moyenne
de la branche d’ activité, nous obtenons

12) Ez inc (St - st—r) +E(2m E St _ZDi X SI—T) :O
Puis nous soustrayons 12 de 10, ce qui donne

AP t-7 = zmcg( P — pit—r) +zm C(St _St—r)(?)i _I_D)

13) - i
+ZiDE St(pit -P) _Zm X St—r(pn—r -P)
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Cest la formule utiliste par Griliches et Regev (1995). Le premier terme dans cette
décomposition est la composante intra-entreprises qui mesure la contribution de la croissance de
la productivité dans les entreprises existantes dont la part de I’emploi ne change pas. Le
deuxiéme terme représente la composante inter-entreprises et saisit I effet des déplacements des
parts de I’'emploi entre les entreprises existantes. La composante inter-entreprises contribue de
facon positive a la productivité puisque les entreprises dont la productivité est supérieure a la
moyenne représentent une part plus importante de la production ou de I'emploi. Les deux
derniers termes représentent la contribution du roulement des entreprises (entreprises entrantes et
sortantes).

Foster, Haltiwanger et Krizan (1998) appliquent cette méthode sous une forme modifiée. Au lieu
d’ établir la moyenne des parts de I’emploi et de la productivité au fil du temps, ils commencent

avec I'équation 8, puis aoutent et soustraient zim(sn—siw)(pt_,) ce qui, au lieu de
I’ éguation 13, donne

AP t-7 = ZiDC St—r(plt - pit—r) +Zm C(St _St—r)( Bit _E)

14) _ _
+ziDC(St _St—r)(pit - plt—r) +zm ESt(pit -P) _ZDi xSt_,(plt_, —P)

Enfin, ils remplacent la productivité moyenne de tous les établissements dans la branche

d activité au cours des deux périodes (P) par la productivité des entreprises existantes et des
entreprises sortantes pour la premiere période (Pt - ), ce qui donne

APi-r = ZiDC St-r (P = Pir) +Zm C(St =S )Py —Pe-1)

15)
+ZiDC(S1t =S )(Py ~ Puy) +Zm ESt(pit —Pi-7) _ZDi xSt—r(pit—r —Pi-r)

A nouveau, les deux termes correspondent aux composantes intra-entreprises et inter-entreprises,
respectivement. Le troisieme terme représente la covariance des parts et de la productivité des
entreprises existantes. Les deux derniers termes représentent la contribution du roulement des
entreprises (entreprises entrantes et sortantes).

L es composantes inter-entreprises et roulement des entreprises sont fondées sur une comparaison
avec la productivité d'une entreprise moyenne. Les entreprises existantes dont les parts
augmentent sont réputées contribuer positivement a la productivité agrégée s elles sont plus
productives qu’une entreprise moyenne durant I’année de base. Les entreprises entrantes sont
réputées contribuer positivement a la productivité agrégée si leur productivité durant la derniere
année est supérieure a celle d’ une entreprise moyenne durant I’ année de base. Dans le cas des
entreprises sortantes, leur contribution est réputée positive si leur productivité est inférieure a
celle d' une entreprise moyenne durant I’ année de base.

Les méthodes GR et FHK different quant au degré de désagrégation. Essentiellement, la méthode
FHK fournit un ensemble de termes plus riche qui nous permet d’ examiner plus d’ un type de
variation. La méthode de décomposition GR permet seulement de déterminer si les entreprises
qui sont en moyenne plus productives parce qu'elles augmentent leur part de I'emploi,
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contribuent a la croissance de la productivité. La décomposition selon la méthode FHK nous
permet de déterminer non seulement s les entreprises plus productives pendant la premiére
période augmentent leur part de I’emploi, mais s les entreprises qui augmentent leur productivité
augmentent aussi leur part de I’ emploi.

Toutefois, les détails supplémentaires ont leur prix. En premier lieu, comme il en est question
dans Foster, Haltiwanger et Krizan (1998), la méthode FHK est sensible aux erreurs de mesure
des résultats et des facteurs de production®. Par exemple, les erreurs de mesure de I’emploi
donnent une covariance négative entre la productivité du travail et les parts de I’emploi des
différentes entreprises de méme gu’'un biais vers le haut (vers le bas) dans les estimations de
I”’emploi, génere un biais vers le bas (vers le haut) dans les estimations de la productivité du
travail. Par conséguent, un terme de covariance négatif dans la méthode FHK pourrait refléter
une corrélation illusoire entre les variations de la productivité et des parts de I’emploi.

Il convient de signaler ici que la méthode FHK peut subir une « régression vers la moyenne »
associée aux variations transitoires de I’emploi et de la production. En moyenne, les entreprises
ayant au départ un effectif important et une forte production sont plus susceptibles d’ avoir connu
récemment des augmentations transitoires de I’emploi et de la production. A leur tour, ces
entreprises sont plus susceptibles de connaitre un déclin lorsque ces changements transitoires se
renversent. Dans la méthode FHK, I’ utilisation des parts de |I’emploi initiales et des niveaux de
productivité initiaux attribue de facon inappropriée les variations transitoires associées a la
« régression vers la moyenne » aux composantes intra-entreprises, inter- entreprises et al’ échelle
des entreprises’. Cependant, I'importance de ce point est fonction de la période choisie. Si la
formule de décomposition est appliquée d’'une année a |’ autre, la régression stochastique sur la
moyenne est plus susceptible d étre un « probléme » que lorsgue la formule est appliquée a des
périodes plus longues.

Les méthodes FHK et GR comparent les entreprises entrantes et sortantes avec une entreprise
moyenne dans la branche d’ activité pour mesurer la contribution du roulement des entreprises a
la croissance de la productivité. Baldwin (1995) soutient que |es entreprises entrantes remplacent
essentiellement les entreprises sortantes. Pour bien cerner la contribution du roulement des
entreprises, il est plus approprié a son avis de comparer la productivité des entreprises entrantes a
celle des entreprises sortantes, ce qui peut se faire selon la méthode FHK ou la méthode GR.
Dans le premier cas, nous remplacons la productivité moyenne d’ une branche d’ activité par celle
des entreprises sortantes selon la méthode FHK (appeléeici Baldwin 1) :

(16) AF)I = ZiDC St—rApit + Zm C(pi’[—l' - PXI—T )ASI + i CASI'[Api'[
+ ZiDN Sit ( P ~ PXt—T) - ZE X Sit-r ( Pit-r ~ PXt—r) ’

® Les fichiers de données micro-économiques, particuliérement ceux de sources administratives, comportent souvent
des erreurs qui ne sont pas corrigées par les procédures de vérification et d’'imputation utilisées pour produire des
totaux généraux exacts a partir de ces fichiers.

* Davis, Haltiwanger et Schuh (1996) ont examiné le biais « régression vers la moyenne » dans de nombreuses
études sur le rapport entre lataille et la croissance.
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ou P,,_, estlaproductivité moyenne du travail pondérée des entreprises sortantes durant I’ année

de base. Comme le dernier terme de I’ équation (3) est éga a zéro, I’ équation ci-dessus peut étre
simplifiée comme suit :

(17) AF)t = ZiDC SIt—TApit + Zm c ( pit—T - PXt—T )Aslt + zDi CAStApit
+ ZiDN SI'[ ( pi’[ - PXI—T) ’

Lestrois premiers termes représentent la contribution des entreprises existantes, y compris I’ effet
intra- entreprises, I’ effet inter- entreprises et un terme de covariance. Le dernier terme est
considéré ici comme une mesure de la contribution du roulement des entreprises a la productivité

agrégée”.

La deuxiéme version (appelée ici Baldwin 2) remplace la productivité moyenne de la branche
d’ activité par la productivité moyenne des entreprises sortantes selon la méthode GR :

(18) AR =5 50+ (P P )hs,
* ZiDN Se(Pie = Pyer) -

Les trois termes dans cette décomposition mesurent la contribution attribuable a la croissance
intra- entreprises aux changements de composition inter- entreprises et au roulement des
entreprises.

3. Interprétation des décompositions de la productivité

L es décompositions mécaniques décrites ala section précédente ont été utilisees pour estimer les
effets de divers événements: la restructuration du secteur des établissements existants, les
entrées et les sorties du marché. Quelques-uns des termes ont un certain attrait intuitif, mais pas
tous. En particulier, comme nous I’ expliquons ci-dessous, la facon dont sont calculés les effets
des entrées et des sorties présente un probleme. Les décompositions mécaniques ne sont pas
fondées sur des hypotheses tres crédibles au sujet de la dynamique des entreprises, probléme que
nous tachons de corriger dans ce qui suiit.

Comment décider de la mesure a adopter pour estimer I'effet des entrées sur le marche?
Etablissons a cette fin une expression contre-factuelle montrant ce qui se serait passé en

I’ absence de I’ entrée de nouvelles usines sur le marché. Pour ce faire, commencons par réécrire
ladifférence de productivité entre les deux périodes :

19) APyt-¢ :(ch St P _ZMCSt—r Pi—r ) +(2Di £ St P _Zi x St Pir )

Il existe deux hypotheses restrictives sur lesquelles repose I’ expression contre-factuelle.

® |eterme est identique au premier terme de I’ équation 9-2 dans Baldwin (1995).
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Dans le premier cas, supposons que les sorties se seraient produites méme en |’ absence d’ entrées
sur le marché et que seules les usines établies seraient restées sur le marché dans la deuxiéme
période. Selon ce scénario, les entrées sur le marché n’ont pas d’ effet sur le taux de sortie des
établissements existants ni sur leur productivité. Elles n’influent que sur la part de marché des
entreprises restantes qui sont plus petites parce que les usines premieres s enparent d une partie
de la part de marché qui autrement auraitété détenues par elles. Dans ces conditions, la
croissance de la productivité qui se produirait en I’absence d entrées sur le marché s exprime
comme suit :

20) Apt,t—r:(zmcéit P, —chst_, Pi) —Zi « St= Pur - OU i est la part du marché
qui reviendrait aux entreprises déja établies en |’ absence d’ usines entrantes.

En soustrayant ensuite I’ équation 20 de I’ équation 19, nous obtenons I’ expression de |’ effet des
entrées sur le marché suivante :

21) APt - 7(entry) = ZiDE Si Pit _Zm c (ét - St) B

En procédant a |’ addition et ala soustraction z e s, Pt , nous obtenons
22) APyt - rentry) = Z 0E Si ( B —E)

oll P« = zmc ((st -5,)/Kk)p, qui est la productivité moyenne pondérée des usines existantes au

cours de ladeuxiéme période et k = Zme S, -

Cette expression est simplement la part des usines entrantes multipliée par la différence de
productivité de I’ usine entrante moyenne et de I’ entreprise moyenne. Cependant, la moyenne a
employer aux fins de cet exercice, est la moyenne pondérée des usines déja établies ou les poids
correspondent a I’ accroissement des parts qui se serait produit sans I’entrée d'usines sur le
marché. En |’ absence de ce renseignement, on suppose en utilisant les parts existantes que les
hausses auraient été proportionnelles aux parts existantes dans le cas de toutes les usines
existantes. Comme le montre |’ expression dans I’ équation 21, lorsque I’ usine entrante moyenne
est moins productive que I’ usine existante moyenne, ce terme est généralement négatif.

Un exercice semblable portant sur les usines sortantes donne une formule identique a celle
établie pour les usines entrantes, sauf que I’ effet est calculé relativement a la productivité des
entreprises existantes pour la premiére période. A nouveau, dans I’ expression contre-factuelle, il
faut supposer quen I'absence de sorties du marché, les entreprises existantes auraient
simplement augmenté proportionnellement leur part de marché. Alors I'effet des entreprises
sortantes est simplement la différence entre la productivité des entreprises existantes et des
usines sortantes, qui est généralement positive, pondérée par la part des entreprises sortantes.

Nous pouvons développer une autre expression contre-factuelle. Nous pouvons postuler gu’ en
I’ absence d'entrées sur le marché, les entreprises sortantes seraient restées dans la branche
d’ activité. Leur part de marché totale est simplement celle acquise par |I’ensemble des usines
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entrantes, et que leur productivité se serait maintenue aux anciens niveaux. Cela équivaut a
soutenir qu’on ne peut s attendre a aucun gain de productivité exogene de la part des usines
sortantes et que les usines entrantes en fait supplantent les usines sortantes. En pareil cas, la
croissance de la productivité serait

23) APt - :(ZiDCSt P _szSt—r Pi—r) +(2Di xét Pit _Zi x St Pir)

ou s est la part que les usines sortantes auraientt acquise a la fin de la période en |’ absence
d’ usines entrantes. En soustrayant ensuite I’ équation 23, |a croissance de productivité attendue s
cette expression contre-factuelle était vraie, de la croissance réelle de la productivité représentée
par I’ Equation 19, nous obtenons |’ expression suivante de |’ effet des entrées sur le marché :

24) AP« - r(enry) = (ZiDE St P _Z'ﬂ % St Pi—r) _(Zi X Sit-r B+ _Zi St Pr) Qui  se
réduit a

25) APt - r(entry) = (z iOE SiP: — zm X ét—r plt_,)

Si nous procédons a I'addition et a la soustraction suivantes ZquStE“‘T ou

= 1 o :
Px-r= ZiDXEst‘T P, est la productivité moyenne des usines extrantes et k = ziDE S; » hous

obtenons
26) APt - r(entry) = (Z e S ( P — Ext - r))

C’ est justement le terme utilisé dans la décomposition de Baldwin.

Pour résumer, les mesures de I’ effet de I’ entrée d’'usines sur le marché, exposées dans la partie
précédente, reposent sur des hypothéeses implicites au sujet de la facon dont les entrées influent
sur la productivité de la branche d’ activité. Avant de s entendre sur la mesure appropriée, il faut
répondre a deux questions. Premierement, aux dépens de qui les usines entrantes acquiérent-elles
leur part de marché? La méhode de Hazledine (1985) et de Griliches(1995) supposait
implicitement que les usines entrantes acquiérent leur part de marché aux dépens de |’usine
existante moyenne qui est plus productive que I’ usine entrante moyenne. Il n’est pas étonnant
gue, se fondant sur cette supposition implicite, ils aient conclu que les entrées sur le marché ont
un effet négatif sur la productivité globale.

De fagon générale, cette hypothése est inappropriée. Dans la plupart des cas, il est peu probable
gue de nouvelles petites entreprises remplacent des entreprises plus grandes. Les nouvelles
entreprises sont plus petites que les entreprises établies moyennes. Elles versent des salaires
moins élevés. Elles sont moins productives (Baldwin et Rafiquzzaman, 1995). La concurrence se
produit a I'intérieur de sous-groupes d'une branche d'activité (Neuman, 1978). Les petites
entreprises sont plus susceptibles de faire concurrence a de petites entreprises. Ce faisant, les
usines entrantes sont plus susceptibles de supplanter des usines sortantes, point de vue étayé par
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le rapport étroit entre les taux d entrée et de sortie dans les différentes branches d’ activité (Cable
et Schwalbach, 1991). Baldwin et Gorecki (1991) examinent cette proposition plus
soigneusement et constatent que, méme s les usines entrantes s emparent parfois de parts de
marché de certaines usines établies qui sont moins productives qu’ elles, cela se produit rarement.
Méme lorsque les usines entrantes acquiérent une part de marché aux dépens des usines
existantes, elles le font de facon a éatoire. Baldwin (1995) a démontré qu’ en pareil cas, les gains
des usines entrantes ont tendance a provenir des pertes des usines existantes qui sont moins
productives que les usines entrantes. Par consequent, les moyennes pondérées de la productivité
des usines existantes qui sont fondées sur les parts existantes du marché dans les équations 13 et
15 sont généralement inappropriées.

Dans ce qui suit, nous comparons les résultats obtenus a I’ aide des méthodes GR et FHK ainsi
gu'au moyen des deux méthodes de Baldwin pour illustrer la magnitude des différences
produites par chacune. Nous nous intéressons principalement a la méthode GR, non parce que
nous la préférons, mais parce que c'est celle que I’OCDE a choisie comme point de référence
dans sa derniére étude des différences dans I’ effet du roulement sur la productivité dans divers
pays (OCDE, 2001).

L’inconvénient que présente la méthode GR tient a ce qu’elle est fondée sur une hypothéese
implicite concernant I’ effet des entrées sur le marché qui fait abstraction des données empiriques
recueillies sur celles-ci. En outre, elle adopte implicitement une classification des entreprises
déa établies qui ne permet pas de tenir compte comme il se doit des aspects plus intéressants de
la concurrence al’intérieur des branches d’ activité. Des changements internes se produisent dans
les branches & mesure que les entreprises perdent et gagnent des parts de marché. Les gains de
certaines entreprises proviennent des pertes dautres entreprises. Cependant, celles qui
augmentent leur part de marché n'augmentent pas nécessairement leur part de |'emploi,
particulierement dans le cas des grandes entreprises. Ainsi, déterminer les gains de productivité
dans le groupe qui accroit sa part de I’emploi nous apprend peu sur ce qui se passe dans le
groupe qui accroit sa part du marché. Baldwin (1995) a signalé que, dans les années 1970, une
proportion importante de la croissance totale de la productivité était attribuable a ces
déplacements de la part de marché. Ni la méthode FHK ni la méthode GR ne saisit cet aspect du
changement. La question de savoir si I'importance de cette composante des entreprises établies
résultant des déplacements de la part de marché observés dans les années 1970 a évolué au cours
des années 1980 et 1990 sera examinée dans un deuxiéme document.
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4. Données

Les données utilisées aux fins de notre analyse sont tirées d’un fichier longitudinal établi au
moyen de I'Enquéte annuelle des manufactures qui porte sur le secteur canadien de la
fabrication. En 1997, cette enquéte arecueilli des données sur les expéditions, la valeur gjoutée,
les stocks et I’emploi concernant environ 35 000 usines de fabrication (pour obtenir des détails,
voir Statistique Canada, 1979). Les usines visées par |’ Enquéte annuelle des manufactures sont
regroupées en 236 industries manufacturieres au niveau a quatre chiffres de la Classification type
desindustries (CTI) de 1980.

Le fichier longitudinal établi au moyen de I’ Enquéte annuelle des manufactures fait le suivi des
usines de fabrication de 1973 a 1997. Un code attribué a chaque usine dans le fichier nous
permet de repérer les usines entrantes, sortantes et existantes. En outre, un numéro d’ entreprise
particulier est attribué a chague usine, ce qui permet de classer les usines selon que le
propriétaire est une entreprise existante, un établissement a plusieurs usines ou une entreprise
sous contréle étranger. Ainsi, on peut utiliser le fichier pour estimer les taux d entrée sur le
marché de différents types de nouvelles usines et de nouvelles entreprises (voir Baldwin,
Beckstead et Girard, 2002). Dans le présent document, nous utilisons la partie du fichier portant
sur les usines pour déterminer les entrées au niveau des usines, soit I’ apparition de nouvelles
usines représentant une part de I’emploi dans une branche d’ activité. Nous répartissons ensuite
ces usines en deux groupes, I’un sous controle étranger et I’ autre sous contrdle canadien. Enfin,
nous répartissons les usines entrantes selon qu’ elles sont associées a des entreprises ayant une
seule usine ou plusieurs usines. Les premieres (unique) sont associées a I’ apparition sur le
marché de nouvelles entreprises, tandis que les deuxiémes (multiples) sont généralement
associées a I’entrée sur le marché d’ entreprises d' autres branches d' activité et a I’ ouverture de
nouvelles usines par des entreprises ayant déja une usine dans la branche d’ activité en question.

Dans le présent document, nous mesurons la productivité du travail d’une usine sous forme de
production brute réelle par travailleur®, principalement pour permettre des comparaisons avec
I’étude de I’OCDE portant sur divers pays. La production brute réelle se compose des
expéditions plus les variations nettes des stocks, déflatée au moyen d’'un déflateur de la
production brute pour I’industrie au niveau a quatre chiffres dans laquelle |’ usine est classée.

Nous examinons les variations des entrées sur le marché et de la productivité au cours de trois
périodes, soit de 1973 a 1979, de 1979 a 1988 et de 1988 & 1997. Nous avons choisi ces derniéres
parce qu elles permettent une comparaison géenérale de la croissance au cours du cycle
économique. Chaque période comprend une période de croissance et nous permet de mesurer
I effet des entrées sur le marché sur une période suffisamment longue pour gue les incohérences
dans le fichier s égalisent. Au milieu des 1970 et au début des années 1990, |a base de sondage
utilisée aux fins du fichier sur les entreprises de fabrication était trop petite par rapport a la
population et les estimations annuelles des usines entrantes sont donc biaisées vers le bas a
moins que les corrections voulues ne soient apportées. En 1979 et en 1997, toutefois, des

® La production brute est calculée comme les expéditions du secteur de la fabrication plus les changements nets
dans les stocks de biens en cours de fabrication et de produits finis. Le nombre de travailleurs comprend les
travailleurs salariés et les travailleurs de la production.
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correctifs avaient été apportées a la population visée par I’enquéte de sorte que celle-ci
correspondait de nouveau aux normes.

Les trois périodes se ressemblent pour ce qui est des taux de croissance de la productivité du
travail (Baldwin et coll., 2001), mais elles different sur un plan important. Les deux premieres
sont caractérisées par des baisses lentes mais continues des tarifs résultant des réductions
tarifaires apportées par le Kennedy Round et le Tokyo Round. Les années 1990, toutefois, sont
caractérisées par |’ entrée en vigueur de I’ Accord de libre-échange (ALE) avec les Etats-Unis,
puis de I’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA).

5. Roulement desusines

Dans cette partie, nous présentons des données sur le roulement des usines et la croissance de la
productivité dans |’ensemble du secteur de la fabrication au cours des trois périodes qui
représentent de facon générale les années 1970, 1980 et 1990. Nous pouvons ainsi observer les
variations qui se sont produites au cours des trois derniéres décennies dans les taux de roulement
et leur incidence sur la croissance de la productivité du travail.

5.1 Roulement desusines et variations de la productivité des usines entrantes,
sortantes et existantes

Le roulement des usines a joué un rdle important dans le secteur canadien de la fabrication au
cours des trois dernieres décennies (tableau 1). En 1997, environ 39 % des usines de fabrication
étaient de nouvelles usines entrées sur le marché au cours de la période de 1988 a 1997. Environ
47 % des usines de fabrication qui étaient en exploitation en 1988 ne |’ éaient plus en 1997.

Les usines entrantes et les usines sortantes sont généralement beaucoup plus petites que les
usines existantes, comme le montrent les parts de |I’emploi relativement plus petites de ces usines
comparativement a leurs parts du nombre d'usines. Néanmoins, leurs parts de |’emploi
demeurent importantes. En 1997, les usines en fonction depuis 1988 représentaient plus de 20 %
del’emploi; en 1988, les usines qui ne |’ étaient plus en 1997 représentaient 27 % de I’ emploi.

Apres correction pour le fait que les trois périodes ne sont pas exactement de méme durée, nous
constatons que le roulement s accroit au cours des trois périodes. La somme des taux d’emploi
des usines entrantes et sortantes annualisés pour les années 1970 est d environ 4 %. Dans les
années 1990, il est passé a plus de 5,4 %, ce qui représente une augmentation d’ environ 35 %’.

De facon générale, les taux d’entrée sont semblables aux taux de sortie, comme on I'a signalé
précédemment dans le cas dautres pays (Geroski et Shwalbach, 1991). Toutefois, les
années 1990 different de la période précédente en ce que les taux de sortie, tant pour ce qui est
du nombre d'usines fermées que de la proportion de I'emploi total représentée par €lles,

" Nous utilisons les taux d’emploi plutdt que le nombre d’entreprises aux fins de comparaison parce qu'ils sont
Moins sujets a variation et a cause des pratiques administratives associées al’ enquéte.
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augmentent relativement aux taux o entrée durant cette décennie®. Cette hausse relative atteste
d’un processus de restructuration résultant la libéralisation des échanges nord-américains. En
outre, la taille moyenne de I’ effectif des nouvelles usines et des usines fermées, relativement a
celle des usines existantes, a augmenté sensiblement durant les années 1990.

Ce qui importe surtout dans la présente étude, ¢ est |I’importante variation de productivité entre
les usines entrantes et les usines sortantes. La productivité moyenne du travail des usines
entrantes relativement a celle des usines dga établies durant |a derniere année de chague période
est plus élevée que la productivité moyenne du travail des usines sortantes durant la premiére
année de la période’. Par exemple, en 1997, la productivité du travail des usines entrées sur le
marché entre 1988 et 1997 éait inférieure de 7 % seulement a celle des usines existantes en
1988, tandis que la productivité du travail des usines fermées au cours de la méme période était
de presque 30 % inférieure a celle des usines existantes en 1988. La grande variation de
productivité entre les usines entrantes et |es usines sortantes, combinée au roulement élevé, laisse
supposer que le roulement des usines joue un réle important dans la croissance de la productivité
du secteur canadien de la fabrication.

Il importe de souligner que cette différence de productivité relative ne manifeste aucune
tendance a la hausse along terme. La différence entre les usines entrantes et les usines sortantes
était de quelque 19 points de pourcentage dans les années 1970, est tombée a environ 7 points de
pourcentage dans les années 1980, puis a rebondi a 22 points de pourcentage dans les
années 1990.

Tableau 1. Roulement des usines et variations de la productivité dans I’ ensemble du secteur de
lafabrication

Part du Part de Taille PT* durant PT* durant la
nombre I’emploi moyenne | I'annéede derniére
d’usines base année
1973 - 1979
Usines entrantes 38,53 12,09 17,30 -- 0,93
Usines sortantes 29,14 12,07 25,05 0,64 --
Usines existantes -- -- 75,05 1,00 1,11
1979 - 1988
Usines entrantes 57,41 22,76 18,61 -- 0,80
Usines sortantes 47,10 20,70 24,22 0,73 --
Usines existantes -- -- 82,63 1,00 1,15
1988 - 1997
Usines entrantes 38,77 20,83 27,41 -- 0,93
Usines sortantes 46,48 27,74 28,02 0,71 --
Usines existantes -- -- 63,39 1,00 1,27

Nota: La part des usines sortantes dans le nombre d’usines, I'emploi et la production refléete la part de ces
usines durant I'année de base. La part des usines entrantes refléte la part de ces usines durant la derniére
année. La taille moyenne est établie selon I’ effectif des usines. Dans le cas des usines existantes, la taille
moyenne refléte leur taille durant I’année de base. *PT signifie productivité du travail.

8 On trouve ce méme résultat dans d autres bases de données qui peuvent étre employées pour étudier e secteur de
lafabrication. Voir Baldwin, Beckstead et Girard (2002).

° Dans le tableau, la productivité moyenne du travail est pondérée par |'effectif de chague usine et exprimée
relativement ala moyenne pondérée pour |es usines existantes durant I’ année de base.
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Il importe aussi de signaler que, méme a la fin de ces périodes assez longues, les nouvelles
usines n'éaent pas plus productives que celles exploitées durant toute la période. Par
conséquent, il est difficile d’envisager un processus d entrée selon lequel les nouvelles usines
supplantent une usine existante «moyenne» ou type. La productivité relative des usines
entrantes et sortantes, et le fait que leurs parts sont semblables, laisse fortement supposer que la
concurrence a lieu principalement entre ces deux groupes, du moins pendant la période étudiée
icl.

5.2 Expansion des usines entrantes

La productivité et la taille moyennes des usines qui entrent sur le marché durant la derniere
année constituent le principa facteur qui détermine la contribution du roulement des usines a la
croissance de la productivité. Plus ces usines sont grandes et productives, plus leur contribution a
la croissance de la productivité est importante. Dans la présente partie du document, nous
examinons I’ expansion des usines entrantes.

D’ apres les résultats d’ études précédentes, les usines entrantes constituent un groupe hétérogene,
plus ou moins productives. Les usines entrantes subissent un processus de sélection et
d’ apprentissage a mesure que la concurrence éimine les usines moins productives et que celles
qui restent augmentent leur productivité (Baldwin et Rafiquzzaman, 1995; Aw, Chen et
Roberts, 1997; Foster, Haltiwanger et Krizan, 1998). Baldwin et Rafiquzzaman montrent que la
plus grande partie de I’ accroissement de la productivité dans une cohorte d’entrées moyenne
dans les années 1970 et 1980 est attribuable au processus de sélection. Dans cette partie, nous
nous demandons si ¢’ est également le cas dans les années 1990.

Pour examiner le r6le de la sélection et de |’ apprentissage, nous concentrons notre attention sur
les usines qui sont entrées dans le secteur de la fabrication entre 1979 et 1988 et nous comparons
leur survie et leur expansion pendant la période de 1988 a 1997 a celles des usines existantes,
soit celles qui ne sont pas entrées sur le marché entre 1979 et 1988 mais qui néanmoins étaient en
exploitation en 1988. A cette fin, nous faisons la régression du logarithme de la productivité du
travail, de I’emploi et de la production sur une variable fictive d’ année pour 1988 et 1997 et sur
des variables fictives pour tenir compte de la différence entre les usines existantes et les usines
entrantes. En outre, nous faisons une distinction entre les usines établies en 1988 qui étaient
encore en exploitation en 1997 et celles qui ne |’ étaient plus.

Les résultats fournis au tableau 2 comparent les diverses catégories au moyen des résultats de
I’analyse de régression. En 1988, les usines entrantes encore en exploitation éaient de 9 %
moins productives et de 70 % plus petites que les usines déja établies et restant en exploitation.
Par contre, les usines entrantes devant fermer leurs portes au cours de la période étaient de 23 %
moins productives que les usines dga établies devant rester sur le marcheé et d’ environ 80 % plus
petites. Lafigure 1 montre les différences entre les usines entrantes devant rester sur le marché et
celles appelées a disparditre. Ces résultats montrent que le processus de concurrence éimine
sélectivement |es entreprises entrantes moins productives et plus petites™.

19 On trouvera dans Baldwin, Lin et coll. (2000) une analyse statistique plus approfondie des caractéristiques des
nouvelles entreprises sortantes.
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L’ apprentissage peut avoir deux effets sur les usines entrantes. D’ une part, il peut leur permettre
simplement d’ accroitre leur productivité absolue relativement a leur position initiale. D’ autre
part, il peut leur permettre de rattraper les usines dga établies. Pour déterminer dans quelle
mesure les usines entrantes apprennent apres leur entrée sur le marché, nous comparons les
différences d’ expansion entre les usines entrantes qui restent sur le marché et les usines d§ja
établies (figure 2)'.

Durant cette période, les usines entrantes restées sur le marché ont enregistré une croissance sur
le plan tant de leur productivité que de leur taille. Leur part relative de I’emploi est passée
d’ environ 30 % de celle des usines établies en 1988 a 44 % en 1997; leur productivité relative du
travail est passée de 91 % a 108 %. La figure 2 traduit ces pourcentages en taux de croissance
relative et montre que les usines entrantes qui restent sur le marché connaissent une expansion.
Durant la période de 1988 a 1997, la productivité du travail a augmenté de 1,9 % par an, aors
gue I'emploi et la production ont augmenté de 4,2 % et de 6,1 % par an, respectivement. La
croissance de I’emploi et de la production, mais non celle de la productivité du travail, de ces
usines excédait la croissance des usines établies qui continuaient de mener leurs activités.

On peut conclure a un certain apprentissage dans les usines faisant partie de la cohorte d’ entrée
initiale restées sur le marché. Leur part de I’emploi et leur production augmentent et leur taux de
croissance dans ces deux dimensions est auss rapide que celui des usines déja établies.
Toutefois, la productivité des usines établies restées sur le marché a connu une hausse beaucoup
plus rapide, s établissant en 1997 a environ 122 % de leur productivité initiale, tandis qu’au
cours de laméme période les usines entrantes sont passées seulement de 91 % a 108 % du niveau
de productivité atteint en 1988 par les usines établies.

Tableau 2. Comparaison de lasurvie et de |’ expansion des usines entrées sur le marché du
travail en 1979 et 1988 (par rapport au rendement en 1988 des usines établies existantes)

Variables dépendantes

Productivité |  Emploi Production

Variables indépendantes du travail
Usines entrées sur le marché entre 1979 et 1988
restant en exploitation, interaction avec lavariable
fictive d’année :
1988 91 30 28
1997 108 44 48
Usines entrées sur le marché entre 1979 et 1988 77 21 16
sortant du marché en 1988
Usines établies restant en exploitation, interaction
avec lavariablefictive d’ année :
1988 100 100 100
1997 122 91 112
Usines établies sortant du marché en 1988 91 64 58

Nota: Toutes les régressions comprennent les effets fixes des industries au niveau a quatre chiffres (CTI,
1980). Les coefficients ont été estimés par |la méthode des moindres carrés pondérés, I’ emploi servant de
coefficient de pondération. Toutes les valeurs sont significativement différentes du groupe de référence en
1988.

54 9% des usines qui sont entrées sur le marché entre 1979 et 1988 n' étaient plus en exploitation en 1997.
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Ainsi, la croissance de la productivité du travail des usines entrantes qui restent sur le marché est
inférieure a celle des usines dga établies qui restent en exploitation. En fait tout rattrapage des
établissements établis par une cohorte d’ entrées s explique par I’ élimination sélective des usines
moins efficaces chez ceux-ci. Selon Baldwin et Rafiquzzaman (1995), ce phénoméne montre que
|’ apprentissage est moins important que la sélection dans la croissance de la productivité des
usines qui entrent dans le secteur canadien de la fabrication. Comme le signalent Baldwin et
Dhaliwal (2000), cela peut tenir au fait que les usines entrantes s'intéressent davantage aux
produits novateurs qui répondent a la croissance de la demande sur le marché gu’ aux processus
novateurs.

Nous avons procédé a des régressions semblables pour chacune des 22 industries
manufacturiéres au niveau & deux chiffres de la CTI* Dans I’ ensemble, |es constatations pour
les industries au niveau a deux chiffres sont les mémes que pour |’ensemble du secteur
manufacturier. Les usines faisant partie d’une cohorte d’ entrées dont la productivité est plus
faible et qui sont plus petites sont plus susceptibles de fermer leurs portes. Les usines entrantes
qui restent en exploitation enregistrent une croissance importante sur le plan de la productivité du
travail, deI’emploi et de la production.

Par consequent, les nouvelles usines qui restent sur le marché sont considérablement plus
productives que celles qui disparaissent. Elles deviennent aussi plus productives que les usines
établies qui disparaissent. Elles ne sont pas plus productives que I’ usine déja établie moyenne et
sont donc moins susceptibles, en moyenne, de s étre emparées d une part de marché de ce
groupe. Les décompositions de la productivité qui ne tiennent pas compte de ce fait produiront
des estimations trompeuses du réle des entreprises entrantes dans le processus de productiviteé.

12| es résultats sont disponibles auprés des auteurs sur demande.
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Figure 1. Productivité et taille des usines entrées sur
le marché en 1979-1988 qui restent sur le marché et qui
en sortent
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6. Roulement des usines et croissance de la productivité

6.1 Le secteur delafabrication dans son ensemble

Nous avons mesuré la contribution du roulement des usines a la croissance de la productivité dans
I”’ensemble du secteur manufacturier en agpl iquant les quatre décompositions exposées ala partie 2
au niveau a quatre chiffres (tableau 3)*. Nous avons ensuite agrégé ces résultats en utilisant
comme facteurs de pondération |es parts de I’ emploi moyennes des branches d activité'.

Tableau 3. Décomposition de la productivité dans I’ ensemble du secteur de la fabrication

Croissance Intra- Inter- Toutes Entrées Entrées Sorties
delaPT usines usines les nettes
usines
FHK
1973-1979 2,15 77,39 68,26 -70,67 25,03 10,94 14,09
1979-1988 1,41 101,79 16,01 -37,57 19,77 10,68 9,08
1988-1997 2,91 98,05 9,38 -22,02 14,59 8,87 571
GR
1973-1979 2,15 42,03 32,73 -- 25,24 5,61 19,63
1979-1988 1,41 83,04 -1,88 -- 18,84 3,34 15,50
1988-1997 2,91 86,97 -5,24 -- 18,27 1,00 17,28
Baldwin v.1
1973-1979 2,15 77,50 68,56 -70,77 24,71 -- --
1979-1988 1,41 101,75 15,98 -37,56 19,83 -- --
1988-1997 2,91 98,08 9,72 -22,03 14,23 -- --
Baldwin v.1
1973-1979 2,15 42,11 33,17 -- 24,71 -- --
1979-1988 1,41 82,97 -2,80 -- 19,83 -- --
1988-1997 2,91 87,07 -1,30 -- 14,23 -- --

Nota: La croissance de la productivité du travail (PT) est exprimée en croissance annuelle en points de
pourcentage de la productivité du travail.

Les résultats des quatres méthodes de décomposition montrent que la croissance de la
productivité du travail dans le secteur canadien de la fabrication tient principalement a la
croissance de la productivité des usines existantes et qu'elle est attribuable surtout a la
composante intra-usines. En effet, la contribution de cette composante a la croissance de la
productivité agrégée représente entre 40 % et 100 %.

La composante qui permet de mesurer I'effet des changements structurels résultant de
déplacements des parts de marché entre les usines existantes joue un role négligeable ou modeste
dans la croissance de la productivité agrégée apres 1979. Toutefois, le déplacement de la part de
I’emploi vers les usines plus productives est une importante source de croissance de la
productivité avant 1979, représentant entre 30 % et 70 % de la croissance de la productivité du
travail au cours de la période de 1973 &41979.

13 e tableau 3 utilise la production brute par travailleur comme mesure de la productivité du travail. Le tableau 1 &
I’ annexe présente les résultats de la décomposition utilisant la valeur gjoutée par travailleur et montre des résultats
semblables.

% Nous avons fait |la moyenne des parts de I’emploi pour |’ année de base et |a derniére année de chaque période.
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Le roulement des usines contribue de fagon importante a la croissance de la productivité a
mesure que les usines entrantes plus productives remplacent les usines sortantes moins
productives. On peut comparer les méthodes GR et FHK a la décomposition de Baldwin en
résumant séparément I’ effet des usines entrantes et des usines sortantes. On constate alors que les
différentes approches aboutissent a des conclusions semblables. Les méthodes employées pour
mesurer |’ effet du roulement total des usines ne semblent avoir qu’ une faible incidence sur le
résultat. Le quart de la croissance de la productivité est attribuable au roulement des usines au
cours de la période de 1973 a 1979, 20 % au cours de 1979 a 1988 et entre 15 % et 20 % au
cours de 1988 4 1997.

[l importe de souligner que la contribution des usines entrantes et sortantes prises ensemble a
diminué au fil du temps. Par conséquent, malgré I’augmentation du roulement des usines, la
contribution de ce facteur a la croissance de la productivité a diminué dans I'économie
canadienne au cours des trois dernieres décennies.

Les méthodes FHK et GR décomposent ensuite la contribution du roulement des usines selon
gu'il s'agit d’ usines entrantes ou sortantes. Cependant, I’ une et I’ autre méthode sont fondées sur
des hypotheses implicites au sujet du processus concurrentiel qui ne sont pas applicables a la
situation au Canada. Bien que les deux méthodes aboutissent a des estimations semblables de la
contribution du roulement des usines, il convient de signaler gu’ elles donnent des estimations
tres différentes de I’importance relative des usines entrantes et sortantes. Selon la méthode FHK,
la contribution a la croissance de la productivité des usines entrantes est semblable a celle des
usines sortantes. Par contre, selon la méthode GR, la plus grande partie de la contribution
résultant du roulement des usines serait attribuable aux usines sortantes. La différence entre les
deux résultats tient a ce que la méthode FHK compare les usines entrantes a la productivité
moyenne au début de |a période et la méthode GR, a la productivité moyenne pour I’ ensemble de
la période. Ainsi, la méthode GR diminue I'effet des usines entrantes en supposant
essentiellement que I’ usine entrante remplace non une usine moyenne au début de la période,
mai s une usine moyenne vers le milieu de la période.

En quatriéme lieu, les méthodes GR et FHK donnent des estimations tout a fait différentes de la
contribution de la croissance de la productivité intra-usines par opposition a la croissance
inter-usines. Selon la méthode FHK, la population des usines existantes contribuerait de facon
importante a la croissance intra-usines ; contribution que vient généralement compenser,
toutefois, la contribution négative de la réaffectation de I’emploi a I’ échelle des usines. Plus
particulierement, la composante de variances croisées dans la décomposition selon la méthode
FHK, qui saisit le rapport entre les variations de la productivité du travail et de la part de
I’emploi, est négative et importante. La méthode GR produit des estimations beaucoup plus
petites de la croissance de la productivité intra-usines.

Pour mieux expliquer la nature de la croissance au sein de la population des usines existantes, nous
calculons les corrdations™ de la croissance de la productivité du travail, de la croissance de la
production, de la croissance de I’emploi et des niveaux initiaux de la productivité du travail et de

1> |_es matrices de corrélation sont calculées en utilisant comme facteur de pondération |’ emploi durant I’année de
base.
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I'emploi dans les usines existantes pour la périodede 1988 & 1997 (voir le tableau 4)'®. Les
corréations révélent une tendance qui a été exposeée ailleurs (Baldwin, 1995, Badwin, Diverty et
Sabourin, 1995, Badwin et Sabourin, 2001). En premier lieu, il n'y a virtudlement aucune
corréation entre la croissance de la production et la croissance de la productivité du travail initide.
C'est dire que si nous divisons les usines en deux groupes selon la productivité du travail initide au
début de la période, nous ne pouvons prédire la croissance future de la part du marché ou de la
productivité du travail.

En deuxieme lieu, certaines usines cependant prennent plus dexpansion que d autres et
augmentent aussi leur part de I’emploi. 1l y a une corréation positive entre la production et la
croissance de I’emploi. En outre, la productivité du travail augmente plus rapidement chez les
usines qui augmentent leur part du marché. On constate une corréation positive entre la
croissance de la productivité et la croissance de la productivité du travail. Cette corrélation peut
se produire de I’ une de deux facons. En premier lieu, la croissance de la productivité du travail
peut accroitre |’ efficacité et permettre a une usine de réduire ses prix relatifs et d’ accroitre sa part
du marché. En deuxiéme lieu, | accroissement de la part du marché peut accroitre la rentabilité et
donc I'investissement, ce qui peut avoir pour effet d’ accroitre la productivité du travail. Quoi
gu’il en soit, la variation de la productivité relative entraine des changements considérables au
niveau de la position relative. Toutefois, ces variations ne se traduisent pas par des variations
concomitantes de la part de I’emploi. La croissance de la productivité du travail est corrélée
négativement a la croissance de I’emploi. Les usines qui augmentent leur part du marché
augmentent également leur part de I’emploi, maisles autres usines qui augmentent aussi leur part
de I’emploi, celles qui perdent de leur part de marché, doivent étre suffisamment nombreuses
puisque, dans I’ensemble, le rapport entre la part de I’emploi et la productivité du travail est
négatif. C'est ce terme de covariance négative que I’ on retrouve dans la décomposition de la
croissance de la productivité des usines selon la méthode FHK.

Tableau 4. Corrdation de laproductivité, delaproduction et del’emploi des usines existantes,
1988-1997

Croissance = Croissance | Croissance PT Emploi
delaPT dela de initiale initial
production I’empl oi
Croissance delaPT 1
Croissance de la production 0,49* 1
Croissance du travail -0,22* 0,74* 1
PT initiale -0,04* -0,02* 0,01 1
Emploi initial 0,17* -0,03* -0,17* 0,21* 1

Nota: Les matrices de corrélation sont calculées en utilisant I’emploi durant I’ année de base comme facteur
de pondération. Une astérisque indique que la tendance est statistiquement significative au niveau de
confiance de 1 %. PT dénote la productivité du travail ou la production par travailleur.

18 |_es matrices de corrélation pour les deux autres périodes sont similaires.
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Malgre les différences dans les niveaux de confiance des méthodes GR et FHK, on constate un
résultat commun. Dans |’ un et |’ autre cas, la composante intra-usines s accroit au fil du temps, ce
qui laisse supposer que I’ effet net de la réaffectation du travail est devenu moins important au
Canada au fil du temps.

Dans le reste du document, nous faisons état des résultats obtenus a I’ aide de la méthode GR
puisgqu’ils peuvent étre comparés aux résultats publiés par I’OCDE. Nous constatons que I’ effet
net des usines entrantes et sortantes selon cette méthode est semblable a celui obtenu au moyen
de laméthode Baldwin.

6.2 Roulement des usines sous controle étranger et sous contréle canadien

Les usines sous controle étranger représentaient environ 50 % de la production manufacturiere
en 1997. On estime qu’ elles transmettent de nouvelles techniques de fabrication et pratiques
commerciales utilisées al’ étranger et sont une importante source de croissance de la productivité
(Globerman, 1999). Baldwin et Dhaliwal (2000) signalent que la productivité moyenne du travail
des multinationales est plus élevée que celle des usines canadiennes et qu’ elle a augmenté au
cours des deux dernieres décennies. Dans cette partie, nous nous intéressons tout
particulierement au réle que joue le roulement des usines sous controle étranger dans la
croissance de la productivité.

Les parts des usines étrangeres et canadiennes entrantes, sortantes et existantes ainsi que leur
productivité relative figurent au tableau 5. Les usines existantes sous contrble étranger sont
beaucoup plus productives que les usines existantes canadiennes et cet écart s accroit. En effet,
les usines existantes sous controle étranger étaient de 70 % plus productives que les usines
canadiennes en 1988 et de 110 % plus productives en 1997, soit une augmentation de quelque
40 points de pourcentage. Au cours des années 1980, elles ont augmenté leur productivité
relative d’ environ 20 points de pourcentage. Leur longueur d’ avance est demeurée virtuellement
inchangée au cours des années 1970.
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Une partie importante de I’emploi et de la production sur lesgquels le roulement des usines a une
incidence est attribuable a I’ ouverture et alafermeture d’ usines par des entreprises sous controle
étranger. Entre 1988 et 1997, les usines entrantes sous contréle étranger représentaient 6 % des
nouvelles usines mais 20 % de |I’emploi et 40 % de la production de toutes les usines entrantes
(figure 3). Les usines sortantes sous contréle étranger représentaient 8 % des usines sortantes
mais 28 % de |’emploi et 40 % de la production de toutes les usines sortantes.

Lalibéralisation des échanges a augmenté fortement au cours des années 1990. L’ importance des
usines entrantes sous contréle étranger a aussi connu une hausse importante, passant de 26 %
dans les années 1970 a 40 % dans les années 1990. Par contre, leur part de |I’emploi est demeurée
pratiquement inchangée, soit : 22 %, 15 % et 20 % au cours des trois décennies, respectivement.

Les usines entrantes et sortantes sous contrble étranger sont plus productives que leurs
homologues canadiens. En outre, leur productivité a augmenté relativement a celle des usines
canadiennes entrantes au cours de cette période. La figure 4 montre la productivité relative des
usines entrantes sous contréle étranger comparativement aux usines sous contréle canadien au
cours des trois périodes. La productivité relative des usines entrantes sous contréle étranger est
passée de 1,6 % de celle des usines entrantes canadiennes dans les années 1970 a 2,6 % dans les
années 1990. La productivité des usines sortantes sous contrble étranger était également
supérieure a celle des usines sortantes sous contrle canadien, sans cependant afficher une
tendance constante ala hausse.

Nous avons constaté un déplacement de I’ emploi vers les petites usines canadiennes au cours des
années 1980 et 1990. Ce groupe d' usines est moins productif (Baldwin, 1996). Par conséquent, la
productivité croissante des usines entrantes sous contréle étranger peut étre presgue entierement
attribuable aux baisses de la productivité des usines entrantes sous contrdle canadien plutét qu’'a
la hausse de la productivité des usines entrantes sous controle étranger. Pour examiner cette
possibilité, nous avons mesuré la productivité des usines entrantes sous controle étranger non par
rapport & celle des usines entrantes sous contréle canadien, mais par rapport aux usines
existantes.

La productivité des usines entrantes sous controle étranger par rapport a celle de la population
d usines existantes la derniére année a fortement augmenté au fil du temps, passant de 1,18 en
1979 a 1,33 en 1988 et a 1,53 en 1997 (tableau 5). La libéralisation des échanges au cours des
25 dernieres années amené al’ ouverture d’ usines sous contrdle étranger qui sont de plus en plus
productives par rapport a I’ensemble de la population des manufactures. Néanmoins, une partie
de ce gain de productivité peut étre attribuable a la perte de productivité des usines sous controle
canadien. Lorsgue nous examinons la productivité relative des usines entrantes sous contréle
étranger et celle des usines existantes sous contréle étranger (figure 6), nous constatons que la
productivité relative de I'un et I’autre groupe Sest accrue a peu prés au méme rythme. La
productivité croissance des usines entrantes sous contréle étranger reflete I’améioration globale
adans le secteursous controle étranger.

Les usines entrantes et sortantes sous controle étranger sont beaucoup plus grandes que les usines
sous contr6le canadien. La figure 5 montre la taille relative des usines entrantes, calculée d’ aprés
la part relative de la production divisée par leur part relative des usines au cours des trois
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périodes. Cet écart a augmenté progressivement au cours des trois périodes, comme d’ ailleurs la
taille relative des usines qui ont été fermeées. Toutefois, I’ écart entre les deux a augmenté dans les
années 1990 par rapport aux années1980. La restructuration associée a I'importance de
libéralisation des échanges qui a eu lieu dans les années 1990 a amené les entreprises étrangeres
afermer plus de petites usines qu’ aen ouvrir.

La productivité des usines étrangéres entrantes est considérable supérieure a celle des usines
étrangeres sortantes. Lafigure 6 montre la productivité relative de ces deux groupes par rapport a
celle des usines existantes pour les trois dernieres décennies. La productivité relative des usines
étrangeres entrantes comparativement a celle des usines existantes (durant la derniere année de
chaque période) a augmenté, comme d’ ailleurs la productivité relative des usines sous controle
étranger existantes (également calculée pour la derniere année de chaque période). La
productivité relative des usines étrangeres sortantes (calculée par rapport a la population de
I’année initiale) a diminué au cours des années1990 par rapport aux années1980. La
libéralisation des échanges a amené les entreprises étrangeres a fermer les usines de moins en
moins productives. L’ écart entre la productivité des usines entrantes et celle des usines sortantes
S est accentué dans les années 1990; toutefois, il n'a fait que retourner aux niveaux affichés au
cours des années 1970.
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Figure 3. Part des entreprises sous contrdle
étranger et des entreprises sous contrdle
canadien dans le roulement des usines,

1988-1997
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Figure 6. Productivité relative des usines sous
contrble étranger et des usines existantes
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Le tableau 6 montre les décompositions de la productivité selon gque les usines soient sous
controle canadien ou étranger, d aprés la méthode GR"’. Le roulement des usines des entreprises
sous contr6le étranger est une importante source de croissance de la productivité dans le secteur
canadien de la fabrication, comme le montre le tableau 6. Durant |a période de 1988 a 1997,
12% ou 0,35 point de pourcentage par an de la croissance de la productivité du travail
enregistrée était attribuable aux usines ouvertes et fermées par des entreprises sous controle
étranger. Cette contribution est relativement constante au fil du temps. Le role moins important
joué par les entrées et les sorties prises ensemble dans la croissance de la productivité au cours
des derniéres décennies est attribuable a la plus faible contribution des usines canadiennes
entrantes et sortantes.

Le roulement des usines sous contrdle étranger joue un réle disproportionnellement important
par rapport ala part de|I’emploi de ces usines. Comme le montre la figure 3, durant la période de
1988 a 1997, les usines sous contrble étranger entrantes représentaient 20 % de I’emploi de
toutes les usines entrantes et les usines sous contréle étranger sortantes représentaient 28 % de
I’emploi de toutes les usines sortantes. Cependant, le roulement des usines des entreprises sous
contréle étranger représentaient 60 % de la contribution du roulement des usines dans son
ensemble®®,

Il importe de signaler en outre que, dans la composante intra-usines, les usines sous controle
étranger ont enregistré une croissance considérablement plus élevée au cours des deux dernieres
décennies, passant d’ environ 40 % du total dans les années 1970 a plus de 55 % du total dansles
années 1990. Cette croissance s est concentrée de plus en plus dans la composante intra-usines,
c'est-a-dire qu’ elle est attribuable a une croissance de la productivité, les parts étant maintenues
constantes, plutdt gu’ aux déplacements de la part de I’ emploi vers les usines plus productives. Ce
deuxieme phénomeéne a joué un rdle plus important dans les années 1970.

7 e tableau 6 utilise la production brute par travailleur comme mesure de la productivité du travail. Le tableau 2 &
I’ annexe présente les résultats de la décomposition utilisant la valeur gjoutée par travailleur et montre des résultats
semblables.

18 |_es résultats pour les périodes de 1973 & 1979 et de 1979 41988 sont similaires.
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Tableau 6. Décomposition de la productivité dans I’ ensemble du secteur de la fabrication, usines

sous contréle canadien et étranger : méthode GR

Usines Intra-usines | Inter-usines Entrées Usines Usines
nettes entrantes sortantes

1973-79

Sous contréle canadien 24,92 6,95 14,88 1,52 13,36
Sous contr6le étranger 16,07 25,31 11,88 4,77 7,11
1979-88

Sous contréle canadien 29,07 0,17 8,12 -2,45 10,57
Sous contr6le étranger 52,54 -2,05 12,14 7,09 5,05
1988-97

Sous contréle canadien 29,24 -3,45 7,78 -4,74 12,52
Sous contr6le étranger 56,55 -1,64 11,52 6,81 4,71

Pour résumer, les usines sous contréle étranger entrantes sont devenues de plus en plus
nombreuses, de plus en plus grandes par rapport aux usines canadiennes entrantes, et de plus en
plus productives par rapport aux usines canadiennes entrantes et aux usines dgja établies. Cette
derniére augmentation a été particulierement importante pendant la période qui a suivi I’entrée
en vigueur de I’ALE et I’ALENA. Enfin, la contribution du roulement des usines étrangéres
entrantes et sortantes par rapport au roulement des usines canadiennes a été importante et s est
accrue au cours de lapériode al’ étude.

6.3 Roulement des usines des entreprises a une seule ou a plusieurs usines

Nous avons examiné jusgu’ici I’incidence des usines entrantes et sortantes. De nouvelles usines
peuvent étre associées a des entreprises nouvelles ou existantes. Les nouvelles usines associées a
I’ entrée sur le marché de nouvelles entreprises sont généralement de nouvelles usines ouvertes
par des entreprises & une seule usine™. Les nouvelles usines ouvertes par des entreprises a
plusieurs usines sont soit de nouvelles usines d entreprises dé§ja éablies dans une branche
d activité donnée, soit de nouvelles usines ouvertes par des entreprises dans d’ autres branches
d’activité et qui entrent dans la catégorie des usines établies-entrantes (entrées d'ailleurs par
opposition & entrées nouvelles). Disney, Haskel et Heden (2000) constatent que, dans le secteur
de lafabrication au Royaume-Uni au cours de la période allant de 1980 a 1992, une bonne partie
de la contribution du roulement des usines a la croissance de la productivité est attribuable a
I’ ouverture et ala fermeture d’ usines par des entreprises a plusieurs usines. Dans cette partie du
document, nous répartissons des nouvelles usines selon qu’ elles appartiennent a une entreprise a
une seule ou a plusieurs usines, et nous mesurons la contribution du roulement des usines dans
I”un et I’ autre groupes a la croissance de la productivité globale.

En 1997, les entreprises a plusieurs usines représentaient 75 % de la production et employaient
60 % des travailleurs dans le secteur canadien de fabrication. Elles représentaient 22 % de toutes
les usines.

19 sauf dans de rares cas ol une nouvelle entreprise entre sur e marché en construisant plus d une usine au cours de
la méme année.
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Les usines ouvertes ou fermées par des entreprises a plusieurs usines représentent une importante
partie du roulement des usines dans les secteurs canadiens de la fabrication (comme le montre le
tableau 7). Les usines entrantes et sortantes appartenant a ce groupe représentent entre 10 % et
15 % des usines entrantes et sortantes dans le secteur canadien de la fabrication, entre 35 % et
50 % de I’emploi et entre 50 % et 70 % de la production. Les usines entrantes et sortantes des
entreprises a plusieurs usines sont beaucoup plus grandes que celles de entreprises a une seule
usine, comme en témoignent les parts plus élevées de I’emploi et de la production des usines
entrantes et sortantes appartenant a des entreprises a plusieurs usines.

Tableau 7. Roulement des usines et variations de la productivité dans I’ ensemble du secteur de
la fabrication, entreprises & une seule et a plusieurs usines

Part du | Partde @ Partdela PT* durant PT* durant| PT* durant
nombre I’emploi | production = I'annéedebase laderniére  laderniére
d’usines par rapporta | annéepar | année par
I’'année debase | rapporta rapportala
des usines ['annéede | derniére
existantes basedes | annéedes
usines usines
existantes = existantes
1973-1979
Usines entrantes Une seule usine 89,62 57,73 39,35 0,63 0,57
Plusieurs usines 10,38 42,27 60,65 1,33 1,20
Usines sortantes Une seule usine 83,80 47,44 39,17 0,53
Plusieurs usines 16,200 52,56 60,83 0,74
Usines existantes Une seule usine 67,95 24,27 15,51 0,64 0,70 0,63
Plusieurs usines 32,05 7573 84,49 1,12 1,25 1,13
Toutes les usines 1,00 1,11 1,00
1979-1988
Usines entrantes Une seule usine 90,100 66,67 47,96 0,57 0,50
Plusieurs usines 9,90 33,33 52,04 1,25 1,09
Usines sortantes Une seule usine 85,37 49,62 34,89 0,51
Plusieurs usines 14,63 50,38 65,11 0,94
Usines existantes Une seule usine 65,19 22,31 13,96 0,63 0,68 0,59
Plusieurs usines 34,81 77,69 86,04 1,11 1,33 1,16
Toutes les usines 1,00 1,15 1,00
1988-1997
Usines entrantes Une seule usine 84,86/ 64,85 44,95 0,64 0,50
Plusieurs usines 15,14 35,15 55,05 1,45 1,14
Usines sortantes Une seule usine 84,05 47,71 32,35 0,48
Plusieurs usines 15,95 52,29 67,65 0,92
Usines existantes Une seule usine 73,79 30,37 17,97 0,59 0,72 0,57
Plusieurs usines 26,21 69,63 82,03 1,18 1,58 1,24
Toutes les usines 1,00 1,27 1

Nota: La part des usines existantes refléte leur part durant |I’année de base. La part des usines entrantes refléte leur
part durant la derniére année. La part des usines existantes refléte leur part durant I’ année de base.
*PT signifie productivité du travail.
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Les usines entrantes des entreprises a plusieurs usines sont plus productives que celles des
entreprises a une seule usine. Les usines qui sont entrées sur le marché durant la période de 1988
a 1997 et qui appartiennent a des entreprises a plusieurs usines sont plus de deux fois plus
productives que celles qui appartiennent a des entreprises a une seule usine.

Le tableau 7 montre aussi que les usines existantes appartenant a des entreprises a plusieurs
usines sont plus productives que celles appartenant a des entreprises a une seule usine, et que
I’ écart s accentue. La différence en pourcentage dans la productivité du travail entre ces deux
usines est passée de 100 % en 1988 a 120 % en 1997.

Une comparaison de la productivité relative des usines entrantes et sortantes appartenant aux
entreprises a plusieurs usines par opposition a celles appartenant a des entreprises a une seule
usine révele des différences considérables entre les usines nouvelles et celles qui ont fermé leurs
portes dans le premier groupe, mais non pas dans le deuxiéme groupe, pour la plupart des
périodes étudiées.

Presgue toute la contribution du roulement des usines a la croissance de la productivité est
attribuable aux nouvelles usines plus productives d entreprises a plusieurs usines, qui déplacent
les usines sortantes moins productives de ces entreprises (tableau 8). La figure 7 montre que la
contribution nette du roulement des usines des entreprises a plusieurs usines est
disproportionnellement élevée par rapport a leur part de I’emploi. La contribution du roulement
des usines attribuable a I’ ouverture ou a la fermeture d’ usines par ce dernier groupe excede leur
part de I’emploi.

Figure 7. Part du roulement des usines des
entreprises a une seule et a plusieurs usines,
1988-1997
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[l convient aussi de noter que la contribution des usines existantes des entreprises a plusieurs
usines dépasse largement celle des entreprises a une seule usine (tableau 8). Ains, le role
dominant des entreprises a plusieurs usines est un aspect remarquable de la croissance de la
productivité dans le secteur canadien de la fabrication. En effet, presgue toute la croissance de la
productivité dans le secteur canadien de la fabrication dans les trois périodes a I’ éude est
attribuable aux entreprises a plusieurs usines. Ces dernieres représentent 85 % de la croissance
de la productivité du travail pendant la période de 1973 a 1979 et plus de 90 % de la croissance
de 1979 a 1988 et de 1988 a 1997. La contribution des entreprises a plusieurs usines a la
Croi %n%a de la productivité est beaucoup plus importante que ne le laisse supposer leur part de
I”’emploi .

Tableau 8. Décomposition de la productivité dans I’ensemble du secteur de la fabrication,
entreprises a une seule et a plusieurs usines : méthode GR

Usines Intra-usines  Inter-usines  Entrées Usines Usines
nettes entrantes sortantes

1973-1979
Entreprises & une seule -13,27 21,50 6,16 -4,57 10,73
usine
Entreprises a plusieurs 54,19 11,06 20,36 10,51 9,85
usines
1979-1988
Entreprises & une seule 4,99 -1,41 0,29 -9,38 9,67
usine
Entreprises a plusieurs 77,55 -0,50 19,07 12,68 6,39
usines
1988-1997
Entreprises a une seule 8,90 -2,82 2,52 -7,38 9,90
usine
Entreprises a plusieurs 77,55 -2,40 16,25 8,52 7,73
usines

% | es entreprises & plusieurs usines représentent entre 60 % et 70 % de I’emploi dans |I’ensemble du secteur de la
fabrication durant les trois périodes al’ étude.
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7. Roulement des usines et croissance de la productivité des branches
d’ activité du secteur de la fabrication

Dans la partie précédente du présent document, nous avons examiné les usines entrantes et
sortantes et leur contribution a la croissance de la productivité dans I’ ensemble du secteur de la
fabrication. Le tableau général ainsi brossé ne montre pas d' importantes différences au niveau
des branches d'activité qui nous aident a comprendre les causes de la croissance de la
productivité.

Dans cette partie, nous examinons le roulement des usines et la croissance de la productivité dans
22 industries manufacturieres au niveau a deux chiffres de la CTI. Les tableaux 1, 2 et 3 en
annexe montrent le roulement des usines et la productivité des usines entrantes, sortantes et
existantes au niveau a deux chiffres durant les périodes de 1973 a 1979, de 1979 a 1988 et de
1988 a 1997. Il Sagit de cerner les éventuelles tendances qu’ affichent les variations du
roulement et de la croissance de la productivité au niveau des branches d'activité et de
déterminer si ces variations sont relativement constantes ou si elles évoluent au fil du temps.

Si les variations demeurent constantes, |’incidence des usines entrantes et des usines sortantes
tiendrait surtout aux différences structurelles (c.-a&-d. de la structure des marchés) puisgque ces
caractéristiques varient trés peu avec le temps. Si les tendances affichées par les différentes
branches d'activité varient considérablement au fil du temps, aors I'évolution de
I’environnement macro-économique associé aux cycles économiques, |'évolution de
I”environnement commercial ou les progrés technologiques qui soudainement donnent un
avantage aux usines entrantes sur les usines établies et qui peuvent accroitre leur nombre
d’ usines entrantes, joueront probablement un role plus important.

Nous nous penchons aussi sur la question de savoir si les variations dans le roulement des usines
et la contribution de ce phénomene a la croissance de la productivité sont concentrées surtout
dans les branches d’ activité plus novatrices. Le roulement des usines est souvent percu comme
étant plus rapide et sa contribution a la productivité, plus importante dans les branches d’ activité
dans le secteur des technologies de I'information et des communications. Pour vérifier le
bien-fondé de cette proposition, nous examinons les différences dans le roulement des usines et
la croissance de la productivité entre le secteur de la fabrication de base qui produit plus
d'innovations et |e reste du secteur de la fabrication®.

2 1l y a d'autres explications possibles des différences dans le roulement des usines et la croissance de la

productivité entre les différentes branches d’ activité. Les plus importantes tiennent peut-étre aux obstacles a |’ entrée
d’'usines et a leur sortie du marché, y compris la capacité de soutenir la concurrence au Canada et sur le marché
international qui dépend des obstacles au commerce, de la réglementation de la branche d' activité, des besoins en
capitaux et de financement de I’ entrée d’ usines sur le marché et des économies d’ échelle.
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7.1 Tendances en matiere d entrées et de sorties au niveau des branches
d’ activité a deux chiffres

Dans I’ensemble, les constatations au niveau a deux chiffres sont conformes a celles pour
I”ensemble du secteur de lafabrication. En premier lieu, nous constatons un important roulement
des usines dans toutes les branches du secteur de la fabrication. Au cours de la période allant de
1988 a 1997, le nombre d’ usines entrantes cal culé comme part du nombre total des usines alait
de 22 % dans les industries du tabac a 50 % dans les industries des produits raffinés du pétrole et
du charbon. La part des usines sortantes allait de 26 % dans les industries du tabac a 64 % dans
les industries de I’ habillement. En deuxiéme lieu, les usines entrantes étaient plus productives
gue les usines sortantes dans la plupart des branches du secteur de la fabrication.

L’important roulement des usines, combiné aux écarts de productivité entre les usines entrantes
et sortantes, a eu une incidence positive et marquée sur la croissance de la productivité dans
presgue toutes les industries manufacturieres, comme le montrent les tableaux 4, 5 et 6 a
I”annexe. Le roulement des usines a contribué positivement a la productivité du travail dans 21
des 22 industries entre 1973 et 1979, dans I8 des 22 industries de 1979 a 1988 et dans 20 des
22 industries de 1988 a 1997. En moyenne, la composante « entrées nettes » représente 0,5 point
de pourcentage du taux de croissance annuel de 2,2 % de la productivité du travail entre 1973 et
1979, 0,2 point de pourcentage du taux de croissance annuel de 1,4 % entre 1979 et 1988, et
0,5 point de pourcentage du taux de croissance annuel de 2,7 % de 1988 4 1997.

Malgre la contribution importante des usines entrantes et sortantes a la croissance totale de la
productivité, il faut reconnaitre que ce n’ est paslale facteur qui joue le réle le plus important. En
outre, une plus importante contribution proportionnelle des entrées nettes n’a pas pour effet
d’augmenter la croissance de la productivité globale. La corrélation entre la contribution
proportionnelle de la composante entrées nettes et le taux moyen de croissance de la productivité
au cours d’ une période donnée est négative et non positive : -0,29 durant les années 1970s, -0,01
durant les années 1980 et -0,08 durant les années 1990. Les usines entrantes jouent un role
important mais il ne faut pas oublier qu’ elles ne constituent pas le plus important moteur de la
croissance de la productivité dans une branche d’ activité.

Néanmoins, les déterminants des différences entre les branches d’ activité dans la contribution
des entrées nettes revétent un certain intérét. L’importance de la composante entrées nettes a trait
a la taille relative des usines entrantes (leur part de I’emploi) et a la différence entre la
productivité relative des usines entrantes et des usines sortantes.

Pour vérifier |a stabilité des différences entre les branches d’ activité sur le plan des entrées et des
sorties au fil du temps, nous avons examiné auss les corréations a ce niveau au fil du temps.
Nous avons constaté une assez grande stabilité d'une période a I'autre, les deux étant
consecutives. Selon les parts de I'emploi, la corrélation entre les taux d'entrée entre les
années 1970 et les années 1980 est de 0,89, et entre les années 1980 et les années 1990, de 0,85.
Dans le cas d'usines sortantes, les corrélations sont de 0,75 et 0,68, respectivement. Sur une
période plus longue, les différences entre les branches d’ activité s accentuent sans doute, puisque
la corrélation entre les usines entrantes et les usines sortantes entre les années 1970 et les
années 1990 passe a 0,76 et a 0,62, respectivement.

Direction des études analytiques — Documents de recherche -34- Statistique Canada n® 11F0019 n° 193



Les variations dans les entrées et |es sorties entre les branches d’ activité survenues au cours des
deux décennies ne vont pas toujours dans le méme sens. La corrélation entre les variations des
taux d’emploi des usines entrantes entre les années 1970 et les années 1980 et les variations
survenues entre les années 1980 et les années 1990 est de -0,72. Les branches d’ activité qui ont
enregistré une hausse des taux d’ entrée entre la premiere et la deuxieme période ont affiché une
augmentation plus faible, voire une baisse, entre la deuxiéme et la troisiéme période. Dans le cas
des taux d’emploi des usines sortantes, cette corrélation était également négative, mais seulement
de-0,17.

QU est-ce qui détermine I"importance relative des entrées et des sorties pour ce qui est de la part
de marché? Les théories a ce sujet ont porté surtout sur la structure du marché, par exemple les
obstacles a I'entrée, sur la facilité de la croissance aprés I'entrée sur le marché et sur les
conditions de déséquilibre associées a une rentabilité supérieure ala moyenne. Nous n’ entendons
pas dans cette partie du document vérifier minutieusement le bien-fondé de ces différentes
possibilités. Cependant, nous constatons que les conditions qui permettent aux usines entrantes
de prendre de I’ expansion comparativement aux entreprises dgja établies sont étroitement liées a
I”importance ultérieure du roulement, telle que mesurée par la part de I’emploi. Lataille relative
de I’ effectif des usines entrantes et des usines sortantes est fortement corrélée avec leur part de
I”’emploi (0,80, 0,97 et 0,96 dans le cas des usines entrantes, et 0,89, 0,86 et 0,86 dans le cas des
usines sortantes pour les trois périodes respectives).

La productivité relative des usines entrantes, sortantes et existantes, les unes par rapport aux
autres, est une aussi variable qui influe sensiblement sur la contribution des entrées sur le marché
et des sorties de celui-ci. Cette variable est déterminée par la capacité des nouvelles usines
d’ adopter des technologies de pointe par rapport aux entreprises existantes. Cette capacité, a son
tour, est fonction de la mesure dans laquelle les nouvel les technol ogies sont mieux adoptées dans
un nouveau milieu ou mieux combinées avec d’ autres technologies dans les usines existantes.

Pour vérifier la stabilité des différences entre les branches d’ activité sur le plan de la productivité
relative du travail au fil du temps, nous examinons les corrélations au niveau des branches
d’activité d’'une période a une autre. Dans ce cas, nous constatons une stabilité nettement
inférieure d’une période a une autre, les deux étant consecutives, que dans le cas des taux
d’entrée et de sortie. Les corrédations entre la productivité relative des usines entrantes et
sortantes et des usines existantes entre les années 1970 et les années 1980 sont de 0,18 et 0,27,
respectivement. Sur une période plus longue, les différences entre les branches d'activité
S accentuent probablement, puisgue les corrélations entre les usines entrantes et sortantes entre
les années 1970 et 1990 sont plus faibles, soit de -0,01 et de 0,31, respectivement. Pour les
années 1980 et les années 1990, ces corrélations sont plus fortes, soit de 0,73 et de 0,55,
respectivement. La méme tendance se dégage des corréations dans la différence de productivité
relative entre les usines entrantes et sortantes. La corrélation entre les différences est de -0,22
pour les années 1970 et 1980, de -0,30 pour les années 1970 et 1990, mais seulement de 0,78
entre les années 1980 et 1990. Aingi, les années 1990 semblent tout a fait différentes des
années 1980 et 1990. Il y aplus de similarités entre les années 1980 et |es années 1990.
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Contrairement a nos résultats antérieurs pour ce qui est du rapport entre la taille relative
moyenne des usines entrantes et des taux dentrée, nous ne constatons qu’'une tres faible
corrélation entre lataille moyenne et la productivité relative. Dans le cas des usines entrantes, les
corrélations sont de -0,33, 0,01 et 0,21 pour les trois périodes en question. Les facteurs qui
permettent aux usines entrantes de prendre une place relativement importante par rapport aux
usines déja établies ne sont pas étroitement liés aux caractéristiques technol ogiques sous-jacentes
qui permettent aux nouvelles usines d’ étre plus productives que les usines établies.

Les entrées et les sorties contribuent-elles dans la méme proportion a la croissance de la
productivité au fil du temps? Etant donné les fortes corréations entre les parts de I’emploi des
usines entrantes et des usines sortantes au fil du temps et les faibles corrélations entre la
productivité relative du travail des usines entrantes, il n’existe virtuellement aucun rapport entre
les contributions des entrées nettes au niveau des branches d’ activité. Ces corrélations sont de
0,001 entre les années 1970 et 1980 et de -0,01 entre les années 1970 et 1990. Elles sont
légérement plus élevées, quoique toujours faibles (0,29), entre les années1980 et les
années 1990.

Les explications de I'importance de la contribution des usines entrantes a la croissance de la
productivité devraient donc sans doute porter surtout sur les facteurs qui évoluent au fil du
temps. Dans la partie qui suit, nous examinons un changement qui sest produit dans
I’ environnement.

7.2 Roulement des usines et libéralisation des échanges

Quels facteurs peuvent provoquer une évolution des tendances en matiére d’ entrée sur le marché
entre les branches d'activité au fil du temps? Ces facteurs comprennent les changements
survenus dans les conditions structurelles tels les obstacles a I’entrée, I'évolution de la
technologie et |es changements importants dans I’ environnement.

Les changements au niveau des échanges constituent un facteur environnemental exogéene qui
peut influer sur le nombre d’ entrées et de sorties. L’augmentation de I’intensité des échanges a
eu un effet certain. Dans la mesure ou un accroissement des importations réduit la rentabilité, il
devrait aussi réduire le nombre d’ usines entrantes et augmenter le nombre d’usines sortantes,
alors qu' une augmentation des exportations peut se traduire au contraire par une baisse du
nombre d’ usines sortantes et une hausse du nombre d’ usines entrantes. Toutefois, les modéles
plus complexes donnent des prévisions ambigués au sujet de I'effet de la libéralisation des
échanges. Les augmentations des échanges peuvent s accompagner d'un plus petit nombre
d’usines entrantes si les usines existantes entreprennent de tirer parti des économies d’ échelle en
procédant a une expansion interne. Les augmentations des échanges intra-branches a deux sens
peuvent s accompagner dune specialisation nécessitant la construction de nouvelles usines
produisant une différente gamme de produits. En pareil cas, une hausse des importations
accompagnée d’'une hausse des exportations aboutira a une augmentation du nombre d’ usines
entrantes. Dans la présente partie, hous examinons le rapport qui existe entre le roulement des
usines dans le secteur canadien de la fabrication et les changements survenus dans la structure
des échanges.
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D’importants changements sont survenus sur le plan de I’intensité des échanges au cours de la
période a I'éude (tableau9). Les importations comme pourcentage de la consommation
nationale’” sont passées de 18 % en 1973 439 % en 1997 dans une branche moyenne au niveau a
deux chiffres. En méme temps, I’ intensité des exportations a augmente, passant de 22 % a 42 %.
L’intensité des exportations a augmenté dans certaines branches, et I'intensité des importations
dans d autres, mais |’ effet a été relativement faible. La moyenne des différences absolues entre
I"intensité des importations et I'intensité des exportations n’'est que |égérement plus élevée. La
plupart du temps, les importations et les exportations ont augmenté simultanément. La mesure
des échanges intra-branches a plus que doubl ée.

Nous examinons le rapport entre les entrées et les sorties et I’évolution de la structure des
échanges de deux facons. En premier lieu, nous examinons pour chague période |e rapport entre
les entrées, les sorties et les entrées nettes (la différence entre les entrées et les sorties) et les
changements dans |’ intensité des importations et des exportations ainsi que les changements dans
la mesure de I’intensité des échanges intra-branches (tableau 10). Nous nous attendons a ce que
ces corrélations soient faibles puisque les différences structurelles devraient influer sur la plupart
des différences entre les branches d’ activité®.

Tableau 9. Changements dans |’ intensité des échanges (val eurs moyennes au niveau a deux
chiffres)

Intensité des Intensité des Valeur absolue Echanges
importations exportations del’intensitédes | intra-branches
exportations
moins les
importations
1973 18 22 14 26
1979 22 26 15 33
1988 23 28 16 35
1997 39 42 16 65

Nota:

1) L’intensité desimportations est égale alavaleur desimportations divisée par celle desimportations
plus les expéditions nationales moins les exportations.

2) L’intensité des exportations correspond aux exportations divisees par les expéditions nationales.

3) L’intensité des échanges intra-branches correspond al’intensité des exportations plus I’ intensité des
importations moins lavaleur absolue de I’ intensité des exportations moins les importations.

4) «Expéditions » s entend des expéditions total es des usines de fabrication.

%2 « Consommation nationale » s entend des importations plus |es expéditions nationales moins | es exportations.
% Diverses études sur les entrées sont mentionnées dans Geroski et Schwalbach (1991).
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Tableau 10. Corrélations entre les entrées, les sorties, les entrées nettes et les changements dans
I”intensité des échanges

Changementsdans | Changementsdans = Changements dans

I'intensité des I'intensité des les échanges
importations exportations intra-branches

Entrées
1973-1979 ,04 ,31 ,10
1979-1988 ,02 -,13 -,14
1988-1997 45 24 ,31
Sorties
1973-1979 -,25 ,09 -,29
1979-1988 -11 ,19 -,16
1988-1997 48 ,46 34
Entrées nettes
1973-1979 31 24 42
1979-1988 -,10 ,13 ,06
1988-1997 -,26 -,37 -,19

On constate une différence considérable dans le rapport entre I’ évolution des échanges et le
nombre d’'usines entrantes et sortantes au cours des deux périodes précédentes. Dans les
années 1970, les augmentations des exportations étaient associées a un plus grand nombre
d entrées, les augmentations des importations étaient associées a un plus petit et non un plus
grand nombre de sorties, et les deux étaient associées a des entrées nettes plus élevées. Au début
des années 1990, le lien entre les importations et les sorties avait changé. En effet, nous
constatons une association significative entre |’ augmentation des importations et |’ augmentation
du nombre d'usines sortantes. Comme auparavant, les augmentations des exportations sont
associées a un plus grand nombre d’ entrées, mais le lien est plus significatif. Les augmentations
des échanges intra-branches donnent lieu & un plus grand nombre d entrées et a un plus grand
nombre de sorties. Toutefois, |’ effet des sorties compense I’ effet sur les entrées et, tout compte
fait, il y a moins d entrées nettes lorsque les importations, les exportations et les échanges
intra-branches sont ala hausse.

En deuxieme lieu, nous téchons de déterminer si la hausse du nombre d’ usines entrantes d’ une
décennie & I’ autre est liée & une augmentation de I'intensité des échanges (tableau 11). A cet
€gard, nous cherchons a déterminer si la différence d’ ordre 1 dans les changements survenus au
niveau des échanges d’ une décennie a I’ autre (I’ augmentation de I’intensité des exportations de
1979 a 1988 moins I’ augmentation de I’ intensité des exportations de 1973 a 1979) est associée a
un changement dans le taux d’ entrée entre deux décennies (le taux d entrée dans les années 1980
moins e taux d’ entrée dans les années 1970).

Entre les années 1970 et les années 1980, les augmentations de |I’intensité des exportations ont
abouti & une baisse des entrées, bien que le résultat ne soit pas significatif. Cet effet net a été
encore plus important et tres significatif entre les années 1980 et les années 1990. Entre les
années 1970 et 1980, il y a peu de rapports significatifs entre les changements au niveau de
I’intensité des échanges et des sorties. Entre les années 1980 et 1990, toutefois, I’ augmentation
de I'intensité des exportations a abouti a un plus grand nombre de sorties. L’ effet net est que les
changements au niveau des échanges intra-branches ont abouti a une baisse des entrées brutes
ains que des entrées nettes. L’augmentation de I'intensité des exportations associée a la
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libéralisation des échanges s est traduite par une forte baisse du nombre des entrées et une légere
hausse du nombre des sorties™.

Pour résumer, la plus grande libéralisation des échanges s’ est accompagnée d’'un accroissement
des échanges intra-branches. La ou cette croissance a été la plus forte, le nombre d’usines
entrantes et le nombre d’usines sortantes ont tous deux diminué. Toutefois, le taux d entrée a
baissé davantage que le taux de sortie a mesure que les échanges intra-branches ont augmenté.

Tableau 11. Corrélations entre les entrées, les sorties, les entrées nettes et les changements dans
I’intensité des échanges

Changements Changements  Changements dans
dansl’intensité | dansl’intensité les échanges
desimportations = des exportations intra-branches
Entrées
1970-1980 -0,01 -0,22 -0,20
1980-1990 -0,50 -0,40 -0,43
Sorties
1970-1980 -0,11 0,19 -0,26
1980-1990 0,15 0,40 0,14
Entrées nettes
1970-1980 0,09 -0,39 0,04
1980-1990 -0,43 -0,59 -0,37

7.3 Tendances en matiere d entrées et de sorties dans les branches novatrices

Certains observateurs trouvent les branches d’ activité axées sur la technologie de pointe, plus
dynamiques que d autres. Dans la présente partie, nous cherchons a déterminer si ce dynamisme
influe sur I"ampleur du roulement des usines et la mesure dans laguelle les usines entrantes
contribuent plusici qu’ailleurs ala croissance de la productivite.

Pour examiner ces questions, nous nous reportons a une taxonomie qui permet d agréger les
branches d’activité en trois grands groupes qui différent sur le plan de I'importance de la
recherche et développement et de I’intensité de I'innovation, soit le secteur de la fabrication de
base, le secteur secondaire, |e secteur tertiaire « autre »*°. Nous regroupons ensuite les résultats
au niveau d agrégation a quatre chiffres pour ces trois grands secteurs, en utilisant comme
facteur de pondération la moyenne des parts de I’emploi de chaque branche calculée pour la
premiere et la derniére année d’ une période donnée.

Le secteur de la fabrication de base méne davantage d’ activités de R-D, crée plus de produits
novateurs qu’il n’utilise et distribue certaines de ses innovations en aval aux secteurs secondaire
et au secteur tertiaire « autre » sous forme de machines, d’ éguipement ou de matieres premieres.

24 Nous avons aussi corrélé les taux d’ entrée et de sortie avec la valeur absolue de la différence entre I’ intensité des
exportations et I’intensité des importations. Nous n’ avons pas constaté de lien significatif pour la période allant des
années 1980 aux années 1990.

% Cette taxonomie est celle de Robson, et coll., 1988.
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Le secteur secondaire se situe au deuxiéme rang pour ce qui est de la R-D et le degré
d’'innovation. Le secteur tertiaire « autre » absorbe les innovations des deux autres secteurs?®.

Le secteur de la fabrication de base comprend les branches d activité liées aux TIC (machinerie
et produits électriques et électroniques) ains que les industries chimiques’’. Le secteur
secondaire comprend les industries des produits en caoutchouc et des produits en matiere
plastique, les industries de premiere transformation de métaux, les industries de fabrication des
produits métalliques, le matériel de transport et les produits minéraux non métalliques. Les autres
industries manufacturiéres sont classees dans le secteur tertiaire « autre ».

Comme nous |’avons postulé, le roulement des usines joue un réle plus important dans la
croissance de la productivité dans e secteur de la fabrication de base que dans le reste du secteur
de la fabrication au cours des années 1980 et 1990 (tableau 12). Les différences ne sont pas
marquées. Entre 1988 et 1997, 21 % de la croissance annuelle de la productivité dans le secteur
de la fabrication de base est attribuable au roulement des usines, comparativement a 18 % de la
croissance annuelle dans les secteurs secondaire et « autre ». En outre, le roulement des usines
joue un réle plus important dans la croissance de la productivité dans le secteur de la fabrication
de base durant la période de 1979 a 1988. Toutefois, de 1973 a 1979, le roulement des usines
joue un rdle plus important dans le secteur tertiaire « autre » ou il représente plus de 30 % de la
croissance de la productivité du travail.

Tableau 12. Décomposition de la productivité selon le secteur

Secteur Croissance |Intra-usines| Inter-usines  Entrées Entrées Sorties
delaPT nettes

1973-1979

Fabrication de base 3,00 64,19 12,42 23,39 9,51 13,87
Secondaire 1,63 76,36 7,05 16,59 4,76 11,83
Autre 2,15 55,92 13,37 30,71 5,14 25,57
1979-1988

Fabrication de base 191 84,93 -11,53 26,60 10,07 16,53
Secondaire 191 90,83 -2,35 11,52 3,86 7,66
Autre 1,36 77,26 0,26 22,48 2,02 20,47
1988-1997

Fabrication de base 517 76,95 2,15 20,90 0,23 20,68
Secondaire 3,05 90,98 -8,77 17,79 4,65 13,14
Autre 1,74 89,02 -6,96 17,94 -4,62 22,56

Nota: La croissance de la productivité du travail (PT) correspond & la croissance annuelle de la
productivité du travail, exprimeée en points de pourcentage.

% On trouvera dans Baldwin et Hanel (2002) une analyse détaillée des différences dans les régimes d innovation de
cestrois secteurs.

%" Nous avons exclu les produits raffinés du pétrole et du charbon du secteur de la fabrication de base car la
productivité du travail dans cette branche est sujette a d’importantes fluctuations résultant des variations des prix des
matiéres premieres.
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Lorsgue nous examinons ensuite plus en détail les différences entre les secteurs de la fabrication
de base, secondaire et « autre » pour ce qui est du nombre des usines entrantes et sortantes, nous
constatons qu’il y a peu de différences entre le secteur de la fabrication de base et le secteur
« autre » (tableau 13). Apres 1979, le roulement des usines (mesuré selon les parts de I’emploi
des usines entrantes et sortantes) est un peu plus élevé dans le secteur de la fabrication de base
(55 %), le secteur tertiaire « autre » suivant de pres a 50 %. Le secteur de la fabrication de base
se distingue durant la période alant de 1988 a 1997 par le fait que la part de I’emploi des usines
sortantes y est la plus élevée; la part de I’ emploi des usines entrantes est semblable dans les trois
secteurs. Entre 1979 et 1988, la part de I’emploi des usines entrantes est la plus élevée dans le
secteur de la fabrication de base, aors que la part des usines sortantes dans ce secteur est plus
élevée que dans le secteur secondaire mais semblable a celle dans le secteur tertiaire « autre ».
Au cours de la période alant de 1973 & 1979, nous n’ avons constaté aucune différence apparente
dans le roulement des usines dans |es secteurs de |a fabrication de base, secondaire et « autre ».

Bref, les données recueillies appuient I'idée que le roulement des usines joue un réle plus
important dans le secteur novateur de la fabrication de base qu’ ailleurs, tant par son ampleur que
par sa contribution & la croissance de la productivité. Cependant, les différences par rapport aux
autres secteurs ne sont pas importantes.

Tableau 13. Roulement des usines selon |e secteur industriel

Usines entrantes Usines sortantes
Secteur industriel Part du nombre ~ Part del’emploi | Part dunombre  Part del’emploi
d’usines d’usines

1973-1979

Fabrication de base 39,30 13,55 21,70 11,46
Secondaire 42,10 11,56 26,18 8,60
Autre 36,86 11,98 31,52 14,40
1979-1988

Fabrication de base 58,16 24,35 42,01 22,70
Secondaire 56,12 21,90 43,77 15,45
Autre 57,95 22,91 49,68 23,46
1988-1997

Fabrication de base 40,16 20,97 43,92 33,58
Secondaire 38,38 21,81 40,29 21,75
Autre 38,53 20,10 50,12 29,97

Nota: La part des usines sortantes refléte leur part durant I'année de base. La part des usines entrantes
refléte leur part durant la derniére année.
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8. Conclusion

Dans le présent document, nous examinons |’ effet du roulement des usines sur la croissance de la
productivité du travail dans le secteur canadien de la fabrication durant les périodes alant de
1973 a 1979, de 1979 a 1988 et de 1988 a 1997. Nous constatons que la croissance de la
productivité dans les usines existantes est la principale source de croissance de la productivite.
Toutefois, le roulement des usines joue également un réle a mesure que les usines entrantes plus
productives remplacent les usines sortantes moins productives. Ce phénoméne contribue entre
15 % et 25 % de la croissance de la productivité du travail durant les périodes alant de 1973 a
1979, de 1979 a 1988 et de 1988 a 1997. Cette contribution est uniformément supérieure a la
part de |I’emploi des usines entrantes et des usines sortantes.

Toute les usines entrantes ne jouent pas un rdle dimportance égade. Une part
disproportionnellement élevée de la contribution du roulement des usines est attribuable a
I’ ouverture ou a la fermeture d’ usines par des entreprises sous contréle étranger ou des entreprises
aplusieurs usines. Les usines ouvertes par des entreprises sous contréle étranger ou des entreprises
a pluseurs usines sont beaucoup plus productives que les autres usines entrantes. Cette
congtatation vient renforcer les résultats d autres recherches (Baldwin et Dhaliwahl, 2000) selon
lesquelles les usines érangeres sont plus productives que les usines canadiennes, et cet écart
S accroit depuis 30 ans. Le présent document montre que la différence entre les usines étrangeres et
les usines canadiennes est particuliérement marquée dans le cas des usines entrantes.

Chose tout aussi importante, cette constatation vient étayer notre conclusion précédente selon
laquelle les petites usines canadiennes n’ont pas été le moteur de la croissance (Baldwin, 1998).
La proportion de la croissance de la productivité qui est attribuable aux usines entrantes a été
relativement constante au cours des trois derniéres décennies. Toutefois, la part attribuable aux
usines canadiennes a diminué au cours de cette méme période.

Les usines entrantes subissent un processus de sélection et d’ apprentissage. Les usines entrantes
gui sont grandes et dont |a productivité est relativement élevée sont plus susceptibles de rester en
exploitation. Celles qui restent en exploitation enregistrent une croissance sur le plan de la
productivité du travail, de I'emploi et de la production. Nous constatons que la production et
I’emploi ont augmenté plus rapidement chez les usines entrantes qui sont restées sur le marché
gue pour les usines dga établies. Les nouvelles usines apprennent, mais pas aussi rapidement que
les usines existantes.

Le roulement des usines est une importante source de croissance de la productivité du travail
dans presque toutes les branches d activité du secteur de la fabrication. Cependant, la
contribution des usines entrantes a |’ échelle des branches d’ activité a évolué au fil du temps. Une
partie de ce phénomeéne est attribuable alalibéralisation des échanges qui a influé sur le nombre
d’ usines entrantes et sortantes au niveau des branches. Une partie plus importante est attribuable
aux changements dans la productivité relative des nouvelles usines, qui découle probablement de
progres technologiques. Enfin, dans les années 1980 et 1990, le roulement des usines a joué un
réle plus important, semble-t-il, dans la croissance de la productivité des branches liées aux TIC
et dans les industries de fabrication des produits chimiques que dans le reste du secteur de la
fabrication.
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Annexe

Tableau A1l. Décomposition de la productivité (valeur goutée par travailleur) dans |’ ensemble

du secteur de lafabrication

Croissance Intra- Inter- A Entrées Entrées Sorties
delaPT usines usines I"échelle nettes
des
usines
FHK
1973-1979 2,00 78,12 23,04 -22,57 21,41 515 16,26
1979-1988 1,13 103,18 9,14 -32,78 20,45 -1,48 21,94
1988-1997 2,47 93,04 8,83 -19,22 17,35 8,20 9,15
GR
1973-1979 2,00 66,78 11,02 -- 22,20 -0,56 22,76
1979-1988 1,13 86,83 -6,61 -- 19,79 -9,06 28,84
1988-1997 2,47 83,36 -4,51 -- 21,15 -0,29 21,44
Baldwin vl
1973-1979 2,00 78,27 23,94 -22,61 20,40 -- --
1979-1988 1,13 103,06 7,59 -32,74 22,09 -- --
1988-1997 2,47 93,10 10,25 -19,24 15,89 -- --
Baldwin v2
1973-1979 2,00 66,96 12,63 -- 20,40 -- --
1979-1988 1,13 86,69 -8,78 -- 22,09 -- --
1988-1997 2,47 83,48 0,63 -- 15,89 -- --

Nota: Productivité du travail (PT) s entend de la valeur réelle ajoutée par travailleur.
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Tableau A2. Décomposition de la productivité (valeur gjoutée par travailleur) dans |’ ensemble

du secteur de la fabrication, usines sous contrdle canadien et étranger : méthode GR

Usines Intra- Inter- Entrées Entrées Sorties
usines usines nettes

1973-1979

Sous contréle canadien 18,89 4,64 11,68 -4,57 16,25
Sous contr6le étranger 46,53 6,12 12,14 4,86 7,28
1979-1988

Sous contréle canadien 27,44 -0,28 5,33 -16,18 21,51
Sous contr6le étranger 57,16 -6,23 16,58 9,46 7,12
1988-1997

Sous contréle canadien 28,04 -3,32 9,57 -1.77 17,34
Sous contr6le étranger 54,05 -1,03 12,70 8,97 3,73

Nota: Productivité du travail s entend de lavaleur réelle gjoutée par travailleur.
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Tableau A3. Roulement des usines et écarts de productivité selon labranche d’ activiteé,
1973-1979

Part du nombre Part PT relative
Industrie d'usines del’emploi
Usines Usines Usines Usines Usines Usines Usines
entrantes | sortantes | entrantes = sortantes | entrantes = sortantes | existantes
Aliments 26,90 32,51 8,13 13,36 1,10 0,77 1,09
Boissons 10,14 28,41 3,50 9,37 0,76 0,48 1,00
Tabac 26,92 24,00 2,55 14,50 1,61 0,48 1,23
Produits en caoutchouc 34,75 15,38 3,48 3,60 1,02 1,10 1,16
Produits en matiere 44,65 22,41 20,88 11,56 1,12 0,85 1,09
plastique
Cuir et produits connexes 33,92 23,77 13,03 16,97 1,04 0,92 1,23
Textiles de premiére 25,70 31,76 9,99 17,09 1,11 0,70 1,29
transformation
Produits textiles 33,64 27,67 10,92 13,48 0,95 0,90 1,22
Habillement 34,24 32,75 17,44 20,44 1,14 0,82 1,23
Bois 44,28 36,16 16,76 18,27 1,05 0,78 1,09
Meubles et articles 42,86 31,35 17,20 20,20 0,91 0,91 1,02
d’ameublement
Papier et produits connexes 22,01 14,92 3,90 411 1,04 0,65 1,05
Imprimerie, édition et 41,38 31,56 13,70 13,45 1,05 0,81 1,16
industries connexes
Premiére transformation des 24,95 17,10 5,69 1,96 1,68 0,99 1,08
métaux
Fabrication des produits 43,16 25,89 17,17 12,44 1,07 0,73 1,00
métalliques
Machinerie 41,57 18,51 13,64 7,03 1,11 0,87 1,11
Matériel de transport 44,89 33,17 10,22 9,51 0,71 0,55 1,12
Produits éectriques et 45,44 24,88 16,34 15,34 1,03 0,69 1,12
électroniaues
Produits minéraux non 41,03 26,94 12,50 10,79 1,02 0,87 1,11
métalliques
Produits raffinés du pétrole 24,32 20,00 10,74 6,79 0,91 0,63 1,02
et charbon
Industries chimiques 30,39 22,24 9,32 9,22 1,39 0,65 1,16
Autresindustries 4512 30,35 17,80 13,70 0,92 0,86 1,13
manufacturieres
M oyenne simple 33,14 24,86 11,08 11,44 1,03 0,74 1,07

Nota: Laproductivité du travail (PT) relative est définie comme la production par travailleur par rapport a celle des
usines existantes en 1973. La part des usines sortantes refléte leur part durant I’ année de base. La part des usines
entrantes refléte leur part durant la derniére année.
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Tableau A4. Roulement des usines et écarts de productivité selon labranche d’ activité,
1979-1988

Part du nombre Part PT relative
Industrie d'usines del’emploi
Usines Usines Usines Usines Usines Usines Usines
entrantes = sortantes | entrantes = sortantes | entrantes | sortantes | existantes
Aliments 41,24 50,37 14,70 20,06 0,92 0,87 1,09
Boissons 23,59 37,10 4,76 16,74 0,73 0,58 1,09
Tabac 10,53 34,62 2,21 23,83 0,10 0,93 1,44
Produits en caoutchouc 51,11 30,16 11,89 9,98 1,04 1,00 0,93
Produits en matiere 58,89 41,49 32,04 19,30 0,96 0,75 1,11
plastique
Cuir et produits connexes 47,80 51,78 15,26 29,69 1,15 0,89 0,97
Textiles de premiére 40,00 40,28 12,79 26,91 1,34 0,69 1,24
transformation
Produits textiles 60,98 49,67 30,93 22,65 0,82 0,77 1,09
Habillement 60,50 53,15 32,19 38,18 0,93 0,83 1,04
Bois 59,63 51,99 27,31 24,57 1,16 0,85 1,39
Meubles et articles 68,70 54,44 33,69 30,91 0,82 0,82 1,03
d’ ameublement
Papier et produits connexes 33,57 26,47 7,54 6,47 1,10 0,76 1,24
Imprimerie, édition et 62,09 46,41 28,93 20,42 0,91 0,79 1,06
industries connexes
Premiére transformation des 37,58 32,29 11,35 5,89 1,50 0,71 1,16
métaux
Fabrication des produits 59,00 45,49 32,05 28,49 0,80 0,95 1,13
métalliques
Machinerie 62,33 43,58 32,12 31,17 0,87 0,94 1,08
Matériel de transport 56,88 45,22 18,02 11,18 0,84 0,53 1,33
Produits électriques et 61,17 45,22 23,61 21,13 1,06 0,95 1,34
électroniques
Produits minéraux non 48,96 43,28 23,38 18,40 0,79 0,80 1,02
métalliques
Produits raffinés du pétrole 41,79 29,73 13,72 23,56 0,45 0,86 0,95
et charbon
Industries chimiques 48,33 36,87 17,18 15,38 1,45 0,73 1,14
Autres industries 66,42 53,43 35,46 33,53 0,85 0,76 1,01
manufacturieres
M oyenne simple 47,87 41,00 20,05 20,80 0,90 0,77 1,08

Nota: Laproductivité du travail (PT) relative est définie comme la production par travailleur par rapport a celle des
usines existantes en 1979. La part des usines sortantes refléte leur part durant I’ année de base. La part des usines
entrantes refléte leur part durant la derniére année.
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Tableau A5. Roulement des usines et écarts de productivité selon la branche d’ activité,
1988-1997

Part du nombre Part PT relative
Industrie d'usines del’emploi
Usines Usines Usines Usines Usines Usines Usines
entrantes | sortantes | entrantes = sortantes | entrantes = sortantes = existantes
Aliments 35,50 39,51 18,40 25,69 0,89 0,89 1,14
Boissons 43,65 60,92 11,11 40,66 0,77 0,72 151
Tabac 22,22 26,32 2,57 9,79 0,14 0,94 1,27
Produits en caoutchouc 41,86 33,16 20,79 22,28 1,45 0,93 1,40
Produits en matiére 37,55 36,71 25,01 21,37 0,89 0,90 1,15
plastique
Cuir et produits connexes 35,24 62,33 18,54 50,76 0,88 0,81 1,03
Textiles de premiere 28,32 43,12 11,70 23,04 1,12 1,01 1,34
transformation
Produits textiles 40,27 53,91 20,59 38,29 0,85 0,87 1,15
Habillement 38,83 63,76 20,51 47,05 1,28 0,92 1,17
Bois 36,40 47,38 20,95 26,27 0,88 0,72 1,10
Meubles et articles 41,81 59,84 25,10 45,49 1,05 0,90 1,26
d’ ameublement
Papier et produits connexes 28,57 30,50 10,62 8,60 1,26 0,72 1,24
Imprimerie, édition et 39,74 48,49 22,87 26,82 0,81 0,87 0,88
industries connexes
Premiére transformation des 26,79 33,87 6,36 7,60 1,51 0,76 1,40
métaux
Fabrication des produits 39,10 40,46 27,92 31,52 0,90 0,86 1,06
métalliques
Machinerie 39,17 42,91 22,72 33,17 1,05 0,99 1,35
Matériel de transport 41,24 47,62 22,35 20,28 1,09 0,64 1,38
Produits électriques et 42,58 46,96 19,34 36,05 1,62 0,98 2,47
électroniques
Produits minéraux non 36,60 37,80 21,62 26,97 0,93 0,77 1,16
métalliques
Produits raffinés du pétrole 50,00 31,58 15,54 18,59 0,41 0,74 1,49
et charbon
Industries chimiques 38,97 42,00 21,22 29,95 1,02 0,71 1,21
Autresindustries 42,62 50,51 31,43 36,55 0,98 0,91 1,17
manufacturieres
Moyenne simple 35,96 42,59 18,14 27,25 0,95 0,81 1,23

Nota: Laproductivité du travail (PT) relative est définie comme la production par travailleur par rapport a celle des
usines existantes en 1988. La part des usines sortantes refléte leur part durant I’ année de base. La part des usines
entrantes refléte leur part durant la derniére année.
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Tableau A6. Décomposition de la productivité selon la branche d’ activité, 1973-1979,

méthode GR

Croissance| Intra- Inter- Entrées Entrées Sorties

delaPT usines usines nettes

Aliments 1,96 0,79 0,33 0,84 0,19 0,65
Boissons 0,63 -0,25 0,56 0,32 0,01 0,30
Tabac 4,93 3,22 0,42 1,29 -0,05 1,34
Produits en caoutchouc 2,27 2,95 -0,69 0,01 0,03 -0,02
Produits en matiére plastique 1,80 0,96 0,23 0,61 0,25 0,36
Cuir et produits connexes 3,38 2,56 0,34 0,48 0,11 0,37
Textiles de premiére transformation 4,88 3,59 0,24 1,04 0,04 1,00
Produits textiles 3,15 2,61 0,24 0,30 -0,02 0,32
Habillement 3,83 2,24 0,48 1,10 0,51 0,59
Bois 1,99 1,13 0,01 0,86 0,13 0,73
Meubles et articles d’ ameublement 0,26 -0,40 0,63 0,03 -0,10 0,14
Papier et produits connexes 1,03 0,71 0,04 0,29 0,06 0,22
Imprimerie, édition et industries 2,73 2,06 0,23 0,44 -0,10 0,54
connexes
Premiére transformation des 1,81 0,91 0,31 0,59 0,63 -0,04
métaux
Fabrication des produits 0,84 0,00 0,17 0,67 0,36 0,31
métalliques
Machinerie 1,86 1,30 0,29 0,27 0,07 0,20
Matériel de transport 1,99 1,92 0,19 -0,11 -0,30 0,19
Produits éectriques et 2,48 1,81 0,08 0,59 0,21 0,38
électroniaues
Produits minéraux non métalliques 1,77 1,94 -0,44 0,28 -0,12 0,40
Produits raffinés du pétrole et 0,61 -11,27 11,63 0,24 -0,17 0,41
charbon
Industries chimiques 3,38 1,90 0,59 0,89 0,41 0,49
Autres industries manufacturiéres 1,77 1,32 0,29 0,16 0,04 0,12
M oyenne simple 2,24 1,00 0,74 0,51 0,10 0,41

Nota: Croissance annuelle de la productivité du travail (PT), exprimée en points de pourcentage.
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Tableau A7. Décomposition de la productivité selon la branche d’ activité, 1979-1988,

méthode GR

Croissance| Intra- Inter- Entrées Entrées Sorties

delaPT usines usines nettes

Aliments 1,02 0,64 0,16 0,22 0,00 0,22
Boissons 1,64 1,33 -0,09 0,40 -0,10 0,50
Tabac 4,01 3,43 0,24 0,33 -0,29 0,62
Produits en caoutchouc -0,69 -1,01 0,16 0,16 0,17 -0,01
Produits en matiére plastique 1,16 1,10 -0,23 0,29 0,02 0,28
Cuir et produits connexes 0,35 0,01 -0,19 0,53 0,13 0,40
Textiles de premiére transformation 3,46 3,38 -1,21 1,28 0,37 0,91
Produits textiles 0,64 0,52 -0,07 0,19 0,01 0,18
Habillement 0,84 0,47 -0,17 0,54 0,24 0,30
Bois 3,60 2,91 -0,08 0,77 0,27 0,50
Meubles et articles d’ ameublement 0,17 -0,13 0,34 -0,05 -0,45 0,40
Papier et produits connexes 2,47 2,15 0,08 0,24 0,10 0,15
Imprimerie, édition et industries 0,68 0,60 -0,11 0,19 -0,21 0,40
connexes
Premiére transformation des 2,21 1,48 0,17 0,56 0,45 0,12
métaux
Fabrication des produits 0,44 0,57 -0,04 -0,10 -0,15 0,05
métalliques
Machinerie 0,34 1,07 -0,32 -0,40 -0,65 0,25
Matériel de transport 3,04 2,82 -0,11 0,33 0,15 0,18
Produits éectriques et 2,83 2,86 -0,49 0,45 0,11 0,34
électroniaues
Produits minéraux non métalliques 0,07 0,07 0,00 0,00 -0,04 0,04
Produits raffinés du pétrole et -0,98 3,57 -3,64 -0,92 2,96 -3,88
charbon
Industries chimiques 2,41 1,40 -0,05 1,06 0,63 0,43
Autres industries manufacturiéres 0,39 0,16 -0,01 0,23 -0,01 0,24
M oyenne simple 1,37 1,34 -0,26 0,29 0,17 0,12

Nota: Croissance annuelle de la productivité du travail (PT), exprimée en points de pourcentage.
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Tableau A8. Décomposition de la productivité selon la branche d’ activité, 1988-1997,

méthode GR

Croissance| Intra- Inter- Entrées Entrées Sorties

delaPT usines usines nettes

Aliments 1,27 1,30 -0,16 0,13 -0,12 0,25
Boissons 5,26 3,56 0,46 1,24 -0,39 1,63
Tabac 2,47 3,27 -0,74 -0,05 -0,24 0,19
Produits en caoutchouc 4,00 2,67 0,08 1,25 0,66 0,59
Produits en matiére plastique 1,13 1,09 -0,02 0,06 -0,18 0,24
Cuir et produits connexes 1,18 0,44 0,11 0,63 -0,01 0,65
Textiles de premiére transformation 2,98 2,76 0,11 0,10 -0,05 0,16
Produits textiles 151 0,63 0,32 0,55 0,00 0,55
Habillement 2,42 0,88 0,38 1,15 0,41 0,74
Bois 1,44 1,41 -0,31 0,33 -0,18 0,52
Meubles et articles d’ ameublement 2,65 1,69 0,15 0,80 -0,01 0,82
Papier et produits connexes 2,70 2,57 -0,16 0,28 0,16 0,12
Imprimerie, édition et industries -1,26 -0,97 -0,07 -0,22 -0,25 0,03
connexes
Premiére transformation des 4,04 3,36 0,30 0,37 0,14 0,23
métaux
Fabrication des produits 0,69 0,76 -0,32 0,25 -0,05 0,30
métalliques
Machinerie 2,79 2,54 0,00 0,26 -0,21 0,47
Matériel de transport 3,86 3,65 -0,49 0,70 0,23 0,46
Produits éectriques et 9,37 6,47 0,80 2,09 0,08 2,01
électroniques
Produits minéraux non métalliques 1,88 1,01 0,32 0,55 0,07 0,47
Produits raffinés du pétrole et 3,65 3,64 -0,39 0,41 -0,01 0,42
charbon
Industries chimiques 2,74 2,59 -0,46 0,62 0,06 0,56
Autres industries manufacturiéres 1,50 2,29 -0,96 0,17 -0,16 0,33
Moyenne simple 2,65 2,16 -0,05 0,53 0,00 0,53

Nota: Croissance annuelle de la productivité du travail (PT), exprimée en points de pourcentage.
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