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Resume 

Les tests de UsibilitS de la version anglaise des questionnaires du Recensement de 1991 et du 
TRN de 1993 ont iti effectuis en utilisant les logiciels RightWriter et Grammatik (employant 
lesfonctions Flesch-Kincaid, Flesch et Gunning's Fog). Les versions frangaises ont 6ti 
testies avec le logiciel Grammatik (employant lafonction Flesch). Les questionnaires 
provisoires frangms et anglais de 1996. ont iti. testis avec Grammatik seulement. 

Remarques g^ndrales : 

• Comme tous les indicateurs, les indices de lisibilit6 doivent 6tre utilises avec 
prudence. En effet, ces indices sont calculus avec des Equations qui contiennent le 
nombre de mots par phrase et le nombre de syllabes par mot; ils n'6valuent done pas 
tous les facteurs qui contribuent ^ la lisibilit6 d'un texte. 

• La version fran^aise de Grammatik n'est pas encore complfetement adapt6e de 
I'anglais, car elle utilise les m§mes 6quations et niveaux. Pour cette laison, les tests 
effectu6s sur les questionnaires et sur les modules frangais montrent toujours un 
niveau de pointage sup6rieur. 

• Pour le Recensement de 2001, il faudrait essayer de conserver le groupe qui revolt le 
niveau de langue, la traduction et le compte de mots appropri6 pour les questionnaires 
du recensement. 

R6sultats des tests pour les questionnaires remplis : 

• La comparaison des questionnaires des recensements de 1991 et de 1996 (fran^ais et 
anglais) ne fait ressortir que peu de changements quant ^ la lisibilit^, a I'exception du 
questionnaire 2A anglais de 1996, qui est quelque peu plus facile k comprendre (7» 
ann6e) que celui de 1991 (8' ann6e). Les ameliorations dans les versions frangaises 
des questionnaires sont 6galement minimes. Cependant, le niveau du degr6 de 
lisibilit6 n'a pas chang6. 

Questionnaire Ann6e (anglaist Annfe (frangais) 
(Flesch, Flesch-Kincaid)' (Flesch seulement) 

1991 & 1992 2A 8 (1991) 7 (1996) university 
1991 & 1996 2B 9 universit6 

* L'indice de Gunning's Fog donne un pointage se situant k deux ann^s environ au-dessus. 
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R^sultats des tests des modules : 

• Les modules les plus difficiles, en frangais comme en anglais, sont les suivants : 
origine ethnique, mobility, scolarit6 et revenu. De fagon g6n6rale, il faut, pour les 
comprendre, poss^der une certaine Education secondaiie, et souvent, umversitaire. 
Les modules les plus difficiles de 1991 restent parmi les plus difficiles en 1996. 

Une comparaison des modules de 1991 et de 1996 r6v61e ce qui suit: 

le module.de la mobility a enregistr6 la plus forte diminution de.lisibilit6, en 
frangais comme en anglais; 
le module de I'origine ethnique a enregistr6 une diminution sensible pour la 
version ftangaise, mais une certaine amelioration pour la version anglaise; 
la "fin" (demi^re 6tape du questionnaire) des versions anglaises des 
questionnaires 2A et 2B s'est consid6rablement am6Uor6e, tandis que celle des 
versions fiangaises correspondantes est rest6e sans grand changement. (Nota: 
la "fin" du questionnaire 2A de 1996 comprend le guide de I'utilisateur.); 
tous les autres modules n'ont fait ressortir que peu de changements, quelle que 
soit la langue. 

http://module.de


Executive Summary 

Readability tests of the English version of the 1991 Census and 1993 NOT questionnaires 
were done with RightWriter and Grammatik software packages (using the Flesch-Kincaid, 
Flesch and Gunning's Fog Junctions), wMle the French versions were tested with the 
Grammatik software (using the Flesch fimction). The 1996 English and French Census 
questionnaires preliminary) were tested with Grammatik only. 

General Comments: 

• Like all indicators, readability indices should be used with caution. Since they are 
calculated using equations that incorporate the number of words per sentence and the 
number of syllables per word, indices do not evaluate all the factors that contribute to 
language readability. 

• The French version of Grammatik has not be«i completely adapted from the English 
since it uses the same equation and thresholds. Therefore, French questionnaires and 
modules always test at a higher grade level. 

• Consideration should be given for the 2001 Census to the continuation of a committee to 
review language level, translation, and appropriate word use for Census Questionnaires. 

Test Results for Complete Questionnaires: 

• A comparison of 1991 and 1996 Census questionnaires (English and French) shows littie 
change in readability except that the 1996 English 2A questionnaire is somewhat easier 
to understand (Grade 7) than the 1991 version (Grade 8). The improvements in the 
French versions of the questionnaires are equally tiny. However, no grade level 
thresholds are crossed. 

Questionnaire Grade Level (English') Grade Level flFrench') 
(Flesch, Flesch-Kincaid)* (only Flesch available) 

1991 & 1996 2A 8 (1991) 7 (1996) university 
1991 & 1996 2B 9 university 

The Gunning's Fog index sliows a score approximately 2 grade levels higher. 
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Test Results for Modules: 

• The most difficult modules, in both French and EngUsh, are: Ethnic Origin, Mobility, 
Education, and Income. Generally, tiiese require at least some high school, and 
frequentiy university, to understand. The most difficult 1991 modules remam among 

tiie most difficult for 1996. 

• A comparison of 1991 and 1996 modules shows that: 

tiie Mobility Module had tiie greatest decline in readability for both EngUsh 
and French versions; . u * 
the Etimic Origin Module declined significantiy in tiie French: version but 
improved somewhat in tiie EngUsh version; _ „ , . . ^ , . 
tiie EngUsh versions of tiie 2A and 2B questiomiaire "endmgs (tiie final step 
of tiie questiomiaires) greatiy improved while tiie French versions showed httie 
change. (Note tiiat tiie "ending" for tiie 1996 2A form includes tiie User 
Guide.); 
aU otfier modules showed Uttie change in eitiier language. 
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1.0 Introduction 

Selon I'Enqufete sur les capacitis de lecmre et d'icrimre utilisies quotidiennement 
(ECL^UQ) men6e en 1989 par Statistique Canada, plus de un Canadien adulte sur trois ayait 
de la difficult^ k Ure les textes de la vie de tous les jours, qu'il s'agisse du mode d'emploi 
d'un appareil m6nager, des doses de medicaments k ne pas d6passer ou d'un formulaire de 
demande d'aUocations famiUales (MulticultiiraUsme et Citoyennete Canada, 1991). 

Une autie enqufete, effectii6e en 1990 par Dedma Research, a permis de conclure que trois 
Canadiens sur cinq avaient de la difficult^ k comprendre les formulaires gouvemementaux. 
En outre, plus des tix)is quarts des Canadiens estiment que les documents publics par le 
gouvemement devraient 6tre plus clairs, plus simples et plus comprdhensibles 
(MulticultiiraUsme et Citoyennet6 Canada, 1991). 

Pour ces raisons, le gouvemement f6d6ral s'est engag6 Ji encourager ses fonctionnaires i 
ecrire dans un style clair et simple. D'aiUeurs, une des poUtiques de communication du 
gouvemement f6d6ral obUge ce demier k informer le pubUc de fagon efficace. Plus 
pr^cisement, les renseignements sur les poUtiques, programmes et services gouvemementaux 
devraient etre pr6sent6s de fagon Claire, objective, simple et comprehensible. Les 
messages devraient renfermer des renseignements r^pondant aux besoins du pubUc, et dtre 
exprimes en des termes simples et coherents (ConseU du Tr&or, 1994). 

Dans le cas d'un recensement, des questions bien formul6es facUitent la coUecte des donn6es. 
EUes contribuent k minimiser le fardeau du r6pondant et k r6duire le nombre d'erreurs et de 
non-r6ponse. Ainsi, un des objectifs de I'^quipe de projet sur la determination du contenu du 
recensement de Statistique Canada est de preparer un questionnaire pouvant etie compris et 
rempU par I'ensemble de la population, c'est-k-dire par une population ayant au moins un 
niveau de 8* annee de scolarite. 

Pour aider JL determiner le niveau de langue des questionnaires du recensement, Statistique 
Canada a enttepris en 1993 et 1994, dans le cadre d'un projet pilote, une etude sur le niveau 
de langue des questionnaires en testant la UsibiUte des questionnaires k partir de logiciels 
informatiques. 

Ce rapport presente une evaluation des resultats des tests de UsibiUte effectues par Lawrence 
et Noonan pour les versions anglaises des questionnaires du recensement de 1991 et du Test 
du recensement national (TRN) et par Theriault pour les versions frangaises de ces 
questionnaires, fl s'interroge sur la necessite de se servir de tels logiciels et il apporte des 
recommandations k observer pour le recensement de 2001. 

Ce rapport presente egalement, k I'annexe C, les resultats de tests ulterieurs, faits par Rea, 
du questionnaire du Recensement de 1991 et du questionnaire provisoire de celui de 1996. 
Ces resultats ne sont pas examines dans le corps de ce rapport. 
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2.0 Les rfeultats des tests de lisibiUte 

A partir de logiciels informatiques, les tests de UsibiUte ont ete entrq>ris par Lawrence et 
Noonan pour la version anglaise des questionnaires du recensement (annexe A) et par 
Theriault pour la version frangaise de ces questionnaires (annexe B). Un autre test, qui 
compare les questionnaires des recensements de 1991 et de 1996 (ftangais et anglais) est 
presente k I'annexe C, et n'est pas examine dans cette section. Les tests de UsibiUte pour la 
version anglaise des questionnaires 2B du Recensement de 1991 et du Test du recensement 
national (TSN) de 1993 ont ete effectiies k I'aide des fonctions Flesch-Kincaid, Flesch et 
Gunning's Fog des logiciels RightWriter et Grammatik IV. Pour la version frangaise de ces 
questionnaires, le test de UsibiUte a ete reaUse k partir de la fonction Flesch du logiciel 
Grammatik I de version ftangaise. Notons toutefois que les resultats du test?de hsibiUte de 
la version ftangaise se sont inscrits dans le cadre des tiavaux du Groupe de ttavail sur le 
frangais et Us donnaient suite k des tests semblables portant sur la version anglaise des 
questionnaires du recensement. 

2.1 Les resultats des tests de lisibilite de la version anglaise 

En general les logiciels (RightWriter et Grammatik) utiUses pour tester la UsibiUte des 
questionnaires du recensement de version anglaise ont donne des indices globaux differents. 
En effet, selon la fonction et le logiciel utiUse, ces indices variaient entire la 7» et la 11 
annee de scolarite (voir le tableau 1, annexe A). Pour chacun des modules des 
questionnaires, les tests effectues ont reveie quant k eux que les questions portant sur la 
scolarite le revenu et I'origine ethnique pouvaient Stte des sources de difficultes trfes 
eievees Chez un repondant, c'est-k-dire se situant k des niveaux superieurs ou eqmvalents k 
environ 12 annees de scolarite (voir les tableaux 2 et 3, annexe A). 

n est interessant de mentionner qu'U existe une simiUtude entre les resultats des tests de 
UsibUite par module et les commentaires ecrits par les repondants k I'etape 10 des 
questionnaires du TRN de 1993. En effet, k cette etape des questionnaires du TRN, les^ 
questions sur le revenu et I'origine ethnique etaient parmi ceUes qui avaient suscite le plus 
de commentaires tant k cause des difficultes de comprehension que des objections. qu'eUes 
soulevaient (McKeown, 1994). Lors des observations des etiides quaUtatives faites k 
Montreal Morin (1994) a observe que la question sur le revenu etait une cause de frustration 
Chez un ipondant k cause de la natiire privee et du niveau de detail des renseignements 
demandes ainsi que du niveau de langage trfes eieve de la question. 

Selon le rapport de Lawrence et Noonan, les logiciels de verification giammaticale pourraient 
gtre utiUses pour mesurer le niveau de langue des questionnaires k la condition qu ils soient 
utiUses avec pmdence. Les programmes representent des outils qui peuvent aider I'utiUsateur 
k prendre conscience du degre de difficulte de la question ou du texte ecnt. Cependant, 
comme tout outil, les logiciels comportent certaines Umites. D'une part, n'etant pas 
humains. Us ne peuvent identifier tous les types d'erreurs. lis risquent parfois de se ttomper 
en relevant des erreurs dont le niveau de la phrase est juge correct. D'autre part, les 
logiciels sont Umites dans leur capacite d'analyser un questionnaire. En deprt de ces 
Umites, les indices obtenus k partir des logiciels de verification grammaticale ont et6 



con^us pour fetre utilises comme un indicateur, infonnant I'utilisateur des sources de 
difficultes de comprehension qu'un repondant pourrait rencontrer. Neanmoins, ils ne 
devraient pas etre employes comme une mesure absolue. 

2.2 Les resultats des tests de lisibiUte de la version fran$aise 

Les tests de UsibiUte effectues uniquement k partir de la fonction Flesch^ de Grammatik ont 
donne pour les questionnaires du recensement de 1991 et du TRN de 1993, un niveau de 
UsibiUte global difficile .̂ Cependant, les resultats du test de UsibUite pour chacun des 
modules de ces questionnaires demonh^nt que la formulation des questions en anglais pour 
chacun des modules des questionnaUes du recensement est generalement au niveau «facile» 
alors qu'en fran^ais la cote se sitiie enti-e «difficile» et *tr^ difficile* (voir les tableaux 1 
et2). 

Dans son rapport Theriault en arrive k la conclusion que le test de UsibiUte k partir du 
logiciel informatique Grammatik n*est gufere fiable (annexe B). Sur ce point, la 
conclusion de Theriault est plus pessimiste que ceUe de Lawrence et Noonan. Selon 
TheriauU, les questionnaires fi^ingais ne sont pas necessairement plus difficUes k comprendre 
que les questionnaires anglais. En effet, typiques k la langue frangaise, les questionnaires 
fiangais comportent simplement plus de mots par phrase et plus de syUabes par mot que les 
questionnaires anglais. En d'auties mots, le logiciel GrammatUc I ne semble pas dtre adapte 
k la langue frangaise. En effet, le logiciel Grammatik I d'adaptation frangaise contient la 
itieme formule (fonction Flesch) que ceUe retrouvee dans les logiciels de version anglaise. 
Selon le guide de reference de MulticultiiraUsme et Citoyennete Canada (1991), les propos de 
Theriault sont appuyes en partie par ceci: 

«Cela ne veut pas dire que vous devez eviter k tout prix les mots qui ont plus de 
deux syUabes. En frangais, des mots relativement longs sont parfois trfes clairs, et 
nous les employons dans la vie de tous les jours : «particuU&rement», 
«monopoUser», «adniissibUite», et ainsi de suite. Toutefois, souvenez-vous que si 
voti« document s'adresse egalement k des personnes dont les capacites de lecture 
sont faibles, U est preferable d'utiUser des mots courts, mSme si cela vous obUge k 
en employer plusieurs* (MulticulturaUsme et Citoyennete, 1991). 

1. La formule de focilit^ de lecture Flesch s'^once comme suit: 
1,015 X (longueur moyenne de phrases) 

+ 0,846 X (nombre de syllabes par 100 mots) 
206,835 - Total = Score de iacilit6 de lecture Flesch. 

2. Le test de facility Flesch a domi6 im score de lisibilit^ de 33 pour le questionnaire du recensement de 1991 
et un score de 31 pour le TRN de 1993. 



Tableau 1 : Resultats des scores de UsibiUte de la version franjaise et anglaise* 
Questionnaire 2B de 1991 

Scores de UsibUite CBesch)^ par module, 
demd^e decoiipage^ (premier decoupage ̂ t r e parentiifeses) 

Module 

Couverture 

Claracteristiques 
demographiques 

Langue 

Immigration 

Origine ethnique 

Limitations 
d'activite 

MobUite 

Scolarite 

TravaU 

Revenu 

Logement 

SAT 
(Serv. d'assist. teiephon.) 

Version fran^aise 

31 (33) 
(difficUe) 

41 (40) 
(difficUe) 

36(37) 
(difficUe) 

27(41) 
(trbs difficUe) 

27 (33) 
(tr^ difficUe) 

0(48) 
(tres difficUe) 

42 (36) 
(difficUe) 

0(0) 
(tres difficUe) 

23(26) 
(tr^ difficUe) 

0(0) 
(tres difficUe) 

43 (52) 
(difficUe) 

37(37) 
(difficUe) 

Version anglaise 

54 
(assez difficUe) 

79 
(assez fecUe) 

69 
(standard) 

72 
(assez facUe) 

37 
(difficUe) 

74 
(assez facUe) 

29 
(tres difficUe) 

58 
(assez difficUe) 

23 
(trfes difficUe) 

. . ' .^72..; 
(assez facUe) 

59 
(assez difficUe) 

58 
(assez difficUe) 

3. Ce tableau a 6t6 produit par Yves Th6riault (annexe B). 

4. Les r ^ t a t s du test de facUit6 Flesch s'̂ talent sur une &heUe de 0 k 100. Plus le score est bas, plus le 

texte sera difficile k lire. 

5 Le premier d&oupage n'exclut aucune partie du questiomiaire. I^ deuxifeme d&oupage ne retient que les 
• quiions, sans les^t^gories de r^ponse. H est identique au d&oupage effectu6 sur la version anglaise 

des questionnaires. 
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Tableau 2 : Resultats des scores de UsibiUte de la version fran$aise et anglaise''̂  
Questionnaire du TRN de 1993 

/ _ Scores de UsibUite CEIesch)̂  par module,. ^ 
^ * deiud^e decoujw^e*, (premiet decoupage eaitre patenthfeses) / 

Module 

Couverture 

Claracteristiques 
demographiques 

Langue 

Immigration 

Origine ethnique 

Limitations 
d'activite 

MobUite 

Scolarite 

TravaU 

Revenu 

Logement 

Version frangaise 

29 (32) 
(tr^ difficUe) 

40 (39) 
(difficUe) 

36 (44) 
(difficUe) 

21 (38) 
(trfes difficUe) 

8 
(tr6s difficUe) 

22(39) 
(trfes difficUe) 

29 (11) 
(tr^ difficUe) 

6(12) 
(tr^ difficUe) 

23 (31) 
(tr^ difficUe) 

0 (0) 
(trfes difficUe) 

41 (52) 
(difficUe) 

Version anglaise 

57 
(assez difficUe) 

79 
(assez facUe) 

64 
(standard) 

61 
(standard) 

31 
(difficUe) 

64 
(standard) 

54 
(assez difficUe) 

33 
(difficUe) 

60 
(standard) 

28 
(tr^ difficUe) 

68 
(standard) 

6. Ce tableau a 6t6 produit par Yves Theriault (annexe B). 

7. Les r&ultats du test de facility Flesch s'6talent sur une &helle de 0 k 100. Plus le score est bas, plus le 
texte sera difficile k lire. 

8. Le premier d&oupage n'exclut aucune partie du questionnaire. Le deuxi&me d6coupage ne retient que les 
questions, sans les categories de i^ponse. II est id^itique au decoupage effectu6 sur la version anglaise 
des questionnaires. 
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En reflechissant k cette remarque, U est vrai que la langue fran?aise comporte plus de mots 
par phrase que la langue anglaise, d'une part k cause des articles et des pronoms. D'aufre 
part la terminaison de certains adverbes dans la langue frangaise augmente parfois le nombre 
de syUabes par mot (par exemple, habitiieUement). Certains mots en frangais sont plus longs 
qu'en anglais (par exemple, recensement versus census). En outie, la difference du nombre 
de mots par phrase devient plus evidente lorsqu'on compare des textes de langue frangaise 
avec ceuxde langue anglaise. En effet, generalement les textes frangais sont plus longs que 
les textes anglais, n faut souUgner aussi.que les mots les plus simples ne sont pas 
necessairement toujours les plus courts et les plus usuels. En effet, selon Thenault la 
longueur d'un mot ne determine pas son sens. Un long mot sera compris par tous s'U est 
d'usage courant. Une phrase concise est souvent plus facUe k comprendre qu'une longue 
phrase. Neanmoins, le sens d'une phrase de longueur raisonnable et bien constitute reste 
facUe k saisir. 

3.0 Conclusion 

Devons-nous nous servur de logiciels pour tester la UsibUite des questionnaires du 
recensement? Comme nous I'avons vu precedemment, les reponses k cette question sont 
partagees selon qu'U s'agit d'un logiciel anglais ou d'adaptation frangaise. n faut rappeler ici 
que les formules de UsibUite (utiUsees par les logiciels) ont ete eiaborees depms I'apr^-
guerre par des chercheurs americains comme Gunning ou Hesch (PigaUet, 1989). En 
d'autres mots, le logiciel fiangais Grammatik I n'est pas entiferement adapte k la langue 
francaise puisque la formule utiUse est la mSme pour les deux versions des questionnaires. 
Jusqu'k present, la difference entre les resultats des tests de UsibUite de la version fiangaise 
en comparaison avec ceux de la version anglaise I'a bien demontte. 

Ainsi, pour les questionnau^ anglais, les logiciels de verification grammaticale peuvent 
aider les speciaUstes de sujets k determiner le niveau de langue d'un questionnaire du 
recensement, k condition toutefois que ces speciaUstes utiUsent la prudence. Malgre les 
Umites que les logiciels comportent, les resultats obtenus par Lawrence et Noonan sont 
concluants k ce sujet. 

Four ce qui est des questionnaires franjais, I'approche pourrait etre tout autre. En effet, 
d'une part, certains ouvrages de reference portant sur le mode d'emploi de I'ecnttire 
frangaise mentionnent I'existence de tests de UsibUite eiabores par des americams, mais sans 
jamais vraiment les recommander. D'auties ouvrages quant k eux prefferent ne donner que 
des conseUs pour rendre un texte Usible, en mettant I'accent sur I'emploi de mots clairs, 
simples, quotidiens pour decrire des objets, des actions ou des gens sans toutefois eviter les 
mots qui ont plus de deux syUabes. D'autte part, le logiciel Grammatik I s'est avere 
inefficace pour tester le niveau de langue des questionnakes de langue fi^gaise. Cependant, 
U ne faut pas exclure la possibUite d'utiUser un logiciel qui serait mieux adapte k la langue 
frangaise que Grammatik. 
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Maintenant, que devons-nous conclure k partir de la remarque de PrasU (1994) qui 
mentionne que «dans la region d'Ottawa, plusieurs francophones auraient prefere remplU leur 
questionnaire en anglais pour eviter une «mauvaise traduction* et des «gros mots» et pour 
aUer plus vite>»? Meme si ce cas semble etre isoie, U nous fait prendre conscience du fait 
qu'U faut accorder une attention particuUere aux questions traduites; ceUes-ci ne doivent pas 
feti-e mises de cote mais plutdt faire I'objet d'un contidle. Finalement, ajoutons k ceci que 
Morin (1994), lors des observations des ettides quaUtatives faites k Montreal, a observe quant 
k iui que la formulation en frangais de la question sur le logement, en particuUer, etait 
beaucoup plus complexe qu'en anglais. 

4.0 Recommandations 

Pour atteindre notre objectif qui, rappelons-le est de preparer un questionnaire pouvant 
6tre compris et rempU par I'ensemble de la population ayant au moins une 8* annee de 

' scolarite, nous avons enonce ci-dessous certaines recommandations k observer pour le 
recensement de 2001. 

• Pour les questionnaires anglais, nous recommandons que les speciaUstes de sujet 
utUisent les logiciels de verification grammaticale comme mdicateurs de niveau de 
langue. Les tests de UsibUite ont ete congus pour etre utUises comme un guide de 
reference et non comme une mesure absolue. U est done laisse k la discretion de 
I'utUisateur de determiner si le test est valable ou non. Les spedaUstes de sujet devront 
effectuer les corrections necessaires pour modifier leur question, dans la mesure du 
possible, afin d'atteindre I'objectif ci-haut mentionn6. 

• Pour les questionnau^ frangais, U faudrait mettte sur pied un comite qui sera 
responsable de trouver un logiciel et une fonction de UsibiUte qui serait mieux adaptee k 
la langue frangaise que Grammatik I. Au cas ou cette option s'avererait infmcttieuse, 
les questionnaires frangais devraient faire I'objet de revisions k partir d'entrevues et de 
discussions dirigees. 

• En ce moment, U existe sur le marche anglophone un plus grand choix de logiciels de 
verification grammaticale ayant la fonction de UsibiUte que sur le marche francophone. 
Compares les uns aux autres, ces logiciels donnent des indices de UsibiUte differents. 
De plus, les resultats d'une mSme fonction de UsibUite peuvent varier d'un logiciel k un 
autre. Pour que chaque speciaUste de sujet respecte une certaine forme d'uniformite 
pour determiner le niveau de langue d'un questionnaire, un comite de travaU devrait 
etre mis sur pied afin de recommander le logiciel le plus approprie k un questionnaure de 
recensement. 

• Pour que ces recommandations soient efficaces, U faudrait que les speciaUstes de sujet 
se mettent k la tSche dhs que possible, afin que les questionnaires satisfassent aux 
exigences gouvemementales avant de fake I'objet d'un test de recensement national. 
Les SpeciaUstes de sujet ne devraient pas oubUer, par la mSme occasion, de reviser les 
traductions afin d'eviter qu'eUes soient integrales, soit mot k mot. 
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Grammatical Review of the 1991 Census 2B and 
the 1993 National Census Test Questionnaires 

1. Background 

The Questionnaire Design Resource Centte recentiy completed a grammatical review of tiie 
1991 Census 2B and tiie 1993 National Census Test questionnaires. The exercise used 
RightWriter and Grammatik IV to analyze tiie documents. The review involved creating 
WordPerfect files, analyzing tiie questionnaires witii tiie packages, and compUmg and 
examining the diagnostic reports. 

RightWriter and Grammatik produce suniniary reports in tiie form of messages and 
readabUity scores. These scores are one measure of how effectively a piece of writing 
communicates. The programs pomt out possible errors and styUstic weaknesses, and suggest 
alternatives for the user to consider. 

The readabiUty scores for botii packages are calculated based on formulas tiiat combine the 
average number of words per sentence and the average number of syUables per word witii 
pre-determined constants. Grammatik IV calculates three indicators: 

• 

• 

Gunning's Fog Index is a measure of tiie approximate grade level a reader must have 
achieved to easUy read and comprehend the document; 

tiie Flesh-Kincaid Grade Level is anotiier grade level measure (a score between the 8tii 
and lOtfi grade is considered most effective); 

• the Flesh Reading Ease Score is a scale between 0 and 100. The lower the score, tiie 
more difficuU tiie writing is to read. The formulae for these mdicators are shown on 
page 18. 

RightWriter uses tiiree formulas to compute tiie composite "ReadabUity Index" (Flesch-
Kincaid, Flesch, and Gunning's Fog Index). The ReadabUity Index is a measure of how 
easy or difficult it is to read tiie document based on tiie level of education needed by a reader 
to understand it. The ReadabUity Index score ranges from a low of 1.0 (tiie first grade level) 
to a high of 50.0 (totaUy unreadable). 

2. Limitations 

Like aU indicators, tiie readabUity scores should be used witii caution. They are meant to be 
used as guides, not as absolute measures. Grammar-checkers are not the same as a human 
editor; they do not understand the actual meanings of words or the exercise of Uterary 
Ucense. The programs work by applying rules tiiat deal witii tiie syntax or stincture of 
writing. In some cases, tiiey point out correct or "aUowable" phrases as errors. It is up to 
the user to decide which recommendations to foUow. 
For example, RightWriter points out words and phrases that can be replaced by simpler, 



- 15-

more common words witii tiie same meaning. This does not mean tiiat aU words havmg 
simpler synonyms should be changed. Different words are.appropriate for different contexts. 
The programs also point out aU occurrences of tiie passive voice. Agam, tius does not mean 
tiie passive voice is always inappropriate. The passive voice is Ukely a more common 
occurrence in tiie context of a questionnaire. 

It should be noted tiiat tiie two packages may be Umited in tiieU abUity to analyze text in tiie 
form of a questionnaire: "... Rightwriter is primarily intended as an aid for busmess and 
technical writuig." The packages are not designed to deal witii stteams of questions tiiat are 
often unsupported by accompanying text and are not in paragraph form. 

Even tiiough tiie programs have Umitations, tiiey do alert tiie user to potential problem areas 
and possible sources of difficulty for respondents. 

3. Results 

The RightWriter and Grammatik packages perform document analysis based on a writing 
stvle selected by tiie user from an options menu. The Census questionnaires were analyzed 
using tiie rules for writing at tiie general pubUc education level. The resulting readabUity 
scores and brief descriptions of tiiese indicators are shown in tiie tables m Appendix A. 

The questionnaires were first submitted to an analysis by RightWriter. According to tiiis 
index, respondents would require a 9tii grade level of education for botii documents («x)res 
of 8 70 and 8 94). The program identified a number of problems related to tiie use of flie 
passive voice, long sentence structiire, and tiie use of uncommon words. It is important to 
understand tiiat tiie comments generated by tiie program writing are based on tiie criteria , 
specified for various indicators. For example, tiie program recommends a greater use of tiie 
active voice rattier tiian tiie passive voice. An example would be, "Your answers wUl be 
kept strictiy confidential" (Passive) vs. "Statistics Canada wUl keep your answers stnctiy 
confidential" (Active). The use of tiie active voice is difficuU given tiie "mstructional or^ 
"directional" natiire of tiie text in questionnaires. Sentence.lengtii may be.misrepresented by 
RightWriter because colons, semi-colons, hyphens and buUets are not considered breaks m 
sentences. For example. Step 5, of tiie 1991 2B questiomiake, tiie foUowing is considered as 
one continuous sentence: 

"Be sure to include: 
• children, relatives, room-mates, boarders and live-in employees; 
• anyone temporarily away on June 4, including students away at school, or 

a husband, wife or others working away from home; 
• anyone who stayed here overnight between June 3 and June 4, who has no 

usual home somewhere else; r u ^ 
' anyone who is now in an institution, such as a hospital, a home for the aged 

or a prison, but only if that person was admitted after December 4, 1990." 
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Anotiier difficulty is that questionnaires often use dkectional statements witii no punctuation 
such as: 'Mark all that apply' or 'Mark one only'. These statements are not interpreted as 
complete sentences. 

In some cases RightWriter suggested tiiat "simpler" words be used (e.g., 'Use the box 
provided to indicate' vs. 'Use the box provided to show' or 'Is this person currmly living 
with a common-law partner?' vs. 'Is this person MW living... '). 

Grammatik suggested that the Flesh-Kincaid grade level was 7 for the 2B questionnaire and 
grade 8 for tiie 1993 document. The Gunning Fog Index calculated tiiat a grade 11 education 
was required for botii. The two indicators differ sUghtiy because they are based on two 
different readabiUty formulas. 

Grammatik also calculates the Flesch Readmg Ease Score. This measure indicated tiiat the 
reading difficulty of tiie 1991 questionnaue was "Standard" (i.e., requires a 7tti or 8tii grade 
education), whUe tiie reading difficulty of tiie 1993 questionnaire was sUghtiy higher: "Fakly 
DifficuU" (i.e., requires some high school). 

4. Results by Module 

An analysis of reading levels was carried out on the individual modules of each 
questionnaure. This review was conducted to determine if there were significant differences 
in the scores among modules. It is interesting to note that both RightWriter and Grammatik 
reported wide ranges in grade levels. For botii documents, the programs suggested that 
significantiy higher education levels are reqmred to easUy read and comprehend modules 
such as Education, Income, and Ethnic Origin. 

These scores may be good general indicators of tiie difficulty of tiie text; however, there 
may be certain cases where the text contains a high number of syUables, but may be 
understood by most respondents. For example, in the Education module, a term like 
"postsecondary educational instittitions" tiiat contains 14 syUables, wUl mfluence tiie 
magnitude of the readabUity scores. 

When interpreting the results of the grammar checking programs, another important point to 
remember is tiiat questionnaires often use Usts of examples to clarify response options. 
These Usts may be extensive and include a number of complex terms that influence the 
overaU readabUity scores. The respondent only looks for familiar terms tiiat apply to his/her 
particular situation. For example, in the Ancestry module of the 1993 National Census Test 
Questionnaire, long Usts of ethnic origins are used (from EngUsh to Portuguese, Haitian, 
Jamaican). Examples Uke tius are mteipreted as long, multi-syUabic sentences tiiat wUl 
affect readabiUty scores. However, in terms of the response process, a respondent wiU 
simply skim tiie examples to find what appUes to him/her. 
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In tiie Income module, a number of terms are used to define response categories and clarify 
what is to be "mcluded" and "excluded" in responses. For example terms such as Fanuly 
Allowances and Child Tax Credits', 'Guaranteed Income Supplement', etc.^may result m 
higher readabUity scores but are proper names for programs or poUcies witii which many 
reiondents are femUiar. Appendix B contams tables witii tiie readabUity scores for tiie two 
questionnaires by module. 

The 1991 2B questionnaire was also appUed to a tiiird grammar checking package (Correct 
Grammar) by flie Vancouver Regional Office. Correct Grammar also produces tiie Flesh-
Kincaid Grade Level and tiie Gunnmg Fog Index. The results from tius package are 
summarized in Appendix C. 

5. Conclusion 

The grammar-checking programs used in tius review are tools to help tiie user write. LUce 
anv tool tiie programs have Umitations. The programs do not identify aU types of e^ors. 
In some cases tiiey indicate "aUowable" phrases as errors. The readabUity sabres and 
diagnostic messages can help tiie user identify potential sources of difficulty for respondents, 
but tiie scores should be used as measures for assistance, not as absolute measures. 

FORMULAS: 

1 • F̂ esh-Kip̂ ^̂ f̂  Grade Level 

Total = (0.39) X (average # of words per sentence) + (11.8) x (average if of syllables per word) 

Grade Level = Total - 15.59 

2. Flesh Reading Ease 

Total = (1.015) X (average sentence length) + (0.846) x (# of syllables per 100 words) ,. 

Flesh Reading Ease Score = 206.835 - Total 

Grade Level = Total - 15.59 

3. Gunning's Fog Index 

Total = (average # of words per sentence) + (# of words of 3 syllables or more) 

Fog Index = 0.4 x Total 
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APPENDIX A 

READABILITY SCORES 

1991 CENSUS 2B QUESTIONNAIRE - RIGHTWRITER 

. ^Measure^ 

Readability 
Index 

.̂  Score ^ • 

8.70 

\ B^Iauation of score 

- indicates the level of education a reader wiU need to 
xmderstand the document. 

- ranges from 1.0 (first grade level) to 50.0 (totally 
unreadable). 

1991 CENSUS 2B QUESTIONNAIRE - GRAMMATIK IV 

Measure 

Flesch Reading 
Ease Score 

Gunning Fog 
Index 

• Flesch-Kincaid 
Grade Level 

Score 

62 

11 

7 

Explanation of ;Sc(Kre 

- the lower the score, the more difficult the writing is to 
read. Scores range from 0-100 (60-70 = standard, 7tii/8tii 
grade level). 

- a measure of the approximate grade.level a reader must 
have achieved to easily read and comprehend the document. 

- a grade level between 8th to 10th grade is considered most 
effective. 

1993 NATIONAL CENSUS TEST QUESTIONNAIRE 

GRAMMATIK IV RIGHTWRITER 

.Measure 

Flesch Reading 
Ease Score 

Gunnmg Fog 
Index 

Flesch-Kincaid Grade 
Level 

Score 

58 

11 

8 

Measure 

Readability 
Index 

Score 

8.94 
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APPENDIX B 

1993 NATIONAL CENSUS TEST QUESTIONNAIRE 

READABILITY SCORES BY MODULE 

RightWriter ' 

Modiil^ 

Coverage 

Demographics 

Language 

Immigration 

Ancestry 

Disability 

Mobility 

Education 

Work 

Income 

Dwelling 

Readability indes 

8.73 

8.75 

6.95 

9.34 

15.12 

8.77 

9.58 

11.91 

8.30 

14.47 

6.61 

Evaluation 4.10 

Grammatik IV 

Module 

Coverage 

Demographics 

Language 

Immigration 

Ancestry 

Disability 

Mobility 

Education 

Work 

Income 

Dwelling 

Evaluation 

Ftesdt reading « 
«a$e 

57 (Fairly Difficult) 

79 (Fairly Easy) 

64 (Standard) 

61 (Standard) 

31 (Difficult) 

64 (Standard) 

54 (Fairly Difficult) 

33 (Difficult) 

60 (Standard) 

28 (Very Difficult) 

68 (Standard) 

77 (Fairly Easy) 

Gunnlng^s fog 
todot 

11 

7 

9 

12 

17 

10 

9 

15 

11 

20 

7 

9 

IleSChrkincaid 
grade letd 

8 

,. 4 

8 

9 

14 

7 

9 

12 

8 

17 

6 

5 
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APPENDIXC 

1991 Census 2B Questionnaire 

. Module 

Coverage 

Demographics 

Language 

Immigration 

Ethnic Origin 

Disability 

Fertility 

Mobility 

Education 

Work 

Income 

Dwelling 

Telephone 
Ass. Service 

\ Readabilify^ 
indejt 

Rightwrit<»* 

7.69 

6.70 

6.39 

6.97 

12.93 

9.99 

N/A 

6.74 

13.24 

7.86 

14.47 

6.39 

10.60 

flesh-kincaid grade 

Grammatik 
IV 

10 

5 

7 

6 

13 

9 

N/A 

6 

14 

9 

19 

6 

10 

Cwtect 
Grammar 

6.0 

6 

7.1 

N/A 

N/A 

11.7 

4.3 

6.9 

13.5 

7.7 

11.6 

6.2 

6.4 

Giinning fog index 

<^«mrtî Uk 

tv 
13 

7 

8 

8 

18 

11 

N/A 

8 

17 

12 

22 

8 

14 

Correct 
Grammar 

8.1 

6.8 

8.2 

N/A 

N/A 

13.8 

5.7 

6.7 

15 

10.2 

11.2 

7.6 

6.8 
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APPENDIX C (Concluded) 

1991 Census 2B Questionnaire 

Module 

CovM-age 

Demographics 

Language 

Immigration 

Ethnic Origm 

Disability 

Fertility 

Mobility 

Education 

Work 

Income 

Dwelling 

Telq)hone Ass. 
1 Service 

Besh readini 

Gramma^ .̂  

54 (Fairly difficult) 

79 (Fakly easy) 

69 (Standard) 

72 (Fairly easy) 

37 (Difficult) 

58 (Fairly difficult) 

N/A 

74 (Faurly easy) 

29 (Very difficult) 

58 (Fairly difficult) 

23 (Very difficult) 

72 (Fairly easy) 

59 (Fairly difficult) 

; ease score 

Cwred^ 
Ck^ammar 

" ' 1 ' < : 

, , . 

68.1 (Easy) 

68.3 (Easy) 

65.7 (Fjurly easy) 

N/A 

N/A 

41.7 (Fakly difficult) 

78.8 (Easy) 

67.7 (Easy) 

27.9 (Very difficult) 

62.1 (Fairly easy) 

35.3 (Very difficult) 

69.5 (Easy) 

66.5 (Easy) 
., 

N/A: Module not analyzed 

LEGEND; Flesh Reading Ease scores (Grammatik IV User's Guide, 1989) 

Approximate Grade 
4th Grade 
5th Grade 
6th Grade 
7th-8th Grade 
Some High School 
High School-College 
College Level and up 

Score 
90-100 
80-90 
70-80 
60-70 
50-60 
30-50 
0-30 

Reading Difficultv 
Very Easy 
Easy 
Fairly Easy 
Standard 
Fairly Difficult 
Difficult 
Very Difficult 
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Test de lisibilite du questionnaire 2B de 1991 
et du questionnaire du Test du recensement national de 1993 

1. Contexte 

Le test de lisibilite du questionnaire 2B de 1991 et du questionnaire du Test du recensement 
national (TRN) de 1993 a 6t& effectii6 k I'aide du logiciel Grammatik I (version frangaise). II 
s'inscrit dans le cadre des travaux du Groupe de travail sur le frangais dans le questionnaire 
et le Guide du recensement de 1996. n donne suite k un test semblable ayant port6 sur la 
version anglaise de ces m6mes questionnaires*. 

2. M^thodologie 

Les statistiques de lisibilit6 du logiciel Grammatik sont d6termin&s d'apr^ la formule de 
lisibilit6 Flesch qui s'^nonce comme suit: 

1,015 X (longueur moyenne des phrases) 
+ 0,846 X (nombre de syllabes par 100 mots) 

206,835 - Total = Score de facility de lecture Flesch 

Cette m6me formule a aussi 6t& appliqu6e k la version anglaise des questionnaires (voir les 
r6sultats comparatifs aux appendices C et D.). 

Les r6sultats du test de lisibilit6 Flesch s'6talent sur une 6chelle de 0 k 100. Plus le score est 
bas, plus le texte est cens6 6tre difficile k lire. Ce tableau donne des valeurs approximatives 
pour rinterpr6tation du score. 

Score 

90-100 

80-90 

70-80 

60-70 

50-60 

30-50 

0 - 3 0 

Degrg de lisibilite 

Tr^ facile 

Facile 

Assez facile 

Standard 

Assez difficile 

Difficile 

Trhs difficile 

Voir le document intitule Grammatical Review of the 1991 Census-IB and flie 1993 National Census 
Test Questionnaires, par Dave Lawrence et Mike Noonan. 
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Les questionnaires ont 6t6 d6coup6s deux fois en modules et chaque module a 6t6 test6 
s6par6ment. Le premier d&oupage n'exclut aucune partie du questionnaire. Le deuxi^me 
d6coupage ne retient que les questions, sans les categories de r^ponse. n est identique au 
decoupage effectue sur la version anglaise des questionnaires et permet done la comparaison 
des r&ultats dans les deux langues. Les resultats du premier d6coupage sont presents aux 
appendices A (questionnaire 2B) et B (questionnaire du TRN). Ceux du deuxieme d6coupage 
se retrouvent aux appendices C (questionnaire 2B) et D (questionnaire du TRN) sous la 
forme de tableaux comparatifs. 

3. Limites 

La version fran?aise de Grammatik appelle les mtmes reserves que la version anglaise. Le 
score obtenu au test de UsibiUte Flesch depend uniquement du nombre moyen de mots par 
phrase et du nombre moyen de syUabes par mot. Par consequent, un mot simple sera juge 
difficile k comprendre s'il est long, et un mot scientifique peu connu sera juge facUe k 
comprendre s'U est court. Cela m'apparait comme une lacune importante et expUque sans 
doute les scores trhs bas obtenus en frangais. 

Le logiciel relive les probiemes d'ecritiire en fonction de certains parametres de correction. 
Les parametes standard de Grammatik ont ete retenus pour I'essai (en anglais comme en 
frangais) Les problfemes detectes n'ont toutefois aucune incidence sur le score de UsibUite. 
Par exemple, la question 18 (Umitations d'activite) a ete jugee tihs difficUe (score 0) meme si 
aucun problfeme n'a ete detecte. Ajoutons que les problfemes ne sont pas pertinents la plupart 
du temps. En voici une Uste partieUe : 

NORMALEMENT, UN PARAGRAPHE COMPORTE PLUS D'UNE PHRASE. 
EVTTEZ *RETOURNER* AU SENS DE 'RENVOYER* DANS LA LANGUE 
SOUTENUE. . ^ . „ ^ ^ ^ ^ 
CETTE PHRASE NE CONTIENT PAS DE VERBE CONJUGUE. AJOUTEZ-LE. 
METTEZ EN MAJUSCULE LE PREMIER MOT DE LA PHRASE. 
POINTS DE SUSPENSION IRREGULIERS DETECTES. EN FRANgAIS LA 
PONCTUATION SERAIT " . . . " 
V^RIFIEZ SI VOUS NE CONFONDEZ PAS *OU* ET «0U« 

4. Interpretation des rdsultats 

Les tableaux aux appendices A, B et C montrent des scores tr^s bas en frangais, compris le 
plus souvent entre 0 - 30 (tr^s difficUe) et 30 - 50 (difficUe). Les scores sont mieux repartis 
en anglais, aUant de 23 (tr^s difficUe) k 79 (assez facUe). Les modules de la scolante et du 
revenu ont ete juges trhs difficUes en anglais comme en frangais. 

Les resultats ne sont gu^re concluants, en frangais du moins, pour les raisons enoncees k la 
section 3 (Limites). U suffit pour s'en convaincre de se Uvrer k un petit exercice. Prenons, 
par exemple, la question 18 du questionnaire 2B. 
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18. Cette personne est-eUe Umitee dans ses activites a cause d'une incapacite 
physique, d'une incapacite mentale ou d'un probieme de sante chronique: 

Facilite de lecture : 0 
Moyenne mots/phrase : 22,0 mots 
Moyenne syUabes/mot: 2,45 syUabes 

Essayons k present de modifier cette phrase pour remonter un peu notre score. 

18. Cette personne est-eUe Umitee dans ses activites k cause d'une incapacite ou d'un 
probieme de sante : 

FacUite de lecture : 6 
Moyenne mots/phrase : 17,0 mots 
Moyenne syllabes/mot: 2,17 syUabes 

n a done suffit de raccourcU la phrase pour obtenir un meUleur score. Essayons encore. 

18. Cette personne est-eUe Umitee dans ses activites k cause d'un probieme de sante 
chronique: 

FacUite de lecture : 17 
Moyenne mots/phrase : 15,0 mots 
Moyenne syUabes/niot: 2,6 syUabes 

Le nombre de mots par phrase n'est pas le seul parametie. II y a aussi le nombre de syUabes 
par mot. Ce demier parametire semble k I'origine de nofre meUleur score, soit celui de la 
question 1 du questionnaire 2B. 

1. NOM 

Assurez-vous de transcrire les noms dans le meme ordre que celui de la Uste dressee k 
retape 5. 

FacUite de lecture : 55 
Moyenne mots/phrase : 20,0 mots 
Moyenne syUabes/mot: 1,55 syUabe 

La longueur d'un mot ne determine pas son sens. Un long mot sera compris par tous s'U est 
d'usage courant. Une phrase concise est souvent plus facUe k comprendre qu'une longue 
phrase. Neanmoins, le sens d'une longue phrase bien construite reste facUe k saisir. 
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Conclusion 

Le test n'est guhre concluant. Les questionnaires frangais ne sont pas necessairement plus 
difficUes k comprendre que les questionnaires anglais, n comportent simplement plus de 
mots par phrase et plus de syUabes par mot. Mais n'est-ce pas ^ le propre du frangais? 
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APPENDICEA 

QUEI^TIONNAIRE IB DE 199i 
t . ScbrtS 46 H^ait^ (Flesch)* par module, premier deĉ )upage*. 

Module 

Introditction 

Couverture 

Claracteristiques 
demographiques 

Langue 

Naissance 

Citoyennete 

Diecdupajge 

(CONFIDENTIEL UNE FOIS REMPLI... 
Les numeros k composer figurent k la 
page 28.) 

(l̂ TAPE 3 ... 
Un recenseur communiquera avec 
vous.) 

(1. NOM ... 
un partenaire en union Ubre? 

25 Oui 
26 Non) 

(LANGUE 

7. Cette personne ... 
indiquez la seconde langue qu'eUe a 
apprise. 

12 Anglais 
13 Frangais 

Autie — Precisez) 

(LIEU DE NAISSANCE ... 
32 Pologne 

Autie — Precisez) 

(CITOYENNETE 

12. De quel pays ... 
04 D'un autre pays) 

Score ^ 

39 
(difficUe) 

33 
(difficUe) 

40 
(difficUe) 

37 
(difficUe) 

82 
(facUe) 

45 
(difficUe) 

* Le premier decoupage n'exclut aucune partie du questionnaire. 



28-

APPENDICE A 

QUESTIONNAIRE 21B DE 1991 
Scores de liabilite (Flesch), par module, premier decouple 

Module 

Immigration 

Origine ethnique 

ReUgion 

Limitations 
d'activite 

MobUite 

Scolarite 

Decoupage 

(IMMIGRATION 

13. Cette personne ... 
donnez la meiUeure estimation. 

07 Annee) 

(ORIGINE ETHNIQUE 

15. A quel(s) groupe(s) ... 
Precisez la bande indienne ou premiere 
nation (par exemple, Musqueam) 

(RELIGION 

17. QueUeest... 
02 Aucune reUgion) 

(LIMITATIONS D'ACTTVITfi 

18. Cette personne ... 
figee de 15 ans et plus.) 

(MOBILITY 

20. Ou cette personne ... 
Ne comptez pas les mort-nes. 

08 Aucun 
OU 

09 Nombre d'enfants) 

(SCOLARITE 

24. Jusqu'en queUe annee ... 
02 
Le plus haut dipl6me de cette personne 
est un certificat d'etudes secondakes.) 

Score 

41 
(difficUe) 

33 
(difficUe) 

0 
(tres difficUe) 

48 
(difficUe) 

36 
(difficUe) 

0 
(tres difficUe) 

* Le premier decoupage n'exclut aucune partie du questionnaire. 
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APPENDICE A 

QUESTIONNAIRE 2B DE 1991 
Scores de lisSbilite (Flesch), par module^ premier decoup$ge 

Module 

TravaU 

Revenu 

Logement 

SAT 

Decoupage 

(TRAVAIL 

30. La semaine demiere ... 
10 A temps partiel 

(moins de 30 heures par semaine)) 

(REVENU EN 1990 

45. Au cours de I'annee ... 
k) REVENU TOTAL provenant de 

toutes les sources precedentes 

24 Oui 
26 Non 25 Perte) 

(6TAPE 11 

Repondez aux questions HI ... 
f) Quels sont les frais mensuels de 

condominium? 

22 Aucun 
OU 

23 DoUars Cents par mois) 

ETAPE 12 

Vous avez maintenant rempU 
OBSERVATIONS 

No de FRP: 
SQC/P-PU-005 
SQC/OPR-015-03789) 

Score 

26 
(trfes difficUe) 

0 
(tr^s difficUe) 

52 
(assez difficUe) 

37 
(difficUe) 

* Le premier decoupage n'exclut aucune partie du questionnaire. 
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APPENDICE B 

QUESTIONNAIRE DU TRN DE 1993 
$cdre$ de K^bUite (Flesch)̂  par module^ premier decoupage*. 

MODULE 

Inttoduction 

Couverture 

Caracteristiques 
demographiques 

Limitations 
d'activite 

DllCOUPAGE 

(Reserve au bureau .. 
No de telephone) 

(Nota: Pour aUeger le contenu ... 
Statistique Canada communiquera avec 
vous) 

(PERSONNE 1 
Nom de famUle 
Prenom 

1. NOM 

PERSONNE 2 
Nom de famiUe 
Prenom 

Assurez-vous de transcrire ... 
legalement mariees I'une k I'autre. 

1 Oui 
2 Non) 

(LIMITATIONS D'ACTIVITE 

7. Cette personne ... 
handicaps de longue duree? 

8 Oui 

9 Non) 

3CORE 

34 
(difficUe) 

32 
(difficUe) 

39 
(difficUe) 

39 
(difficUe) 

* Le premier decoupage n'exclut aucune partie du questionnake. 
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APPENDICE B 

QUESTIONhTAlRE DU t » N DE 1993 
Scote$^de lisibaite (Flesch), par module, premier decoupage* 

MODULE 

Langue 

Renseignements 
socio-culturels 

MobUite 

Scolarite 

DlfeOUPAGE 

(LANGUE 

9. QueUe(s) langue(s) ... 
indiquez la seconde langue qu'eUe a 
apprise. 

7 Anglais 

8 Frangais 

Autre — Precisez 

9) 

(RENSEIGNEMENTS 
SOCIO-CULTURELS 

12. Oil cette personne est-eUe nee? ... 

tTAPE 9 
Repondez aux questions 21 k 46 pour 
chaque personne Sgee de 15 ans et 
plus.) 

(MOBILITE 

21. Oil cette personne habitait-eUe ... 
5 Habitait en dehors du Canada 

Inscrivez en lettres mouiees le nom du 
pays) 

(SCOLARITE 

23. Depuis les deux demiers mois ... 
10 Doctoral acquis (p. ex., Ph.D., 

D.Sc, D.Ed.)) 

SCORE 

44 
(difficUe) 

38 
(difficUe) 

11 
(tres difficUe) 

12 
(tres difficUe) 

* Le premier decoupage n'exclut aucune partie du questionnaire. 
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APPENDICE B 

QUESTIONNAIRE DU TRN DE 1993 
Score$ de MbiUte (Flesch), par mpdiriej, premier decoupage* 

MODULE 

TravaU 

Revenu 

Logement 

Conclusion 

DlteOUPAGE 

(ACTIVITY A LA MAISON, 
BENEVOLAT ET ... 
3 A temps partiel (moins de 30 

heures par semaine)) 

(REVENU EN 1992 

46. Au cours de I'annee ... 
k) REVENU TOTAL 

PROVENANT DE TOUTES 
LES SOURCES PRECEDENTES 

1 Oui 

2 Non 

3 Oui 

Perte 

(Repondez aux questions 47 et 48 portant 
sur le logement. ... 
8 Une personne qui ne vit pas ici) 

(ETAPE 10 

Vous avez maintenant.. 
OBSERVATIONS) 

SCORE 

31 
(difficUe) 

0 
(tr&s difficUe) 

54 
(assez difficUe) 

44 
(difficUe) 

* Le premier decoupage n'exclut aucune partie du questionnaUe. 
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APPENDICE C 

QUESTIONNAIRE 2B DE 1991 

Scores de Mbilite (Flesch), par module, 
demd^me decoupage** 

(premier decoupage ̂ t r e parentii^ses) 

MODULE 

Couverture 

Caracteristiques 
demographiques 

Langue 

Immigration 

Origine etiinique 

Limitations 
d'activite 

MobUite 

Scolarite 

TravaU 

Revenu 

Logement 

SAT 

VERSION FRANCAISE 

31 (33) 
(difficUe) 

41 (40) 
(difficUe) 

36(37) 
(difficUe) 

27 (41) 
(tres difficUe) 

27 (33) 
(tres difficUe) 

VERSION ANGLAISE 

0(48) 
(tres difficUe) 

42(36) 
(difficUe) 

0(0) 
(tres difficUe) 

23(26) 
(ti^ difficUe) 

0(0) 
(tres difficUe) 

43 (52) 
(difficUe) 

37(37) 
(difficUe) 

54 
(assez difficUe) 

79 
(assez facUe) 

69 
(standard) 

72 
(assez facUe) 

37 
(difficUe) 

58 
(assez difficUe) 

74 
(assez facUe) 

29 
(tres difficUe) 

58 
(assez difficUe) 

23 
(tres difficUe) 

72 
(assez facUe) 

59 
(assez difficUe) 

** Le deuxieme decoupage ne retient que les questions, sans les categories de reponse. U est 
identique au decoupage effectiie sur la version anglaise des questionnaires 
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APPENDICE D 

QUESTIONNAIRE DU TRN DE 1993 

Scores de lisibilite (Flesch), par module, 
deuxieme decoupage** 

(premier decoupage entire parentheses) 

MODULE 

Couverture 

Caracteristiques 
demographiques 

Langue 

Immigration 

Origine ethnique 

Limitations 
d'activite 

MobUite 

Scolarite 

TravaU 

Revenu 

Logement 

VERSION FRANCAISE 

29 (32) 
(tres difficUe) 

40 (39) 
(difficUe) 

36 (44) 
(difficUe) 

21 (38) 
(tres difficUe) 

8 
(tres difficUe) 

22 (39) 
(tres difficUe) 

29 (11) 
(tres difficUe) 

6 (12) 
(tres difficUe) 

23(31) 
(tres difficUe) 

0(0) 
(tres difficUe) 

41 (52) 
(difficUe) 

VERSION ANGLAISE 

57 
(assez difficUe) 

79 
(assez facUe) 

64 
(standard) 

61 
(standard) 

31 
(difficUe) 

64 
(standard) 

54 
(assez difficUe) 

33 
(difficUe) 

60 
(standard) 

28 
(tres difficUe) 

68 
(standard) 

** Le deuxieme decoupage ne retient que les questions, sans les categories de reponse. II est 
identique au decoupage effectiie sur la version anglaise des questionnaires 
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Comparison of the Language Levels of the 
1991 and 1996 Census Questionnaires 

(2A and 2B, English and French) 

The tables below are tiie results of language level testing of tiie 1991 and 1996 (9/1/95 draft) 
Census Questionnakes. The fiiU 2A and 2B forms, as weU as individual subject areas 
(modules), were tested in botii EngUsh and French. The software packages used were 
Grammatik 5 (EngUsh) and Grammatik 1.0 (version frangaise). 

These tests support a Statistics Canada poUcy tt) communicate witii tiie general population 
using simple language. The goal is to produce questionnaires requUing no higher tiian a 
grade 8 reading level (a Flesch Reading Ease index of 60 or more). 

The modules tested are not exactiy tiie same as tiiose tiiat appear in otiier parts of tiiis report 
because: 

- AU modules in tiiis test include tiie response categories. (The previously tested EngUsh 
modules did not. French modules were tested botii witii and witiiout response categories 
and botii versions are presented in Report 8.) 

- Since tiie 1991 Immigration Module previously tested was found to be incomplete 
(question 12, countiy of citizenship was not included), aU tiie 1991 and 1996 modiUes 
were re-defined so tiiat tiiey would be comparable and include aU appropriate questions. 
See Table 1, "Modules and tiiek Component Questions" for tiie questions included in 
each module. 

The results of tiie tests of tiie EngUsh questionnaires should not be compared witii tiie results 
of tfie tests of tiie French questionnaires because of tiie Umitations of tiie French version of 
Grammatik described in Report 8 above. It is only vaUd to compare 1991 results to 1996 
results sq)arately for botii EngUsh and French questionnakes and modules. 

EngUsh Questionnaires and Modules, 1991 and 1996 

Please refer to Table 2, "Reading Level Comparisons, 1991 and 1996, for EngUsh 2A and 
2B Census Questionnakes and tiiek Modules". 

According to tiie Flesch Reading Ease index, tiie 1996 2A EngUsh questionnake is sUghtiy 
easier to read and tiie 2B, sUghtiy more difficuU, tiian in 1991. Of tiie seventeen 1996 
modules tested, 5 are easier to read (higher scores) and 8 are more difficuU (lower scores) 
tiian in 1991. (Four modules cannot be compared because tiiey appear only on eitiier tiie 
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1991 questionnake or the 1996 questionnake.) 

The most difficuU 1996 modules of tiie EngUsh 2B questionnake are Education, Etimic 
Origin, MobiUty, and Income. 

Any modules tiiat have a Flesch Reading Ease index of less tiian 60 requke at least some 
high school, and possibly university, education to read and understand tiiem. Nme 1996 
modules have mdices of less tiian 60 (compared to 8 m 1991), mcluding tiie fiiU 2B form 
Two 1996 modules, MobUity and Activity Limitations, had mdices higher tiian 60 m 1991 
but have faUen below tiie grade 8 reading level tiireshold for 1996. 

Most modules show very Uttle change in requked reading level. However, tiiere are some 
exceptions. The ending for tiie 1996 2A form has improved its readabUity score tiie most 
(+23 pomts). It is now at a grade 8 reading level m spite of bemg much longer due to tiie 
mclusion of tiie user guide which was a separate document in 1991. 

The ending for tiie 1996 2B form has also made a significant improvement (+14 points). In 
1991, tiie ending consisted of a description of tiie telephone assistance service. In 1996, tiie 
ending consists of "The law protects what you teU us". 

The 1996 MobUity Module has become significantiy more difficult to read (-19 points) 
despite tiie reduction of tiie number of questions asked. This is probably due to tiie addition 
of tiie note requking tiie respondent to identify tiie smaUer municipaUty Uved in witiiin a 
larger metropoUtan city. 

French Questionnakes and Modules, 1991 and 1996 

Please refer to Table 3, "Reading Level Comparisons, 1991 and 1996, for French 2A and 2B 
Census Questionnakes and tiiek Modules". 

According to tiie Grammatik user guides, tiie equation from tiie EngUsh version of 
Grammatik (incorporating number of syUables in words and number of words in sentences) 
has also been used to calculate tiie Flesch Reading Ease indices m tiie French version. Smce 
French has more multisyUabic words and longer sentences tiian EngUsh, tiie indices 
calculated for French modules are naturaUy lower. However, tiie French reading level 
tiiresholds for tiie Hesch Reading Ease index (footnoted at tiie bottom of Table 3) are tiie 
same as tiiose for tiie EngUsh version, taking no account of tiie differences m tiie French 
language. 

The results in Table 3 show tiiat every module has an mdex of less tiian 60 and, tiierefore, 
requires a reading level of at least high school. As noted in tiie report, tiie abUity of tiie 
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French version of GrammatUc to assign appropriate grade levels is in serious doubt. Thus, 
whUe the French modules may appear to be more difficult to read tiian tiiek EngUsh 
counterparts, tiiek degree of difficulty may not be as severe as tiie numeric results suggest. 
The indices obtained from tiie French version of Grammatik are more useful for comparing 
tiie changes between 1991 and 1996 in tiie same module and for indicating tiie relative 
difficulty of modules. 

Accordmg to tfie Flesch Reading Ease mdex, botii tiie 1996 2A and 2B French questionnakes 
are sUghtiy easier to read tiian in 1991. Of tiie seventeen 1996 modules tested, 4 are easier 
to read (higher scores) and 7 are more difficult (lower scores) than in 1991. There was no 
change for 2 modules. (Four modules cannot be compared because tiiey appear only on 
either the 1991 questionnake or the 1996 questionnake.) 

The most difficuU 1996 modules of tiie French 2B questionnaire are Education, Income, 
MobUity and Travel to Work. 
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Table 1: Structure of the Modules and their Component Questions 

Module 

2A 

2B 

BEGINNING & COVERAGE 
(2A & 2B) 

ENDING - 2A 

ENDING-2B 

FAMILY & DEMOGRAPHICS 

LANGUAGE 

IMMIGRATION 

ETHNIC ORIGIN 

ACTIVITY LIMITATIONS 

MOBILITY 

EDUCATION 

UNPAID WORK 

PAID WORK 

INCOME 

DWELLING 

TRAVEL TO WORK 

REUGION 

FERTILITY 

1991 

entke form 

entke form 

page 1-3, to end of 
STEP 9 

lower half of page 6 

STEP 12 i.e., lower pg. 
27 and page 28 

#1-6 

# 7-10 

# 11-14 

# 15,16 

#18,19 

# 20-22 

# 24-29 

not asked in 1991 

#30-44 

#45 

# H1-H8 

not asked in 1991 

#17 

#23 

I99(r (9/1/95 draft) 

entke form 

entire form 

page 1-3, to end of 
STEP 7 

page 6, i.e., STEP 8 
and notes 

page31,32, i.e., STEP 
9 and back page 

#1-6 

#9-12 

# 13-16 

# 17-21 

#7,8 

# 22,23 

#24-29 

#30 

# 31-43,45,46 

#47 

STEP 8, i.e., 
# H1-H8 

#44 

not asked in 1996 

not asked m 1996 
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,ble 2: Reading Level Comparisons, 1991 and 1996, for EngUsh 2A and 2B Census Questionnaires and their Modules 

MOOmES 

FULL2A 

FULL2B 

BEGINNING & 
COVERAGE (2A & 
2B) 

ENDING - 2A* 

ENDING - 2B' 

FAMILY & 
DEMOGRAPHICS 

LANGUAGE 

IMMIGRATION 

ETHNIC ORIGIN 

ACTIVITY 
LIMITATIONS 

MOBILITY 

EDUCATION 

UNPAID WORK* 

PAID WORK 

INCOME 

DWELLING 

TRAVEL TO 
WORK* 

RELIGION* 

FERTILITY* 

SUSCHItEADmOBASE^ . 

60 

58 

60 

41 

41 

63 

66 

70 

36 

63 

64 

27 

.. 

59 

55 

69 

-

35 

74 

t996 
>a/95 draft) 

63 

56 

61 

64 

55 

64 

62 

63 

44 

58 

45 

25 

55 

55 

48 

68 

67 

_ 

" 

tNCKEASE/ 
: DECREASE 

+3 

-2 

+1 

+23 

+ 14 

+1 

-4 

-7 

+8 

-5 

-19 

-2 

-

-4 

-7 

-1 

-

-

-

<3UNNINi5'SKHJ INDEX 

mi 

10 

11 

11 

11 

11 

9 

8 

9 

17 

10 

9 

17 

-

12 

10 

9 

-

18 

7 

i$96 

{mm Htm 
10 

11 

10 

11 

12 

9 

9 

10 

13 

11 

11 

17 

12 

12 

11 

9 

10 

-

-

EI.ESCH-KmCAIO 
GItADE LEVEL 

mt 

8 

8 

8 

10 

10 

7 

7 

5 

12 

7 

7 

14 

-

8 

8 

7 

-

12 

5 

1996 
{9ni^5 draft) 

7 

8 

7 

8 

9 

7 

8 

6 

11 

8 

11 

14 

9 

9 

9 

7 

8 

-

' 

In 1991 the endings for the 2a and 2b Census Questionnaires were ahnost identical. 
No questions about unpaid work or mode of travel to work were asked on the 1991 Census Questionnaire. 
Questions about religion and fertility wiU be dropped for the .1996 Census. 
Flesch Reading Ease Scores (firom Granunatik V User's Guide, 1992) 

Score Reading Level 
90-100 very easy 
80-90 easy 
70-80 fairly easy 
60-70 standard 

Aporojumate Grade 
grade 4 
grade 5 
grade 6 
grade 7-8 

50-60 fairly difficult some high school 
30-50 difficult high school-university 
0-30 very difficult university level and up 
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Table 3: Reading Level Comparisons (only Flesch Reading Ease available), 1991 and 1996, for French 2A and 2B 
Census Questionnaires and their Modules 

MODULES 

FULL 2A 

FULL2B 

BEGINNING & COVERAGE (2A & 2B) 

ENDING - 2A* 

ENDING - 2B' 

FAMILY & DEMOGRAPHICS 

LANGUAGE 

IMMIGRATION 

ETHNIC ORIGIN 

ACTIVITY LIMFFATIONS 

MOBILrrY 

EDUCATION 

UNPAID WORK* 

PAID WORK 

INCOME 

DWELLING 

TRAVEL TO WORK* 

RELIGION' 

FERTILITY* 

3rajSSC0 WJADING EASE* 

J1991 

35 

26 

32 

35 

36 

32 

26 

41 

21 

28 

24 

0 

21 

0 

44 

-

0 

60 

m6 
imm draft) 

36 

29 

38 

36 

34 

30 

26 

39 

10 

25 

5 

0 

41 

26 

4 

42 

9 

-

-

INCREASĈ  
DECREASE., 

+1 

+3 

+6 

+1 

-2 

-2 

no change 

-2 

-11 

-3 

-19 

no change 

-

+5 

+ 4 

-2 

-

-

-

1 In 1991, the endings for the 2a and 2b Census Questionnaires were ahnost identical. 
2 No questions about unpaid work or mode of travel to work were asked on the 1991 Census Questionnaire. 
3 Questions about reUgion and fertility will be dropped for the 1996 Census. 
4 Flesch Reading Ease Scores (torn Grammatik 1.0 User's Guide, 1990) 

Score 
90-100 
80-90 
70-80 
60-70 
50-60 
30-50 
0-30 

Readine Level 
very easy 
easy 
fairly easy 
standard 
fairly difficult 
difficult 
very difficult 

AoDTOximate Grade 
grade 4 
grade 5 
grade 6 
grade 7-8 
some high school 
high school-university 
university level and up 
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1010193415 






