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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 5 novembre 2013

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

©(1005)
[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT ET LE DEVELOPPEMENT
DURABLE

Le Président: Conformément au paragraphe 23(5) de la Loi sur le
vérificateur général, j'ai 'honneur de déposer a la Chambre des
communes le rapport de l'automne 2013 du commissaire a
l'environnement et au développement durable, accompagné d'une
annexe portant sur les pétitions relatives a 1'environnement pour la
période du 1°" janvier au 30 juin 2013.

[Frangais)

Ce rapport est renvoyé en permanence au Comité permanent de
l'environnement et du développement durable.

* % %

LES RAPPORTS SUR LE RENDEMENT DE 2012-2013

L'hon. Tony Clement (président du Conseil du Trésor, PCC):
Monsieur le Président, j'ai 'honneur de déposer des documents dans
les deux langues officielles.

[Traduction]

Au nom des 92 ministéres et organismes gouvernementaux, je
dépose les Rapports ministériels sur le rendement de 2012-2013.
Jinvite d'ailleurs les députés a consulter ces rapports a l'adresse tbs-
sct.gc.ca. Ils se trouvent bien sir dans la clé USB des députés, mais
on peut aussi les consulter en ligne.

* % %

LOI VISANT A COMBATTRE LA CONTREBANDE DE
TABAC

L'hon. Kerry-Lynne D. Findlay (au nom du ministre de la
Justice et procureur général du Canada) demande a présenter le
projet de loi C-10, Loi modifiant le Code criminel (contrebande de
tabac).

— Monsieur le Président, conformément a l'ordre spécial qui a
déja été adopté, j'informe la Chambre que le projet de loi est
identique au projet de S-16 tel qu'il se présentait a la dernicre
session, au moment de la prorogation.

(La motion est réputée adoptée et le projet de loi est lu pour la
premiére fois.)

Le Président: La présidence reconnait que le projet de loi est
identique au projet de loi S-16 tel qu'il se présentait au moment de la
prorogation de la premiére session de la 41° 1égislature.

[Frangais]

En conséquence, conformément a l'ordre adopté le lundi
21 octobre 2013, le projet de loi est réputé lu une deuxiéme fois
et renvoyé au Comité permanent de la justice et des droits de la
personne.

(Le projet de loi, lu pour la deuxiéme fois, est renvoyé a un
comité.)

* % %

LA LOI SUR LA PROTECTION DES EAUX NAVIGABLES

M. Claude Gravelle (Nickel Belt, NPD) demande a présenter le
projet de loi C-547, Loi modifiant la Loi sur la protection des eaux
navigables (lac Fox et autres lacs et rivieres).

— Monsieur le Président, j'aimerais remercier mon collegue de
York-Sud—Weston d'avoir appuyé mon projet de loi.

[Traduction]

Je présente aujourd'hui mon projet de loi visant & modifier la Loi
sur la protection des eaux navigables afin de protéger de nouveau de
nombreux lacs et rivieres de Nickel Belt. Aprés que le gouvernement
eut mis fin a la protection de 98 % des lacs et riviéres du Canada, j'ai
recu un volume considérable de lettres d'électeurs demandant que
celle-ci soit rétablie. J'ai nommé quelque 34 cours d'eau dans le
projet de loi, notamment le lac Wanapitei, qui est une source d'eau
potable pour la région métropolitaine de Sudbury. Nous savons qu'il
y a un lien direct entre la navigation et les conditions environne-
mentales, la protection des écosystémes, les niveaux d'eau et
l'utilisation de l'eau a des fins commerciales et récréatives. Nous
devons protéger les intéréts des propriétaires de chalets, des
plaisanciers, des adeptes de la péche sportive, des municipalités et
des Premiéres Nations, entre autres.

[Frangais)

Cet enjeu n'intéresse pas simplement les groupes environnemen-
taux. Si une riviere ou un lac n'est pas protégé, cela signifie que
n'importe qui peut construire un pont, établir un traversier ou peut
créer une obstruction au lac et a la riviere ce qui affectera la
navigation.

[Traduction]

I n'est pas juste qu'il incombe a ces groupes et a ces particuliers de
trainer un promoteur devant les tribunaux si la proposition porte
atteinte a un lac ou a une riviere. Mes collégues néo-démocrates ont
lancé une campagne pour rétablir la protection des lacs et des rivicres
a laquelle les Canadiens tiennent beaucoup. Je suis heureux d'inclure
les lacs et les rivieres de Nickel Belt dans cette campagne.
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(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

PETITIONS
LES ARMES A SOUS-MUNITIONS

M. David Anderson (Cypress Hills—Grasslands, PCC):
Monsieur le Président, j'ai une pétition signée par environ une
vingtaine d'électeurs qui disent appuyer fortement la Convention sur
les armes a sous-munitions et les obligations incontournables qu'elle
renferme.

LES RESEAUX D'EGOUTS

M. Mike Sullivan (York-Sud—Weston, NPD): Monsieur le
Président, des résidants de ma circonscription, York-Sud—Weston,
qui ont connu une inondation terrible le 8 juillet dernier, en partie a
cause d'égouts vétustes et inadéquats, ont signé une pétition
demandant au gouvernement du Canada de prendre immédiatement
des mesures pour financer des projets d'infrastructure urgents afin de
rénover nos réseaux d'égouts et d'éviter d'autres dommages
matériels.

LES ABEILLES DOMESTIQUES

M. Bruce Hyer (Thunder Bay—Superior-Nord, Ind.): Mon-
sieur le Président, je présente aujourd’hui une pétition au nom des
habitants de ma circonscription, Thunder Bay—Superior-Nord, qui
sont préoccupés par la disparition des abeilles domestiques au
Canada et partout, dans le monde.

Les pétitionnaires comptent sur le gouvernement fédéral pour
établir immédiatement une zone refuge pour les abeilles domestiques
dans le Nord-Ouest de 1'Ontario ou il n'y a pas de maladies qui
touchent les abeilles domestiques. La création d'une telle zone dans
le Nord-Ouest de 1'Ontario jouerait un réle crucial dans la
préservation d'une des derniéres populations d'abeilles domestiques
saines dans le monde.

LA MALADIE DE LYME

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le
Président, j'interviens aujourd'hui pour présenter deux pétitions.

La premiere pétition provient d'habitants de Maple Ridge, en
Colombie-Britannique, ainsi que d'Oakville et de Toronto, en
Ontario. Je suis trés reconnaissante envers les pétitionnaires qui
ont recueilli des signatures pour appuyer mon projet de loi
d'initiative parlementaire, le C-442, qui réclame la mise en place
d'une stratégie nationale relative a la maladie de Lyme. Tous les
jours, des Canadiens qui souffrent de cette terrible maladie
communiquent avec moi. Cette question transcende les partis, et
j'espére que le projet de loi sera adopté.

LES CHANGEMENTS CLIMATIQUES

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le
Président, la deuxieéme pétition provient d'habitants de ma
circonscription, Saanich—Gulf Islands, de Saanichton et Sidney,
ainsi que de résidents de Tofino.

Les pétitionnaires demandent a la Chambre de mettre au point une
stratégie nationale compléte sur les changements climatiques afin de
réduire nos émissions de gaz a effet de serre de 80 % d'ici 2050.

©(1010)

QUESTIONS AU FEUILLETON

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, PCC): Monsieur le
Président, je demande que toutes les questions restent au Feuilleton.

Le Président: D'accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]

TRAVAUX DES SUBSIDES

MOTION DE L'OPPOSITION — INSTRUCTION AU COMITE PERMANENT DE
L'ACCES A L'INFORMATION, DE LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS
PERSONNELS ET DE L'ETHIQUE

L'hon. Ralph Goodale (Wascana, Lib.) propose:

Que le Comité permanent de 1’accés a I’information, de la protection des
renseignements personnels et de 1’éthique soit chargé d’examiner la conduite du
Cabinet du premier ministre dans le dossier du remboursement des dépenses du
sénateur Mike Duffy, que le premier ministre soit cité¢ a comparaitre sous serment, a
titre de témoin, devant le Comité pendant une période de trois heures d’ici le 10
décembre 2013, et que les délibérations soient télédiffusées.

— Monsieur le Président, jeudi dernier, a I'occasion de
I'Halloween, des Canadiens, partout au pays, ont taillé les
inquiétantes lettres « CPM » dans des citrouilles; c'était loin d'étre
un compliment. Vendredi, les plaisanteries fusaient: on disait que
seuls les déboires du maire de Toronto, un ami du premier ministre,
liés a sa consommation de drogue parvenaient a éclipser a la une des
journaux le scandale sur 1'éthique qui éclabousse le gouvernement
fédéral.

Le week-end dernier, les conservateurs ont tenu leur congrés a
Calgary. Ce ne sont pas les politiques gouvernementales qui ont
retenu l'attention, mais plutot l'intrigue entourant le mystérieux
paiement de 90 000 $ et tous les jeux de coulisse destinés a acheter le
silence et la complicit¢é d'un sénateur tombé en disgrace. Cette
histoire n'en finit plus. La crise dans laquelle est plongé le
gouvernement par sa propre faute souléve des questions et préte
méme le flanc au ridicule a I'échelle nationale.

La motion a 1'¢tude aujourd’hui a la Chambre vise a aider les
Canadiens a obtenir le respect fondamental qu'ils méritent. Elle
prévoit la création d'une tribune ot poser leurs nombreuses questions
importantes et obtenir des réponses officielles au sujet du grave
dérapage concernant le sénateur Mike Duffy et la fagon dont le
premier ministre et son cabinet ont été profondément impliqués dans
cette affaire. La période des questions quotidienne est évidemment
utile, mais ne permet pas d'aller au fond des choses. Etant donné les
contraintes de temps, on ne peut pas, pendant la période des
questions, faire beaucoup plus que soulever les principales questions
de T'heure. De plus, les réponses données en 35 secondes par des
ministériels effleurent a peine a la surface des enjeux. Ce qui est loin
d'arranger les choses, c'est que le gouvernement suit de toute
évidence une stratégie qui consiste a « toujours nier », pour
reprendre les paroles de Colin Thatcher, et a faire obstacle a tout
acces raisonnable aux renseignements.
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Toutefois, malgré le déni, les louvoiements et les faux-fuyants, la
population désire plus que jamais qu'on Iui explique de facon
détaillée et honnéte les tenants et les aboutissants du scandale sur
1'éthique qui éclabousse les conservateurs. La population a le droit
absolu de connaitre tous les faits. Evidemment, le premier ministre
est l'acteur principal de cette affaire. C'est lui qui a nommé ou
embauché chacune des personnes impliquées dans ce scandale. Ces
personnes ont exécuté ses ordres pour faire disparaitre le probleme
causé¢ par Mike Duffy. C'est le premier ministre lui-méme qui a
donné a ces personnes les moyens d'agir, et celles-ci devaient lui
rendre des comptes quand a ce qu'elles faisaient et comment elles s'y
prenaient. Pour sa part, le premier ministre est responsable des gestes
de ces personnes envers la population canadienne.

C'est I'argument qu'a vigoureusement fait valoir le ministre des
Affaires étrangéres, qui était a 1'époque leader du gouvernement a la
Chambre, le 27 aott 2010, quand un comité parlementaire a voulu
interroger un employé de son cabinet relativement a la maniére dont
il se serait ingéré dans le processus d'acces a l'information. Le
ministre a empéché 1'employé en question de répondre a la moindre
question, invoquant le principe de la responsabilit¢ ministérielle.
Dans le Globe and Mail, 1'actuel ministre des Affaires étrangeres et
ancien leader du gouvernement a la Chambre, a déclaré ceci au nom
du gouvernement:

Le principe constitutionnel fondamental d'un gouvernement responsable, celui qui

justifie la suprématie du Parlement, prévoit que ce sont les ministres, et non les
membres de leur personnel, qui sont responsables devant le Parlement [...]

Alors du propre aveu du gouvernement, le premier ministre a non
seulement tort de blamer ses employés pour le scandale que I'on sait
ou d'en délester la responsabilité sur eux ou sur d'autres membres de
son entourage, mais il se trouve en réalité a contrevenir aux principes
de démocratie parlementaire en agissant de la sorte.

Quand le premier ministre a brutalement calomnié Nigel Wright la
semaine derniére, quand il a laissé entendre que M. Wright — et
seulement lui — était derriére toutes ces manigances et ces
tromperies, il faisait erreur sur toute la ligne. Le responsable, c'est
le premier ministre, pas son cabinet. C'est le premier ministre qui
doit répondre honnétement et franchement aux Canadiens, a défaut
de quoi la population pourra conclure qu'il n'a que du mépris pour
elle, alors qu'elle a le droit de connaitre la vérité, toute la vérité et
rien que la vérité.

®(1015)

En témoignant sous serment au tribunal de I'opinion publique, le
premier ministre ne pourrait pas avoir de meilleure occasion de
remettre les pendules a I'heure: finies les allégations sans réponses de
Mike Duffy; finies les supputations de l'opposition; finie I'ingérence
des médias. Le premier ministre pourrait alors s'adresser directement
aux Canadiens, sans filtre, et leur dire ce qu'ils veulent savoir sans
que personne ne puisse douter de sa crédibilité, puisqu'il sera sous
serment. Voila pourquoi nous proposons aujourd'hui la motion dont
la Chambre est saisie.

Si les Canadiens pouvaient poser eux-mémes les questions, que
chercheraient-ils a savoir? Ils commencerait probablement par
s'intéresser a 'état d'esprit du premier ministre. La semaine derniére,
a Calgary, pourquoi est-il allé jusqu'a laisser entendre que c'était
« nous contre eux » et a dépeindre quiconque n'est pas un fervent
tenant de 1'idéologie conservatrice comme un adversaire tout juste
bon a vilipender. « Je me fiche éperdument de ce que pensent nos
opposants », a tonné le premier ministre au microphone. Or, si on fait
le total de tous ceux qui s'opposent au gouvernement, on arrive a une
trés vaste majorité de Canadiens. Le premier ministre leur doit des

Travaux des subsides

explications. Que voulait-il dire quand il disait qu'il se fichait
éperdument d'eux?

Ne comprend-il pas que tous ces Canadiens dont il se fiche
éperdument savent pertinemment qu'il y a deux parties en cause dans
ce scandale? D'une part, il y a la mauvaise conduite de certains
sénateurs devenus incontrdlables. Il est intéressant de souligner qu'en
mai dernier, lorsque ce scandale a éclaté sur la place publique, ce
sont les libéraux qui ont fait échouer la tentative du gouvernement de
balayer tout cela rapidement sous le tapis. Nous avons obligé le
Sénat a débattre des vérifications. Nous avons exposé la tentative du
gouvernement d'étoufter 'affaire. Nous avons demandé que tous les
dossiers soient remis a la GRC et exigé que ceux qui ont enfreint les
régles en subissent les conséquences. C'était en mai dernier. Voila
l'un des deux co6tés du scandale et c'est celui-la que le gouvernement
brandit, dans l'espoir qu'il retienne toute 'attention du public et que
personne ne s'intéresse a 'autre.

Or, d'autre part, il y a le Cabinet et les principaux conseillers du
premier ministre, toutes ces personnes qui €taient si profondément
impliquées dans le camouflage de l'embarras causé au gouvernement
par ses sénateurs les plus en vue lorsqu'ils se sont retrouvés en
situation compromettante. C'est l'opération de camouflage qui a
transformé l'affaire Mike Duffy en un scandale mettant en cause le
premier ministre. Effectivement, c'est probablement le probléme le
plus important, car il souléve des questions & savoir quel genre de
mentalité régnait au Cabinet sous la supervision du premier ministre
pour que Nigel Wright et tant d'autres en viennent a penser qu'un
versement de 90 000 $ a un parlementaire en fonction serait
acceptable.

Dans cette optique, voici un échantillon de quelques-unes des
questions auxquelles le premier ministre doit donner réponse aux
Canadiens. Avant de nommer Mike Duffy au Sénat, quel genre de
vérification a-t-on effectué? Le premier ministre a-t-il lu les résultats
de ces vérifications? Savait-il que M. Duffy était un résidant
d'Ottawa et non un résidant de 1Tle-du-Prince-Edouard? M. Duffy
était-il admissible a un poste de sénateur représentant 1'fle-du-Prince-
Edouard?

Quand le premier ministre a-t-il été mis au courant des problémes
croissants de Mike Duffy relativement a ses frais de déplacement et
de subsistance? Combien de temps s'est écoulé avant que Nigel
Wright ne convoque M. Duffy a une réunion au Cabinet du premier
ministre le 11 février? Le 13 février, date a laquelle le premier
ministre dit avoir ordonné a M. Duffy de rembourser ses frais,
quelles instructions a-t-il données a Nigel Wright, ou a qui que ce
soit d'autre, pour s'assurer que ses ordres étaient bien exécutés? Au
cours des trois mois qui ont suivi, de février jusqu'a la mi-mai, est-il
concevable que le personnel du premier ministre ne 1'ait aucunement
informé du probléme politique le plus important qui tourmentait
alors le gouvernement, ou que le premier ministre n'ait jamais posé
une seule question relativement a l'exécution des ordres qu'il avait
donnés le 13 février?

©(1020)

Pendant la période allant du 13 février au 15 mai, on a versé
90 000 $ au sénateur Duffy. En outre, ses avocats ont recu 13 560 $
pour couvrir des frais non précisés. Le déroulement d'une
vérification judiciaire effectuée par la firme Deloitte a été gravement
compromis. Un rapport sénatorial concernant M. Duffy a été
modifié, atténué et épuré pour le ménager.
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M. Duffy prétend qu'on 1'a menacé et qu'il a été victime
d'extorsion. Il dit aussi qu'un plan de communication élaboré visait
a le présenter comme un homme honorable, qui faisait preuve de
leadership en hypothéquant sa résidence pour rembourser lui-méme
les 90 000 $, ce qui était manifestement faux. Il dit que c'est
précisément le Cabinet du premier ministre qui I'a incité a mentir aux
Canadiens a propos de cette combine relative a un prét hypothécaire.

Tout cela s'est déroulé au Cabinet du premier ministre pendant
trois mois complets, de février a mai, juste sous le nez du premier
ministre, mais celui-ci ne s'est rendu compte de rien. Personne ne lui
a rien dit? Il n'a posé aucune question?

Les Canadiens veulent savoir si cela est possible. Ils veulent aussi
savoir qui a participé a cette conspiration. Le premier ministre
affirme avoir découvert le 15 mai que l'argent versé a M. Duffy
venait de Nigel Wright. Il a répété a maintes reprises que personne
d'autre ne savait ou n'avait fait quoi que ce soit. M. Wright avait agi
seul. Il était le seul artisan de cette tromperie.

Toutefois, il est clair que ce n'est pas vrai. Les documents de la
police montrent que d'autres personnes sont impliquées. Des
reportages ont indiqué les noms d'autres personnes encore. La liste
est longue: M. Duffy; M. Wright; le sénateur Gerstein, qui l'admet
lui-méme; les avocats Perrin et Hamilton et peut-étre d'autres
avocats; Chris Woodcock, le directeur de la gestion des enjeux du
premier ministre, qui a regu un courriel de M. Duffy décrivant en
détail I'anatomie du marché visant & camoufler 1'affaire, y compris
des actes qui pourraient étre illégaux au Cabinet du premier ministre
et ailleurs dans son entourage; Mme Byrne, M. Rogers, M. Novak et
M. van Hemmen, des hauts placés au sein du personnel politique; la
sénatrice LeBreton, le sénateur Tkachuk et la sénatrice Stewart
Olsen. Il y en a beaucoup.

Comme la totalit¢ de l'entourage immédiat du premier ministre
¢tait impliquée, comment pouvons-nous croire qu'aucune de ces
personnes n'en a soufflé mot au premier ministre sur une période de
trois mois? Son chef de cabinet, son avocat, son agent de
financement principal: ils avaient tous le devoir de prévoir leur
patron qu'un stratagéme potentiellement illégal se tramait dans son
cabinet. Et surtout, ils avaient 'obligation envers le Canada d'y
mettre fin.

Voici une autre contradiction. Apres les révélations des médias, le
15 mai, le premier ministre a dii admettre que Nigel Wright avait
donné de l'argent a M. Duffy pour qu'il rembourse ses dépenses
inadmissibles. Mais il décrivait alors M. Wright comme un homme
honorable qui essayait de protéger les contribuables et d'aider un
vieil ami qui lui était cher. Il disait que M. Wright avait toujours son
entiere confiance.

Puis, cinq jours plus tard, M. Wright était sacrifi¢ avec M. Dufty
et tous les autres. Qu'est-ce que le premier ministre a appris au cours
de ces cing jours, entre le mercredi et le dimanche, qui a fait en sorte
qu'il change totalement sa maniére de qualifier M. Wright? Pourquoi
les qualificatifs ont-ils empiré au cours de 1'ét¢ et de 1'automne, au
point ou le premier ministre a vilipendé M. Wright la semaine
derniere?

Lorsqu'il a fallu trouver quelqu'un pour payer la somme de
90 000 $, quelles négociations ont eu lieu entre Nigel Wright, le
sénateur Gerstein et 'avocat Arthur Hamilton? Le Parti conservateur
a-t-il refusé par principe ou a-t-il refusé seulement lorsque le cofit a
dépassé 30 000 $, pour atteindre 90 000 $?

A quoi était destinée exactement la somme de 13 560 $ que le
parti a payée, officiellement pour des honoraires d'avocat? Le
premier ministre ou le gouvernement peuvent-ils produire une

facture détaillée émise par les avocats de M. Dufty, qui montre que
l'argent du parti n'avait rien a voir avec la somme de 90 000 $ versée
pour camoufler 'affaire? Si les avocats de M. Duffy ont obtenu la
somme de 13 000 $ sous un prétexte fallacieux, pour des services
qu'ils n'ont pas vraiment fournis, une poursuite sera-t-elle intentée
pour récupérer 1'argent?

Quelles conversations ont eu lieu entre M. Wright, M. Dufty et
divers autres sénateurs au sujet des ingérences dans l'audit
juricomptable de la firme Deloitte et du camouflage du rapport du
Sénat? Qui a donné les ordres? Qui les a exécutés? Qui, au Cabinet
du premier ministre, a indiqué a Mike Duffy de mentir sur les ondes
de la télévision nationale, au sujet d'un prétendu prét hypothécaire?

En outre, ou sont les traces écrites de toute cette histoire?
®(1025)

En réponse a des demandes d'acceés a l'information et a des
questions inscrites au Feuilleton, le gouvernement, défiant tout
entendement, s'est entété a répéter qu'il n'existait pas le moindre bout
de papier, pas le moindre courriel, pas la moindre note, pas méme un
message griffonné sur une serviette de papier, ni au Cabinet du
premier ministre ni ailleurs au gouvernement, a propos de M. Duffy
ou du scandale impliquant le premier ministre.

Or, M. Duffy a en main des documents. Les sources des fuites au
sein du Cabinet du premier ministre ont aussi des documents. La
police a des tas de documents et elle en cherche davantage.

Comment toute cette documentation a-t-elle bien pu se volatiliser,
comme par magie? Est-elle conservée quelque part? En aurait-on
détruit une partie par inadvertance?

Voila qui souléve une grave question pour le greffier du Conseil
privé et le sous-ministre de la Justice. Quelles démarches ont-ils
entreprises pour préserver l'intégrit¢ du gouvernement du Canada
tout au long de cette histoire aussi sordide que tragique?

L'acteur central du scandale demeure, bien siir, le premier
ministre. C'est lui qui détient 1'autorité ultime et c'est donc a lui de
rendre des comptes. Il ne peut pas déléguer a des subordonnés — ni
a Nigel Wright ni a quiconque — la corvée d'assumer la
responsabilité pleine et entiére de la situation. Seul le premier
ministre peut répondre de ce qui s'est passé. Le premier ministre doit
regarder les Canadiens droit dans les yeux et leur avouer la vérité,
rien que la vérité et toute la vérité.

Par conséquent, je propose:

Que le Comité permanent de 1’accés a I’information, de la protection des
renseignements personnels et de 1’éthique soit chargé d’examiner la conduite du
Cabinet du premier ministre dans le dossier du remboursement des dépenses du
sénateur Mike Duffy, que le premier ministre soit cité a comparaitre sous serment, &
titre de témoin, devant le Comité pendant une période de trois heures d’ici le
10 décembre 2013, et que les délibérations soient télédiffusées.

M. Paul Calandra (secrétaire parlementaire du premier
ministre et pour les Affaires intergouvernementales, PCC):
Monsieur le Président, il est plutdt amusant d'entendre ce député
parler de choses écrites sur une serviette de table. Cela nous rappelle,
bien sfir, son chef, qui a vendu un terrain de golf en gribouillant sur
une serviette de table au restaurant, puis qui a utilisé les fonds
publics pour le faire, mais je ne veux pas trop digresser.

Nous entendons parler de cette affaire depuis des mois a la
Chambre. Nous avons eu un débat extraordinaire. Nous avons vu le
chef de I'opposition poser une foule de bonnes questions. [y a eu un
débat énergique, mais nous avons tous remarqué que le chef libéral
ne semble pas vouloir participer a ce débat. Ce qui ressort assez
clairement, et méme, je pense, pour les députés du Parti libéral, c'est
a quel point le chef libéral est dépassé.
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Nous avons d'excellents acteurs a la Chambre. Le député de
Jeanne-Le Ber, & mon avis, a donné une prestation spectaculaire
digne du film 300. Bon acteur et belle prestation, mais il est trés clair
qu'un professeur d'art dramatique qui tente de se comporter comme
un chef ne suffit simplement pas aux libéraux. Il ne joue pas bien son
role.

En réalité, en présentant cette motion, les libéraux admettent que
leur chef ne leur est d'aucune utilit¢ & la Chambre de sorte qu'ils
veulent qu'un membre du Comité de 1'éthique fasse tout le travail
dont leur chef s'acquitte si lamentablement a la Chambre.

Je pose la question suivante au député. Est-il si géné par son chef
et son incapacit¢ a faire son travail a la Chambre qu'il veut
maintenant le confier au député d'Avalon? Est-il devenu le nouveau
chef du Parti libéral dans ce dossier?

©(1030)

L'hon. Ralph Goodale: Monsieur le Président, pas une seule
mimique de clown ne nous fera dévier du sujet. Pas une seule insulte
dirigée contre la profession d'enseignant ne nous fera dévier du sujet
ni réussira a détourner notre attention.

1l se trouve que le caucus libéral et le chef libéral reviennent sans
cesse a la charge dans ce dossier, a mesure que les événements trés
malheureux des derniers mois sont révélés aux Canadiens.

Je fais également remarquer que, si cette affaire est aussi
médiatisée a la grandeur du pays, c'est en grande partie grace aux
efforts du sénateur Cowan et d'autres sénateurs libéraux qui ont
refusé de se laisser duper par les conservateurs, qui voulaient régler
toute cette question a l'unanimité, sans méme en débattre, le 9 mai
dernier. Les conservateurs cherchaient a balayer toute cette affaire
sous le tapis. Pour en finir et passer a autre chose, ils voulaient faire
adopter une motion qui aurait blanchi tout le monde.

Or, n'elt été la force du caucus libéral au Sénat, qui a veillé a ce
qu'il y ait un débat, a ce que les faits soient exposés, a ce que la
tentative de camouflage soit révélée au grand jour, nous n'en
saurions pas autant aujourd'’hui. Depuis lors, tant au Sénat qu'a la
Chambre, les libéraux ne cessent de ramener la question sur le tapis
et ils continueront de revenir a la charge.

M. Claude Gravelle (Nickel Belt, NPD): Monsieur le Président,
nous, les députés de l'opposition officielle, aimerions beaucoup
entendre le témoignage sous serment du premier ministre et des
sénateurs Duffy, Wallin et Brazeau.

Par ailleurs, je tiens a ce que le député libéral sache que je ne fais
pas le clown. J'ajoute que j'aimerais également entendre ce qu'ont a
dire le sénateur Mac Harb, qui a démissionné abruptement afin de ne
pas avoir a répondre aux questions, l'ancien sénateur libéral
Raymond Lavigne, qui est incarcéré, ainsi que l'ancien sénateur
libéral Andy Thompson, qui s'est volatilisé. J'aimerais savoir si les
libéraux les feraient témoigner, sous serment, au comité, sur les
manoeuvres qu'ils ont employées afin de frauder les contribuables
canadiens.

L'hon. Ralph Goodale: Monsieur le Président, le député peut
proposer toutes les motions qu'il veut; la Chambre les étudiera et les
mettra aux voix.

Cette motion porte sur la grande question que le pays se pose en
ce moment: comment le sénateur Duffy est-il tombé en disgrace, et
dans quelle mesure le premier ministre et son cabinet étaient-ils
impliqués?

C'est la question que nous souhaitons soumettre au Comité de
1'éthique. Si d'autres veulent faire des propositions, qu'ils le fassent.

Travaux des subsides

[Frangais]

L'hon. Dominic LeBlanc (Beauséjour, Lib.): Monsicur le
Président, je félicite mon collégue de Wascana de son discours et
de son travail acharné depuis le début de ce scandale afin d'éclaircir
la situation et d'exiger des réponses du gouvernement et du premier
ministre. Il est dommage que, souvent, le premier ministre ne veuille
pas répondre aux questions. Je félicite toutefois mon collégue pour
son travail quand méme impeccable dans ce dossier.

Ma question est assez simple. Depuis quelques jours, nous avons
vu des questions qui sont sorties dans des commentaires ou des
affidavits de la GRC déposés a la cour quant a l'implication du
bureau du premier ministre — probablement de M. Woodcock, qui
est maintenant chef de cabinet du ministre des Ressources
naturelles — afin d'inventer un scénario ou un stratagéme pour
camoufler l'argent du bureau du premier ministre, soit celui de
M. Wright qui est allé au sénateur Dufty, et d'inventer des prétextes
d'une marge de crédit pour sa maison et dire qu'il est allé emprunter
de l'argent a la Banque Royale du Canada.

Evidemment, dans les documents de la police, on apprend que ce
n'était pas vrai et que, de plus, le bureau du premier ministre avait
conseillé a un parlementaire de mentir. On trouve vraiment
inquiétant que de hauts dirigeants du bureau du premier ministre
du Canada prennent le temps d'envoyer des courriels afin d'insister
pour qu'un parlementaire mente a la télévision devant le public
canadien sur une question aussi complexe et importante que
l'intégrité du bureau du premier ministre et du premier ministre
lui-méme.

Alors, je demande a mon collégue s'il a une réflexion a formuler a
ce sujet.

®(1035)
[Traduction]

L'hon. Ralph Goodale: Monsieur le Président, c'est une question
cruciale a laquelle le gouvernement n'a pas encore répondu. Les
allégations de la part du sénateur Duffy sont renversantes. Selon les
médias, cette affaire fait désormais l'objet d'une enquéte policiére
plus approfondie.

A au moins deux reprises, j'ai posé la méme question au
gouvernement, et je n'ai obtenu aucune réponse. Que doit-on penser
de ces allégations voulant qu'une personne au sein du Cabinet du
premier ministre ait recommandé a un parlementaire de mentir aux
Canadiens au sujet d'un élément essentiel de cette affaire sordide?

Pire encore, le premier ministre s'est dit convaincu que tout allait
étre réglé convenablement lorsqu'il a entendu le sénateur Duffy dire
a la télévision qu'il avait demandé un prét hypothécaire pour payer
ses propres dépenses. Nous avons ensuite appris que le sénateur
Dufty aurait menti, a la demande du Cabinet du premier ministre. Il
faut obtenir une réponse au sujet de ces d'allégations accablantes, et
seul le premier ministre peut répondre franchement aux Canadiens.

L'hon. Steven Fletcher (Charleswood—St. James—Assini-
boia, PCC): Monsieur le Président, je trouve ironique que le Parti
libéral souléve cette question. Nous nous souvenons tous du
scandale Gomery et des 40 millions de dollars dont nous sommes
toujours a la recherche.
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Le député de Wascana se souvient peut-étre d'un échange avec
Judy Wasylycia-Leis lors de la derniére campagne électorale. De
graves allégations avaient été¢ formulées et la GRC avait entrepris
une enquéte.

Le monde est confronté a de trés nombreux problémes a l'heure
actuelle. Je pense a la crise en Syrie, 4 la crise en Egypte et aux
problémes qui affligent 1'Asie du Sud-Est ainsi que l'ensemble de
I'Afrique. Quant au Canada, il se heurte a des difficultés en ce qui
concerne les soins de santé et les questions autochtones, et nous
devons travailler ensemble, en tant que parlementaires, pour les
régler.

Je me demande si le député pourrait classer certains enjeux,
comme les soins de santé, l'environnement et 1'économie, selon
l'importance qu'ils revétent pour lui en regard de ce qui se passe avec
le Sénat.

L'hon. Ralph Goodale: Monsieur le Président, tout d'abord, pour
ce qui est des deux situations dont mon collégue a parlé, dans un cas,
une commission royale a été créée, et dans l'autre, une enquéte
policiére a été menée. Les deux ont totalement et entiérement justifié
la position que j'ai adoptée.

Ensuite, tous les enjeux qu'il a mentionnés, qu'il s'agisse de la
santé, du développement économique ou du bien-étre des Canadiens,
sont tous extrémement importants. Il faut que la Chambre leur
consacre temps et attention.

Il est également extrémement important — en fait, c'est plus
important que tout — que les Canadiens puissent avoir confiance en
l'intégrité de leur premier ministre. Nous devons d'abord et avant tout
examiner cette question.

M. Paul Calandra (secrétaire parlementaire du premier
ministre et pour les Affaires intergouvernementales, PCC):
Monsieur le Président, nous consacrons de toute évidence beaucoup
de temps a cette question a la Chambre des communes. Comme je
l'ai mentionné dans la premiére question que j'ai posée au chef
adjoint du Parti libéral, il semble que nous soyons arrivés a un point
ou les libéraux eux-mémes s'accordent pour dire que leur chef est
tout a fait dépassé par la situation.

A la Chambre, la semaine derniére, les libéraux ont, entre autres,
accusé les néo-démocrates d'avoir présenté une motion ridicule qui
témoigne de leur amateurisme. Aujourd'hui, le Parti libéral avoue
quasiment aux Canadiens que le député d'Avalon sera son nouveau
chef. IIs lui font davantage confiance qu'a leur chef actuel pour aller
au fond des questions.

Ou en sommes-nous en ce qui concerne le Sénat? Il est important
que nous revenions en arriere, que nous fassions le point sur la
situation actuelle et que nous examinions ce qui s'est passé.

Comme je l'ai déclaré a plusieurs reprises a la Chambre, le
13 février, le sénateur Duffy est allé voir le premier ministre pour
essayer de justifier ses dépenses inappropriées. Le premier ministrea
dit trés clairement au sénateur Duffy que s'il avait fait des dépenses
inappropriées ou engagé des dépenses auxquelles il n'avait pas droit,
il devait les rembourser. Le premier ministre a été¢ on ne peut plus
clair.

Je pense que tous, du moins de ce coté-ci de la Chambre,
souscrivent a cette déclaration. Si une personne a accepté un
paiement auquel elle n'a pas droit, elle doit le rembourser.

Le premier ministre nous a trés clairement expliqué, lors d'une
réunion du caucus a laquelle ont participé les sénateurs et les
députés, quelles normes doivent respecter les députés et tous ceux a
qui on confie de 'argent des contribuables. Il nous a dit que si un

député a fait quelque chose d'inapproprié, il doit corriger la situation.
A défaut de ce faire, il ne peut compter sur le caucus pour le défende.
Comme je l'ai dit, a la fin de la réunion, le sénateur Duffy est allé
voir le premier ministre pour essayer de justifier ses dépenses. Le
premier ministre lui a clairement dit qu'il devait les rembourser.

Les députés et les Canadiens ont ensuite appris que le sénateur
Dufty avait pris une hypotheéque ou un prét de la Banque Royale du
Canada sur l'une de ses résidences et qu'il avait remboursé ses
dépenses avec ce prét. C'est ce qu'on nous a dit. De toute évidence,
c'est faux. Il ne fait nul doute que le sénateur Duffy, a ce moment-1a,
n'avait pas remboursé un sou des dépenses illégitimes qu'il avait
engagées.

Nous avons appris par la suite, le 15 mai, que c'est en fait Nigel
Wright qui avait remboursé les dépenses du sénateur Duffy. Nigel
Wright, bien str, comprend qu'un tel geste était inapproprié. Nigel
Wright accepte les conséquences de cette décision. En fait, nous
croyons savoir que Nigel Wright collabore avec les autorités en leur
fournissant toutes les informations qu'elles demandent. Plus tard,
nous avons su que Nigel Wright avait confi¢ a d'autres personnes
qu'il avait remboursé les dépenses du sénateur Duffy. Cette question
a été abordée, comme vous le savez, par le premier ministre cet été.

Parlons un peu de ce qui s'est passé a la Chambre ces derniers
mois, parce que c'est ce qui est vraiment au coeur de la présente
motion libérale. Depuis que l'affaire a éclaté, il y a eu une
vérification. Les Canadiens a qui j'ai parlé, ceux qui communiquent
avec mon bureau, veulent en savoir plus sur le fonctionnement du
Sénat. Ils comprennent que le Parlement comprend deux chambres,
mais ils ne saisissent pas toujours l'indépendance que le Sénat
possede par rapport a la Chambre des communes. Ils comprennent
que nous devons respecter certaines régles concernant I'approbation
et le remboursement de nos dépenses, mais ils ne comprennent pas
comment cette situation a pu se perpétuer si longtemps au Sénat. Les
Canadiens souhaitent qu'il y ait reddition de comptes.

Les Canadiens savent également qu'une fagon d'amener les
députés a faire preuve de responsabilité, c'est de les chasser du
pouvoir aux prochaines élections. Ils sont frustrés de ne pouvoir faire
exactement de méme avec les sénateurs et d'étre incapables de les
révoquer avant qu'ils n'atteignent l'age de 75 ans.

® (1040)

Le député d'en face, un néo-démocrate, a mentionné dans sa
question l'ancien sénateur libéral Andy Thompson. Les Canadiens se
souviendront de cette histoire. Ce sénateur libéral, ancien chef du
Parti libéral de 1'Ontario, avait été nommé au Sénat en 1967, si je me
souviens bien, par Pierre Trudeau ou Lester Pearson. Probablement
par Pierre Trudeau, puisque c'était a la fin de 1967.
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En 1997, des gens ont commencé a se poser des questions sur ce
sénateur et a se renseigner. Le sénateur passait en coup de vent une
fois ou deux par session pour ramasser son chéque de paie, puis il
disparaissait. On a finalement découvert qu'il vivait au Mexique,
alors que les contribuables canadiens lui versaient un salaire de
sénateur depuis des années. Le Parti libéral ne semblait pas trouver
anormal que les contribuables canadiens paient un sénateur pour
qu'il vive au Mexique, se présente au Sénat une ou deux fois par
session, ramasse son cheéque de paie, accumule des crédits en vue de
la retraite, et ne participe aucunement aux débats d'une grande
importance qui se tenaient a I'époque.

On tenait alors des débats trés importants sur la TPS, le libre-
échange et le rapatriement de la constitution, entre autres. Le
sénateur n'y a pas participé du tout, trop occupé a se faire bronzer au
Mexique. Aucun membre du Parti libéral ne s'est inquiété de la
situation ou n'a jugé bon d'intervenir jusqu'a ce que le Parti
réformiste de I'époque demande si ce comportement était bien
approprié. C'est ainsi que, du jour au lendemain, les libéraux ont
décidé qu'il fallait renvoyer ce sénateur du Sénat, cesser de lui verser
un salaire et ainsi de suite. Il leur a fallu 30 ans, mais ils ont
finalement agi.

Les Canadiens gardent aussi un mauvais souvenir du sénateur
Raymond Lavigne. C'est mon collégue du NPD, le député de Nickel
Belt, qui en a parlé plus tot. Le sénateur Lavigne, si je me souviens
bien, a fait nettoyer son chalet et couper quelques arbres par un de
ses employés qui était payé pour le faire. Le sénateur Lavigne a été
rémunéré a méme les fonds publics durant des années pendant que
les tribunaux étaient saisis de l'affaire, et il a été ultérieurement
déclaré coupable.

Les Canadiens constatent une telle chose et ils se rendent compte
qu'ils ne peuvent pas les écarter lors d'une élection. Lorsque les
sénateurs réclament indfiment le remboursement de leurs dépenses,
on leur dit de ne pas se présenter au travail, alors que dans le secteur
privé ils seraient congédiés. Ils gardent alors tous leurs priviléges, ils
sont encore rémunérés et leur pension continue de s'accumuler. Les
Canadiens savent que c'est inacceptable et la situation les exaspére a
juste titre.

Il en va de méme avec les sénateurs Brazeau, Wallin et Dufty, et
avec le sénateur discrédité qui a récemment pris sa retraite,
Mac Harb. 1l s'agit 12 d'un autre exemple. Mac Harb est un ancien
député libéral d'Ottawa-Centre. Il a vécu a Ottawa et il a été nommé
au Sénat pour représenter la division d'Ottawa, mais il a trouvé une
maniére de jouer avec les régles afin qu'il puisse réclamer des
allocations de logement: il a acheté une maison a 120 kilométres
d'Ottawa, juste a l'extérieur de la région, et il a prétendu y vivre.
Année aprés année, il a recu des allocations comme s'il ne vivait pas
a Ottawa.

Chacun d'entre nous peut décider ou se trouve notre résidence
principale. Bien des députés décident de déclarer que leur résidence
principale se trouve a Ottawa, méme s'ils ont un logement ailleurs,
en raison des déplacements, parce qu'ils sont membres du Cabinet ou
pour d'autres motifs. Ma résidence principale est a Stouftville, voila
ce que je déclare lorsqu'on me le demande. Cependant, d'autres
députés qui sont ici plus souvent ou qui habitent dans une région
difficilement accessible peuvent décider de vivre dans les alentours.
Nous comprenons les conséquences de cette décision sur nos
dépenses. C'est tout a fait clair pour les députés, et ce devrait aussi
1'étre pour les sénateurs.

Travaux des subsides
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Comme nous le disons depuis le début, le fait qu'une personne ait
trouvé une facon de profiter du systéme et de contourner 1également
les régles ne lui donne pas nécessairement le droit d'étre protégée.
Comme I'a dit le premier ministre, il ne suffit pas de respecter la loi a
la lettre; il faut aussi respecter l'esprit de la loi.

La grande majorité des députés, qu'ils soient de ce coté-ci de la
Chambre ou en face, n'ont jamais trahi la confiance des Canadiens.
Nous comprenons en quoi consiste cette confiance et nous la
respectons.

Par contre, nous savons que certains députés libéraux ne 1'ont pas
compris. Je crois que deux députés en exercice ont abusé de cette
confiance. J'espére qu'ils ont remboursé. Je n'en suis pas certain, car
je n'ai jamais vu de copies de chéques prouvant qu'ils ont remboursé
les centaines de milliers de dollars qu'ils ont obtenu en réclamant des
indemnités de logement auxquelles ils n'avaient pas droit.

Quoi qu'il en soit, je me fierai a leur parole. S'ils disent qu'ils ont
tout remboursé, je vais considérer qu'ils 'ont fait, méme si je n'ai
jamais vu de copies de chéques le prouvant.

Toutefois, ce qu'ils ont fait n'est pas acceptable pour autant. Le fait
qu'ils aient pu contourner légalement les régles ne rend pas leurs
agissements acceptables.

Que veulent les Canadiens au juste? Ils disent étre conscients qu'il
existe des problémes, et ils nous demandent de rectifier la situation.
Ils veulent que nous trouvions des moyens de réformer le Sénat.
Nous avons donc soumis un ensemble de réformes a la Cour
supréme du Canada dans le but de déterminer comment nous
pouvons transformer la Chambre haute.

Les Canadiens ont aussi exprimé sans ambages leur refus de
s'embarquer dans une interminable bataille constitutionnelle. Ils ne
veulent pas que nous nous disputions avec nos partenaires
provinciaux a propos du Sénat. L'un des points qui revient le plus
souvent concerne d'ailleurs la collaboration fructueuse que le
gouvernement fédéral a su entretenir avec les provinces durant la
grande récession, une collaboration dont le peuple canadien a
bénéficié. Nos concitoyens ne veulent pas revenir a I'époque ou le
gouvernement fédéral était systématiquement en conflit avec les
gouvernements provinciaux. Cependant, ils rejettent le statu quo.

Nous avons demandé a la Cour supréme du Canada de nous aider,
de nous tracer un plan de marche pour transformer le Sénat de
maniére a ce qu'il refléte mieux les valeurs canadiennes du
XXI¢ siécle et que les Canadiens soient & nouveau fiers de cette
institution. Nous tenons toutefois a ce que nos concitoyens soient
consultés, notamment pour ce qui est de la durée du mandat des
sénateurs, et nous souhaitons qu'ils aient voix au chapitre en ce qui
concerne la reddition de comptes. Nous attendons que la Cour
supréme nous formule ses conseils pour faire changer les choses.

Nous avons dit dans le discours du Trone que si nous ne pouvons
y apporter des changements, il devra étre aboli. Je pense qu'il est trés
clair que les Canadiens ne toléreront plus un Sénat qui ne rend de
comptes & personne.
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En ce qui concerne la motion, j'ai l'occasion de répondre a
beaucoup de questions durant la période des questions. Je sais que
mes collégues néo-démocrates sont souvent insatisfaits de la fagon
dont j'y réponds; ¢a m'est égal. Je les comprends. Je ne suis pas
toujours satisfait de la facon dont ils posent les questions et ils ne
sont pas toujours satisfaits de la fagon dont j'y réponds, mais au
moins, ils posent des questions qu'ils estiment importantes. Leur chef
prend la parole a la Chambre et pose des questions. Je n'aime pas
toujours les questions qu'il pose et j'aimerais parfois parler d'autres
choses. Je pense qu'il est important qu'on parle d'autres choses,
comme I'économie, et je pense qu'il est important qu'on parle de
soins de santé, de commerce et de ressources naturelles, comme on
l'a déja mentionné. Je pense que ce sont des sujets trés importants
dont nous devrions parler.

Cependant, les députés de 1'opposition officielle trouvent
manifestement que cette question est importante. C'est une priorité
pour eux. Ils posent leurs questions, et nous sommes obligés d'y
répondre.

Cependant, ils le font dans la Chambre des communes méme,
contrairement au troisiéme parti, qui s'est clairement retrouvé sans
chef. Les libéraux ont clairement été couverts de honte par
l'incapacité de leur chef de faire quoi que ce soit d'important a la
Chambre des communes.

Peut-étre que les libéraux pourraient commencer par demander
aux conseillers politiques de leur chef de sortir une copie du hansard
du mois de mai pour le mettre au courant de ce qui s'est passé depuis
lors, au lieu de confier la direction du parti au nouveau chef ou au
chef aspirant du Parti libéral, le député d'Avalon, et de lui dire que
c'est & Iui de jouer le role de chef puisque le chef du Parti libéral a
failli si misérablement a la tache.

® (1050)

Qu'est-ce qu'ils veulent? C'est quelque chose dont au moins un
parti de I'opposition est bien au courant. Les libéraux ont essayé a
leur maniére stupide d'attirer l'attention, mais en ce qui concerne
cette question, il est tout a fait clair que c'est le chef du NPD qui s'est
retrouvé sous le feu des projecteurs. Cela tue le chef libéral que
quelqu'un lui ait volé la vedette. Ce qui est encore plus évident, c'est
que les libéraux ne sont plus dans le coup pour les questions qui
importent aux Canadiens. Ils sont complétement déconnectés.

Elu en avril, le chef libéral devait apporter tant d'espoir & son parti.
Les libéraux ont attendu encore et encore. Les Canadiens ont
attendu, en retenant leur souffle. Or, comment a-t-il formulé sa
premiére politique? Il partageait un repas chez lui avec ses amis, et
peut-étre ses conseillers, je l'ignore. Ils ont sorti un joint et se sont
mis a parler de choses et d'autres. C'est alors que I'idée leur est venue
de légaliser la marijuana. Voila une bonne politique.

Le député de Richmond Hill m'a dit qu'il recevait souvent chez lui.
Il m'a dit que les gens apportent d'habitude du vin et qu'ils prennent
un verre, mais que personne n'a jamais sorti un joint et formulé une
politique a ce sujet. Les libéraux ont attendu encore et encore. Est-ce
la ce qu'ils ont eu?

II dit maintenant qu'il n'a pas ce qu'il faut a la Chambre des
communes et qu'il va donc tout céder au député d'Avalon. Trois
heures devant un comité suffiront pour que tout soit réglé.

Je sais pourquoi les libéraux veulent faire cela. Comme nous
l'avons appris aujourd'hui, le chef libéral demande a ses sénateurs de
s'abstenir de voter sur ces motions. Il leur dit de ne pas se prononcer.
C'est rapporté dans les médias, ceux-la mémes que les libéraux ont
crus tout le temps de cette controverse. Ils ne se soucient pas des
faits, mais si une certaine personne rapporte quelque chose, ce doit

étre vrai. La méme personne rapporte maintenant que le chef libéral a
enjoint ses sénateurs de s'abstenir de voter sur cette question.

Comme la députée de Trinity—Spadina vient de le dire, les
libéraux ont beaucoup d'expérience en maticre d'abstention. C'est un
fait. Il est trés rare que les libéraux soumettent des options.

Il n'y a rien de nouveau la-dedans. Je me souviens qu'en 1993,
lorsque j'étais un peu plus jeune, les libéraux s'étaient engagés a
¢liminer la TPS et le libre-échange. Eh bien, la TPS et le libre-
échange sont toujours la. Puis, lorsque 1'économie a connu une
croissance grace au libre-échange, les libéraux ont essayé de s'en
attribuer le mérite.

Si je suis en politique, c'est notamment parce que je me souviens
des débats entre John Turner et Brian Mulroney sur la question du
libre-échange. C'est gravé dans ma mémoire. L'ancien premier
ministre Turner, qui a aussi été chef de 1'opposition, défendait avec
passion, tous les jours a la Chambre, ce en quoi il croyait. II s'est
battu pour ces convictions. Au bout du compte, avait-il tort? Oui,
mais n'empéche qu'il était animé d'une conviction pour laquelle il
s'est battu sans relache dans cette enceinte.

Je sais que les députés auront du mal, comme moi, a imaginer le
méme niveau de débat de la part de 'actuel chef libéral, qui trouve
plus important d'étre sous les feux de la rampe que d'étre ici chaque
jour pour débattre de questions qui comptent pour les Canadiens.

Peu importe notre position sur cette question, nous ne pouvons
nous empécher d'y voir une tentative désespérée de la part des
libéraux de voler la vedette au NPD et de faire I'impossible pour que
leur chef n'ait jamais l'occasion de se prononcer sur le sujet, puisqu'il
n'arien a dire. Mis a part la protection du statu quo, les libéraux sont
terrifiés a l'idée que leur chef puisse parler de toute question
fondamentale, de tout dossier important, parce que ses propos
changent d'une région a l'autre. Leur chef doit avoir sous les yeux un
texte préparé par ses conseillers, a défaut de quoi les libéraux sont
terrifiés. Ils ont donc décidé maintenant que le député d'Avalon serait
le nouveau dauphin du Parti libéral. C'est a lui qu'ils font confiance
dans ce dossier. Le député a trois heures pour avoir gain de cause,
sans déranger le statu quo au Sénat.

® (1055)

Je pense que les Canadiens comprennent cela. Dans la lutte contre
le statu quo au Sénat, ils peuvent faire confiance a certains députés,
mais certainement pas a ceux du Parti libéral du Canada.

M. Jamie Nicholls (Vaudreuil—Soulanges, NPD): Monsieur le
Président, les Canadiens ne font pas plus confiance au Parti
conservateur pour ce qui est du Sénat. Le 25 octobre, le député
d'Oak Ridges—Markham a déclaré ce qui suit a la Chambre: « [...] il
a toujours été clair, depuis que nous sommes a la Chambre, que nous
ne voulons pas nommer de sénateurs. » Voila toute une nouvelle
pour la plupart des Canadiens, puisque c'est le premier ministre lui-
méme qui a nommé au Sénat Mike Duffy, Patrick Brazeau,
Pam Wallin, Fabian Manning, Larry Smith et Josée Verner.
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Le député a parlé du débat entre Brian Mulroney et le chef libéral
survenu dans les années 1980. Je m'en souviens aussi trés bien. En
gros, le chef du Parti conservateur avait dit ceci a 1'époque: « Vous
aviez le choix, Monsieur, au sujet des nominations partisanes. » Une
trentaine d'années plus tard, le probléme des nominations partisanes
est toujours bien présent.

Le premier ministre a répété pendant des années qu'il souhaitait
réformer le Sénat. Il aurait pu au moins s'abstenir de faire des
nominations partisanes au Sénat, mais il a plutét décidé de suivre
I'exemple des gouvernements libéraux et conservateurs précédents.

Le député croit-il que le premier ministre a eu raison de faire en
sorte que ces quelque 50 personnes siégent au Sénat ou, comme il I'a
dit le 25 octobre, pense-t-il toujours que les conservateurs ne
devraient pas nommer de sénateurs?

©(1100)

M. Paul Calandra: Monsieur le Président, bien sir que je ne
pense pas que nous devrions nommer les sénateurs. Lorsqu'on m'a
posé cette question, j'ai dit trés clairement que nous préférerions élire
les sénateurs. Nous ne voulons pas les nommer.

En fait, c'est le premier ministre qui a nommé des sénateurs élus,
qui siégent actuellement au Sénat. Le modele de I'Alberta consiste a
consulter la population, qui choisit les personnes qu'elle souhaite
voir devenir sénateurs, et le premier ministre nomme ensuite ces
personnes au Sénat. C'est ce que nous voulons faire. Nous voulons
que les sénateurs soient ¢lus. Nous voulons aussi limiter la durée de
leur mandat.

Je m'en tiens a cela parce que c'est important. Les Canadiens le
disent. Ceux a qui je parle disent qu'ils veulent que le Sénat rende
des comptes et que 1'une des premiéres étapes a franchir, une fois que
la situation actuelle sera réglée, consiste a veiller a ce qu'une voix les
représente au Sénat.

Je ne suis pas d'accord avec une chose que les députés du NPD ont
dite a ce sujet. Je suis en faveur d'un Sénat plus efficace et dont les
Canadiens peuvent étre fiers. Je veux que les sénateurs soient ¢lus et
que leur mandat soit limité, mais si nous ne pouvons pas en arriver
la, le Sénat devrait étre aboli.

M. Sean Casey (Charlottetown, Lib.): Monsieur le Président,
j'ai écouté le discours du secrétaire parlementaire. Je suis député et
ma résidence principale se trouve a I'fle-du-Prince-Edouard. Les
gens de I'fle-du-Prince-Edouard se sont élevés contre la nomination
d'un résidant de Kanata pour occuper un siége de I'fle-du-Prince-
Edouard au Sénat. Ils sont embarrassés et ils ont honte que les
médias parlent sans cesse de Ifle-du-Prince-Edouard en raison de
cette tentative de camouflage. La grande opération de camouflage
menée par le Cabinet du premier ministre leur fait honte.

Pendant que j'écoutais le discours, je me suis souvenu qu'un grand
érudit avait déclaré ceci a la Chambre: « Celui qui lance de la boue
finit par perdre pied. » Notre chef a répété a maintes reprises que
pendant qu'ils se concentrent sur lui, il se concentre sur les
Canadiens. Les Canadiens veulent connaitre la vérité.

Pendant une bonne partie du discours, il a attaqué les libéraux. Je
me demande si une personne siégeant prés du secrétaire parlemen-
taire aurait la gentillesse de lui remettre une copie de la motion dont
nous débattons aujourd’hui. Je lui demanderais de répondre a la
question suivante: en quoi la comparution du premier ministre
devant le comité et son témoignage sous serment posent-ils
probléme? Les Canadiens veulent la vérité. Pourquoi n'y auraient-
ils pas droit?

Travaux des subsides

M. Paul Calandra: Monsieur le Président, j'ai fait allusion aux
libéraux dans mes commentaires car ce sont eux qui sont a l'origine
de la motion dont nous discutons. Lorsque nous débattions d'une
motion du NPD, la semaine dernicre, j'ai fait allusion a ce parti, j'ai
fait ressortir certaines contradictions contenues dans la motion et j'ai
expliqué pourquoi j'étais contre.

Voila maintenant que les libéraux ne veulent pas qu'on parle d'eux
a la Chambre dans le cadre de leur propre motion. Ils ne veulent pas
qu'on parle d'eux. Leur prestation les met tellement dans I'embarras
qu'ils veulent défendre le statu quo et qu'ils ne veulent méme plus
que l'on mentionne leur nom. Le Parti libéral en est-il rendu 1a? Ils
ont tellement honte de leur direction et de leur incapacité a prendre
quelque position que ce soit sur n'importe quel sujet d'importance
pour les Canadiens; ils sont tellement embarrassés par le fait que leur
seule politique est de légaliser la marijuana. Maintenant, ils ne
veulent pas que l'on parle d'eux dans le contexte d'une motion qu'ils
ont eux-mémes présentée a la Chambre.

Si les libéraux ont confiance dans la motion, qu'ils ne soient pas
surpris qu'on en parle, et que 1'on fasse allusion au Parti libéral et a
ses incohérences. S'ils voulaient éviter cela, ils auraient pu présenter
une motion sur 1'économie, sur les soins de santé, mais non, ils
préferent se battre pour le statu quo et maintenant, leur chef prie les
sénateurs de s'abstenir, de ne pas prendre position sur quelque sujet
que ce soit, car cela pourrait s'avérer dangereux. Je crois que les
Canadiens comprennent ou loge le sens des responsabilités dans ce
pays, et c'est de ce coté-ci de la Chambre.

®(1105)

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le
Président, j'ai horreur de contredire le secrétaire parlementaire, mais
le chef libéral a adopté maintes positions fermes depuis qu'il est
devenu chef. J'ajoute que la plupart sont carrément épouvantables. Il
est en faveur de 1'oléoduc Keystone. Il a appuyé la vente a Nexen. Il
voudrait plus d'accords avec la Chine. La seule de ses politiques que
j'approuve est celle pour laquelle les gens ne cessent de le dénigrer.

Je veux mettre cette motion en contexte. Elle porte sur la conduite
du Cabinet du premier ministre. Elle ne porte pas sur le probleme
généralis¢é du Sénat. Voici ce que j'ai a dire a mon collégue, le
secrétaire parlementaire. Dans 1'édition d'aujourd'hui du Globe and
Mail, un de ses anciens collégues, Inky Mark, décrit le mode
opératoire du premier ministre en ces termes:

La plus grande faiblesse [du premier ministre] est qu'il n'écoute personne. Il
pensait en savoir plus que nous tous. Il n' a fait confiance a personne. Il a agi par
l'intermédiaire de ses agents intimidateurs.

Je demande au secrétaire parlementaire comment nous devons
concilier la réputation qu'a le premier ministre de controler
complétement tous les aspects de ses activités, en tout temps, avec
ce qui n'a pu étre que de I'aveuglement volontaire pour ce qui se
passait autour de lui dans les tentatives pour étouffer l'affaire?

M. Paul Calandra: Monsieur le Président, j'ai horreur de
contredire la députée du Parti vert. Or, le chef libéral prétend
appuyer le projet Keystone lorsqu'il se trouve devant des gens de
l'industrie pétroliére, mais il en est autrement lorsqu'il va en
Colombie-Britannique ou en Ontario.

Et ce n'est pas la premiére fois que les libéraux agissent ainsi.
Rappelons-nous: I'ancien chef libéral appuyait le secteur automobile
a Oshawa, mais il en était autrement lorsqu'il allait en Colombie-
Britannique.
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Le chef libéral appuie les sables bitumineux, mais pas leur
extraction. On peut tous manifester son appui a cette industrie, mais
quel en est l'intérét si on s'oppose aux pipelines qui servent a
acheminer le pétrole obtenu des sables bitumineux? Je ne suis pas
certain que le chef libéral ait bien saisi qu'il ne s'agit pas de « pipes »
ici, mais bien de « pipelines », ce qui sert a acheminer le pétrole en
vue de le commercialiser, et non a fumer de I'herbe.

Le premier ministre a été trés clair. S'il avait su qu'on concoctait
un stratagéme, il ne l'aurait pas endossé. Nigel Wright a assumé
l'entiére responsabilité de son geste.

Nous demandons maintenant aux sénateurs de faire de méme.
Mais comme ils ne le font pas, le Sénat est saisi d'une motion qui
ferait en sorte que les sénateurs en cause assument la responsabilité
de leurs actes aux yeux des Canadiens, qui, parce que les sénateurs
ne sont pas ¢élus, ne pourront décider de leur sort aux prochaines
¢lections.

Mais voila que nous apprenons que les libéraux ont l'intention de
rester les bras croisés et de s'abstenir de voter. Lorsqu'il est question
de rendre des comptes, les Canadiens pourront toujours compter sur
le Parti conservateur.

M. Stephen Woodworth (Kitchener-Centre, PCC): Monsieur le
Président, les gens de ma circonscription s'intéressent a la création
d'emplois et a la croissance économique. Ils veulent subvenir aux
besoins de leur famille. Ils se soucient de la sécurité publique.

Hier seulement, I'opposition a posé 23 questions de suite sur le
méme sujet. Or, le chef de l'opposition a déja été condamné pour
diffamation. Il n'est donc guére étonnant que nous parlions
d'insinuations, de déclarations hors contexte et de demi-vérités.

J'aimerais poser une question au secrétaire parlementaire. Pour-
quoi l'opposition ne veut-elle pas parler de la situation économique
au pays? Pourquoi ne veut-elle pas parler du discours du Trone?
Pourquoi, ne veut-elle pas parler de l'accord commercial entre le
Canada et 1'Europe? Pourquoi l'opposition évite-t-elle tous les sujets
qui intéressent mes électeurs?

M. Paul Calandra: Monsieur le Président, le député a tout a fait
raison. Les Canadiens ont de nombreuses préoccupations.

Nous savons que I'économie a connu une croissance annuelle
légerement supérieure a 2 %. C'est une trés bonne nouvelle. Le
premier ministre a réussi a négocier avec I'Union européenne un
nouvel accord commercial qui ouvre un marché de 500 millions de
personnes, et je me permets d'ajouter qu'il offrira des avantages
incroyables aux gens de Kitchener.

Les Canadiens veulent parler d'autres choses. Le ministre de la
Justice a dit que nous proposerons d'autres mesures de protection
pour les victimes de la criminalité. Nous devons nous pencher sur
des questions liées aux infrastructures, a l'environnement et aux
ressources naturelles.

Je ne veux pas dire qu'il n'est pas important d'accroitre la reddition
de comptes au Sénat, au contraire. Cela nous préoccupe, et nous
allons tenter d'accroitre la reddition de comptes et de réformer le
Sénat. Cependant, nous devons nous pencher sur une foule d'autres
questions.

Le député de Kitchener-Centre a tout a fait raison de parler de ces
autres dossiers trés importants.

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, c'est toujours un honneur de prendre la parole a la
Chambre a titre de député de la merveilleuse région de Timmins—
Baie James.

Comme c'est le 5 novembre, j'ai repensé a une comptine qui est
sur toutes les lévres aujourd'’hui en Angleterre: « Souvenez-vous,
souvenez-vous du cinq novembre. » On y parle du complot monté
par Guy Fawkes et un groupe de rebelles qui voulaient faire sauter la
Chambre des communes. Comme mes ancétres sont des Ecossais
catholiques, ma famille n'a jamais vraiment fait de feux pour célébrer
le complot ourdi par Guy Fawkes. Mais en repensant a cette histoire
aujourd'hui, je me suis dit qu'un jour, les gens se souviendront de
1'époque actuelle comme du moment ou 'orgueil et la corruption ont
fait exploser la supposée Chambre de second examen objectif.
Quelles comptines réciteront les futures générations? Se remémore-
ront-ils Guy Fawkes ou plutdt Nigel Wright, Pamela Wallin, Patrick
Brazeau, Mac Harb et le premier ministre actuel?

J'aimerais parler de la motion et des enjeux qui nous semblent
importants. A cause du scandale actuel et de la corruption qu'il
révele, le pays tout entier remet en question la légitimité du
Parlement et du Sénat. Les Canadiens veulent avoir des réponses. De
prime abord, les néo-démocrates appuieraient tout effort visant a
faire la lumiére sur ce scandale. J'ai toutefois plusieurs questions au
sujet de la motion des libéraux, qui souhaitent faire comparaitre le
premier ministre devant un comité pendant trois heures. Cette idée
ne me semble pas vraiment réfléchie, car d'autres témoignages
seraient aussi importants, selon moi. Pour mener une enquéte
sérieuse, il faudrait inviter plusieurs personnes a témoigner devant le
comité, dont Chris Woodcock, Benjamin Perrin, M. van Hemmen,
Irving Gerstein et Nigel Wright.

Je ne suis pas d'accord pour que le premier ministre vienne
témoigner devant le comité durant une période de trois heures. La
semaine derniére, il a été présent au moins trois heures pendant les
périodes de question. C'est a ces occasions que nous devons
demander des comptes au premier ministre. C'est la tradition au sein
du systeme parlementaire de Westminster. Ce systéme est fondé sur
I'honneur. Or, cette tradition parlementaire a été gravement érodée
par le premier ministre. En vertu de ce systéme fondé sur I'honneur et
de la tradition établie, lorsque le chef d'un parti pose une question, le
premier ministre lui répond. Par conséquent, les chefs de parti ont
beaucoup d'occasions a la Chambre.

La semaine dernicre, le chef libéral a proposé que le premier
ministre témoigne sous serment. Il a fallu quelques jours aux
libéraux pour déterminer l'endroit ou cet exercice aurait licu.
Toutefois, je rappelle aux gens a la maison que l'on s'attend a ce
que les ministres qui prennent la parole a la Chambre disent la vérité.
IIs peuvent tergiverser, nier ou tourner autour du pot, mais ils ont une
obligation légale. Si quelqu'un déforme sciemment les faits, cela
porte atteinte au privilége des députés. Le premier ministre est sur la
corde raide parce que lui et son personnel font face a de nombreuses
allégations graves. Par conséquent, la Chambre est l'endroit ou
mener un tel exercice.

C'est le chef du Parti libéral qui devrait interpeller le premier
ministre, si celui-ci est interpellé de fagon individuelle, sans son
personnel de soutien ou qui que ce soit d'autre. C'est le chef d'un
parti qui devrait mener cet exercice. Toutefois, je n'ai pas vu le chef
libéral le faire dans ce cas-ci.
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La semaine derniére, en vertu du pouvoir qu'il détient a titre de
chef du troisiéme parti, le chef libéral a eu 45 occasions de poser des
questions liées a ce dossier. Or, il a posé trois questions. Par
conséquent, nous sommes surpris de constater que ce dossier prend
soudainement de l'importance a ses yeux. Le chef libéral a quitté
Ottawa. Il s'est rendu a Calgary, ou il a échangé des poignées de
main avec des dirigeants du secteur pétrolier, pendant que le pays
¢tait aux prises avec l'un des plus gros scandales politiques. La
semaine précédente, il s'était rendu & Washington pour faire la
promotion du projet de pipeline Keystone XL. Ce sont les choix qu'il
a faits et il avait le droit de les faire. Toutefois, il ne peut pas dire
ensuite que le premier ministre ne veut pas répondre aux questions
lorsqu'il prend la parole. C'est notre point de vue et il ne va pas
changer.

Les députés libéraux peuvent faire valoir que le NPD a eu plus
d'occasions de poser des questions. Toutefois, notre chef estime que
la Chambre des communes est I'endroit ou les chefs de parti doivent
se mesurer et se poser des questions, afin de trouver des failles dans
leurs propos.

® (1110)

En ce moment, nous sommes confrontés a deux crises trés
importantes. L'une secoue le Sénat, tandis que l'autre secoue la
Chambre des communes.

Ce n'est pas pour rien que les sénateurs ont décidé de ne pas
accepter les caméras au Sénat. Je raconte aux gens de ma
circonscription que j'ai assisté aux débats du Sénat. C'est un exercice
lamentable. On a I'impression que ces hommes et ces femmes, qui
occupent un poste de prestige pour le compte du Parti libéral et du
Parti conservateur, s'attaquent a coup de plumeau et vont ensuite
prendre un verre ensemble.

Nos collégues du Parti libéral nous disent que ce sont les sénateurs
libéraux qui se portent a la défense de I'équité.

Les sénateurs qui devraient fournir des réponses a certaines
questions ne se font pas questionner par leurs pairs, car les sénateurs
se protégent entre eux. Les sénateurs libéraux ont répété jour apres
jour a quel point il est injuste que des gens qui sont visés par des
allégations d'abus de confiance et de fraude puissent étre relevés de
leurs fonctions.

Je ne sais pas dans quel monde les libéraux vivent, mais si des
gens de ma circonscription recoivent un chéque de pension ou
d'invalidité plus élevé que le montant auquel ils ont droit, le
gouvernement prend les mesures nécessaires pour récupérer ce
montant. Il n'y pas de garanties procédurales ou d'autres procédures.
Le gouvernement leur réclame la somme due, point. J'aide en ce
moment un homme qui a un fils handicapé. Il a presque perdu sa
maison a cause d'un trop-payé qui lui a été versé. Il n'a rien fait de
mal. Or, jour aprés jour, les sénateurs libéraux ont fait obstruction a
l'autre endroit, au Sénat, non pas pour exiger qu'on aille au fond des
choses en ce qui concerne ce scandale, mais bien pour répéter qu'il
est tout simplement injuste qu'on montre la porte a certains de ces
hommes et femmes de prestige. Voila en quoi le débat a consisté.

Si les sénateurs libéraux avaient bel et bien l'intention de régler
cette question, ils pourraient s'employer a faire avancer les choses,
car la Chambre basse n'est méme pas censée remettre en question les
décisions des augustes sénateurs. Comme le sénateur Baker, un
libéral, I'a dit, « le Sénat est au-dessus de toutes les régles ». Les
sénateurs font leurs propres régles. Dans leur esprit, s'ils demandent
de l'argent, ils en obtiendront. S'ils frappent a une porte, celle-ci
s'ouvrira. On dirait qu'ils vivent dans une sorte d'univers miraculeux.
S'ils demandent de l'argent, ils s'attendent a 1'obtenir. Ils croient que
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s'il y a une chose qui est injuste, c'est bien le fait que des sénateurs
soient relevés de leurs fonctions pour avoir agi de la sorte.

Parlons des personnes qui devraient comparaitre pour répondre a
nos questions. Parlons des accusations de fraude contre Raymond
Lavigne. On ne parle pas d'événements obscurs et lointains. Il s'agit
d'une histoire récente. La GRC a soulevé les questions de fraude et
l'absence de controles au Sénat. Ces questions ont été soulevées au
moment du proces, lorsqu'il a été condamné a la prison, et aucune
mesure n'a été€ prise au Sénat. Les sénateurs ont tout simplement
repris leurs activités habituelles.

Parlons du sénateur Tkachuk. On prétend que, pendant une
vérification, il aurait averti Mike Duffy au sujet des ailes de poulet et
de la biere commandées alors que ce dernier se trouvait en Floride
pour un séjour de deux semaines. Le sénateur Tkachuk siégeait au
comité et a averti Mike Duffy.

Aucun sénateur libéral ne s'interroge sur ce qui a nui a la
vérification. On parle maintenant de négligence grossiére. S'il y a des
allégations selon lesquelles certains sénateurs ont filé un tuyau a
d'autres, alors la confiance du public sera ébranlée.

On s'attendrait a ce que les sénateurs posent des questions a
Carolyn Stewart Olsen, qui a ses propres problémes de dépenses.
Elle siégeait au comité.

On nous dit que selon l'entente conclue avec lui, Nigel Wright
s'occuperait de l'argent et les sénateurs veilleraient a camoufler les
résultats de la vérification. J'aimerais qu'on demande maintenant le
nom des sénateurs impliqués dans cet exercice de camouflage, mais
personne n'en parle.

Les sénateurs libéraux restent fidéles au principe selon lequel
aucun sénateur ne devrait étre mis a la porte, méme s'il est d'un autre
parti. Les sénateurs devraient conserver leurs avantages, peu importe
ce qui arrive.

Le Sénat est tombé en disgrace, et les Canadiens en ont assez de
ces bétises. IIs s'attendent a ce que quelqu'un dans cette prétendue
Chambre haute agisse de maniére décente et reconnaisse que les
sénateurs profitent de la largesse de la population canadienne.
Cependant, aucun sénateur libéral n'a tenu ce discours. Ils cherchent
a gagner du temps. Ils trouvent injuste le traitement réservé a Mike
Dufty, a Pamela Wallin et a Patrick Brazeau. Ils parlent du droit a un
processus équitable, dont aucun autre Canadien ne bénéficierait
puisque ce sont les sénateurs qui établissent les régles.

Ce scandale est trés grave pour les Canadiens. En effet, cette
affaire, qui part des dépenses non admissibles de Mike Duffy,
implique aussi le Cabinet du premier ministre ou — selon Mike
Duffy, qui posséde des preuves documentaires — Nigel Wright
aurait approuvé ces dépenses parce que, si on s'en prenait a lui,
quatre autres sénateurs se trouveraient dans la méme situation. Qui
sont ces autres sénateurs? Je crois que les Canadiens doivent le
savoir.

o (1115)

D'apres les preuves qui ont été rapportées au début de février et
que personne n'a contredites, ils auraient signé un chéque de
90 000 $. D'apres les affidavits de la GRC, que les conservateurs
nous répétent sans cesse d'examiner, le sénateur Irving Gerstein a
participé aux discussions initiales. Il était prét a puiser 30 000 $ de la
caisse du Parti conservateur pour le remboursement, mais a changé
d'avis lorsqu'il a découvert que le montant s'élevait a 90 000 $.
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Quel ré6le le sénateur Irving Gerstein a-t-il joué dans cette affaire?
Que savait-il de cette entente potenticllement illégale? Je ne suis pas
avocat, mais je sais qu'il est contraire au Code criminel de payer
secrétement un politicien pour une affaire dont est saisie le Sénat.
Irving Gerstein 'aurait su aussi.

Nigel Wright a décrit l'entente comme une manoeuvre de
remboursement en especes. Ils devaient couvrir les problémes de
Mike Duffy découlant de la vérification, soit un montant de
90 000 $, et le Sénat devait accepter de se montrer indulgent envers
Duffy. C'est ce qui s'est produit. Nous avons d'abord eu droit a une
vérification épurée. Nous avons vu le premier ministre remercier
Mike Dufty pour son leadership. Tout baignait dans I'huile jusqu'a ce
que les preuves documentaires commencent a faire surface.

Le 25 mars, Nigel Wright a remis 90 172,24 $ a l'avocat de Mike
Dufty. Nous ne savons pas exactement comment ce transfert a eu
lieu et si les avocats du Parti conservateur ont été mis a contribution,
mais l'argent a été transféré. Mike Duffy a affirmé que Nigel Wright
lui avait dit de ne pas s'inquiéter, qu'il émettrait le chéque et que les
avocats s'occuperaient du reste. Duffy n'avait qu'a suivre le plan,
alors qu'eux s'arrangeraient pour garder Carolyn Stewart Olsen et
David Tkachuk a distance.

Qui étaient ces avocats? Il faut qu'il y ait une trace documentaire a
cet effet.

Moins de deux semaines aprés ce transfert d'argent, qui a peut-étre
été fait dans la plus grande illégalité, Arthur Hamilton, l'avocat
principal du Parti conservateur, a envoyé un chéque de 13 560 $ a
Elizabeth Payne, l'avocate de Mike Duffy. Malgré toutes les
questions qui ont été posées, la Chambre des communes n'a pas
appris cette nouvelle de la bouche du premier ministre. Qui a
autorisé 1'avocat principal du Parti conservateur a émettre ce chéque
si ce n'est le sénateur Irving Gerstein ou quelqu'un d'un échelon
supérieur?

Le 15 mai, ce réglement secret potentiellement illégal est révélé au
public. Le 16 mai, le premier ministre affirme accorder sa confiance
absolue a Nigel Wright. Le premier ministre était au courant le
16 mai. Si le premier ministre ne se doutait de rien avant cette date, il
semble plutdt étrange que tout son entourage ait été€ au courant.

Si, le 16 mai, le premier ministre savait quun cheque
potentiellement illégal avait été émis par son personnel pour tenter
d'étouffer une vérification qui aurait pu mettre au jour un abus de
confiance ou une fraude, sa réponse voulant qu'il fit pleinement
confiance a Nigel Wright parait pour le moins étrange.

Le 17 mai, le bureau du premier ministre annonce que Wright
restera en selle.

Le 19 mai, I'étendue des dommages sur le plan politique devenant
de plus en plus évidente, le premier ministre annonce: « C’est avec
beaucoup de regret que j’ai accepté la démission de Nigel Wright a
titre de chef de cabinet. »

On se souviendra que, depuis le début, des députés posaient des
questions a la Chambre pour savoir si la GRC allait faire enquéte.
Les conservateurs disaient qu'il fallait laisser le conseiller en éthique
faire son travail. Ce sont les néo-démocrates qui ont écrit a la GRC
pour qu'elle fasse enquéte, parce qu'un crime avait peut-étre été
commis.

Le premier ministre a dit en mai et en juin que, s'il existait des
documents portant sur cette affaire, les conservateurs seraient plus
que disposés a collaborer, mais il n'a jamais dit qu'il les divulguerait.
En fait, le ministre des Affaires étrangéres a affirmé qu'il n'existait

aucun document. Nous savons aujourd'’hui que c'était tout sim-
plement faux.

I1 est surprenant de constater que, parmi les éléments de preuve
documentaires que Nigel Wright a présentés, on trouve un cartable
trés volumineux concernant les réclamations de Mike Duffy,
notamment son horaire et ses déplacements. Ces documents n'ont
pas ét¢ communiqués lors de la vérification, et la GRC les a recus
des mois apres le début de 1'enquéte.

® (1120)

11 est bon de le souligner parce que, si Nigel Wright a vraiment
quitté son bureau le 19 mai, pourquoi le personnel du premier
ministre lui a-t-il permis d'apporter une telle quantité d'é¢léments de
preuve concernant un possible crime? Cela dépasse l'entendement
que Nigel Wright ait été autorisé a partir avec tous ces documents,
mais ce fut le cas.

Lorsque nous avons demandé au premier ministre qui était au
courant de l'affaire au sein de son cabinet, une question tres simple et
directe, il a répondu a maintes reprises que Nigel Wright avait agi
seul. Nous lui avons demandé quel avait été le réle de
Benjamin Perrin. Aucune réponse claire n'a ét¢ donnée. Nous
savons maintenant qu'au Cabinet du premier ministre
Chris Woodcock, Benjamin Perrin et David van Hemmen sont
impliqués, mais il reste a savoir dans quelle mesure.

Je renvoie la Chambre au dernier article concernant les
déclarations de la GRC, qui cherche actuellement la trace écrite
des nouvelles allégations voulant que le cabinet du premier ministre
ait profité d'un prét hypothécaire consenti par la RBC pour inventer
l'histoire que Mike Dufty devait raconter.

Mike Duffy allégue que le personnel du premier ministre lui a
dicté les mensonges a raconter au peuple canadien au sujet de ce
marché et du faux prét de la RBC. Nous n'avons pas encore entendu
le premier ministre affirmer aux Communes que Mike Duffy est un
menteur. Pourtant, il continue d'y répéter la méme chose. Son
secrétaire parlementaire continue lui aussi de répéter la méme chose.

Nous n'avons jamais entendu le premier ministre nous dire que
son personnel lui avait appris que Mike Duffy s'était fait préter de
l'argent par la RBC. Mais que se passe-t-il donc? Le premier ministre
ne semble pas du tout chercher a savoir si des gens jouent au plus
malin dans son cabinet.

Nous savons maintenant qu'un sénateur a téléphoné a Mike Duffy
et I'a menacé. Il lui a laissé entendre qu'il avait intérét a obéir au
premier ministre. Qui était ce sénateur? Nous n'avons pas entendu le
premier ministre répondre a cette question.

Parlons du prét de la RBC, car c'est un élément trés important.
Dans une lettre datée du 1" novembre, le sergent Biage Carrese, de
la division nationale des Enquétes spéciales de la GRC, cite comme
documentation d'intérét potentiel pour I'enquéte de la GRC:

des courriels du Cabinet du premier ministre portant précisément sur un scénario

qui aurait été imposé au sénateur Duffy selon lequel il devait affirmer avoir
contracté un prét de la banque RBC pour rembourser le receveur général.

C'est le plus récent développement dans cette histoire.

M. Duffy a dit:

Le 21 février, aprés avoir été victime de menaces et d'intimidation, j'ai accepté a
contrecoeur de suivre ce stratagéme malhonnéte.
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Je doute fortement que les Canadiens soient nombreux a croire
que Mike Duffy est la personne la plus digne de confiance qui soit.
Mais pour le moment, la différence entre Mike Duffy et le premier
ministre c'est que Mike Duffy nous fournit de la documentation pour
prouver ce qu'il avance alors que nous n'obtenons rien du premier
ministre. L'heure est grave quand une personne qui a abusé de la
confiance du public autant que Mike Duffy devient plus crédible que
le premier ministre.

La GRC enquéte non seulement sur le versement illégal qui aurait
potentiellement été effectué dans le but d'étouffer un abus de
confiance et une fraude possiblement perpétrée contre les contribua-
bles, mais également sur les allégations voulant que ce serait le
Cabinet du premier ministre qui aurait impos¢ a Mike Duffy la
fausse histoire d'un prét de la RBC, lui disant que s'il refusait
d'obtempérer, on exposerait au grand jour le fait qu'il n'était méme
pas admissible a un siége au Sénat.

Quelle mépris a 1'é¢gard des Canadiens! Dans un systéme aussi
douteux que celui du Sénat, tout le monde était disposé a camoufler
le fait que Mike Duffy n'était méme pas admissible a siéger au Sénat.
M. Duffy n'a pas eu d'autre choix que d'obtempérer. Tout était
orchestré. Par qui? Ray Novak? Chris Woodcock? Benjamin Perrin?
Qui, au Cabinet du premier ministre, donnait des directives a Mike
Dufty dans cette affaire?

®(1125)

M. Paul Calandra (secrétaire parlementaire du premier
ministre et pour les Affaires intergouvernementales, PCC):
Monsieur le Président, je remercie mon collégue de ses commentai-
res. Je pense qu'on pouvait s'attendre a ce que je ne sois pas d'accord
avec bon nombre de choses qu'il a dites. C'est évidemment pour
exprimer notre point de vue et poser des questions que nous sommes
ici.

A vrai dire, nous avons passé beaucoup de temps ensemble,
beaucoup plus, je crois, que mon collégue ne l'aurait souhaité, mais
la vie est ainsi faite.

Je me demande toutefois si nous pouvons nous entendre sur une
chose: la motion présentée par les libéraux constitue une tentative
lamentable et futile pour détourner l'attention du fait qu'ils
s'emploient & maintenir le statu quo au Sénat.

Quoiqu'il en soit, la plupart d'entre nous, de ce c6té-ci et du coté
de l'opposition officielle, s'entendent au moins pour dire que les
sénateurs doivent rendre des comptes.

Je me demande si mon collégue serait d'accord pour dire qu'il
s'agit d'une tentative lamentable et futile de la part des libéraux pour
détourner I'attention du fait qu'ils cherchent a tout prix a maintenir le
statu quo. Que pense-t-il des derniers rapports selon lesquels le chef
libéral demande a ses sénateurs de s'abstenir de voter sur les trois
motions que nous avons devant nous?

®(1130)

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de sa question. Il est vrai que nous allons passer beaucoup
de temps ensemble. Nous ne semblons pas nous entendre sur grand-
chose, mais nous entretenons des relations professionnelles parce
que nous sommes tous ici pour représenter la population canadienne.
Nous sommes saisis d'une question sérieuse a la Chambre des
communes. Je continuerai donc a exercer de vives pressions sur son
gouvernement et sur lui.

En ce qui concerne la motion, je ne pense certainement pas qu'elle
a fait I'objet d'une réflexion assez approfondie. Comme je l'ai dit,
nous sommes préts a soutenir tous les efforts visant a faire la lumiere
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sur cette affaire, mais c'est le moyen choisi pour y parvenir qui pose
probléme.

Il est absolument consternant de voir, jour aprés jour, que les
sénateurs libéraux ne sont pas intéressés a découvrir le role que
certains sénateurs ont joué dans cette affaire. Ils ne tiennent pas
compte du tout du fait que des documents de la police indiquent que
de nombreux sénateurs ont participé a quelque chose qui est
problablement illégal. Si les sénateurs libéraux voulaient vraiment
régler le probléme, ils s'y attaqueraient a la Chambre haute, mais ce
n'est pas ce qu'ils font. Ils cherchent plutot a protéger les avantages
accordés aux hommes et femmes de prestige siégeant au Sénat. Voila
leur objectif.

Je crois que les Canadiens trouveraient cela abominable si des
sénateurs qui n'arrétaient pas de parler de I'importance de la Chambre
haute, notamment pour les citoyens du pays, décidaient de s'abstenir
de voter. Ces sénateurs auraient intérét a voter.

Il est certain que, si les délibérations a l'autre endroit étaient
télévisées, les Canadiens s'y rendraient demain pour dire aux
sénateurs leur fagon de penser.

M. Sean Casey (Charlottetown, Lib.): Monsieur le Président, le
député de Timmins—Baie James nous a clairement fait comprendre
qu'a son avis, la motion ne va pas assez loin. Ca me rappelle le vieil
adage, qui dit que « le mieux est l'ennemi du bien ».

Je ne suis pas député depuis tres longtemps, mais je crois quand
méme comprendre que seule la Chambre des communes peut
ordonner a un député de comparaitre devant un comité, ce qui veut
dire que seule la Chambre des communes peut citer le premier
ministre a comparaitre.

Quoi qu'en dise le député, il n'y a absolument rien dans la motion
qui empécherait le comité¢ d'inviter ou de convoquer d'autres
personnes a comparaitre. Notre motion vise simplement a garantir
que, parmi les témoins entendus par le comité, il y aurait le premier
ministre. Or, seule la Chambre a le pouvoir de le convoquer.

Le député pourrait-il nous dire ce qu'il pense de tout ¢a?

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, je tiens a ce que mon
collégue sache que nous voulons nous aussi aller au fond de cette
affaire et que nous allons appuyer tous les efforts en ce sens.
Malheureusement, c'est du c6té de la perception que se situe le
probléme.

Quand le premier ministre se fait interpeller, c'est par le chef d'un
autre parti. Ce n'est pas a moi, le porte-parole de mon parti,
d'interpeller le premier ministre. Je vais plutét m'adresser au
secrétaire parlementaire.

Le chef du Parti libéral n'a rien fait jusqu'ici pour faire valoir son
leadership. Il brille par son absence. Ce n'est méme pas lui qui pose
les questions. Cette affaire retient l'attention de la Chambre depuis
des semaines, mais lui, il préfére ne pas se montrer. Quand le chef
d'un parti pose seulement 3 questions sur les 45 qu'il aurait pu poser,
il risque d'avoir du mal a convaincre les Canadiens qu'il prend la
situation au sérieux.
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Oui, nous voyons d'un trés bon oeil que le Comité de I'éthique se
penche sur ce dossier, mais nous sommes surtout d'avis que le
premier ministre doit répondre aux questions que lui posent les chefs
des deux autres partis. Selon moi, le comité devrait se concentrer sur
les autres intéressés. Mais nous sommes bien évidemment disposés a
trouver une solution acceptable.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le
Président, il y a une question qui me tracasse et a laquelle nous
n'avons pas obtenu de réponse.

C'est le premier ministre qui a nommé Mike Duffy. Il savait que
Mike Dufty demeurait a Ottawa depuis de nombreuses années et
avait son petit chalet a 1'fle-du-Prince-Edouard. Toutefois, le premier
ministre a dit qu'il voulait que les provinces lui soumettent le nom de
ceux qu'elles souhaitent voir siéger au Sénat. L'fle-du-Prince-
Edouard lui a-t-il déja présenté des candidatures?

Si le premier ministre croit a ce point que le Sénat devrait bien
fonctionner, alors comment se fait-il qu'il ignore que la fonction
premiére de Mike Duffy au Sénat n'était ni d'offrir un second examen
objectif, ni de défendre les intéréts de la province de I'fle-du-Prince-
Edouard, ni de protéger les droits des minorités, mais bien d'amasser
des fonds pour le Parti conservateur? La encore, le premier ministre
n'en savait rien.

Pendant toutes ces années, Mike Duffy et Pamela Wallin se sont
promenés partout parce qu'ils étaient des vedettes au réseau CTV, a
Toronto et a la télévision. Le premier ministre se servait d'eux pour
amasser des fonds pour le Parti conservateur.

Mon colleégue est-il d'accord avec moi?
®(1135)

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, je tiens a remercier
mon collégue de nous avoir ramené au probléme fondamental: le
cynisme d'un premier ministre qui a nommé des personnes qui
n'avaient méme pas le droit de siéger au Sénat. J'ai lu un article au
sujet de Pamela Wallin dans lequel elle disait ne plus vivre en
Saskatchewan, mais y passer Noél. Eh bien, lorsque je rends visite
aux membres de ma famille a No€l, cela ne fait pas de moi leur
représentant.

Ces sénateurs savaient qu'ils n'avaient pas le droit de siéger au
Sénat. Ils ont violé la Constitution. Aucun sénateur n'a daigné dire
quoi que ce soit, car combien d'entre eux vivent dans la région qu'ils
sont censés représenter? A quelle fréquence se portent-ils & la
défense de leur région? Certains n'en parlent jamais. Dans le cas des
sénateurs Duffy et Wallin, ils s'employaient activement a recueillir
des fonds, comme le font de nombreux sénateurs libéraux également.
Ils s'occupaient de l'organisation du parti. C'est un abus de la
confiance du public. Nous devons couper les ailes de ces sénateurs et
mettre fin a ces escroqueries dont les contribuables font les frais.

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, j'aimerais approfondir cette question parce que
beaucoup de Canadiens ne comprennent pas le rdle de beaucoup
de sénateurs. Mac Harb, 1'un des principaux collecteurs de fonds du
Parti libéral, fait maintenant l'objet d'une enquéte de la GRC. Le
sénateur Gerstein, le dernier & avoir pris la parole a la convention des
conservateurs a Calgary, a ficrement admis au tout début de son
discours étre un agent de financement. Il n'a pas mentionné,
cependant, qu'il est payé par les contribuables canadiens pour
parcourir le pays en tant qu'agent de financement pour le parti
conservateur; et la liste est longue.

J'ignore combien de députés conservateurs ont participé a des
activités de financement en compagnie de M. Duffy ou Mme Wallin,

ou si l'argent qu'ils ont dépensé dans le cadre de leur campagne a été
recueilli de cette fagon-1a. C'est le role du Sénat depuis si longtemps.

Ce qui m'étonne, et je demanderais @ mon collégue de me dire ce
qu'il en pense, c'est que nous sommes saisis aujourd'hui d'une motion
libérale qui demande au premier ministre de témoigner sous serment.
Bien évidemment, ce serait rafraichissant de l'entendre témoigner
sous serment étant donné les réponses qu'il nous donne jour apres
jour. Cependant, la semaine derniére, les libéraux ont voté contre une
motion néo-démocrate visant a mettre fin aux activités partisanes des
sénateurs.

Les sénateurs ne devraient plus utiliser I'argent des contribuables
pour parcourir le pays en avion et recueillir des fonds pour les partis
conservateur et libéral du Canada. S'ils veulent recueillir des fonds,
ils devraient s'y prendre comme nous. Nous recueillons nos propres
fonds. J'ai du mal a comprendre pourquoi les sénateurs conservateurs
pensent que les contribuables canadiens devraient payer pour les
avions et les limousines qu'ils utilisent pour parcourir le pays a
recueillir des fonds pour des activités partisanes.

Si les libéraux voulaient séricusement nettoyer le gachis au Sénat,
s'ils étaient sincéres, auraient-ils vraiment voté contre une motion en
vertu de laquelle les frais engagés par les sénateurs, libéraux comme
conservateurs, pour des activités partisanes ne pourraient plus leur
étre remboursés?

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, ce sont les libéraux qui
ont bati le Sénat, ce systéme corrompu. C'est leur machine. C'est la
ou, pendant des années, ils ont casé les fidéles de leur parti et leurs
collecteurs de fonds. Aujourd'hui, ils ne demandent méme pas qu'on
s'attaque au probléme et qu'on fasse le ménage au Sénat. Tout ce
qu'ils demandent, c'est qu'on protége les avantages. Voila le
probléme fondamental. Si nous n'abolissons pas le Sénat, nous
devrions a tout le moins le dépouiller de son role partisan, ainsi les
Canadiens lui feraient peut-étre davantage confiance. Il n'est pas
étonnant qu'ils soient cyniques et dégotités quand ils voient que des
gens qui servent des crépes lors d'activités de financement du parti
sont nommés homme ou femme d'honneur a vie. IIs s'attendent a ce
qu'ils fassent preuve de leadership, mais voient uniquement des gens
qui prennent soin des leurs et protégent leur vache a lait.

M. Scott Andrews (Avalon, Lib.): Monsieur le Président, c’est
un privilége pour moi de participer aujourd’hui au débat sur cette
question.

Nous sommes a la recherche de quelques réponses. Nous
essayons d’inciter le premier ministre a se présenter devant notre
comité pour donner des réponses au sujet de ce qui s’est passé et du
moment ou il en a pris connaissance, afin que nous puissions aller au
fond de cette affaire. Il y a une chose que j’ai apprise en politique: la
confiance est ce qu’on a de plus précieux et, une fois perdue, il n’y a
plus moyen de la retrouver. Nous travaillons trés fort pour gagner la
confiance de nos électeurs et gagner la confiance des Canadiens.

Toutefois, si nous la perdons, elle est extrémement difficile a
rétablir.

Nous essayons d’aller au fond de cette affaire parce que les
Canadiens n’ont plus confiance dans le premier ministre actuel et
qu’il souhaite sans doute retrouver cette confiance. Partout ou je suis
allé ces derniéres semaines et au cours de 1’été dernier, & chaque
barbecue, a chaque rassemblement auquel j’ai participé, les gens
venaient me parler de cette affaire. Les Canadiens se sentent
interpellés. Ils veulent savoir ce qui s’est passé. Ils veulent connaitre
le fin mot de I’histoire.
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Il est important que nous, députés, puissions découvrir ce qui
s’est produit pour étre en mesure de classer cette affaire et de passer
a des questions plus importantes. Je suis sir que le gouvernement a
de nombreux sujets importants a aborder. Toutefois, il faut vraiment
en finir d’abord avec cette affaire. Voila pourquoi cette motion a été
proposée. Le probléme, c’est que beaucoup de déclarations
contradictoires ont été faites ici, dans les médias, au Sénat et aussi
par la GRC. Il y a vraiment beaucoup de points a éclaircir.

Examinons d’abord les détails de I’affaire. Je vais concentrer mes
observations sur un petit aspect de la chronologie.

Tout a commencé en novembre de I’année derniere. Le
22 novembre, le Comité sénatorial de la régie interne a entrepris
d’examiner les dépenses de ces sénateurs. Les choses remontent
donc & un an. En décembre, on a parlé des demandes de
remboursement du sénateur Duffy relatives a son logement. Cela
s’est poursuivi en janvier 2013 lorsque le Sénat a retenu les services
du cabinet de vérification Deloitte. Nous passons ensuite au mois de
février, lorsque le Sénat a dit que chacun devait rembourser 1’argent.
Le premier ministre avait alors dit aux membres de son caucus que si
quelqu’un avait recu une part de cet argent, il était temps de le
rembourser.

A ce moment, les choses trainaient déja depuis trois ou quatre
mois.

Cela s’est poursuivi encore en février avec les différentes
affirmations relatives au lieu de résidence des sénateurs. En mars
2013, le montant di par M. Duffy avait atteint 90 000 $. En avril, on
a essay¢ d'édulcorer les rapports et les vérifications ont été terminées.
C’est en mai que la situation a tourné a la crise.

Voila la chronologie que je voudrais examiner aujourd’hui. Que
s’est-il exactement passé durant les cing jours de mai ou le premier
ministre a ét¢ mis au courant de I’affaire? C’est la période la plus
importante dans le cadre de cette discussion. Nous devons savoir de
quelle fagon le premier ministre a agi pendant ces cinq journées du
mois de mai.

Meéme si I’affaire se déroulait déja depuis six a huit mois,
accordons au premier ministre le bénéfice du doute et admettons
qu’avant le 14 mai, il ne savait rien de la combine qui devait
permettre au sénateur Dufty de rembourser ses dépenses. Accordons-
lui le bénéfice du doute aux fins de la discussion d’aujourd’hui et
concentrons notre attention sur les cinq jours de mai pendant
lesquels le premier ministre a perdu une bonne part de sa crédibilité
et de la confiance du public.

La crise a commencé le 14 mai a 22 h 1 lorsque les médias ont
révélé que le sénateur Mike Duffy et Nigel Wright avaient une
entente pour rembourser les 90 000 $.

®(1140)

J’ai déja fait partie de 1’équipe d’un politicien. Nous savons tous
qu’il y a, au Cabinet du premier ministre, des équipes de
communications qui regardent toutes les émissions d’actualités,
lisent tous les journaux et surveillent le contenu des médias 24
heures sur 24. C’est & ce moment-la que I’histoire a vraiment
commencé. Le 14 mai, a 22 h 1, la nouvelle a été diffusée. Je dirai
qu’a ce moment précis, les équipes de communications du Cabinet
du premier ministre ont déclenché le branle-bas de combat. Le
14 mai, tout le monde a ét¢ informé de la nouvelle et du fait que seul
le chef de cabinet du premier ministre était impliqué.

J’accorderai encore au premier ministre le bénéfice du doute en
supposant qu’il était déja couché, promenade Sussex, qu’il n’avait
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pas prété attention a ce qui se passait, qu’il s’occupait de sa famille et
qu’il n’a pas été mis au courant ce soir-la.

L'hon. John Baird: L’auriez-vous appelé chez lui a 23 heures?

M. Scott Andrews: Non, je n’aurais pas voulu I’appeler chez lui a
23 heures. Ayant déja travaillé pour un politicien, je n’aurais pas fait
un appel a 23 heures. C’est exact. Toutefois, la vraie histoire
commence le lendemain matin: comment le premier ministre a-t-il
réagi lorsqu’il s’est réveillé et a appris ce que Nigel Wright avait
fait?

C’est 1a que I'histoire devient intéressante. De toute évidence, le
matin du 15 mai, tout le monde était présent au Cabinet du premier
ministre. Tous les suspects impliqués étaient la: Nigel Wright, Ray
Novak, Benjamin Perrin, Chris Woodcock et David van Hemmen. Je
crois que le premier ministre, lui aussi, a participé a cette importante
discussion car, le 28 mai, en réponse a une question a la Chambre
des communes, il avait dit:

Jai été informé le mercredi 15 mai. A ce moment précis, j’ai indiqué & mon
Cabinet d’informer le public, ce qui a été fait comme il se doit.

Le premier ministre a donc donné ordre aux membres de son
cabinet d’informer le public le 15 mai. J’imagine que, ce matin-1a, il
a également exigé de tous les membres de son personnel qu’ils lui
disent qui d’entre eux était au courant: « Qui, ici, est au courant de
cette transaction? Il faut que j’aille au fond de cette affaire. » 1l est
évident que Nigel Wright a parlé a ce moment, mais, au lieu de le
congédier sur-le-champ pour avoir trahi sa confiance, le premier
ministre I’a gardé pendant cinq autres jours. Je reviendrai la-dessus
un peu plus tard.

A ce moment critique, lorsque le premier ministre a demandé qui
était au courant, a son cabinet, je suis sir que ces trois individus ont
soit parlé de ce qu’ils savaient, soit décidé de se taire. Dans les deux
cas, ils ont participé a une tentative visant a étouffer toute cette
affaire et auraient tous les trois dii étre mis a la porte immédiatement.
Pas un seul de ces hommes, dont 1’un était I’avocat du premier
ministre, n’a levé la main pour dire: « Nous avons un petit probléme.
Je ne crois pas que Nigel aurait di faire cela. » Personne n’a rien dit.

Chris Woodcock, directeur de la gestion des questions d’intérét au
Cabinet du premier ministre, tournait sirement a plein régime le
15 mai car, lorsque 1’affaire s’est ébruitée ce matin-la, ces gens ont
commencé a envoyer des courriels qui montrent qu’ils étaient passés
en mode intensif de limitation des dégats. Il y a un courriel daté du
15 mai qui mentionne la combine secréte destinée a aider Mike
Dufty. Woodcock avait alors demandé a Duffy: « Pouvez-vous
confirmer que vous avez informé la conseillére sénatoriale en
éthique de tout prét ou cadeau touchant le remboursement du
25 mars? » Woodcock avait ajouté: « J’essaie de couvrir tous les
angles. » Cela est trés important. Il essayait de couvrir tous les
angles.

Le 15 mai, de toute évidence, Woodcock était de la partie alors
qu'ils essayaient de prévoir toutes les possibilités et de limiter les
dégats que pourrait causer ce dossier. Il savait ce qui s'était passé. Il a
demandé a Mike Duffy s'il avait déclaré le cadeau de 90 000 $ a la
conseillére sénatoriale en éthique. La machine fonctionnait a plein
régime. Le premier ministre aurait dii alors chasser tous ces gens. Il
aurait di prendre ce dossier en main, affirmer qu'il n'avait pas été
informé de la situation et indiquer que les gestes posés étaient
inacceptables. Mais les choses se sont passées autrement.
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Passons maintenant au 16 mai, le lendemain. A ce moment-1a, il y
a une journée que l'histoire a éclaté. Le Cabinet du premier ministre
cherche une fagon de prendre la situation en main et de régler cette
affaire.

M. Andrew MacDougall, qui était directeur des communications
du premier ministre a 1'époque, a fait son travail. Il ne savait rien des
plans qui avaient été élaborés; d'ailleurs, son nom ne figure pas dans
les documents de la cour. I a fait la déclaration que voici le 16 mai.
Aprés les événements du 14 et du 15, nous en sommes au 16 mai:

Le premier ministre a entiérement confiance en M. Wright et ce dernier conserve
son poste.

Le premier ministre n'a pas pris le temps de faire la lumiére sur
l'affaire, ni de demander comment les choses s'étaient déroulées. Dés
le lendemain, le premier ministre a confirmé avoir entiérement
confiance en M. Wright.

En fait, le Cabinet du premier ministre et les conservateurs
espéraient que la tempéte passerait rapidement et que tout
s'arrangerait. Ils ne voulaient pas congédier ni condamner qui que
ce soit.

Les 17 et 18 mai, les événements ont continué de s'enchainer. Le
sénateur Duffy a été chassé du caucus, la sénatrice Wallin en a été
écartée.

Plusieurs conservateurs se sont alors portés a la défense de
Nigel Wright, un appui qui continue encore. Ainsi, la fin de semaine
dernicre, le député d'Edmonton—Leduc a pris la défense de Nigel
Wright, qu'il a qualifié d'homme d'honneur.

Le 19 mai, le ministre de I’Emploi et du Développement social a
annoncé sur Twitter:
Trés attristé par la démission de Nigel Wright. Un homme brillant, décent, qui a

fait de grands sacrifices pour se joindre a la fonction publique. Il nous faut plus de
gens comme lui.

C'est ainsi qu'il a réagi a l'annonce de la démission de
Nigel Wright. Nous avons appris seulement par la suite que celui-
ci avait été renvoyé, quoiqu'il a peut-étre démissionné, puisque cette
histoire change constamment.

Pour sa part, le ministre de I'Industrie a déclaré:
Nigel Wright est un grand Canadien. Le Canada est plus fort grace aux services
qu'il a rendus a titre de chef de cabinet du premier ministre.
Le ministre d'Etat a la Réforme démocratique a continué dans la
méme voie:
Désolé d'apprendre le départ de Nigel Wright. C'est un homme d'honneur, un
grand Canadien.
La députée de Calgary-Centre a aussi affirmé qu'elle sympathisait
sincérement avec Nigel Wright. C'était la bonne chose a faire.

Non, ce n'était pas la bonne chose a faire. La bonne chose a faire
aurait ét¢ de le mettre a la porte avec un coup de pied au cul des
qu'ils ont appris la nouvelle. C'aurait la bonne chose a faire, mais les
conservateurs ont plutdt cherché a étouffer le scandale en cinq jours,
en espérant qu'il tomberait dans 1'oubli.

Voila, en substance, pourquoi nous devons citer le premier
ministre a témoigner devant le Comité de I'éthique. C'est a cause de
cette histoire. C'était le 19 mai.

Puis, le 24 mai, le premier ministre a avoué que, oui, peut-étre
qu'il n'aurait pas dii attendre avant d'accepter la démission de son
chef de cabinet. Eh bien, il aurait di le renvoyer sur-le-champ. Si le
premier ministre ignorait tout de ce qui se passait et qu'il n'avait pas
embarqué dans le jeu, il aurait di le renvoyer sur-le-champ parce

qu'agir autrement donnerait I'impression qu'il en savait plus long que
ce qu'il disait.

A la base, clest une question de confiance. Comme I'a dit
Walter Scott: « [...] dans quel inextricable dédale on se jette, lorsque
'on commence a tromper! ».

On ne saurait mieux dire. Aucun aspect de la politique ne peut y
échapper: lorsqu'on change sa version des faits, lorsqu'on ne raconte
pas la méme chose a tout le monde, c'est un probléme. C'est
l'inextricable dédale dans lequel le premier ministre s'est jeté. Il doit
pourtant s'en extirper. Il doit passer aux aveux. Il doit vider son sac.

Il arrive parfois, dans cette enceinte, que quelqu'un annonce:
« Pardon. J'ai mal agi. » C'est tout a fait honorable. Personne ne
devrait se faire punir pour avoir prononcé ces paroles.

Voila pourquoi nous sommes saisis de cette motion. Je serais ravi
que la question soit renvoyée au Comité de 1'éthique. C'est ainsi que
nous pourrons tirer les choses au clair et faire en sorte de rétablir la
confiance envers notre gouvernement, la confiance envers nos
parlementaires.

® (1150)

L’hon. Greg Rickford (ministre d’Etat (Sciences et Technolo-
gie, et Initiative fédérale du développement économique dans le
Nord de I’Ontario), PCC): Monsieur le Président, l'intervention du
député aurait plus de poids s'il avait plus d'appuis. Je ne sais pas si
CPAC est diffusée dans les pénitenciers. Le sénateur qui est
incarcéré a peut-étre l'occasion de suivre les débats. La question est
toutefois fort simple. Le député, les membres de son caucus et leurs
collégues de 1'autre endroit appuient-ils le type de réforme du Sénat
que nous préconisons depuis maintenant sept ans?

®(1155)

M. Scott Andrews: Monsieur le Président, ce parti militait en
faveur de la réforme du Sénat il y a longtemps. Il n'a de toute
évidence rien fait, car le premier ministre a nommé ces sénateurs, 59
au total, soit le plus grand nombre de sénateurs jamais nommes par
un premier ministre.

Ce n'est pas le sujet de la discussion d'aujourd'hui. On cherche a
établir comment le premier ministre a géré ce fiasco et ce qu'il a fait
dans le cadre de ses fonctions durant ce fiasco. Voila la motion dont
nous sommes saisis aujourd’hui. Si le député veut parler de la
réforme du Sénat, nous en discuterons lorsque la Cour supréme
rendra sa décision sur la marche a suivre. Il ne faut pas confondre les
deux questions. Nous discutons aujourdhui de la facon dont le
premier ministre a géré ce fiasco.

[Frangais)

Mme Marjolaine Boutin-Sweet (Hochelaga, NPD): Monsieur le
Président, puisque les libéraux ont déposé cette motion, dois-je
comprendre qu'ils regrettent leur décision d'avoir voté la semaine
derniére contre la motion du NPD qui visait a restreindre les activités
et déplacements partisans du Sénat?

[Traduction]

M. Scott Andrews: Monsieur le Président, je ne vois pas
comment les deux motions se rejoignent. Celle-ci porte sur le
Cabinet du premier ministre; les motions ne sont donc pas reliées.
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L'hon. Stéphane Dion (Saint-Laurent—Cartierville, Lib.):
Monsieur le Président, j'aimerais demander au député s'il convient
que les enjeux clés dans ce dossier sont la capacité du premier
ministre a dire exactement ce qui est arrivé et la raison pour laquelle
il élude toutes les questions a ce sujet.

M. Scott Andrews: Monsieur le Président, c'est I'occasion pour le
premier ministre de dire la vérité et de faire la lumiére sur toute cette
affaire d'une fagon qui ne séme pas la confusion. Quand le premier
ministre répond a de nombreuses questions, il dit tantdt une chose et
tantot une autre, ce qui séme la confusion. Cela revient a manipuler
la situation. Le premier ministre a ici 1'occasion de jouer franc jeu.

Je reviens a ce que j'ai dit a propos de regagner la confiance des
Canadiens. Lorsqu'un politicien perd cette confiance, il est fichu. Le
premier ministre doit jouer franc jeu. Nous devons aller au fond de
cette histoire et connaitre tous les faits. Le premier ministre est la
seule personne qui puisse tirer les choses au clair et régler cette
affaire.

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, je partage 1'avis du député d'en face sur quelques points.
C'est une occasion pour le premier ministre. J'étais présent au
congreés de Calgary a titre d'observateur pour le NPD. Je me disais
que le premier ministre avait I'occasion de dire la vérité sur la tribune
que j'estimais étre la plus sire entre maintenant et les prochaines
¢lections, mais il a choisi de ne pas le faire. Il n'a fait que répéter ce
qu'il dit ici semaine aprés semaine, mais sur un ton plus animé et
plus agressif. C'était son choix.

Le député a parlé de confiance. Cela doit inquiéter les
conservateurs, surtout le premier ministre. Nombreuses sont les
stratégies conservatrices ayant échoué¢ dans ce dossier, mais la
stratégie consistait a dire que personne n'allait croire Mike Duffy et a
dresser la réputation du premier ministre contre celle de Mike Duffy
dans cette histoire. Manifestement, les Canadiens allaient se ranger
du coté du premier ministre. Cela doit étre trés troublant pour les
conservateurs de voir les sondages et la réaction des Canadiens, qui
disent n'avoir vraiment confiance en aucun des deux. Ils semblent
méme avoir un peu plus confiance en Mike Duffy. Cela fait mal.
Cela est forcément blessant pour un premier ministre qui a bati toute
son image publique sur la crédibilité et la confiance.

Je dois dire & mon collégue libéral d'en face que je suis perplexe.
Nous avons posé¢ des questions sur la facon de diminuer la
partisanerie au Sénat et d'empécher que l'argent des contribuables
serve a recueillir des fonds pour les partis. Voila l'enjeu, et, en
premier lieu, nous avons proposé d'éliminer le Sénat. Une partie du
probléme est attribuable au fait que le premier ministre a pris des
raccourcis en matiére de démocratic en manquant 59 fois a la
promesse qu'il avait faite aux Canadiens de ne pas nommer de
sénateurs. C'est la racine méme du probléme. On ne peut pas
simplement couper des branches et dire qu'on a réglé le probléme du
Sénat en se débarrassant de Mike Duffy, Pam Wallin et
Patrick Brazeau. Ce n'est pas le cas. Il faut s'occuper des racines
et des branches. Nous devons absolument aller au coeur méme de
cette affaire.

Malheureusement, les libéraux disent aux Canadiens que, a I'heure
actuelle, la seule fagon de régler le probléeme du Sénat, c'est de
nommer encore plus de sénateurs libéraux. Selon eux, c'est ce qui va
régler les choses. Ce n'est pas vrai.

En regardant les actualités aujourd'hui, j'ai vu Mac Harb, une des
coqueluches des libéraux. Qu'a-t-il fait avec les priviléges dont il
jouissait en tant que sénateur? Le chef libéral pense qu'il suffit
d'arrondir un peu les coins, au lieu de réformer ou d'abolir le Sénat
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— nous croyons qu'il devrait étre aboli. Il pense qu'en faisant cela, le
cauchemar disparaitra & jamais une fois que le tapage médiatique se
sera quelque peu calmé.

Cette position n'est pas défendable. Elle n'est pas logique. Elle n'a
pas de sens. Si les libéraux croient a leur motion voulant que le
premier ministre doive dire la vérité sur toutes ces questions et
pensent qu'il existe de graves lacunes au Sénat, pourquoi n'appuient-
ils pas les motions que nous proposons pour combler ces lacunes?
Pourquoi deux poids, deux mesures?

® (1200)

M. Scott Andrews: Monsieur le Président, le leader de
l'opposition a la Chambre aime salir tout le monde. Il préfeére
impliquer les libéraux et les conservateurs plutot que de parler de la
question a 1'étude.

La question porte sur les personnages d'en face qui sont impliqués
dans ce scandale et sur le fait que le premier ministre était au
courant. Elle porte sur Gerstein, Tkachuk, Stewart-Olsen, Novak,
Perrin, Woodcock, Hemmen, Rogers, Jenni Byrne, et le sénateur
Finley. Qu'ont en commun toutes ces personnes? Elles sont membres
du Parti conservateur. C'est 1a que le bat blesse et c'est le premier
ministre qui est aux prises avec ce probléme.

M. Nathan Cullen: Monsieur le Président, clarifions ce point.
Mon collégue a énuméré tous les sénateurs qui ont vraiment mal agi.
Certains ont volé et font 1'objet d'une enquéte de la GRC. Toutefois,
sa liste s'arréte a un parti. Sitot a-t-il épuisé la liste des sénateurs
conservateurs qui ont volé les contribuables qu'il s'arréte, omettant
de nommer les sénateurs libéraux qui ont fait exactement la méme
chose. Ne comprend-il pas a quel point une telle contradiction, une
telle hypocrisie, pourrait prendre légeérement les Canadiens a
rebrousse-poil, lorsqu'il insinue que les libéraux peuvent se
permettre des choses que les conservateurs ne peuvent pas se
permettre? Cela n'a pas de bon sens.

C'est ce qui fait que les néo-démocrates disent a la Chambre,
depuis des décennies, que le probléme, c'est le systéme. Les
priviléges accordés aux sénateurs, de facon générale, et dont ils
peuvent se prévaloir a leur guise dans un systéme dit d'honneur,
alimenteront le scandale qui accable présentement le premier

ministre, la GRC allant frapper a la porte de son Cabinet
apparemment toutes les semaines.

De laisser simplement entendre qu'un tel scandale ne s'est produit
qu'une fois, que Mac Harb n'a rien fait de mal et que Lavigne, un
autre sénateur libéral qui purge actuellement une peine d'emprison-
nement, n'a rien fait de mal parce que ce sont des libéraux, me remet
en mémoire la Commission Gomery, ou on entendait que, si des
agissements servaient une cause chére aux libéraux, cela était
acceptable parce que c'était pour une cause canadienne.

Voler c'est voler. Abuser de la confiance de la population, c'est
trahir sa confiance. Pourquoi ne pas simplement en parler dans la
motion présentée a la Chambre? Pourquoi ne pas simplement
convenir qu'une réforme, et peut-étre une abolition, est la cause a
défendre?

M. Scott Andrews: Monsieur le Président, si les sénateurs
libéraux et conservateurs ont fait quelque chose de mal et que la
GRC porte des accusations contre eux, alors, oui, la loi devrait étre
appliquée dans toute sa rigueur. Personne n'a dit que ce ne devrait
pas étre le cas et personne n'affirme qu'ils devraient s'en tirer sous
prétexte que ce sont des libéraux ou des conservateurs.
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Quoi qu'il en soit, la motion dont il est question aujourd'hui porte
sur le Cabinet du premier ministre et sur le role du premier ministre
dans cette affaire. Cette affaire comporte de nombreux aspects, mais
il est question aujourd’hui du premier ministre, de ce que son
personnel savait, du moment ou ces gens ont appris les événements
et de leur r6le dans cette affaire. Il ne s'agit pas, parce que c'est
aujourd'hui la nuit de Guy Fawkes, de mettre le feu aux poudres en
discréditant tout le Parlement pour détruire le Sénat. Ce n'est pas le
but du débat d'aujourd'’hui, qui a lieu juste avant la nuit de Guy
Fawkes.

Il est plutdt question du Cabinet du premier ministre, des
personnes impliquées et de tous les Ray Novak de ce monde, qui
sont toujours en poste. Ray Novak est toujours chef de cabinet. Il
était présent au début de l'affaire, il savait ce qui se passait et il a été
promu chef de cabinet. Voila ce dont il est question.

[Frangais)
L'hon. Stéphane Dion (Saint-Laurent—Cartierville, Lib.):

Monsieur le Président, la motion de I'opposition libérale, telle que
déposée par le député de Wascana, se lit comme suit:

[Traduction]

Que le Comité permanent de 1’acceés a I’information, de la protection des
renseignements personnels et de 1’éthique soit chargé d’examiner la conduite du
Cabinet du premier ministre dans le dossier du remboursement des dépenses du
sénateur Mike Duffy, que le premier ministre soit cité a comparaitre sous serment, a
titre de témoin, devant le Comité pendant une période de trois heures d’ici le
10 décembre 2013, et que les délibérations soient télédiffusées.

® (1205)
[Frangais)
Il y a deux raisons a cette motion. La premiére tient au droit des

Canadiens a avoir la vérité dans l'affaire qu'on peut appeler « le
scandale du chéque ». Il s'est révélé impossible d'obtenir cette vérité
de la part du gouvernement et du premier ministre dans I'enceinte de
la Chambre ou a l'extérieur de celle-ci. Le gouvernement se défile,
refuse de répondre ou ne le fait que par bribes et ne cesse de se
contredire. Voila pourquoi il faut que le Comité permanent de l'accés
a l'information, de la protection des renseignements personnels et de
I'éthique se saisisse de l'affaire et convoque tous les protagonistes
impliqués, y compris le premier ministre, en les faisant témoigner
sous serment.

La deuxiéme raison de cette motion est que cette affaire met en
cause l'intégrité du premier ministre, sa franchise et son aptitude a
dire la vérité aux Canadiens. C'est la fonction de premier ministre
elle-méme qui est touchée. Je ne sais pas si le premier ministre s'en
rend bien compte, mais les Canadiens sont de plus en plus nombreux
a ne plus le croire et a voir en lui un dissimulateur.

Or, dans notre systéme politique, le titulaire du poste de premier
ministre a tellement de pouvoirs entre ses mains, tellement de
moyens d'influencer profondément la vie des citoyens et la marche
du pays qu'on ne peut pas se permettre d'avoir le moindre doute sur
I'honnéteté et la franchise de cette personne. On peut étre en
désaccord avec lui sur ses valeurs, sur ses décisions ou sur son style,
mais jamais on ne doit douter de son honnéteté et de sa franchise.

Dans l'affaire du chéque, soit le premier ministre dit la vérité, et
cela doit étre démontré pour dissiper les doutes, soit le premier
ministre cache des choses qui doivent étre révélées et qui pourraient
mettre en cause son aptitude a étre digne de sa fonction. Les
Canadiens ont le droit de savoir ce qu'il en est. Ils ont droit & la
verité.

Mais oublions un moment la fonction de premier ministre et
prenons n'importe quel citoyen. Quand son intégrité est mise en

cause, que fait toute personne honnéte et injustement soupconnée?
Elle s'empresse de démontrer que les soupgons qui pésent sur elle
sont non fondés et qu'elle est une personne honnéte. Elle met tout sur
la table pour laver son honneur.

Par contre, si cette personne n'a pas la conscience tranquille et a
des choses a cacher, que fera-t-elle? Elle se défilera, biaisera, tentera
par tous les moyens de s'entourer d'un écran de fumée et rejettera
toute la faute sur des complices. Or, que fait le gouvernement et le
premier ministre, sinon justement cela, se défiler, biaiser, s'entourer
d'opacité et rejeter la faute sur des complices?

11 faut que cela cesse. Il faut que le gouvernement joue franc-jeu,
que premier ministre joue franc-jeu et que tous le fassent en comité
parlementaire, sous serment, puisqu'il n'y a pas moyen d'obtenir la
vérité autrement.

Reprenons le fil des événements tels qu'on les connait pour le
moment.

[Traduction]

Le 3 décembre 2012, des questions ont été soulevées a propos des
frais de logement réclamés par le sénateur Duffy, notamment a
propos du fait qu'il déclarait comme résidence secondaire la
résidence ou il habitait depuis des années a Ottawa et, comme
résidence principale, son chalet & I'fle-du-Prince-Edouard.

Le 4 décembre 2012, M. Nigel Wright, qui était alors le chef de
cabinet du premier ministre, a envoyé un courriel au sénateur Duffy.
Dans ce courriel, il affirmait ceci: « [...] on me dit que vous vous
étes conformé a toutes les régles qui s'appliquaient et qu'il doit y
avoir plusieurs sénateurs qui sont dans la méme situation. » Il
concluait en disant que cela semblait certainement étre une
campagne de salissage.

Le 13 février 2013, d'apres le sénateur Duffy, le premier ministre
lui a dit de rembourser les sommes qu'il devait parce que la base du
parti ne voyait pas la situation d'un bon oeil. Nigel Wright assistait a
la réunion. Puis, M. Wright a offert un chéque de 90 000 $ a M.
Dufty. Les fonds ont été¢ envoyés a I'avocat du sénateur le 25 mars.

Le 4 mars 2013, l'avocat de M. Duffy a envoyé a l'avocat du Parti
conservateur, Arthur Hamilton, une facture de 13 560 $ pour ses frais
juridiques relatifs a l'entente de remboursement des dépenses du
Sénat.

Le 4 avril 2013, Arthur Hamilton a envoyé un chéque de 13 560 $
a l'avocat du sénateur Dufty.

Le 15 mai 2013, le public a pris connaissance du chéque émis par
Nigel Wright.

Le 19 mai 2013, Nigel Wright n'occupait plus le poste de chef de
cabinet du premier ministre.

Le 5 juin 2013, a la Chambre des communes, le premier ministre
affirme que Nigel Wright a décidé de donner a Mike Duffy un
cheque de 90 000 § et qu'il n'a pas fait part de cette décision au
premier ministre ou aux membres de son Cabinet.

Le 24 octobre 2013, le premier ministre a dit a la Chambre que
M. Wright avait admis qu'il avait eu tort d'agir ainsi, qu'il avait
assumé la responsabilité de ses gestes et qu'il avait informé trés peu
de gens de sa décision.



5 novembre 2013

DEBATS DES COMMUNES

749

En juin, le premier ministre a dit que Wright était le seul au
courant de cette affaire d'argent, et en octobre, il a déclaré que
quelques personnes le savaient. Les affidavits déposés en cour par la
GRC révelent que de nombreuses personnes haut placées du Cabinet
du premier ministre connaissaient I'histoire des 90 000 $ et qu'elles
étaient impliquées dans l'opération de camouflage.

Le premier ministre a déclaré avoir ordonné a Mike Dufty le
13 février de rendre I'argent qu'il avait regu en remboursement de ses
dépenses, mais on nous a dit que depuis cette date jusqu'au 16 mai
— trois mois complets —, le premier ministre n'avait jamais été mis
au courant des agissements de son sénateur vedette soigneusement
choisi et qu'il n'avait pas posé de questions. Pendant ce temps,
90 000 $ ont été versés au sénateur Duffy, les frais juridiques de
13 000 $ engagés par le sénateur pour étouffer l'affaire ont été payés
par les donateurs du Parti conservateur, une vérification par la firme
Deloitte a été sabotée, un rapport du Sénat a été corrompu et une
histoire fausse a été concoctée par le Cabinet du premier ministre au
sujet d'un prét hypothécaire.

Le premier ministre doit étre honnéte envers les Canadiens et leur
dire quand il a entendu dire pour la premiére fois que son personnel,
dont il est responsable, a conseillé a Mike Duffy de mentir.

En fin de semaine, le sénateur Irving Gerstein, président du Fonds
conservateur du Canada, a affirmé qu'il avait rejeté¢ une demande de
la part de Wright pour qu'il rembourse les fausses dépenses de Duffy.
Cette déclaration contredit carrément celles des avocats de Nigel
Wright qui figurent dans un affidavit de la GRC et selon lesquelles le
parti était disposé a payer 32 000 $, mais a refusé de le faire quand la
facture a atteint 90 000 $. Qui ment, Nigel Wright ou le sénateur
Gerstein?

A titre de président du fonds, le sénateur Gerstein reléve
directement du premier ministre. Les Canadiens sont-ils censés
croire que, pendant ses nombreuses réunions des derniers mois, il a
omis de mentionner au premier ministre la conspiration du Cabinet
du premier ministre a laquelle il participait?

Examinons maintenant le nombre de personnes haut placées qui
étaient au courant de l'entente Wright-Duffy. Wright a dit a la GRC
qu'il a informé les personnes suivantes au sujet du chéque
de 90 000 $: le sénateur conservateur Irving Gerstein, président du
Fonds conservateur du Canada; Benjamin Perrin, 1'avocat personnel
du premier ministre au sein du Cabinet du premier ministre; David
van Hemmen, ancien adjoint de Nigel Wright, qui est maintenant
conseiller en politiques auprés du ministre d'Etat aux Finances; et
Chris Woodcock, ancien directeur de la gestion des enjeux au
Cabinet du premier ministre, qui est maintenant chef du cabinet du
ministre des Ressources naturelles.

Dufty prétend que Woodcock a rédigé les propos qu'il a tenus a la
télévision nationale, selon lesquels il aurait contracté un prét
bancaire pour rembourser ses frais de logement. Selon Duffy,
l'objectif était de « [...] tromper les Canadiens sur la véritable
provenance des 90 000 $ ».

® (1210)

Il a également mentionné que Woodcock lui aurait parlé le jour
suivant pour s'assurer qu'il ne changerait pas ses propos.

On a également dit que Patrick Rogers, qui était alors adjoint
législatif du premier ministre et qui est maintenant directeur des
politiques auprés du ministre du Patrimoine canadien et des Langues
officielles, était au courant du chéque de 90 000 $.

De plus, on a affirmé que Jenni Byrne, ancienne directrice des
opérations politiques du Parti conservateur du Canada qui est
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maintenant chef de cabinet adjointe du premier ministre, savait que
le Parti conservateur prévoyait payer les dépenses du sénateur Duffy
quand on pensait qu'elles s'élevaient a 32 000 $.

Le sénateur Duffy a également fourni de la documentation pour
démontrer qu'Arthur Hamilton, avocat du Parti conservateur, a été
impliqué dans le paiement de ses frais juridiques.

®(1215)
[Frangais]
Qui d'autre était au courant?

Le premier ministre lui-méme doit répondre, au lieu de s'efforcer
de faire de Nigel Wright le seul et unique responsable dans cette
affaire. Il est d'ailleurs troublant que le premier ministre ait changé a
ce point sa version des faits au sujet du départ de Nigel Wright.

La encore, reprenons la chronologie.
[Traduction]

Le 16 mai, le Cabinet du premier ministre déclare: « M. Wright ne
démissionnera pas [...] M. Wright a l'entier appui du premier
ministre. »

Le 19 mai, le Cabinet du premier ministre publie une déclaration
du premier ministre, disant:

C’est avec beaucoup de regret que j’ai accepté la démission de Nigel Wright a
titre de chef de cabinet. J’accepte que Nigel ait cru qu’il agissait dans 1’intérét public,
mais je comprends la décision qu’il a prise de démissionner. Je souhaite remercier
Nigel pour sa formidable contribution a notre gouvernement au cours des deux
derniéres années et demie.

Le 5 juin, le premier ministre fait la déclaration suivante a la
Chambre des communes:

[...] c'est M. Wright qui a décidé d'utiliser son propre argent pour payer M. Duffy,

afin que ce dernier puisse rembourser les contribuables. Ce fut sa décision.

Aucune information ne m'a été transmise, pas plus qu'aux employés de mon
bureau.

Le 25 octobre, dans une entrevue a la radio, le premier ministre
dit: « Comme vous le savez, mon chef de cabinet a effectué un
paiement inapproprié¢ & M. Duffy. Il a ét¢ congédié. »

Le 29 octobre, le premier ministre déclare a la Chambre des
communes: « Dans notre parti, une seule personne est responsable de
ce complot: M. Wright. 11 I'a d'ailleurs admis. »

[Frangais)

En somme, le premier ministre a d'abord défendu Nigel Wright
pendant cinq jours, du 15 au 19 mai, puis il l'a laissé partir « avec
grand regret » le 19 mai. Enfin, ces derniers jours, il a dit qu'il I'a mis
a la porte pour avoir commis un mensonge.

Si les Canadiens sont de moins en moins nombreux a croire le
premier ministre, c'est parce qu'il ne cesse de changer sa version des
faits.

[Traduction]

Comme pour tous les autres aspects de cette histoire sordide, le
premier ministre cache la vérité aux Canadiens.

En conclusion, quel est I'enjeu?

Premiérement, un versement & un législateur en fonction en
¢échange de sa coopération est potentiellement illégal. Il a été dit que
M. Duffy avait accepté de tenir sa langue et de ne plus coopérer avec
les vérificateurs, car c'était la condition associée au paiement.
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Deuxiemement, il y a l'opération de camouflage, a commencer par
la provenance des fonds. M. Duffy prétend que le Cabinet du
premier ministre a préparé pour lui un scénario congu pour tromper
les Canadiens sur la source des fonds et qui consistait essentielle-
ment a faire croire qu'il avait contracté un prét bancaire.

[Frangais)

Alors, qui au juste est impliqué dans ce camouflage? Tous les
protagonistes que j'ai mentionnés doivent venir témoigner sous
serment devant le comité. Le premier ministre aussi doit venir
témoigner devant le comité sous serment, car les Canadiens ont droit
a la vérité.

M. Denis Blanchette (Louis-Hébert, NPD): Monsieur le
Président, je remercie mon collégue de son discours.

Le Sénat n'a jamais été une Chambre de sages ou une Chambre
représentative des régions, ce qu'elle aurait di étre selon les Péres de
la Confédération. Cela a toujours été un refuge des amis du parti au
pouvoir, peu importe lequel. Bleu ou rouge, c'était toujours pareil.

Les libéraux, par cette motion, disent vouloir le statu quo, mais
qu'ils vont enlever quelques pommes pourries au Sénat. Le
probléme, c'est qu'il y a de plus en plus de pommes pourries. J'ai
l'impression que le verger au complet est contaminé. On a du mal a
trouver des pommes qui ne sont pas pourries. Il y en a sirement. Je
ne veux pas dire que tout le monde est croche, loin de 13, mais il y a
trop de problémes.

Je me questionne sur le fait que les libéraux semblent défendre le
statu quo quant au fonctionnement du Sénat. Compte tenu qu'il y a
beaucoup de problémes, que cette institution est délabrée et qu'elle
s'écroule de partout, ne serait-il pas dans l'intérét public de
simplement 1'abolir?

® (1220)

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, nous avons des
collégues a la Chambre, surtout sur les banquettes conservatrices, qui
ont d'énormes problémes et qui n'ont pas toujours respecté les régles
ou les lois. Parle-t-on de fermer la Chambre des communes pour
autant?

Je crains que le NPD ne se rende pas compte qu'il aide le premier
ministre en lui tendant une perche. Au lieu de faire du premier
ministre I'enjeu, au lieu de chercher a savoir s'il a dit la vérité ou non
et si la personne qui occupe la fonction politique la plus importante
de ce pays est une personne honnéte et franche, le NPD lui offre la
possibilité de dire que c'est le Sénat le probléme et qu'on va rouvrir la
Constitution parce que Mike Dufty a mal dépensé, ce qui est tout a
fait irresponsable.

Mon collegue doit réaliser que l'inverse est aussi possible. Nous
pourrions, nous, mettre sur la sellette son chef, avec ce qui s'est passé
a Laval dans les années 1990. Peut-étre que cela devra étre fait un
jour.

Toutefois, en ce moment, c'est une diversion que le premier
ministre tente de faire aux dépens du chef de mon honorable
collégue. La seule chose qui importe pour le moment est de se
demander si nous avons un homme honnéte a la téte du pays.

M. Jamie Nicholls (Vaudreuil—Soulanges, NPD): Monsieur le
Président, il est clair que le député pense que le probléme est
seulement entre Mike Duffy et le premier ministre. Toutefois, nous,
les néo-démocrates, nous savons que c'est plus répandu que cela. Iy
a un probléme fondamental dans la structure du Sénat. On n'a qu'a
penser aux années de nominations partisanes au Sénat des amis du
parti et des candidats déchus.

Meéme a une personne comme Percy Downe, qui était le directeur
des nominations dans le bureau du premier ministre Chrétien, on doit
poser des questions sur son role au sein du Comité sénatorial
permanent de la régie interne, des budgets et de 1'administration. I
siége présentement. C'est une nomination qui continue la belle
tradition du favoritisme libéral. M. Downe a fait une dépense de
5000 $ dans son budget d'hospitalité pour des stylos et des cartes de
jeu. Cela rappelle le scandale des commandites.

Alors, ce cher député pourrait-il expliquer comment les sénateurs
libéraux pronongant des discours lors d'activités partisanes contri-
buent aux définitions libérales de reddition de comptes?

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, si la question est
de savoir qui fait le plus d'efforts pour rendre plus transparent le
Parlement en son entier, c'est trés clairement le chef libéral. 1l a fait
des propositions en ce sens, qui sont mises en oeuvre au Sénat par le
caucus libéral du Sénat qui pousse pour cela. D'ailleurs, on pourrait
dire que, aujourd'hui, les sénateurs libéraux font plus preuve de
transparence que les députés du NPD. Toutefois, ce n'est pas 'enjeu.

L'enjeu est de savoir si on a un premier ministre qui dit la vérité.
Le premier ministre était-il au courant du chéque de 90 000 $ qui a
été donné a un parlementaire pour acheter son silence, chose trés
grave et potentiellement illégale?

D'abord, le premier ministre nous a dit que seul son ancien chef de
cabinet, M. Wright, était au courant. Il admet que d'autres personnes
étaient au courant, mais il refuse de dire lesquelles, parce qu'une toile
d'araignée se tisse autour de lui.

Voila ce qui se passe et voila pourquoi le premier ministre doit
venir témoigner sous serment en comité parlementaire.

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, je remercie mon ami libéral.

Il n'y a pas de controverse entre nous et lui et son parti par rapport
au scandale des commandites au bureau du premier ministre, mais il
faut s'attaquer a la cause du probléme. Le Parti libéral pense que le
systéme fonctionne bien et prone le statu quo. Or, a notre avis, si on
maintient le méme systéme, il va y avoir d'autres cas comme celui de
M. Duffy. Ce sera peut-étre un M. Duffy libéral. C'est cela, le
probléme.

Mon ami, que je considére comme un véritable démocrate,
n'accepte pas qu'il y a un probléme fondamental. C'est ridicule qu'il
pense que le Sénat est bon. C'est impossible d'étre un démocrate et
de penser en méme temps que le Sénat est un bon systéme pour notre
pays, un pays moderne, avancé et libre.

Oui, cette motion est correcte, mais le premier ministre et son parti
restent muets et vont la rejeter. Il s'agit du probléme au coeur du
scandale des commandites, et ce n'est pas seulement avec cette
motion d'aujourd'hui que nous allons le régler...

® (1225)

Le président suppléant (M. Barry Devolin): La parole est a
'honorable député de Saint-Laurent—Cartierville.

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de son appui a la motion.
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Je l'inviterai cependant a faire en sorte que le premier ministre ne
puisse pas se défiler. J'aurai le plaisir de discuter avec mon collegue
afin de déterminer si le Canada devrait avoir un sénat élu, nommé ou
aboli, surtout quand la Cour supréme rendra son avis la-dessus.

Entre-temps, espérons qu'on aura clarifi¢ la question fondamen-
tale, a savoir qui était au courant d'un chéque qui a ét¢ donné a un
parlementaire pour acheter son silence, qui était au courant dans
l'entourage du premier ministre et s'il était lui-méme au courant. On a
besoin de cette réponse le plus tot possible. C'est pourquoi on a
déposé cette motion.

[Traduction]

Mme Yvonne Jones (Labrador, Lib.): Monsieur le Président, je
vais poser a mon collégue une question concernant les observations
qu'il a faites dans le cadre du débat d'aujourd'hui.

Comme nous le savons, les réponses contradictoires abondent a la
Chambre des communes concernant ce qui s'est passé au Sénat, qui
sont les responsables, qui devraient €tre tenus responsables, les
mesures qui ont été prises et la vitesse a laquelle ces mesures ont été
prises.

Le premier ministre a déclaré le week-end dernier qu'il s'en fiche
éperdument. Mon collégue croit-il que le premier ministre se fiche
tout autant des engagements qu'il a pris il y a sept ans en ce qui
concerne le Sénat?

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, je vais donner la
méme réponse que celle j'ai donnée a mes collégues néo-démocrates.
Il ne s'agit pas de réforme du Sénat, quoique je serais ravi de discuter
de la question et des raisons pour lesquelles il est irréaliste que le
Parlement agisse seul, sans la collaboration des provinces, y compris
la province de la députée, Terre-Neuve-et-Labrador.

Voici le coeur du probléme. Le premier ministre dit-il la vérité aux
Canadiens au sujet de la possibilité qu'il ait tenté de corrompre un
parlementaire, ce qui pourrait étre illégal?

Nous ne devrions pas offrir au premier ministre la possibilité
d'esquiver cette question. Il doit y répondre sans équivoque.

Franchement, si c'était mon honnéteté qui était en cause, je me
défendrais et je le prouverais. N'importe quel Canadien se défendrait.
Pourquoi alors le premier ministre agit-il exactement a 'opposé? A-t-
il quelque chose a cacher?

M. Nathan Cullen: Monsieur le Président, je me réjouis de savoir
que ma collégue de Labrador se demande elle aussi ce qu'on pourrait
bien faire du Sénat, alors que ses collégues libéraux n'en abordent
aujourd'hui qu'un seul aspect.

Au coeur du probléme se trouve le mépris flagrant pour la
démocratie dont les sénateurs ont fait preuve en agissant comme s'ils
ne devaient rien a personne. Mike Duffy, Pam Wallin, Patrick
Brazeau et tous les autres estiment n'avoir de comptes a rendre a
personne. Ils considérent aussi que leur tache consiste a faire ce pour
quoi le premier ministre les a nommés: amasser de l'argent pour le
parti.

Mon collegue trouve-t-il honorable que les sénateurs se servent
des fonds publics pour organiser des activités de financement au
bénéfice d'un parti politique, comme le font actuellement les
sénateurs conservateurs et libéraux?

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, c'est évidemment
inacceptable d'utiliser les fonds publics a des fins partisanes, et le
Parti libéral ne cautionne pas cette pratique.

Quoi qu'il en soit, il est aujourd’hui possible que le Cabinet du
premier ministre, voire le premier ministre lui-méme, ait cherché a
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camoufler le fait qu'on a tenté de corrompre un parlementaire et
d'acheter son silence. L'heure est donc grave, et c'est pourquoi
j'invite le député ne pas fournir au premier ministre le moindre sujet
de diversion susceptible de lui permettre de changer de sujet. Cela
étant dit, si jamais il le souhaite, j'accepterais volontiers, dans un
autre contexte que la Chambre, de le rencontrer pour discuter avec
lui des fagons de rendre le Sénat utile pour les Canadiens et faire en
sorte qu'a la Chambre, tous les députés soient d'une honnéteté sans
faille et ne cherchent jamais a contourner les régles régissant leurs
dépenses.

L'hon. John McCallum (Markham—Unionville, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de participer au débat sur une
motion présentée par les libéraux en ce jour réservé a I’opposition.

® (1230)
[Frangais]

Comme mes collégues le savent peut-étre, j'ai déja travaillé pour
la Banque Royale. C'est peut-étre pour cette raison que l'aspect qui
concerne la Banque Royale m'apparait le plus troublant. D'ailleurs,
ce n'est pas la faute de la Banque Royale, mais cela la concerne.

[Traduction]

Nous avons appris a I’époque du Watergate, et je suis assez agé
pour m’en souvenir, que le camouflage est pire que le crime. Cet
enseignement tiré de 1’époque du Watergate a été confirmé par
plusieurs autres scandales. S’il y a jamais eu camouflage dans sa
forme la plus flagrante, c’est bien a propos de 1’allégation voulant
que les agents du premier ministre ont été chargés de donner a Mike
Duffy des instructions, jusqu’aux derniéres secondes avant son
passage a la télévision, sur la facon précise dont il devait mentir aux
Canadiens.

Il y a des camouflages de divers types, mais je ne peux songer a
un exemple de camouflage flagrant plus évident que celui-ci.
Lorsqu’il a recu un chéque de 90 000 $ de Nigel Wright pour
rembourser certaines sommes, Mike Duffy ne I’a pas reconnu. Il a
plutot prétendu qu’il avait souscrit un prét hypothécaire auprées de la
Banque Royale pour faire ce remboursement. Je ne me porte certes
pas a la défense du sénateur Duffy, mais ce qui importe le plus, dans
cette situation ou il s’agit de I’intégrité du premier ministre et de son
cabinet, ce n’est pas le fait que Mike Duffy, de son propre aveu, n’a
pas dit la vérité, mais plutot qu’il se pliait aux ordres explicites des
membres du Cabinet du premier ministre. C’est du moins ce que
M. Duftfy allégue.

Pensons-y bien. Des proches collaborateurs du premier ministre
donnent par courriel, dans les moindres détails, les propos exacts que
Mike Dufty doit tenir a la télévision pour dissimuler le fait qu’il
aurait recu de ’argent, selon les allégations, du chef de cabinet du
premier ministre. Il devait dire aux Canadiens, sur un ton sombre et
sérieux, que lui et sa femme — qui, je crois, I’accompagnait a la
télévision ou au moins a ét¢ mélée a ’affaire — avaient contracté un
prét hypothécaire aupres de la Banque Royale pour rembourser cette
dette. Voila a mon avis I’'une des nombreuses raisons pour lesquelles
le premier ministre doit dire toute la vérité et témoigner sous
serment, afin que nous, les parlementaires canadiens, puissions faire
toute la lumiére sur cette affaire et faire éclater la vérité.

Je ne crois pas que nous sachions avec certitude que les
collaborateurs du premier ministre se sont comportés de la sorte. Ce
sont des allégations. 11 existerait des courriels. Je n’ai pas la certitude
que nous ayons des preuves. Voila une raison de plus pour que le
premier ministre, qui est responsable des employés de son cabinet,
témoigne a sujet et concernant bien d’autres questions.
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Voila ma modeste contribution, a titre d’ancien employé de la
Banque Royale qui éprouve une certaine indignation devant cette
affaire. Avec votre permission, monsieur le Président, je vais
maintenant céder la parole a ma collegue de Vancouver-Centre.

Le président suppléant (M. Barry Devolin): Si le député de
Markham—Unionville a terminé son intervention, nous allons passer
aux questions et aux observations s'adressant a lui, puis passer au
prochain discours, qui sera peut-étre fait par un député libéral, mais il
faudra voir a qui le tour. Si le député souhaite procéder ainsi, il n'y a
pas de probleme. S'il préfére poursuivre son discours, il peut le faire
¢également.

L'hon. John McCallum: Je serai heureux de répondre aux
questions, monsieur le Président.

M. Claude Gravelle (Nickel Belt, NPD): Monsieur le Président,
puisque le député libéral nous informe qu'il a déja été employé dans
une banque, je voudrais qu'il nous dise ce qui lui semble bien ou
mal.

Voici ce que dit la GRC dans les documents publiés ce mois-ci:

[...] le sénateur Harb aurait pu exposer la Banque Royale & un risque lorsqu'il a
hypothéqué des domiciles a Cobden et a Westmeath, domiciles qu'il a désignés
comme ses résidences principales et qui lui ont servi de justification pour
demander le remboursement de frais de subsistance par le Sénat.

La GRC dit encore ceci:

Dans une déclaration faite sous serment, le caporal Greg Horton, de la GRC, a
affirmé que le sénateur Harb avait contracté une hypothéque de 177 000 $ pour le
domicile de Cobden, en octobre 2007, le méme jour qu'il a transféré 99,99 % du titre
de propriété de cette demeure a Magdeline Teo, une diplomate de Brunei, pour la
somme de 567 000 $.

Puisque le député a déja travaillé pour la Banque Royale, pourrait-
il nous dire ce qu'il pense de cela? Croit-il que c'est un comportement
appropri¢ pour un sénateur libéral?

® (1235)

L'hon. John McCallum: Monsieur le Président, que j'aie travaillé
ou non pour la Banque Royale n'a rien a voir dans cette affaire. Je
pense que plusieurs de mes collégues ont déja dit a ce député qu'il
peut présenter les motions qu'il veut et débattre des sujets qui
l'intéressent, mais que M. Harb n'est plus membre du caucus libéral
depuis déja un certain temps.

Au cas ou mon collegue le député ne l'aurait pas remarqué, la
motion concerne le premier ministre, et non un sénateur ou un ex-
sénateur. C'est le premier ministre qui est visé. C'est lui qui dirige
notre pays. Nous souhaitons qu'il témoigne sous serment pour que
les Canadiens puissent savoir s'il dit la vérité et si, oui ou non, on
peut continuer de croire en sa capacit¢ de diriger, selon son
témoignage. C'est l'objet de la motion.

Je suis d'avis que le NPD devrait suivre plus attentivement ce dont
il est question dans cette enceinte.

[Frangais)

Mme Annick Papillon (Québec, NPD): Monsieur le Président,
j'ai écouté la motion des libéraux. C'est certain qu'on parle du
premier ministre en ce moment. On parle d'un geste qui a été posé ou
qui n'a pas été posé. Finalement, on se demande ce qui s'est passé
dans cette histoire. Je comprends effectivement le fait que le premier
ministre doit s'expliquer et je suis d'accord la-dessus.

Toutefois, j'aimerais poser une question a mon collégue libéral.
Toute la population canadienne est d'accord, les libéraux et les néo-
démocrates s'entendent pour dire que ce qui a été fait de l'autre coté
de la Chambre n'a pas d'allure. Alors, pourquoi les libéraux ont-ils
voté contre la motion du NPD visant a restreindre les activités et les
déplacements partisans du Sénat? Cette motion était pleine de bon

sens et nous permettait a tous, en tant que parlementaires, d'aller de
l'avant. Pourquoi les libéraux ont-ils voté contre cette motion et
proposent-ils une autre motion? Si on n'arrive pas a s'entendre,
comment peut-on aller de l'avant?

L'hon. John McCallum: Monsieur le Président, j'ai bien aimé la
premiére partie des commentaires de ma collégue parce qu'elle était
d'accord avec nous sur le fait qu'il était tout a fait nécessaire de
mettre 1'accent sur ce qu'avait fait le premier ministre et qu'il devait
témoigner publiquement sur cette question. Elle-méme a dit cela et je
suis d'accord avec elle. Ensuite, elle a parlé de choses qui n'ont rien a
voir avec ce dont on discute aujourd'hui. Je lui suggére donc, comme
je I'ai suggéré a son collégue, de se limiter au sujet qui est sur la table
aujourd'hui.

[Traduction]

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, avec cette motion, les libéraux enfoncent une porte
ouverte. Nous avons posé des dizaines de questions au sujet du
premier ministre et de la multiplicité de ses versions des faits qui se
sont succédé de jour en jour.

Il y a ici quelque chose de remarquable. Avouons tous que le
premier ministre a fait quelque chose de trés remarquable. 11 a fait en
sorte que le sénateur Duffy devienne crédible et, d’une certaine
facon, sympathique. Il est incroyable qu’une personne qui a admis
avoir peut-étre spolié le contribuable paraisse davantage digne de foi
que le premier ministre. Je ne croyais pas que ce fiit possible.

La cause profonde de tout ce probléme? Un systéme mis en place
au fil des ans, depuis une époque lointaine, qui permet aux sénateurs
libéraux et conservateurs, indistinctement, d’abuser de la confiance
du public. Le député doit I’admettre, et je suis persuadé que, en
privé, il le fait. C’est ce qui s’est passé. Certains de ces sénateurs
sont allés en pris