
Direction générale de la politique stratégique et de la recherche

Direction de l’évaluation

Juin 2007

SP-AH-688-06-07F

Rapport final
Juin 2007

Évaluation de la
troisième session

du Forum urbain mondial





Évaluation de la troisième session du 
Forum urbain mondial 

Rapport final 

 
Direction de l’évaluation 

Politique stratégique et Recherche 
Ressources humaines et Développement social Canada 

juin 2007 

SP-AH-688-06-07F 
(also available in English) 



 

Papier 
ISBN : 978-0-662-07014-6 
No de cat. : HS28-127/2007F 
 
PDF 
ISBN : 978-0-662-07015-3 
No de cat. : HS28-127/2007F-PDF 
 



Table des matières 

Sommaire ...................................................................................................................  i 

Réponse de la direction et plan d’action.................................................................  ix 

1.  Introduction et contexte ....................................................................................  1 

1.1 Survol de la troisième session du Forum urbain mondial (FUM3) ............  1 

1.2 Ojectifs du FUM3 .......................................................................................  2 

1.3 Organisation du FUM3 ...............................................................................  2 

1.4 Thème et programme de la conférence.......................................................  3 

1.5 Ressources du FUM3..................................................................................  6 

1.6 Contexte de l’évaluation .............................................................................  6 

2.  Méthodologie......................................................................................................  7 

3. Principales constatations...................................................................................  15 

3.1 Motifs et pertinence ....................................................................................  15 

3.2 Succès .........................................................................................................  17 

3.3 Portée ..........................................................................................................  26 

3.4 Planification et administration ....................................................................  32 

3.5 Leçons retenues...........................................................................................  37 

4.  Principales conclusions .....................................................................................  41 

Annexe A....................................................................................................................  43 

 





Liste des tableaux 

Tableau 1  Survol des types d’activités ...................................................................  5 

Tableau 2  Pays pour lesquels on comptait plus de 100 participants ou  
personnes inscrites .................................................................................  27 

Tableau 3  Profil des participants, selon le type d’organisation et le  
niveau de  développement humain des pays* ........................................  28 

 





Liste des figures 

Figure 1  Satisfaction des participants par rapport à l’établissement d’une  
liste d’idées pratiques applicables à leur situation....................................  22 

Figure 2  Nombre de participants et de non-participants, selon le type  
d’association et le  niveau de développement humain  
du pays d’origine.......................................................................................  30 

Figure 3  Les cinq principales raisons expliquant un refus de participer  
au FUM3, selon le niveau  de développement humain du pays ...............  31 

Figure 4  Pourcentage des participants qui ont été satisfaits ou très  
satisfaits de la logistique  du FUM3 .........................................................  36 

 
 





 

Évaluation de la troisième session du Forum urbain mondial i 

Sommaire 

Introduction, contexte et méthodologie 

Le présent rapport contient les résultats de l’évaluation de la troisième session du Forum 
urbain mondial (FUM3) réalisée pour le compte de Ressources humaines et Développement 
social Canada (RHDSC). Le Forum urbain mondial (FUM) est un événement mondial 
biennal sur les enjeux de l’urbanisation qui a été mis sur pied par ONU-HABITAT. Il s’agit 
avant tout d’une conférence de la société civile à laquelle on invite divers intervenants 
à participer. La troisième session du FUM (FUM3) a eu lieu à Vancouver du 19 au 
23 juin 2006 grâce au soutien financier d’ONU-HABITAT et à la collaboration du 
gouvernement du Canada. On y a dénombré plus de 10 000 participants du monde entier, qui 
représentaient une variété d’établissements gouvernementaux, universitaires, non 
gouvernementaux et du secteur privé intéressés à divers enjeux d’aménagement urbain1. 

ONU-HABITAT et le Canada avaient pour objectif d’organiser une conférence réussie. 
De plus, ONU-HABITAT avait un objectif précis : inciter les participants à retenir une idée 
pratique liée aux enjeux urbains. Les objectifs du Canada étaient nombreux : positionner le 
Canada comme chef de file mondial en matière d’enjeux urbains, renforcer les partenariats 
intérieurs et la connaissance de l’urbanisation viable, créer un effet sur les discussions 
politiques nationales et internationales, et soutenir ONU-HABITAT dans l’élaboration 
de solutions aux problèmes de l’urbanisation. Le FUM3 visait à renforcer le niveau de 
participation générale et l’attention accordée aux solutions, aux mesures, aux partenariats et 
aux pratiques exemplaires, et à faire en sorte que les participants obtiennent des solutions 
pratiques et permanentes pour veiller à la viabilité de l’urbanisation. 

Le FUM3 proposait une variété d’activités différentes organisées par divers groupes ayant 
des objectifs différents : plénières, dialogues et séances spéciales, tables rondes, activités de 
réseautage, expositions, séances de formation et activités parallèles. Au préalable, il y avait 
eu une activité générale de 72 heures sur Internet, l’HABITAT JAM, caractérisée par des 
séances avec modérateur où les participants étaient invités à partager leur point de vue sur les 
questions de la viabilité urbaine. 

L’évaluation du FUM3 portait sur l’efficacité de la planification, de la coordination et de 
l’organisation de la conférence et sur quelques-uns des premiers résultats générés par la 
conférence. La présente évaluation avait six sources de résultats : 

• un examen des documents pertinents du FUM3, du Secrétariat et d’ONU-HABITAT, 
notamment des données sur la couverture dans la presse écrite fournies par le Secrétariat; 

• un examen des bases de données d’ONU-HABITAT sur les inscriptions et les participants; 

                                                 
1  Pour obtenir plus de renseignements contextuels sur le FUM3, reportez-vous au site Web suivant : www.wuf3-

fum3.ca 
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• une collecte de données sur place où quatre membres de l’équipe ont assisté au FUM3 et 
observé un échantillon d’activités et d’expositions, réalisé de courtes entrevues avec les 
organisateurs et les animateurs des activités, administré un sondage auprès des participants 
de certaines activités (499 sondages remplis)2, et animé une discussion après la conférence 
en compagnie des principaux organisateurs et de certains participants; 

• un sondage mené sur place auprès des participants, réalisé en collaboration avec 
ONU-HABITAT. Un total de 1 151 questionnaires ont été reçus (ce qui représente 
11 % des participants sur place – c.-à-d. lorsqu’on exclut le personnel de la conférence, 
les bénévoles, etc.); 

• des entrevues d’informateurs clés représentant 55 planificateurs et organisateurs du FUM3, 
des représentants des services de coordination et de consultation, et des participants et des 
organisateurs clés à des activités précises; 

• un sondage en ligne auprès des participants et des non-participants réalisé après le Forum.  
Un total de 1 640 questionnaires ont été reçus de la part des participants (taux de réponse de 
26 %) et de 446 questionnaires de la part de non-participants (taux de réponse de 8 %). 

Principales constatations 

Motifs et pertinence 

L’un des principaux objectifs dans la conception du FUM3 consistait à organiser une 
conférence qui favorisait la participation active des participants. Après le FUM2, on avait 
notamment choisi de réduire le nombre de communications présentées, d’augmenter les 
possibilités de discussion et de réseautage (augmentation du nombre d’activités de réseautage 
interactives et de séances de dialogue animées par des professionnels) et d’ajouter des tables 
rondes pour explorer les enjeux qui intéressent des groupes d’intervenants précis. 
Les réponses des informateurs clés et des participants portent à croire que cette approche s’est 
révélée réussie. Par ailleurs, la vaste participation au FUM3, dont les participants de 156 pays 
représentaient un grand éventail d’organismes, signifie que le FUM3 répondait aux besoins 
d’un grand groupe de personnes. 

Les thèmes du FUM3 étaient pertinents dans le contexte des enjeux mondiaux actuels, ils 
ont permis de traiter les principaux enjeux urbains et portaient sur les questions d’intérêt 
national et international. Dans l’ensemble, les participants ont cru que les thèmes du 
FUM3 avaient répondu à leurs attentes. Sur les participants qui ont affirmé le contraire, la 
plupart provenaient de pays où le niveau de développement humain était élevé3. 

                                                 
2  Il n’est pas possible d’établir un taux de réponse pour ce sondage. Les personnes présentes étaient priées de remplir le 

sondage lorsqu’elles repartaient après les activités qu’elles avaient choisi d’observer, et il n’existe pas de compte précis 
du nombre de personnes présentes à chaque activité. 

3  Dans le Rapport Mondial sur le Développement Humain 2005 du Programme des Nations Unies pour le développement, le 
pays de résidence des participants a été jugé élevé, modéré ou faible. L’analyse des données sur les inscriptions et les 
participants et les sondages auprès des participants et des non-participants s’appuyaient sur ces mêmes catégories. 
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Succès 

En gros, le FUM3 a été une conférence réussie. La plupart des objectifs fixés par ONU-
HABITAT et le Canada ont été atteints. Le Forum a attiré plus de 20 000 personnes 
inscrites, un nombre étonnamment élevé compte tenu qu’il n’y avait eu qu’un peu plus de 
4 000 participants au FUM2 à Barcelone en 2004. Comme l’inscription aux sessions du FUM 
est gratuite, on s’attendait à ce qu’un nombre considérable de personnes s’inscrivent mais ne 
se présentent pas. Dans la même veine, on prévoyait que 6 000 personnes participeraient 
activement à la conférence, sauf qu’au bout du compte, le FUM3 en a attiré plus de 10 000. 
Le format du FUM3 a été changé par rapport aux sessions antérieures en renforçant 
l’implication des participants et en leur offrant davantage de possibilités de dialoguer, de 
réseauter et d’échanger leurs idées. Ce ne sont pas toutes les activités qui ont fonctionné de ce 
côté, mais le modèle visant à faire du FUM une vraie conférence de la société civile a été 
bien appliqué lors du FUM3. 

Cette conférence a d’ailleurs offert aux participants de nombreuses possibilités de trouver des 
solutions aux problèmes urbains et de renforcer les réseaux formels et informels. 
Les participants et les informateurs clés ont également évalué de façon très positive les 
installations de la conférence et les services offerts aux délégués. 

Le FUM3 a montré que le Canada était capable d’accueillir une conférence de première 
classe en dépit des défis auxquels il a fait face (p. ex., retard de l’organisation de 
l’événement, nombre excessivement élevé de participants). Si le FUM3 a constitué une 
excellente vitrine pour que le Canada puisse mettre en valeur ses réalisations dans le 
domaine des enjeux urbains, les différentes sources de résultats montrent des résultats 
mitigés. Certains informateurs clés ont indiqué que l’événement était parvenu à mettre en 
valeur les réalisations du Canada, mais d’autres (y compris des représentants des comités 
consultatifs et de coordination, des intervenants clés et des organisateurs d’activités) ont 
indiqué qu’on aurait pu améliorer les résultats si ces réalisations avaient été intégrées 
à une stratégie globale présentée au FUM3. 

Cette réaction des informateurs clés a été reflétée dans le point de vue des participants. 
Les trois quarts des répondants au sondage mené sur place ont indiqué que le FUM3 avait 
répondu en grande partie ou en totalité à leurs attentes quant à la mise en valeur des 
réalisations du Canada, mais les répondants au sondage mené en ligne ont plutôt affirmé 
qu’ils en avaient appris peu sur le Canada. Un peu plus de la moitié des répondants au 
sondage mené en ligne ont indiqué qu’ils avaient retenu de l’information dans une 
certaine mesure ou dans une grande mesure sur les pratiques exemplaires du Canada en 
matière de viabilité urbaine, sur notre savoir-faire en gestion et en planification urbaines, 
sur nos approches pour faire participer des citoyens aux problèmes de viabilité urbaine, et 
sur notre contribution aux projets mondiaux sur la viabilité urbaine. 

Sur l’ensemble des activités du FUM3, ce sont les expositions qui auraient le plus permis de 
mettre en valeur le Canada. Plus des quatre cinquièmes des répondants au sondage mené en 
ligne ont indiqué que, dans une certaine mesure ou dans une grande mesure, les expositions 
avaient mis en valeur le travail du Canada quant aux enjeux de la viabilité urbaine. 
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Bien que le FUM3 ait réussi dans une certaine mesure à renforcer les partenariats intérieurs, il 
n’est pas certain qu’il a positionné le Canada comme chef de file en matière d’enjeux urbains. 
La mesure dans laquelle les partenariats intérieurs seront viables et auront un effet sur les 
discussions stratégiques intérieures dépendra, jusqu’à un certain point, de la contribution du 
gouvernement fédéral aux enjeux urbains à l’avenir, et particulièrement aux préparatifs qui 
mèneront au FUM4 en 2008. 

Il est trop tôt pour évaluer à long terme l’incidence de cette conférence. À peu près les trois 
quarts des répondants au sondage mené en ligne ont indiqué que l’ensemble des activités du 
FUM3 avaient contribué à l’établissement d’une liste d’idées pratiques applicables dans leur 
contexte local. La majorité des répondants au sondage mené en ligne croient que, dans la 
prochaine année, ils appliqueront probablement les nouvelles idées pratiques qu’ils ont 
retenues du FUM3 et feront un suivi auprès des réseaux et des contacts qu’ils y ont établis. 
Toutefois, l’effet qu’auront les idées pratiques échangées par les participants sur les enjeux 
urbains dépendra de la mise en œuvre par chacun d’entre eux et de la mesure dans laquelle 
les solutions proposées auront un effet sur le programme d’ONU-HABITAT et sa capacité de 
soutenir les discussions stratégiques internationales. 

Portée 

L’information qui existait sur le FUM3 s’est traduite par une participation généralisée 
à la conférence. Bien que plus de la moitié des participants étaient canadiens, 155 autres 
pays étaient représentés au Forum. Les participants représentaient une multitude 
d’associations, le plus grand groupe étant celui des ONG, qui constituaient le quart des 
participants. Pendant la planification du FUM3, on avait reconnu que le Canada devait 
notamment faciliter la participation du secteur privé, mais la plupart des planificateurs et 
organiseurs du FUM3 interrogés ont indiqué qu’ils avaient été insatisfaits du niveau de 
participation du secteur privé. Bien qu’on ait beaucoup parlé du FUM3 au public et qu’on 
ait fait des efforts pour obtenir un bon taux de participation, certains informateurs clés ont 
cru que les efforts de marketing et d’invitation auprès de certains éventuels participants 
au Canada et aux États-Unis, surtout dans le secteur privé, avaient été insuffisants. 

L’une des activités essentielles à la sensibilisation au FUM3 a été l’HABITAT JAM, une 
activité internationale menée en ligne pendant 72 heures avant le forum pour qu’on 
puisse rassembler les idées des personnes qui n’auraient pas l’occasion d’assister à un 
forum urbain mondial. On y a attiré 39 000 participants de 158 pays, dont environ les 
trois quarts provenaient de trois groupes ciblés par le JAM : les femmes, les jeunes, et les 
habitants des bidonvilles. Le rapport produit après le JAM a reflété un niveau élevé de 
satisfaction par rapport à l’activité. 

Planification et administration 

C’était la première fois qu’on remarquait une aussi grande collaboration entre 
ONU-HABITAT et le pays hôte pour l’organisation de la conférence. L’organisation de 
certaines activités demandait une grande responsabilité partagée, et dans l’ensemble, les 
répondants ont été satisfaits des résultats. Il y a des informateurs clés du gouvernement 
du Canada, des groupes consultatifs et des représentants d’ONU-HABITAT qui ont 
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indiqué que cette relation de travail entre le Secrétariat et ONU-HABITAT avait été difficile. 
Ils ont donné comme raisons le manque de clarté du rôle et des responsabilités de chacun, les 
difficultés inhérentes au travail de collaboration de deux organismes différents et de cultures 
organisationnelles différentes, les retards causés par le prolongement des négociations entre 
le Canada et ONU-HABITAT sur les ententes concernant le protocole, un manque de 
compréhension mutuelle des contextes et des contraintes des deux organisations, et les délais 
d’exécution à ONU-HABITAT et au Canada. 

L’une des forces du processus de planification du FUM3 a été la participation d’un vaste 
groupe d’intervenants, notamment le Groupe de travail de Vancouver, le Comité consultatif 
national et le Comité interministériel. Les autres points forts ont été la création d’un 
secrétariat chargé expressément de coordonner les contributions du gouvernement fédéral et 
l’utilisation des ententes de contribution visant à engager des planificateurs d’activités experts 
dans l’organisation de conférences. Sans ces mécanismes, le gouvernement aurait eu 
beaucoup de mal à organiser une conférence aussi grande et complexe dans un si court délai 
après que la responsabilité des activités eut été transférée de la Société canadienne 
d’hypothèques et de logement à RHDSC. 

Leçons tirées 

On a tiré deux types de leçons : celles que l’on pourra appliquer aux futurs FUM, et celles 
que l’on pourra appliquer à de futures activités de même nature soit au Canada, soit 
ailleurs. Dans  certains cas, ces leçons s’appuient sur les bonnes pratiques qui ont 
contribué à la réussite du FUM3, tandis que d’autres se fondent sur les points du FUM3 
qui auraient pu être améliorés. 

Leçons tirées pour les futurs FUM 

Espace suffisant pour les personnes intéressées : Dans certains cas, le grand nombre de 
participants a eu un effet sur la possibilité pour les participants d’assister aux séances de 
leur choix (p. ex., lorsque les salles n’étaient pas assez grandes pour accueillir toutes les 
personnes intéressées). Il faudrait explorer des options pour accueillir le grand nombre 
d’éventuels participants, notamment offrir des moyens de rechange pour permettre aux 
personnes intéressées d’accéder aux séances (p. ex., la diffusion en direct sur Internet), et 
faire en sorte que les principaux intervenants ou les participants de l’étranger qui ont 
parcouru une grande distance pour assister à la conférence aient accès aux activités où le 
nombre de places peut être limité (p. ex., réservation d’un nombre donné de places pour 
ces participants). 

Activités de réseautage : Les commentaires formulés par les participants indiquaient 
constamment que les participants avaient trouvé que les activités de réseautage avaient 
été particulièrement efficaces et avaient contribué à l’atteinte des résultats attendus du 
FUM3. Ainsi, il faudrait ajouter des activités comme celles-là aux futurs FUM, où l’on 
favorise la participation active des personnes présentes ainsi que la proposition et 
l’échange de solutions pratiques aux questions de viabilité urbaine. 
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Expositions : Le hall d’exposition du FUM3 présentait une panoplie de mécanismes visant la 
participation active des personnes présentes, notamment quelques expositions interactives ou 
agrémentées de démonstrations ou de films. Le hall d’exposition du FUM3 a été particulièrement 
utile pour l’échange de renseignements sur les enjeux de viabilité urbaine. Ces mécanismes 
utilisés devraient être pris en considération pour les futurs FUM. 

Dialogue Internet : D’après le sondage réalisé par l’International Centre for Sustainable 
Cities auprès des participants après le JAM, et selon les entrevues d’informateurs menées 
auprès d’intervenants compétents, l’expérience de l’HABITAT JAM a été jugée réussie pour 
le FUM3. Le rapport préparé à la suite du JAM indique que, si on souhaite poursuivre cette 
expérience, il faudra que le JAM soit ouvert plus longtemps, soit plus convivial et accepte les 
discussions dans un plus grand nombre de langues4. 

Participation du secteur privé : De nombreux planificateurs et organisateurs du FUM3 
ont remarqué que le FUM3 n’avait pas atteint son objectif d’accroître la participation du 
secteur privé. Ils ont fait remarquer qu’il faudra créer une stratégie de marketing explicite 
pour attirer le secteur privé et l’amener à jouer un rôle. 

Gestion logistique : Pour faciliter la planification et l’administration du FUM3, une unité 
gouvernementale spécialisée a été créée et du personnel d’expérience  a été embauché 
pour faciliter la logistique du forum. Pour veiller à la bonne coordination et à la bonne 
administration des futurs FUM, il faudra que les pays hôtes envisagent le recours à des 
stratégies de gestion du même genre, notamment l’embauche d’un cabinet professionnel 
spécialisé en gestion d’événements si ce genre de service n’est pas offert par la société ou 
l’organisme d’accueil. 

Leçons tirées pour des événements similaires 

Orientation stratégique précise : Pour que le Canada tire le maximum d’avantages de son 
investissement dans l’organisation de grands événements internationaux, il devra établir une 
orientation stratégique claire bien avant d’entreprendre les activités associées à la logistique 
de l’organisation de l’événement. 

Échéanciers : L’une des principales leçons tirées de la planification du FUM3 pour 
organiser de grands événements internationaux, c’est que la planificatin doit s’amorcer très 
tôt, non seulement pour la logistique et la planification, mais aussi pour que le Comité 
organisateur ait suffisamment de temps pour définir le rôle et les responsabilités des 
principaux intervenants. 

Secrétariat organisationnel : La création d’un secrétariat dédié est une leçon importante 
à tirer puisqu’elle permet au gouvernement de réunir des personnes ayant les compétences 
nécessaires pour assurer le leadership de l’événement. 

                                                 
4  HABITAT-JAM, Rapport sommaire, International Centre for Sustainable Cities (ICSC), juin 2006, p. 12. 
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Manuel ou directives de planification d’événements : Les personnes qui ont pris part 
à l’organisation du FUM3 ont admis qu’elles disposaient de très peu de consignes 
documentées sur l’organisation d’un grand événement international. Un manuel ou des 
directives sur la planification gouvernementale d’un événement de cette nature leur aurait 
permis de planifier beaucoup plus efficacement. 
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Réponse de la direction et plan d’action 
La Direction du Forum urbain mondial (FUM) est d’accord avec le rapport et sa constatation 
principale à l’effet que le FUM3 était une grande réussite. L’importante amélioration 
apportée au  FUM3 était tant qualitative que quantitative par rapport aux forums précédents 
et de nombreuses solutions pratiques à des problèmes urbains réels y ont été présentées. En 
plus du nombre de participants qui a plus que doublé et de la grande diversité de l’expérience 
des participants, le programme du FUM3 a permis d’élargir et de clarifier de façon 
importante la portée du débat et la recherche de solutions aux défis auxquels doit faire face un 
monde qui s’urbanise rapidement. L’emphase du forum, appuyée par plus de 200 réunions 
prévues pendant les cinq jours sur les thèmes transversaux de la viabilité 
environnementale, économique et socio-urbaine, en plus du souhait de partager des idées 
concrètes (pas seulement des concepts et des renseignements utiles) ont fait du FUM3 une 
expérience plus enrichissante pour tous. 

La Direction du FUM est également d’accord que la planification et la prestation du FUM3 
représentaient un défi en raison du nombre important d’organisateurs concernés, des attentes 
changeantes et du chevauchement des responsabilités. Il faut remercier les organisateurs du 
Canada et de ONU Habitat qui, ensemble, ont permis de faire du FUM3 une grande réussite. 

La Direction du FUM aimerait souligner deux éléments particulièrement remarquables du 
FUM3 : la nature inclusive de l’événement et l’utilisation des nouvelles technologies 
pour renforcer la sensibilisation et l’appui au processus du FUM. 

Vancouver 2006 a réuni une diversité sans précédent d’intervenants du secteur urbain de 
partout au monde, allant des représentants des autorités politiques locales, nationales et 
transnationales responsables des affaires urbaines aux jeunes et aux femmes en passant 
par les bidonvilliens, les urbanistes et les constructeurs de maisons. Avec plus de 
10 000 participants provenant de plus de 150 pays, le FUM3 a pu vraiment refléter la 
dynamique de la vie urbaine partout dans le monde. 

Le dialogue mondial par Internet de trois jours Habitat JAM, tenu six mois avant le 
FUM3, a joué un rôle important dans la réussite du forum. Le JAM était à la fois un 
événement distinct ET un outil de marketing important pour faire croître la sensibilisation 
et l’intérêt pour le FUM3. Cela montre clairement le potentiel de croissance énorme des 
dialogues mondiaux par Internet comme outils d’échange de connaissances et 
d’accroissement de la sensibilisation, ainsi que leur potentiel pour faire croître 
l’enthousiasme relatif à des événements internationaux. 

La Direction du FUM est d’accord avec les principales conclusions du rapport en ce qui 
concerne les leçons positives apprises dans le cadre de l’expérience du FUM3. Nous avons 
déjà été en mesure de diffuser ces leçons, par des rencontres en personne ainsi que par la 
préparation des rapports postconférence pour les représentants de ONU Habitat et les 
organisateurs chinois du FUM4 en 2008. L’expérience canadienne et l’évaluation du FUM3, 
y compris les leçons apprises, ont été bien reçues par les deux parties qui nous ont mentionné 
qu’ils étaient d’avis que le Canada avait placé la barre très haute. 
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Il est beaucoup trop tôt pour dire quelles seront les retombées à long terme de la conférence 
sur les politiques urbaines, tant au pays que partout dans le monde. Nous soulignons avec 
satisfaction que le rapport d’évaluation indique qu’une grande majorité des participants 
étaient d’avis qu’ils avaient pris connaissance d’idées pratiques sur la viabilité urbaine lors du 
FUM3, qu’ils avaient l’intention de mettre en place ces idées dans leur environnement urbain 
local et que le forum avait réussi à faire connaître le contexte urbain canadien et mondial. 
À cet égard, les objectifs du Canada pour le FUM3 ont été pleinement atteints. 
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1. Introduction et contexte 
Le présent rapport reflète les résultats de l’évaluation de la troisième session du Forum urbain 
mondial (FUM3) réalisée pour le compte de Ressources humaines et Développement social 
Canada (RHDSC). 

1.1 Survol de la troisième session du Forum urbain 
mondial (FUM3) 

Le Forum urbain mondial (FUM) est un événement mondial qui met en évidence les villes, le 
logis et l’urbanisation. Ce forum, qui a lieu tous les deux ans, est un événement international 
à profil élevé subventionné par ONU-HABITAT qui vise à amener les délégués à transférer 
leurs connaissances et à agir par rapport aux enjeux urbains5. ONU-HABITAT est un 
organisme des Nations Unies (ONU) installé à Nairobi, au Kenya, dont le mandat consiste 
à « assurer le développement durable des villes et des villages sur le plan environnemental et 
à fournir un abri approprié à tous »6. À l’origine, ce programme a été désigné Centre des 
établissements humains de l’ONU à la suite d’Habitat I, la première conférence de l’ONU sur 
les établissements humains, qui avait eu lieu à Vancouver en 1976. 

Contrairement à d’autres conférences de l’ONU, qui sont des conférences 
intergouvernementales, les FUM sont des conférences de la société civile. Comme il s’agit 
d’un forum non législatif, les FUM n’appliquent pas les processus formels et encouragent 
une participation informelle des divers intervenants, notamment les organismes non 
gouvernementaux, les établissements internationaux, les établissements universitaires, le 
secteur privé, les médias, et les administrations gouvernementales locales et nationales. Les 
résultats du FUM définissent également les plans stratégiques à long terme d’ONU-
HABITAT. Les administrations locales et les autres partenaires du programme d’Habitat 
participent au FUM et contribuent à sa fonction de service consultatif à la directrice exécutive 
d’ONU-HABITAT7. La directrice exécutive d’ONU-HABITAT dépose le rapport du FUM 
et ses recommandations aux sessions biennales du Conseil de direction d’ONU-HABITAT 
pour qu’il les étudie et prenne les mesures nécessaires. 

Il y avait eu deux sessions antérieures du FUM – le FUM1 avait eu lieu à Nairobi, au Kenya, 
en 2002, et le FUM2 à Barcelone, en Espagne, en 2004. Le FUM3 a eu lieu à Vancouver du 
19 au 23 juin 2006. La prochaine session du FUM devrait se dérouler à Nanjing, en Chine, 
en 2008. 

Le FUM3 a été parrainé par ONU-HABITAT et organisé par le gouvernement du Canada, et 
l’événement marquait le 30e anniversaire d’Habitat I, qui avait eu lieu à Vancouver en 1976. 
Le FUM3 a été le premier forum à être géré par un partenariat étroit entre ONU-HABITAT 
et le gouvernement hôte. 

                                                 
5  Modalités visant l’administration des contributions financières à l’appui du Forum urbain mondial de 2006, p. 4. 
6  Site Web d’ONU-HABITAT : www.unhabitat.org/about/mandate.asp. 
7   « Rapport sur la troisième session du Forum urbain mondial, Vancouver, Canada, 19 au 23 juin 2006 », p. 8-9. 
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1.2 Ojectifs du FUM3 
Le FUM3 cherchait à s’inspirer des forums antérieurs en renforçant la participation et la 
mobilisation de la société civile pour remédier aux enjeux de viabilité urbaine. Le Forum 
avait pour objectif général d’« améliorer la compréhension et l’entente sur les façons 
d’assurer un développement durable dans les villes du monde entier, tant dans les pays 
riches que dans les pays pauvres »8. ONU-HABITAT et le Canada avaient pour objectif de 
faire en sorte que le Forum ait l’air, aux yeux du monde, bien géré. Par ailleurs, il y avait un 
objectif précis à ONU-HABITAT : on voulait que la majorité des délégués qui avaient pris 
part au Forum repartent avec une nouvelle idée à mettre en œuvre dans leur pays, une idée 
qu’ils n’avaient pas avant de venir assister à la conférence9. 

Pour sa part, les objectifs précis du Canada par rapport au forum étaient les suivants : 

• positionner le Canada comme chef de file en matière de viabilité des villes et promouvoir 
les politiques urbaines et les stratégies de viabilité et de multiculturalisme du 
gouvernement fédéral; 

• renforcer les partenariats intérieurs et la compréhension de l’urbanisation viable; 

• avoir un effet sur les discussions stratégiques au Canada, y compris le dialogue Nord-Sud; 

• Aider ONU-HABITAT à élaborer des solutions aux problèmes de l’urbanisation10. 

Les objectifs du Canada seraient atteints grâce aux méthodes qui suivent : 

• aider le gouvernement du Canada à organiser une conférence bien structurée et à laquelle 
un grand nombre de personnes participent; 

• faciliter la participation du secteur privé canadien, des autres niveaux de gouvernement 
et des autres partenaires; 

• élaborer une infrastructure suffisante à la bonne administration de la conférence et propice 
au partage d’idées novatrices11. 

1.3 Organisation du FUM3 
En 2002, le Canada a annoncé qu’il offrirait d’organiser le FUM3. L’un des motifs qui 
l’ont poussé à faire ainsi, c’est le 30e anniversaire d’une conférence organisée 
à Vancouver qui a fini par donner lieu à la création d’ONU-HABITAT. La ministre 
responsable de la Diversification de l’économie de l’Ouest Canada (DEO) a entrepris la 
planification au Canada et mis sur pied et subventionné le Groupe de travail de 
Vancouver (VWG), un groupe constitué d’intervenants établis à Vancouver et ailleurs en 
Colombie-Britannique, pour créer des liens régionaux et conseiller les régions sur les 
                                                 
8  McCarney, P., Résumé, document de référence, Notre avenir : Des villes durables – Passer des idées à l’action, p. 2. 
9  Modalités visant l’administration des contributions financières à l’appui du Forum urbain mondial de 2006, p. 8. 
10  Ibid, p. 8. 
11  Ibid, p. 34. 
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préparatifs du FUM3. De 2002 à 2004, c’est la Société canadienne d’hypothèques et de 
logement (SCHL) qui effectuait la majeure partie du travail préparatoire au FUM3, dont 
l’établissement d’un comité interministériel et la réservation d’une somme au FUM3 dans 
le budget fédéral de 2005. En 2004, la SCHL a été nommée officiellement organisme 
principal du gouvernement fédéral et a mis sur pied un Comité consultatif national (CCN) 
pancanadien, dont le mandat consistait à conseiller la ministre responsable du FUM3 et 
à contribuer à la conclusion d’une entente de principe avec l’ONU sur les thèmes et les 
sous-thèmes de la conférence. 

En 2005, la responsabilité de l’organisme principal a été confiée à RHDSC. Un secrétariat 
responsable de la gestion de la contribution du Canada a été mis sur pied à RHDSC, et un 
commissaire général et un sous-commissaire général ont été nommés. De plus, un Conseil de 
direction du FUM3, présidé par le sous-ministre (SM) du travail et du logement à ce 
moment-là, et constitué de représentants adjoints d’Infrastructure Canada, de la SCHL et de 
DEO, et d’un ancien vérificateur général et d’un ancien commissaire de la Gendarmerie royale 
du Canada (GRC) a été formé pour superviser la contribution du Canada. Un Comité 
interministériel (CIM) composé de représentants d’une multitude de ministères fédéraux a été 
chargé de la coordination de l’apport des divers ministères aux activités de la conférence et 
aux expositions présentées dans le pavillon du Canada12. 

1.4 Thème et programme de la conférence 
La conférence avait pour thème « Notre avenir : Des villes durables – Passer des idées 
à l’action », et les trois sous-thèmes étaient : 

• croissance urbaine et environnement; 

• partenariats et finances; 

• inclusion et cohésion sociales. 

Les organisateurs du FUM3 ont cherché à développer les forums antérieurs en renforçant 
le niveau de participation générale à l’événement et en offrant un contexte où les 
participants étaient encouragés à passer des idées à l’action. Le Forum avait été conçu de 
façon à mettre en évidence les solutions, les mesures à prendre, les partenariats et les 
pratiques exemplaires, et à faire en sorte que les participants sortent du FUM3 en ayant 
retenu des solutions pratiques et permanentes pour remédier aux problèmes de viabilité 
de l’urbanisation. 

                                                 
12 Pavillon dans le hall d’exposition où l’on présentait des expositions de divers ministères fédéraux. 
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L’HABITAT JAM, conçu comme activité expérimentale préparatoire au FUM3, est une 
activité Internet mondiale de 72 heures qui a eu lieu en décembre 2005. L’HABITAT-JAM 
avait pour principal objectif de réunir les idées de dizaines de milliers de personnes qui 
n’avaient pas la possibilité d’assister à un forum urbain mondial. Il s’agissait de sessions 
animées où les participants au JAM étaient invités à partager leur point de vue sur les enjeux 
de viabilité urbaine en rapport avec les thèmes de la conférence. Au total, 39 000 participants 
de 158 pays ont pris part au JAM et ont échangé des idées sur la façon de remédier 
à quelques-uns des problèmes urbains les plus critiques au monde13. 

Le FUM prévoyait une variété d’activités particulières, organisées par différents groupes et 
pour différentes raisons. Voici un résumé de ces activités au tableau 1. 

                                                 
13  Compte rendu du troisième Forum urbain mondial : Bulletin du Forum urbain mondial, IIDD, vol. 125, no 6, lundi 

26 juin 2006, p. 20. 
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Tableau 1 
Survol des types d’activités 

Type 
d’activité Nombre Description 

Plénières 3 
Aux plénières, un conférencier offrait un contexte et un point de vue sur 
les questions d’urbanisation. Ces plénières étaient organisées par ONU-
HABITAT, avec la grande collaboration du Canada comme pays hôte. 

Dialogues 6 

Au cours des dialogues, des spécialistes à profil élevé abordaient des 
enjeux stratégiques clés en rapport avec les sous-thèmes du FUM3. 
L’animateur avait pour rôle de faire participer l’auditoire aux discussions. 
On devait faire appel à plusieurs conférenciers spécialisés au cours d’une 
séance. ONU-HABITAT était le principal organisateur de ces activités. 

Séances 
spéciales 5 

Ces séances spéciales visaient la participation d’un plus grand auditoire 
et la transmission de messages clés. Il y a eu des séances spéciales sur 
les questions relatives à la richesse des villes, le rôle des gouvernements, 
l’eau, l’assainissement et les établissements humains, l’avenir des villes, 
et une séance spéciale intitulée « De Vancouver à Nanjing ». ONU-
HABITAT était le principal organisateur de ces activités. 

Tables rondes 13 

Les tables rondes portaient sur l’élaboration de plans d’action et étaient 
organisées pour les partenaires du programme Habitat. Les groupes 
étaient constitués de ministres, de maires, de représentants du secteur 
privé, de jeunes, de femmes, de parlementaires et d’autres personnes. 
Certaines tables rondes n’étaient pas ouvertes à l’ensemble des 
participants. Les tables rondes ont été organisées par ONU-HABITAT et 
le Canada, avec la collaboration de certains intervenants. 

Activités de 
réseautage 160 

Au cours des activités de réseautage, on voulait réunir des personnes 
ayant des intérêts communs pour qu’elles discutent des divers aspects 
des questions de viabilité de l’aménagement urbain relatives aux sous-
thèmes de la conférence. Ces activités ont été organisées par des 
groupes d’intervenants et visaient à donner l’occasion aux participants de 
partager leurs idées, leurs expériences et leurs pratiques exemplaires14. 
Leur but principal était l’échange de solutions pratiques et permanentes 
pour remédier aux problèmes. Une multitude d’intervenants (y compris 
des ONG, des établissements internationaux, des établissements 
universitaires, des administrations gouvernementales locales et 
nationales) ont proposé plus de 400 activités de réseautage distinctes. Ce 
sont ONU-HABITAT et le Canada qui ont retenu les 160 activités à 
organiser dans le cadre du FUM3. 

Exposition 70 

L’exposition devait donner l’occasion à une grande variété de groupes de 
démontrer des projets, des idées, des études de cas, des expériences et des 
pratiques exemplaires d’avant-garde du monde entier relativement aux 
problèmes de viabilité des villes. Celle-ci était présentée dans le hall 
d’exposition et était agrémentée de présentations, de films, d’espaces 
interactifs, de réceptions, de réunions informelles, de conférences de presse, 
etc. Une multitude d’intervenants (y compris des ONG, des établissements 
internationaux, des établissements universitaires, et des administrations 
gouvernementales locales et nationales) ont monté des expositions et 
organisé d’autres activités dans le hall d’exposition. 

Activités de 
formation 9 

Ces ateliers de trois heures visaient à donner des compétences 
professionnelles aux spécialistes en urbanisme. Chaque séance était limitée 
à 40 participants. La plupart des activités étaient organisées par ONU-
HABITAT, mais le Canada en a aussi organisé quelques-unes. 

                                                 
14  Ibid, p. 14. 
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1.5 Ressources du FUM3 
Au total, RHDSC a reçu 21,1 M$ pour le FUM3, la contribution globale du gouvernement du 
Canada ayant atteint 27,6 M$. Cet investissement a été complété par des contributions des 
ministères et organismes fédéraux participants et d’autres organismes subventionnaires15. 

Une fois les subventions obtenues, le Secrétariat a conclu des ententes de contribution 
avec plusieurs organismes pour faciliter la planification et la gestion de la conférence. 
La plus importante d’entre elles a été une entente de 14 M$ avec la Fondation Globe, un 
organisme non gouvernemental (ONG) établi à Vancouver et un groupe professionnel de 
gestion d’événements qui a géré la logistique du FUM3 et de l’HABITAT JAM. 
Par ailleurs, le Secrétariat a conclu une entente de 2 M$ avec ONU-HABITAT pour 
l’aider à subventionner ses contributions au FUM3 et sa participation à celui-ci. 

1.6 Contexte de l’évaluation 
Dans un ministère où les évaluations ont généralement lieu dans le contexte du 
renouvellement des conditions générales d’un programme, il est inhabituel de procéder à une 
évaluation d’un événement ponctuel comme une conférence internationale. Toutefois, compte 
tenu de l’importance de la contribution du Canada à cette conférence et de l’importance des 
leçons à retenir pour les futurs événements similaires, on a jugé qu’il y avait lieu de procéder 
à une évaluation de la conférence. En s’appuyant sur le cadre de gestion et de 
responsabilisation axé sur les résultats (CGRR) du FUM3 comme point de départ, les aspects 
ci-après ont été retenus pour procéder à l’évaluation : 

• motifs et pertinence : la mesure dans laquelle le concept, les thèmes, le contenu, les activités 
et la formation offerts pendant le forum étaient pertinents à la fois au Canada et à l’étranger; 

• planification et administration du FUM3 : l’efficacité de la structure organisationnelle 
et de l’infrastructure de la conférence; 

• étendue du FUM3 : la mesure dans laquelle la conférence et l’HABITAT JAM ont rejoint 
les auditoires visés et fourni un dialogue Internet efficace; 

• réussite du FUM3 : la mesure dans laquelle le FUM3 a permis de mieux comprendre 
les enjeux de l’urbanisation, de s’échanger des solutions pratiques permanentes aux 
problèmes d’urbanisation du Canada et des autres pays, et de renforcer les réseaux 
intérieurs et internationaux; 

• leçons tirées du FUM3 : les leçons qui pourraient servir à orienter le Canada et 
ONU-HABITAT dans leurs futures activités internationales. 

L’évaluation s’est déroulée de mai à novembre 2006. 
                                                 
15  Modalités visant l’administration des contributions financières à l’appui du Forum urbain mondial de 2006, p. 16. 
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2. Méthodologie 
L’évaluation du FUM3 repose sur de multiples sources d’information, ce qui signifie qu’on 
a utilisé plus d’une méthode pour évaluer chacune des questions d’évaluation. La présente 
évaluation avait six sources d’information, décrites ci-après. Les méthodes ou les sources 
d’information figurent dans un tableau de concordance avec les questions d’évaluation 
à l’annexe A. 

Examen de la documentation 

Les documents pertinents du FUM3, du Secrétariat et d’ONU-HABITAT, notamment les 
documents de gestion du gouvernement relatifs à l’historique, à la planification et à la 
mise en œuvre du Forum et les données sur la couverture médiatique du FUM3 fournies 
par le Secrétariat ont été examinés. D’autres documents ont été examinés, notamment les 
modalités, le Cadre de gestion et de responsabilisation axé sur les résultats (CGRR) et le 
Cadre de vérification axé sur le risque (CVAR) du FUM3, d’autres documents 
stratégiques pertinents, la presse écrite, et des documents complémentaires et des liens 
fournis par les principaux intervenants et informateurs. 

Analyse des données secondaires 

Les bases de données d’ONU-HABITAT sur les inscriptions et les participants ont été 
examinées pour établir un profil des participants et des non-participants au FUM3. 
Cette analyse de l’équipe d’évaluation a indiqué que 20 268 personnes s’étaient inscrites 
avant la conférence (à part les employés, les bénévoles, les fournisseurs, etc.) et que 
10 121 personnes avaient pris part au FUM3 (à part les employés, les bénévoles, les 
fournisseurs, etc.). 

ONU-HABITAT a remis à l’équipe d’évaluation une copie de deux bases de données : 
une pour les personnes inscrites, et une autre pour les participants. L’équipe d’évaluation 
a nettoyé les bases de données (pour en éliminer les dossiers en double, vides ou non 
conformes) avant d’analyser les dossiers pour répertorier les « vrais » participants (c.-à-d. 
exclure ceux qui se sont inscrits uniquement pour recevoir l’insigne d’identification requis 
pour accéder au site du FUM3, comme les fournisseurs, les artistes, le personnel de sécurité, 
etc.) et constituer la base du sondage en ligne mené après la conférence. L’analyse des bases 
de données sur les inscriptions et la participation menée par ONU-HABITAT a donné des 
résultats légèrement différents de ceux qui figurent dans le présent rapport16. 

                                                 
16  Le Rapport sur la troisième session du Forum urbain mondial d’ONU-HABITAT, actuellement accessible sur le site 

Web du FUM3 à l’adresse http://www.unhabitat.org/categories.asp?catid=41, dénombre 9 689 participants. 
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Collecte de données sur le terrain 

Quatre membres de l’équipe (et un représentant de l’évaluation de RHDSC) ont assisté aux 
cinq jours de la conférence FUM3 pour observer les activités et l’exposition, interroger des 
animateurs et organisateurs, administrer un sondage auprès des participants aux activités, et 
faciliter une discussion après la conférence. Voici les méthodes qu’ils ont utilisées : 

Observation d’activités 

L’équipe a observé un échantillon de 34 activités. Cet échantillon a d’abord été constitué de 
façon aléatoire puis modifié pour que les activités qui en font partie soient représentatives 
de la proportion générale des divers types d’activités (plénières, dialogues, activités de 
réseautage, etc.), des organisateurs (ONG, gouvernements, etc.), des sous-thèmes du 
FUM3, et, dans le cas des activités de réseautage, de l’emplacement géographique des 
organisateurs. L’équipe s’est servie d’un protocole d’observation structuré pour guider 
l’évaluation de ces activités. 

Observation d’expositions 

L’équipe d’évaluation a observé et évalué un total de quinze expositions dans le hall 
d’exposition. Le choix des expositions s’est fait au hasard à partir de la liste d’expositions 
que donnait le programme de la conférence. L’évaluation des expositions reposait sur un 
protocole appliquant les critères suivants : 

• Le type de collaborateur qui présentait l’exposition; 

• Le sujet de l’exposition par rapport aux thèmes de la conférence; 

• Le pays organisateur de l’exposition; 

• La présence d’employés ou non à l’exposition; 

• La nature du contenu de l’exposition (affiches, prospectus, vidéos, etc.); 

• La mesure dans laquelle l’exposition proposait des idées précises qui contribueraient 
à l’établissement de solutions aux problèmes urbains (p. ex., la présentation de certains 
enjeux précis plutôt que la promotion de l’organisme qui présente); 

• La qualité globale de la présentation (p. ex., clarté du message, facilité de compréhension, 
attraction visuelle de l’exposition). 

Entrevues avec des animateurs et organisateurs 

L’équipe a réalisé de courtes entrevues avec les animateurs et organisateurs de quatre 
activités. Il n’y a pas eu beaucoup d’entrevues puisque les animateurs et organisateurs avaient 
un horaire chargé après les activités étant donné que le nombre de participants était plus élevé 
que prévu et que ces derniers voulaient aussi s’entretenir avec les organisateurs et animateurs. 
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Plusieurs organisateurs qui n’ont pas été interrogés sur place ont été interrogés par la suite par 
téléphone, et les questions sur l’animation et l’organisation des activités ont été intégrées 
à cette entrevue. 

Sondage auprès des participants aux activités 

L’équipe a remis un sondage papier aux participants à certaines activités du FUM3. 
Lorsque les participants ressortaient de la salle d’une activité choisie à des fins 
d’observation, les membres de l’équipe d’évaluation et les bénévoles du FUM3 les 
invitaient à remplir le sondage17. Au total, 499 questionnaires ont été remplis, soit en 
moyenne 14 questionnaires par activité. Ceux-ci contenaient de l’information sur le profil 
démographique des répondants, des impressions sur l’activité en particulier, et des 
attentes quant aux retombées de celle-ci. 

Le profil des participants qui ont rempli le sondage est assez semblable à celui de l’ensemble 
des participants au FUM3, notamment par la présence de participants provenant de pays dont 
les niveaux de développement diffèrent. Puisque la base ayant servi à la distribution du 
sondage dépendait de l’échantillon d’activités et que le nombre de participants à chaque 
activité est inconnu, il n’est pas possible de calculer un taux de réponse. L’analyse a porté sur 
la comparaison des impressions qu’avaient les participants sur les divers types d’activités. 
Les résultats présentés dans le rapport ne contiennent pas de « non-réponse ». 

Animation d’une discussion après la conférence 

Les membres de l’équipe d’évaluation ont été priés par le Secrétariat du FUM3 et 
ONU-HABITAT d’animer une discussion après la conférence pour faire une liste des 
perceptions de la conférence et des leçons tirées en vue du FUM4, qui aura lieu à Nanjing, en 
Chine, en 2008. Le Secrétariat et ONU-HABITAT ont invité 40 personnes à participer à la 
discussion. Les éventuels participants étaient choisis selon leur perception de l’activité 
globale soit comme organisateurs ou participants (d’après le Secrétariat du FUM3 et 
ONU-HABITAT, en fonction des conversations tenues pendant la semaine). Toutefois, le 
changement de l’heure de la discussion a fait en sorte que celle-ci s’est déroulée en même 
temps que deux séances spéciales et autres activités de réseautage. C’est peut-être pour cette 
raison que seulement 21 des 40 personnes invitées étaient présentes. 

Cette discussion était structurée autour de quatre grandes questions portant sur les leçons 
à tirer de la préparation, du format et de la logistique du FUM3. Les idées dégagées lors 
de cette discussion ont été incorporées au présent rapport au besoin. 

                                                 
17 Les organisateurs de la conférence ont affecté des bénévoles à l’équipe d’évaluation. Ceux-ci invitaient et 

encourageaient les participants à remplir le sondage sur l’activité, mais ils les informaient aussi sur le sondage général 
auprès des participants (au nom d’ONU-HABITAT) et les encourageient à y participer. Avant d’affecter les bénévoles, 
l’équipe d’évaluation leur avait organisé une session de formation pour qu’ils puissent être en mesure de répondre aux 
questions sur les deux sondages, notamment sur les questions contenues dans les sondages, l’utilisation des résultats des 
sondages, et les questions de confidentialité. 
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Observations des membres de l’équipe 

En plus des mécanismes structurés d’observation du FUM3, les membres de l’équipe sont 
demeurés sur place pendant toute la semaine de la conférence, si bien que certains 
résultats contenus dans le présent rapport s’appuient sur des observations de l’équipe 
d’évaluation qui ne se limitent pas aux observations de certaines activités en particulier. 

Sondage sur place auprès des participants 

L’équipe a aidé ONU-HABITAT à créer et à administrer un sondage mené sur place 
auprès des participants au FUM3. L’équipe d’évaluation a conçu le questionnaire à partir 
du concept initial d’ONU-HABITAT. 

Des questionnaires du sondage ont d’abord été distribués à tous les participants dans la 
trousse du délégué. On en a apporté d’autres exemplaires à la conférence, et des boîtes de 
collecte avaient été aménagées à divers endroits du site de la conférence. Ce sondage 
a permis de recueillir des renseignements démographiques et le point de vue des participants 
sur le FUM3. 

Bien que les 12 099 personnes présentes sur les lieux de la conférence aient eu accès au 
questionnaire, celui-ci était destiné uniquement aux 10 121 « vrais » participants (c.-à-d. à 
l’exclusion du personnel de la conférence, des bénévoles, etc.). Bien qu’il soit possible que 
quelques-unes des 2 000 autres personnes sur place aient rempli un questionnaire, c’est le 
nombre de vrais participants que l’on a utilisé comme dénominateur pour calculer le taux de 
réponse au sondage. D’après ce nombre, les 1 151 questionnaires remplis et reçus 
représentent un taux de réponse de 11 % des vrais participants. Les données d’enquête ont été 
pondérées pour corriger les différences connues liées au profil des répondants et ont été 
comparées au profil des participants à l’aide des variables suivantes : sexe, affiliation et 
niveau de développement du pays de résidence du répondant. 

Le niveau de confiance de ce sondage s’établit à 95 % et l’intervalle de confiance est de 
+/-2,7 %, 19 fois sur 20. Cela signifie que si 50 % des répondants ont répondu « oui » 
à une question, le taux de réponse réel oscille entre 47,3 % et 52,7 %. 

Entrevues d’informateurs clés 

Des entrevues en personne ou par téléphone ont été menées avec 55 informateurs clés, 
notamment : 

• des planificateurs et organisateurs du FUM3 (ONU-HABITAT, Secrétariat, Fondation 
Globe) (10); 

• des comités consultatifs et de coordination (Conseil de direction, CCN, VWG, CIM) (30); 

• des intervenants clés et des organisateurs d’activités du FUM3 en particulier (ONG et 
organismes internationaux) (15). 
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Le Secrétariat du FUM3 a fourni la liste initiale d’éventuels informateurs clés. L’équipe 
a complété cette liste en y ajoutant quelques noms d’après ses observations au FUM3. 
Sur la liste finale de quelques 80 noms, l’équipe a été en mesure de réaliser 55 entrevues. 
L’échéancier n’a pas permis à l’équipe d’effectuer des entrevues auprès d’informateurs 
clés avant la conférence, et certains d’entre eux n’étaient pas disponibles après la 
conférence. Ces entrevues ont été menées à partir d’un guide d’entrevue structuré. 

Le rôle des trois groupes d’informateurs clés ne leur conférait pas le même lien avec les 
activités de base liées à la planification, à l’organisation et à l’administration de la 
conférence, si bien que leurs réponses recevaient une pondération différente en fonction 
des questions. Pour classer les réponses, nous avons utilisé le terme « la plupart » dans les 
cas où environ les trois quarts ou plus des répondants de l’un des trois groupes 
d’informateurs clés semblaient d’accord sur un enjeu. Nous avons utilisé le terme 
« certains » dans les cas où de 25 % à 75 % des répondants d’un des trois groupes 
d’informateurs clés s’entendaient sur un enjeu. Nous avons inclus les commentaires 
isolés dans les cas où le rôle de l’informateur clé lui donnait un lien évident avec des 
enjeux précis ou lorsque l’enjeu en question semblait considérable par rapport aux 
résultats de l’évaluation globale. 

Sondage en ligne auprès des participants et des non-participants 

Après le FUM3, l’équipe a administré un sondage en ligne, distribué à des participants et 
à des non-participants qui avaient accepté que les coordonnées qu’ils avaient fournies 
pendant la période d’inscription soient partagées avec les partenaires d’ONU-HABITAT. 
Le sondage a été envoyé à : 

• 6 548 participants (à l’exclusion du personnel du FUM3, des bénévoles, etc.). Les  
coordonnées de 317 participants étaient incorrectes, si bien qu’il restait 6 231 participants 
pour répondre au sondage. Un total de 1 640 sondages remplis ont été reçus de leur part, ce 
qui représente un taux de réponse de 26 %; 

• 6 790 personnes inscrites mais qui n’ont pas participé à la conférence. Les coordonnées de 
1 300 personnes inscrites étaient incorrectes, si bien qu’il reste 5 490 personnes inscrites 
pour répondre au sondage auprès des non-participants. Un total de 446 questionnaires 
remplis ont été reçus de leur part, ce qui représente un taux de réponse de 8 %. 

Ces données d’enquête n’ont pas été pondérées parce que le profil des répondants participants 
et non participants (d’après le sexe, l’affiliation et le niveau de développement du pays de 
résidence) était très semblable à celui des participants et des non-participants en général. 

En outre, l’équipe d’évaluation a comparé le profil des personnes qui ont reçu le sondage 
en ligne avec celui des personnes dont les coordonnées étaient incorrectes. Il n’y a qu’un 
petit pourcentage (environ 12 %) des dossiers de participants ou personnes inscrites qui 
avaient accepté de partager leurs coordonnées qui contenaient des coordonnées inexactes. 
La comparaison des profils a révélé une répartition similaire des variables contenues dans 
les données administratives (p. ex., sexe, affiliation et niveau de développement humain 
dans le pays d’origine). 
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Le sondage auprès des participants a permis de recueillir des renseignements 
démographiques et des données sur le point de vue des participants au forum. Le sondage 
auprès des non-participants a permis de recueillir des renseignements démographiques et 
des données sur les raisons de l’absence des répondants. Ces deux sondages ont été 
combinés en un seul instrument, constitué de blocs propres à chaque catégorie de 
répondants. Cet instrument d’enquête commençait par des questions qui s’appliquaient 
à l’ensemble des participants et se divisait ensuite en différentes questions, selon la 
réponse qu’avaient donnée les répondants sur leur participation au FUM318. 

L’intervalle de confiance du sondage en ligne auprès des participants est de +/-2,42, et le 
niveau de confiance de 95 %. Cela signifie que si 50 % des répondants avaient répondu 
« oui » à une question, la réponse réelle oscillerait entre 47,58 % et 52,42 %. L’intervalle 
de confiance du sondage en ligne auprès des non-participants est de +/-4,64, et le niveau 
de confiance de 95 %. Cela signifie que si 50 % des répondants avaient répondu « oui » 
à une question, la réponse réelle oscillerait entre 45,36 % et 54,64 %. 

Points forts et limites de la méthodologie 

La méthodologie utilisée dans cette évaluation comportait plusieurs sources d’information. 
Celles-ci ont permis à l’équipe de l’évaluation de recueillir des données auprès d’une 
panoplie d’intervenants ayant participé au FUM3, notamment les organisateurs 
d’ONU-HABITAT et du gouvernement du Canada, les organisateurs d’événements, les 
observateurs bien informés, les participants et les non-participants, à l’aide de méthodes 
quantitatives et qualitatives. 

La méthodologie comporte quatre grandes limites : 

• L’évaluation du FUM3 était plus élaborée que les évaluations antérieures du FUM, qui se 
faisaient uniquement par sondages auprès des participants. Par ailleurs, le FUM3 est un 
événement unique au Canada, si bien qu’il n’y avait pas d’évaluation similaire pouvant 
servir de base de comparaison. Bien que les possibilités de comparaison aient été 
limitées, le FUM3 a été comparé aux FUM antérieurs lorsqu’il était possible de le faire. 

• Bien que l’équipe ait été en mesure d’interroger 55 informateurs clés, certains groupes sont 
un peu sous-représentés dans l’échantillon d’informateurs clés : les représentants 
d’ONU-HABITAT, les présidents du VWG et du CCN, et les animateurs de certaines 
activités. 

• Bien que les taux de réponse aux sondages soient raisonnables, surtout dans le cas du 
sondage mené en ligne auprès des participants, il est possible qu’il y ait des différences 
attribuables à la non-réponse pour certains répondants. Au besoin, les données ont été 
pondérées pour corriger les différences connues en nous fiant au profil des répondants. 
Toutefois, cette pondération ne peut pas corriger les biais inconnus, le plus souvent 
attribuables au choix d’un participant ou d’un non-participant de remplir le sondage ou non. 

                                                 
18 Plusieurs répondants pour lesquels la base de données des inscriptions indiquaient qu’ils avaient participé au FUM3 ont 

indiqué dans le sondage qu’ils avaient en fait été absents. Ils ont été comptés parmi les non-participants. 
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• La méthodologie n’a pas permis à l’équipe d’évaluer l’ampleur de l’incidence que le 
FUM3 a eue sur les enjeux urbains. Le sondage mené en ligne après la conférence a été 
administré assez rapidement après le FUM3 pour que les répondants puissent parler des 
questions sur l’administration du Forum pendant que l’événement était encore frais 
dans leur mémoire. Bien qu’il eût été trop tôt pour évaluer si les participants avaient été 
en mesure d’appliquer les idées qu’ils avaient retenues du FUM3 ou les avantages 
qu’ils avaient tirés des réseaux qu’ils avaient établis ou renouvelés, on a demandé aux 
répondants d’évaluer s’ils étaient susceptibles d’appliquer les idées pratiques qu’ils 
avaient retenues ou de faire un suivi auprès des réseaux qu’ils avaient créés ou 
renouvelés au Forum. 
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3. Principales constatations 
Les principales constatations de la présente évaluation s’orientent autour des cinq groupes 
d’enjeux répertoriés pour l’évaluation – les motifs et la pertinence, le succès, la portée, la 
planification et l’administration, et les leçons tirées – et abordent les questions d’évaluation 
précises établies pour chaque groupe. Tout au long de la présente section, lorsque cela est 
possible, les renseignements donnés proviennent d’une ou plusieurs sources d’information. 
Cependant, dans certains cas, lorsque les mêmes renseignements étaient donnés par les 
participants dans toutes les méthodes pertinentes (c.-à-d. les trois sondages auprès des 
participants et les entrevues d’informateurs clés), c’est le terme « participants », sans 
référence à une méthode précise, qui est utilisé. 

3.1 Motifs et pertinence 

Motifs et pertinence 
Q1. Dans quelle mesure le concept du FUM3 a-t-il permis la réalisation de ses 

objectifs intérieurs et internationaux? 

Q2. Dans quelle mesure les thèmes et le contenu du FUM3 et les activités et la formation 
qu’on y a offertes sont-ils pertinents pour le Canada et les pays étrangers? 

Concept pour la réalisation des objectifs du FUM3 

Le FUM3 comportait plusieurs objectifs (voir les objectifs particuliers à la section 1.2). 
Ces objectifs portaient sur la production de résultats à plusieurs niveaux : 

• la conférence comme telle : organiser une conférence réussie; 

• les participants : permettre aux participants de repartir avec une idée pratique sur les enjeux 
urbains et d’avoir un rôle à jouer dans les discussions stratégiques internationales et 
intérieures; 

• le Canada : positionner le Canada comme chef de file en matière d’enjeux urbains et 
renforcer les partenariats intérieurs et la connaissance de l’urbanisation viable; 

• ONU-HABITAT : aider ONU-HABITAT à élaborer les solutions aux problèmes de 
l’urbanisation. 

Le format général et les activités du FUM3 correspondaient à ceux des deux sessions 
précédentes du FUM. Toutefois, l’examen des documents et les entrevues d’informateurs 
clés indiquent qu’il y a eu un effort de concert au moment de la conception du FUM3 pour 
améliorer le taux de participation. Ce format était axé sur le participant comme tel et visait 
à ce que tous les participants repartent avec une solution pratique et permanente pour 
remédier aux problèmes urbains. Les principales modifications apportées après le FUM2 ont 
été la réduction du nombre de communications présentées, l’amélioration des possibilités de 
discussion et de réseautage (par l’augmentation du nombre d’activités de réseautage 
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interactives et de séances de dialogue animées par des professionnels), et l’ajout de tables 
rondes axées sur des enjeux qui intéressent certains groupes d’intervenants en particulier. 

Les informateurs clés ont fait remarquer que le thème et les sous-thèmes étaient détaillés, ce 
qui a permis de toucher à tous les principaux enjeux urbains pendant le Forum et, grâce à la 
participation de divers intervenants dans l’organisation des 160 activités de réseautage, il a 
été possible  de discuter de sujets très variés. Les activités ont en effet couvert en détail les 
thèmes du FUM3. L’analyse du programme du FUM3 révèle que les sous-thèmes ont été 
abordés dans tous les types d’activités. Par ailleurs, les données sur les participants reflètent 
une vaste participation au FUM3, grâce à la présence de personnes provenant de 156 pays19 
et représentant une multitude d’organismes (ONG, gouvernements, secteur privé et 
universités). C’est ainsi que les objectifs du FUM3 ont pu être réalisés au niveau individuel. 

L’un des objectifs propres au Canada consistait à positionner le Canada parmi les chefs 
de file des enjeux urbains. Les personnes interrogées ont indiqué que, pour ce faire, il 
fallait mettre en valeur les réalisations du Canada dans le domaine du développement 
urbain durable et positionner le Canada comme chef de file pour remédier aux problèmes 
urbains. Toutefois, en pratique, les informateurs clés ont indiqué que la réalisation de cet 
objectif s’était heurtée à quelques difficultés pour les raisons suivantes : 

• on considère que les affaires urbaines et les enjeux urbains sont d’abord un domaine 
d’intervention provinciale et non fédérale; 

• plusieurs ministères et organismes ont un mandat qui touche les enjeux urbains, mais 
l’approche du gouvernement vis-à-vis des enjeux urbains n’a pas été intégrée à une 
stratégie globale au FUM3; 

• certains ministères ont été lents à donner leur soutien au FUM3 parce que les liens entre 
leur mandat ministériel et les enjeux urbains n’étaient pas évidents à première vue; 

• cet objectif du FUM3 a été défini avant une élection fédérale au début de 2006. Après 
l’élection, les enjeux urbains ne faisaient pas partie des cinq priorités du nouveau 
gouvernement. 

D’après les informateurs clés, les facteurs ci-dessus ont nui à la capacité du Canada, 
comme pays hôte, d’optimiser son profil au FUM3 et de présenter un survol détaillé de 
ses réalisations en matière de développement durable en milieu urbain (voir section 3.2). 
Toutefois, le concept du FUM3 a donné de nombreuses occasions au Canada de 
contribuer au programme et l’a assez bien positionné pour qu’il démontre ses réalisations. 

Pertinence des thèmes du FUM3 

Les thèmes et les sous-thèmes du FUM3 ont été choisis par ONU-HABITAT avec l’aide 
d’intervenants canadiens et s’appuyaient sur les thèmes des forums antérieurs. 
Les informateurs clés et les répondants au sondage mené sur place auprès des participants 
ont indiqué que les thèmes étaient pertinents, surtout dans le contexte des actuels enjeux 

                                                 
19 À noter qu’un peu plus de la moitié des participants provenaient du pays hôte, le Canada. 
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mondiaux, et qu’ils remédiaient à des problèmes qui concernent le Canada et les autres 
pays20. Toutefois, bien qu’ils aient généralement convenu que les thèmes du FUM3 
étaient pertinents (78 %), dans le sondage mené sur place, les participants qui provenaient 
de pays ayant un niveau élevé de développement humain (25 %) ont été plus nombreux à 
indiquer que les thèmes n’avaient pas du tout répondu à leurs attentes ou qu’ils y avaient 
répondu en partie que les participants provenant de pays où le niveau de développement 
humain est faible (9 %) ou moyen (18 %)21 22. 

3.2 Succès 

Succès 
Q3. Dans quelle mesure le FUM3 a-t-il permis d’améliorer la connaissance des enjeux 

internationaux de l’urbanisation? 

Q4. Le FUM3 a-t-il permis d’échanger des solutions pratiques et permanentes pour 
remédier aux problèmes de viabilité de l’urbanisation au Canada et à l’étranger? 

Q5. Dans quelle mesure le FUM3 a-t-il permis de renforcer les réseaux intérieurs et 
internationaux de viabilité urbaine? 

Ces trois questions ont été formulées pour mesurer le succès du FUM3. Le concept du FUM3 
(voir section 3.1) comportait également l’amélioration des possibilités de participation à la 
conférence et l’offre de possibilités de mettre en valeur les stratégies et les réalisations du 
Canada. Il est également question de ces deux facteurs dans la présente section. 

Nature participative du FUM3 

Le niveau de participation peut être évalué de plusieurs manières, allant de la 
participation générale au FUM3 aux possibilités de participation à certaines activités 
seulement. Le taux de participation au Forum était très élevé. Les organisateurs avaient 
prévu à l’origine près de 6 000 participants, sauf que les données sur les inscriptions ont 
indiqué qu’il y avait eu 10 121 participants sur place, dont tout juste un peu plus de la 
moitié provenaient du Canada23. Ce total représente une hausse considérable par rapport 
aux quelque 4 000 participants présents au FUM2. Les observations de l’équipe et le 
sondage mené en ligne auprès des participants confirment que le taux de participation 
élevé a été maintenu tout au long de la semaine. 
                                                 
20 En tout, 78 % des répondants au sondage mené sur place ont indiqué que leurs attentes avaient été satisfaites 

considérablement ou en totalité pour ce qui est de la pertinence des sujets et des thèmes, tandis que 85 % ont indiqué 
que leurs attentes avaient été satisfaites considérablement ou en totalité pour ce qui est précisément de la pertinence des 
thèmes et des sujets dans le contexte des actuels enjeux mondiaux. 

21 Dans le Rapport Mondial sur le Développement Humain 2005 du Programme des Nations Unies pour le 
développement, le pays de résidence des participants a été jugé élevé, modéré ou faible. L’analyse des données sur les 
inscriptions et les participants et les sondages auprès des participants et des non-participants s’appuyaient sur ces 
mêmes catégories. 

22 La signification statistique des différences entre les proportions a été testée à l’aide de la statistique du chi carré. 
Le niveau de signification a été fixé à p<0,05. 

23 Il y a eu, en fait, plus de 12 000 personnes sur place, mais environ 2 000 d’entre elles étaient des employés, des 
bénévoles et des fournisseurs qui ne sont pas comptabilisés parmi les participants en soi. 
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Le profil des participants reflète une participation très vaste puisqu’il y avait des participants 
d’une multitude de pays et d’organisations. Ainsi, les conditions de réseautage et de discussion 
ont pu être établis en veillant à ce qu’il y ait une bonne combinaison de participants aux 
activités. En tout, plus des trois quarts (78 %) des répondants au sondage mené auprès des 
participants à l’événement ont indiqué qu’il y avait effectivement une bonne combinaison de 
participants aux activités. 

Toutefois, la possibilité pour les participants de discuter variait considérablement d’une 
activité à l’autre. L’équipe a observé qu’au moins quelques séances spéciales ou de 
dialogues, tables rondes et activités de réseautage ont offert des possibilités de discussion 
et de réseautage. Seules les plénières n’ont pas offert ces possibilités. 

Le concept a bien fonctionné. ONU-HABITAT a été satisfait des tables rondes et des 
séances de réseautage, différentes de celles de Barcelone. Les dialogues courts ont été 
beaucoup plus efficaces. Le hall d’exposition a aussi été très utile. 

(Source : Entrevue d’informateur clé avec un planificateur du FUM3)

• Les trois quarts (75 %) des répondants au sondage mené sur place auprès des 
participants ont indiqué que, dans une certaine mesure ou dans une grande mesure, les 
diverses activités du FUM3 se prêtaient à des discussions et à des séances de 
réseautage informelles. Les répondants au sondage mené en ligne ont indiqué, dans 
l’ordre suivant, les types d’activité qui avaient offert le plus de possibilités de 
discussion : séances de réseautage (85 %), expositions (78 %), formation (75 %), 
dialogue (68 %) et tables rondes (64 %)24. Il faut toutefois savoir que, pour les séances 
de formation, les participants canadiens ont été moins nombreux (68 %) que les non-
Canadiens (81 %) à déclarer qu’elles s’étaient prêtées, dans une certaine mesure ou 
dans une grande mesure, à des discussions entre les participants. 

Participation ciblée 

Certaines personnes interrogées ont fait remarquer que bien qu’en général, la publicité de la 
conférence eût ciblé les principaux partenaires d’ONU-HABITAT et les personnes ayant un 
intérêt pour les enjeux urbains (le programme Habitat), il n’y avait pas de stratégie de 
marketing explicite apparente pour faire en sorte que les principaux intervenants de la société 
civile, des gouvernements et du secteur privé soient encouragés à prendre part au FUM3. Par 
exemple, la participation des États-Unis n’a pas été à la hauteur des attentes compte tenu de 
la proximité de l’événement – les Américains ne représentaient que 7 % de la population 
totale – et on a indiqué que le marketing du FUM3 auprès de certains intervenants clés, 
surtout dans le secteur privé, aurait pu être amélioré. Une telle approche aurait peut-être pu se 
traduire par une meilleure représentation de tous les intervenants clés à l’échelle 
internationale qui ont un intérêt pour la viabilité et les enjeux urbains. 

                                                 
24 D’après ceux qui ont indiqué que le type d’activité avait contribué dans une certaine mesure ou de façon significative 

aux possibilités de dialogues pour les participants. 
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L’équipe de l’évaluation a également remarqué qu’il y avait très peu de mécanismes pour 
faire en sorte que les principaux intervenants et les participants étrangers à la conférence aient 
un accès prioritaire aux activités. Le sondage mené en ligne a révélé que les deux tiers ou 
moins (48 % à 67 %) des répondants avaient réussi de façon modérée ou considérable à se 
présenter à toutes les activités liées au sous-thème de leur choix. Cela veut peut-être dire que 
certains intervenants clés de l’étranger ont eu du mal à assister à certaines activités à cause du 
taux de participation supérieur aux attentes. 

Activités à participation volontaire 

L’équipe a observé que, dans une grande mesure, le niveau de participation aux activités 
dépendait des compétences des organisateurs ou des animateurs de l’activité. Cela s’est 
reflété, au minimum, dans la capacité de certains animateurs de consacrer du temps à une 
période de questions après les présentations. Toutefois, certains animateurs ont organisé 
des activités en prévoyant du temps pour des discussions en petits groupes et d’autres 
activités de groupe (p. ex., des jeux de rôles). Dans le sondage mené auprès des 
participants, le pourcentage de répondants qui étaient satisfaits ou très satisfaits de 
l’animation des activités a été élevé (83 %). Toutefois, selon les répondants, c’est 
l’animation des activités de réseautage (86 %) qui leur a donné le plus de satisfaction, et 
l’animation des plénières (79 %) qui leur en a donné le moins. L’équipe a notamment 
soulevé les compétences de certains représentants des médias professionnels pour animer 
les séances de dialogue. Dans certains cas, les possibilités de dialogue et de réseautage 
étaient limitées par la présence d’un trop grand nombre de personnes dans les salles de 
conférence, et certains participants ont été déçus de ne pas pouvoir assister aux activités 
qu’ils avaient choisies. 

ONU-HABITAT a évidemment tenu compte des commentaires [du FUM2]. Mais il y a 
encore place à amélioration – on recherche encore l’équilibre parfait. Il y a encore trop 
d’activités où un « expert » présente, mais qui ne se prêtent pas vraiment à des discussions. 

(Source : Entrevue d’informateur clé avec un intervenant clé)

Connaissance améliorée des enjeux urbains 

Les participants et les informateurs clés ont jugé que le FUM3 avait réussi à générer de 
nouvelles connaissances, à entraîner des discussions et à promouvoir l’adoption de mesures 
vis-à-vis des enjeux urbains. En fait, 71 % des répondants au sondage mené sur place auprès 
des participants ont indiqué que les activités du FUM3 avaient soit considérablement ou 
pleinement répondu à leurs attentes quant à la diffusion de renseignements utiles sur les 
pratiques exemplaires de viabilité urbaine. Les participants provenant des pays où le niveau 
de développement humain était élevé ont été moins nombreux à affirmer que leurs attentes 
avaient été pleinement satisfaites (24 %) lorsqu’on les compare aux participants provenant 
des pays où le niveau de développement humain est moyen (34 %) ou faible (35 %). En fait, 
l’équipe a effectivement observé que les activités, en particulier les plénières et les tables 
rondes, avaient tendance à porter davantage sur les enjeux urbains des pays en 
développement que sur ceux des pays développés. 
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On a demandé aux participants de commenter l’utilité des renseignements donnés au 
FUM3. Les données sur les enjeux urbains provenaient de plusieurs sources : 

• Document contextuel dans la trousse aux délégués25 – Ce document de base donnait un 
sommaire des idées pour chacun des trois sous-thèmes. Les deux tiers (68 %) des 
répondants au sondage mené en ligne auprès des participants ont indiqué qu’ils avaient lu 
ce document. 

• Résultats de l’HABITAT JAM26 – Les résultats ont été reflétés dans un document 
distribué aux délégués qui identifiait 70 domaines d’intervention (voir section 3.3 pour 
obtenir plus de détails sur l’HABITAT JAM). 

• Activités du FUM3 – Généralement, les participants qui ont répondu au sondage mené sur 
place ont indiqué qu’ils avaient trouvé les activités du FUM3 utiles. Toutefois, les réponses 
variaient selon le type d’activité, 89 % des répondants ayant dit que les activités de 
réseautage étaient utiles ou très utiles, comparativement à 84 % pour les séances spéciales 
et les séances de dialogue. Les cérémonies de clôture (74 %), les tables rondes (73 %) et 
les cérémonies d’ouverture (65 %) ont été passablement moins nombreuses à être jugées 
utiles ou très utiles. 

• Exposition – Parmi toutes les personnes qui ont répondu au sondage mené sur place, 
84 % ont indiqué que les expositions avaient été utiles ou très utiles. Les répondants au 
sondage mené en ligne avaient une opinion aussi positive des expositions. La majorité 
(94 %) ont indiqué qu’ils avaient visité les expositions. Ils ont reconnu dans une 
certaine mesure ou dans une très grande mesure que les expositions présentaient un 
contenu utile (94 %), qu’elles étaient généralement bien organisées pour communiquer 
des messages clairs (92 %), qu’elles mettaient en évidence le travail des ONG dans les 
enjeux de viabilité urbaine (91 %) et qu’elles soulignaient le travail du Canada dans ce 
même domaine (87 %). Des notes légèrement plus faibles ont été attribuées à la 
possibilité que les expositions offrent des idées pratiques pouvant s’appliquer au 
contexte local des répondants (72 %) et mettent en valeur le travail du secteur privé 
dans les questions de viabilité urbaine (73 %). 

• Des bulletins quotidiens du FUM3 de l’Institut international du développement durable 
(IIDD) – étaient disponibles en format papier et électronique. Ceux-ci résumaient certaines 
activités. Tout juste un peu plus de la moitié (54 %) des répondants au sondage mené en 
ligne auprès des participants ont indiqué qu’ils avaient lu ces bulletins. Parmi ceux-ci, près 
des trois quarts (73 %) avaient lu la copie papier plutôt que la version électronique. 

                                                 
25  Notre avenir : Des villes durables – Passer des idées à l’action : document contextuel, FUM3. 
26  HABITAT-JAM, Rapport sommaire, International Centre for Sustainable Cities (ICSC), juin 2006. 
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• Activités parallèles – Celles-ci comprenaient des présentations, des films, des réceptions, 
des réunions informelles, du théâtre et la construction d’une maison Habitat pour 
l’humanité. Bien que les activités parallèles n’aient pas été incluses dans l’évaluation, les 
informateurs clés ont effectivement remarqué qu’elles avaient contribué à la connaissance 
des enjeux urbains. 

Du point de vue du Canada, les renseignements extraits de l’examen des documents et 
des entrevues avec certains informateurs clés ont permis de relever des domaines dans 
lesquels le FUM3 a pu renforcer la connaissance des enjeux urbains au Canada : 

• Le processus de préparation du gouvernement du Canada en vue du FUM3 a permis aux 
ministères fédéraux de mieux connaître leur rôle vis-à-vis des enjeux urbains. Les 
informateurs clés ont indiqué que la participation des ministères avait été faible jusqu’à ce 
qu’ils connaissent mieux les liens qui existaient entre leur mandat et les enjeux urbains; 

• Comme le FUM3 a bénéficié d’une bonne couverture médiatique, on pourrait s’attendre 
à ce que les Canadiens comprennent maintenant mieux les enjeux urbains. Le FUM3 
a bénéficié d’une couverture quotidienne nationale à la télévision, à la radio et dans les 
journaux au Canada et d’une certaine couverture internationale au Royaume-Uni et par 
l’intermédiaire de fournisseurs étrangers27. Les rapports des médias tout au long de la 
semaine ont permis au public de connaître les enjeux et les défis associés à l’urbanisation. 
Le thème de la conférence était constamment mis en évidence, et les rapports du début de la 
semaine parlaient de la taille de la conférence, de même que de sa diversité étant donné la 
présence de membres de la société civile, de professionnels en urbanisme, d’universitaires, 
de gouvernements et d’administrations locales. Certains rapports médiatiques disaient qu’il 
s’agissait d’une conférence d’« experts » et « pilotée par la politique » et remettaient en 
question la possibilité que les idées se traduisent par des actions à l’échelle locale. 

Échange d’idées pratiques et de solutions permanentes 

L’un des objectifs clés du FUM3, c’était l’établissement et l’échange d’idées pratiques et le 
passage des idées à l’action. Près de huit participants sur dix (78 %) qui ont répondu au 
sondage mené sur place ont indiqué que le FUM3 avait satisfait ou beaucoup satisfait leurs 
attentes quant à l’établissement d’idées pratiques qu’ils pourraient appliquer dans leur 
situation. 

Le sondage mené en ligne auprès des participants a donné des résultats similaires (voir 
figure 1). Plus des trois quarts (de 76 % à 86 %) des répondants ont indiqué qu’ils étaient 
d’accord, dans une certaine mesure ou dans une grande mesure, avec l’énoncé selon 
lequel les diverses activités du FUM3 ont donné des idées pratiques applicables à leur 
situation. Toutefois, les répondants au sondage mené en ligne ont indiqué que les divers 
types d’activités avaient contribué différemment à cet objectif. Le niveau de satisfaction ou 
de grande satisfaction des participants par rapport au type d’activité ayant permis d’établir 
des idées pratiques était le suivant : activités de réseautage (86 % des participants), activités 
de formation (86 %), séances spéciales et dialogues (81 %), tables rondes (79 %) et 
plénières (76 %). 
                                                 
27  Décompte des médias du 19 au 27 juin fourni par le Secrétariat du FUM3 de RHDSC, Communications. 
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Figure 1 
Satisfaction des participants par rapport à l’établissement d’une liste d’idées pratiques 

applicables à leur situation 
 

Sources :  Sondage en ligne et sondage auprès des participants aux activités. 

* Il n’y a pas eu de question sur la satisfaction par rapport aux activités de formation dans le sondage auprès 
des participants aux activités puisque les activités de formation n’ont pas été observées. 

Dans certains types d’activités, les Canadiens ont été beaucoup moins nombreux que 
leurs homologues étrangers à affirmer qu’ils avaient contribué, dans une certaine mesure 
ou dans une grande mesure, à l’établissement d’une liste d’idées pratiques applicables à 
leur situation : 

• Dialogues – Canadiens (70 %) et non-Canadiens (76 %); 

• Séances de réseautage – Canadiens (76 %) et non-Canadiens (84 %); 

• Expositions – Canadiens (68 %) et non-Canadiens (74 %); 

• Activités de formation – Canadiens (61 %) et non-Canadiens (74 %). 

Les résultats d’ensemble du sondage mené auprès des participants à certaines activités étaient 
semblables. En tout, 74 % étaient d’accord ou fortement d’accord pour dire que cette activité 
avait donné au moins une solution pratique applicable à leur situation. Toutefois, on observait 
quelques différences selon les types d’activités : activités de réseautage (79 %), plénières 
(72 %), tables rondes (70 %) et séances spéciales et dialogues (64 %)28. 

Les participants qui ont répondu au sondage mené auprès des participants ont également 
indiqué la mesure dans laquelle l’activité à laquelle ils avaient participé avait contribué à 
l’établissement de solutions pour les pays en voie de développement et pour les pays 
développés. Deux tiers (68 %) des répondants ont indiqué que les activités avaient contribué 
                                                 
28 Il se peut que cette différence soit attribuable à l’échantillon d’activités au cours desquelles les sondages auprès des 

participants ont été distribués. 
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à l’établissement de solutions pour les pays en développement, et près des deux tiers (65 %) 
disent qu’on proposait des solutions pour les pays développés. Toutefois, on a remarqué un 
certain écart du côté des séances spéciales et des dialogues. Si 60 % des répondants disaient 
que les séances spéciales et les dialogues avaient contribué à l’établissement de solutions 
pour les pays en développement, seulement 39 % ont indiqué que ces séances avaient fourni 
des solutions pour les pays développés. 

Par ailleurs, près des trois quarts (72 %) des participants qui ont répondu au sondage mené en 
ligne et qui ont lu le bulletin quotidien du FUM3 ont indiqué que ce bulletin avait été très 
utile ou utile dans une certaine mesure pour déterminer des idées pratiques applicables à leur 
situation, et, sur les deux tiers (68 %) qui avaient lu le document contextuel, près des trois 
quarts (78 %) ont indiqué qu’il avait été utile pour établir des idées pratiques. En général, 
trois cinquièmes (60 %) des participants qui ont répondu au sondage mené en ligne ont 
indiqué qu’ils étaient susceptibles ou très susceptibles d’appliquer les idées qu’ils avaient 
retenues du FUM3 au cours de la prochaine année. Toutefois, seulement 52 % des 
répondants canadiens croient qu’ils pourraient appliquer les idées qu’ils ont retenues du 
FUM3 à leur situation, par rapport à 68 % des répondants des autres pays. 

Renforcement des réseaux intérieurs et internationaux 

La question visant à savoir si le FUM3 a contribué au renforcement des réseaux comporte 
plusieurs dimensions. Les informateurs clés ont fait remarquer qu’à l’occasion, cela pouvait 
impliquer la création de nouveaux réseaux ou le renforcement des réseaux actuels. Selon les 
preuves, les réseaux formels (normalement les réseaux de groupes ou d’établissements) et les 
réseaux peu formels (normalement ceux constitués de particuliers) ont été renforcés. 

Les informateurs clés et le Rapport sur l’aventure du FUM3 : Un point de vue canadien29 
ont donné des exemples de la création ou du renforcement de réseaux entre les 
organisations à la suite de la planification du FUM3 ou de leur participation à celui-ci. 
Voici quelques-uns de ces exemples. 

• le Centre des établissements humains de l’Université de la Colombie-Britannique 
travaille avec d’autres universités (tout d’abord avec celles de la côte ouest du Canada 
et des États-Unis) à l’établissement d’un nouveau réseau d’universités (principalement 
d’universités d’Amérique du Nord et d’Europe, mais aussi d’universités d’Asie) qui 
s’intéressent aux enjeux urbains; 

• Infrastructure Canada a conclu un protocole d’entente avec la Banque mondiale sur 
l’élaboration d’indicateurs de la viabilité des villes qui, après leur élaboration, serviront de 
projet pilote au Canada et dans quatre villes d’Amérique du Sud avant leur mise en œuvre 
au FUM4 en 2008; 

                                                 
29 Extrait de « L’aventure du FUM : Un point de vue canadien. Notre avenir : Des villes durables – Passer des idées à 

l’action », gouvernement du Canada, 2006. 
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• le FUM3 a donné l’occasion d’organiser une réunion des ministres fédéraux/provinciaux/ 
territoriaux du Canada responsables de la régie locale et a permis de renforcer ces liens; 

• la ministre du Logement de l’Afrique du Sud a forgé un partenariat officiel avec la 
Federation of Urban Poor (une filiale de la Shack Dwellers International en Afrique du 
Sud), qui prévoyait le transfert d’environ 230 millions de rands de subventions pour l’achat 
de terrains et la construction de logements dans les collectivités pauvres et peu sécuritaires; 

• la création d’un partenariat entre le Service de police de Mumbai et les bidonvilliens de 
Mumbai, où ces derniers ont désormais le droit de former des assemblées pour étudier et 
résoudre les conflits, donc d’exercer eux-mêmes l’autorité dans leurs bidonvilles et réduire 
la criminalité. 

Un peu plus de la moitié des participants qui ont répondu au sondage sur les activités ont 
indiqué que les activités du FUM3 leur avaient permis de faire du réseautage, les différents 
types d’activités ayant contribué dans une mesure différente. L’ordre d’importance dans lequel 
les participants ont indiqué que certains types d’activités leur avaient permis de faire du 
réseautage est le suivant : activités de réseautage (59 % des participants d’accord ou fortement 
d’accord), tables rondes (55 %), plénières (48 %), et séances spéciales et dialogues (28 %). 

Les réponses données au sondage mené en ligne après la conférence ont été un peu plus 
positives. Plus de 70 % des répondants étaient satisfaits ou très satisfaits de la capacité 
des participants de discuter pendant les activités. Là où le niveau de satisfaction a été le 
plus élevé, c’est dans les activités de réseautage (85 %). Les tables rondes ont quant 
à elles montré le plus faible niveau de satisfaction (71 %). Lorsqu’on a demandé aux 
répondants d’évaluer avec précision la contribution des divers types d’activités, ce sont 
les activités de réseautage qui se sont classées le plus haut, 85 % des répondants ayant 
indiqué que ces activités leur avaient donné un nombre moyen ou élevé de possibilités de 
discuter avec d’autres participants. D’autres activités se sont classées relativement plus 
bas, les moins bien classées étant les tables rondes (64 %). 

Quatre cinquièmes (82 %) des répondants au sondage mené sur place ont indiqué qu’ils 
étaient susceptibles ou très susceptibles de maintenir les réseaux et les contacts qu’ils ont 
établis au FUM3. Près des deux tiers (64 %) des répondants au sondage mené en ligne 
après la conférence ont indiqué qu’ils étaient susceptibles de faire un suivi grâce aux 
réseaux et aux contacts qu’ils avaient établis au FUM3 au cours de la prochaine année. 
Toutefois, les répondants canadiens (51 %) ont été beaucoup moins nombreux que ceux 
des autres pays (79 %) à affirmer qu’ils feraient un suivi auprès des réseaux et des 
contacts qu’ils avaient établis. 

Mise en valeur des réalisations du Canada 

Comme l’a fait remarquer un informateur clé, le FUM3 a mis le Canada en évidence tout 
simplement parce qu’il était organisé par le Canada, particulièrement pour souligner le 
30e anniversaire de l’Habitat I, qui avait eu lieu à Vancouver en 1976 et qui s’était traduit 
par la création de l’organisme de l’ONU chargé des enjeux urbains. Toutefois, une 
évaluation détaillée de cette question à partir des différentes sources d’information 
montre des résultats mitigés. 
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Les organismes canadiens ont contribué à l’organisation de 60 % des activités du FUM3, 
plus du tiers des commandites ayant été fournies par les ONG. Dans le cas des séances 
spéciales et des dialogues, les organismes canadiens ont subventionné, du moins en 
partie, près des trois quarts (73 %) des séances. Toutefois, il n’y a pas eu de plénière, de 
séance spéciale, de dialogue ou de table ronde dont les réalisations du Canada étaient le 
centre d’attention, selon les observations de l’équipe. Les réalisations du Canada ont fait 
l’objet de certaines discussions lors de trois plénières, mais elles n’ont pas fait l’objet 
d’une plénière proprement dite. Les réalisations du Canada ont été le centre d’attention 
dans cinq des vingt activités de réseautage observées par l’équipe. Les activités 
du Canada dans le domaine des enjeux urbains ont été mises bien en vue dans le pavillon 
du Canada du hall d’exposition. 

Certains informateurs clés ont indiqué que le niveau de mise en valeur était suffisant, en 
supposant qu’il était préférable que le Canada ne domine pas l’ordre du jour. Par ailleurs, 
d’autres informateurs clés (y compris des représentants des comités consultatifs et de 
coordination, des intervenants clés et des organisateurs d’activités) ont indiqué que les 
résultats auraient été plus satisfaisants si les réalisations du Canada dans le domaine des 
enjeux urbains avaient été intégrés à une stratégie globale au FUM3. 

À titre d’hôte, le Canada a maintenu une présence à l’événement, tout en montrant un grand 
respect à la participation des autres parties. Comme il s’agissait d’une conférence de la 
société civile, le Canada n’avait pas de délégation officielle ni d’orientation politique 
fédérale. 

(Source : Entrevue d’informateur clé avec un membre d’un organisme de coordination)

La participation du Grand Vancouver, menée notamment par le Groupe de travail de 
Vancouver, a contribué à l’établissement d’un profil solide pour cette région 
métropolitaine au FUM3. Lors du FUM3, les médias ont souvent dit que la ville hôtesse, 
Vancouver, était une ville où il faisait bon vivre. 

Dans une certaine mesure, le point de vue des informateurs clés a bénéficié de l’appui des 
participants. Les répondants au sondage mené en ligne ont indiqué que leur connaissance 
du Canada ne s’était pas vraiment améliorée. Un peu plus de la moitié des répondants au 
sondage en ligne ont indiqué qu’ils avaient amélioré, dans une certaine mesure ou dans 
une grande mesure, leur connaissance du Canada dans les domaines suivants : 

• Les pratiques exemplaires du Canada pour des milieux urbains viables (59 %); 

• Le savoir-faire du Canada en planification et en gestion urbaines (59 %); 

• Les approches du Canada pour amener les citoyens à participer aux enjeux de viabilité 
urbaine (58 %); 

• La contribution du Canada à la viabilité urbaine à l’échelle mondiale (56 %). 
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Cependant, le point de vue des répondants canadiens a été moins positif que celui des 
participants des autres pays. Les participants canadiens ont été beaucoup moins nombreux 
à affirmer qu’ils avaient amélioré leurs connaissances dans une certaine mesure ou dans une 
grande mesure concernant : 

• Les pratiques exemplaires du Canada pour des milieux urbains viables – Canadiens 
(53 %), par rapport aux participants des autres pays (66 %); 

• Le savoir-faire du Canada en planification et en gestion urbaines – Canadiens (54 %), 
par rapport aux participants des autres pays (65 %); 

• Les approches du Canada pour amener les citoyens à participer aux enjeux de viabilité 
urbaine – Canadiens (51 %), par rapport aux participants des autres pays (66 %); 

• La contribution du Canada à la viabilité urbaine à l’échelle mondiale – Canadiens 
(48 %), par rapport aux participants des autres pays (64 %). 

Ce sont les expositions qui ont le plus contribué à la mise en valeur du Canada. Les trois 
quarts (75 %) des répondants au sondage mené sur place auprès des participants ont 
indiqué que le FUM3 avait répondu en grande partie ou en totalité à leurs attentes quant 
à la mise en valeur des réalisations du Canada. En tout, plus des quatre cinquièmes 
(87 %) des répondants au sondage mené en ligne ont indiqué que, dans une certaine 
mesure ou dans une grande mesure, les expositions en particulier avaient mis en valeur le 
travail du Canada quant aux enjeux de la viabilité urbaine. Cependant, les participants 
canadiens (84 %) ont été beaucoup moins nombreux que ceux des autres pays (92 %) 
à donner leur accord sur cette affirmation. 

3.3 Portée 

Étendue 
Q6. Dans quelle mesure l’HABITAT JAM et le FUM3 ont-ils attiré l’auditoire visé? 

Q7. Dans quelle mesure le dialogue Internet a-t-il été utile pour discuter des idées et 
des enjeux à aborder au FUM3? 

L’analyse de la portée du FUM3 portait sur le profil des participants et le rôle que 
l’HABITAT JAM avait joué pour appuyer le FUM3. 

Profil des participants et des non-participants 

Le profil des participants reflète une participation très variée. Bien que plus de la moitié 
des participants aient été Canadiens, 155 autres pays étaient représentés au Forum. 
Le tableau 2 présente les douze pays qui ont délégué 100 participants ou plus. Au total, 
ces pays ont délégué 79 % des participants à la conférence. 
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Tableau 2 
Pays pour lesquels on comptait plus de 100 participants ou  

personnes inscrites 

 Nombre de participants
 % de l’ensemble des 

participants 

Canada 5 741 56,7 % 

États-Unis 675 6,7 % 

Kenya 225 2,2 % 

Mexique 184 1,8 % 

Chine 184 1,8 % 

Afrique du Sud 175 1,7 % 

Suède 147 1,5 % 

Brésil 138 1,4 % 

Inde 134 1,3 % 

Royaume-Uni 126 1,2 % 

Tanzanie, République-Unie de 120 1,2 % 

Philippines 100 1,0 % 

Total 7 949  

En % de tous les participants 78,5 %  
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Le tableau 3 présente un profil des participants, selon l’organisation et le niveau de 
développement humain de leur pays. 

Tableau 3 
Profil des participants, selon le type d’organisation et le niveau de  

développement humain des pays* 

Participants 
Types d’organisations 

Nbre  % 

Universités 1 261 12,5 % 

Gouvernements 1 594 15,7 % 

ONG 2 549 25,2 % 

ONU/Organismes intergouvernementaux 383 3,8 % 

Médias 340 3,4 % 

Administration locale 1 608 15,9 % 

Secteur privé 1 353 13,4 % 

Autre 1 033 10,2 % 

Total 10 121 100,0 % 

Participants 
Niveau de développement du pays 

Nbre  % 

Élevé 7 705 76,1 % 

Moyen 1 621 16,0 % 

Faible 739 7,3 % 

Autre  56 0,6 % 

Total 10 121 100,0 % 

* Le niveau de développement humain d’un pays a été établi d’après le « pays de résidence » déclaré par le 
répondant. Le « niveau de développement » a été jugé « élevé », « moyen » ou « faible » selon les 
indicateurs du Rapport sur le Développement Humain 2005. Certains pays ne sont pas compris dans les 
indicateurs du PNUD et font partie du groupe « Autre ». 

Le groupe le plus représenté au FUM3 était celui des ONG, qui comprenait le quart (25 %) 
des participants. Cependant, si l’on combine les représentants des administrations locales et 
nationales, elles comptent pour plus de 30 % des participants. Il y avait également des 
représentants d’autres secteurs, comme le secteur privé (13 %) et les universités (13 %), qui 
provenaient principalement de pays où le niveau de développement humain est élevé. 
Ce n’est que dans les pays où le niveau de développement humain est faible que la 
représentation des gouvernements (presque exclusivement les administrations nationales) 
excédait celle des ONG. Parmi les participants canadiens, il y avait un pourcentage beaucoup 
plus élevé de participants d’une administration locale, et un pourcentage beaucoup plus faible 
de participants des universités. 
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L’incitation à la participation du secteur privé avait été considérée comme l’une des activités 
particulières du Canada dans la planification du FUM3. En dépit du fait que 13 % des 
participants provenaient du secteur privé, la plupart des planificateurs et organisateurs du 
FUM3 interrogés ont mentionné que le niveau de participation du secteur privé était 
insuffisant et qu’on aurait pu chercher davantage à accroître la présence du secteur privé. 
De plus, seulement 7 % des participants provenaient des États-Unis (voir tableau 2)30. Étant 
donné le nombre éventuel de participants des États-Unis et la proximité géographique relative, 
on peut considérer qu’il s’agit d’un taux de participation faible. 

Certains informateurs clés attribuent cette situation à l’absence d’une stratégie de marketing 
du FUM3 en général. Bien qu’on ait beaucoup parlé du FUM3 au public et qu’on ait fait des 
efforts pour obtenir un bon taux de participation, certains informateurs clés ont cru que les 
efforts de marketing et d’invitation auprès de certains éventuels participants au Canada et aux 
États-Unis, surtout dans le secteur privé, avaient été insuffisants. 

Selon le sondage mené sur place auprès des participants, ceux qui provenaient des pays où le 
niveau de développement est faible ont été beaucoup plus nombreux à assister à l’un des 
FUM antérieurs (32 %) que ceux des pays où le niveau de développement humain est élevé 
(8 %) ou moyen (10 %). Dans ce même sondage, les participants des pays où le niveau de 
développement humain est faible ou moyen ont indiqué qu’ils étaient beaucoup plus 
susceptibles d’assister au FUM4 (85 % et 81 % respectivement) que les participants 
provenant des pays où le niveau de développement humain est élevé (39 %). Ainsi, les 
participants provenant des pays où le niveau de développement humain est faible sont plus 
enclins à se présenter habituellement aux conférences d’ONU-HABITAT. 

Il y avait eu plusieurs groupes dont les organisateurs voulaient accroître le taux de 
participation au FUM3 : les participants de l’Asie, de l’Amérique latine, des États 
francophones, des peuples autochtones et des pays les moins avancés. Il est difficile d’établir 
une comparaison entre la participation au FUM3 et celle aux FUM antérieurs, car on dispose 
de peu de renseignements sur la présence aux FUM antérieurs et l’utilisation de différentes 
catégories. Toutefois, il est possible de faire les observations suivantes : 

• le pourcentage de participants provenant des pays les moins avancés a diminué, étant passé 
de 27 % au FUM2 à 7 % au FUM331. Toutefois, il faut savoir que cette baisse s’explique 
peut-être par plusieurs facteurs, y compris la distance qui sépare Vancouver des pays peu 
développés (par rapport aux FUM antérieurs), et le grand nombre de participants provenant 
des pays très développés au FUM3, deux facteurs qui ont peut-être eu un effet statistique 
négatif sur les taux de participation des pays peu développés; 

• 8 % des participants au FUM3 provenaient d’Asie, comparativement à 6 % au FUM2 
qui provenaient de la région Asie-Pacifique32. Cette hausse s’explique peut-être par la 
participation considérable de la Chine, où le FUM4 aura lieu. Il y avait 186 participants 
de la Chine au FUM3, soit près de 2 % du total des participants; 

                                                 
30 Analyse des bases de données d’ONU-HABITAT sur les inscriptions. 
31 Les données du FUM2 proviennent du « Evaluation Report of the Second Session of the World Urban Forum, Barcelone, 

13 au 17 septembre 2004 », ONU-HABITAT, p. 5. 
32 Extrait du « Evaluation Report of the Second Session of the World Urban Forum » Barcelone, 13 au 17 septembre 2004 », 

ONU-HABITAT, p. 6. 
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• les pays francophones au FUM3 étaient représentés par 61 % des participants, mais cette 
statistique comprend la participation totale du Canada. Si on exclut les participants du 
Canada, les représentants des pays francophones constituaient 4 % des participants33; 

• les participants de l’Amérique latine constituaient 6 % des participants34. 

En plus des 10 121 participants qui ont effectivement pris part au FUM3, il y a 10 252 autres 
personnes qui se sont inscrites en ligne pour assister à la conférence, mais qui ne s’y sont pas 
présentées (la figure 2 présente une répartition des participants et des non-participants). 

Figure 2 
Nombre de participants et de non-participants, selon le type d’association et le  

niveau de développement humain du pays d’origine 
 

Source : Analyse des données d’ONU-HABITAT sur les inscriptions. 

La vaste majorité des répondants au sondage mené en ligne auprès des non-participants ont 
indiqué que, lorsqu’ils s’étaient inscrits, ils avaient effectivement l’intention de prendre part 
au FUM3. Toutefois, certains groupes étaient plus susceptibles de participer une fois inscrits 
que d’autres. Les représentants des gouvernements (à part les administrations locales), les 
représentants des pays où le niveau de développement humain est élevé et les femmes 
(surtout celles qui provenaient des pays où le niveau de développement humain est faible) 
étaient plus susceptibles de prendre part au FUM3 une fois qu’ils étaient inscrits que les 
autres. Le pourcentage de personnes provenant de pays où le niveau de développement 
humain est faible (82 %) ou moyen (75 %) qui se sont inscrites à la conférence mais qui n’y 

                                                 
33 Il n’y avait pas de données sur la participation des pays francophones au FUM2. Quant au FUM3, l’équipe avait pour 

principe que les pays francophones étaient tous ceux qui étaient membres de la francophonie, y compris le Canada. 
34 Il n’y avait pas de données sur l’Amérique latine pour le FUM2 puisque les données sur les participants reflétaient la 

participation de l’Amérique en général. Pour ce qui est du FUM3, il n’y a pas eu de collectes de données sur la 
participation des Autochtones. 
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ont finalement pas participé étaient supérieur chez les personnes provenant des pays où le 
niveau de développement humain est élevé (51 %). 

Près de la moitié (47 %) des personnes qui ne se sont pas présentées et qui ont répondu au 
sondage mené en ligne ont indiqué que la raison de leur absence était leur incapacité 
d’assumer les coûts. Un autre cinquième (19 %) des répondants ont indiqué qu’ils 
n’avaient pas obtenu au bon moment la confirmation d’aide financière qu’ils attendaient 
pour participer au Forum. Près du tiers (30 %) ne se sont pas présentés en raison de 
conflits avec leurs engagements familiaux ou professionnels. Près d’un cinquième (19 %) ont 
été incapables d’obtenir leur visa ou tout autre document de voyage. Les non-participants des 
pays où le niveau de développement humain est élevé ont été beaucoup plus nombreux 
à indiquer qu’ils ne s’étaient pas présentés en raison de conflits avec leurs engagements 
familiaux ou professionnels (62 %) que ceux des pays où le niveau de développement 
humain est moyen (12 %) ou faible (5 %). La figure 3 contient les cinq principales raisons 
expliquant un refus de participer au FUM3, selon le niveau de développement humain. 

Figure 3 
Les cinq principales raisons expliquant un refus de participer au FUM3, selon le niveau 

de développement humain du pays 
 

Source : Sondage en ligne. 

Toutefois, 62 % des répondants au sondage mené en ligne auprès des non-participants ont 
indiqué qu’ils avaient passé en revue (pendant ou après le FUM3) la documentation sur la 
conférence sur le site Web du FUM3, d’ONU-HABITAT ou des Services de rapports de 
l’IIDD. Cela veut donc dire qu’un grand nombre de personnes qui s’étaient inscrites mais qui 
n’ont pas participé au forum ont maintenu leur intérêt envers le FUM3 ou les enjeux urbains. 
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HABITAT JAM 

Au cours des trois jours consacrés à l’HABITAT JAM, 39 000 participants de 158 pays ont 
été recensés35. Au moyen de partenariats avec divers ONG (Commission Hairou, FUM 
Jeunesse, Institut Mazingira), plus de 25 000 personnes qui n’avaient pas accès à Internet ont 
pu y participer. Environ les trois quarts (78 %) des participants provenaient des trois groupes 
ciblés par le JAM : les femmes, les jeunes et les habitants des bidonvilles36. L’HABITAT 
JAM a permis de recenser 70 idées sur les sous-thèmes du FUM3. Celles-ci ont été incluses 
dans un rapport et sur un CD qui ont été remis à tous les délégués. 

Les informateurs clés ont indiqué que le JAM avait particulièrement bien réussi à rejoindre 
les pays en développement (notamment l’Inde, l’Afrique du Sud et le Kenya). D’après le 
rapport paru après le JAM, les deux tiers (69 %) des répondants au sondage sur le JAM 
avaient été satisfaits du JAM, et de façon massive, les répondants étaient plutôt d’accord ou 
fortement d’accord (91 %) pour dire que l’événement avait réuni des personnes de divers 
contextes37. Les informateurs clés ont également dit que le JAM était parvenu à faire 
participer des personnes – surtout dans les pays en développement – à une discussion sur 
les enjeux urbains. Ils ont ajouté que cette activité sur Internet avait constitué la mise 
à l’essai d’une nouvelle approche de participation de la société civile à la discussion sur 
les enjeux mondiaux. 

Un cinquième (22 % ou n=360) des répondants au sondage mené en ligne auprès des 
participants ont déclaré qu’ils avaient paticipé au JAM, et parmi ceux-ci, le quart (27 % ou 
n=97) ont indiqué que leur participation au JAM avait influé sur leur décision de s’inscrire au 
FUM3. Un peu moins du cinquième (18 %) des répondants au sondage mené en ligne auprès 
des non-participants avaient participé au JAM et, parmi ceux-ci, les deux tiers (63 %) ont dit 
que leur participation au JAM avait influé sur leur inscription au FUM338. Ainsi, on peut dire 
que le JAM a eu une influence relativement moindre sur les personnes qui ont assisté au 
FUM3 que sur celles qui s’y sont inscrites mais qui n’y ont finalement pas pris part. 

3.4 Planification et administration 

Planification et administration 
Q8. Dans quelle mesure la structure organisationnelle est-elle parvenue à bien planifier et 

administrer une conférence hors de l’ordinaire? 

Q9. Cette infrastructure a-t-elle permis d’administrer avec succès une conférence de 
première classe? 

                                                 
35  Compte rendu du troisième Forum urbain mondial : Bulletin du Forum urbain mondial, IIDD, vol. 125, no 6, lundi 

26 juin 2006, p. 20. 
36  HABITAT-JAM, Rapport sommaire, International Centre for Sustainable Cities (ICSC), juin 2006. 
37  HABITAT-JAM, Rapport sommaire, International Centre for Sustainable Cities (ICSC), juin 2006. 
38  Toutefois, cette statistique se fonde sur un très petit nombre de réponses (n=89). 
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Les enjeux liés à la planification et à l’administration portaient sur les mécanismes visant 
à mettre sur pied une conférence hors de l’ordinaire et sur l’infrastructure du FUM3. 
De façon générale, toutes les sources d’information indiquent que le FUM3 a été une 
conférence couronnée de succès. La contribution des divers mécanismes de planification et 
d’administration et de l’infrastructure fait l’objet de la présente section. 

Mécanismes de planification et d’administration 

La planification du FUM3 comportait deux volets distincts. Le premier, c’est la nouvelle 
méthode de collaboration pour la planification du FUM3. Pour la première fois, 
ONU-HABITAT travaillait de concert avec le pays hôte de la conférence. Cette collaboration 
s’est reflétée dans le partage des responsabilités de l’organisation d’activités comme les 
plénières, les tables rondes et les séances de formation et le choix des activités de réseautage 
proposées par les intervenants. 

Les informateurs clés du gouvernement du Canada, les organismes consultatifs et 
ONU-HABITAT ont indiqué que l’un des principaux obstacles que comportait le processus 
de planification était la relation entre le Secrétariat et ONU-HABITAT. Ces obstacles étaient 
attribuables aux facteurs suivants : 

• un manque de clarté dans le rôle et les responsabilités respectifs d’ONU-HABITAT et du 
Secrétariat dans le cadre de la nouvelle approche de collaboration pour la planification 
du  FUM; 

• les difficultés inhérentes au travail avec deux types d’organisations – un organisme de 
l’ONU et un secrétariat spécialisé du gouvernement fédéral – et différentes cultures 
organisationnelles; 

• les retards associés aux négociations entre le Canada et ONU-HABITAT sur les accords 
de protocoles; 

• un manque de compréhension mutuelle des contextes et des contraintes des deux 
organisations39; 

• les délais d’exécution à ONU-HABITAT; 

• la complexité associée à la canalisation des communications avec les intervenants 
canadiens (notamment la Fondation Globe) par l’intermédiaire du Secrétariat, ce qui, selon 
certains informateurs clés, a ralenti le processus de prise de dispositions logistiques. 

En dépit de ces problèmes, il est clair, pour bien des informateurs clés, que cette nouvelle 
approche de collaboration entre ONU-HABITAT et le pays hôte a été réussie. 

                                                 
39  Par exemple, ONU-HABITAT travaille à l’intérieur d’un cadre qui exige l’approbation de ses services de régie pour un 

grand nombre de ses activités, et le secrétariat travaille à l’intérieur du cadre des règles canadiennes régissant le partage 
de l’information et la confidentialité. À certains moments, il aurait été difficile pour l’une des organisations de 
comprendre les contraintes de l’autre. 
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Le deuxième volet distinct – et il s’agit d’un point fort – du processus de planification 
a été la participation d’un grand groupe d’intervenants au Canada. Le Groupe de travail 
de Vancouver (GTV) a été le groupe qui a participé le plus longuement au FUM3. Selon 
les informateurs clés, le GTV a contribué de façon significative au renforcement des 
réseaux locaux et organisé une série d’activités secondaires qui se sont révélées réussies. 
Toutefois, son attention était centrée, par définition, sur la participation des intervenants 
de la région de Vancouver. Le Comité consultatif national a quant à lui invité un groupe 
plus large d’intervenants pancanadien à jouer un rôle. Toutefois, celui-ci aurait été limité 
à l’établissement de recommandations sur le thème et les sous-thèmes du FUM3. 

Les principaux groupes qui ont pris part à la planification et à l’administration quotidiennes 
du FUM3 étaient ceux qui avaient un lien avec le gouvernement fédéral. Lorsque RHDSC 
a hérité du rôle de leader, on a mis en place plusieurs mécanismes qui, selon les informateurs 
clés, ont contribué à l’organisation d’une conférence fort productive. 

Les principaux mécanismes du gouvernement fédéral étaient les suivants : 

• un secrétariat spécialisé a été créé, et des employés ont été affectés spécialement 
à l’organisation de la conférence; 

• on a mis en place des ententes de contribution pour inviter des planificateurs professionnels 
d’événements à organiser la conférence, ce qui aurait donné au Secrétariat la latitude dont 
il avait besoin pour régler rapidement les questions logistiques de la conférence; les deux 
principales ententes ont été celle avec la Fondation Globe pour la logistique de la 
conférence et celle avec la Fédération canadienne des municipalités pour l’étendue, tant 
aux municipalités partenaires canadiennes qu’internationales, et du même coup, la mise en 
valeur de la reconnaissance et de l’engagement du gouvernement envers les municipalités; 

• l’établissement du Comité interministériel pour inviter les principaux ministères 
fédéraux à contribuer à la planification et à l’administration du FUM3. Le CIM a été le 
principal mécanisme de coordination des apports du gouvernement fédéral. Certains 
informateurs clés ont indiqué que la participation d’un grand nombre de ministères 
fédéraux est intervenue seulement à la fin du processus de planification et qu’elle 
s’était produite uniquement parce que les ministères étaient désormais conscients du 
rôle qu’ils jouaient du côté des enjeux urbains. 

Sans ces mécanismes, le gouvernement aurait eu beaucoup de mal à organiser une 
conférence aussi importante et aussi complexe en si peu de temps après le transfert de la 
responsabilité à RHDSC. Les informateurs clés ont eu une opinion particulièrement positive 
du rôle que le Secrétariat a joué dans la coordination de la participation du gouvernement 
fédéral. Ils ont aussi évalué de façon très positive le rôle qu’a joué la Fondation Globe dans 
l’administration d’une conférence réussie à l’intérieur des contraintes d’un court délai et d’un 
taux de participation supérieur aux attentes. 

Il y a aussi eu discontinuité – DEO à la SCHL, SCHL à RHDSC –, ce qui a créé une 
certaine ambiguité des rôles, mais en général, le processus a bien fonctionné. 

(Source : Entrevue d’informateurs clés avec un intervenant clé)
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Infrastructure 

La conférence a eu lieu au plus grand site de conférence de Vancouver. Dans des 
conversations informelles avec les participants, les membres de l’équipe ont remarqué que les 
participants semblaient très satisfaits de l’emplacement du site et de la vue qu’il offrait. 
Les informateurs clés, l’équipe et les participants (dans les commentaires qu’ils ont donnés 
dans les sondages menés en ligne et sur place) ont souligné le problème du manque d’espace, 
le trop grand nombre de personnes dans de nombreuses salles et l’impossibilité pour certaines 
personnes d’assister aux activités qu’elles avaient choisies. Certaines activités avaient lieu 
dans des salles trop petites pour accueillir toutes les personnes qui voulaient y prendre part. 
L’équipe a observé que, pour environ la moitié des activités suivies, la salle n’était pas assez 
grande pour accueillir le nombre de participants présents. 

« La plupart des salles consacrées aux séances de réseautage étaient trop petites. Bien des 
personnes n’ont pas pu assister aux activités qu’elles préféraient. Les espaces publics 
étaient trop restreints. Ils ne se prêtaient pas à des discussions informelles… » 

(Source : Sondage sur place)

Toutefois, malgré cet obstacle, les informateurs clés et les participants ont eu une opinion très 
positive des infrastructures de la conférence (voir figure 4). Le sondage mené sur place 
a aussi révélé des opinions très positives des installations, 87 % des répondants ayant été 
satisfaits ou très satisfaits des installations de l’événement. Les résultats du sondage mené en 
ligne auprès des participants ont donné des résultats semblables et tout aussi positifs, mais ces 
résultats contenaient d’autres détails. Les répondants ont été satisfaits ou très satisfaits de : 

• l’installation de l’événement (93 %); 

• la sûreté et la sécurité (93 %); 

• l’accessibilité au site pour les personnes handicapées (91 %); 

• l’accès pratique aux services alimentaires (76 %). 
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Figure 4 
Pourcentage des participants qui ont été satisfaits ou très satisfaits de la logistique  

du FUM3 
 

Source : Sondage en ligne. 

Les répondants au sondage mené sur place ont également eu une opinion très positive de 
l’organisation de la conférence. Ils ont dit qu’ils étaient satisfaits ou très satisfaits de : 

• l’information disponible avant la conférence : la ponctualité de l’information sur les 
objectifs de la conférence (91 %), l’utilité des renseignements sur le programme de la 
conférence (90 %), et la disponibilité de l’information sur la logistique de la conférence 
(88 %); 

• les dispositions pendant la conférence : l’accessibilité des services d’aide et de soutien 
(93 %), la facilité d’obtenir une pièce d’identité avec photo et un macaron de la conférence 
(92 %), la logistique des transports (90 %) et les installations de communications 
(y compris l’accès à Internet) (82 %). 

 « J’ai été impressionné par le haut niveau d’organisation et de stratégie. Pour un 
événement international de grande envergure, tout s’est déroulé comme sur des roulettes. » 

(Source : Sondage en ligne)
Les répondants au sondage mené en ligne ont également indiqué que les participants avaient 
été satisfaits ou très satisfaits des services offerts à la conférence, notamment ceux-ci : 

• l’aide de la part des employés et des bénévoles du FUM3 (95 %); 

• le transport local (94 %); 

• les services d’interprétation et de traduction (90 %)40; 

• l’accessibilité de centres d’hébergement convenables (88 %); 

                                                 
40 Bien qu’ils soient quand même assez satisfaits, les participants canadiens (12 %) ont été beaucoup plus nombreux que ceux 

des autres pays (8 %) à affirmer qu’ils étaient insatisfaits ou très insatisfaits des services d’interprétation et de traduction. 
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• l’accès aux représentants des médias (80 %); 

• l’accès à Internet (73 %). 

En dépit des réponses plus que positives aux questions sur l’organisation de la conférence, les 
informateurs clés, les répondants au sondage mené sur place et les participants au groupe de 
discussion après la conférence ont fait remarquer qu’il y avait toujours des points à améliorer 
notamment en rapport avec l’infrastructure de la conférence. Certains d’entre eux ont 
également été confirmés par les observations de l’équipe au FUM3. Les voici : 

• Certains répondants au sondage mené sur place ont été déçus des procédures de 
sécurité. L’équipe a aussi remarqué que les participants devaient passer à la sécurité 
plusieurs fois pendant la journée, et compte tenu du nombre de participants, il y avait 
souvent de longues files aux points de contrôle, surtout à l’étage supérieur de l’hôtel 
adjacent. Malgré ces problèmes, les participants à la discussion après la conférence ont 
fait remarquer que celle-ci s’était bien déroulée et que les responsables de la sécurité 
étaient très respectueux et polis. 

• L’interprétation simultanée a créé un problème particulier chez certains participants. Il y 
avait des services d’interprétation simultanée aux plénières, aux séances spéciales, aux 
dialogues et aux tables rondes dans cinq langues officielles de l’ONU. Toutefois, les 
organisateurs des autres activités avaient été priés de faire part de leurs besoins 
d’interprétation avant la conférence, et on a offert le service d’interprétation en français et 
en anglais sur demande. Toutefois, il n’y avait pas de service d’interprétation en espagnol. 

• Les participants à la discussion après la conférence ont indiqué que l’accès à Internet 
sur place était insatisfaisant. L’accès gratuit à Internet était offert à tous les terminaux 
informatiques situés dans la salle d’exposition, sauf que les participants croient que ces 
terminaux n’étaient pas assez nombreux. 

• Les représentants des médias étaient sur place à la conférence. Toutefois, selon les 
participants à la discussion après la conférence, l’accès aux médias a été jugé 
problématique par les ONG. Ceux-ci ont indiqué que les médias n’étaient pas visibles 
ailleurs qu’aux plénières et aux autres séances spéciales. Les participants à la discussion 
ont indiqué que la responsabilité de générer un intérêt médiatique revenait aux 
organisateurs de chaque activité, mais que l’on n’avait pas assez annoncé l’existence d’un 
centre des médias. 

Malgré ces problèmes, les renseignements obtenus auprès de diverses sources indiquent 
un niveau élevé de satisfaction de l’organisation de la conférence. 

3.5 Leçons retenues 
Dans l’ensemble, le FUM3 est une réussite, et il est possible de tirer plusieurs leçons des 
résultats de l’évaluation. Ceux-ci se classent dans deux catégories. La première catégorie 
de leçons tirées comprend celles dont les organisateurs pourraient s’inspirer pour 
concevoir, planifier et administrer les futurs FUM. Dans certains cas, ces leçons 
s’appuient sur de bonnes pratiques qui ont contribué au succès du FUM3. Dans d’autres 
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cas, elles reposent sur des points à améliorer dans les futurs FUM d’après l’expérience du 
FUM3. Le deuxième type de leçons tirées comprend celles qui peuvent s’appliquer à des 
événements du même genre qu’organisera peut-être le Canada à l’avenir. 

Leçons tirées pour les futurs FUM 

1.  Espace suffisant pour les personnes intéressées : Dans certains cas, le grand nombre de 
participants a eu un effet sur la possibilité pour les participants d’assister aux séances de 
leur choix (p. ex., lorsqu’il manquait de place dans une salle pour accueillir toutes les 
personnes intéressées). Il faudrait explorer les options qui permettraient d’accueillir de 
grands nombres de participants, notamment : 

- offrir des mécanismes de rechange pour que les personnes intéressées puissent 
assister aux séances, par exemple, la diffusion en direct sur Internet; 

- veiller à ce que les intervenants clés ou les participants de l’étranger qui ont 
parcouru de grandes distances pour se rendre à la conférence aient accès aux 
activités dont le nombre de places est limité (p. ex., en réservant un nombre donné 
de places pour ces participants). 

2.  Activités de réseautage : Les commentaires formulés par les participants dans les divers 
sondages d’évaluation indiquaient constamment que les participants avaient trouvé que 
les activités de réseautage avaient été particulièrement efficaces et avaient contribué 
à l’atteinte des résultats attendus du FUM3. Ainsi, il faudrait ajouter des activités comme 
celles-là aux futurs FUM où l’on favorise la participation active des personnes présentes 
et la proposition et l’échange de solutions pratiques aux questions de viabilité urbaine. 

3.  Expositions : Le hall d’exposition du FUM3 présentait une panoplie de mécanismes 
visant la participation active des personnes présentes, notamment quelques expositions 
interactives ou agrémentées de démonstrations ou de films. Selon les commentaires des 
participants, ces expositions ont été particulièrement utiles pour l’échange de 
renseignements sur les enjeux de viabilité urbaine. Ces mécanismes utilisés devraient être 
pris en considération pour les futurs FUM. 

4.  Dialogue Internet : L’expérience de l’HABITAT JAM avant le FUM3 a été jugée 
réussie. Elle a contribué à l’établissement d’une liste d’idées à mettre en place sur les 
enjeux urbains et constitué une mise à l’essai d’une nouvelle approche de 
participation de la société civile aux discussions sur les enjeux mondiaux. 
L’HABITAT JAM a par ailleurs permis la participation de groupes cibles qui, 
autrement, n’auraient pas accès à ces discussions ou ne seraient pas en mesure 
d’assister à une séance du FUM. Si l’on souhaite poursuivre cette expérience, on 
a indiqué dans la revue du JAM que celui-ci devrait être ouvert plus longtemps, être 
plus convivial et accepter les discussions dans un plus grand nombre de langues41. 

                                                 
41 HABITAT-JAM, Rapport sommaire, International Centre for Sustainable Cities (ICSC), juin 2006, p. 12. 
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5.  Participation du secteur privé : De nombreux informateurs clés ont remarqué que le 
FUM3 n’avait pas atteint son objectif d’accroître la participation du secteur privé. 
Ils ont fait remarquer qu’il faudra effectuer des activités de sensibilisation 
particulières pour attirer le secteur privé et l’amener à jouer un rôle. 

6.  Gestion logistique : Les deux principaux facteurs ayant contribué au succès du FUM3 
ont été la création d’une équipe gouvernementale spécialement chargée de coordonner et 
de mener la contribution du pays hôte au FUM et l’embauche de personnel d’expérience 
capable de contribuer à la gestion logistique. Si personne ne possède ces compétences 
dans le service ou l’organisme organisateur, il faudra peut-être embaucher un organisme 
professionnel de gestion d’événements pour libérer le secrétariat du gouvernement de la 
gestion quotidienne des installations qui servent à l’événement. 

Leçons tirées pour des événements similaires 

7.  Orientation stratégique précise : Si le Canada veut tirer le maximum d’avantages de 
son investissement dans l’organisation de grands événements internationaux, il devra 
établir une orientation stratégique claire bien avant d’entreprendre les activités associées 
à la logistique de l’organisation de l’événement. Il doit y avoir un énoncé clair de ce que 
le Canada vise en investissant dans l’organisation de l’événement et du soutien continu 
qu’il accorde à la réalisation de ses objectifs. Cette étape est nécessaire non seulement 
pour la définition du rôle du Canada à l’occasion de l’événement, mais également pour 
faire en sorte que le Canada tire son maximum d’avantages à la suite de l’événement en 
continuant de prendre part à des réseaux sur les enjeux. 

8.  Échéanciers : Bien que le FUM3 se soit révélé réussi en dépit du retard dans la phase 
de planification des détails, il faut retenir une importante leçon du FUM3 pour 
l’organisation de grands événements internationaux : la planification doit s’amorcer 
très tôt, surtout pour la planification logistique. Toutefois, il est aussi important de 
commencer tôt pour avoir suffisamment de temps pour définir les rôles et les 
responsabilités des principaux intervenants affectés aux fonctions clés (c.-à-d. la 
planification, la logistique, les thèmes et les activités, les réseaux de participation, les 
médias, etc.) bien avant que les intervenants entrent en fonction. Il est également 
nécessaire de faire en sorte que le Canada soit en mesure de contribuer de façon 
significative à l’événement, notamment pour réserver des conférenciers à profil élevé 
et bien mettre en valeur les réalisations du Canada. 

9.  Secrétariat organisationnel : La création d’un secrétariat spécialisé et l’affectation de 
bonnes ressources à celui-ci ont permis au gouvernement de rassembler des personnes 
ayant les compétences nécessaires pour assurer le leadership de l’événement. La création 
d’un secrétariat spécialisé au gouvernement pour organiser la contribution du Canada à 
un grand événement international est l’une des grandes leçons que l’on a tirées du FUM3. 
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10. Manuel ou directives de planification d’événements : Les personnes qui ont pris part 
à l’organisation du FUM3 ont admis qu’elles disposaient de très peu de consignes 
documentées sur l’organisation d’un grand événement international. Un manuel ou des 
directives sur la planification gouvernementale d’un événement de cette nature leur aurait 
permis de planifier beaucoup plus efficacement. 
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4. Principales conclusions 
La présente section contient les principales conclusions de cette évaluation. 

Le Forum urbain mondial (FUM)3 a été une conférence de la société civile réussie 

De façon générale, le FUM3 a été une conférence réussie. La plupart des objectifs fixés par 
ONU-HABITAT et le Canada ont été atteints. Le forum a attiré un grand nombre de 
participants d’une multitude de types d’organisations. Le format a subi un changement positif 
par rapport aux sessions antérieures du FUM, car on offrait davantage de possibilités aux 
participants de dialoguer, de réseauter et d’échanger leurs idées. Ce ne sont pas toutes les 
activités qui ont fonctionné de ce côté, mais le modèle de conférence de la société civile a été 
bien appliqué au FUM3. 

Le FUM3 a offert des possibilités d’établir et de partager des solutions aux enjeux 
urbains 

La conférence a offert de nombreuses possibilités aux participants d’élaborer des solutions 
aux problèmes urbains, et les participants qui proviennent de pays où le niveau de 
développement humain est faible ont eu une opinion généralement positive de la mesure dans 
laquelle la conférence a atteint cet objectif. Il est trop tôt pour évaluer à long terme 
l’incidence de cette conférence. La capacité de ces idées d’avoir un effet sur les enjeux 
urbains dépendra de la mise en œuvre des idées par chaque participant et de la mesure dans 
laquelle les solutions proposées auront un effet sur le programme d’ONU-HABITAT et sa 
capacité de soutenir les discussions stratégiques internationales. Le sondage mené en ligne 
auprès des participants indique qu’environ les deux tiers des répondants croient que, dans la 
prochaine année, ils appliqueront probablement les nouvelles idées pratiques qu’ils ont 
retenues du FUM3 et qu’ils effectueront un suivi auprès des réseaux et des contacts qu’ils 
auront créés au FUM3, mais seulement la moitié des répondants canadiens indiquent 
qu’ils vont appliquer les idées qu’ils auront retenues du forum dans leur situation. 

Une approche professionnelle et de collaboration en organisation et en planification de 
conférence a été adoptée pour le FUM3 

Le processus de planification du FUM3 comportait deux points forts importants. Le premier 
est la planification en collaboration avec ONU-HABITAT. Pour la première fois, 
ONU-HABITAT travaillait en étroite collaboration avec le pays hôte et partageait les 
responsabilités de l’organisation d’activités comme les plénières, les tables rondes et les 
séances de formation, et le choix des activités de réseautage proposées par les intervenants. 
L’autre est la participation d’un vaste groupe d’intervenants canadiens, notamment le Groupe 
de travail de Vancouver, le Comité consultatif national et le Comité interministériel. L’un des 
points forts du FUM3 a été la création d’un secrétariat spécialisé chargé de coordonner les 
apports du gouvernement fédéral, l’utilisation d’ententes de contribution pour engager des 
planificateurs professionnels d’événements à contribuer à l’organisation de la conférence, et 
la formation du Comité interministériel. Sans ces mécanismes, le gouvernement aurait eu 
beaucoup de mal à organiser une conférence aussi grande et aussi complexe en si peu de 
temps après le transfert de la responsabilité à RHDSC. Bref, l’infrastructure du FUM3 a été 
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jugée très bonne, malgré le nombre de participants supérieur aux attentes. Les informateurs 
clés et les participants ont évalué très positivement les installations de la conférence et les 
services offerts aux délégués. 

Le FUM3 a prouvé que le Canada était capable d’organiser une grande conférence 
internationale, mais les avantages pour le Canada sont peut-être un peu inférieurs 
aux attentes 

Le FUM3 a prouvé que le Canada était capable d’organiser une conférence de première 
classe, que ce soit pour sa taille, ses installations, son programme et sa participation, en dépit 
de problèmes comme le retard de la phase de planification des détails et le nombre de 
participants supérieur aux attentes. Il a offert de nombreuses possibilités au Canada de mettre 
en valeur ses réalisations en matière d’enjeux urbains. Par contre, certaines personnes 
interrogées ont cru que le profil du gouvernement fédéral et le programme national 
d’urbanisation auraient pu être renforcés si les réalisations du Canada dans le domaine des 
enjeux urbains avaient été intégrés à une stratégie globale au FUM3. Bien que le FUM3 ait 
réussi dans une certaine mesure à renforcer les partenariats intérieurs, il n’est pas certain qu’il 
a positionné le Canada comme chef de file en matière d’enjeux urbains. La mesure dans 
laquelle les partenariats intérieurs seront viables et auront un effet sur les discussions 
stratégiques intérieures dépendra en partie du leadership qu’assurera le gouvernement fédéral 
quant aux enjeux urbains à l’avenir, et particulièrement d’ici le FUM4 en 2008. 

Leçons tirées 

Nous avons retenu deux types de leçons : celles qui pourront s’appliquer aux futurs FUM, 
et celles qui pourront s’appliquer à de futurs événements du même genre que pourront 
organiser le Canada ou d’autres pays. Dans certains cas, ces leçons s’appuient sur les 
bonnes pratiques qui ont contribué au succès du FUM3, tandis que d’autres se fondent sur 
les points du FUM3 qui auraient pu être améliorés. Ces leçons tirées, présentées en 
détails à la section 3.5 du présent rapport, se fondent sur les résultats de toutes les 
sources, y compris la discussion qui a suivi la conférence. 
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