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Glossaire des acronymes

AACL Alberta Association for Community Living

ACIC Association canadienne pour I’intégration communautaire
AVC Association de la vie communautaire

BCPH Bureau de la condition des personnes handicapées

DGE Direction générale de I’évaluation

DRHC Développement des ressources humaines Canada

DSC Développement social Canada

ICO Intégration communautaire Ontario

lcC Initiative pour I’intégration communautaire
ONG Organisme non gouvernemental

PIT Provincial/territorial

PF People First

PFM People First of Manitoba

PFNS People First of Nova Scotia

PFS People First of Saskatchewan
PPDS Programme de partenariats pour le développement social
RAP Recherche-action participative

RHDS Ressources humaines et Développement social

SACL Saskatchewan Association for Community Living
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Sommaire

Le présent rapport propose un résumé de I’évaluation formative de I’Initiative pour
I’intégration communautaire (I1C). L’IIC est gérée par le Bureau de la condition des
personnes handicapées (BCPH), qui fait partie de Ressources humaines et Développement
social (RHDS).

L’1C a vu le jour en 1997 a titre d’initiative nationale de développement communautaire
visant @ promouvoir I’inclusion économique et la pleine participation des Canadiens qui
ont une déficience intellectuelle (on utilisera dans ce rapport personnes handicapées).

L’objectif de I’lIC consiste a :

« aider les collectivités a se doter des capacités dont elles ont besoin pour arriver a
intégrer efficacement les personnes ayant une déficience intellectuelle, et ce, d’une
maniére qui leur permette de participer a part entiére dans la société ».

L’Initiative pour I’intégration communautaire appuie des activités et des projets se rapportant
a I’lamélioration des mesures de soutien offertes aux personnes et aux familles, y compris les
activités visant a faciliter et a enrichir les relations personnelles, a faciliter I’emploi et
a permettre la participation a la vie en société, ainsi qu’a I’amélioration des capacités des
collectivites de maniére a ce qu’elles soient en mesure d’appuyer les personnes ayant une
déficience et leur famille, y compris des modifications des structures communautaires, de la
vie associative et des systémes, lois et politiques des collectivités.

Le gouvernement fédéral a alloué approximativement 3 millions de dollars a I’l1C par année
pour la période allant de 1997-1998 a 2004-2005. Ces fonds ont été distribués grace a des
ententes de contribution sous I’égide du Programme de partenariats pour le développement
social (PPDS) a deux organismes non gouvernementaux, soit I’ Association canadienne pour
I’intégration communautaire (ACIC) et Personnes d’abord du Canada. Ces deux ONG ont un
organisme national, des homologues provinciaux/territoriaux et un nombre important de
sections communautaires.

La subvention des projets est approuvée en fonction des demandes de proposition ou d’autres
processus de sélection entrepris par les ONG dans chaque province/territoire. Au début de
I’évaluation (2004), plus de 400 projets avaient €té approuves.

Portée et méthode de I'évaluation

On a entrepris I’évaluation formative de I’lIC (en 2004) pour fournir au BCPH les
renseignements nécessaires pour prendre des décisions éclairées concernant I’orientation
future possible de I’1IC. L’évaluation formative visait également a aider le BCPH a prendre
certaines mesures pour améliorer le caractere évaluable de I’l1C. Par conséquent, I’évaluation
formative était axée sur les quatre éléments suivants :
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est-ce que la justification, le but et les principales activités de I’lIC continuent d’étre
pertinents;

la mesure dans laquelle les termes, cibles et objectifs de I’l11C sont clairs et mesurables;

les forces et faiblesses de la conception, de I’exécution et de la mise en ceuvre de I’'lIC;

un apercu préliminaire de I’efficacité de I’l1C en fonction de ses résultats attendus et de
Ses répercussions.

L’évaluation portait sur la période allant de 1997 a 2005 et particulierement sur les exercices
2003-2004 et 2004-2005. Six principales sources d’information ont été utilisées : un examen
de documents et d’écrits, la recension des projets associés a I’llIC et menés au cours des
exercices de 2003-2004 et de 2004-2005 (n=141 pour I’ Association de la vie communautaire
(AVC) et n=22 pour PF), 9 études de cas (auprés de 3 ONG provinciaux de I’AVC, de
3 ONG provinciaux de PF et sur 3 projets nationaux ), des entrevues avec des informateurs
clés (avec 4 dirigeants du BCPH, 5 représentants de I’AVC, 6 représentants de PF et
5 représentants provinciaux/territoriaux), un sondage auprés des intervenants (n=255) et des
entrevues aupres de personnes handicapées (n=100).

Chaque point de I’évaluation a été examiné a I’aide de multiples sources de données
probantes. Parallelement, il serait important de souligner certaines limites et mises en garde.

« La plupart des sources d’information gerent I’l1C (dirigeants du BCPH) ou tirent profit de
I’1IC (titulaires d’ententes de contribution ou intervenants participant aux projets financés).
Etant donné ces circonstances, on a pris certaines mesures pour veiller & ce que les lecteurs
comprennent la source et le contexte des opinions/de I’information.

« Plusieurs facteurs limitent les types de renseignements qui pourraient étre tirés de
I’examen de la documentation. Plus particuliérement, il y avait souvent un manque de
détails quantitatifs.

o Pour plusieurs raisons, les constatations tirées du sondage auprés des intervenants
devraient étre considérées comme étant trés exploratoires. Par exemple, I’échantillon du
sondage est petit relativement au grand nombre de répondants qui ont déclaré avoir été
touchés par I’lIC.

e Pour plusieurs raisons, les constatations tirées des entrevues aupres des personnes
handicapées devraient étre interprétées avec précaution. Par exemple, les personnes
interrogées ne sont pas un échantillon représentatif de tous les participants a I’l1C.

o Méme s’il y a eu revue documentaire pour toute I’Initiative, il n’y a pas eu de révision
de dossiers de projets particuliers, et cela a limité la capacité de I’évaluateur d’évaluer
les frais administratifs comme une proportion des dépenses totales.
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Principales constatations

a) Lajustification, le but et les principales activités de I'liIC sont-ils
toujours pertinents?

L’11C a évolué depuis 1997, continuant d’étre pertinente et de répondre aux véritables
besoins d’inclusion.

o Certains aspects de I'lIC ont évolué depuis 1997. Particulierement, la période de
financement du projet est passée d’un an a trois ans. Les r6les du comité directeur de
I’l1C reviennent aux provinces/territoires puisque le besoin d’un organisme directeur
national a diminué. De plus, I’l1C aborde désormais certains themes nouveaux en plus
de favoriser des changements systémiques (p. ex., dans les domaines du bien-étre de
I’enfance et de I’éducation).

« Les données probantes (provenant de I’examen de la documentation, des informateurs clés
et des entrevues auprés des personnes handicapées) révelent que I’lIC continue d’étre
pertinente du point de vue des gouvernements fédéral et provinciaux. Les données
probantes révelent également que I’lIC continue d’étre pertinente du point de vue des
objectifs du PPDS et des ONG. Par exemple, la plupart (89 %) des intervenants interrogés
considéraient I’l1C comme étant « trés importante » a I’atteinte des objectifs d’inclusion.

« Selon les données probantes (provenant de I’examen de la documentation, des informateurs
clés, de I'analyse des étude de cas, du sondage auprés des intervenants et des entrevues
aupres des personnes handicapées), I’lIC répond aux veritables besoins d’inclusion et aux
priorités des personnes handicapées.

b) Les termes, les cibles et les objectifs de I'liIC sont-ils clairs
et mesurables?

Selon les données probantes, la plupart des principaux intervenants comprenaient
probablement assez bien I’l1C, mais la compréhension de I’l1C est moins bonne
aux niveaux régional et local et chez les personnes handicapées.

Il y a plusieurs fagons de définir les termes clés tels que « capacité organisationnelle »,
« capacité communautaire » et « inclusion ». Bien que cette souplesse dans la langue
puisse aider les projets de I’l1IC et leur permettre d’atteindre leurs objectifs, elle pourrait
ajouter une certaine confusion et une certaine complexité au moment de communiquer
avec les partenaires et d’évaluer les résultats et d’en faire rapport.

Les données probantes (tirées de I’examen de la documentation, de la recension des projets
et des études de cas) révelent que les cibles de I’11C ne sont pas bien définies sur le plan
de la portée et des résultats attendus.

Nous avons besoin de meilleurs processus pour faciliter I’établissement de rapports
et la collecte de données, ainsi que pour fournir des données uniformes qui sont
clairement liées aux réalisations/progres basés sur les objectifs.
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c) Quelles sont les forces et les faiblesses de la conception, de I’exécution

et de la mise en ceuvre de I'lIC?

Un certain nombre de forces ou d’avantages ont été soulevés.

Le modele d’exécution de I’'lIC a été reconnu comme ayant certains avantages quant a la
mobilisation des collectivités et des partenariats. Par exemple, le modéle d’exécution
permet de favoriser les partenariats, sa souplesse permet la détermination des besoins
a I’échelle locale et sa période de financement sur trois ans pour les projets permet la
planification des projets.

Selon les données probantes, les processus de sélection utilisés par les ONG ont entrainé la
prise de décisions sur le financement des projets qui refletent les priorités de I’l1C.

La conception et la mise en ceuvre des projets/activités financés par I’lIC favorisent
I’autodétermination en assurant la participation des personnes handicapées a ces processus,
et il pourrait étre possible d’en faire davantage dans ce domaine.

Parmi les autres forces, on compte notamment le financement des types d’activités qui
ont contribué efficacement a renforcer la capacité communautaire et organisationnelle,
ainsi que le partage des lecons apprises et des nouvelles connaissances sur les fagons
d’accroitre I’inclusion (tel qu’il est discuté au point 4 ci-dessous).

Un certain nombre de faiblesses ou de désavantages ont été soulevés.

Les exigences en matiére de rapports peuvent représenter un fardeau pour les ONG.
Parallélement, il y a toujours un besoin de faire le suivi de la proportion du budget de I’1IC
qui va a I’administration.

Certains problemes de communication ont été soulevés (p. ex., communiquer entre les
divers groupes).

On pourrait faire plus pour augmenter la représentation des membres des communautés
autochtones et ethnoculturelles minoritaires au sein des participants associés a la
conception et a la mise en ceuvre des activités de I’l1C.

On pourrait faire plus pour utiliser davantage les processus d’auto-évaluation et des lecons
apprises (tel qu’il est discuté au point 4 ci-dessous).

En ce qui a trait aux autres approches, certains points de vue étaient en faveur d’un autre
modele d’exécution et d’autres ne I’étaient pas.

d) L'lIC obtient-elle les répercussions et les résultats attendus?

Selon les données tirées de la recension des projets, on estime que 142 projets de I’lIC
pendant la période de 2003-2004 et de 2004-2005 ont touché directement plus de 60 000
personnes. Les données probantes suggerent que les structures locales solides de I’AVC et de
PF ont contribué a toucher directement les personnes. De plus, le partage de I’information
grace au processus de recherche-action participative (RAP) de I’ACIC et a I’apprentissage
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dans le cadre des projets de I’organisme PF était un moyen important de rejoindre les
personnes directement et indirectement. Les données probantes ont également révelé que le
financement était un des facteurs qui ont influencé la portée. Les niveaux de communication et
I’organisation a caractére officiel sont d’autres facteurs qui ont été soulevés.

Dans le cadre de I’évaluation, on a jeté un coup d’ceil préliminaire aux résultats dans
trois principaux domaines.

« Selon les données probantes, I’I1C a été en mesure de mobiliser les collectivités et les
partenariats. Les données probantes découlant du sondage auprés des intervenants
indiquent que I’lIC a permis de créer de nouveaux partenariats, en particulier dans les
domaines des services sociaux et de I’éducation. Les activités qui ont aidé a créer des
relations et des réseaux, les activités qui ont offert une tribune pour I’apprentissage
communautaire, ainsi que les activités qui ont créé des occasions de formation et
d’apprentissage pour les personnes handicapées et d’autre intervenants représentent les
activités de I’lIC qui ont été déterminées comme étant les plus efficaces quant au
renforcement de la capacité communautaire et organisationnelle.

 Selon les données probantes, I’l1C a contribué au processus de détermination et de
partage des lecons apprises et des nouvelles connaissances au sujet des efforts
déployés pour accroitre I’inclusion. Plus particulierement, la RAP et I’apprentissage
dans le cadre des projets ont contribué a une meilleure compréhension de ce qui
fonctionne bien et de ce qui ne fonctionne pas bien. En méme temps, on a toutefois
soulevé un certain nombre de fagons d’utiliser plus efficacement I’auto-évaluation et
les processus axés sur les nouvelles connaissances, notamment déterminer des fagons
d’accroitre le partage et la connaissance des legcons apprises.

« Selon les donnees probantes, I’engagement de I’l1C a facilité/augmenté I’inclusion.
Par exemple, divers résultats ont été souleves dans le cas des participants handicapes,
y compris la croissance personnelle, plus de liens sociaux/communautaires, un meilleur
acces aux services communautaires et une meilleure qualité de vie. La plupart des
informateurs clés et plus des trois quarts (77 %) des répondants au sondage aupres des
intervenants considéraient que I’11C avait réussi a faciliter I’intégration communautaire.
Les projets dans les domaines du leadership, des réseaux/soutiens sociaux et de
I’autonomie sociale semblent avoir été les plus efficaces.

Bien qu’on ne dispose pas de mesures solides des répercussions, les données probantes
tirées de I’évaluation formative révelent que I’lIC a entrainé des changements
a I’intégration qui n’auraient pu survenir sans I’lIC. Par exemple, les informateurs clés
considéraient que I’l1C a connu du succés ou beaucoup de succes en contribuant aux
efforts actuels. Bon nombre de projets ont utilisé les fonds de I’l1C pour obtenir des fonds
supplémentaires ou un soutien en nature (comme le temps ou I’expertise) d’autres
sources. La recension des projets a révélé que 56 % des projets menés en 2003-2004 et
2004-2005 ont tiré parti des contributions en nature, 22 % ont tiré parti de fonds
supplémentaires provenant d’autres ONG et 19 % ont tiré parti de fonds supplémentaires
provenant des gouvernements provinciaux/territoriaux.
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On semble tres satisfait de I’l1C. Par exemple, la plupart (81 %) des intervenants interrogés
étaient soit « tres satisfaits » (47 %), soit « satisfaits » (34 %) de I’lIC. Dans les entrevues
aupres de personnes handicapées, 78 % des personnes interrogées ont indiqué qu’elles
referaient leurs activités de I’l1C sans hésitation.

Bien qu’on ne dispose pas de mesures solides de la rentabilité, les données probantes
tirées de I’évaluation formative révélent que I’l1C est rentable. Par exemple, un grand
nombre d’informateurs clés (8 de 19) ainsi que des intervenants interrogés dans le cadre des
études de cas ont souligné que I’lIC accomplissait beaucoup avec peu d’argent. Plusieurs
informateurs clés ont indiqué que les partenariats, le recours aux bénévoles et la capacité
d’obtenir des contributions en nature favorisent grandement la rentabilité de I’11C.

Points a examiner/améliorer

« Il est nécessaire de trouver des fagons de faciliter et d’améliorer la collecte des données
et la diffusion de I’information.

« Dans I’évaluation, on indique qu’il serait utile d’envisager/de déterminer des facons :
— d’accroitre la compréhension de I’l1C au niveau régional et local;

— de contribuer a I’engagement des personnes handicapées et d’augmenter la
représentation de membres des communautés autochtones et ethnoculturelles
minoritaires dans la conception et la mise en ceuvre des activités financées par I’lIC;

- d’utiliser davantage I’auto-évaluation et les lecons apprises.
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Réponse de la direction

Nous acceptons les conclusions générales du présent rapport. Le rapport confirme que la
justification, les buts et les principales activités de I’lIC continuent d’étre pertinents et
que les projets et activités menés en vertu de I’l1C reflétent son mandat, ses buts et ses
activités. Le rapport confirme également que pour la période ayant fait 1’objet d’un
examen, I’Initiative a été jugée réussie.

Dans le rapport, on souléve les domaines qui peuvent étre améliorés et le texte qui suit
présente les changements qui ont été apportés depuis que I’évaluation formative a été menée.

Dans le rapport, on souligne la nécessité d’élaborer des facons de faciliter et
d’améliorer la collecte de données et les rapports d’information.

Il a été convenu que la méthode de collecte des données, que les rapports d’information
et que les cibles de I’l1C n’ont pas été bien définis sur le plan de la portée et des résultats
attendus. Depuis 2005-2006, les projets de I’lIC sont administrés en vertu des modalités
renouvelées du Programme de partenariats pour le développement social (PPDS). A ce
moment un cadre de gestion basé sur les résultats avait été introduit. Grace a des
objectifs, des activités, des résultats attendus et une stratégie de diffusion clairs, les
groupes ont été davantage en mesure de faire rapport sur les progres realisés pour obtenir
les résultats attendus du projet. En plus des exigences de rapport introduites en 2005, les
ententes de contribution actuelles exigent que les organismes promoteurs déterminent les
indicateurs de rendement et leur stratégie de collecte des données. Ainsi, on a déja donné
Suite a cette recommandation.

Le rapport souligne le besoin d’améliorer le suivi général du budget de I’lIC attribué
a I’administration. Il est important de souligner que dans le cas ou on aurait opte pour un
examen complet des dossiers des projets dans le cadre de I’examen des documents
d’évaluation, le suivi du budget géneéral de I’'l1C aurait permis de déterminer la véritable
répartition des dépenses, y compris la portion attribuée a I’administration.

L’évaluation a souligné la nécessité d’accroitre le niveau de compréhension de I’'l1C
aux niveaux régional et local et d’accroitre I’utilisation des processus de
I’autoévaluation et des lecons apprises.

L’« année de transition » de I’lIC 2005-2006 a permis aux organismes promoteurs de
revoir les lecons et les succés antérieurs et d’évaluer I’orientation future de I’initiative
aux niveaux national, régional et local. L’« année de transition » a également permis aux
organismes promoteurs d’accroitre leur sensibilisation a la collectivité, de déterminer des
facons d’influer sur les systemes communautaires, de créer des partenariats et de mettre
au point une méthode davantage ciblée pour la planification future. On continue de
prendre appui sur ces initiatives et de tenir les membres du secteur des personnes
handicapées informés et engagés grace a des réunions et a une communication active
(p. ex., bulletins, sites Web).
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Les dirigeants continuent de travailler avec les organismes promoteurs dans le but
d’ameliorer les mécanismes pour partager les lecons apprises et les nouvelles connaissances,
notamment gréce a des activités financées comme les réunions des partenaires nationaux
et I’utilisation du site Web sur I’intégration communautaire pour diffuser les rapports.

Il a été convenu que de meilleures définitions des termes clés comme « capacité
organisationnelle », « capacité communautaire » et « intégration » sont nécessaires pour
assurer une compréhension commune du langage utilisé. 1l est recommandé que le Comité de
travail de I’'lIC regle ce probléme en donnant une définition commune de ces termes clés.
Les modalités du programme viennent a échéance en mars 2008 et le probleme concernant
I’ambiguité des termes clés sera réglé dans le cadre du renouvellement du programme.

Cette recommandation a fait et fera I’objet d’un suivi d’ici au printemps 2008.

L’évaluation a souligné la nécessité d’accroitre la participation des personnes
handicapées et d’augmenter la representation des membres des communautés
ethnoculturelles et autochtones minoritaires dans la conception et I’exécution des
activités financées dans le cadre de I’l1C.

L’objectif de I'lIC a été I’intégration des personnes ayant une déficience intellectuelle.
Toutefois depuis 2005, les projets de I’lIC en genéral ont étendu leur portée de fagon
a inclure des personnes atteintes d’autres types d’incapacités et a augmenter la représentation
des membres des communautés ethnoculturelles et autochtones minoritaires. Les activités des
projets actuels visent notamment a apporter un soutien aux familles des personnes
handicapées dans les secteurs ruraux, a créer des partenariats avec les groupes des Premieres
nations et a accroitre la participation des groupes ethnoculturels minoritaires. Cette question
a été examinée.

Résumé

Le programme de I’lIC continue de donner les résultats attendus grace aux projets de
contribution actuels. Au moyen des indicateurs de rendement et de la stratégie de collecte
des données, le Ministere est maintenant plus en mesure d’évaluer et de prouver

I’efficacité de cette initiative sous le Programme de partenariat pour le développement
social — composante personnes handicapées.
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1. Introduction

Le présent rapport propose un résumé de I’évaluation formative de I’Initiative pour
I’intégration communautaire (I11C). L’évaluation formative visait a examiner la pertinence, la
clarté et les aspects de la conception et de I’exécution de I’l1C. Dans le cadre de I’évaluation,
on a également examiné de facon préliminaire les résultats a ce jour. Le résumé fourni dans
ce rapport comporte six sections.

« Section 1 : donne une bréve description de I’initiative et de son contexte, et présente la
portée et la méthode de I’évaluation;

Section 2 : évalue la pertinence et la justification de I’l1C;

Section 3 : évalue les aspects de la clarté et de la mesurabilité;

Section 4 : évalue certains aspects de la conception, de I’exécution et de la mise en ceuvre;

Section 5 : examine de fagon préliminaire les résultats, les répercussions et la rentabilite;

Section 6 : présente les conclusions générales et souléve les points a améliorer.

1.1 Apercu et contexte du programme

L’IIC est une initiative nationale de développement communautaire qui vise a promouvoir
I’inclusion économique et la pleine participation des Canadiens qui ont une déficience
intellectuelle (on parlera dans ce rapport de personnes handicapées). L’IIC a été lancée en
1997 par Développement des ressources humaines Canada (DRHC). Elle est gérée par le
Bureau de la condition des personnes handicapées (BCPH) sous I’égide du Programme de
partenariats pour le développement social (PPDS).

Le plan national de I’11C a été élaboré en 1997 par DRHC et I’ Association canadienne pour
I’intégration communautaire (ACIC), conformément aux objectifs du PPDS et en réponse
aux recommandations faites dans le rapport de 1996 du Groupe de travail fédéral concernant
les personnes handicapées. Le principal objectif de I’l1C, en vertu de ce plan, consiste a :

« aider les collectivités a se doter des capacités dont elles ont besoin pour arriver a
intégrer efficacement les personnes ayant une déficience intellectuelle, et ce, d’une
maniere qui leur permette de participer a part entiére dans la société ».

L’Initiative pour I’intégration communautaire appuie des activités et des projets se
rapportant a :

« I’amélioration des mesures de soutien offertes aux personnes et aux familles, y compris
les activités visant a faciliter et & enrichir les relations personnelles, a faciliter I’emploi
et a permettre la participation a la vie en société, et a;
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« I’amélioration des capacités des collectivites de maniere a ce qu’elles soient en mesure
d’appuyer les personnes ayant une deficience et leur famille, y compris des modifications
des structures communautaires, de la vie associative et des systemes, lois et politiques des
collectivites.

Au début, le gouvernement fédéral a alloué une somme de 3 millions de dollars a I’'1IC pour
1997-1998, suivie d’environ 18 millions de dollars (3 millions de dollars par année) pour la
période de 1998 a 2004. Ces fonds ont été distribués grace a des ententes de contribution sous
I’égide du PPDS a deux organismes non gouvernementaux (ONG) : I’ACIC et People First
Canada (PFC). Les deux ONG ont un organisme national, des homologues
provinciaux/territoriaux et un grand nombre de sections communautaires. En moyenne,
2 750 000 $ par année ont été distribués a la composante de I’AVC et 250 000 $ par année
ont été distribués a la composante PF.

La répartition du financement dans une proportion approximative de 90/10 entre I’AVC et PF
a eté déterminée en 1997 en fonction de certains criteres, y compris la taille et la capacité de
I’organisme, ainsi que la présence provinciale/territoriale. Dans le cas de I’AVC, la taille de
la population a été le facteur clé de la distribution des fonds par le BCPH a I’échelle des
provinces et des territoires. Dans le cas de PF, les ONG provinciaux et territoriaux associés
a I’organisme ont chacun recu un montant uniforme de 10 000 $ par année, les autres fonds
allant aux provinces plus grandes.

Les projets sont financés en fonction d’appels de proposition ou d’autres processus de
sélection entrepris par les ONG dans chaque province/territoire. Au début de I’évaluation
(2004), plus de 400 projets au total avaient été approuves.

Le plan national de I’lIC offrait assez de souplesse au niveau du projet. Par exemple, les
objectifs du projet pouvaient varier entre les ONG. De plus, les ONG pouvaient définir et
opérationaliser des termes comme «renforcement de la capacité communautaire »
conformément a leurs besoins. En vertu de ce cadre souple, les deux ONG avaient tendance
a utiliser différentes approches pour distribuer les fonds et entreprendre les activités
d’inclusion.

o Les membres de I’organisme PF qui souffrent d’une déficience sont des personnes
capables de parler pour elles-mémes. Les projets entrepris par le biais des organismes
associés a PF ont tendance a étre diriges, congus, mis en ceuvre et exécutés par des
personnes handicapées.

e L’AVC tire ses origines d’un organisme fondé par des familles d’enfants handicapés.
Les projets entrepris par le biais des organismes de I’AVC ont tendance a mettre I’accent
sur I’obtention de changements pour les personnes handicapées, leur famille et les processus
communautaires et a mettre moins I’accent sur les questions de défense des droits.

Entre 1998 et 2002, les fonds aux ONG sectoriels ont été renouvelés annuellement, en
attente de la réception et de I’approbation des propositions. A compter de 2003, la durée
du financement a été prolongeée a trois ans, et on a rédigé les propositions en deétaillant
des plans triennaux.
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1.2 Portée et méthode de I’évaluation

On a lancé I’évaluation formative de I’lIC en 2004 dans le but de veiller a ce que le
BCPH ait les renseignements nécessaires pour prendre des décisions éclairées concernant
I’orientation future possible de I’lIC. 1l s’agissait entre autres d’aider le BCPH a prendre
des mesures pour améliorer le caractére évaluable de I’lIC. Comme il est indiqué a la
section 1.1, I’'l1C était régie par les modalités de 1997 du PPDS. Les nouvelles modalités
du PPDS mettent I’accent sur une approche de gestion davantage axée sur les résultats.
Ainsi, I’évaluation formative de I’l1IC a été congue de facon a inclure des questions liées
ala clarté et a la mesurabilité et a proposer un examen préliminaire des résultats, des
répercussions et de la rentabiliteé.

L’évaluation a été entreprise par Développement social Canada (DSC)* en collaboration avec
’AVC et PF? L’évaluation visait principalement la période de 1997 & 2005 et
particulierement les exercices 2003-2004 et 2004-2005. Elle mettait également I’accent sur
les quatre principaux points suivants :

« est-ce que la justification, le but et les principales activités de I'lIC continuent d’étre
pertinents;

« la mesure dans laquelle les termes, cibles et objectifs de I’l1C sont clairs et mesurables;
« les forces et faiblesses de la conception, de I’exécution et de la mise en ceuvre de I’lIC;

« un apercu préliminaire de I’efficacité de I’lIC en fonction de ses résultats attendus et de
Ses répercussions.

On a utilisé six principales sources d’information pour réaliser I’évaluation formative :
« un examen des documents et des écrits;

« des renseignements recueillis dans le cadre de la recension des projets® (n=163) de I'lIC
menés dans le cadre des exercices 2003-2004 et 2004-2005;

« au total, neuf études de cas ont évalué de facon approfondie trois ONG provinciaux de
I’AVC, trois ONG provinciaux de PF et trois projets nationaux;

« les entrevues avec les informateurs clés (avec quatre représentants du BCPH, cing
représentants de I’AVC, six représentants de I’organisme PF et cing représentants
provinciaux/territoriaux);

Fait maintenant partie de Ressources humaines et Développement social (RHDS).
Ces deux organismes ont donné des conseils et apporté leur aide a I’évaluation grace a un groupe de travail sur I’évaluation.
% Pour les deux ONG, n=141 pour I’AVC et n=22 pour PF.
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« un sondage aupreés des intervenants (n=255) a permis d’obtenir d’autres données probantes

aupres de groupes qui ne sont pas largement inclus dans d’autres composantes de la
méthode (p. ex., membres de la collectivité, représentants des gouvernements et membres
de familles de personnes handicapées), ainsi que des membres de I’AVC et de I’organisme
PF (personnel, bénévoles, etc.);

« les entrevues aupreés des personnes handicapées (n=100).
Il est important de souligner plusieurs mises en garde et limites.

« La plupart des sources d’information gerent I’l1C (dirigeants du BCPH) ou tirent profit

de I’lIC (titulaires d’entente de contribution ou intervenants associés a des projets
financés). Pour cela, les évaluateurs savaient tres bien qu’il était important de faire
preuve de jugement professionnel au moment de faire rapport des commentaires et
opinions et de veiller a ce que les bons qualificatifs soient en place pour que les
lecteurs puissent comprendre la source et le contexte de I’information. Dans le méme
ordre d’idées, en puisant des données probantes dans des documents et des rapports
internes de I'l1C, les évaluateurs devaient tenir compte du fait que I’information ne
devrait pas étre considérée comme étant « indépendante ». De plus, on portait une
attention particuliére a I’analyse en profondeur menée dans le cadre des études de cas,
qui incluait les observations des évaluateurs lors de quatre activités financées par I’l1C.

Plusieurs facteurs ont limite les types de données probantes qui pouvaient étre tirées de
I’examen de la documentation. Plus particulierement, les évaluateurs ont constaté que
la documentation interne de I’l1C manquait de facon genérale de détails quantitatifs qui
pouvaient servir a I’évaluation.

Les constatations tirées du sondage auprés des intervenants devraient étre considérées
comme étant tres exploratoires pour plusieurs raisons. L’échantillon (qui a été tiré de listes
de participants provenant d’un échantillon aléatoire de projets de I’llC pour les exercices
2003-2004 et 2004-2005) est petit comparativement au grand nombre de participants qui
ont déclaré avoir été touchés par I’'lIC. Les analyses par sous-groupe sont basées sur des
échantillons plus petits et devraient donc étre considérées comme étant purement
indicatives. Il devrait également étre noté qu’il y a des chevauchements au sein des
sous-groupes, puisque certains répondants ont dit appartenir a plus d’un sous-groupe®.
De plus, il a été impossible de pondérer les données®. Cela signifie que les résultats
globaux du sondage aupres des intervenants pencheront en faveur des deux groupes de
répondants les plus importants, soit les affiliés de I’l11C et les affiliées de la collectivité.

Bien que ce chevauchement entraine un certain double comptage des répondants dans I’analyse par sous-groupe, il est
important de préciser que I’on ne compte pas en double le nombre de répondants lorsque les résultats généraux du
sondage aupres des intervenants sont déclarés.

® Labase de données originale n’a pu étre utilisée & cette fin pour des raisons de confidentialité.

Evaluation formative de I’ Initiative pour I’intégration communautaire



« Dans le cas des entrevues aupres des personnes handicapées, plusieurs mises en garde
et considérations devraient étre notées. D’abord, bien que les personnes interrogées
aient déclaré avoir participé a divers types de projets, elles ne constituaient pas un
échantillon représentatif de tous les participants de I’llC ou du groupe cible dans
I’ensemble. Ensuite, la collecte des données a été irréguliere pour certaines questions
en raison de differents styles d’intervieweur et étant donné que deux séries de révisions
ont été apportées au questionnaire a la suite des premiéres entrevues.
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2. Pertinence et justification

Cette section traite de la pertinence et de la justification de I’Initiative pour I’intégration
communautaire (11C) en évaluant® :

« dans quelle mesure la pertinence, les objectifs et les principales activités de I’lIC ont
évolué depuis 1997,

« si lajustification, les objectifs et les principales activités de I’l1C sont encore pertinents;

« si la justification, les objectifs et les principales activités de I’l1C répondent aux véritables
besoins d’inclusion et aux priorités des personnes handicapées.

2.1 Dans quelle mesure I'lIC a-t-elle évolué au cours
des sept dernieres années?

Certains aspects de I’11C ont évolué depuis 1997.

Suite a I’examen de la documentation et aux entrevues auprés des informateurs clés, un
certain nombre de changements ont eu lieu au cours des sept derniéres années.

e L’IIC aborde maintenant certains thémes en plus de faire des changements systémiques.
L’intégration scolaire et le systéeme de bien-étre de I’enfance en sont des exemples.

« Selon le Rapport national de RAP de 2003, I’lIC est arrivee a maturité en incorporant
des interventions a plusieurs niveaux, notamment, aller de I’avant dans la création de
partenariats de plus en plus concrets et le renforcement des capacites.

« Plusieurs informateurs clés ont indiqué que I’lIC est devenue plus conviviale au cours
des derniéres années, la collectivité exercant une plus grande prise en charge de la direction
des projets.

 Le Transforming Communities Report de 2004 décrit I’évolution des comités directeurs de
I’11C. Bien que le comité directeur national était considéré comme étant trés important au
cours de la phase de lancement, les roles de direction ont été délégués au palier
provincial/territorial puisque le besoin d’un organisme directeur national a diminué.

« Le prolongement de la période de financement des projets de un an a trois ans pour 2003
a 2005 a permis une planification des projets et un développement communautaire a plus
long terme.

La mesure dans laquelle I’lIC permet d’assurer la participation et la maobilisation des collectivités et des ONG
commandités en vue de favoriser I’intégration est abordée a la Section 5.3.1.
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La répartition du financement dans une proportion approximative de 90/10 entre
I’AVC et PF est un point qui n’a pas beaucoup changé au fil du temps.

Comme on le mentionne a la Section 1.1, la répartition du financement dans une
proportion approximative de 90/10 entre les composantes de I’AVC et de PF a été
déterminée en 1997, en fonction de certains critéres, notamment la taille et la capacité de
I’organisme et la présence au niveau provincial/territorial. La part de I’ensemble des
fonds de I’'lIC attribués a I’organisme PF est abordée plus en détails dans d’autres
sections du présent rapport, en particulier a la Section 4.1.

2.2 L’lIC est-elle toujours pertinente?

La justification, le but et les principales activités de I’lIC continuent d’étre pertinents
pour le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux/territoriaux.

L’examen de la documentation et des écrits révele que les documents du gouvernement,
les écrits universitaires et les sondages nationaux appuient grandement la pertinence
continue de I’l1C. Par exemple, une étude récente’ appuie le principe de I’inclusion de
I’l1C, indiquant qu’il y a de plus en plus de données qui suggérent que les personnes qui
ont des réseaux sociaux solides ont une vie plus saine et plus heureuse. De plus,
I’Enquéte sur les attitudes des Canadiens de 2004 révéle que les personnes qui ont une
déficience intellectuelle sont les personnes les moins comprises par les Canadiens (parmi
tous les groupes ayant une déficience). Les données de cette méme enquéte révélent
également que les Canadiens croient que les besoins des personnes ayant une déficience
intellectuelle peuvent étre davantage comblées par les organismes bénévoles que par les
programmes gouvernementaux.

Suite & I’examen de la documentation, les stratégies et rapports fédéraux suivants
témoignent de la pertinence continue de I’lIC : la Stratégie nationale pour I’intégration
des personnes handicapées (1996), le rapport de 1998 intitulé A I’unisson : Une approche
canadienne (GDC 1998) et le rapport de 2004 intitulé Vers I’intégration des personnes
handicapées (DSC 2004).

L’analyse des données des informateurs clés et le sondage aupres des intervenants ont
fourni d’autres preuves que I’l1C continue d’étre pertinente aux yeux des gouvernements
fédéral et provinciaux. Les informateurs clés qui étaient des fonctionnaires étaient d’avis
que les grands objectifs de I’intégration communautaire sont tres pertinents. Les trois
quarts des répondants au sondage auprés des intervenants qui étaient associés au
gouvernement ont classé I’llIC comme étant « trés importante » pour assurer I’intégration
(voir le Tableau 2.1).

" McLeod, Nelson & Associates, Community Inclusion— Enhancing Friendship Networks Among People with
a Cognitive Impairment, Australian Department of Human Services, 2003.
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Tableau 2.1

Importance de I'lIC pour assurer I'intégration, selon I'affiliation

Pas Trés N

importante 2 3 4 importante
lc 0 0 1 1 97 134
Collectivité 0 2 6 9 83 128
Famille 0 0 3 3 94 62
Gouvernement 0 0 7 18 75 28
Global 0% 1% 3% 7% 89 % 235

Source : Sondage aupres des intervenants.

Nota: Parmi les répondants de I'lIC, il y avait notamment des membres du personnel et des bénévoles d’'un
organisme de I'lIC. Les répondants des collectivités incluaient notamment des membres des écoles,
des organismes de santé et des groupes religieux. Les répondants des familles font partie de familles
dans lesquelles on retrouve des personnes handicapées. Il devrait étre noté que certains répondants
ont déclaré appartenir a plus d’'un groupe. Par conséquent, certaines données ont été comptées en
double dans I'analyse par sous-groupe, mais pas dans I'analyse globale des répondants.

Dans le cas des entrevues aupres des personnes handicapées, toutes les personnes interrogées
(n=77) ont indiqué que le fait de faire partie de la collectivité est important pour elles.
Parallélement, seulement 60 % (n=39 des 65 personnes interrogées) ont indiqué se sentir
intégrées « presque partout ».

La justification, le but et les principales activités de I’l1C continuent d'étre pertinents
du point de vue des objectifs du PPDS et des ONG (AVC/PF).

Les modalités du PPDS, y compris le modéle logique du programme (ci-joint a titre
d’annexe A), indiquent que les objectifs a plus long terme du PPDS sont notamment :

« d’accroitre I’efficacité du secteur sans but lucratif pour ce qui est de répondre aux besoins
de développement social et aux aspirations des personnes handicapées, des enfants et de
leur famille et d’autres groupes vulnérables ou exclus;

o d’améliorer la qualité et la réceptivité des politiques et des programmes sociaux.

Le sondage auprés des intervenants et I’analyse des données des informateurs clés révelent
que I’1IC continue d’étre pertinente du point de vue des objectifs du PPDS et des ONG.
Comme on I’indique au Tableau 2.1, la plupart (89 %) des répondants au sondage aupres des
intervenants ont classé I’lIC comme étant « trés importante » pour ce qui est d’assurer
I’intégration. Les données associées aux sous-groupes révelent que I’1IC était classee comme
étant « trés importante » pour ce qui est d’assurer I’intégration par 97 % des répondants de
I’'lIC, 94 % des répondants des familles et 83 % des répondants des collectivités. Dans le
méme ordre d’idées, les informateurs clés qui étaient des représentants de I’AVC ou de PF
ont indique que I’1IC était importante pour le travail de leur organisme.

Les données tirées de la recension des projets révelent que les types de projets/d’activités
entrepris par les ONG en vertu de I’l1C au cours des exercices 2003-2004 et 2004-2005
correspondaient aux objectifs d’intégration de I’l1C.
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« Au total, pres de la moitié des projets ciblaient la vie/l’intégration communautaires
(17 %), I’éducation/alphabétisation (12 %), I’autonomie sociale/les droits (10 %) et les
soutiens/réseaux sociaux (9 %), tel qu’il est indiqué au Tableau 2.2.

Tableau 2.2
Types de projets

% de projets

AVC PF Total
Sensibilisation 5 9 6
Viel/intégration communautaires 16 23 17
Autonomie sociale/droits 11 9 10
Leadership 6 9
Famille/activité parentale 11
Jeunes/intégration
Soutiens/réseaux sociaux 8 18
Education/alphabétisation 11 18 12
Emploi
Syndrome d’alcoolisation foetale
Recherche
Autres 10 14 10
Source : Recension des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005.
Nota: n=129 pour 'AVC, n=21 pour PF et n=150 pour le total des projets.

o Comme il est indiqué au Tableau 2.3, au moins un tiers des projets qui ont encouragé
I’autodétermination I’ont fait grace a des environnements de vie positifs (36 %), a des
groupes pour I’autonomie sociale (33 %) et/ou & d’autres activités d’autodétermination®
(40 %). En comparaison, les deux organismes finances ont indiqué que la majorité des
projets de I’organisme PF (77 %) semblaient encourager I’autodétermination grace aux
groupes pour I’autonomie sociale, tandis qu’un grand nombre de projets de I’AVC
encourageaient I’autodétermination gréce a des environnements de vie positifs (40 %)
ou a d’autres activités d’autodétermination (43 %).

8 Les autres activités d’autodétermination comprennent notamment des dialogues ouverts et des groupes de discussion
ou les participants peuvent partager leurs expériences personnelles.
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Tableau 2.3

Encourager I'autodétermination personnelle grace a certaines activités

% de projets
Activite AVC PF Total

Environnement de vie positif 40 23 36
Milieu de travail positif 20 9 17
Amélioration du niveau de connaissance en matiere de vie,

d’emploi et de sécurité 18 18 18
Groupes pour I'autonomie sociale * 19 77 33
Autres activités d’autodétermination 43 27 40

Source : Recension des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005.

Nota:  * p signifie inférieur ou égal a 0,001. Les autres activités d’autodétermination incluent notamment
les dialogues ouverts et les groupes de discussion ou les participants peuvent partager leurs
expériences personnelles.

o Comme il est indiqué au Tableau 2.4, la majorité des projets de I’lIC qui favorisaient la
création de coalitions et de partenariats communautaires le faisaient en travaillant avec
des organismes communautaires et des services sociaux (67 %), d’autres coalitions et

partenariats communautaires (49 %) et/ou le gouvernement (48 %).

Tableau 2.4

Créer des coalitions et partenariats communautaires grace a certaines activités

% de projets

Activité AVC PF Total
Travail avec le gouvernement *** 54 27 48
Travail avec les organismes communautaires/services
sociaux ** 74 46 67
Travail avec les écoles *** 40 14 34
Travail avec les groupes confessionnels 14 0 11

Travail avec d'autres coalitions/partenariats
communautaires ** 57 12 49

Source : Recension des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005.

Nota : ** p signifie inférieur ou égal a 0,01. ***p signifie inférieur ou égal a 0,025.
***%0 signifie inférieur ou égal a 0,05.

Selon les données de I’analyse en profondeur menée dans le cadre des études de cas, les
projets et activités des ONG en vertu de I’1IC reflétent la justification, le but et les activités de
I’lIC. Voici une breve description de chacune des études de cas. Chaque description illustre

de quelle fagon les projets et activités refletent la justification et le but de I’l1C.
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o L’analyse des études de cas portait sur deux projets nationaux entrepris par I’ACIC et
sur un projet national entrepris par Personnes d’abord du Canada.

— Le projet de recherche-action participative (RAP) de I’ACIC prévoit I’apprentissage
et le partage de I’information grace a un processus d’auto-évaluation. La RAP exige
des dirigeants provinciaux et territoriaux des projets de I’'lIC et d’autres intervenants
qu’ils recueillent de I’information sur les projets et sur le nombre/les types de
personnes et de collectivités qui y participent. Les données de cette recherche ont été
réunies en rapports provinciaux/territoriaux et résumées annuellement en un rapport
national sur la RAP®. De plus, des activités de RAP étaient menées annuellement
a I’échelle des provinces/territoires et comprenaient un échantillon représentatif
d’intervenants de I'lIC. Ces activités ciblaient le partage et le recueil des
expériences et des lecons apprises des réussites/défis des projets de I’l1C dans les
provinces/territoires.

— Le projet L’intégration scolaire™® de I’ACIC met I’accent sur la création de
partenariats, I’élaboration d’information, la gestion des connaissances et la formation
des fournisseurs de services en appui aux politiques d’intégration scolaire du Canada.

— L’apprentissage dans le cadre des projets a permis de réunir des membres de PF
et des conseillers des projets de PF financés par I’'lIC afin qu’ils partagent et
apprennent ce que chaque secteur de compétence a accompli avec les fonds de
I’l1C, réfléchissent a propos des succeés, des défis et des solutions possibles des
projets de I’11C et envisagent I’orientation future des sections de I’organisme PF.

 L’analyse des études de cas portait également sur trois ONG provinciaux de I’AVC et trois
ONG provinciaux de PF.

— La Alberta Association for Community Living (AACL) regroupe plus de
40 organismes communautaires & but non lucratif dans six régions de I’Alberta.
Au cours des sept dernieres années, la AACL a travaillé pour des pratiques axées
sur I’inclusion dans le systeme de bien-étre de I’enfance et sur des initiatives de
leadership et de soutien d’une famille a I’autre. Voici quelques exemples de
projets financés par I’11C.

» Les voix des familles : cherche a faciliter la collaboration efficace et organisée
des familles en ayant recours au réseau régional de familles et d’adultes ayant
des troubles de développement afin d’influencer les politiques et d’améliorer
les services.

» De la protection a I’intégration : vise a répondre aux besoins des enfants
handicapés et de leur famille en relation avec le systéme de bien-étre de I’enfance
et I’accés aux mesures de soutien a I’intention des familles qui comptent des
personnes handicapées.

® L’équipe de RAP, qui est composée de représentants de I’AVC, de I'organisme PF et du gouvernement, a été

supprimée en 2004-2005.

10 Egalement connu sous le nom de Strengthening Partnerships: A National Dialogue on Inclusive Education
in Canada. L’intégration scolaire renvoie a I’intégration des étudiants handicapés dans le systeme scolaire régulier
a tous les niveaux (y compris les activités en classe, les loisirs et les activités parascolaires).
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La Saskatchewan Association for Community Living (SACL) a entrepris des
initiatives élaborées au niveau local sous I’égide du Grassroots Alliance Community
Inclusions Project (ou Alliance). L’Alliance est un réseau de partenariats a I’échelle
de la province pour le regroupement de fonds et de ressources. L’Alliance a pour
objectif de promouvoir I’intégration dans les collectivités de la Saskatchewan. Parmi
les activités, il y avait notamment I’élaboration d’outils pédagogiques, des activités
récréatives, des conférences et réunions et des initiatives de mentorat. Voici quelques
exemples de projets financés par I’'l1C.

» Le Fonds d’intervention 2004-2005 a financé des activités comme les
sensations d’été (un programme récréatif estival a I’intention des personnes
ayant une déficience intellectuelle), les groupes de jeux mobiles (offrant des
occasions réguliéres de jeu en groupe pour les enfants d’age préscolaire ayant
une déficience intellectuelle et leur famille dans des secteurs isolés) et les
jeunes accompagnants (un programme qui vise a former les jeunes qui
souhaitent devenir des accompagnants/soignants pour les personnes qui ont
une déficience intellectuelle).

» Le Self-Advocacy Action Group (SAAG) : les membres discutent des droits
des personnes handicapées et ont élaboré un synopsis et une distribution pour
une vidéo d’école secondaire visant a informer les adolescents sur les
experiences des jeunes handicapés a I’école secondaire et a I’universite.

Intégration communautaire Ontario (ICO) compte plus de 100 associations
locales affiliées. Les associations locales offrent des services et un soutien directs
aux particuliers. ICO offre également une formation et une consultation dans
divers domaines, comme le soutien a la famille, la participation communautaire,
la promotion des droits et I’autoplanification. Voici quelques exemples de projets
financés par I’l1C.

» |l faut un village... ou chacun a sa place a mis sur pied un réseau de projets
provinciaux et régionaux/locaux visant a améliorer les droits des personnes
ayant une déficience intellectuelle.

» C’est une question de droits: un projet continu visant a créer un livre
d’écoute sur les droits a diffuser aux fournisseurs de services sociaux et dans
les écoles et les bibliotheques a I’échelle de la province.

» Cultures scolaires axées sur I’intégration : vise a chercher d’autres modéles
pédagogiques partout dans le monde et a apprendre de ces modeéles, et a élaborer
un processus pour les écoles qui favorise, crée et soutient une culture scolaire
axee sur I’intégration en Ontario.

People First Saskatchewan (PFS) avait sept sections locales au moment de I’étude
de cas. Parmi les activités de PFS, il y a eu deux ou trois ateliers par année et d’autres
projets axées sur la formation sur le leadership, les compétences en communication,
la désinstitutionnalisation, la narration, ainsi que I’accroissement de I’extension et de
la sensibilisation. VVoici quelques exemples de projets financés par I’11C.
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» Ateliers sur le leadership/la sensibilisation : visent a perfectionner les
compétentes en leadership et a accroitre la sensibilisation aux droits des
personnes ayant une déficience intellectuelle.

» le projet d’ateliers sur I’autonomie sociale : partager les occasions et les défis
courants associés a I’autonomie sociale, promouvoir PF et accroitre la
sensibilisation aux droits.

— People First of Manitoba (PFM) comptait sept sections locales au moment de
I’étude de cas. Voici des exemples de projets financés par I’l1C.

» Pleins feux sur les conseillers : un atelier visant a renseigner les membres, les
conseillers et les conseillers éventuels de PFM sur le role des conseillers®
de PFM.

» La sécurité dans la collectivité : un atelier tenu dans la zone rurale du
Manitoba et visant & renforcer la capacité de la collectivité en réunissant les
membres et conseillers de PFM et la collectivité afin qu’ils discutent des
droits et des questions de sécurité.

— People First of Nova Scotia (PFNS) comptait huit sections locales au moment de
I’étude d’évaluation. Son approche soulignait I’importance de miser sur les
connaissances et les résultats précedents. Les projets initiaux visaient a accroitre
la sensibilisation du public au sujet de la situation des personnes handicapées
(p. ex., un projet d’éducation publique a entrainé la production axée sur les
membres d’une vidéo intitulée Dissiper le mythe dans lequel on présente des
piéces qui abordent le sujet des fausses conceptions a propos des personnes
handicapées). Au fil du temps, le centre d’intérét a changé et les projets ont offert
des ateliers et d’autres occasions educatives pour permettre aux personnes
handicapées de devenir autonomes dans la collectivité (p.ex., le Projet de
renforcement des capacités pour I'intégration communautaire vise a accroitre la
capacité d’intégration communautaire en abordant certains problémes d’intégration
pertinents pour les membres).

L’analyse d’études de cas témoigne également de la pertinence continue de I’lIC.
Par exemple, les intervenants interrogés dans le cadre des études de cas ont souligné que les
objectifs de I’1IC correspondaient a ceux du PPDS en ce qui a trait a la création de réseaux et
d’alliances'®. Les intervenants interrogés pour I’analyse d’études de cas considéraient
également que les objectifs de I’l1C correspondaient aux objectifs des ONG de renforcer les
capacités. De plus, les projets de I’lIC qui sont maintenant financés par d’autres sources,
y compris les gouvernements provinciaux, témoignent de la pertinence de I’'lIC. Par exemple,
le projet De la protection & I’intégration de la AACL est un projet continu (bien que le

1 Les conseillers de PF sont des bénévoles qui apportent un soutien individuel aux personnes handicapées.
12 LLa capacité de I'llC de mobiliser les collectivités et les partenariats est abordée plus en détail dans la Section 5.3.1
et fait partie de la discussion des résultats.
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financement de I’1IC ait pris fin avant 2003) qui est exécuté en partenariat avec la Calgary
Region Children’s Authority™.

2.3 L’lIC répond-elle aux véritables priorités et
besoins?

Selon les données probantes, I’l1C répond aux véritables besoins d’intégration et aux
priorités des personnes handicapées.

Le modeéle de I’lIC et les programmes similaires a I’intention des personnes handicapées sont
fortement appuyés dans les écrits universitaires. Par exemple, les écrits précédents soulévent
clairement I’importance de la vie communautaire pour les personnes handicapées et les écrits
plus récents soulevent I’importance de I’intégration communautaire pour les personnes
handicapées'®. De plus, les rapports Bannerman (1990), de Bogdan et Taylor (1999) et de
Keith (1990) témoignent de I’importance de I’autodétermination au moment de répondre aux
besoins des personnes handicapées.

Dans le cas des entrevues auprés des personnes handicapées, les personnes interrogées ont
indiqué diverses réponses lorsqu’on leur a demandé de déterminer les obstacles
a I’intégration et ce qui devrait étre fait afin qu’elles se sentent plus intégrées™. Cela signifie
que la souplesse de I’l1C et que I’accent mis sur le soutien du développement personnel et des
approches localisées a I’intégration communautaire sont des fagons appropriées de
déterminer les véritables priorités et besoins et d’y répondre.

Les informateurs clés considéraient de fagon générale que I’'l1C répondait aux véritables
besoins d’intégration et aux priorités. L analyse d’études de cas a également révélé que
I’I1C répond aux Véritables besoins et priorités. Par exemple, les personnes handicapées
interrogées dans le cadre de trois études de cas (SACL, PFS et PFM) ont indiqué que
leurs besoins d’intégration étaient comblés grace aux projets de I’l1C.

13 La viabilité des projets/activités de I’l1C est abordée plus en détail & la Section 5.5.

4 Par exemple, dans le cadre de I’examen de la documentation/des écrits, on a noté que Pedlar et coll. donnent un apercu
de la transition des personnes ayant une déficience intellectuelle des établissements aux collectivités, a compter des
années 60, lorsque les droits des personnes handicapées ont commencé a faire de plus en plus partie du dialogue public.

5 Lorsqu’on leur a demandé « Qu’est-ce qui vous empéche de vous sentir intégrées? », les trois obstacles les plus souvent
cités étaient notamment les suivants : un soutien, des services et/ou un hébergement inadéquats (p. ex., soutien limité du
gouvernement, manque de compréhension des problémes ou manque de respect des différents points de vue, un plus
grand besoin de communication dans un langage clair, I’accessibilité a un fauteuil roulant, des gros caracteres)
(mentionnés par 41 des 52 personnes interrogées), un acces limité a de bons emplois ou la difficulté d’en trouver un
(mentionné par 19 des 52 personnes interrogés), ainsi que les limites personnelles (p. ex., aptitudes a lire et a écrire,
s’entendre avec les autres, n’aiment pas les grandes foules) (mentionné par 16 des 52 personnes interrogées). Lorsqu’on
leur a demandé « Qu’est-ce qui ferait en sorte que vous vous sentiriez plus intégrées? », les trois moyens de surmonter
les obstacles les plus fréqguemment mentionnés étaient notamment un meilleur accés et/ou un meilleur hébergement
(mentionné par 27 des 52 personnes interrogées), un acces accru au travail/un meilleur travail (mentionné par 19 des
52 personnes interrogées) et un plus grand nombre d’occasions de socialiser et de participer a des activités (mentionné
par 15 des 52 personnes interrogées).
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Le sondage aupres des intervenants s’est penché sur plusieurs indicateurs. Ces indicateurs
démontrent aussi que I’'lIC répond aux veritables besoins et priorités. Comme il est
indiqué au Tableau 2.5, la majorité des répondants (84 %) ont classé I’'llC comme étant
«tres efficace » (46 %) ou «efficace » (38 %) pour I’intégration des personnes
handicapées dans tous les domaines des projets.

Tableau 2.5
Efficacité de I'liIC pour I'intégration des personnes handicapées
dans tous les domaines des projets, par affiliation
(%)
N N
Pas Tres
efficace 2 3 4 efficace

1nc 1 3 10 35 51 124

Collectivité 1 7 11 32 49 105

Famille 0 4 16 39 41 51

Gouvernement 0 5 20 45 30 20

Global 1 4 11 38 46 198

Source : Sondage aupres des intervenants.

Nota : Parmi les répondants de IlIC, il y avait notamment des membres du personnel et des
bénévoles d’'un organisme de I'lIC. Les répondants de la collectivité incluaient notamment
des membres des écoles, des organismes de santé et des groupes religieux. Les répondants
des familles font partie de familles dans lesquelles on retrouve des personnes handicapées.
Il devrait étre noté que certains répondants ont déclaré appartenir a plus d'un groupe.
Par conséquent, certaines données ont été comptées en double dans l'analyse par sous-
groupe, mais pas dans I'analyse globale des répondants.

Comme I’indique le Tableau 2.6, la majorité des répondants (85 %) ont classé I’lIC comme
étant « tres efficace » (50 %) ou « efficace » (35 %) pour ce qui est d’améliorer la vie des
personnes handicapées.
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Tableau 2.6
Efficacité de I'llIC pour ce qui est d’améliorer la vie des personnes handicapées,

par affiliation

Pas Trés N
efficace 2 3 4 efficace
lc 0 4 6 31 59 130
Collectivité 0 7 16 33 45 116
Famille 0 7 9 30 54 57
Gouvernement 0 12 8 56 24 25
Global 0 6 10 35 50 217

Source : Sondage aupres des intervenants.

Nota : Parmi les répondants de I'lIC, il y avait notamment des membres du personnel et des bénévoles
d'un organisme de I'lIC. Les répondants de la collectivité incluaient notamment des membres
des écoles, des organismes de santé et des groupes religieux. Les répondants des familles font
partie de familles dans lesquelles on retrouve des personnes handicapées. Il devrait étre noté
gue certains répondants ont déclaré appartenir a plus d’'un groupe. Par conséquent, certaines
données ont été comptées en double dans I'analyse par sous-groupe, mais pas dans I'analyse

globale des répondants.

La souplesse du cadre de I’lIC et les processus servant a déterminer les projets
qui répondent aux problémes et aux besoins au niveau local ont été cités comme étant
des facteurs qui aident I’'lIC a répondre aux véritables besoins d’inclusion et aux
priorités.

Tous les informateurs clés de I’AVC ont soulevé la souplesse du cadre de I’1IC, lequel a été
congu pour répondre aux questions et aux besoins des participants au niveau local.
Les informateurs clés qui étaient des fonctionnaires du gouvernement provincial/territorial
considéraient que I’'l1C répondait aux besoins et aux priorités en établissant des liens avec les
problémes d’intégration locale et en mettant I’accent sur le renforcement des capacités
communautaires. De plus, les intervenants de quatre des études de cas (PFS, ICO, SACL et
AACL) ont noté que les processus utilisés pour déterminer les projets (qui tiennent compte
des commentaires des collectivités et au niveau local) correspondent a I’objectif de
déterminer les besoins et priorités et d’y répondre.

Les informateurs clés étaient d’avis que le niveau de financement global de I’lIC
(3 millions de dollars par année) limite ce que I’11C peut accomplir.

Deux informateurs clés de I’organisme PF considéraient que leur organisme a besoin de
plus de fonds pour étre en mesure de réellement répondre aux besoins des personnes
handicapées. De plus, les informateurs clés de I’AVC et trois des informateurs clés du
BCPH considéraient que la petite taille du budget de I'lIC (3 millions de dollars par
année) limite ce qui peut étre accompli.
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3. Clarté et mesurabilitée

Cette section évalue si les termes, les cibles et les objectifs de I’Initiative pour I’intégration
communautaire (11C) sont clairs et mesurables en déterminant :

« si le mandat, les activités, les réles et les responsabilités, ainsi que les processus de suivi de
I’11C sont clairement compris par les intervenants et les participants handicapés ou non;

« si I'lIC a des cibles claires pour ce qui est de la portée™® et des résultats attendus, et si les
cibles sont adégquatement déterminées;

« de quelle fagon les intervenants de I’l1C définissent, appliquent et mesurent des termes
comme « capacité organisationnelle », « capacité communautaire » et « intégration »;

« si les processus de collecte de I’information sont appropriés.

3.1 L’lIC est-elle clairement comprise?

Selon les données probantes, la plupart des principaux intervenants avaient
probablement une bonne compréhension de I’objet, des objectifs et des mesures
de I’'llC, mais on a constaté une moins grande compréhension de I’lIC aux niveaux
régional et local et chez les personnes handicapées.

Comme il est indiqué au Tableau 3.1, la plupart (80 %) des répondants au sondage aupres
des intervenants considéraient qu’ils comprenaient I’objet, les objectifs et les mesures de
I’I1C « trés bien » (54 %) ou « bien » (26 %).

16 La « portée » signifie généralement le nombre de personnes (au total ou par groupe) qu’un projet/une activité devrait
influencer ou toucher.
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Tableau 3.1

Compréhension de I'objet, des objectifs et des mesures de I'lIC, par affiliation ( %)

Pas bien 2 3 4 Tres bien

lc 0 1 8 18 74 131
Collectivité 6 6 13 31 44 132
Famille 5 6 10 16 63 63
Gouvernement 3 7 10 38 41 29
Global 5 5 10 26 54 239
Source : Sondage auprés des intervenants.

Nota : Parmi les répondants de I'lIC, il y avait notamment des membres du personnel et des

bénévoles d'un organisme de I'lIC. Les répondants de la collectivité incluaient notamment des
membres des écoles, des organismes de santé et des groupes religieux. Les répondants
des familles font partie de familles dans lesquelles on retrouve des personnes handicapées.
Il devrait étre noté que certains répondants ont déclaré appartenir a plus d'un groupe.
Par conséquent, certaines données ont été comptées en double dans l'analyse par sous-
groupe, mais pas dans I'analyse globale des répondants.

Lorsque I’on a demandé aux répondants du sondage auprées des intervenants a quel point
les autres groupes semblaient comprendre I’l1C, les répondants ont indiqué ce qui suit :

les personnes handicapées comprenaient I’lIC assez bien (39 % des répondants au
sondage indiquant que selon eux, les personnes handicapées comprenaient I’1IC « trés
bien » (7 %) ou «bien» (32 %), et 7% indiquant que selon eux, les personnes
handicapées semblaient ne « pas bien » comprendre I’l1C);

divers paliers du gouvernement pourraient avoir eu une meilleure compréhension de
I’l1C (37 % des répondants au sondage indiquant que selon eux, les différents paliers
du gouvernement comprenaient I’lIC « trés bien » (11 %) ou « bien » (26 %), et 6 %
indiquant que selon eux, les différents paliers du gouvernement semblaient ne « pas bien »
comprendre I’'l1C);

le grand public ne comprenait pas bien I’'lIC (27 % des répondants au sondage
indiquant que selon eux, le grand public comprenait I'lIC «trés bien» (6 %) ou
« bien » (21 %), et 14 % indiquant que selon eux, le grand public semblait ne « pas bien »
comprendre I’'l1C).

L’analyse des données des informateurs clés a révélé que le cadre de I'lIC était
probablement bien compris aux niveaux national et provincial/territorial, mais moins
compris des participants aux projets aux niveaux régional et local. Par exemple, trois des
cing informateurs clés de I’AVC considéraient que I’l1C était bien comprise aux niveaux
national et provincial/territorial mais moins comprise des participants aux projets aux
niveaux régional et local. La plupart des informateurs clés de I’organisme PF
considéraient que des améliorations importantes devraient étre apportées sur le plan de la
communication de I’l1C a toutes les personnes intéressées.
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L’analyse en profondeur menée dans le cadre des études de cas a révélé que les ONG
participants (AVC/PF) et que la plupart des autres intervenants clés avaient habituellement
une bonne compréhension du mandat/des objectifs de I'lIC. Par exemple, les données
probantes recueillies pour trois des études de cas (Apprentissage dans le cadre des projets,
RAP et Intégration scolaire de I’ACIC) ont révélé que le mandat/les objectifs de I’l11C étaient
en général compris par la plupart des groupes participants a I’11C. Toutefois, deux des études
de cas (PFS et PFNS) ont révélé que certains des principaux intervenants pouvaient ne pas
avoir une trés bonne comprehension du mandat/des objectifs et des réles de I’11C.

L’analyse des études de cas a également révelé certains écarts de compréhension dans le
cas d’autres participants, comme les participants au niveau local et certains groupes
communautaires. Par exemple, I’étude de cas sur la RAP a révelé que les participants au
niveau local aux groupes de discussion sur la RAP comprenaient trés peu les projets de
I’I1C et le role des activités de RAP pour le partage et I’apprentissage. Dans le cas du
projet L’intégration scolaire, les données tirées de I’analyse des études de cas ont révéle
certains écarts de compréhension, comme le refletent les mesures prises par certains
groupes, notamment les directeurs d’école et les commissions scolaires.

Certaines des études de cas portant sur les personnes handicapées (AACL, SACL et ICO)
ont révelé que les personnes handicapées ont probablement une assez bonne
compréhension du réle et des grands objectifs de I’lIC. Toutefois, deux des études de cas
de I’organisme PF (PFNS et PFM) ont révélé que la plupart des personnes handicapées
pourraient ne pas avoir été au courant de I’l1C ou de ses objectifs.

Les données tirées de I’analyse des études de cas ont révélé que certains des processus
de I’1IC (comme les exigences relatives a la paperasserie et a la reddition de comptes)
ne sont probablement pas bien compris par les participants handicapés ou non.

Par exemple, I’étude de cas sur la RAP a révelé que parfois, les membres de certaines familles
avaient de la difficulté a comprendre les processus administratifs de I’l1C (p. ex., les exigences
relatives a la reddition de comptes sur le financement du gouvernement, la paperasserie et les
échéanciers). Dans le méme ordre d’idées, certains des intervenants interrogés pour le projet
d’intégration scolaire de I’ACIC considéraient qu’il serait nécessaire d’en savoir davantage
sur les processus de I’lIC. De plus, les études de cas ont révélé que lorsque les personnes
handicapées comprennent I’lIC, leur compréhension a tendance a se rapporter au mandat, aux
objectifs et au réle de I’'lIC plutét qu’aux processus financiers et de reddition des comptes
de I'lIC.

3.2 Comment les intervenants définissent et mesurent-ils
les termes clés?

Selon les données probantes, la clarté des termes clés pourrait étre un point a améliorer
étant donné qu’on a recours a diverses facons pour définir les termes clés comme
la « capacité organisationnelle », la « capacité communautaire » et I« intégration ».
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L’examen de la documentation révélait qu’une grande variété de termes et d’approches
sont utilisés dans les publications de I’l1C et la RAP.

Selon I’analyse en profondeur menée dans le cadre des études de cas, on utilise différents
moyens pour définir les termes clés.

L’analyse des études de cas a révélé que le terme « intégration » était évocateur sur le
plan conceptuel et pratique chez les intervenants et les personnes handicapées qui ont
été interrogés dans le cadre de I’analyse des études de cas, mais qu’aucune définition
unique n’était utilisée pour ce terme. Dans le cas du PFNS, par exemple, les
intervenants ont signalé que les personnes avaient différentes compréhensions du terme
« intégration ». Dans le cas du projet L’intégration scolaire de I’ACIC, un intervenant
a souligné qu’il y a eu certaines discussions entourant le sens du terme « intégration ».

L’analyse des études de cas a révelé que les termes « capacité organisationnelle » et
« capacité communautaire » étaient plus évocateurs pour les organismes. Encore une fois,
aucune définition unique n’était utilisée pour chacun de ces termes. Par exemple, dans le
cas de la RAP de I’ACIC, le terme « capacité organisationnelle » était associé a la capacité
des ONG d’établir des liens avec la collectivité. Dans le cas du projet L’integration
scolaire de I’ACIC, certains intervenants associaient les termes « capacité
organisationnelle » et « capacité communautaire » aux connaissances, au leadership et a la
capacité de suivre les buts et objectifs. Dans le cas du PFNS, les intervenants ont indiqué
que les personnes ont différentes compréhensions du terme « capacité organisationnelle ».

Dans le cadre des entrevues aupres des personnes handicapées a I’échelle du Canada, on
a demandé aux personnes interrogées de définir les termes « intégration » et « collectivité ».

Dans le cas du terme « intégration », 57 % des personnes interrogées qui ont répondu
(n=46 de 81 personnes interrogées) ont donné des définitions basées sur I’appartenance,
26 % (n=21 de 81 personnes interrogées) ont donné des définitions basées sur I’acces et
28 % (n=23 de 81 personnes interrogees) ont donné des définitions basées sur la
participation a la collectivité ou sur I’idée de redonner a la collectivité.

Dans le cas du terme « collectivité », 64 % des personnes interrogées qui ont répondu
(n=47 de 74 personnes interrogées) ont donné des définitions basées sur des
caractéristiques idéales (comme I’appartenance, les gens qui s’entraident, la collaboration
ou le fait de se sentir a I’aise), 32 % (n=24 de 74 personnes interrogées) ont donné des
définitions basées sur la géographie (comme le voisinage ou la ville ou je vis).

Les informateurs clés ont indiqué que différentes définitions pour les termes clés sont
utilisées par les divers groupes d’intervenants. Toutefois, ils considéraient en général que
cette souplesse au niveau de la terminologie était favorable a I’l1C, permettant aux projets
d’atteindre leurs objectifs.

Evaluation formative de I’ Initiative pour I’intégration communautaire



3.3 L'lIC a-t-elle des cibles claires et définies?

Selon les données probantes, les cibles de I’l1C ne sont pas bien définies sur le plan
de la portée et des résultats attendus.

L’examen de la documentation a revélé que les cibles de I’lIC sur le plan de la portée et
des résultats attendus n’ont pas été clairement énoncées dans la documentation de I’'lIC.
Suite a I’examen des documents, on a également constaté que I’établissement et la
mesure des cibles s’est faite principalement dans le contexte des processus d’évaluation
et de planification des ONG.

Les informateurs clés du BCPH ont indiqué que le cadre non prescriptif de I'lIC
encourageait les collectivités a déterminer par elles-mémes les besoins pertinents et les
problemes d’intégration. Au sein de ce cadre, les cibles sont établies en réponse aux
collectivités. Parallélement, d’autres informateurs clés (en particulier les informateurs
clés de I’AVC) considéraient que d’autres efforts pourraient étre déployés pour établir
des cibles et des outils d’évaluation plus efficaces.

Les données tirées de la recension des projets et de I’analyse des études de cas révelent
que les cibles au niveau des projets pourraient ne pas étre adéquatement déterminées sur
le plan de la portée et des résultats attendus.

« Les renseignements fournis par les répondants a la recension des projets révélent que la
majorité des projets (91 % ou 148 projets) qui ont eu lieu au cours des exercices
2003-2004 et 2004-2005 avaient des buts, des cibles et/ou des objectifs axés sur
I’intégration clairement déterminés et écrits. Toutefois, la recension des projets révele
également que les cibles décrites/précisees par les répondants se rapportaient au groupe
cible plutdt qu’a la portée et aux résultats attendus.

« D’autres données tirées de I’analyse des études de cas suggerent que les cibles au niveau
des projets pourraient ne pas étre adéquatement déterminées sur le plan de la portée et des
résultats attendus.

— Seulement une des études de cas (ICO) a révélé que des cibles claires avaient été
déterminées sur le plan de la portée. Pour les autres études de cas, il a semblé que
la portée était définie vaguement et mesurée de facon irréguliére d’un projet
a I’autre, ou elle n’a tout simplement pas été abordée.

— Pour ce qui est des résultats attendus, cing des études de cas (Apprentissage dans le
cadre des projets, AACL, ICO, PFM et PFNS) révéelent que des cibles claires et
définies ont été déterminees. Dans les autres cas, les résultats attendus étaient
exprimeés en termes généraux ou tres peu avait été accompli pour établir des cibles.
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3.4 Les processus de collecte des données sont-ils
appropriés?

Bien qu’il semble que la collecte/les rapports d’information répondent aux normes
fédérales de reddition des comptes pour I’utilisation des fonds, les données probantes
révelent que cela a neécessité des efforts considérables de la part des ONG et des
membres des collectivités.

L’étude d’évaluation a eu recours a I’examen de la documentation et aux entrevues des
informateurs clés auprés des fonctionnaires pour évaluer si les exigences de collecte/rapport
de Iinformation correspondaient aux normes fédérales de reddition des comptes pour
I’utilisation des fonds. Selon les données probantes, les normes fédérales de reddition des
comptes ont été respectées.

e Un examen des rapports sur le controle financier a révélé que I’obligation de rendre
compte de I’ utilisation financiére des fonds semble respecter les normes ministérielles.

« Un examen des rapports sur les activités et les examens fournis par les ONG présente
des preuves positives de I’obligation de rendre compte.

e La plupart (3) des informateurs clés du BCPH considéraient que les normes féderales
étaient respectées.

Parallelement, les données probantes révelent que I’on devrait envisager d’élaborer des fagons
d’améliorer et de simplifier ces processus de collecte/rapport de I’information. Par exemple, la
plupart (3) des informateurs clés du BCPH considéraient que pour respecter les normes
fédérales, il avait fallu des efforts considérables. Dans le méme ordre d’idées, la paperasserie
découlant des exigences de responsabilité financiére du gouvernement qui est un trop lourd
fardeau pour les membres de la collectivité et les ONG est un theme qui revient dans les
réponses aux questions ouvertes du sondage auprés des intervenants. De plus, MacLeod
(2004) a soulevé les exigences de rapports compliqués et volumineux qui doivent étre
respectées par les organismes parrains afin d’étre conformes aux ententes de contribution.

Pour ce qui est des processus de collecte des données liés aux résultats, les données
probantes suggeérent que de meilleurs processus sont nécessaires pour permettre une
collecte uniforme des données qui est clairement liée a la mesure des
réalisations/progres, selon les objectifs.

Les informateurs clés du BCPH considéraient que les rapports financiers étaient plus
complets que les rapports sur les résultats. De plus, les données probantes tirées de
I’examen de la documentation et de la recension des projets revelent que des processus
plus systématiques et améliorés sont nécessaires pour recueillir des données sur les
projets et les résultats.
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e L’examen de la documentation a révélé que la documentation de I’'llC ne comprenait pas
de liste générale des projets et activités. Les évaluateurs ont également constaté que les
documents disponibles ne permettaient pas tres bien de catégoriser les projets et activités
d’une facon systématique. De plus, les répercussions'’ des programmes n’étaient pas bien
documentées dans les documents examinés.

o Les processus de RAP ont tendance a mettre davantage I’accent sur I’information
qualitative plutét que sur la collecte de données quantitatives.

« La recension des projets a permis de constater que de nombreux projets ont été en mesure
de fournir une liste des personnes-ressources pour les responsables du personnel (79 %),
les participants (71 %) et les organismes partenaires (61 %), mais que les coordonnées ne
sont pas compilées de fagon réguliére. De plus, la plupart des répondants ont seulement été
en mesure de donner les estimations les plus plausibles du nombre de personnes participant
a la conception et a la mise en ceuvre des projets et les estimations les plus plausibles du
nombre de personnes directement ou indirectement touchées.

e MacLeod (2004) a mis I’accent sur le besoin d’augmenter le nombre de rapports sur les
résultats et d’harmoniser les processus de collecte de données et les exigences de rapport
afin que I’information soit plus utile pour les groupes et secteurs de compétence.

L’analyse en profondeur menée dans le cadre des études de cas a révélé que certains
processus de collecte de données étaient utilisés, mais qu’il y avait des variations
considérables entre les études de cas et que seulement une étude de cas semblait recueillir des
renseignements de base.

Les informateurs clés considéraient en général que la RAP était utile pour essayer de
mesurer les résultats de I’l1C, mais ont fait part du besoin d’une mesure plus objective
des réalisations et d’un processus pour valider les données de la RAP. Plus des deux tiers
(11 de 15) des informateurs clés considéraient que des processus de collecte des données
nouveaux ou réviseés étaient nécessaires. Voici certaines des améliorations suggérées :

e trouver d’autres facons de recueillir I'information (p.ex., a I’aide de graphiques,
d’entretiens individuels et/ou d’un rapport vidéo);

« revoir les processus de collecte des données afin de faciliter I’évaluation des résultats;
« élaborer un cadre d’indicateurs pour aborder la capacité communautaire.

Il semble également y avoir un besoin d’améliorer/de raffiner le suivi géneéral de la
proportion du budget de I’11C qui va a I’administration.

Dans le cadre de I’évaluation formative, on a demandé aux évaluateurs de faire rapport
sur la proportion du budget de I’l1IC qui a servi a I’administration et aux projets/activités.
Les évaluateurs ont eu recours a I’examen de la documentation et aux entrevues des
informateurs clés pour tenter de répondre a cette question, mais ils ont constaté
gu’aucune de ces sources n’était en mesure de donner une estimation claire.

7 Par « répercussion », on entend les changements/effets occasionnés par I’lIC qui ne seraient pas survenus en I’absence
du programme.

Evaluation formative de I’ Initiative pour I’intégration communautaire

25



e Les évaluateurs n’ont pas été en mesure de répondre a cette question directement
puisqu’un examen général des dossiers n’a pas été retenu a titre de source de données™.

e L’analyse des données des informateurs clés a révélé que les estimations pour
I’administration fluctuent énormément. Par exemple, les informateurs clés de I’AVC ont
déclaré des variations au niveau de la définition de I’administration et donc des variations
au niveau de la proportion des budgets attribuée a cette fonction (leurs estimations variant
entre 4 % et 35 %).

« Les informateurs clés du BCPH ont reconnu qu’il n’y avait pas de formule établie pour le
financement attribué a I’administration par rapport au financement des projets et activités.
Ils ont indiqué que les organismes du secteur bénévole utilisent entre 10 % et 20 % a titre
de ligne directrice, et on suggére un plafond de 25% pour le financement allant
a I’administration.

18 |’examen de la documentation comprenait des rapports d’activité et de suivi du BCPH (2002-2004) et des rapports
de RAP (1999-2004).
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4. Quelques aspects de la conception
et de I’execution

Cette section traite de certaines des forces et faiblesses de la conception, de I’exécution et
de la mise en ceuvre de I’Initiative pour I’intégration communautaire (I11C) en examinant
deux points importants™ :

« le financement de I’lIC et le modéle d’execution de I’initiative (y compris évaluer si les
décisions en matiere de financement refletent les priorités de I’lIC, quels sont les
avantages/désavantages du modele d’exécution de I'lIC et y a-t-il d’autres modeles
d’exécution viables);

« la participation a la conception et a I’exécution des activités financées par I’l1C (y compris
déterminer si ces processus font la promotion de I’autodétermination en intégrant les
personnes étiquetées comme ayant une déficience intellectuelle).

4.1 Financement de I'lIC et modeéele d’exécution

Les informateurs clés étaient en général d’avis que la répartition des fonds de I’l11C par
secteur de compétence et organisme était transparente et bien communiquée. Toutefois,
certains étaient préoccupés par la pertinence de la part des fonds de I’l11C allouée a la
composante PF.

On a eu recours aux entrevues des informateurs clés afin de déterminer si la répartition
des fonds de I’1IC par secteur de compétence et organisme était équitable, transparente et
clairement communiquée aux partenaires. Les entrevues ont indiqué que les informateurs
clés du BCPH, les gouvernements provinciaux/territoriaux et I’Association de la vie
communautaire (AVC) étaient d’avis que la répartition des fonds par secteur de
compétence et organisme était transparente et bien communiquée. Les informateurs clés
de PF ont déclaré que la formule provinciale utilisée pour répartir le financement de I’'l1C
n’était pas bien comprise au sein de leur cercle.

Certains informateurs clés se sont montrés préoccupés par la pertinence de la part des
fonds de I’11C allouée a la composante People First (PF).

« Les informateurs clés de PF considéraient que la part des fonds de I’'lIC a I’organisme était
inadéquate, et plusieurs étaient d’avis que la part de PF était inéquitable comparativement
a la part de I’AVC.

9 Les questions de I’évaluation concernant I”auto-évaluation et les processus d’acquisition de nouvelles connaissances,
ainsi que les questions de I’évaluation portant sur les types d’activités qui ont contribué le plus efficacement au
renforcement des capacités communautaires et sur la rentabilité de I’l1C sont examinées a la Section 5.
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« Les informateurs clés du BCPH considéraient que la répartition des fonds selon une formule
de 90/10 entre ’AVC et PF était problematique. Ils ont souligné que le financement de
I’AVC a été établi au début de I’11C selon une formule de répartition provinciale, tandis que
I’organisme PF a été ajouté peu de temps apres. Toutefois, un des informateurs clés du
BCPH était d’avis que la répartition selon la formule 90/10 entre les ONG était appropriee.

e Deux des informateurs clés de I’AVC etaient d’avis que I’organisme PF devrait
recevoir plus de fonds, tandis que trois d’entre eux étaient d’avis que les limites du
budget global représentaient un gros probléme.

o Les informateurs clés a I’échelon provincial/territorial étaient d’avis que la répartition était
de facon générale équitable, mais que d’autres fonds généraux aideraient a accomplir
davantage.

Les besoins de renforcement de la capacité communautaire et organisationnelle sont
déterminés au niveau communautaire grace a des processus de consultation entre les
intervenants des ONG, les participants, les partenaires et les collectivités.

Tel qu’il est indiqué a la Section 1.1, le modeéle d’exécution de I’lIC offre assez de
latitude au niveau du projet pour aider a favoriser I’intégration communautaire.

L’analyse des données des informateurs clés et I’examen de la documentation révélent que les
besoins de renforcement de la capacité communautaire et organisationnelle sont déterminés au
niveau communautaire par le biais des composantes de I’AVC et de I’organisme PF.

« Selon le point de vue général des informateurs clés, on a déterminé les besoins de la
collectivité en allant dans les collectivités et en consultant les « vraies personnes ».

o Les documents internes de I’lIC et les rapports de RAP suggérent que divers processus
de consultation sont utilisés. Par exemple, selon les documents examinés, le processus
des comités directeurs provinciaux/territoriaux de I’AVC a réuni un large éventail de
partenaires.

Selon les données probantes, les décisions de financement des projets reflétent les
priorités de I’'lIC, bien qu’encore une fois, la part du financement pour PF ait été
déterminée comme un point a examiner.

L’examen de la documentation, la recension des projets, I’analyse d’études de cas et
I’analyse des données des informateurs clés révelent que les décisions de financement des
projets reflétent les priorités de I’11C%.

o Comme il est précisé dans le Rapport national de RAP de 2001, les projets sont proposeés,
congus et mis en ceuvre grace aux organismes nationaux et provinciaux/territoriaux de
I’AVC et PF, qui & leur tour ont recours a des comités directeurs provinciaux/territoriaux
pour une orientation sur le processus d’approbation des projets. En vertu de ce processus,
les critéres d’une approbation réussie des projets de I’lIC incluent notamment la conformité
aux principes de I’llC, la contribution au renforcement de la capacité communautaire, la

2 par mesure de précaution, il faut toutefois garder en téte que I’étude d’évaluation n’a pas été en mesure de déterminer
la proportion du budget de I’lIC qui a servi a I’administration (tel qu’il est discuté a la Section 3.4).
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création de partenariats, la spécificité ou des résultats significatifs, la rétroaction sur le
succes et les défis, le respect et la pertinence pour le secteur de compétence et I’alignement
sur cing éléments de I’intégration communautaire®’.

 La recension des projets et I’analyse d’études de cas révelent que les types de projets
entrepris par les ONG correspondent aux buts/objectifs d’intégration de I’l1C (tel qu’il est
discuté a la Section 2.2). Les types de projets entrepris par les ONG ont également
occasionné la création de partenariats (tel qu’il est discuté plus en détail a la Section 5.3.1)
et incluaient des projets visant a produire et a partager des renseignements pertinents sur
les nouveaux enjeux et nouvelles approches liés a I’intégration (RAP et I’ Apprentissage
dans le cadre des projets).

e La plupart des informateurs clés étaient d’avis que les décisions de financement
reflétaient en général les priorités de I’l1C quant a la promotion de I’intégration.

Bien que tous les informateurs clés de I’organisme PF étaient d’avis que les projets de
I’organisme qui étaient financés par I’lIC reflétaient les priorités de I’l1C, ils considéraient
que la répartition de I’ensemble des fonds de I’'lIC entre I’AVC et PF ne reflétait pas les
priorités de I’1IC. Plus particulierement, ils considéraient que la répartition selon la formule
approximative de 90/10 des fonds globaux de I’l1IC entre les composantes de I’AVC et de
I’organisme PF favorisait une organisation axée sur la famille (AVC) par rapport a une
organisation axée sur I’autonomie sociale (PF).

Il a été déterminé que le modele d’exécution de I’lIC compte un certain nombre
d’avantages et de désavantages pour ce qui est de mobiliser les collectivités et les
partenariats.

Avantages

Dans les documents examines, on a souleve qu’une grande partie du succés de I’'lIC était
attribuable a la structure de financement et d’execution unique de I’ll1C, qui fait appel aux
structures de I’AVC et de I’organisme PF et qui est complétée par ces mémes structures?.

L’analyse des donnees des informateurs clés et I’analyse d’études de cas ont souligné
la souplesse du modéle d’exécution, qui permet de déterminer les besoins au niveau de la
collectivite et qui favorise la créativité et I’individualisation des projets.

La période de financement sur trois ans, qui a permis une plus grande planification des
projets et un plus grand succes est un autre avantage souligné par I’analyse d’études de
cas et I’analyse des données des informateurs cleés.

L’analyse d’études de cas a également souligné les liens a I’échelle nationale du modéle
d’exécution et sa capacité de favoriser la création de partenariats. La capacité de I’l1C de
mobiliser les collectivités et les partenariats est examinée a la Section 5.3.1.

2L \/oici les cing éléments de I'intégration communautaire : I’accés a des services de soutien pour les personnes
handicapées, des relations personnelles de soutien, I’autodétermination, I’éducation et I’intégration économique et des
collectivités accessibles.

22 Comme il est indiqué & la Section 1.1, I’AVC et PF ont un organisme national, des homologues provinciaux/territoriaux
et un grand nombre de sections communautaires.
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Désavantages

L’examen de la documentation, I’analyse d’études de cas, I’analyse des données des
informateurs clés et le sondage aupres des intervenants ont soulevé les exigences de rapport
comme un désavantage. Par exemple, MacLeod (2004) a indiqué que les exigences de rapport
étaient considérables et compliquées. Selon les informateurs clés de PF et de I’AVC, les
exigences de rapport et de suivi étaient trop rigides. Tel qu’il est indiqué dans la Section 3.4, la
paperasserie découlant des exigences en matiere de responsabilité financiére du gouvernement
qui était un fardeau trop lourd pour les membres des collectivités et les ONG est un sujet
récurrent dans les réponses aux questions ouvertes du sondage aupres des intervenants.

Les informateurs clés étaient d’avis qu’il devait y avoir plus de souplesse dans I’entente de
financement sur trois ans pour permettre aux projets de s’adapter aux changements inattendus.

Les études de cas de I’organisme PF et de I’AVC révélent que le modele d’exécution de I’l1IC
a généré/engendré quelques problemes de communication. En particulier, le modele
d’exécution a engendré des problemes de communications entre les groupes (mentionné par
les intervenants interrogés dans le cadre des études de cas de PFM et PFNS). De plus,
maintenir un grand nombre de partenariats a niveaux multiples nécessite des ressources
(mentionné par les intervenants interrogés dans le cadre du projet L’Intégration scolaire
de I’ACIC).

Certains informateurs clés (tel qu’il est discuté a la Section 4.1), trois des études de cas et
certains documents examinés lors de I’examen de la documentation ont soulevé le
financement limité comme un désavantage. Par exemple, MacLeod (2004) a souligné
le financement global inadéquat et le financement limité pour PF comme un facteur
limitant la capacite de I’l1C d’appuyer I’intégration.

Il n’est pas évident de déterminer si un autre modele d’exécution de I’'lIC aiderait
a mieux atteindre les objectifs d’intégration, bien qu’il pourrait étre utile d’envisager
d’utiliser un processus de soumission plus ouvert dans le contexte d’une 11C beaucoup
plus élargie/enrichie.

Lorsqu’on leur a demandé si un autre modele d’exécution serait plus avantageux, les
informateurs clés ont donné différentes réponses. Les informateurs clés des deux ONG
étaient grandement en faveur du modéle d’exécution de I’'l1C, tandis que les informateurs
clés qui étaient des fonctionnaires du gouvernement étaient divisés (la moitié d’entre eux
étant en faveur de I’adoption d’un processus de soumission concurrentiel ouvert étant
donné sa capacité d’attirer de nouveaux organismes et de nouvelles idées).

Afin d’aider a déterminer si d’autres modeéles aideraient a mieux atteindre les objectifs
d’intégration, les évaluateurs ont communiqué avec des gestionnaires de programme du
Pennsylvania Developmental Disabilities Council, qui utilise un « modéle semi-
concurrentiel ». Selon I’expérience de ce conseil, la concurrence au niveau des fonds
pour les subventions a introduit de nouvelles approches et encouragé des soumissions
agressives, mais il y a eu des mesures incitatives pour offrir et maintenir un soutien
continu aux programmes fructueux. Cela signifie qu’un systéeme de soumission ouvert
serait seulement utile dans le contexte d’une IIC considérablement élargie. Autrement, le
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fait d’opter pour un processus de soumission plus ouvert pourrait mettre en péril la
capacité communautaire développée au cours des sept dernieres années.

4.2 Participation a la conception et a la prestation des
activités

Les données probantes révelent que les processus de conception, de prestation et de

mise en ceuvre des activités font la promotion de I’autodétermination en s’assurant la

participation de personnes handicapées et qu’il pourrait étre possible de faire
davantage dans ce domaine.

Suite a I’examen de la documentation, les documents sur le programme de I’'lIC font
valoir que I’autodétermination est un principe directeur de I’l1IC. La recension des projets
et le sondage aupres des intervenants révelent que les projets de I’l1C comprenaient des
personnes handicapées.

o La recension des projets révele que 77 % des projets de PF et 19 % des projets de
I’AVC ont recours a des groupes favorisant I’autonomie sociale pour encourager
I’autodétermination personnelle (tel qu’il est discuté a la Section 2.2). La recension des
projets révele également que de nombreux projets (43 % des projets de I’AVC et 27 %
des projets de PF) ont recours a d’autres activités d’autodétermination (comme les
dialogues ouverts et les groupes de discussion ou les participants peuvent partager leurs
experiences personnelles) pour encourager I’autodétermination.

e La plupart (84 %) des répondants au sondage auprés des intervenants ont classe I’lIC
comme étant « tres efficace » (46 %) ou « efficace » (38 %) pour ce qui est d’intégrer les
personnes handicapees dans tous les secteurs de ses projets (tel qu’il est discuté a la
Section 2.3).

De nombreux informateurs clés étaient d’avis que les personnes handicapées et leurs
familles participaient a la conception et a la mise en ceuvre des projets de I’lIC, mais
selon les commentaires des informateurs clés des ONG, on pourrait faire davantage dans
ce domaine. Par exemple, certains informateurs clés de I’AVC ont parlé de
« I’intention... d’assurer, de permettre et d’encourager la participation des personnes
handicapées », et selon un informateur clé de I’organisme PF, il y avait une différence
entre la théorie et la pratique dans ce domaine.

L’analyse d’études de cas révele que les personnes handicapées ont participé a la conception
et a la mise en ceuvre de la RAP et de I’ Apprentissage dans le cadre des projets, ainsi qu’aux
projets des six ONG provinciaux. Il n’était pas évident de savoir si les personnes handicapées
avaient participé au projet d’Intégration scolaire de I’ACIC au niveau opérationnel ou de la
gestion. Toutefois, le projet était axé sur les politiques et les changements de systéme, plutot
que sur les types de famille et le développement communautaire et organisationnel, qui
étaient les centres d’intérét de la plupart des autres projets. Deux des quatre études de cas
(PFS et PFNS) qui comportaient des entrevues aupres de personnes handicapées réveélent que
les personnes interrogées aimeraient augmenter leur niveau de collaboration aux processus de
planification et de prise de décisions.
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Les entrevues a I’échelle du Canada menées aupres des personnes handicapées révelent que
66 % des répondants (n=64 de 97 personnes interrogées) ont indiqué qu’ils avaient aidé
a planifier ou a mettre en ceuvre les projets, les activités, les événements ou les ateliers de
I’lIC (voir le Tableau 4.1). Lorsqu’on a demande aux répondants de donner des détails, les
types d’aide les plus souvent mentionnés étaient notamment la participation a la planification
(mentionné par 39 des 97 personnes interrogées) et la proposition d’idées (mentionné par
22 des 97 personnes interrogées). Lorsqu’on a demandé aux répondants de donner d’autres
détails sur leur participation aux activités appuyées par I’lIC, les types de participation les
plus souvent mentionnés étaient notamment les activités de sensibilisation, comme faire un
discours (mentionnés par 41 des 99 personnes interrogées), organiser des conférences ou des
réunions et y participer (mentionné par 41 des 99 personnes interrogées) et/ou participer aux
ateliers (mentionné par 39 des 99 personnes interrogées).

Tableau 4.1

Types de participation aux activités ou projets appuyés par I'lIC

Avez-vous aidé a planifier ou a mettre

Qu’avez-vous fait dans X? en ceuvre X? Si oui, de quelle fagon?
(n =99; commentaires : 167) (n =97, commentaires : 100)
N°" | Réponses (Q. 6) NPre
Oui 64
Non 33
Commentaires Commentaires (Q 8)
Fait un discours ou présenté de 41 | Participé a la planification /aux 39
l'information aux autres réunions de planification
Organisé des conférences, participé aI'llC | 41 | Mes idées ont été utilisées dans les 22
ou & des réunions communautaires activités

(p. ex., discours, sujet de toute la
conférence, idées utilisées pour
créer l'intrigue dans une piéce)

Participé a des ateliers 39 | Organisé des réunions, établi des 21
(p ex., écouter, apprendrel apprentissage liens avec les membres, recueilli des
pratique) documents

Autres 27 | Autres 18

(p. ex., travail a I'arriere-scene, jouer,
élaboré et réalisé des journaux, des
documents, accueillir les personnes)

Donné un soutien aux personnes 19
handicapées et aux familles ayant un
membre handicapé

Source : Entrevues a I'échelle du Canada auprés des personnes handicapées.

Nota : Le « X » représente toutes les activités et tous les événements, ateliers et projets de I'lIC abordés
dans les entrevues personnelles (chaque entrevue était adaptée aux particularités de I'expérience
personnelle dans le cadre de I'lIC).
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Lorsqu’on a demandé aux répondants dans quelle mesure ils étaient satisfaits du temps
consacreé aux activités appuyées par I'lIC, 77 % (n=57 des 74 personnes interrogées) ont
indiqué que le temps consacré aux activités de I’lIC était suffisant, tandis que 12 % ont
indiqué qu’ils y avaient consacré trop peu de temps et 11 % ont indiqué qu’ils y avaient
consacré trop de temps.

Les données probantes révelent que les femmes ont participé a la conception,
a I’exécution et a la mise en ceuvre de I’'l1C. Toutefois, on doit faire davantage pour
augmenter la représentation des membres des communautés minoritaires autochtones
et ethnoculturelles au sein des participants (handicapés ou non) qui contribuent a la
conception et a la prestation des activités de I’l1C.

Dans la recension des projets, les répondants ont déclaré que 2 095 femmes ont participé
a I’organisation/la direction de leurs projets (n=132 projets). Les répondants ont également
indiqgué que 75 personnes de groupes ethnoculturels minoritaires (n=93 projets) et
100 Autochtones (n=34 projets) ont participé a I’organisation/la direction de leurs projets.

L’analyse d’études de cas, le sondage aupres des intervenants et I’analyse des données
des informateurs clés ont donné d’autres preuves indiquant que des femmes ont participé
a la conception, a I’exécution et/ou a la mise en ceuvre de I'lIC. Ces preuves
supplémentaires indiquent egalement qu’on doit faire davantage pour augmenter la
représentation des communautés autochtones et ethnoculturelles minoritaires au sein des
participants qui contribuent a la conception et a la prestation des activités de I’11C.

e Dans le cadre du sondage aupres des intervenants, on a demandé aux répondants qui
étaient des employés rémunérés ou des agents d’un organisme de I'lIC ou des
représentants du gouvernement ou des collectivités®® d’évaluer sur une échelle de 1 & 5% le
degré de participation des divers groupes aux projets de I’lIC. La plupart (89 %) des
intervenants qui ont répondu (n=104 des 117 répondants) ont indiqué que les femmes
participaient de facon « extrémement active » (57 %) ou « trés active » (32 %). Pres d’un
tiers (34 %) des intervenants qui ont répondu (n=34 des 100 répondants) étaient d’avis que
les personnes autochtones et que les groupes ethnoculturels minoritaires participaient de
facon « extrémement active » (11 %) ou « tres active » (23 %), et 6 % considéraient qu’ils
« ne participaient pas du tout ».

o Les informateurs clés ont indiqué que des efforts importants ont été déployés pour intégrer
des membres des deux sexes et des communautés autochtones/ ethnoculturelles
minoritaires dans la conception, I’exécution et/ou la mise en ceuvre de I’l1C. Parallelement,
on considérait de facon générale que les collectivités autochtones n’étaient pas
suffisamment représentées.

« La plupart des intervenants interrogés dans le cadre des études de cas étaient positifs
vis-a-vis du degré d’intégration de membres des deux sexes. La plupart des répondants
interrogés pour 8 des 9 études de cas” avaient tendance a étre positifs vis-a-vis du degré
d’intégration des minorités ethnoculturelles. Parallelement, plusieurs commentaires ont

23
24

Par exemple, une école, un organisme de santé ou un organisme religieux.
Ou 1=pas du tout et 5=de facon extrémement active.
A I’exception du projet d’Intégration scolaire de I’ACIC.

N
o

Evaluation formative de I’ Initiative pour I’intégration communautaire

33



toutefois suggéré qu’il est nécessaire d’envisager des fagons d’augmenter la participation
des Autochtones et des personnes provenant de groupes ethnoculturels minoritaires.
Par exemple, il a été suggéré que d’autres fonds permettraient a ICO de rejoindre les
collectivités dans le Grand Nord. Dans le méme ordre d’idées, les intervenants de la SACL

ont soulevé le besoin d’une plus grande sensibilisation des Autochtones et des
communautés ethnoculturelles minoritaires.
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5. Reésultats et incidences

Dans cette section, on évalue de facon préliminaire si I’Initiative pour I’intégration
communautaire (11C) obtient les résultats attendus ainsi que son incidence en examinant :

o les activités/projets de I’l1C par région;

« la portée (y compris évaluer combien de personnes, d’organismes et de collectivités ont
été touches par I’11C et de quelle facon);

e les preuves de résultats (y compris évaluer la mesure dans laquelle I’l1C assure la
participation et la mobilisation des collectivités et partenariats, ce qui a été appris des
processus d’auto-évaluation, si la participation des particuliers, des organismes et des
collectivités a I’l1C a favorisé I’intégration et si les participants sont satisfaits de I’11C);

« les données probantes pour determiner si I’l1C a tiré profit du soutien d’autres sources
et les preuves d’incidences;

« les facteurs contribuant a la réussite et a la viabilité;

o la rentabilité.

5.1 Activités/projets de I'lIC par région

Les données tirées de la recension des projets qui ont eu lieu au cours de 2003-2004 et
2004-2005 révelent que c’est en Ontario qu’ont été réalisés le plus grand nombre de projets
(24 %), suivie du Manitoba et de la Saskatchewan (14 % chacune) et de Terre-Neuve-et-
Labrador (12 %).

Comme il est indiqué a la Section 3.4, I’examen de la documentation révele que les
documents de I’1IC ne comportaient pas de liste concise des projets et activités.

Comme Pillustre le Tableau 5.1, les données tirées de la recension des projets qui ont eu lieu
au cours des exercices 2003-2004 et 2004-2005 révelent que c’est en Ontario qu’ont été
réalisés le plus grand nombre de projets (24 %), suivie du Manitoba et de la Saskatchewan
(14 % chacune) et de Terre-Neuve-et-Labrador (12 %). L’Alberta, les Territoires du
Nord-Ouest et le Yukon comptaient le plus petit nombre de projets (1 % a 2 % chacun).
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Tableau 5.1
Projets par province

AVC PF Total

Partenaire NPre % NPre % NPre %
Alberta 1 1 1 1
Colombie-Britannique 14 10 1 15 9
Manitoba 21 15 2 23 14
Nouveau-Brunswick 6 4 1 7 4
Terre-Neuve et Labrador 17 12 3 14 20 12
Nouvelle-Ecosse 12 2 14
Territoires du Nord-Ouest 3 1 5 4
Ontario 31 22 8 36 39 24
Tle-du-Prince-Edouard 4 1 5 5
Québec 10 7 10
Saskatchewan 21 15 2 9 23 14
Yukon 1 1 1 5 2 1
Total 141 100 22 100 163 100
Source : Recensement des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005.

L’évaluation n’a pas permis d’explorer les types d’activités par région (bien que les
Tableaux 2.2 et 5.8 illustrent de fagcon générale les types d’activités).

L’examen de la documentation suggere que le processus d’approbation des
propositions est un des facteurs qui explique les variations des types/du nombre/des
échelles d’activités de I’l1C.

L’examen de la documentation révele que le Transforming Communities Report de 2004
a déterminé le processus d’approbation des propositions au niveau des comités directeurs
provinciaux/territoriaux comme un facteur important de la détermination des caractéristiques
des activités relatives a I’'lIC. Le processus d’approbation est guidé par des criteres qui
mettent I’accent sur les secteurs prioritaires qui peuvent varier selon I’année et le secteur
de compétence®®.

% | a question de savoir si I"efficacité est liée au nombre/aux types d’activités est abordée & la Section 5.3. La Section 5.5
examine les facteurs intégrés aux objectifs et aux processus des projets de I’lIC qui ont permis d’assurer la réussite et la
viabilité des efforts de I’lIC.
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5.2 Portée

Les estimations de la portée n’ont pas systématiquement été implantées dans le suivi ou
les rapports de I’l1C. Toutefois, les données probantes tirées de I’étude d’évaluation
révelent que les estimations de la portée (directe et indirecte) sont considérables.

L’examen de la documentation indique que malgré le fait que certains renseignements soient
disponibles, les mesures de la portée n’ont pas été systématiquement implantées dans le suivi
ou les rapports de I’lIC. Par exemple, le National Partner’s Meeting Report de 2004 révele
quau total, il y a eu 470 collectivités qui ont participé a I'llIC, 800 organismes
communautaires qui ont participé de facon active aux projets, et 300 ministéres locaux,
provinciaux/territoriaux et fedéraux qui ont participé et 2 500 familles et 5 000 personnes
handicapées qui ont contribué aux activités. Ces chiffres représentent une estimation de la
portée au cours d’une année civile.

La recension des projets révele qu’au total, 77 327 personnes ont été directement
touchées par 142 projets de I’lIC au cours de 2003-2004 et 2004-2005. La majorité
(61 040 ou 79 %) étaient des membres généraux de la collectivité. Un grand nombre
(30 839 ou 40 %) étaient des organisateurs bénévoles sans déficience, tandis que 11 387
(ou 15 %) etaient des organisateurs bénévoles ayant une déficience. Il est important de
souligner que certaines de ces personnes auraient participé a plus d’un projet. En divisant
ces chiffres par 25 % (selon les renseignements obtenus dans le cadre de la recension des
projets), les évaluateurs suggérent que la portée totale pour ces projets serait évaluée
a « plus de 60 000 ».
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Tableau 5.2

Nombre et types de participants directement touchés par le projet

Partenaire

AVC

PF

Total

Nbre
touchés

Nbre de
projets

Nbre
touchés

Nbre de
projets

Nbre
touchés

Nbre de
projets

N®"® d’organisateurs
bénévoles ayant une
déficience
intellectuelle

9 875

128

1512

20

11 387

148

N’ d’organisateurs
bénévoles sans
déficience
intellectuelle

30 455

121

384

18

30 839

139

N de membres de
familles bénévoles ou
d’aidants naturels de
personnes ayant une
déficience
intellectuelle

11 095

124

236

16

11 331

140

N® de personnes
d’organismes
partenaires ayant une
déficience
intellectuelle

646

112

56

15

702

127

N’ de personnes
d’organismes
partenaires sans
déficience
intellectuelle

5369

125

266

16

5635

141

NP de membres
généraux de la
collectivité

60 736

110

304

15

61 040

125

N® d’autres
personnes (p. ex.,
personnel du
gouvernement
municipal,
provincial/territorial et
fédéral)

7894

101

23

16

7917

117

N’ de personnes au
total qui ont participé
a I'organisation/la
direction du projet

74 641

124

2 686

18

77 327

142

Source:

Recension des projets pour les exercices de 2003-2004 et 2004-2005.
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L’analyse d’études de cas et I’analyse des données des informateurs clés révélent
également I’étendue de la portée. Pour les neuf études de cas, les estimations de la portée
(directe et indirecte) variaient entre des centaines et des milliers de personnes, selon le
projet. Les informateurs clés n’ont pas été en mesure de fournir des estimations exactes
de la portée, mais de fagcon générale, ils ont mentionné que le nombre de personnes
touchées était important.

Selon les données probantes, les structures locales solides de I’AVC et de I’organisme
PF ont aidé a toucher les personnes directement et le partage de I’information s’est
révélé &tre un moyen important de toucher les personnes directement et indirectement.

L’examen de la documentation a soulevé le Rapport sur la transformation des collectivités de
2004 comme un exemple de preuve que I’lIC a réussi a influencer directement les personnes
grace aux structures locales solides de I’AVC et de I’organisme PF.

Selon les informateurs clés, les personnes ont principalement été touchées grace aux
symposiums, aux conférences et a d’autres événements de partage de I’information.
Les initiatives d’intégration scolaire étaient fréquemment citées comme un des principaux
mOoyens pour assurer une certaine portée.

L’analyse d’études de cas a fourni d’autres preuves qui démontrent la portée grace a la
RAP et a I’ Apprentissage dans le cadre des projets (discuté plus en détail a la Section 5.3.2).

Les données probantes suggerent que le financement était un des facteurs influencant
la portée.

L’examen de la documentation révéle que les organismes ayant un plus grand
financement semblent étre plus en mesure de mobiliser les ressources nécessaires pour
rejoindre un plus grand auditoire. De plus, lorsque les données tirées de la recension des
projets ont servi a réaliser une analyse statistique (corrélation), I’analyse a révélé qu’un
plus grand financement pour les projets de I’AVC était associé a une plus grande portée.
L’analyse révéle egalement :

e que le nombre de partenaires municipaux était directement lié aux niveaux de
financement de I’'lI1C;

e que le nombre de personnes indirectement touchées par les projets de I'lIC était
directement lié aux niveaux de financement de I’lIC et & d’autres sources de financement;

 que le nombre de personnes touchées par les changements apportés aux politiques a la
suite des projets de I’l1C était directement lié aux niveaux de financement de I’lIC et
aux contributions en nature.

L’analyse d’études de cas et I’analyse des données des informateurs clés ont apporté
d’autres preuves démontrant que le financement était un facteur influencant la portée.
Parallélement, ces deux sources ont également suggéré que la portée était influencée par
d’autres facteurs, notamment le temps, la géographie, les ressources humaines, les
niveaux de communication et I’organisation officielle.
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5.3 Preuves de résultats

Dans cette section, on examine de fagon préliminaire les résultats en déterminant si I’l1C
a atteint son objectif dans trois grands domaines, soit mobiliser les collectivités et les
partenariats pour atteindre les objectifs d’intégration, développer I’auto-évaluation et des
mécanismes pour acquérir de nouvelles connaissances et faciliter/accroitre I’intégration.
Cette section porte également sur la satisfaction des participants a I’égard de I’l1C.

5.3.1 Mobiliser les collectivités et les partenariats

Selon les données probantes, I'lIC a assuré la participation et la mobilisation des
collectivités et des ONG commandités en vue d’assurer I’intégration et a créé de nouveaux
partenariats en particulier dans les domaines des services sociaux et de I’éducation.

L’examen de la documentation révele que les rapports de RAP temoignent de la capacité de
I’lIC de mobiliser les collectivités pour favoriser I’intégration. Ces rapports illustrent une
augmentation des taux de participation au sein des collectivités participant aux projets.

Dans le sondage aupres des intervenants, on a demandé aux répondants qui étaient des
employés rémunérés ou des agents d’un organisme de I’lIC ou des représentants du
gouvernement ou des collectivités®’ de classer sur une échelle de 1 & 5% leur évaluation
du nombre de nouveaux partenariats pour I’intégration qui ont été créés par I’'lIC dans
chacun des quatre domaines. Comme I’illustre le Tableau 5.3 :

2" par exemple, une école, un organisme de santé ou un organisme religieux.
%8 O 1= peu de partenariats ou aucun partenariat et 5=heaucoup de nouveaux partenariats.
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Tableau 5.3

Nombre de partenariats créeés, par affiliation

(%)
Peu de
partenariats Beaucoup de N
ou aucun nouveaux
partenariat 2 3 4 partenariats

Education

1[e 8 9 19 34 30 74

Collectivité 14 6 28 25 27 64

Famille 5 10 19 33 33 19

Gouvernement 0 0 27 27 47 15

Global 12 7 21 29 31 119

Services sociaux

IIC 4 10 16 40 30 73

Collectivité 10 11 16 36 26 61

Famille 5 15 15 30 35 20

Gouvernement 0 0 13 47 40 15

Global 8 9 15 37 31 116

Gouvernement

1[@ 3 13 28 32 25 69

Collectivité 12 14 28 29 17 58

Famille 5 5 21 37 32 19

Gouvernement 0 0 29 29 41 17

Global 8 10 28 29 25 111

Groupes confessionnels/religieux

IIC 24 29 19 18 10 68

Collectivité 25 29 20 18 8 51

Famille 15 25 40 15 5 20

Gouvernement 0 30 0 40 30 10

Global 23 28 18 20 10 99

Source : Sondage auprées des intervenants.

Nota: Parmi les répondants de I'lIC, il y avait notamment des membres du personnel et des bénévoles
d’'un organisme de I'lIC. Les répondants de la collectivité incluaient notamment des membres des
écoles, des organismes de santé et des groupes religieux. Les répondants des familles font partie
de familles dans lesquelles on retrouve des personnes handicapées. Il devrait étre noté que
certains répondants ont déclaré appartenir a plus d'un groupe. Par conséquent, certaines
données ont été comptées en double dans I'analyse par sous-groupe, mais pas dans l'analyse
globale des répondants.

e dans le cas des services sociaux, 68 % des intervenants qui ont répondu (n=79 des
116 répondants) ont indiqué que « beaucoup de nouveaux partenariats » (31 %) ou
qu’un grand nombre de nouveaux partenariats (37 %) ont été créés par I’l1C;

Evaluation formative de I’ Initiative pour I’intégration communautaire



42

e dans le cas de I’éducation, 60 % des intervenants qui ont répondu (n=71 des
119 répondants) ont indiqué que « beaucoup de nouveaux partenariats » (31 %) ou
qu’un grand nombre de nouveaux partenariats (29 %) ont été créés par I’l1C;

e dans le cas du gouvernement, tout juste un peu plus de la moitié (54 %) des
intervenants qui ont répondu (n=60 des 111 répondants) ont indiqué que « beaucoup de
nouveaux partenariats » (25 %) ou qu’un grand nombre de nouveaux partenariats
(29 %) ont été créés par I’l1C.

Tous les groupes d’informateurs clés ont souligné le succes de I’'lIC qui a assuré la
participation et la mobilisation des collectivités et des partenaires. Les informateurs clés
de I’AVC etaient d’avis que les réalisations de I’l1C dépendent et témoignent donc de la
capacité de I’lIC d’attirer des partenariats nouveaux et variés. Les informateurs clés de
PF ont souligné que I’'lIC a aidé PF a assurer la participation et la mobilisation des
collectivités et des ONG. Les représentants du BCPH qui étaient des informateurs clés
ont fait mention de la forte demande de financement de I’lIC tant chez les ONG
intervenants que chez les autres organismes a I’extérieur de I’llC comme un indice du
succes de I’'lIC dans la mobilisation des collectivités en vue d’assurer I’intégration.
Les représentants provinciaux/territoriaux qui étaient des informateurs clés et qui avaient
participé aux comités directeurs de I’AVC considéraient que leur représentation au sein
des comités avait aidé a réunir le gouvernement et les groupes communautaires et
a favoriser la mobilisation des collectivités.

L’analyse en profondeur menée dans le cadre des études de cas révéle que les projets de I’l1IC
ont permis d’assurer la participation des ONG et des intervenants et favorisé leur mobilisation.
Par exemple, I’« Alliance » de la SACL a regroupé un grand nombre d’organismes.

Il a été determiné que diverses activites de I'lIC ont renforcé la capacité
communautaire et organisationnelle, en particulier, les activités qui ont contribué a
créer des relations et des réseaux, les activités qui ont offert une tribune pour
I’apprentissage communautaire et les activités qui ont engendré des possibilités
éducatives pour les personnes handicapées et d’autres intervenants.

L’examen de la documentation révéle qu’un large éventail d’activités de I’l1C ont renforcé la
capacité communautaire et organisationnelle. Par exemple, le Rapport national sur la RAP de
2004 a etabli des criteres pour de bons résultats au sein de la collectivité. Parmi les principaux
facteurs, il y avait notamment le renforcement des capacités communautaires, la création de
partenariats et de coalitions, la promotion de I’autodétermination et le renforcement de la
confiance des particuliers, des familles et des partenaires, la communication, la promotion
des réformes aux politiques et des changements au systeme et I’acquisition des ressources
a long terme.

Les informateurs clés ont souligné I’efficacité des activités de création de relations et de
partenariats au niveau local dans la création de capacités communautaires et
organisationnelles. Par exemple, tous les groupes d’informateurs clés étaient d’avis que
les activités efficaces incluaient la création de partenariats en plus de créer un sentiment
de sensibilisation du public.
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L’analyse d’études de cas révele que les activités qui ont offert une tribune pour
I’apprentissage communautaire, qui ont contribué a la création de partenariats et de
réseaux régionaux, ainsi que les activités qui ont offert des possibilités éducatives pour
les personnes handicapées et les autres intervenants sont celles qui ont contribué le plus
efficacement au renforcement de la capacité communautaire et organisationnelle.

5.3.2 L’auto-évaluation et les mécanismes
d’acquisition de nouvelles connaissances

Comme on le mentionne a la Section 2.2, la RAP est un processus d’auto-évaluation qui
fait partie intégrante de I’l1C, en particulier pour la composante de I’AVC. Il prévoit des
réunions et des rapports pour évaluer les progres, echanger les lecons apprises et faire
rapport sur les résultats. L’Apprentissage dans le cadre des projets est un processus
similaire qui a été mis en ceuvre pour la composante PF.

Selon les données probantes, la RAP et les processus d’apprentissage dans le cadre des
projets ont contribué a une meilleure compréhension de ce qui fonctionne bien et de ce
qui ne fonctionne pas bien dans le domaine de I’intégration, et les lecons apprises ont,
de facon générale, été communiquées efficacement.

L’examen de la documentation revele que I’intention en 1999 était de concevoir une
approche de RAP pour I’l1IC dans le but de déterminer I’efficacité de I’l1C pour ce qui est
de faire de I’intégration communautaire une réalité et de determiner les meilleures
stratégies d’intégration communautaire. L’examen de la documentation révéle que la
justification d’une RAP est une composante importante de I’auto-évaluation pour I’'l1C,
comme en témoignent les rapports sur la RAP, y compris les Rapports nationaux sur la
RAP et les événements connexes. Bien gque son envergure soit plus petite, I’ Apprentissage
dans le cadre des projets de PF réunit également un grand nombre de personnes.

Le premier Rapport national sur la RAP en 2000 révele que les deux premieres années de
I’lIC soulignent la mesure dans laquelle Pinitiative a genéré d’importantes activites
communautaires, mais que les connaissances sur I’efficacité et les lecons apprises n’étaient
pas transmises entre les collectivités et les secteurs de compétence.

Dans le sondage auprés des intervenants, on a examiné plusieurs indicateurs et on
a constaté que la RAP et que I’Apprentissage dans le cadre des projets ont contribué
a I’auto-évaluation et a I’acquisition de nouvelles connaissances :

e 87 % des répondants étaient d’avis qu’eux-mémes ou leur organisme avaient « appris
beaucoup » (47 %) ou « assez » (40 %) de choses suite a leur participation a la RAP et
a I’Apprentissage dans le cadre des projets;

« 84 % des répondants ont indiqué que leur organisme avait appliqué les lecons apprises
de la RAP/I’ Apprentissage dans le cadre des projets afin d’améliorer leurs efforts pour
assurer I’intégration;
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e 69 % des répondants étaient d’avis que les projets de I’'lIC étaient « trés efficaces »
(31 %) ou « efficaces » (38 %) pour ce qui est de partager les résultats avec les autres.

Le sondage aupres des intervenants révele également qu’il y a eu un « effet boule de neige »
considérable. Environ deux tiers des répondants ont indiqué qu’ils ont partagé des
renseignements concernant I’lIC avec d’autres personnes dans les douze mois précédant le
sondage (lequel a été mené a la fin de I’été et au début de I’automne 2005). En moyenne,
chaque répondant a indiqué qu’il avait partagé I’information recueillie avec plus de
100 personnes pendant ces douze mois.

Comme I’illustre le Tableau 5.4, la recension des projets révele que les projets avaient
recours a diverses méthodes pour diffuser I’information, la plupart des projets diffusant
I’information gréce au projet lui-méme (83 %), aux rapports de RAP (78 %) et a d’autres
rapports imprimés (66 %).

Tableau 5.4
De quelle fagon les résultats de ce projet ont-ils été partagés avec les autres ?
AVC PF Total
Projets Projets Projets

Moyen N°® | Total | % | N°° [ Total | % | N | Total | %
Grace au projet lui-méme ** | 122 141 87 13 22 59 | 135 163 | 83
Conférence
nationale/provinciale 76 141 54 10 22 46 | 86 163 | 53
Gréace aux rapports de
RAP * 113 135 | 84 9 22 41 | 122 157 [ 78
Gréace a d’autres rapports
imprimés 96 141 68 12 22 55 | 108 163 [ 66
Grace a Internet ** 56 141 40 2 22 9| 58 163 | 36
Autres 31 141 22 7 22 32 | 38 163 [ 23
Aucune de ces réponses 1 141 1 0 22 0 1 163 1

Source : Recension des projets pour les exercices de 2003-2004 et 2004-2005.
Nota: n=141 pour 'AVC, n=22 pour PF et n=163 pour tous les projets. *p est inférieur ou égal a 0,001.

**p est inférieur ou égal a 0,01.

L’analyse d’études de cas et I’analyse des données des informateurs clés ont toutes les
deux évalué de facon positive I’auto-évaluation et le partage des lecons apprises.

« Le partage des lecons apprises et des nouvelles connaissances semble avoir éte présent dans
les neuf études de cas, et les méthodes utilisees semblent avoir été généralement efficaces.
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 L’analyse d’études de cas révéle que les personnes qui ont participé a la RAP ont appris ce
qui fonctionnait bien et ce qui ne fonctionnait pas bien au chapitre des efforts d’intégration.
Tirant des données de la recension des projets, I’analyse d’études de cas a évalué que la
RAP a a I’origine touché plus de 400 personnes entre 2003 et 2004%° (a I’exclusion de
toute autre distribution de rapports ou de I’acces a Internet).

« Pour ce qui est de I’Apprentissage dans le cadre des projets, il semble que I’on ait mis
I’accent sur la fagcon avec laquelle chaque secteur de compétence pourrait améliorer son
travail. Tirant des données de la recension des projets, I’analyse d’études de cas révele
que la Conférence de 2005 sur I’Apprentissage dans le cadre des projets a touché
34 personnes directement et 120 autres personnes indirectement.

« Les informateurs clés étaient d’avis que les résultats donnés par la RAP sur le plan des
lecons apprises en valaient bien le colt. De facon générale, la plupart des informateurs clés
étaient d’avis que les lecons étaient apprises et communiquées.

I semble que I’auto-évaluation par la RAP ait nécessité un investissement considérable.

Selon I’analyse des données des informateurs clés, la RAP a nécessité un investissement
considérable. De plus, les évaluateurs qui ont observé deux RAP dans le cadre de
I’analyse des études de cas ont remarqué que les intervenants et les participants avaient
investi temps et énergie dans la RAP.

On a déterminé un certain nombre de facons d’utiliser plus efficacement les processus
d’auto-évaluation et des lecons apprises (c.-a-d. RAP et Apprentissage dans le cadre
des projets).

L analyse d’études de cas et I’analyse des données des informateurs clés ont déterminé les
points suivants comme des fagons d’améliorer les processus de partage de I’information/des
connaissances.

« Les informateurs clés ont suggéré que la RAP pourrait étre utilisée de fagon plus efficace
si I’on disposait de plus de temps pour revoir/partager les résultats de I’auto-évaluation et
les lecons apprises dans le cadre de la RAP, si I’on dépensait plus de fonds pour I’analyse
et si I’on améliorait le processus lui-méme.

o Les divers informateurs clés ont également déterminé un certain nombre de fagons
d’améliorer les communications, comme tout mettre en ceuvre pour communiquer I’lIC
au niveau provincial/territorial et utiliser les médias de fagon plus efficace.

« Selon I’analyse d’études de cas, il semble que I’on ait besoin d’accroitre la sensibilisation
des personnes handicapées au processus d’auto-évaluation et leur participation.

% plus particuliérement, la recension a des projets révéle que 78 personnes ont participé a I’organisation de la RAP, que

175 personnes ont été directement touchées et que 250 personnes ont été indirectement touchées lorsque les rapports
ont été distribués a I’échelle nationale.
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e L’analyse d’études de cas révele que plusieurs méthodes sont utilisées, plutbt qu’un
ensemble de méthodes similaires, pour partager les lecons apprises et les nouvelles
connaissances au sein des ONG. Le succes de certaines de ces méthodes indique qu’elles
pourraient étre utilisées par d’autres ONG et projets en vue d’améliorer le partage des
lecons apprises et des nouvelles connaissances.

De plus, MacLeod (2004) souligne que I’on pourrait davantage utiliser les sites Web afin de
partager I’information a I’échelle du pays. Les données tirées de la recension des projets
(Tableau 5.4) révelent que seulement 36 % des projets réalisés au cours des exercices
2003-2004 et 2004-2005 ont partageé leurs résultats avec d’autres par le biais d’Internet.

5.3.3 Faciliter et accroitre I'intégration

On a déterminé divers résultats dans le cas des participants ayant une déficience ou pas,
y compris la croissance personnelle, I’laugmentation de liens sociaux/communautaires, un
meilleur accés aux services communautaires et une meilleure qualité de vie.

L’examen de la documentation révele que divers résultats positifs de I’1IC sont illustrés
dans les rapports d’activité, les rapports nationaux sur la RAP et d’autres publications et
comptes rendus des activités. Parmi les exemples de résultats, on retrouve notamment
réduire I’isolement et accroitre le niveau de confiance et le respect chez les intervenants,
assurer un processus qui permet aux personnes d’intervenir pour répondre aux questions
touchant les personnes handicapées, déterminer un processus visant a favoriser les
relations et la création de partenariats, servir de catalyseur et répondre aux divers besoins
et diverses priorités déterminés par les familles, les particuliers et les collectivités.

La plupart des informateurs clés étaient d’avis qu’un des résultats les plus importants était la
croissance personnelle des participants dans divers roles (p. ex., développement du leadership,
autonomie sociale et parents eclairés). Selon eux, les autres résultats incluaient notamment des
changements aux politiqgues gouvernementales, une diminution de I’isolement et la
reconnaissance de I’organisme PF et de ses membres par d’autres organismes.

Les chefs de projet qui ont donné les réponses a la recension des projets ont indiqué que les
résultas les plus significatifs des projets de I’lIC étaient entre autres le réseautage, la
collaboration, le partage de I’information, I’éducation, I’habilitation, I’intégration et I’emploi.

L’étude de cas révele également divers résultats pour les personnes qui ont directement
participé a I’ll1C. Dans le cas des personnes handicapées, les projets ont généralement
donné lieu a des niveaux de confiance en soi plus élevés et a I’acquisition de nouvelles
compétences, a la rencontre de nouveaux amis et a une meilleure sensibilisation et un
meilleur apprentissage grace a la participation aux projets et aux réunions/activités.
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Dans le cas des entrevues aupres des personnes handicapées a I’échelle du Canada (voir le
Tableau 5.5), presque tous les répondants ont indiqué qu’ils ont appris de nouvelles
choses grace a I’l1C (96 % ou n=92 des 96 personnes interrogées) et qu’ils ont rencontré
de nouvelles personnes (85 % ou n=82 des 96 personnes interrogées). Pres des deux tiers
(63% ou n=49 des 78 personnes interrogées) ont indiqué qu’ils en ont appris sur

différents organismes.

Tableau 5.5
Points de vue sur les résultats plus immédiats des activités appuyées par I'lIC
Rencontré de Appris a connaitre
Appris de nouvelles choses nouveaux amis différents organismes
(n =96; Commentaires : 118) | (n = 96; Commentaires : 67) | (n = 78; Commentaires : 31)
Nbre Nbre Nbre
Oui 92 | Oui 82 Oui 49
Non 4 Non (ou pas encore) 8 Non 29
Rencontré des 6
connaissances plutét
que des amis
Commentaires Commentaires Commentaires
Art oratoire/ meilleures 54 --- assOcCié avec « oui » 44 -- Associé avec « oui » 21
interactions avec les gens (p. ex., plus d’amis, des (p. ex., rencontré des
(p. ex., parler tonnes, pas beaucoup, gens dans les écoles,
franchement, parler en quelques-uns, mon m’a aidé a parler aux
public, faire valoir mes partenaire, beaucoup, organismes, ouvert les
points) amis et personnes, portes, personnes des
heureux de participer) services
municipaux/communaut
aires qui ont pu m’'aider)
Appris a connaitre les 30 | -- Associé avec « non » 4 -- Associé avec « non » 10
enjeux (avais déja des amis au (p. ex., connaissais déja
(p. ex., la situation au sein de I'organisme ou travaillé avec
Canada, le leadership, les Personnes d'abord du d’autres organismes,
droits, défendre, les Canada, difficile de apprendre comment
problémes auxquels connaitre des gens présenter était le centre
doivent faire face les lorsque vous vous d’intérét)
personnes ayant une voyez seulement
déficience intellectuelle, quelques fois par
les personnes agées, les année)
personnes vivant en
établissement, I'abus)
Nouvelles compétences 20 | -- Associé avec des 6
(p. ex., jouer, utiliser des connaissances
marionnettes, vidéo, créer (p._ex., personnes vers
un manuel) qui se tourner pour de
I'aide ou des conseils)
Autres (beaucoup de 14 | -- Associé avec « pas 13
choses, ce qui fonctionne encore »
et ce qui ne fonctionne (espérer que de
pas) nouvelles personnes se
joindront et participeront
aux réunions, les
activités n’'ont pas
encore commence)
Source : Sondage réalisé a I'échelle du Canada auprés des personnes handicapées.
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Le sondage aupres des intervenants révele que :

Soixante-quinze pour cent des intervenants qui ont répondu (n=139 des 185) étaient d’avis
que I’l1C a été « tres efficace » (38 %) ou « efficace » (37 %) pour ce qui est de répondre
aux besoins des membres de la famille/aidants naturels des personnes handicapées.
L’ appréciation donnée par les membres de la famille (36 % «trés efficace » et 38 %
« efficace ») était similaire a I’appréciation donnée par tous les répondants.

Cinquante-quatre pour cent des répondants dont un membre de leur famille avait une
déficience intellectuelle (n=33 de 61) ont indiqué qu’ils se sont sentis « beaucoup plus
appuyés » (26 %) ou « davantage appuyés » (28 %) a la suite de leur participation a I’l1C.
Quinze pour cent n’ont constaté « aucun changement a I’appui ».

Tout juste un peu plus de la moitié (51 %) des répondants dont un membre de leur famille
avait une déficience intellectuelle (n=31 de 61) étaient d’avis que I’accés aux services
communautaires par les membres de la famille ayant une déficience s’était « amélioré
grandement » (20 %) ou « amélioré » (31 %) a la suite de I’'llIC. Vingt pour cent étaient
d’avis qu’il n’y avait pas eu d’amélioration®.

Les données probantes révelent que la participation a I’lIC des particuliers, des
organismes et des collectivités a favorisé I’intégration, malgré le fait qu’il devrait étre
noté qu’aucune définition unique du terme « intégration » n’est utilisé.

La plupart des informateurs clés étaient d’avis que I’'lIC a favorisé de fagon significative
I’intégration. Dans le méme ordre d’idées, la plupart des répondants au sondage aupres des
intervenants ont classé I’'llIC comme étant efficace pour ce qui est de favoriser une plus
grande intégration.

Lorsqu’on leur a demandé d’évaluer I’efficacité de I’lIC pour ce qui est de faciliter
I’intégration communautaire, plus des trois quarts (77 %) des répondants ont classé I’lIC
comme étant «trés efficace» (38%) ou «efficace» (39%) (comme [Iillustre le
Tableau 5.6).

30

Veuillez noter que la taille du sous-échantillon de cette famille (n=61) était trop petite pour déterminer si ces
appréciations variaient selon la province/le territoire ou en fonction d’autres circonstances particuliéres. Puisque le
sondage aupres des intervenants a recueilli des renseignements sur I’affiliation, il est possible d’examiner I’affiliation
des répondants qui avaient au sein de leur famille un membre ayant une déficience intellectuelle et qui ont répondu
a cette question. Ces données indiquent que 25 % (ou n=7 de 28) des répondants dans le sous-échantillon de cette
famille qui ont indiqué étre affiliés a la collectivité étaient d’avis que I’lIC n’avait pas amélioré I’acces aux services,
tandis que 14 % (ou n=6 de 44) des répondants du sous-échantillon de cette famille qui ont indiqué étre affiliés a un
organisme de I'lIC étaient d’avis que I'lIC n’avait pas amélioré I’accés aux services. Il est toutefois important de
souligner que ces résultats peuvent seulement étre considérés comme étant indicatifs et devraient étre interprétés avec
grande prudence étant donné la petite taille des échantillons.
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Tableau 5.6

Efficacité générale de I'lIC pour ce qui est de faciliter I'intégration communautaire,
par affiliation

(%)
Pas N
efficace du Trés
tout 2 3 4 efficace

Ic 0 6 11 39 45 127

Collectivité 1 9 19 39 32 117

Famille 0 10 15 42 32 59

Gouvernement 4 4 15 41 37 27

Global 0 7 16 39 38 217

Source : Sondage aupres des intervenants.

Nota : Parmi les répondants de I'lIC, il y avait notamment des membres du personnel et des
bénévoles d’'un organisme de I'lIC. Les répondants de la collectivité incluaient notamment
des membres des écoles, des organismes de santé et des groupes religieux. Les répondants
des familles font partie de familles dans lesquelles on retrouve des personnes handicapées.
Il devrait étre noté que certains répondants ont déclaré appartenir & plus d'un groupe.
Par conséquent, certaines données ont été comptées en double dans l'analyse par sous-
groupe, mais pas dans I'analyse globale des répondants.

« Lorsqu’on leur a demandé de classer I’efficacité des projets de I’11C pour ce qui est de
faciliter I’intégration des personnes handicapées, 85 % ont classé les projets comme
étant « trés efficaces » (58 %) ou « efficaces » (27 %). Seulement 1 % des répondants
considéraient que les projets n’étaient « pas efficaces ».

La recension des projets révele que presque tous les projets ont été classés comme étant
« excellents » (48 %) ou « bons » (39 %) pour ce qui est d’influencer I’intégration.

Les neuf études de cas témoignent de la mesure dans laquelle la participation a I’llIC
a favorisé I’intégration. Par exemple, les études de cas pour les trois ONG provinciaux de
I’organisme PF donnent des exemples de la mesure dans laquelle les projets de I’1IC ont aidé
a créer une nouvelle dynamique de vie et a favoriser la confiance en soi.

Dans le cas des entrevues a I’échelle du Canada auprés des personnes handicapées (voir le
Tableau 5.7), la plupart (89 % ou n=75 de 84) des personnes interrogées ont indiqué que les
activités de I’11C auxquelles elles ont participé les ont aidées a se sentir intégrées. De plus, la
plupart des personnes interrogées (84 % ou n=68 de 81) étaient d’avis qu’il y a eu un
changement en raison de I’activité appuyée par I’llC. Les changements les plus fréquemment
mentionnés étaient notamment la croissance personnelle (mentionné par 38 des 81 personnes
interrogées) et des changements au sein de la collectivité (mentionné par 23 des 81 personnes
interrogeées).
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Tableau 5.7

Points de vue sur les répercussions systémiques ou a plus long terme
des activités appuyées par I'lIC

Y a-t-il quelque chose qui est survenu ou
Les activités de I'lIC vous ont-elles aidé gui a changé en raison
a vous sentir intégré? Comment?* de I'activité appuyée par I'liIC?
(n = 84; Commentaires : 69) (n =81; Commentaires : 81)
Nbre Nbre
Oui 75 | Oui 68
Répercussions peu claires ou limitées 5 | Non (ou pas encore) 8
Sentais déja intégré 4 | Peut-étre 5
Commentaires Commentaires
Comme si j'avais contribué 30 | Croissance personnelle 38
(p. ex., informé les gens, leur ai (p. ex., nouvelles aptitudes, plus grande
montré comment était notre vie, confiance en soi, nouvel emploi)
travaillé ensemble avec la collectivité)
M’'a aidé a faire davantage 23 | Changements au sein de la 23
(s’entendre ou traiter avec les gens). collectivité
On doit faire plus (plus d'activités ou 6 | (p. ex., meilleur acces a I'information,
des activités élargies) aux organismes, changement dans la
Appris de nouvelles choses 3 fagon dqnt la far_m_lle/l e”.‘p'PVFW
percevait le participant, intérét P/T pour
un modéle d’autonomie sociale, la
division scolaire a adopté une politique
d’inclusion, plus de personnes se
joignent a nous)
Le sentiment d’appartenance a la 2 | Autres 20
collectivité est trés important/plus (Certains changements, mais on doit
de fierté de la collectivité faire davantage)
Autres 5
(oui, mais pas immédiatement, au fil
du temps; oui dans un grand nombre
de collectivités différentes)
Source : Sondage a I'échelle du Canada aupres des personnes handicapées.

Les points de vue étaient variés face a la question de savoir si I’efficacité est reliée au
nombre/aux types d’activités. Toutefois, la recension des projets révele que les projets
dans les domaines du leadership, des soutiens/réseaux sociaux et de I’autonomie
sociale/des droits ont été les plus efficaces.

Les points de vue étaient variés face a la question de savoir si I’efficacité est reliee au
nombre/aux types d’activités, plusieurs informateurs clés de I’AVC indiquant « Oui »
et plusieurs autres informateurs clés de I’AVC et les deux informateurs clés du BCPH
indiquant « Non ».

Evaluation formative de I’ Initiative pour I’intégration communautaire



En examinant les divers types de projets (voir le Tableau 5.8), il a été constaté qu’au moins
70 % des projets de I’AVC dans les domaines du leadership, des soutiens/réseaux sociaux et
de I’autonomie sociale/des droits ont été classés comme étant « excellents » pour ce qui est
d’influencer I’intégration. Dans le cas des projets de I’organisme PF, tous les projets dans le
domaine des soutiens/réseaux sociaux ont été classes comme étant « excellents ».

Tableau 5.8
Succes des projets selon le type de projet

% % assez % % % NPre
mauvais mauvais moyen bon excellent projets

(AVC)
Sensibilisation 50 50 6
Vielintégration
communautaires 5 50 45 22
Autonomie
sociale/droits 21 79 14
Leadership 100 8
Famille/activité
parentale 8 50 42 12
Jeunes/intégration 9 55 36 11
Soutiens/réseaux
sociaux 10 20 70 10
Etudes/alphabétisation 7 60 33 15
Emploi 50 50 8
Syndrome
d’alcoolisation foetale 100 1
Recherche 70 30 10
Autres 8 25 67 12
Nombre de projets 1 2 2 43 53 129
(PF)
Sensibilisation 50 50 2
Vie/intégration
communautaires 40 60 5
Autonomie
sociale/droits 100 2
Leadership 100 2
Famille/activité
parentale
Jeunes/intégration
Soutiens/réseaux
sociaux 100 3
Etudes/alphabétisation 25 50 25 4
Emploi
Syndrome
d’alcoolisation foetale
Recherche
Autres 33 67 3
Nombre de projets 2 9 10 21
Source : Recension des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005.
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5.3.4 Satisfaction du participant
Les données probantes révelent un haut degré de satisfaction a I’égard de I’l1C.

Le sondage aupres des intervenants révele que la plupart (81 %) des répondants étaient
« tres satisfaits » (47 %) ou « satisfaits » (34 %) de I’lIC. Trois pour cent ont indiqué
qu’ils n’étaient « pas satisfaits ». Les familles et les intervenants au sein de la collectivité
étaient quelque peu moins satisfaits que les deux autres groupes®.

L’analyse des données des informateurs clés révele également que le taux de satisfaction
était élevé. Deux informateurs clés du BCPH étaient d’avis que le développement du
leadership a eu la plus grande incidence sur la satisfaction des participants. Dans le méme
ordre d’idées, trois des informateurs clés de I’organisme PF ont parlé de la satisfaction
ressentie d’étre un partenaire a part égale a la table ou d’assumer un role de leadership.

L’analyse d’études de cas révele également que la plupart des participants étaient trés
satisfaits ou satisfaits.

Les entrevues a I’échelle du Canada aupres des personnes handicapées réveélent que :

« tout juste un peu plus des trois quarts (78 % ou n=69 de 89) des personnes interrogées ont
indiqué qu’elles referaient leurs activités de I’lIC sans hesitation, 9% (n=8 de
89 personnes interrogées) ont indiqué « oui, mais avec quelques qualifications » et 13 %
(n=12 de 89 personnes interrogées) ont indiqué « pas pour le moment »;

« lorsqu’on a demandé aux personnes interrogées ce qu’elles aimaient des activités de I’l1C,
elles ont répondu le plus souvent I’occasion de rencontrer de nouvelles personnes, de
participer ou d’améliorer les relations (mentionné par 59 de 92 personnes interrogées),
sortir et/ou faire des choses (mentionné par 44 de 92 personnes interrogées), un sentiment
d’accomplissement (mentionné par 25 de 92 personnes interrogées) et apprendre de
nouvelles choses (mentionné par 19 de 92 personnes interrogées);

« lorsqu’on a demandé aux personnes interrogées ce qu’elles n’aimaient pas au sujet des
activités de I'lIC, elles ont le plus souvent répondu le financement limité des projets
(mentionné par 27 de 91 personnes interrogees), les aspects liés au transport (p. ex., codts
ou rareté du transport en commun, manque de volonté ou incapacité des aidants naturels de
transporter les gens) (mentionné par 18 de 91 personnes interrogées) et la rareté des
bénévoles (mentionné par 9 de 91 personnes interrogees).

3 Soixante-treize pour cent des familles étaient « trés satisfaites » ou « satisfaites ». Soixante-seize pour cent des intervenants
communautaires étaient « trés satisfaits » ou « satisfaits ».
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5.4 Preuves d’optimisation et répercussions

Selon les données probantes, un grand nombre de projets ont obtenu des fonds et/ou
un soutien en nature (comme le temps ou I’expertise) d’autres sources.

L’examen de la documentation a permis de constater que le Rapport national des partenaires
de 2004 mentionne que 3,5 millions de dollars ont été obtenus par I’1IC depuis 1997 en plus
d’un soutien en nature et des bénévoles.

Comme I’illustre le Tableau 5.9, les données tirées de la recension des projets qui ont eu
lieu au cours des exercices 2003-2004 et 2004-2005 révelent que plus de la moitié (56 %)
des projets ont indiqué recevoir des contributions en nature, 22 % ont indiqué recevoir
des fonds supplémentaires d’autres ONG et 19 % ont indiqué recevoir des fonds
supplémentaires des gouvernements provinciaux/territoriaux. Tout juste un peu plus d’un
quart (27 %) des projets ont indiqués ne recevoir aucune somme supplémentaire (17 %
des projets de I’AVC et 59 % des projets de PF).

ablea 9
a e e provena ade 0, e d e gue
Autre source de financement % projets
AVC PF Total
Provincial/territorial ** 25 0 19
Gouvernement municipal 5 0 4
Contributions en nature * 65 27 56
Organismes sans but lucratif ** 29 0 22
Fonds généraux 6 0 5
Autres sources *** 23 0 18
Aucune autre somme regue *** 17 59 27
Source : Recension des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005. *p signifie inférieur ou égal
a 0,001.**p signifie inférieur ou égal a 0,01. ***p signifie inférieur ou égal a 0,025.

Comme I’illustre le Tableau 5.10, les données tirées de la recension des projets révelent
également qu’une somme totale de 4,9 millions de dollars pour le budget des projets
provenait de I’l1C, 1,5 million provenait d’autres sources et environ 0,7 million provenait
de contributions en nature au cours des deux années examinées dans la recension des
projets. On pourrait présumer que ces sommes sont sous-estimées étant donné que ce ne
sont pas tous les chefs de projet qui ont répondu a ces questions relatives au budget.
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Tableau 5.10

Budget pour les exercices 2003-2004 jusqu’a 2004-2005, par source

AVC PF Total
Nbre Nbre total Nbre
Source Somme projets | Somme projets Somme projets

DSC/IC 4581 415 133 348 319 21 4929 734 154
Autres sources 1542 554 112 0 15 1542 554 127
Contributions en
nature 631 484 111 21 440 17 652 924 128
Source : Recension des projets pour les exercices 2003-2004 et 2004-2005.

Pour ce qui est des montants moyens, les données tirées de la recension des projets révélent
que les projets de I’11C ont recu la majorité de leur financement de I’l1C. Le montant moyen
du financement de I’lIC était d’environ 32 000 $ (médiane=12 250 $) par projet (avec une
échelle allant de 0 $ a 300 000 $). Le financement provenant d’autres sources représentait en
moyenne 12 100 $ (médiane=100 $) par projet (avec une échelle allant de 0 $ a 250 000 $).
Les contributions en nature ont été évaluées en moyenne a environ 5 100 $ (médiane=450 $)
par projet (avec une échelle allant de 0 $a 120 000 $).

L’analyse d’études de cas révéle également que les ONG provinciaux ont bénéficié de
contributions en temps et/ou de fonds. Par exemple, I’étude de cas de la AACL révéle
que la création de partenariats avec les ONG et les gouvernements a été soulignée comme
un objectif dans la conception des projets de la AACL. Les intervenants interrogés dans
le cadre de I’étude de cas de la AACL jugeaient de facon générale que la AACL était
efficace pour obtenir des fonds et d’autres mesures de soutien.

La plupart des informateurs clés considéraient qu’il y avait une certaine optimisation,
mais I’ampleur de cette optimisation n’était pas claire pour eux. Les informateurs clés de
I’AVC et de I’organisme PF étaient d’avis qu’il y avait eu une certaine optimisation, bien
qu’ils ne percevaient pas I’optimisation comme un objectif central ou un facteur de
réussite. Les informateurs clés de I’AVC étaient d’avis que I’optimisation donne de
meilleurs résultats lorsque des partenariats locaux sont créés.

Selon les données probantes disponibles, le chevauchement de I’lIC avec d’autres
programmes n’est probablement pas un probleme.

La possibilité de chevauchement de I’l1IC avec d’autres programmes a été examinée dans
le cadre de I’examen de la documentation et de I’analyse des données des informateurs
clés. Suite a I’examen de la documentation, on a constaté que la question du double
emploi et du chevauchement au sein des trois paliers du gouvernement n’a pas été
soulevée dans les documents examinés. Les informateurs clés ne considéraient pas que le
chevauchement des efforts était un probléme.

De plus, selon les évaluateurs, I’information suivante sur les processus fournirait des
preuves supplémentaires démontrant que le chevauchement de I’lIC avec d’autres
programmes n’est probablement pas un probleme.
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Comme il est indiqué a la Section 5.3.1, les fonctionnaires provinciaux ont participé aux
comités directeurs. On pourrait s’attendre a ce que ce type de collaboration aide
a minimiser les risques de chevauchement de I’'l1C avec d’autres programmes.

Comme il est indiqué a la Section 4.1, le respect et la pertinence pour le secteur de
compétence est un des criteres des processus d’approbation des projets utilisés par
I’AVC et I’organisme PF.

Comme il est indiqué a la Section5.3.1, parmi les preuves que de nouveaux
partenariats ont été créés par I’lIC, il y avait notamment de nouveaux partenariats avec
le gouvernement, ce qui suggére que les gouvernements contribuent souvent
directement aux activités financées par I’l1C.

Bien que I’on ne dispose pas de mesures solides des répercussions de I’'lIC sur
I’intégration, les données probantes tirées de I’évaluation formative révelent que I’l1C
a apporté des améliorations au chapitre de I’intégration, améliorations qui n’auraient
pas eu lieu s’il n’y avait pas eu cette initiative.

L’examen de la documentation révéle que les répercussions du programme n’ont pas été
bien documentées dans les documents examinés.

Bien que I’évaluation formative de I’lIC n’a pas été congue pour mesurer et évaluer les
répercussions de I’lIC*, I’évaluation a permis de recueillir les preuves suivantes
démontrant que I’l1C a eu quelques répercussions sur I’intégration.

Tel qu’il est discuté a la Section 5.3.1, I’examen de la documentation, I’analyse des
données des informateurs clés et I’analyse d’études de cas suggérent que I’l1C a permis
d’assurer la participation et la mobilisation des collectivités et des ONG commandites
en vue d’assurer I’intégration. De plus, le sondage aupres des intervenants révele que
I’l1C a permis de créer de nombreux partenariats, en particulier dans les domaines des
services sociaux et de I’éducation.

Tel qu’il est discuté ci-dessus, selon les données probantes tirées de la recension des
projets, de I’analyse d’études de cas et de I’analyse de données des informateurs cles,
de nombreux projets ont tiré profit du financement et/ou du soutien en nature (comme
I’expertise) provenant d’autres sources.

Les entrevues a I’échelle du Canada auprés des personnes handicapées révélent que
presque tous les répondants ont appris de nouvelles choses grace a I’l1C. De plus, 89 %
des répondants ont indiqué que les activités de I’lIC auxquelles ils avaient participé ont
fait en sorte qu’ils se sont sentis intégrés et 84 % des répondants étaient d’avis qu’il y
avait eu un changement en raison de I’activité appuyée par I’l1C (tel qu’il est discuté
a la Section 5.3.3).

%2 |_a mesure/I’évaluation des répercussions est habituellement le centre d’intérét d’une évaluation sommative.
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« De fagon générale, les informateurs clés étaient d’avis que I’1IC avait occasionné des
changements au chapitre de I’intégration, changements qui ne se seraient pas produits
sans le programme. Par exemple, les informateurs clés de I’AVC étaient d’avis que
I’I1C était efficace ou tres efficace pour ce qui est de contribuer aux efforts actuels.
Ils considéraient également que sans les fonds d’amorcage de I'lIC, les activités
d’intégration créées en vertu de I’11C n’auraient pas eu lieu. Les informateurs clés de
I’organisme PF étaient aussi d’avis que le financement de I’l1C a augmenté le niveau
d’activiteé au sein de la collectivite.

5.5 Facteurs favorisant la réussite et la viabilité

Selon les données probantes, un certain nombre de facteurs intégrés aux processus et
aux objectifs des projets de I’lIC ont favorisé la réussite de I’lIC, en particulier la
souplesse du cadre et I’accent mis sur la détermination des besoins de la collectivité, la
participation des personnes handicapées et la création de partenariats.

Aprés I’examen de la documentation, on a constaté que le Rapport national sur la RAP
de 2004 a souligne six principaux facteurs de réussite dans les collectivités dont le profil
a été établi par I’équipe de la RAP : le développement de la conscience communautaire,
la création de partenariats et de coalitions, la promotion de I’autodétermination et le
renforcement de I’estime de soi des particuliers, des familles et d’autres partenaires, les
communications, la promotion des réformes dans les politiques et des changements
aux systemes, ainsi que I’acquisition de ressources a long terme.

L analyse des données des informateurs clés et I’analyse d’études de cas ont :
« souligné I’importance de la souplesse (tel qu’il est indiqué a la Section 2.3);

« souligné I’importance de faire participer les collectivités et les personnes handicapees
a la détermination des projets (tel qu’il est indique a la Section 4.1);

« souligné I’importance des partenariats.

L analyse statistique (corrélation) des données tirées de la recension des projets révele que les
types et le nombre de partenaires pourraient représenter un facteur qui influence la réussite
des efforts financés par I’lIC. En particulier, la réussite des projets était directement reliée au
nombre d’organismes communautaires de santé qui ont participé & titre de partenaires® et
au nombre d’«autres organismes bénévoles®* » qui ont également participé a titre de
partenaires. De plus, le nombre d’organismes de santé qui ont participé au projet était
directement relié aux contributions en nature.

% Lorsqu’on leur a demandé de déterminer les partenaires qui étaient des organismes communautaires, les répondants
devaient particulierement identifier le nombre de partenaires des organismes communautaires qui €taient « liés au
domaine scolaire », «liés au domaine de la santé » et «autres ». Ces partenaires liés au domaine de la santé ne
comprenaient pas les organismes gouvernementaux ou organismes bénévoles qui étaient liés au domaine de la santé.

% Lorsqu’on leur a demandé de déterminer les partenaires qui étaient des organismes bénévoles, les répondants devaient
particulierement identifier le nombre de partenaires des organismes bénévoles qui étaient des « églises/groupes
religieux », « liés au domaine des médias » et « autres ».
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Les données recueillies dans le cadre de la recension des projets indiquent que certains
projets étaient basés sur le travail des projets antérieurs et que certains projets ont
continué une fois le financement de I’l1C terminé.

Les données recueillies dans le cadre de la recension des projets indiquent que 83 (59 %) des
projets réalisés au cours des exercices 2003-2004 et 2004-2005 étaient basés sur le travail
d’un projet antérieur. Bien que ce nombre ait été différent pour les projets de I’AVC et ceux
de PF (57 % et 67 % respectivement), la différence n’était pas significative.

Au moment de la recension des projets (mai et juin 2005), 89 (56 %) des projets ont continué
une fois le financement de I’l1C terminé. Dans ce cas, la différence entre les projets de I’AVC
et ceux de PF était considérable, 65 % des projets de I’AVC ayant continué une fois le
financement de I’l1C terminé, comparativement a 29 % pour les projets de PF.

Au moment d’interpréter ces donneées, il est important de noter que ce ne sont pas tous les
projets financés par I’11C qui devaient étre maintenus.

L’ optimisation, le financement et I’adhésion communautaire ont été determinés comme
des éléments clés de la viabilité.

Pour ce qui est de la facon dont les projets ont été maintenus, 19 % des projets maintenus ont
continué de recevoir un financement des organismes sans but lucratif, 9 % ont regu un
financement du gouvernement (fédéral, provincial et/ou municipal) et 6 % ont recu des
contributions en nature.

L analyse d’études de cas révele que les partenariats et I’utilisation optimale des fonds ont
contribué a la viabilité de certains projets (dans le cas des ONG de I’AVC), mais que les
autres projets n’ont pas pu étre maintenus ou n’étaient pas susceptibles de I’étre sans le
financement de I’'l1C.

Les informateurs clés considéraient de fagon générale que le financement était essentiel et
que I’adhésion a la collectivité était I’élément essentiel de la viabilité.

5.6 Rentabilité

Bien que I’on ne dispose pas de mesures solides de la rentabilité de I’l1C, les données
probantes tirées de I’évaluation formative indiquent que I’l1C est rentable.

Selon le sondage aupres des intervenants, 86 % des répondants ont classé I’lIC comme
étant « tres rentable » (60 %) ou « rentable » (26 %). Seulement 1% des répondants
étaient d’avis que I’l1C n’était « pas rentable ». L’utilisation efficace des bénévoles a titre
d’indicateur de la rentabilité révele que 85 % des répondants ont classé I’l1IC comme étant
« tres efficace » (48 %) ou « efficace » (37 %) au chapitre de I’utilisation des bénévoles.
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L’analyse des données des informateurs clés et I’analyse d’études de cas révelent que I’'lIC
est rentable. Un grand nombre d’informateurs clés (8 de 19) et des intervenants interrogés
dans le cadre de I’analyse d’études de cas étaient d’avis que I’'lIC obtenait d’excellents
résultats avec des sommes d’argent modestes. D’autres informateurs clés ont souligné les
effets de catalyseur de I’lIC dans la création de partenariats communautaires et les retombées.

Plusieurs informateurs clés ont déterminé les partenariats, I’utilisation de bénévoles et les
contributions en nature comme des éléments qui ont grandement favoriseé la rentabilité de
I’l1C. L’analyse d’études de cas a également déterminé les partenariats et les bénévoles
comme des points favorisant la rentabilité. Dans I’analyse d’études de cas, I’obtention
pour une utilisation optimale de fonds d’autres sources a été soulevée comme un autre
facteur contribuant a la rentabilité de I’'lIC.
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6. Conclusions

Cette section présente les conclusions générales pour chacune des questions de I’évaluation et
détermine les principaux points a examiner/améliorer.

6.1 Conclusions générales

Question 1: Lajustification, le but et les principales activités de I'llC sont-ils
encore pertinents?

Certains aspects de I’llC ont évolué depuis 1997. Par exemple, la période de financement du
projet est passée d’un an a trois ans, les roles du comité directeur de I’l1C ont été délégués au
niveau provincial/territorial et I’'llIC a évolué pour aborder certains thémes et apporter des
changements systémiques (comme dans les domaines du bien-étre de I’enfance et de
I’éducation).

Selon les données probantes, I’1IC continue d’étre pertinente et de répondre aux Véritables
besoins d’intégration et aux priorités des personnes handicapées.

e L’examen de la documentation, les informateurs clés et les entrevues auprés des
personnes handicapées indiquent que I’lIC continue d’étre pertinente pour les
gouvernements fedéral et provinciaux.

o Les informateurs clés de I’AVC et de I'organisme PF indiquent que I'lIC a été trés
importante pour le travail de leur organisme. La plupart (89 %) des répondants au sondage
auprés des intervenants étaient d’avis que I’'lIC était «tres importante » pour assurer
I’intégration.

o La recension des projets et I’analyse d’études de cas révelent que les projets et les
activités des ONG correspondaient aux objectifs d’intégration de I’'lIC.

 La souplesse du cadre de I’1IC et les processus utilisés pour déterminer les projets ont été
cités comme des facteurs aidant I’11C a répondre aux véritables besoins d’intégration et aux
priorités des personnes handicapées.

Question 2: Les termes, les cibles est les objectifs de I'lIC sont-ils clairs
et mesurables?

La plupart des principaux intervenants ont probablement une bonne compréhension de
I’I1C, mais on constate une moins bonne compréhension de I’1IC aux niveaux régional et
local et chez les personnes handicapées.

De meilleurs processus sont nécessaires pour faciliter le rapport de I’information et la
collecte des données et pour fournir des données uniformes qui sont clairement liees
a I’évaluation des réalisations/progres en fonction des objectifs.
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e L’examen de la documentation et les entrevues des informateurs clés auprés des
fonctionnaires révélent que la collecte/le rapport de I’information sont conformes aux
normes fédérales d’imputabilité pour I’utilisation des fonds, mais que cela a nécessité
des efforts considérables.

e Il y a diverses facons de définir les termes clés comme « capacité organisationnelle »,
« capacité communautaire » et «intégration». D’un coté, cette souplesse dans la
terminologie peut aider I’lIC a permettre aux projets d’atteindre leurs objectifs, mais de
I"autre cote, cela peut entrainer une certaine confusion/complexité au moment de
communiquer avec les partenaires et au moment d’évaluer les résultats et répercussions et
d’en faire rapport.

« Selon les données probantes (tirées de I’examen de la documentation, de la recension
des projets et des études de cas), les cibles de I’1IC ne sont pas bien définies sur le plan
de la portée et des résultats attendus.

Question 3: Quelles sont les forces et les faiblesses de la conception,
de I’exécution et de la mise en ceuvre de I'lIC?

On a soulevé un certain nombre de forces.

 Les informateurs clés considéraient de facon générale que la répartition des fonds de
I’I1C par organisme et secteur de compeétence était transparente et bien communiquée.

e Le modeéle d’exécution de I'lIC a été déterminé comme ayant un certain nombre
d’avantages pour ce qui est de mobiliser les collectivités et les partenariats. Par exemple, le
modele d’exécution permet de favoriser les partenariats, sa souplesse permet de déceler les
besoins au niveau local et sa période de financement sur trois ans pour les divers projets
permet la planification des projets.

o L’examen de la documentation, la recension des projets, I’analyse d’études de cas et
I’analyse des données des informateurs clés révelent que les décisions de financement
des projets refléetent les priorités de I’lIC.

« La conception et I’exécution des projets/activités financés par I’l1C font la promotion
de I"autodétermination en faisant participer a ces processus des personnes handicapées,
et il pourrait étre possible d’en faire davantage dans ce domaine.

o Les autres forces incluent notamment le financement des types d’activités qui ont
contribué efficacement a renforcer la capacité communautaire et organisationnelle,
ainsi que le partage des lecons apprises et des nouvelles connaissances au sujet des
facons de favoriser I’intégration (tel qu’il est discuté au point 4 ci-dessous).

On a soulevé un certain nombre de faiblesses ou de désavantages.

e Les exigences en matiere de rapports peuvent représenter un fardeau pour les ONG.
Parallélement, il y a un besoin toujours de faire le suivi de la proportion du budget de I’l1IC
qui va a I’administration.
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« Certains probléemes de communication ont été cités (p. ex., communiquer au sein des
divers groupes).

e On pourrait faire davantage afin d’accroitre la représentation des membres des
communautes autochtones et ethnoculturelles minoritaires au sein des participants qui
collaborent a la conception et a I’exécution des activités de I’lI1C.

« On pourrait faire davantage pour encourager I’utilisation accrue des processus d’auto-
évaluation et des lecons apprises (comme il est discuté au point 4 ci-dessous).

Question 4 : L’lIC obtient-elle les répercussions et les résultats souhaités?

Bien que des estimations de la portée n’aient pas été systématiquement incluses dans le suivi
ou les rapports de I’'ll1C, les données probantes révelent que les estimations de la portée sont
considérables. Les données tirées de la recension des projets ont servi a estimer que
142 projets de I’lIC au cours des exercices 2003-2004 et 2004-2005 ont directement touché
plus de 60 000 personnes. Selon les donnees probantes, les structures locales solides de
I’AVC et de I’organisme PF ont aidé a rejoindre les personnes directement et le partage
de I'information a été un moyen important pour rejoindre les personnes directement et
indirectement. Les données probantes révelent également que le financement a été un des
facteurs qui a influencé la portée. Les niveaux de communication et I’organisation officielle
sont d’autres facteurs qui ont été déterminés comme ayant une influence sur la portée.

L’évaluation formative a également jeté un coup d’ceil préliminaire aux résultats dans trois
principaux domaines.

 Les données probantes révelent que I’l1C a été en mesure de mobiliser les collectivités et
partenariats. Par exemple, les données probantes tirées du sondage aupres des intervenants
révelent que I’lIC a créé de nombreux partenariats, en particulier dans les domaines des
services sociaux et de I’éducation. Les données probantes provenant de I’examen de la
documentation, des informateurs clés et des études de cas revelent que la capacité
organisationnelle et communautaire a été renforcée par les activités financées par I’l1C.
Les activités qui ont aidé a créer des relations et des partenariats, les activités qui ont offert
une tribune pour I’apprentissage communautaire ainsi que les activités qui ont occasionné
des possibilités éducatives pour les personnes handicapées et les autres intervenants sont
les activités de I’l1C qui ont été déterminées comme étant les plus efficaces au chapitre du
renforcement de la capacité communautaire et organisationnelle.

« Les données probantes indiquent que I’l1C a contribué au processus de détermination
et de partage des lecons apprises et des nouvelles connaissances au sujet des efforts
visant a favoriser I’intégration. Plus particuliérement, la RAP et I’Apprentissage dans
le cadre des projets ont contribué a une meilleure compréhension de ce qui fonctionne
bien et de ce qui ne fonctionne pas bien. Parallelement, on a toutefois déterminé un certain
nombre de fagons d’utiliser plus efficacement les processus d’auto-évaluation et des lecons
apprises comme accroitre la participation des personnes handicapées et déterminer d’autres
facons de partager et de diffuser les lecons apprises.
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« Les données probantes révélent que la participation a I’l1C a facilité/favorisé I’intégration.
Par exemple, divers résultats ont été déterminés dans le cas des participants ayant une
déficience, y compris la croissance personnelle, I’augmentation du nombre de relations
sociales/communautaires, un meilleur acces aux services communautaires et une meilleure
qualité de vie. La plupart des informateurs clés et plus des trois quarts (77 %) des
répondants au sondage aupres des intervenants étaient d’avis que I’l1C avait réussi a faciliter
I’intégration communautaire. Les projets dans les domaines du leadership, des
soutiens/réseaux sociaux et de I’autonomie sociale semblent avoir été les plus efficaces.

Bien qu’on ne dispose pas de mesures solides des répercussions, les données probantes tirées
de I’évaluation formative suggeérent que I’ll1C a occasionné des changements sur le plan de
I’intégration, changements qui n’auraient pas eu lieu sans le programme. Par exemple, de
nombreux projets ont tiré profit du financement et/ou du soutien en nature provenant d’autres
sources. De plus, il semble que I’'lIC ait créé de nombreux partenariats, et les entrevues
a I’échelle du Canada aupres des personnes handicapées révelent que la plupart (84 %) des
personnes interrogées consideraient qu’il y avait eu un changement en raison de I’activité de
I’1IC a laquelle elles avaient participé. De plus, les informateurs clés étaient d’avis que I’l1IC
a éte efficace ou tres efficace pour ce qui est de contribuer aux efforts actuels.

On constate qu’il y a un haut degré de satisfaction a I’égard de I’'lIC. Le sondage aupres des
intervenants indique que la plupart (81 %) des répondants étaient « trés satisfaits » (47 %) ou
« satisfaits » (34 %) de I'lIC. Les entrevues a I’échelle du Canada auprés des personnes
handicapées indiquent que tout juste un peu plus des trois quarts (78 %) des personnes
interrogées ont indiqué qu’elles participeraient a nouveau aux activités de I’11C sans hésitation.

Bien qu’on ne dispose pas de mesures solides de la rentabilité, les données probantes
tirées de I’évaluation formative révelent que I’ll1C est rentable. Par exemple, le sondage
auprées des intervenants indique que 86 % des répondants classent I’lIC comme étant
« tres rentable » (60 %) ou « rentable » (26 %). De nombreux informateurs clés (8 de 19)
et des intervenants interrogés dans le cadre de I’analyse d’études de cas ont souligné que
I’I1C a fait beaucoup avec des sommes d’argent modestes. Plusieurs informateurs clés ont
indiqué que les partenariats, le recours aux bénévoles et les contributions en nature sont
des éléments qui ont grandement aidé a la rentabilité de I’l1C.

6.2 Principaux points a examiner/améliorer

« Il est nécessaire de trouver des facons de faciliter et d’améliorer la collecte des données
et la diffusion de I’information.

« Dans I’évaluation, on indique qu’il serait utile d’envisager/de déterminer des facons :
- d’accroitre la compréhension de I’l11C au niveau régional et local;

— de contribuer a I’engagement des personnes handicapées et d’augmenter la
représentation de membres des communautés autochtones et ethnoculturelles
minoritaires dans la conception et la mise en ceuvre des activités financées par I’l1C;

— d’utiliser davantage I’auto-évaluation et les lecons apprises.
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Annexe A

Programme de partenariats pour le
developpement social (PPDS) -
Modele logique

Légende : OSSBL : organisme social sans but lucratif

Activité
globale

Activités

Produits

Résultats immédiats
(moins d’'un an)

Résultats a
moyen terme
(1a3ans)

Résultats a
long terme
(3a5ans)

Résultat ultime
(5 ans ou plus)

Planification et partenariats stratégiques

Administration des
subventions

Administration des
contributions

« Ententes de subvention

« Ententes de contribution

\

'

« Capacité organisationnelle
accrue des OSSBL
nationaux financés

« Communication et réseautage
accrus entre les secteurs

« Information accrue sur les
secteurs prioritaires

Y

» Capacité accrue des
organismes financés de
faire face aux enjeux
actuels et nouveaux

* Meilleure connaissance des
enjeux sociaux actuels et
nouveaux

¢

#

» Un secteur social sans but
lucratif efficace et efficient
qui répond aux besoins
sociaux des groupes cibles

« Politiques et programmes
sociaux gouvernementaux
adaptés aux besoins des
groupes cibles

|

* Intégration entiére des groupes vulnérables
dans tous les aspects de la société canadienne
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