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Information pour l’usager

Signes conventionnels

Les signes conventionnels suivants sont employés uniformément dans les publications de Statistique Canada :

. indisponible pour toute période de référence

.. indisponible pour une période de référence précise

... n’ayant pas lieu de figurer

0 zéro absolu ou valeur arrondie à zéro

0s valeur arrondie à 0 (zéro) là où il y a une distinction importante entre le zéro absolu et la valeur arrondie

p provisoire

r révisé

x confidentiel en vertu des dispositions de la Loi sur la statistique

E à utiliser avec prudence

F trop peu fiable pour être publié

* valeur significativement différente de l’estimation pour la catégorie de référence (p<0,05)
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À propos de l’enquête

L’Enquête sur la gestion agroenvironnementale (EGA) de 2011 a été réalisée afin de recueillir de l’information sur
les pratiques agricoles dans les fermes de cultures et de bétail du Canada. L’enquête est axée sur l’entreposage et
l’épandage de fumier, l’application de pesticides, la gestion de cultures et de nutriments, le pâturage et la mise en
oeuvre de plans agroenvironnementaux.

L’EGA aide Agriculture et Agroalimentaire Canada à mesurer la performance environnementale du secteur agricole.
Les renseignements recueillis servent à appuyer les projets environnementaux du secteur, à répondre aux besoins
en matière de politiques fédérales et provinciales et à diriger les activités de développement durable dans le secteur
agricole au Canada.
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Faits saillants

• En 2011, 35 % des fermes canadiennes avaient élaboré un plan agroenvironnemental (PA).

• La majorité des fermes dotées d’un PA avaient entièrement ou partiellement mis en oeuvre les pratiques de
gestion bénéfiques recommandées dans leur PA (95 %).

• Les pressions économiques sont la principale raison donnée pour expliquer que certaines pratiques de gestion
bénéfiques n’aient pas été mises en oeuvre (55 %).

• Près de quatre fermes sur dix au Canada ont reçu une aide financière pour mettre en oeuvre les pratiques de
gestion bénéfiques figurant dans leur PA.

• Environ 70 % des fermes de cultures canadiennes ont appliqué des herbicides pour lutter contre les mauvaises
herbes, mais seulement 15 % ont appliqué des insecticides pour lutter contre les parasites.
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Résultats

Le plan agroenvironnemental

Un plan agroenvironnemental (PA) est un document préparé volontairement qui dresse la liste des risques
agroenvironnementaux1 auxquels est exposée une ferme, par exemple l’érosion du sol, les sources potentielles de
la contamination de l’eau ou de la dérive des pesticides, et qui décrit les pratiques de gestion bénéfiques (PGB) qui
doivent être mises en place pour réduire ou éliminer ces risques. Ces risques agroenvironnementaux potentiels et
les PGB sont déterminés par l’agriculteur, en consultation avec les agronomes, les conseillers/coordonnateurs en
PA et les pièces justificatives telles que les classeurs PGB et les documents de référence.

Une PGB s’entend de toute pratique de gestion qui réduit ou élimine un risque pour l’environnement2. Il existe des
PGB pour un grand éventail de risques agroenvironnementaux comme l’entreposage et l’utilisation des pesticides,
l’entreposage et l’utilisation des engrais, le pâturage et la gestion des eaux de surface, pour ne nommer que ceux-là.

En 2011, 35 % des fermes canadiennes avaient élaboré un PA complet, alors que 2 % étaient en train d’en élaborer
un. Soixante pourcent des fermes canadiennes n’avaient pas de PA (tableau 1).

Le nombre de fermes ayant un PA complet est supérieur au nombre de fermes sans un PA complet seulement au
Québec et dans la région de l’Atlantique. Environ sept fermes québécoises sur dix s’étaient dotées d’un PA complet.
Cette situation pourrait s’expliquer par le fait que la législation provinciale cible la gestion des éléments nutritifs et
du fumier3. En revanche, au Manitoba, en Saskatchewan, en Alberta et en Colombie-Britannique, moins de trois
fermes sur dix avaient un PA complet (graphique 1), vraisemblablement parce que le programme de PA est plus
récent dans l’Ouest du Canada que dans les autres régions du pays4.

1. Statistique Canada. 2012. Questionnaire(s) et guide(s) de déclaration – Enquête sur la gestion
agroenvironnementale,http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV_f.pl?Function=getInstrumentLink&SurvItem_Id=122432&Query_Id=118847&Query=
instance&lang=en&db=imdb&adm=8&dis=2 (consulté le 17 juillet 2013).

2. Alberta Agriculture and Rural Development. 2006. Beneficial Management Practices : Environmental Manual for Alberta Farmsteads,
http://www1.agric.gov.ab.ca/$department/deptdocs.nsf/all/agdex11114 (consulté le 1er mai 2013; en anglais seulement).

3. MACKAY, R. et J. HEWITT. 2010. « La gestion agroenvironnementale ». L’agriculture écologiquement durable au Canada : Série sur les indicateurs
agroenvironnementaux - Rapport n 3, pages 24 à 35.

4. MACKAY, R. et J. HEWITT. 2010. « La gestion agroenvironnementale ». L’agriculture écologiquement durable au Canada : Série sur les indicateurs
agroenvironnementaux - Rapport n 3, pages 24 à 35.
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Graphique 1
Fermes ayant un plan agroenvironnemental, 2011–Canada, provinces et région
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Source : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l'environnement, 2011 Enquête sur la 
gestion agroenvironnementale (numéro d'enquête 5044).
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De toutes les fermes dotées d’un PA, la majorité (95 %) avaient entièrement ou partiellement mis en oeuvre les PGB
qui y sont recommandées. L’Est du Canada et la Colombie-Britannique avaient la plus grande proportion de fermes
ayant entièrement mis en oeuvre les PGB, alors qu’environ une ferme sur cinq avait fait de même en Saskatchewan
et en Alberta (tableau 2).

Les pressions économiques sont la principale raison donnée pour expliquer que les PGB n’aient pas été mises en
oeuvre. Plus de la moitié des fermes canadiennes dotées d’un PA complet ou en cours d’élaboration ont donné cette
raison pour expliquer pourquoi elles n’avaient pas mis en oeuvre les PGB. L’autre raison le plus souvent mentionnée
par le quart des exploitants agricoles canadiens était le manque de temps (graphique 2).
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Graphique 2
Principales raisons de la non-mise en oeuvre de pratiques de gestion bénéfiques, 2011–Canada
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Source : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l'environnement, 2011 Enquête sur la 
gestion agroenvironnementale (numéro d'enquête 5044).

Près de quatre fermes sur dix ont reçu une aide financière pour la mise en oeuvre des PGB. À l’échelle provinciale,
environ la moitié des fermes de l’Ontario, du Manitoba et de la Saskatchewan ont déclaré recevoir une aide financière
pour mettre en oeuvre les PGB, par rapport à un peu plus d’une ferme sur cinq au Québec (tableau 3).

Eaux de surface

On trouve dans beaucoup de fermes au Canada des eaux de surface sous une forme ou une autre. Il importe
de gérer soigneusement les terrains adjacents à ces eaux, parce que les activités agricoles peuvent influer sur leur
qualité. Les eaux de surface peuvent être contaminées par des éléments nutritifs ou le ruissellement des pesticides,
ou encore par le bétail. L’accès direct du bétail aux eaux de surface peut entraîner une érosion du sol le long des
rives des cours d’eau et accroître la contamination de l’eau par des sédiments et du fumier5.

Selon l’EGA, de l’eau est présente toute l’année dans les terres humides permanentes, qui peuvent comprendre des
marais, des étangs artificiels et des petits lacs6. Plus du quart des fermes canadiennes ont déclaré avoir des terres
humides permanentes en 2011 (graphique 3). C’est en Saskatchewan que l’on trouve le plus souvent des terres
humides permanentes dans les fermes, et au Québec que l’on en trouve le moins. Environ la moitié des fermes de
la Saskatchewan et 7 % des fermes québécoises ont déclaré avoir des terres humides permanentes (tableau 4).

5. MACKAY, R. et J. HEWITT. 2010. « La gestion agroenvironnementale ». L’agriculture écologiquement durable au Canada : Série sur les indicateurs
agroenvironnementaux - Rapport n 3, pages 24 à 35.

6. Statistique Canada. 2012. Questionnaire(s) et guide(s) de déclaration – Enquête sur la gestion agroenvironnementale,
http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV_f.pl?Function=getInstrumentLink&SurvItem_Id=122432&Query_Id=118847&Query=instance&lang=en&db=imdb&
(consulté le 17 juillet 2013).
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Dans les terres humides saisonnières, l’eau est normalement présente jusqu’à la fin de l’été ou au début de
l’automne, et le sol est généralement trop gorgé d’eau pour être ensemencé7. Toutefois, ces terres peuvent servir
au pâturage ou à récolter le foin durant les périodes plus sèches de l’année. Trois fermes canadiennes sur dix
ont déclaré avoir des terres humides saisonnières (graphique 3). Comme les terres humides permanentes, les
terres humides saisonnières sont plus courantes dans les fermes de la Saskatchewan et moins fréquentes dans
les fermes du Québec. En Saskatchewan, plus de la moitié des fermes avaient des terres humides saisonnières;
au Québec, c’était le cas de seulement 7 % des fermes (tableau 4).

Les cours d’eau sont des canaux contenant de l’eau vive durant au moins une partie de l’année et comprennent
les ruisseaux et les fossés de drainage8. Quatre fermes canadiennes sur dix ont déclaré avoir des cours d’eau
(graphique 3). On trouve plus souvent des cours d’eau dans les fermes du Québec; un peu plus de 70 % des fermes
québécoises ont déclaré en avoir. Les cours d’eau sont moins courants en Alberta et en Colombie-Britannique, où
environ 30 % des fermes ont déclaré en avoir (tableau 4).

Graphique 3
Fermes ayant de l’eau de surface, 2011–Canada
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Source : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l'environnement, 2011 Enquête sur la 
gestion agroenvironnementale (numéro d'enquête 5044).

pourcentage

7. Statistique Canada. 2012. Questionnaire(s) et guide(s) de déclaration – Enquête sur la gestion agroenvironnementale,
http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV_f.pl?Function=getInstrumentLink&SurvItem_Id=122432&Query_Id=118847&Query=instance&lang=en&db=imdb&
(consulté le 17 juillet 2013).

8. Statistique Canada. 2012. Questionnaire(s) et guide(s) de déclaration – Enquête sur la gestion agroenvironnementale,
http://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV_f.pl?Function=getInstrumentLink&SurvItem_Id=122432&Query_Id=118847&Query=instance&lang=en&db=imdb&
(consulté le 17 juillet 2013).
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L’Enquête sur la gestion agroenvironnementale – 2011

Pâturage prolongé

Le fait de garder le bétail en plein champ à la fin de l’automne et en hiver constitue une autre pratique agricole
communément appelée « pâturage prolongé ». Le bétail est gardé à l’extérieur pour paître et n’est pas confiné dans
un enclos ou un bâtiment. Le pâturage en plein champ permet au bétail d’épandre directement le fumier dans le site
au lieu d’utiliser une épandeuse de fumier. Toutefois, on doit mettre en oeuvre des PGB comme le déplacement de
la nourriture, des abris et des sites de repos régulièrement, pour assurer que les nutriments sont épandus partout
dans le site tout en évitant les zones écologiquement sensibles9.

Au Canada, près de quatre fermes de bétail sur dix utilisent la pratique de pâturage prolongé. Cette pratique est
la plus courante en Saskatchewan et en Alberta, où plus de 60 % des fermes de bétail ont déclaré la mettre en
oeuvre. C’est au Québec que la pratique est la moins répandue; 6 % des fermes de bétail québécoises gardent
les animaux en plein champ pendant cette période de l’année (tableau 5). La raison principale de cette différence
entre les provinces est que cette pratique est plus adaptée pour le bétail de boucherie, et beaucoup moins pour les
bovins laitiers.

Utilisation de pesticides

Les pesticides sont utilisés par les fermiers pour protéger leurs cultures contre les organismes nuisibles des plantes
que sont les mauvaises herbes, les insectes, les champignons et les parasites. Toutefois, ces produits chimiques
peuvent présenter des risques pour l’environnement et pour la santé s’ils ne sont pas gérés comme il se doit. Les
pesticides doivent être entreposés et appliqués de façon conforme aux instructions sur l’étiquette, pour réduire le
risque de contamination du sol ou de l’eau. Dans la plupart des provinces, l’application de pesticides doit être
effectuée par une personne qui est autorisée à le faire. On conseille aussi aux exploitants agricoles d’utiliser les
pesticides seulement en cas de nécessité10.

Les herbicides sont des produits servant à lutter contre les mauvaises herbes. En 2011, environ 70 % des fermes
de cultures canadiennes ont déclaré appliquer des herbicides (graphique 4). L’utilisation d’herbicides était la plus
courante au Manitoba et en Saskatchewan, où plus des trois quarts des fermes de cultures appliquaient des
herbicides. C’est en Colombie-Britannique qu’on utilisait le moins d’herbicides; 40 % des fermes de cultures de la
province en appliquaient (tableau 6).

Les insecticides servent à protéger les cultures des insectes. En 2011, la majorité des fermes de cultures
au Canada n’ont pas appliqué d’insecticides (85 %) (graphique 4). C’est dans la région de l’Atlantique et en
Colombie-Britannique que l’utilisation d’insecticides était la plus répandue; environ 30 % des fermes de culture en
ont appliqué. Les fermes du Québec et de l’Alberta sont celles qui ont le moins utilisé d’insecticides; environ 10 %
des fermes de cultures de ces provinces en ont appliqué (tableau 6).

On utilise des fongicides pour prévenir la croissance de champignons dans les cultures. En 2011, près du quart des
fermes de cultures au Canada appliquaient des fongicides à leurs cultures (graphique 4). C’est au Manitoba que les
fongicides étaient le plus couramment appliqués, 42 % des fermes de cultures de cette province en ayant utilisé. Le
recours aux fongicides est moins fréquent au Québec, où 10 % des fermes de cultures en ont appliqué (tableau 6).

9. Agriculture et Agroalimentaire Canada. 2013. Gestion du bétail de pâturage : Enquête sur la gestion agroenvironnementale 2006.
http://www4.agr.gc.ca/AAFC-AAC/display-afficher.do?id=1287066862621&lang=fra (consulté le 2 mai 2013).

10. MACKAY, R. et J. HEWITT. 2010. « La gestion agroenvironnementale ». L’agriculture écologiquement durable au Canada : Série sur les indicateurs
agroenvironnementaux - Rapport n 3, pages 24 à 35.

Statistique Canada – no 21-023-X au catalogue 11



L’Enquête sur la gestion agroenvironnementale – 2011

Graphique 4
Application de pesticides dans les fermes de cultures, 2011–Canada
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Source : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l'environnement, 2011 Enquête sur la 
gestion agroenvironnementale (numéro d'enquête 5044).
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Carte 1
Régions infraprovinciales–écozones et écorégions

1

2

3
4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14 15

16

17

18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

2829

30

Sources :

Note :

1. NL : Écozone du bouclier boréal
 2. PE : Écozone maritime de l’Atlantique
 3. NS : Écozone maritime de l’Atlantique
 4. NB : Écozone maritime de l’Atlantique
 5. QC : Écozone maritime de l’Atlantique

 7. QC : Écozone du bouclier boréal

11. ON : Écozone du bouclier boréal
12. MB : Écozone des plaines boréales
13. MB : Écozone du bouclier boréal
14. MB : Zone de sols noirs
15. MB : Écorégion de la plaine du lac Manitoba

16. SK : Écozone des plaines boréales
17. SK : Écozone du bouclier boréal
18. SK : Zone de sols bruns
19. SK : Zone de sols brun foncé
20. SK : Zone de sols noirs
21. AB : Écozone des plaines boréales
22. AB : Écozone de la Cordillère montagnarde
23. AB : Écozone du bouclier boréal
24. AB : Zone de sols bruns
25. AB : Zone de sols brun foncé
26. AB : Zone de sols noirs
27. BC : Écozone des plaines boréales
28. BC : Écozone de la Cordillère montagnarde

30. NT : Écozone des plaines boréales

10. ON : Écorégion des basses terres du lac Érié

 9. ON : Écorégions de l’arche de Frontenac et de 
Manitoulin-Lac Simcoe

29. BC : Écozone maritime du Pacifique

 6. QC : Écorégion des basses terres du Saint-Laurent

 8. ON : Écorégion des basses terres du Saint-Laurent
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Tableau 1
Plans agroenvironnementaux dans les fermes canadiennes—Provinces et région

Plan agroenvironnemental

Oui En cours d’élaboration
ou de révision

Non

pourcentage

Canada 35 2 60
Région de l’Atlantique 53 2 42
Québec 72 3 23
Ontario 38 1 E 58
Manitoba 28 4 66
Saskatchewan 26 2 69
Alberta 23 1 73
Colombie-Britannique 21 3 72

Note(s) : La somme des pourcentages peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement et/ou de la non-réponse.
Source(s) : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l’environnement, 2011 Enquête sur la gestion agroenvironnementale

(numéro d’enquête 5044).

Tableau 2
Pratiques de gestion bénéfiques dans les fermes canadiennes avec un plan agroenvironnemental1—Provinces et
région

Entièrement mises
en oeuvre

Partiellement mises
en oeuvre

Non mises
en oeuvre

pourcentage

Canada 43 52 5
Région de l’Atlantique 41 53 4
Québec 76 22 2
Ontario 38 56 6
Manitoba 25 68 7
Saskatchewan 18 76 6
Alberta 20 73 6
Colombie-Britannique 58 36 4

1. Excluent les fermes qui’ont ni un plan entièrement mis en oeuvre ni un plan partiellement mis en oeuvre.
Note(s) : La somme des pourcentages peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement et/ou de la non-réponse.
Source(s) : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l’environnement, 2011 Enquête sur la gestion agroenvironnementale

(numéro d’enquête 5044).
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L’Enquête sur la gestion agroenvironnementale – 2011

Tableau 3
Aide financière pour la mise en oeuvre de pratiques de gestion bénéfiques dans les fermes canadiennes1,2—Provinces
et région

Aide financière pour aider à absorber les coûts de mise en oeuvre des
pratiques de gestion bénéfiques

Oui Non

pourcentage

Canada 39 60
Région de l’Atlantique 39 60
Québec 22 77
Ontario 48 50
Manitoba 49 51
Saskatchewan 53 46
Alberta 34 66
Colombie-Britannique 45 53

1. Pourcentage de fermes qui ont reçu une aide financière pour aider à absorber les coûts de mise en oeuvre des pratiques de gestion bénéfiques dans
leurs plans agroenvironnementaux.

2. Excluent les fermes qui ont ni un plan entièrement mis en oeuvre ni un plan partiellement mis en oeuvre.
Note(s) : La somme des pourcentages peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement et/ou de la non-réponse.
Source(s) : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l’environnement, 2011 Enquête sur la gestion agroenvironnementale

(numéro d’enquête 5044).

Tableau 4
Terres humides saisonnières et permanentes et cours d’eau dans les fermes canadiennes—Provinces et région

Terres humides saisonnières Terres humides permanentes Cours d’eau

Oui Non Oui Non Oui Non

pourcentage

Canada 30 70 27 73 41 59
Région de l’Atlantique 16 84 24 76 44 56
Québec 7 93 7 93 71 29
Ontario 12 88 14 86 39 61
Manitoba 48 52 35 65 42 58
Saskatchewan 56 44 48 52 37 63
Alberta 39 61 34 66 30 70
Colombie-Britannique 18 82 17 83 32 68

Note(s) : La somme des pourcentages peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement et/ou de la non-réponse.
Source(s) : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l’environnement, 2011 Enquête sur la gestion agroenvironnementale

(numéro d’enquête 5044).
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Tableau 5
Proportion de fermes d’élevage ayant pâturage prolongé—Provinces et région

Fermes d’élevage ayant
pâturage prolongé

pourcentage

Canada 39
Région de l’Atlantique 17
Québec 6
Ontario 17
Manitoba 54
Saskatchewan 65
Alberta 62
Colombie-Britannique 45

Note(s) : La somme des pourcentages peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement et/ou de la non-réponse.
Source(s) : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l’environnement, 2011 Enquête sur la gestion agroenvironnementale

(numéro d’enquête 5044).

Tableau 6
Application de pesticides dans les fermes de cultures au Canada—Provinces et région

Application d’herbicides Application d’insecticides Application de fongicides

Oui Non Oui Non Oui Non

pourcentage

Canada 69 31 15 85 23 77
Région de l’Atlantique 57 43 34 66 34 66
Québec 62 38 11 89 10 90
Ontario 70 30 16 84 25 75
Manitoba 77 23 15 85 42 58
Saskatchewan 79 21 14 86 24 76
Alberta 65 35 11 89 15 85
Colombie-Britannique 40 60 28 72 29 71

Note(s) : La somme des pourcentages peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement et/ou de la non-réponse.
Source(s) : Statistique Canada, 2013, Division des comptes et de la statistique de l’environnement, 2011 Enquête sur la gestion agroenvironnementale

(numéro d’enquête 5044).
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Concepts et méthodologie

Introduction

L’Enquête sur la gestion agroenvironnementale (EGA) est réalisée pour le compte d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada et vise à obtenir de l’information sur les pratiques agricoles dans les fermes canadiennes de cultures et de
bétail. L’enquête permet de recueillir des renseignements détaillés sur les pratiques de gestion environnementale
mises en oeuvre dans les fermes canadiennes. Cette troisième itération de l’EGA a été réalisée à la suite du
recensement de l’agriculture de 2011.

Pour obtenir plus de renseignements sur les itérations de 2006 ou 2001 de l’EGA, communiquez avec Statistique
Canada au 1-800-263-1136 ou infostats@statcan.gc.ca.

Période de référence

L’information présentée dans le rapport reflète les pratiques de gestion environnementale à la ferme pour l’année
civile 2011.

Base de sondage et couverture de l’enquête

La population cible de l’enquête comprend toutes les fermes canadiennes qui ont déclaré être en activité dans le
cadre du Recensement de l’agriculture de 2011. En raison de contraintes opérationnelles et de l’attention apportée
au fardeau des répondants, on exclut certains types de fermes de la population cible pour obtenir la population
observée. Les types de fermes exclus sont les suivants :

• Les fermes du Recensement de l’agriculture de 2011 dont les ventes provenant des activités agricoles sont
inférieures à 10 000 $;

• Les fermes rattachées à une institution (prisons, stations de recherche, collèges);

• Les fermes situées dans une réserve des Premières Nations;

• Les fermes dont plus de 50 % du revenu brut en 2010 provenait de la vente de produits de cultures de serre, de
gazonnières et de pépinières;

• Les fermes comprises dans la base de sondage de l’Enquête sur les cultures de serre, les pépinières et les
gazonnières de 2012;

• Les fermes qui n’avaient pas de stocks d’animaux d’élevage ou de superficies en culture au moment du
Recensement de l’agriculture de 2011;

• Les fermes situées au Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut;

• Les fermes faisant partie du programme des Statistiques sur les grandes entreprises agricoles (SGEA).

Il y avait deux sources importantes de sous-dénombrements, à savoir les nouvelles fermes qui ont entrepris leurs
activités après le Recensement de 2011 et les fermes dont les ventes en 2010 (l’année de référence pour le
Recensement de l’agriculture de 2011) étaient inférieures au seuil d’inclusion de 10 000 $, mais qui l’ont dépassé
depuis.
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Stratification, répartition et sélection de l’échantillon

Il s’agit d’une enquête transversale par échantillon.

Stratification de la base de sondage

L’enquête est conçue pour produire des estimations à l’échelle infraprovinciale. Les 27 régions (avec activité
agricole) sont le résultat de la combinaison de 12 régions écologiques (décrites ci-dessous) et des 10 provinces.
Ces régions sont définies dans le Système canadien d’éco-stratification comme ayant des attributs communs tels
que les conditions agronomiques, climatiques et de sols (Carte 1).

Les 12 régions écologiques utilisées pour la stratification du plan d’échantillonnage de l’enquête sont les suivantes :

1. Écozone maritime de l’Atlantique1

2. Écorégion des basses-terres du Saint-Laurent

3. Écorégions de l’arche de Frontenac et de Manitoulin-Lac Simcoe

4. Écorégion des basses terres du lac Érié

5. Écozone du bouclier boréal

6. Zone de sols bruns (écorégions Prairies mixtes et Hautes terres de Cyprès)

7. Zone de sols brun foncé (écorégions Prairies mixtes humides et Prairies à fétuques)

8. Zone de sols noirs (écorégions Forêt-parc à trembles et des Hautes terres du sud-ouest du Manitoba)

9. Écorégion de la plaine du lac Manitoba

10. Écozone des plaines boréales

11. Écozone de la Cordillère montagnarde

12. Écozone maritime du Pacifique

La première étape a été de déterminer si chaque ferme de la base du sondage était candidate pour le module sur
les cultures, pour le module sur le bétail ou les deux (ferme mixte). Les fermes ont été ainsi regroupées parmi l’un
des trois groupes (culture, bétail ou mixte) selon leur contribution aux superficies totales en terres cultivées et à la
production d’animaux de leur province respective. La population a ensuite été stratifiée selon la province et la région
écologique.

Les distributions du revenu agricole brut et du type de culture (blé, céréales, oléagineux, pommes de terre, fruits,
légumes, foin, autres grandes cultures ou cultures mixtes) et (ou) de bétail (bovins, porcs, volailles, élevage mixte)
comprises dans la base de sondage ont été comparées à celles de l’échantillon final, afin d’assurer une bonne
représentation de chaque type de ferme. La stratification de l’échantillon a été conçue pour produire des estimations
proportionnelles.

1. Les écozones chevauchent les frontières administratives et représentent de grandes unités écologiques généralisées ayant des caractéristiques
hydrographiques, climatiques, écologiques et topographiques homogènes. Les écozones sont ensuite subdivisées en écorégions, caractérisées par des
facteurs écologiques régionaux distincts, y compris le climat, la physiographie, la végétation, le sol, l’eau, la faune et l’utilisation des terres.
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Répartition de l’échantillon

La taille de l’échantillon total a été établie à 20 000 fermes (environ 10 000 pour chaque module), en fonction
du budget de collecte disponible, du taux de réponse anticipé et du degré de précision ciblé. La répartition de
l’échantillon a été conçue pour produire des estimations exactes des proportions à l’échelle des provinces et des
régions écologiques.

Sélection de l’échantillon

Les exploitations ont été choisies de façon aléatoire dans chaque strate. La stratégie d’échantillonnage assurait
qu’une ferme ne soit pas choisie à la fois pour le module des cultures et celui des fermes d’élevage. Pour le module
des cultures, l’échantillon a été sélectionné pour que la répartition entre les fermes mixtes et les fermes de cultures
soit la même que dans la population cible. Une stratégie semblable a été utilisée pour le module du bétail.

Collecte des données

La participation à l’EGA était volontaire. Les données ont été recueillies directement auprès des répondants à
l’enquête par interview téléphonique assistée par ordinateur (ITAO).

À la suggestion des participants aux tests des questionnaires, la période de février-mars 2012 a été retenue pour la
collecte des données parce que cela avait une moins grande incidence sur les activités agricoles (avant les semailles
du printemps). Il a en outre été possible de tirer profit des données de la base de sondages recueillies à l’occasion
du Recensement de l’agriculture réalisé à l’été 2011.

Saisie des données et contrôle

Saisie des données

Les données ont été saisies dans un programme d’interview téléphonique assistée par ordinateur (ITAO).

Contrôle

Il est possible de mettre en oeuvre dans le programme d’ITAO des procédures de contrôle au moment de l’interview.
Des vérifications de contrôle programmées dans le système d’ITAO informaient les intervieweurs, durant l’interview,
des erreurs de données possibles, que l’intervieweur et le répondant pouvaient par la suite corriger immédiatement.

Erreur d’échantillonnage et erreurs non dues à l’échantillonnage

Erreur d’échantillonnage

Ce type d’erreur se produit quand seulement un sous-ensemble de la population est interrogé, plutôt que
la population entière. L’erreur d’échantillonnage a été réduite par le recours à des processus efficients de
stratification, de répartition et de sélection de l’échantillon. Dans le cas de l’EGA, l’erreur d’échantillonnage à
l’échelle des provinces et des régions écologiques a fait l’objet d’un contrôle afin d’obtenir des estimations de
bonne qualité compte tenu des proportions.
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Erreurs non dues à l’échantillonnage

Les erreurs de données fournies dans les réponses peuvent être attribuables à la conception du questionnaire,
aux caractéristiques d’une question, à l’incapacité ou au refus du répondant de fournir de l’information correcte, à
une mauvaise interprétation des questions ou à des problèmes conceptuels. Ces erreurs ont été réduites grâce à
la conception et à la mise à l’essai soigneuses du questionnaire ainsi qu’à l’utilisation de concepts simples et de
vérifications de la cohérence.

Les erreurs de traitement peuvent avoir lieu à diverses étapes comme la saisie des données, leur vérification et leur
totalisation. Des mesures ont été prises pour réduire ces erreurs.

Des erreurs dues à la non-réponse se produisent lorsque des répondants refusent de répondre, sont incapables de
le faire ou fournissent leurs données trop tard. On considère qu’il y a eu non-réponse totale lorsque des questions
obligatoires sont demeurées sans réponse, et non-réponse partielle lorsqu’une réponse a été fournie aux questions
obligatoires, mais pas à d’autres questions.

Exactitude des données

L’exactitude des estimations a été mesurée au moyen d’un coefficient de variation, qui quantifie l’erreur
d’échantillonnage. Ce quotient de l’erreur-type et de l’estimation d’enquête est une mesure de précision en valeur
relative et s’exprime en pourcentage.

Cotes des coefficients de variation

0,01 %-4,99 % A – excellent

5,0 %-9,99 % B – très bon

10,0 %-14,99 % C – bon

15,0 %-24,99 % D – acceptable

25,0 %-34,99 % E – à utiliser avec prudence

35,0 % ou plus F – trop peu fiable pour être publié

Taux de réponse

Les taux de réponse pour les modules de l’enquête sur les cultures et le bétail s’établissaient à 76,9 % et 77,7 %,
respectivement.

Détection des erreurs

Des erreurs non dues à l’échantillonnage peuvent être introduites dans l’enquête lorsque des répondants interprètent
mal certaines questions; des erreurs peuvent aussi se produire au moment de la saisie des données ou du processus
de totalisation. Toutes les mesures ont été prises pour réduire l’occurrence de telles erreurs.

Les données ont été vérifiées au moyen des contrôles du logiciel de saisie. Ces contrôles vérifient que toutes les
cellules obligatoires sont remplies, que certaines valeurs se trouvent dans les limites acceptables et que les totaux
correspondent à la somme des composantes. Si une erreur est décelée, on demande à l’agent de collecte de poser
des questions de suivi au répondant pour confirmer les réponses.

D’autres vérifications des données ont été faites par les agents spécialisés qui ont passé en revue les données de
l’enquête ressortissant comme étant aberrantes et les ont comparées aux données du Recensement de l’agriculture
de 2011 pour en déterminer la validité.
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Imputation

Aucune imputation statistique des données de l’enquête n’a été effectuée pour résoudre les cas de non-réponse.
On traite les cas de non-réponse totale (c’est-à-dire lorsque des questions obligatoires restent sans réponse) en
corrigeant les poids attribués aux unités répondantes, de telle sorte qu’une unité puisse aussi représenter d’autres
unités non déclarantes ayant des caractéristiques similaires (c’est-à-dire province, écozone ou écorégion, type de
ferme).

Estimation

Les données d’enquête recueillies ont été pondérées afin de produire des estimations non biaisées représentatives
de la population. Les poids utilisés tenaient compte du plan d’échantillonnage et de la non-réponse observée durant
la collecte. Les estimations ont été produites à l’échelle des provinces et des régions écologiques où les réponses
étaient suffisantes pour produire des données statistiques agrégées fiables.

Les estimations ont été produites à l’aide du Système généralisé d’estimation de Statistique Canada.

Évaluation de la qualité

Les données recueillies par l’enquête ont été comparées aux données du Recensement de l’agriculture. De plus, les
estimations ont été comparées à d’autres estimations semblables ayant été publiées et analysées par des experts
en la matière.

Contrôle de la divulgation

La confidentialité des données est assujettie à la Loi sur la statistique qui interdit la divulgation de données
individuelles ou agrégées quand des individus ou des entreprises pourraient être identifiés. Dans le cas de l’EGA,
la confidentialité des données est assurée par un processus appelé suppression de données tabulaires. Dans le
cadre de ce processus, les cellules dans un tableau publié qui risquent de fournir des renseignements permettant
d’identifier un répondant sont supprimées et remplacées par un x. Dans certains cas, il peut être nécessaire de
supprimer des cellules supplémentaires ou secondaires pour maintenir la confidentialité de la cellule supprimée à
l’origine.
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