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PARTIE I -

o INTRODUCTION

Section 1—Délimitation des pouvoirs

" © Par comnission, en date du 10 juin 1954, nous avons été nommés membres
d’une commrssron royale,

aﬁn dé déterminer si la législation fédérale se rapportant de quelque manitre aux
" brevets d’1nvent1qn, aux dessins industriels, au droit d’auteur et aux marques de

commerce favorise raisonnablement les inventions et les recherches, le développement

du talent littéraire et artistique, I’esprit créateur, et rend accessibles au public canadien
_les créations scientifiques, techniques, littéraires et artistiques ainsi que leurs applica-
" tions,” adaptations et utilisations, d’une maniére et a des conditions sauvegardant
‘. convenablement: I'intérét public primordial, le tout & la lumiére des conditions écono-
-« *miques, des, développements scientifiques, techniques et industriels, des pratiques
commercrales et de tous autres circonstances ou facteurs pertinents de ’heure actuelle,
-y compris 18 prafiques prevues dans ladite 1égislation et toute convention internationale
pertinente, ou s’y rapportant, & laquelle le Canada est partie.

i, . p

*. Dertelleskattributions visent quatre domaines plus ou moins distincts d’en-
quéte. . Nous. croyons opportun de soumettre, une fois Ienquéte terminée, un
rapport sur ‘chacun de ceux-ci, méme si celui qui portera sur les marques de
commerce doit s’avérer plutdt sommaire, & cause surtout de la date récente de
la législation‘existante. Nous avons cru juste de présenter en premier lieu le
rapport+sur+lé- droit d’auteur, quitte & soumettre bient6t ceux portant sur les
brevets, les marquies de commerce et les dessins industriels, puisque, en particulier,
le Canada ‘a $igné deux conventions internationales, mais n’y a pas encore accédé,
attendant ‘comme on nous a donné a entendre, notre rapport sur le droit d’auteur.

Le ou Vers 16 20 aott 1954, nous avons adressé un questionnaire relatif aux
brevets dr01ts d’auteur et dessins industriels & un groupe soigneusement choisi de
corporatlons socretes associations et personnes, dont la liste devait comprendre
fous ceux, au- Canada, qui ont un intérét partrcuher dans I'un des sujets visés par
l’enquete La partre du questionnaire qui traite du droit d’auteur est jointe au
present rapport comme annexe “A”. Vers la fin d’octobre 1954, nous avons
fait insérer, dans la Gazette du Canada et des journaux publiés dans toutes les

: provmces du Canada un avis des séances publiques, 1nd1quant le jour, I'’heure et

lendrort ou ‘se. trendrarent ces ‘séances et invitant ceux qui désiraient y exposer
leurs vues a commumquer avec le secrétaire. La presse et la radio ont donné
une pub11c1te ‘considérable 4 ces réunions et nous estimons que tous ceux qui
voularent 8’y faire entendre ont eu des occasions raisonnables de le faire. L’an-
nexe “B” renferme uné liste des personnes qui ont témoigné devant la Commission.

De plus nous avons, pendant toute la durée de I'enquéte, tiré parti d’entre-
tiéns partrcuhers avec de nombreuses personnes spécialisées dans les questions de
droit d’auteur ou partlcuherement renseignées a ce sujet. Au cours de toute cette
perlode nous avons egalement eu devant nous la leglslatlon d’autres pays, con-

de nos_membres ont visité Washington, Londres, Parrs, Berne et La Haye pour
étudier ces problémes avec des experts étrangers, fonctionnaires ou autre:
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Section 2—Le rapport Gregory

Le rapport d’'un comité nommé par le président du Board of Trade du
Royaume-Uni en avril 1951, que présidait M. H.-S. Gregory, nous a été en parti-
culier d’'un secours précieux. Ce comité, que nous désignerons parfois sous le
nom de «comité Gregory» et parfois sous le nom de «comité du Board of Trade»,
avait été constitué en vue—(traduction)

De considérer s’il est opportun de modifier, et dans le cas de laffirmative, de
quelle facon il convient de le faire, la loi relative au droit d’auteur dans les ceuvres
littéraires, dramatiques, musicales et artistiques et de soumettre un rapport & ce sujet,
en ce qui concerne particulierement les perfectionnements techniques et la Convention
internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, revisée, signée
a Bruxelles en juin 1948, et de considérer les sujets connexes et de faire rapport
A leur égard.

La loi du Royaume-Uni sur le droit d’auteur est contenue dans I'Imperial Act
de 1911. Notre propre loi régissant ce domaine est la Loi sur le droit d’auteur,
chapitre 55 des Statuts revisés du Canada (1952), qui reproduit a peu prés les
dispositions de la Loi de 1921 concernant le droit d’auteur, entrée en vigueur
sur proclamation le 1 janvier 1924. La loi actuelle renferme évidemment d’im-
portantes modifications, adoptées de temps a autre depuis cette date, tout en
conservant intacts les principes fondamentaux et la majeure partie du texte méme
de la Loi de 1921. Comme on a incorporé, dans la Loi de 1921, les principes
généraux de 'Imperial Act de 1911 et qu’on en a adopté un grand nombre de
dispositions expresses, on comprendra facilement la valeur que peut avoir pour
nous le rapport du comité Gregory. Nous avons naturellement examiné avec soin
le Copyright Act du Royaume-Uni, adopté le 5 novembre 1956 et proclamé en
vigueur le ler juin 1957, a la suite d’un débat approfondi et prolongé dans les
deux Chambres du Parlement du Royaume-Uni et au Comité permanent de la
Chambre des communes. Nous avons en effet différé la rédaction du présent
rapport jusqu’a ce que nous puissions tirer avantage, non seulement de la lecture
des comptes rendus de ces débats, mais aussi de I’étude de la nouvelle loi du
Royaume-Uni, telle quelle a été définitivement adoptée. Pour les raisons qui
précédent, méme si nos recommandations différent a bien des égards de celles
du comité Gregory et si la nouvelle loi du Royaume-Uni contient de nombreuses
dispositions dont nous ne recommandons pas I'adoption par le Canada, nous ferons
forcément plusieurs renvois dans le présent rapport aux dispositions de la nouvelle
loi du Royaume-Uni.

La citation de plusieurs articles de cette loi dans ce rapport, jointe parfois a
la recommandation portant qu’une disposition législative ayant le méme effet soit
édictée au Canada, ne doit pas s’interpréter comme signifiant qu’a notre avis
la méme termmologle doive étre employée par le rédacteur de la loi canadienne.
Il semble qu’a tout prendre la citation soit le moyen le plus concis d’en arriver
a nos recommandations.

On ne doit pas, non plus, conclure, des nombreux renvois aux articles de
la loi du Royaume-Uni, que la Commission canadienne est d’av1s que_cette loi
doive étre considérée comme le prototype d’otr il faut necessalrement ‘tirer le cadre
d’une nouvelle loi canadienne. En fait, avant mére l’adoptlon de’ la loi du
Royaume—Um en 1956, nous étions tombés’ d’accord -sur unobon ‘nombre de
principes formulés ci-dessous €t les propositions qui ¥ ont” tralt"avalent fait- Tobjet
d’une premiére rédaction. - eSS nislioy

T e,

=

T

Comme en font foi certaines parties du présent rapport et plus particulicre-
ment les longs exposés sur la question de la durée de la protection, la législation
des Etats-Unis en matiére de droit d’auteur, ses principes directeurs et son impor-
tance relativement  ’économie canadienne ont fait I'objet d’une étude approfondie.
La Commission s’est également penchée sur le texte des lois les plus récentes
ou sur les modifications importantes édictées dans d’autres pays, comme, par
exemple, la Suisse. Elle a obtenu et examiné le texte du projet de loi préparé
en 1947 par la Commission de la Propriété intellectuelle du ministére de la
Jeunesse, des Arts et des Lettres de France, lequel projet de loi ne semble pas
encore avoir été adopté, et la Commission a étudié attentivement les ouvrages
qui ont analysé et commenté ce projet de loi. On a étudié les décisions des
tribunaux des Etats-Unis et de France (notamment celles de la Cour de Cassation,
en ce dernier cas) en vue de les comparer aux principes reconnus par les tribunaux
anglais relativement aux notions fondamentales et a des aspects importants par
ailleurs du domaine du droit d’auteur. Le lecteur attentif du présent rapport
pourra constater & quel point cette documentation a influencé nos conclusions
et recommandations définitives, méme lorsqu’il n’y est pas fait de renvoi spécifique.

Cependant, comme on I'a noté déja, la loi du Royaume-Uni, outre qu’elle
constitue le texte législatif le plus récent en matiere de droit d’auteur, remplace
PImperial Copyright Act de 1911, dont s’est inspirée notre propre loi de 1921. De

‘plus, dans certains régimes parlementaires tels que celui de France, il n’existe

aucun compte rendu officiel des débats sur la législation projetée, semblable au
hansard; le seul compte rendu récent que I'on peut consulter de débats relatifs a
la question du droit d’auteur est celui du Parlement du Royaume-Uni, dont les
délibérations ont entrainé des modifications importantes du projet de loi original
concernant le droit d’auteur. Par conséquent, méme si les dispositions que nous

recommandons s’écartent en substance de plusieurs aspects importants de la

philosophie dont certains articles de la loi du Royaume-Uni sont le reflet, il nous
est apparu extrémement utile, une fois cette loi adoptée, de référer a son texte
dans Pexamen des principes de base que nous avons mandat d’étudier et qui
doivent faire I'objet de notre rapport.

Section 3—Le droit d’auteur: sa signification

1l est difficile et peut-étre superflu de définir le droit d’auteur. Notre loi sur
le droit d’auteur contient une définition qui, pour étre intelligible, doit étre com-
plétée par d’autres dispositions de la loi définissant diverses catégories d’ceuvres et
décrétant que le droit d’auteur se retrouve dans certaines autres matieres, tout
comme si celles-ci constituaient des ceuvres. (Voir l'article 4, paragraphe (3)).
L’article 3 décréte que «pour les fins de la présente loi, le «droit d’auteur» désigne
le droit exclusif de produire ou de reproduire une ceuvre, ou une partie importante
de celle-ci, sous une forme matérielle quelconque, d’exécuter ou de représenter
ou, §’il s’agit d’une conférence, de débiter, en public, et si 'ceuvre n’est pas publiée,
de publier I'ceuvre ou une partie importante de celle-ci»; et la loi prévoit égale-
ment que certains droits supplémentaires, par exemple, les droits de traduire,
dramatiser, radiodiffuser, enregistrer sur disques ou films une ceuvre, doivent
étre compris dans I’expression «droit d’auteur». Les lois relatives au droit d’auteur
ne protégent pas les idées, comme le font les lois sur les brevets, mais simplement
Pexpression des idées. Le droit d’auteur est en réalité le droit d’empécher que
d’autres personnes s’approprient le résultat concret des efforts d’un auteur. Il est
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généralement reconnu, pour des raisons de justice ou de convenance, ou pour les
deux 2 la fois, quun auteur devrait jouir d’'un semblable droit, au moins pour
une période limitée.

D’aucuns considérent ce droit comme un «droit naturel» puisque rien n’est
plus certainement la propriété d’'un homme que le fruit de son labeur intellectue}.
D’autres le considérent, non pas comrhe un droit naturel, mais comme un droit
que I'Etat doit accorder afin de promouvoir et encourager le trava.il des auteurs.
De facon générale, des témoins que nous avons entendus, ceux qui préconisaient
une protection jalouse et de longue durée étaient du premier avis, les autres qui
favorisaient une protection plus faible et de plus courte durée partageaient le
second avis. Il ne nous semble pas nécessaire de faire une confession de foi dans
I'une des deux doctrines a I'exclusion de I'autre.

10

PARTIE 11
CONVENTIONS INTERNATIONALES SUR LE DROIT D’AUTEUR

Section 1—Cadres et importance de la législation sur le droit d’auteur

L’Imperial Act de 1911 ainsi que notre loi de 1921 ont été congus de fagon
a s’harmoniser le plus possible avec la Convention de I'Union de Berne telle
quelle a été revisée a Berlin en 1908. L’Union de Berne était a l’origine un
groupe de pays qui ont signé une convention en 1886, aux termes de laquelle
chaque pays s’engageait a accorder aux ressortissants des autres pays signa-
taires certains droits a 1’égard des ceuvres de leurs nationaux. Le Canada,
suivant I'exemple du Royaume-Uni et par P'entremise de ce pays, est devenu
partie a la Convention de Berne et a la modification apportée a cette Convention
a Paris en 1896, étant le seul pays de ’Amérique du Nord & ce faire. Le
Canada est aussi devenu partie a la revision de Berlin de 1908, le Royaume-Uni
y adhérant au nom et a la demande du Canada, en décembre 1923. Le Canada
a aussi acquiescé a la revision apportée a la Convention de Berne 3 Rome en
1928. Le Canada est donc communément appelé un pays de I'Union de
Berne. 1l est moralement tenu, lorsqu’il adopte de la 1égislation, de respecter la
Revision de Rome—ou Convention de Rome—de 1928. Ce fait limite beau-
coup sa liberté d’action en matiére législative et influe sur les recommandations
faites dans le présent rapport. Aprés la Revision de Rome, en 1928, la Conven-
tion de Berne a été revisée de nouveau a Bruxelles en 1948. Bien que le
Canada soit signataire de cette Revision, il n’y a pas adhéré. Notre mandat
exige que nous ne tenions compte que de “toute convention internationale perti-
nente . .. a laquelle le Canada est partie”. Il nous est toutefois impossible d’éviter
Pexamen de la question de I'adhésion du Canada a la Revision de Bruxelles—ou
Convention de Bruxelles ainsi qu’elle est souvent désignée.

Cutre la Convention de Berne et sa revision, nous avons dd étudier une
autre convention internationale sur le droit d’auteur. Il s’agit de la Convention
universelle sur le droit d’auteur, signée a2 Geneéve le 6 septembre 1952 par
quatre-vingt-six pays. Quatre pays ont signé par la suite dans les délais permis,
de sorte que la Convention compte quatre-vingt-dix signataires. Le Canada n’a
pas ratifié cette Convention. Nous devrons examiner s’il devrait le faire; dans
le cas de laffirmative, il serait également tenu de respecter, dans sa législation,
la Convention universelle sur le droit d’auteur. Nous ajoutons au présent rapport
les annexes “C” et “D” qui comprennent respectivement:

(1) le texte, ci-aprés appelé Convention de Rome, de la revision apportée
a la Convention de Berne, & Rome, et le texte, ci-aprés appelé Convention de
Bruxelles, de la revision de la Convention de Berne, faite a4 Bruxelles. Les
textes sont disposés en regard I'un de lautre afin d’en faciliter la comparaison;
et

(2) le texte de la Convention universelle sur le droit d’auteur.

Nous allons tenter maintenant de résumer briévement les objets et les prin-
cipes (1) de la Convention de Rome, (2) de la Convention de Bruxelles et (3)
de 1a Convention universelle sur le droit d’auteur.
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Section 2—La Convention de Rome

La Convention de Rome a pour objet principal d’assurer une certaine
protection minimum dans chacun des pays de 1’'Union (le mot Union désignant
le groupe de pays qui sont parties & la Convention de Rome), aux auteurs qui
ne sont pas des nationaux. Les objets et principes de la Convention sont loin
d’étre tous compris dans cette phrase. On ne peut les extraire que de certaines
dispositions explicites de la Convention 2 Peffet suivant: T

a) (Buvres non publiées.

Les auteurs ressortissant & un pays de 1'Union bénéficient, dans tous les
pays de 'Union autres que leur propre pays "
(1) du régime national, c’est-A-dire de la protection accordée par
le premier pays au droit d’auteur de ses propres ressortissants;
(2) des droits de la Convention, c’est-a-dire des droits spécialement
accordés par la Convention.

La jouissance de ces droits par les auteurs n’est subordonnée, dans le cas du
paragraphe (1), & aucune formalité, et dans le cas du paragraphe (2), 2 aucune
formalité non plus, que ces droits de la Convention soient accessibles ou non aux
nationaux.

Aux auteurs ne ressortissant pas 4 un pays de PUnion, la Convention ne
garantit aucun droit dans les pays de I'Union, a I'égard d’ceuvres non publiées.

b) (Euvres publiées

dLes auteurs ressortissant 4 un pays de I’Union et qui publient leur ceuvre
pour la premiere fois' dans un pays de I'Union bénéficient, dans les pays de
I'Union autres que le pays de premitre publication (lorsque la publication se
fait simultanément dans plus d’un pays, la premiére publication est réputée avoir
lieu dans le pays qui accorde la plus courte période de protection) :
(1) du régime national,
(2) des droits de la Convention.

La jouissance de ces deux catégories de droits n’est subordonnée 3 aucune
formalité, et les droits de la Convention sont acquis, qu’ils soient accordés ou
non a ceux qui publient pour la premicre fois dans ledit autre pays.

Les auteurs ressortissant a un pays de 'Union, qui publient pour la premiére
fois dans un autre pays de 'Union, bénéficient du régime national dans ce dernier
pays et, bien entendu, des droits énumérés ci-dessus, dans tous les autres pays
de 'Union.

Les auteurs ne ressortissant pas a4 un pays de I'Union mais qui publient
pour la premiere fois dans un pays de I'Union bénéficient (sous réserve de
l'alinéa 2 de I’Article 6) du régime national dans ce dernier pays et des droits
de la Convention dans tous les autres pays de I'Union.

Aux auteurs qui publient pour la premitre fois dans un pays qui n’est pas
membre de I'Union, la Convention ne garantit aucun droit aprés la publication,
quels que soient leur nationalité, résidence ou domicile.

Si nous comprenons bien ‘la portée de la Convention, -

(1) aucun auteur d’une ceuvre non publiée n’a de droits garantis aux
termes de la Convention dans son propre pays,
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(2) un auteur ressortissant a un pays membre de 1'Union qui publie
pour la premi¢re fois dans un pays de I'Union autre que le sien, bénéficie du
régime national dans cet autre pays et & la fois du régime national et des droits
de la Convention dans tous les autres pays de 'Union (y compris le sien), et

(3) a un auteur ressortissant & un pays de I'Union, qui publie pour la
premiére fois dans son propre pays, la Convention ne garantit aucun droit dans
son propre pays.

Bref, 1a Convention ne s’intéresse pas au sort d’'un auteur dans son propre
pays, sauf (et c’est assez étrange) s’il publie pour la premiére fois dans un pays
autre que le sien et qui est partic & la Convention. A part cette anomalie, la
Convention ne traite que des droits des étrangers dans les divers pays liés par la
Convention.

Section 3—La Convention de Bruxelles

Les objets et principes de la Convention de Bruxelies sont semblables a ceux
de la Convention de Rome. Mais la liste des droits prévus & la Convention est

‘quelque peu allongée. En particulier, la durée de la protection garantie 4 un

auteur comprend au moins sa vie et cinquante ans aprés sa mort (a 'exception
de certaines catégories d’ceuvres). Cette Convention est étudiée en détail a la
section 5 de la présente partie. -

Section 4—La Convenﬁon universelle sur le droit d’auteur

Les objets et principes fondamentaux de la Convention universelle sur le droit
d’auteur sont énoncés a I'article I dont voici le texte:

1. Les ceuvres publiées des ressortissants de tout Etat contractant ainsi que les

ceuvres publiées pour la premiére fois sur le territoire d'un tel Etat jouissent,

dans tout autre FEtat contractant, de la protection que cet autre Etat accorde

aux ceuvres de ses ressortissants publiées pour la premiére fois sur son propre
territoire.

2. Les ceuvres non publiées des ressortissants de tout Etat contractant jouissent, dans
tout autre Etat contractant, de la protection que cet autre Etat accorde aux
ceuvres non publiées de ses ressortissants.

3. Pour Papplication de la présente Convention, tout Etat contractant peut, par des
dispositions de sa législation internp, assimiler a ses ressortissants toute personne
domiciliée sur le territoire de cet Etat.

. Si la Convention n’allait pas plus loin elle ne ferait qu’assurer & un auteur
qui ressortit a un Etat contractant ou qui publie pour la premiére fois dans un
Etat contractant, la jouissance du régime national dans chacun des autres FEtats
contractants. Mais des articles suivants lui assurent la jouissance de certains droits
de la Convention dans chacun des autres Etats contractants. Par exemple, les
seules formalités auxquelles peut étre subordonné le droit d’auteur dans des ceuvres
publiées sont que 'CEuvre porte le symbole © , le nom du titulaire du droit d’auteur
et lannée de la premitre publication, apposés d’une maniére et a4 une place
montrant de fagon nette que le droit d’auteur est réservé; la jouissance du droit
d’auteur & Pégard d’ceuvres non publiées ne peut étre.subordonnée i aucune for-
malité; enfin, certaines périodes de protection sont assurées.

+ | D’autres objets de chacune des trois Conventions ressortiront du texte méme
des Conventions. ' '
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Section 5—1Le Canada devrait-il accéder 2 la Convention de Bruxelles?

Voici quelques-unes des obligations qu’assumerait le Canada en accédant
4 la Convention de Bruxelles, et auxquelles il n’est pas tenu en vertu de la
Convention de Rome:

a) Une obligation additionnelle & I'égard de Iexécution des ceuvres en
public. La seule obligation prévue dans la Convention de Rome au sujet de
'exécution publique, en général, est celle que comporte I'Article 11 (1) dont
voici le texte:

Les stipulations de la présente Convention s’appliquent a la représentation publique

des ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales, et & Pexécution publique des ceuvres
musicales, que ces ceuvres soient publiées ou non.

Cet article n’impose pas & un pays adhérant a la Convention de Rome
Pobligation d’accorder aux auteurs le droit exclusif d’autoriser I'exécution publique
de leurs ceuvres. 11 prévoit simplement que les stipulations de la Convention s’ap-
pliquéront a la représentation publique et A Pexécution publique. Les mots
«stipulations de la présente Convention» renvoient notamment 3 ’Article 4 selon
lequel «I'étendue de la protection se régle d’aprés la législation de chaque pays».
(Voir Ladas, The International Protection of Literary and Artistic Property,
Vol. I, par. 187, page 404. Ainsi que le déclarait le Bureau de ’'Union de Berne,
a la Convention de Bruxelles—(Documents de la Conférence de Bruxelles, p. 252):

L’article 11, tel qu’il a été rédigé a Berlin et maintenu 3 Rome, porte simplement
que les stipulations de la Convention s'appliquent aussi au droit de représentation et
d’exécution. Cela signifie qu'en ce qui concerne cette prérogative, les unionistes sont,

~ dans chaque pays contractant, assimilés aux nationaux, selon la régle générale et
fondamentale de I’article 4.

Si le Canada adhérait a la Convention de Bruxelles, il serait lié par lar-
ticle 11 (1) de cette Convention, dont voici le texte:

Les auteurs d’ceuvres dramatiques, dramatico-musicales et musicales jouissent du
droit exclusif d’autoriser: 1° la représentation et I'exécution publique de leurs ceuvres;
2° la transmission publique par tout moyen de la représentation et de ’exécution de
leurs ceuvres. Est toutefois réservée I'application des dispositions des articles 11 bis
et 13.

Voici quels seraient les résultats de cet état de choses:

(1) 11 est probable—ou du moins, soutenable—que le Canada ne pourrait
pas imposer de restrictions au droit exclusif que possede un auteur d’autoriser
Pexécution publique de ses ceuvres aux foires agricoles ou par des organismes
religieux, ceuvres de charité ou fraternités.

(ii) II est probable—ou, du moins, soutenable—que le Canada ne pourrait
pas établir de facon générale que, & I'occasion de Ia radiodiffusion d’une ceuvre,
la personne qui regoit 'émission n’enfreint pas le droit d’auteur en permettant que
I'émission soit vue ou entendue en public. Il est vrai que larticle 11 (1)
(Bruxelles) est subordonné a Particle 11 bis, selon I'alinéa 2 duquel il appartient
a la Iégislation d’un pays de I'Union de régler les conditions d’exercice du drojt
exclusif que posséde un auteur d’autoriser, entre autres choses, «la communication
publique, par haut-parleur ou par tout autre instrument analogue transmetteur
de signes, de sons ou d’images, de I'(Buvre radiodiffusée,» mais larticle. 11 bis (2)
ne veut probablement pas dire que ce droit peut étre refusé complétement.
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t  (iii) Si le Canada désirait 4 quelque moment modifier sa loi de facon a
ce que I'exécution publique ne constitue une infraction que lorsqu’elle a lieu pour
une fin lucrative (ainsi que le prévoit la loi sur le droit d’auteur aux Etats-Unis),
il ne pourrait pas le faire.

b) L’obligation de décréter que le fait de relayer, par fil ou non, des ceuvres
soumises au droit d’auteur qui sont radiodiffusées, constitue une infraction; ou,
en d’autres termes, l'obligation d’accorder aux auteurs le droit exclusif, non
seulement d’autoriser la radiodiffusion de leurs ceuvres, mais d’autoriser qu’elles
soient relayées par air ou par rediffusion. Par rediffusion nous voulons dire la
transmission d’une ceuvre radiodiffusée, par la personne qui regoit I’émission, en
simultané, sur des voies constituées par une substance matérielle (par ex. des
fils). Nous ne désirons pas que ce droit soit accordé aux auteurs, pour les motifs
énoncés ci-apres. Le Comité Gregory n’a pas recommandé lui non plus Pétablisse-
ment d’un semblable droit. Ce n’est quaprés que le projet de loi, qui est devenu
la Loi du Royaume-Uni, a été adopté par la Chambre des Lords, et au moment
ou il était étudié par un Comité permanent de la Chambre des communes, que
des dispositions relatives a un tel droit y ont été incorporées, et seulement, semble-
t-il, parce que le gouvernement avait acquis la certitude que ladhésion a 1Ia
Convention de Bruxelles obligerait le Royaume-Uni & inclure une semblable
disposition dans sa législation, sans laquelle I’Article 11 bis (Bruxelles) n’aurait
pas été respecté. Il est vrai que le Parlement du Royaume-Uni, en vertu de
Particle 40 de la nouvelle Loi du Royaume-Uni, a excepté une catégorie trés
importante de rediffusion (sous le régime de I'Article 11 bis (2) ), mais le Parle-
ment_du Royaume-Uni n’aurait pas pu, selon nous, excepter toute rediffusion,
en conformité de ses obligations éventuelles aux termes de la Convention de
Bruxelles.

- c¢) L’obligation de fixer comme durée de protection de toutes les ccuvres
littéraires et artistiques (y compris les ceuvres dramatiques et musicales), la vie
de Tauteur et au moins cinquante ans aprés sa mort. Voici quels en seraient les
résultats:
- (i) Le Canada ne pourrait pas, ainsi quil le fait a Particle 7 (1) de la
Loi sur le droit d’auteur, accorder, 2 titre de droit, une licence 25 ans aprés la
mort de l'auteur. Voici le texte de l'article 7 (1): -
7. (1) Nest pas considéré comme une violation du droit d’auteur sur une
. ceuvre publiée, le fait de la reproduire pour la vente 3 partir du terme de vingt-cing
_ ans aprés la mort de l'auteur, ou de trente ans aprés cette mort, dans le cas d’une
- " ceuvre encore protégée le 4 juin 1921, si celui qui reproduit 'ceuvre prouve qu’il a fait,
- par écrit, la notification obligatoire de son intention de reproduire Peeuvre et qu’il
a payé de la maniére prescrite au titulaire du droit d’auteur, ou pour son compte,

des tantitmes 2 1'égard de tous les exemplaires de celle-ci vendus par lui, tantiémes
calculés au taux de dix pour cent sur le prix de publication.

= (i) Le Canada serait obligé d’abroger ou au moins de modifier de facon
radicale Particle 13 de la Loi sur le droit d’auteur qui est ainsi congu:

- 13. Lorsque, & un moment quelconque aprés la mort de lauteur d’une ceuvre
;- littéraire, dramatique ou musicale, déja publiée ou exécutée ou représentée publique-
ment, il est présenté au gouverneur en conseil une plainte portant que le titulaire du
. droit d’auteur sur I'ccuvre a refusé de la publier & nouveau, ou d’en permettre une
" -+ nouvelle publication, ou bien quil a refusé d’en permettre I'exécution ou la repré-
- sentation publique, en sorte que le public en est privé, le titulaire du droit d’auteur
o peut étre sommé d’accorder une licence de reproduire I'ceuvre, de I'exécuter ou de
; la représenter en public, selon le cas, aux conditions jugées convenables par le gou-
« verneur en conseil.
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(iii) Le Canada ne pourrait pas fixer une période de protection de tant
d’années a compter de la publication, pour les ceuvres publiées, ou de tant d’années
a compter de la représentation ou exécution publique, dans le cas d’ceuvres
représentées ou exécutées en public.

Selon I'interprétation que nous donnons a la Convention de Rome, aucun des
pays qui y adhérent n’est tenu par elle d’accorder la protection du droit d’auteur
durant la vie de I'auteur et cinquante ans aprés sa mort, a moins que toutes les
parties 4 la Convention de Rome n’adoptent uniformément cette période de pro-
tection et avant qu’elles le fassent, et dans intervalle, toute partie a la Convention
peut varier la durée. Il y avait au début de la présente année et, autant que nous
en sommes informés, il y a encore dix pays autres que le Canada, parties a la
Convention de Rome, qui n’ont pas accepté la durée de la vie de lauteur et cin-
quante ans; la majorité de ces pays ont adopté une durée qui, dans I'’ensemble, est
beaucoup plus courte. De plus, il nous semble que le Canada lui-méme n’a pas
prévu de «protection», au sens de 'Article 7 de la Convention de Rome, pendant
la vie de Pauteur et cinquante ans aprés sa mort. Bien que la durée de la protection
prévue par notre loi soit souvent désignée comme étant de «la vie de l'auteur plus
cinquante ans», ou en des termes équivalents, la durée de protection du droit d’au-
teur est vraiment la vie de l'auteur et vingt-cing ans apres sa mort, les représentants
de Pauteur n’ayant quun droit & des redevances, sans droit d’empécher la copie
de Tceuvre, pour une période additionnelle de vingt-cing ans. A la lumicre de
Particle 13 de notre loi, 'on pourrait méme dire que la durée de protection que
nous accordons n’est que de la vie de Pauteur. Ainsi qu’il est exprimé ci-apres,
nous ne désirons pas recommander, comme durée de la protection, une période
couvrant la vie de ’auteur et.cinquante ans apres sa mort. :

d) L’obligation de demeurer liés par la Convention de Bruxelles pendant
au ‘moins six ans aprés y avoir accédé. Cette obligation ressort de I'Article 29
(Bruxellés). Aux termes de la Convention de Rome, nous avons la faculté de
nous retirer de 1’'Union de Berne sur avis d’un an. Voir I'Article 29 (Rome).

__e) L’obligation de soumettre a la Cour de Justice internationale les diffé-
rends non réglés entre notre pays et un ou plusieurs autres pays de 1'Union, a
moins qu'une autre méthode de reéglement ne soit déterminée d’accord. Qu’il y ait
des passages obscurs dans la Convention de Bruxelles, le fait a été reconnu par
le Comité Gregory (voir le Rapport, Partie 1, par. 2). Nous en avons, de fait,
relevé plusieurs qu’il n’est pas nécessaire d’indiquer ici en détail. A cause de
ces passages obscurs, nous hésiterions a recommander que le Canada se soumette
a Yinterprétation de la Convention par toute autorité autre que son propre
Parlement. Nous croyons que les conditions de notre association & I'Union de
Berne, telles qu’elles sont comprises dans la Convention & laquelle nous sommes
partie, devraient rester soumises & l'interprétation du Parlement canadien. Si le
Parlement agissait de fagon irresponsable, les autres parties a la Convention
pourraient compter sur les recours qu’elle leur fournit. Nous ne nous atten-
dons aucunement, toutefois, & ce que le Parlement agisse autrement que de
fagon responsable. On peut noter que la Convention universelle sur le droit
d’auteur prévoit qu'un différend entre deux Etats contractants ou plus au sujet de
linterprétation ou de 'application de la Convention universelle sur le droit d’au-
teur, qui n’est pas réglé par voie de négociations, doit, 2 moins que les Etats en
cause ne §’entendent sur quelque autre rriéthode,,p_dg:, réglement, étre soumis a la
décision de la Cour de Justice internationale. La Convention universelle sur le
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droit d’auteur nous semble beaucoup moins obscure ou ambigué que la Convention
de Rome ou la Convention de Bruxelles; aussi nous ne croyons pas que la présence,
dans la Convention universelle sur le droit d’auteur, de la disposition précitée,
devrait nous empécher de ratifier cette derniére Convention.

f) Des obligations éventuelles dont toute la portée ne nous est pas claire, a
I’égard de la «distribution» des ceuvres, y compris les films. Voir IArticle 11 (1)
et PArticle 14 (1).

g) Des obligations éventuelles dont toute la portée ne nous est pas: claire, a
Pégard des dessins industriels. On remarquera que ’Article 2 (1) prévoit que
les termes «ceuvres littéraires et artistiques» comprennent «les ceuvres des arts
appliqués», et que ’article 2 (4) stipule que ces ceuvres jouissent de la protection.
Il est vrai que d’aprés larticle 2 (5) il est réservé aux législations des Pays de
I'Union de régler le champ d’application de leurs lois concernant les ceuvres
des arts appliqués et les dessins et modeles industriels, ainsi que les conditions de
protection de ces ceuvres, dessins et modeéles. Mais reste le probleme suivant: si
le Canada devient partie & la Convention de Bruxelles, pourrait-il totalement abro-
ger sa législation en matiére de dessin industriel ou s’abstenir totalement d’édicter
une législation sur le sujet? On verra plus loin que nous nous proposons de recom-
mander Tadoption de mesures législatives en matiére de dessin industriel, mais
non sans méfiance a I'égard des avantages généraux qu’elles vaudront & notre
pays, et, a notre avis, nous ne devrions.pas renoncer 4 la faculté de nous en
défaire complétement.

Nous ne croyons pas pouvoir recommander que le Canada assume les obliga-
tions ci-dessus. Il est vrai que les représentants du Canada ont signé la Conven-
tion de Bruxelles et il est bien possible que, si nous avions été représentants du
Canada, nous en aurions fait de méme. En effet, I'on ne-peut se rendre compte des
conséquences que comporte le fait de devenir partie & la Convention qu’aprés
une étude longue et approfondie; de plus, il était, dans le temps, impossible de
prévoir les progres technologiques-&ivenir: -Enfin; les représentants du Canada en
1948 ne disposaient pas de la Convention: universelle sur le droit d’auteur, alors
incompléte, ni des débats prolongés qui se sont déroulés au Parlement du Royaume-
Uni et dont nous avons profité. De plus, nos représentants savaient que le simple
fait de signer ne liait pas le Canada mais que seule la ratification ou adhésion
ultérieure aurait cet effet.

Larticle 28 de la Convention de Bruxelles limite le délai de ratification a la
période expirant le 1¢* juillet 1951. Le Canada n’a pas donné son adhésion.
Cependant, I'Article 28 (3) de la Convention décréte que les pays qui n’ont pas
donné leur adhésion a cette date pourront y accéder selon la procédure y prévue.

Le Canada n’a pas accédé jusqu’ici & cette Convention et nous recommandons
qu’il s’abstienne de le faire.

Section 6—Le Canada devrait-il ratifier la Convention universelle sur le
droit d’auteur?

Il s’agit maintenant de savoir si le Canada devrait ratifier la Convention
universelle sur le droit d’auteur. Comme pays signataire;, il en a le droit selon les
Articles VIII et IX, mais avant de ratifier cette Convention, le Canada doit étre
en mesure d’en appliquer les dispositions, dans le cadre de sa législation interne
(Article X). A notre avis, le Canada devrait, aprés avoir adopté une législation
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donnant suite aux recommandations du présent rapport, ratifier la Convention
universelle sur le droit d’auteur. Le Canada retirerait d’une telle ratification le
principal avantage suivant: les auteurs canadiens qui publient pour la premicre
fois leurs ceuvres dans un pays autre que les Etats-Unis, partie a la Convention
universelle sur le droit d’auteur, ainsi que leurs cessionnaires, jouiraient aux
Etats-Unis de la protection du droit d’auteur qu’accorde la loi des Ftats-Unis,
a condition de se conformer aux formalités relativement simples mentionnées a la
section 4 précitée, que prévoit Article III (alinéa 1) de la Convention univer-
selle sur le droit d’auteur. Ce qui voudrait dire que les auteurs canadiens publiant
pour la premiére 'fois leurs ceuvres dans des pays autres que les Etats-Unis seraient
libérés des exigences de la loi américaine, concernant I'enregistrement et I'avis,
et ques les auteurs canadiens dont les ceuvres sont en langue anglaise ne seraient
pas astreints aux prescriptions actuelles relatives a I'impression aux Etat-Unis.
Méme si, comme nous le savons, bien des auteurs canadiens font imprimer pré-
sentement leurs ceuvres aux FEtats-Unis, le temps viendra peut-&tre ol un plus
grand nombre d’entre eux les feront d’abord imprimer au Canada et, dans cette
éventualité, ce serait pour eux un avantage appréciable d’étre exemptés des
exigences de la loi américaine concernant Penregistrement, l'avis et I'impression.
Les imprimeurs canadiens ont tout a gagner d’une ratification, par le Canada,

de la Convention universelle sur le droit d’auteur.

Nous avons mentionné les Ftats-Unis, mais les auteurs canadiens et leurs
cessionnaires jouiront d’avantages semblables dans les autres pays, parties 4 la
Convention universelle sur le droit d’auteur, méme si ces avantages sont moindres
que ceux dont ils bénéficieront aux Etats-Unis. Les titulaires de droit d’auteur
dans des ceuvres d’auteurs canadiens ne seront pas les seuls & profiter de ces
avantages aux Etats-Unis, dont nous avons fait mention; en jouiront également
tous les titulaires de droit d’auteur dans des ceuvres publiées pour la premicre

fois au Canada, autres que celles des ressortissants des Etats-Unis.

Section 7—Le Canada devrait-il ratifier les Protocoles annexés a la Convention
universelle sur le droit d’auteur?

Trois Protocoles sont annexés a la Convention universelle sur le droit d’auteur.
Le Canada est signataire des trois.

Protocole 1.—Ce Protocole vise l'application de la Convention universelle
sur le droit d’auteur aux ceuvres des personnes apatrides et des réfugiés. Il prévoit
que les personnes apatrides et les réfugiés ayant leur résidence habituelle dans
un FEtat contractant sont, pour I'application de la Convention, assimilés aux res-
sortissants de cet Etat. A notre avis le Canada devrait ratifier ce Protocole et
accorder au gouverneur en conseil, par décret du conseil, le pouvoir d’assimilation
que prévoit le Protocole.

Protocole 2 ~Ce Protocole vise I'application de la Convention universelle
sur le droit d’auteur aux ceuvres de certaines organisations internationales. Le
Protocole décréte que la protection prévue aux alinéas 1 et 2 de I’Article II doit
s'appliquer aux ceuvres publiées pour la premiere fois par I'Organisation des
Nations Unies, par les Institutions spécialisées reliées aux Nations Unies ou
par I'Organisation des Etats Américains. Nous "récommandons la- ratification
de ce Protocole et ladoption d’un texte 1égislatif -autorisant’ le :gouverneur en
conseil & désigner les organisations auxquelles.ce texte doit s’appliquer, étendant
la -protection aux ceuvres publiées pour laipremiére.fois par une organisation
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ainsi désignée, la durée de la protection devant étre de cinquante-six ans a
compter de la publication, et établissant des dispositions en vue de Texistence
du droit d’auteur a Pégard d’ceuvres non publiées, préparées par de semblables
organisations, ou sous leur direction ou surveillance. Nous donnerons plus

loin les raisons de notre suggestion d’une période de protection de cinquante-six

ans. -

"% & Piotocole 3.—Ce Protocole traite de la date d’entrée en vigueur des instru-
ments de ratification ou d’acceptation de la Convention universelle sur le droit
d’auteur, ou d’adhésion 2 ladite Convention. Nous recommandons la ratification
de ce Protocole.

Section 8—1Le Canada devrait-il demeurer membre de PUnion de Berne?

L. - .

3 %'Voyons maintenant si le Canada devrait demeurer membre de I'Union
de Bérne. ' En d’autres termes, le Canada devrait-il dénoncer la Convention de
Rome, comme il en a le privilége, a condition de donner un avis d’un an. Dans
Phypothése ol le Canada deviendrait partie a la Convention universelle sur le
droit d’auteur, la dénonciation de la Convention de Rome ne comporterait, dapres
nous, aucun avantage et entrainerait un désavantage tres net, en raison de larti-
cle XVII'de la Convention universelle sur le droit d’auteur et de la déclaration
annexe relative audit Article. L’application de cet Article et de cette décla-
ration' veut-que, ‘si le Canada dénonce la Convention de Rome, les ceuvres qui
ont comme pays d’origine le Canada ne seront pas protégées par la Convention
universelle sur le droit d’auteur dans les pays de 'Union de Berne. Ces ceuvres
ne bénéficieraient plus de l'assurance d’aucune protection conventionnelle. En
définitive, sauf si le Canada pouvait conclure des ententes bilatérales satisfai-
santes avec les pays oil l'on désirerait protection pour les ceuvres dont le
Canada est le pays d’origine, ces ceuvres n‘auraient aucune assurance de protection
dans les pays membres de 'Union de Berne. 11 est vrai que ces ceuvres seraient
assurées de la protection dans les pays qui sont parties & la Convention ‘univer-
selle sur le droit d’auteur et ne sont pas membres de I'Union de Berne, mais un
tel régime priverait ces ceuvres de l'assurance de protection dans plusieurs pays
ot elles jouissent actuellement de cette assurance. Il est également vrai qu’en
publiant simultanément au Canada et dans un pays de I'Union de Berne un
auteur canadien serait assuré de protection dans les pays de I'Union de Berne,
vu que la publication simultanée dans un pays de I'Union de Berne serait consi-
dérée comme une premiére publication dans ce pays (voir Article 4 (3) de 1a
Convention de Rome). En d’autres termes, les auteurs canadiens pourraient
obtenir la protection en ayant recours au procédé, selon lequel les auteurs des
Ftats-Unis ont depuis si longtemps obtenu la protection dans les pays de I'Union
de Berne, procédé quon a qualifié de porte de derritre (back-door method).
Nous ne sommes pas disposés & recommander une mesure qui comporterait le
recours 4 un procédé de ce genre pour P'obtention de la protection, ni, non plus,
une solution qui nous lancerait dans un programme de négociation d’ententes
bilatérales, plutét que de nous en remettre a la protection prévue par les con-
ventions. Nous ne recommandons pas la dénonciation de la Convention de
Rome. En conséquence, toute législation que nous proposons devra respecter
les dispositions de cette Convention. .

Il se peut qu'en devenant partie, en 1923, a la revision, faite a Berlin, de
la Convention de Berne, le Canada n’ait pas été bien avisé. Sauf Haiti et le
Brésil. aucun pays de I'hémisphére occidental n’est membre de I'Union de
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Berne. Le Canada est devenu lié, originairement, en 1887, par la Convention

de Berne, 2 la suite de la ratification qu’en a faite la Grande-Bretagne (sous réserve
de Tentente que le gouvernement britannique pouvait plus tard dénoncer la
Convention pour le compte de certaines possessions britanniques, dont le Canada)y
Néanmoins, nous ne sommes pas disposés, pour Pinstant, & recommander "
la dénonciation de la Convention de Rome, mais nous proposons que, lors des
futures revisions de conventions, il soit accordé une plus grande reconnaissance
a la portée économique et commerciale grandissante de la propriété intellectuelle.
Nous sommes persuadés que le plus grand bien-étre matériel et les loisiss
plus nombreux dont jouissent Canadiens et autres assureront 'expansion et lé
diversification future de lindustric du divertissement. De plus, Pessor prodi- -
gieux des organismes de publicité et de relations extérieures connexes comporte *
une- utilisation accrue de la propriété intellectuelle dans ce domaine. Dans ces
circonstances, nous doutons que les prescriptions de la Convention de Rome et
méme de la Convention universelle sur le droit d’auteur, peut-&tre suffisamment
appropriées a 'heure actuelle, demeurent toutes désirables 3 ’avenir. : I

En particulier, on a raison de croire que la propriété totale ou .partiellé
du droit d’auteur dans une ceuvre, ou les droits d’utiliser 'ceuvre de diverses
facons, *découlant de cessions totales ou partielles, d’octrois contractuels de
licences, etc., devraient étre susceptibles dune vérification plus certaine et moins -l
difficile qu’ils ne le sont actuellement. Il est facile de prévoir le temps ot des .
dispositions appropriées concernant Penregistrement de ces droits seraient-dans -
Pintérét général. A

Si le Canada doit demeurer partie ‘4 la Convention, nous sommes d’avis "
que nos représentants devraient soulever ces questions et d’autres problémes
connexes, quand les revisions seront & P’étude. o
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PARTIE HI

Ts L

el L2 DURKE DE PROTECTION DU DROIT D’AUTEUR

R 3 : . ) g

v+ En _supposant que nous demeurions membres de 'Union de Berne, liés par
la-Convention de Rome, que nous nous abstenions d’accéder a la Convention de.
Bruxelles et que nous ratifiions la Convention universelle sur le droit d’auteur,
quelle devrait étre-la durée de protection du droit d’auteur pour a) les ceuvres:

publiées-et_b) les ceuvres non publiées? Arrétons-nous ici a cette question de la
durée de-la protection.

toe o + .z
Section 1—{Euvres publiées
PR SR

s2Selon' notre loi actuelle, les ccuvres susceptibles de faire Pobjet d’un droit
d’atteur sont les ceuvres littéraires, dramatiques, musicales et artistiques, originales.
Certaines .de ces ccuvres sont publiées, d’autres ne le sont pas. . La publication:
désigne,” par rapport a ces ceuvres, I’édition d’exemplaires rendus accessibles au
public‘(sauf de rares cas prévus). Nous recommandons I'adoption d’une dispo-
sition -défihissant la publication d’une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou
artistique “comme 1’édition de reproductions de I'ceuvre, rendues  accessibles au
publi¢;;mais excluant de cette définition . '

‘“v_'.':, :'é‘)m Texécution d’une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale, ou la mise
BTl iy le marché d’enregistrement de I’ceuvre, lexposition d’une ceuvre

5 r : .. > _ . P
;m:.’[m‘ F ' artistique, la construction d’un ouvrage d’architecture, ou I’édition de
D '’" photographie ou de gravures représentant un ouvrage d’architecture’

LA RIS
o ,;,’ou‘de sculpture; ,

i Lo X . . .
J". . b)-sauf dans la mesure ou elle peut constituer une violation du droit
r+i'¢, dauteur, une publication qui n’en est pas véritablement une et qui ne

& N

.t vise pas a satisfaire les exigences normales du public.

-

+7; - Quant a Paspect premitre publication, une publication au Canada ou dans
tout autre-pays devrait étre tenue pour la premiére publication, méme s'il y aeu
ailleurs une publication antérieure, si les deux se sont faites au cours d’une période
d’au_plus trente jours.

: w.eD’aprés notre loi actuelle, la durée de protection du droit d’auteur & Iégard
desiceuvres publiées n’est pas établie en fonction de la date ou de lannée de
publication. Nous.recommandons, de facon générale, et sous réserve des variations
dont: il est fait mention dans les sections subséquentes traitant particuliérement
des céuvres littéraires, dramatiques et musicales ainsi que des ccuvres artistiques,
queila-.durée du droit d’auteur visant les ccuvres publides soit déterminée en
fonction de I'année de leur publication et que ce délai soit d’une période expirant
a’la.fin de cinquante-six ans & compter de la date de publication ou 2 la mort
de:l'auteur, si ce dernier vit plus de cinquante-six ans aprés la publication. Chaque
foisfque,, dans Ie présent rapport, il est déclaré qu'une période court a compter
de ladate de publication, d’exécution en public, d’offre d’enregistrement au public
en,vue:de la vente, de radiodiffusion, ou d’un déces, selon le cas, cette période
doit s’entendre comme courant 4 partir du premier jour de janvier qui suit I'événe-
ment en ‘question. ’
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1l semblerait que, dans le cas d’ceuvres faites en collaboration, le Canada.ne
pourrait pas, selon la Convention de Rome, stipuler que la durée: de protection
expirera avant le décés du dernier survivant des collaborateurs. Voir Artlcle’7' bis
(3). Par conséquent, dans ce cas, il ne serait pas loisible au Car_ladg d’edlc_:ter
que la durée de protection expire cinquante-six ans aprés la publication. .Sl la
chose n’est pas possible & I’égard de collaborateurs, la méthode n’en d'evralt pas
étre appliquée, en ce qui concerne les auteurs individuels. Donc, au point de vue
pratique, Pon ne doit pas songer a priver un auteur quelconque de la protection
durant sa vie. Si ce n’était de cet Article 7 bis de la Convention de Rome, nous
serions disposés 2 recommander que, a I'égard d’ceuvres publiées, la durép de la
protection expire cinquante-six ans apres la publication. Exposon,s mamtene'u}t
les raisons pour lesquelles nous estimons que ce serait 1a une durée appropriée
pour le droit d’auteur canadien:

(i) D’abord, nous somme d’avis que la durée actuelle est, 4 tout prendre,
trop longue. Sans doute, la durée proposée peut, dans des.cas exceptlor}nfels,
dépasser celle qui est présentement en vigueur. Par exemple, si un auteur déceéde
un an aprés la publication de son ceuvre, la protection du droit d’gutegr (en
considérant cette protection comme comprenant celle dont jouit le titulaire du
droit d’auteur aprés les premiers vingt-cinq ans a compter de la mort de .l’auteur)
est actuellenent au Canada de cinquante et un ans a partir de la publicatlgn, glors
quaux termes de notre proposition elle serait de cinquante-six ans. Mals, si un
auteur publie son ceuvre alors qu’il est 4gé de vingt et un ans ‘?t ,attemt quatre-
vingt-onze ans, son droit d’auteur, apres la publication, sp‘psmt@ a T’heure agtuelle
pendant cent vingt ans, tandis que selon notre proposition 11. ne durerait que
soixante-dix ans. Si on accepte notre recommandation, le délai de la protectlor}
dans la plupart des cas serait, d’aprés nos prévisions, de c}nguante—sxx ans a
compter de la publication. Quand nous prétendons que le .delfn actuel est dans
’ensemble. trop long, nous nous rendons compte qu’il s’agit 1a, da}}s une laltgle
mesure, d’une question d’opinion ou de jugement personnel.. L_a dure,:e appyopru??
de la protection que confére le droit d’auteur, apres la ppbhcahon, depeqd jusqu’a
un certain point de la conception qu’on se fait du droit d’auteur: ainsi, doit-on
le considérer comme un droit de propriété de auteur dans sa chose, identique par
sa nature au droit de propriété dans un bien-fonds ou un bien meuble, ou comme
un droit attribué par I'Etat a lauteur, non pas tellement en vue de 1’avant’age dF
ce dernier quen vue de garantir au public ses services en lui offrant une rémuné-
ration pour son travail? ‘ o )

Nous ne croyons pas que l'une ou l'autre des théories doive btre écartée
entidrement. Comme on I'a dit précédemment dans le présent rapport, si le d.r01t
d’auteur est en principe tenu pour identique au droit de propriété dans un bien-
fonds ou un bien meuble, il devrait étre perpétuel; mais presque personne ne
soutient une semblable thése. Le droit d’auteur est universellement reconnu
comme un droit dont il convient de limiter la durée.

Ces derniers temps, le droit d’auteur relatif a des ceuvres telles que les films
ou les disques phonographiques a pris une importance de plus en plus granc‘le
et la tendance a été de décréter que sa durée soit limitée a compter d’un certain
événement, comme le tournage du film ou l'enregistrement du disque. Il‘ en a été
ainsi 2 Pégard du délai a accorder au droit d’auteur sur les photographies. Il ne

semble pas, en principe, y avoir de motifs sérieux pour lesquels les créateurs de

ces ceuvres ne seraient pas protégés leur vie durant plus cinquante ans, ou meme
a perpétuité, si le droit d’auteur est tenu pour identique au droit de propriété
mobiliere ou immobilicre.
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Il se peut que nos vues sur la durée appropriée de la protection du droit
d’auteur aient été influencées par les opinions a cet égard qui ont largement cours
dans le reste de ’Amérique du Nord. Ainsi, aux Etats-Unis, la durée maximum
du droit d’auteur dans des ceuvres publiées est de cinquante-six ans a compter
de la publication et, au Mexique, le délai, de fagon générale, est beaucoup plus
court que celui qu’on applique présentement au Canada.

(ii) Nous estimons qu’une période de protection de droit d’auteur, qui dure
un nombre déterminé d’années a partir de la publication, est plus équitable qu'une
période fondée sur la date de la mort de P'auteur, en ce sens qu’elle permet une
plus grande égalité de traitement des auteurs. En supposant qu’en vertu de notre
recommandation, la plupart des ceuvres jouissent d’une protection de cinquante-six
ans a compter de la publication, Pauteur plus avancé en dge bénéficie d’un droit
que lui accorde 1’Etat, aussi avantageux que celui qui est dévolu a un plus jeune
auteur. Il surviendra des cas, sans doute, ol la protection accordée & un jeune
auteur sera d’une durée supérieure a cinquante-six ans depuis la date de publi-
cation, parce qu’il y survivra plus de cinquante-six ans, mais une telle formule
réduirait considérablement 1’écart de traitement entre les auteurs plus jeunes et
leurs ainés. Signalons a cet égard que, dés 1879, Pouillet, un auteur francais
dont Pouvrage sur le droit d’auteur est encore cité avec autorité (méme si ses
vues sur ce point particulier n’ont pas prévalu), s’élevait contre cette distinction
entre les auteurs, qui procédait de 1’établissement d’un droit dune durée de
cinquante ans, non pas a compter de la date de publication, mais de celle de la
mort de auteur, et qui, selon lui, créait une situation injuste a laquelle il demandait
qu'on remédidt. Voir le Traité de la Propriété Littéraire et Artistique, Paris,
1879, page 124.

(iii) A notre avis, la date a laquelle des ceuvres publiées tombent dans le
domaine public peut, dans la plupart des cas, étre déterminée avec plus de certi-
tude si la période du droit d’auteur dure un nombre déterminé d’années 4 compter
de leur publication, plutét que pendant la vie de l'auteur plus cinquante ans.
L’Article III, alinéa 1 de la Convention universelle sur le droit d’auteur décréte
que tout Etat contractant qui, d’aprés sa législation interne, exige, 2 titre de
condition de la protection des droits des auteurs, I'accomplissement de certaines
conditions, y compris la fabrication ou la publication sur le territoire national,
doit considérer ces exigences comme satisfaites pour toute ceuvre protégée aux
termes de cette Convention et publiée pour la premiere fois hors du territoire de
cet Etat, dont Pauteur n’est pas un des ressortissants, si, dés la premiére publication
de Pceuvre, tous les exemplaires publiés avec l'autorisation de l'auteur ou de
tout autre titulaire de ses droits portent le symbole (©) accompagné du nom
du titulaire du droit d’auteur et de l'indication de P'année de premiére publication;
le symbole, le nom et 'année doivent, toujours selon ledit Article III, alinéa 1,
étre apposés d’une maniére et & une place montrant de fagcon nette que le
droit d’auteur est réservé. Les ceuvres publiées par les ressortissants des Etats-
Unis a4 l'avenir continueront sans doute de porter la mention de lannée de
publication, qui est maintenant une condition du droit d’auteur. Les ceuvres
publiées par des auteurs ressortissants d’autres pays parties & la Convention uni-
verselle sur le droit d’auteur, si elles sont destinées a étre diffusées aux Etat-Unis,
porteront aussi, presque certainement, a cause des dispositions de P’Article III,
alinéa 1, la mention de I'année de premiere publication. Il est probable que la
plupart des ceuvres destinées a étre diffusées au Canada seront également destinées
a circuler aux Etats-Unis. Par conséquent, on peut s’attendre 3 ce que la plupart
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des ccuvres au sujet desquelles il peut devenirrdésirable de connaitre la date
d’expiration du droit d’auteur et qui seront publiées: dorénavant, portent la mention
de 'année de premiére publication. Si la.période du’droit d’auteur court a compter
de I'année en question, il sera facile de déterminer.la. date d’expiration du droit

d’auteur. A

Sous le présent régime, selon lequel la dirée.de la protection s’étend a
cinquante ans au-dela de la mort de lauteur, il est.souvent difficile de déterminer
la date de la mort de l'auteur. C’est du moins la substance de certaines observa-
tions qui nous ont été faites. ; :

Il est vrai que, dans I’hypothése ol notre recommandation concernant la
durée du droit d’auteur serait acceptée, une personne désireuse de savoir, a
I’expiration de cinquante-six ans aprés la publication, si une ceuvre est du domaine
public, n’y parviendra pas de facon certaine en se fondant uniquement sur le fait
que cmquante -six ans se sont écoulés. Il lui faudra constater si Pauteur est encore
vivant; mais il est beaucoup plus simple d’établir qu’un auteur vit encore que de
découvrir exactement s’il est décédé il y a plus de cinquante ans ou non.

(1V) Nous estimons aussi désirable que la durée de la protectlon accordée
au dr01t d’auteur au Canada corresponde d’aussi pres que possible a celle qui
a cours aux Etats-Unis. Il semble plut6t injuste que les ceuvres provenant des
Etats-Unis jouissent encore du droit d’auteur au Canada longtemps apres qu ’elles
sont tombées dans le domaine pubhc aux Ftats-Unis. Ainsi quon le verra ci-apres,
une société détentrice de droits d’exécution au Canada possede ces droits sur
environ trois millions d’ceuvres musicales. Quant & ces derniéres, il' est tres
probable que la majeure partie de celles qui sont exécutées au Canada sont des
ceuvres d’auteurs et compositeurs américains. Sous le régime actuel de nos lois,
plusieurs. de ces ccuvres tombent réguliérement dans le domaine public aux Etats-
Unis alors qu’au Canada elles restent assujéties au droit d’auteur. Nous n’avons
pas ‘de-données’ comparables sur les ceuvres littéraires, mais il est raisonnable de
supposer qu'un grand nombre d’ceuvres littéraires d’auteurs ameéricains se’ trouvent
dans le domaine public aux Etats-Unis alors qu’elles sont encore soumises au droit
d’auteur au Canada. Nous avons appris que, pour environ 90 p.-100 des ceuvres
soumises au droit d’auteur aux Ftats-Unis, on n’obtenait pas le renouvellement de
la durée de protection de vingt-huit ans, mais que l'autte 10 p. 100 comprend
pratiquemerit toutes les ceuvres & I'égard desquelles le droit d’auteur a une valeur
durable. Si donc le Canada établissait la durée de sa protection a cinquante-six ans
4 compter de la publication, nous serions sfirs que la plupart des ceuvres d’impor-
tance jouissant du droit d’auteur aux Etats-Unis et au Canada, bénéficieraient en
pratique de la méme durée de protection dans les deux pays. Cet avantage, et nous
estimons que c’en est un, serait diminué par la disposition que nous proposons,
A savoir: que le délai de protection n’expire pas du vivant de 'auteur. Mais nous
estimons que cette disposition n’atteindrait qu’une trés petite part des ceuvres
publiées.

La Grande-Bretagne et la France sont les principaux pays, a part les Etats-
Unis, 2 la durée de protection désquels celle accordée par le Canada au droit
d’auteur devrait, si possible, correspondre;. pourtant 'adoption de notre recom-
mandation placeralt la: période de protection au Canada encore plus en désaccord
avec les perlodes de protection accordées par ces pays que ne le ferait le maintien
de celle présentement en vigueur ici. Néanmoins, l'iniportance pratique de 1’égalité
entre’ les! périodes. reconnues ‘au-Canada et au Royaume-Uni, ou encore celles
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reconnues au Canada et en France, n’est pas aussi grande, a notre avis, que celle
de égalité entre les périodes prévues au Canada et aux Etats-Unis, quel que soit
le point de vue d’ou I'on se place.

Nous nous rendons compte quen recommandant que le Canada change le

- délai d’expiration du droit d’auteur & I’égard d’ceuvres publiées, de cinquante ans

3 compter de la mort de lauteur, & cinquante-six ans de la publication ou a la
mort de Pauteur, §’il survit a cette période de cinquante-six ans, nous proposons
ce qui peut paraitre & plusieurs une modification saisissante de notre législation.

‘Certains prétendront probablement que nous avons mal interprété la Conven-

tion de Rome; ou que, méme si nous ne I'avons pas fait, le Canada ne devrait
pas étre le seul membre de I'Union de Berne a fonder la durée de la protection
sur la publication plutét que sur la vie de lauteur; ou qu’il elit été préférable
pour le Parlement d’adopter ce délai fondé sur la date de publication en 1921,
plutot que de le faire aujourd’hui, mais qu’ayant pris une décision contraire & cette
époque, il ne devrait pas faire volte-face maintenant. On dira peut—etre aussi que
toute disposition transitoire, pour étre juste, doit nécessairement créer une période
si longue au cours de laquelle des ceuvres vont coexister dont le droit d’auteur
jouira de périodes de protection différentes, qu’il ne vaut pas la peine de faire ce
changement; ou que certains pays de 'Union de Berne, en interprétant de fagon
différente la Convention de Rome, pourront refuser & nos auteurs absolument
toute protection, ce qui nécessitera les négociations prolongées et laborieuses des

~ conventions bilatérales, que précéderont peut-étre des mesures de représailles, avec

toutes les incertitudes que comporte une pareille tournure des événements.

-:  Nous avons examiné attentivement toutes ces objections a la ligne de conduite
que nous proposons, et nous persistons dans cette recommandation. Il existe
un argument valable en réponse a chacune des objections formulées ci-dessus.
Nous n’avons pas limpression de recommander, pour les auteurs, un degré
de protection qui soit injuste, avare ou mesquin. En tout cas, tel n’est sfire-
ment pas notre désir. Nous devinons que, pendant de nombreuses années,
les membres de I'Union de Berne ont espéré que les Etats-Unis se joindraient
eventuellement a I'Union et adopteraient la durée de protection fixée dans les
récentes conventions. Nous avons la certitude que, trés probablement, les Etats-
Unis n’en feront rien, ni dans un avenir prochain, ni dans un avenir éloigné.
Ils ont joué un rdle prépondérant dans la mise en ceuvre d’une autre convention,
la Convention universelle sur le droit d’auteur, tout en se réservant la pleine faculté
de conserver la date de publication comme point de départ, en principe, du délai
de protection. Nous sommes totalement d’accord avec ce principe, pour les motifs
donnés ci-dessus. Nous estimons, a la lumiére des faits passés, que le Canada,
pays nord-américain ayant des relations innombrables et étroites avec les Etats-

- Unis dans le domaine du droit d’auteur, aurait bien fait de ne pas adopter le

délai de protection qu’il a accepté en 1921. Et nous ne croyons pas qu’il coit
trop tard pour corriger la situation maintenant. Sauf ceux qui ont un intérét
pécuniaire & conserver le plus long délai de protection possible, nous croyons
qu’il n’y a pas beaucoup de Canadiens qui ne trouvent pas trop longue cette durée
de protection, lorsqu’ils se rendent compte qu’elle est de la vie de Pauteur plus
cinquante ans, surtout aprés s’étre rendu compte aussi qu’il y a et y aura un grand
nombre d’oeuvres dont le droit d’auteur appartient a des citoyens des Etats-Unis,
qui sont dans le domaine public en ce dernier pays mais restent soumises au droit
d’auteur au Canada.

Si le gouvernement estime qu’il n’est pas désirable, a cause des objections
mentionnées ci-dessus, ou d’autres objections, d’apporter & la durée de protection
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la modification que nous recommandons, la majeure partie du présent rapport
s’appliquera encore a nos conditions et problemes. Mais méme si 'on décidait
de maintenir la durée de protection actuelle, nous recommanderions encore que
le Canada ne donne pas son adhésion a la Convention restrictive de Bruxelles.

En ce cas, nous recommanderions, par exemple, le maintien de l'article 7
de notre loi actuelle, que le Canada serait tenu d’abroger s’il adhérait a la
Convention de Bruxelles. .

Nous avons parlé de la durée actuelle de protection comme étant de la vie
de lauteur et cinquante ans aprés sa mort, mais ceci, ainsi que nous l’avons
déclaré une fois ou deux, n’est pas exact. En vertu des dispositions de l'article 7
de notre loi actuelle, la durée de la protection couvre, en fait, la vie de l'auteur
et vingt-cinq ans aprés sa mort, les droits des héritiers de l'auteur étant limités
a des redevances pendant vingt-cing autres années. De plus, selon l'article 13
de notre loi, cité ci-dessus, seul auteur a droit & une protection complete, sa vie
durant. Ses héritiers et représentants légaux peuvent, méme en certaines circons-
tances, étre contraints de permettre la publication ou l'exécution aprés sa mort,
A l'encontre de leur désir. '

Nous sommes d’avis que notre proposition relative au terme de protection,
en limitant la durée du droit d’auteur, pour les ceuvres publiées, & une période
calculée depuis la premiére publication de I'ceuvre, se conforme aux termes de
Particle 1V, alinéa 2, de la Convention universelle sur le droit d’auteur, et que,
par conséquent, si nous légiférons dans ce sens avant de ratifier la Convention
universelle sur le droit d’auteur, nous ne serons en désaccord ni avec cette der-
niere, ni avec la Convention de Rome.

b

Section 2—(Fuvres non publiées

Le délai de protection que nous recommandons pour cette catégorie d’ceuvres
variera selon Peuvre, et la durée dans chaque cas sera étudiée plus loin. (Nous
n’avons pas lintention d’inclure dans P’expression «ceuvres» les disques, films, et
émissions radiodiffusées; le délai de protection de ces derniers sera aussi examiné
spécialement plus loin.)
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PARTIE IV

NOUVELLES CATEGORIES DE TITULAIRES DE DROITS D’AUTEUR;
EXAMEN DE NOUVEAUX DROITS AU PROFIT DE
CATEGORIES EXISTANTES

La récente loi du Royaume-Uni crée certains nouveaux droits d’auteur,
inconnus jusqu’ici de la loi. En particulier, les sociétés de radiodiffusion s’y
voient désormais accordé un droit d’auteur sur leurs émissions mémes, et les
éditeurs un semblable droit sur leurs éditions livrées au public. Ces droits d’auteur,
distincts et séparés de celui qui est dévolu aux auteurs mémes des ceuvres radio-
diffusées ou publiées, selon le cas, créent de nouvelles catégories de titulaires.
En outre, la nouvelle loi du Royaume-Uni élargit sensiblement les droits dont jouis-
sent les catégories existantes de titulaires de droit d’auteur. En particulier, elle
fait de la radiodiffusion un acte réservé, que I'émission soit considérée ou non
une exécution publique. La transmission d’une ceuvré a des abonnés d’un
service de diffusion devient, aux termes de cette loi, également un acte réservé.
Par actes réservés, on entend les actes qui, 8’ils ne sont pas autorisés par le titulaire
du droit d’auteur, constituent des violations du droit d’auteur. Nous avons étudié
en premier lieu la question de savoir si de nouvelles catégories de titulaires de
droit d’auteur devraient étre établies et quelles catégories devraient I'étre, et,
ensuite, celle de savoir si de nouveaux droits devraient étre accordés aux caté-
gories existantes de titulaires, et, dans I’affirmative, lesquels.

Section 1—Création d’un droit des postes émettenrs

Nous en sommes venus 2 la conclusion que nous devrions recommander la
création d’un droit dont serait titulaire le poste qui effectue la radiodiffusion
d’une ceuvre, et que les actes réservés par le droit d’auteur dans une radiodiffusion
sonore ou visuelle devraient étre a) lenregistrement sur pellicule ou par tout
autre moyen des images ou du son de I'émission radiodiffusée, ou des deux
A 1a fois; b) lutilisation d’un tel enregistrement aux fins de radiodiffusion ou de
diffusion; ¢) l'utilisation d’un tel enregistrement en vue de faire voir ou entendre
en public la radiodiffusion; d) la retransmission de I'émission, sauf les réserves
énoncées a la section 3 de la Partie XI.

La Société Radio-Canada (ci-aprés appelée Radio-Canada) a signalé, en
exprimant ses vues, qu'une de ses émissions, soit une pi¢ce de théitre, avait été
enregistrée sur disque sans son autorisation, mais avec la permission de l'auteur
de la piece, et que ce disque avait été utilisé a des fins lucratives. Selon Radio-
Canada, c’était 13 une appropriation injuste des fruits de son travail, de sa com-
pétence technique et de ses dépemses. Elle soumet quelle devrait avoir, sur
ses émissions radiodiffusées, un droit d’auteur, dont un tel acte constituerait
une violation. Signalons que, dans ce cas particulier, Radio-Canada aurait pu
se protéger en obtenant de l'auteur lui-méme une cession réguliere du droit
d’auteur, bien que, toutefois, la chose n’eiit pas été possible si la piéce n’avait pas
été assujétie au droit d’auteur. La radiodiffusion au Canada est faite en partie
par les postes émetteurs de Radio-Canada et en partie par les postes privés de
radiodiffusion. ‘Radio-Canada a soumis que le réalisateur d’émissions radiodiffusées
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devrait avoir, dans toute radiodiffusion, outre les droits que posséde l'auteur
lui-méme dans I'ceuvre radiodiffusée, celui d’en prévenir le plagiat par une nou-
velle radiodiffusion, une rediffusion ou l'enregistrement de disques destinés a la
vente, ainsi que le droit d’en empécher ’exécution publique au lieu de sa réception.
Les postes privés, représentés par la Canadian Association of Radio and Television
Broadcasters, se sont expressément désintéressés de cette proposition.

Cette proposition de Radio-Canada prend un relief particulier, si 'on songe
que la Cour de I’Echiquier, en rendant jugement dans la cause Canadian Admiral
Corporation Limited vs Rediffusion Inc. (1954) Ex. CR,, p. 382, a décidé que la
rediffusion par fils ne constituait pas en elle-méme une exécution publique et, par
conséquent, ne pouvait étre empéchée par I'auteur des ceuvres radiodiffusées.

Il est possible, nous a-t-on affirmé, de rediffuser des émissions par fils, en
omettant la publicité qu’elles renferment ou en.y substituant une autre matiére
publicitaire, ce qui a pour effet d’en diminuer la valeur pour les commanditaires
originaires; aussi, la mutilation des émissions radiodiffusées constitue, dit-on, un
probléme. D’aprés d’autres déclarations, les responsables de la radiodiffusion
d’événements sportifs et activités semblables faite au moyen de la téiévision,
désirent souvent que les émissions soient restreintes a .quelques régions seule-
ment, sans quoi l'assistance a ces événements pourrait étre réduite au point
d’entrainer le refus du droit de diffusion par télévision; on a donc recours a la
pratique du «black-out» 2 l’egard de régions particulicres; or, il est possrble pour
une personne redlffusant une émission télévisée de la diriger par fils vers les régions
soumises au «black-out». Certaines de ces pratiques sont manifestement m)ustes
envers le réalisateur de 1’émission radiodiffusée et la loi devrait prévoir, si elle
ne le fait déja, des mesures efficaces de protection.

Toutefois, semble-t-il, le gouverneur en conseil ou le ministre des Transports
selon le cas, est, en vertu de la 1égislation actuelle, pleinement autorisé a régle-
menter le relayage, par la voie des ondes, d’émissions radiodiffusées, et, en raison
de son pouvoir de refuser la délivrance de licences aux postes récepteurs com-
merciaux, a réglementer la rediffusion de ces émissions par fils. Quant & la
radrodlﬁusmn relayée par la voie des ondes, il semblerait qu’aucun poste n’utilise
ce procédé a Theure actuelle; toutefois un poste (a4 Argentia, Terre-Neuve)
a récemment obtenu une licence l'autorisant & capter et radiodiffuser ainsi les
transmissions d’un poste de Saint-Jean, Terre-Neuve. Pour ce qui est de la
rediffusion par fils, la situation est la suivante: 111 postes rediffusent présente-
ment des émissions de télévision & des abonnés. Ils sont situés ainsi qu’il suit:
Québec en compte 70; I’Ontario, 18; la Colombie-Britannique, 14; le Nouveau-
Brunswick, 4; ’Alberta, 3; Ia Saskatchewan, 2. Presque tous les postes de redif-
fusion au Canada s’apparentent a des réseaux d’antennes communautaires. Ils
tirent leurs revenus entiérement de droits versés par leurs abonnés. ILes frais
ordinaires d’installation sont de I'ordre de $100 a $125 et les mensualités varient
entre $4 et $7. Dans bien des cas, les postes de rediffusion ont été organisés par
des marchands de télérécepteurs, qui fournissent, entre autres choses, le service
de rediffusion, en retour de Pinstallation d’un télérécepteur acheté chez eux. Nor-
malement, un poste canadien de rediffusion dessert moins de deux cents abonnés.

Une personne désireuse d’utiliser des radiodiffusions captées sur les ondes
aux fins de les relayer par la voie des ondes, peut adresser au ministre des Transports
une demande de licence a cette fin. La licence n’est accordée qu’aprés que la
demande a été soumise a Radio-Canada en vue d’une' recommandation et seule-
ment sur Papprobation du gouverneur en conseil. Les licences ne sont délivrées
qu’a. certaines conditions, dont ‘les suivantes: a) aucune nouvelle radiodiffusion
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d’une émission provenant d’un poste quelconque au Canada ne sera permise sans
le consentement de ce poste, et b), il ne sera permis de radiodiffuser aucune
émission provenant d’un poste en dehors du Canada. Tout poste de radiodiffusion
posséde, sur les retransmissions simultanées de ses programmes, nous le verrons
ci-aprés, un contréle complet.

Tous les postes de rediffusion fonctionnent en vertu de licences délivrées par
le ministére des Transports, puisqu’ils constituent des postes récepteurs com-
merciaux de radiodiffusion. Chaque licence, délivrée par le ministre des Trans-
ports, est assujétie, entre autres choses, aux conditions suivantes: a) le poste
muni de licence ne doit recevoir de signaux que des postes de radiodiffusion
mentionnés dans la licence, et b), durant les heures prévues d’émission du poste
muni de licence, les radiodiffusions recues par ce poste ne doivent en aucune
facon étre modifiées ou abrégées, sauf d’accord avec le poste de radiodiffusion.
Les réglements stipulent aussi que rien de ce qu’ils contiennent ne doit s’inter-
préter comme conférant le droit d’utiliser I'émission recue d’un poste de radio-
diffusion 2 une fin autre que celle qui a été reconnue par le titulaire de la licence
consentie par ce poste de radiodiffusion. Les licences délivrées & date ont
autorisé la rediffusion d’émissions provenant de postes, tant canadiens qu’amé-
ricains. Les réglements susdits ont pour effet de donner & lexploitant d’un
-poste émetteur. le pouvoir de contrdler la rediffusion de ses émissions.

L’enregistrement de radiodiffusions de sons ou d’images au moyen de films,
disques, ou d’autre facon, n’est cependant pas assujétie au contrdle de Radio-
Canada ou du ministére, aux termes de quelque loi existante, et ne peut proba-
blement pas, dans le cadre de la constitution, étre soumis a un controle fédéral
du seul chef du pouvoir que posséde le gouvernement central de légiférer en
matiére de radioffusion, comme telle.

Pour ce qui est de la proposition de Radio-Canada, a I'effet d’accorder a un
poste émetteur le droit d’empécher I'exécution publique de son émission au lieu de
réception, nous nous y opposons, tant en ce qui a trait aux radiodiffusions pure-
ment sonores, qu'aux émissions télévisées. Le comité Gregory s’est attardé sur
cette question et a recommandé gu’aucun nouveau droit de ce genre ne soit créé
a égard de la radiodiffusion ordinaire, mais que, en ce qui concerne la télévision,

. de tels nouveaux droits soient reconnus. La récente loi du Royaume-Uni décréte

que I'un des actes réservés aux termes du nouveau droit d’auteur qu’elle crée au
‘profit des postes de radiodiffusion, sera, dans le cas de radiodiffusion télévisée,
d’en faire voir les images en public ou d’en faire entendre les sons en public,

lorsque l'auditoire a versé un prix d’entrée. Au Canada, non seulement les

radiodiffusions sonores sont entendues dans bien des endroits publics, mais les
émissions télévisées sont également reproduites dans ces lieux. Les endroits
publics, auxquels nous pensons, sont les halls d’hotel, les restaurants et autres
établisserents commerciaux quelconques, ol le public peut normalement s’attarder
un certain temps. Dans ces endroits, les émissions ne sont pas vues ou entendues
par des personnes qui versent & cet égard un prix d’entrée, et on ne nous a
signalé aucun cas ol un tel prix d’entrée était exigé pour le privilege de voir
ou-d’entendre de semblables radiodiffusions. Le comité Gregory a craint que
les. cinémas ne projétent des émissions télévisées. On ne nous a indiqué aucun
cas semblable au Canada. En fait, la télévision pénétre, et a pénétré, dans
le- foyer canadien 3 un rythme tel qu’d notre avis il €st illusoire de craindre que
ces ‘émissions soient utilisées & des fins lucratives. 11 est peu probable que
des,personnes versent un prix d’entrée dans des endroits de divertissement pour
assister & des représentations de télévision. Pour autant qu’elles le fassent,
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cependant, nous ne voyons pas en quoi pourrait s’en plaindre I'entreprise de radio-

diffusion. Pour le spectateur, il s’agit tout au plus 13 d’une autre fagon de se:

prévaloir des avantages de la télévision.

Des considérations quelque peu semblables s’appliquent a la proposition de
Radio-Canada, selon laquelle le droit d’auteur du poste d’émissions radio-
diffusées devrait étre tel qu’il lui permette d’interdire, non seulement la repro-
duction en public, mais aussi la rediffusion de ses émissions. Il ne nous est pas
possible de proposer cette recommandation, pour des raisons qu’on comprendra
lors de examen des-actes qui devraient étre réservés par le droit d’auteur attribué
aux auteurs, compositeurs et autres titulaires de ce qu'on appelle souvent le
droit d’auteur principal.

Le droit d’auteur de lentreprise de radiodiffusion devrait cependant lui
permettre d’interdire une réémission de son émission originale. Nous exposerons
plus loin nos recommandations exactes quant a I’étendue et a la durée de ce
droit d’auteur.

Mais cette discussion appelle réponse a la question suivante: Qu’est-ce qu’un
programme? La radiodiffusion d’un solo vocal ou instrumental constitue-t-elle un
programme? Cela semblerait presque une anomalie d’accorder & un réalisateur
d’émissions radiodiffusées un droit d’auteur sur I’émission d’un solo, quand le
soliste lui-méme n’en a pas. Le soliste, on serait porté a croire, contribue a
’émission une plus grande part de talent créateur que ne le fait le réalisateur;
il semble tout de méme impossible de distinguer entre les divers degrés de création
qui entrent dans la préparation d’une émission. Dans la nouvelle loi du Royaume-
Uni, ce qu’on se propose de protéger est décrit comme étant une émission, non
un programme, et nous sommes d’avis qu’aux fins de ce qui précede I'on devra
considérer chaque émission comme un programme créé par lentreprise de radio-
diffusion.

Section 2—Création d’un droit de Péditeur, non recommandée

L’article 15 de la nouvelle loi du Royaume-Uni décréte que I'édition d’une
ou de plusieurs ceuvres littéraires, dramatiques ou musicales quelconque doit, sous
réserve des dispositions de la loi, faire 'objet d’un droit d’auteur. Cet article
a été édicté en conformité d’une recommandation du comité Gregory résumée
ainsi qu’il suit & la page 124 du rapport: (traduction)

Que la disposition typographique devrait étre protégée contre le plagiat, abstrac-
tion faite de tout droit d’auteur dont I'ceuvre littéraire en cause fait I'objet, la durée
de la protection prenant fin 25 ans aprés le 1°° janvier qui suit immédiatement la
premiére publication de la disposition typographique protégée; que I'indication de la
date de premiére publication sur 1’ceuvre, ou encore la déclaration de cette date par
P’éditeur, sur demande, devrait constituer une condition préalable de réparation; que

N

le droit accordé a une disposition typographique ne devrait pas étre exercé de fagon
3 en empécher la copie dans des bibliothéques reconnues, ainsi que le recommande
la Partie III du présent rapport.

Au Royaume-Uni, le Publishers’ Association a cherché a obtenir la protection
de la disposition typographique de fagon a ce qu’une édition particuliere d’une
ceuvre littéraire ou musicale imprimée par un éditeur ou pour lui, ne puisse étre
copiée directement et exactement par un concurrent sans scrupules au moyen de
la photolithographie ou autre procédé semblable... On’a fait remarquer au Comité
Gregory qu’il est-maintenant possible par,'des-proéﬁdé§;photographiques de produire
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une réimpression rapide et & bon marché comparativement aux frais que comporte
la composition. Au paragraphe 306 du rapport du Comité Gregory on lit ce qui
suit: (traduction)

Si 'ceuvre littéraire ou musicale imprimée est soumise au droit d’auteur, la copie
en serait naturellement subordonnée au consentement du titulaire du droit; il en
serait de méme si I’édition comprend des ceuvres artistiques originales soumises au
droit d’auteur. Mais si 'ceuvre imprimée a elle-méme cessé d’étre protégée par le droit
d’auteur, rien n’empéche le concurrent sans scrupules de copier I'ceuvre au moyen
de la photographie et de bénéficier ainsi injustement du travail accompli par I’éditeur
original. L’Association a ajouté que dans certains pays étrangers les lois relatives a la
concurrence déloyale empéchent ce genre de copie par les concurrents, mais il n’existe
aucun recours de ce genre dans notre pays.

Bien que I'on puisse soutenir que le travail accompli par un éditeur pour
produire une édition d’une ceuvre littéraire ou musicale exige autant de talent
créateur que celui quexige la production d’un enregistrement sonore par le fabricant,
nous nous opposons a la création d’un nouveau droit d’auteur & moins que le besoin
r’en soit démontré de facon concluante. Nous estimons indésirable d’incorporer a la
Loi sur le droit d’auteur un nombre plus grand que nécessaire de dispositions
ayant pour objet principal d’empécher la concurrence déloyale dans la production
et la vente de produits industriels ou semi-industriels. Si le besoin s’en faisait
sentir & 1’avenir, les autorités 1égislatives compétentes pourraient y satisfaire, mais
de préférence, selon nous, autrement qu’au moyen d’une disposition sur le droit
d’auteur.

Section 3—Droit de réglementer Ia rediffusion d’une émission

Abordons maintenant la question des droits nouveaux, s’il en est, qu’il faudrait
reconnaitre aux catégories existantes de titulaires de droit d’auteur. Nous sommes
d’avis que les actes réservés en vertu du droit que posséde lauteur méme de
Peeuvre devraient comprendre (ainsi que le veut notre législation actuelle) non
seulement ’exécution publique de I'ceuvre, mais aussi, comme acte réservé distinct,
et indépendamment de son exécution publique, la radiodiffusion de I'ceuvre; mais
nous ne croyons pas que, lorsque lauteur a autorisé la radiodiffusion de son
®uvre, il devrait avoir le droit d’empécher une personne qui regoit I’émission,
de la faire entendre ou voir publiquement, en simultané, ou de la rediffuser.

Lorsque I'auteur autorise la radiodiffusion d’une ceuvre, il devrait étre réputé
en autoriser la radiodiffusion au sens le plus large. Certains auditeurs virtuels situés
dans le rayon de la radiodiffusion peuvent recevoir '’émission au moyen d’un appa-
reil récepteur de radio ou de télévision ordinaire. D’autres peuvent préférer se la
faire transmettre par fil au moyen d’'un syst®me de rediffusion, qui semble n’étre
qu'une autre méthode de s’assurer la réception. Nous estimons que l'auteur ne
devrait pas avoir le droit d’empécher la rediffusion s’il a autorisé la radiodiffusion.
La question n’est pas aussi claire dans le cas de ceux qui ne sont pas situés dans
le rayon du poste émetteur et auxquels 1'émission est rediffusée. Cependant,
dans ce cas, la redevance ou le droit versé par le réalisateur de I’émission radio-
diffusée 2 l'auteur ou au titulaire du droit d’auteur principal, sera probablement
basé sur le nombre d’auditeurs 2 I’écoute, que ces auditeurs se trouvent dans le

. rayon de ’émission ou qu'ils ne soient atteints que par rediffusion. Par consé-

quent, dans ce cas comme dans lautre, il ne semble y avoir aucune justification
au prélévement d’un droit additionnel de celui qui effectue la rediffusion. Tl se
peut que I'émission radiodiffusée elle-méme ne soit pas autorisée par le titulaire
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du droit d’auteur principal. Le responsable de la rediffusion n’aurait ordinaire*
ment aucun moyen de le savoir et nous ne croyons pas désirable d’établir, 2 titre
d’acte réservé spécial, le fait de rediffuser sciemment une émission non autorisée;

pourvu, toutefois, que soit prévue I'imposition de dommages-intéréts suffisants a -

la charge du poste responsable de ’émission non autorisé. Nous proposons 'adop-
tion d’une disposition ayant cette portée, dans la section 1 de la Partie VIII.

Section 4—Droit de réglementer la diffusion d’une ceuvre

Nous recommandons plus loin, pour les titulaires du droit d’auteur principal,

Pétablissement d’un droit addmonnel Iégard de la diffusion (par opposition %

a la rediffusion) que nous examinerons a fond, plus loin.

Section 5—Droit de réglementer Pexécution publigue d’une émission radiodiffusée

Quant au droit que posséde le titulaire du droit d’auteur d’empécher
une personne qui regoit une émission, de la faire voir ou entendre sur-le-champ
en public, nous pouvons noter en passant qu’en vertu du paragraphe (7) de
Particle 50 de notre Loi sur le droit d’auteur, une société détentrice de droits

d’exécution ne peut exiger de redevance d’une telle personne (sauf dans le cas .

de théitres servant ordinairement et régulicrement de lieu d’amusement oli est

exigé un prix d’entrée), et aucune redevance de cette nature n’est payée par -
les personnes recevant I’émission. Aux termes du paragraphe cité, la Commission "

d’appel du droit d’auteur peut pourvoir a la perception anticipée d’honoraires
des postes émetteurs a ’égard d’exécutions publiques de cette nature, et pendant

un ‘certain -nombre d’années le tarif approuvé par la Commission d’appel du :

droit d’auteur prévoyait ‘le paiement, par ces postes, de $1,000 par année a

Iégard de toutes semblables exécutions publiques au Canada; mais cette dispo-
sition: a:été- supprimée. ‘Nous-ne voyons aucune raison d’imposer ainsi un droit

nominal aux -personnes .qui-regoivent les émissions et les font voir ou entendre en
public. Si; toutefois, nous devions -adopter les dispositions de la nouvelle loi du
Royaume-Uni, les personnes recevant une émission d’'une ceuvre soumise au droit
d’auteur et la faisant voir ou entendre en public seraient assujéties au paiement
des droits suivants: (1) un droit au titulaire du droit d’auteur dans I’émission
elle-méme, s’il s’agit d’'une émission télévisée et montrée & un -auditoire payant;
(2) un droit au titulaire du droit d’auteur relatif au film, -si Pémission télévisée
consistait en la projection d’un film; et (3) des droits, peut-Etre nombreux, aux
auteurs de la toute matiére soumise au. droit d’auteur utlhsee dans I’émission. On
verra que nous recommandons qu’elles ne soient-assujéties,a aucun de ces droits.
L’on devrait pouvoir, librement et sans qu’il y ait infraction au droit d’auteur de
qui que ce soit, permettre que 'émission, au moment:ou‘elle est transmise, soit vue
ou entendue en public au lieu de réception, que cela.comporte un bénéfice ou non.
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PARTIE V
DISPOSITIONS RELATIVES A L’IMPRESSION DANS LA LEGISLATION
ACTUELLE

Section 1—Ces dispositions ne sont plus opportunes. .

Aux termes des articles 14, 15, 16 et 28 (1), (2) et (3) de notre loi, la
pleine protection du droit d’auteur est, jusqu’a un certain point, subordonnée
a l'impression de I'ceuvre au Canada.

L’article 14 déclare que toute personne peut présenter au Ministre une
requéte pour obtenir une licence l'autorisant & imprimer et publier au Canada
un livre qui fait 'objet d’un droit d’auteur, si, aprés la publication de ce livre et
tant que dure le droit d’auteur, le titulaire de ce droit omet d’imprimer le livre
ou de le faire imprimer au Canada, ou de mettre sur le marché canadien un nombre
suffisant d’exemplaires ainsi imprimés de ce livre pour satisfaire la demande raison-
nable. L’article 15 applique un’principe semblable & certains livres dont la publi-
cation est commencée comme feuilleton dans certains autres pays. L’article 16
contient des dispositions additionnelles et prescrit aussi que les articles 14, 15 et
16 ne s’appliquent & aucune ceuvre dont 'auteur est sujet britafinique, autre qu’un
c1toyen canadien, ou dont 'auteur est sujet ou citoyen d’un pays qu1 a ‘adhéré
& 1a Revision de Berlin (1908) de la Convention de Berne et a un certain Protocole
de cette Convention. Voici le passage de ce Protocole, qui nous mteresse plus
partlcuherement

IS

. Lorsqu’un pays étranger & 1'Union ne protége pas d’une maniére suffisante les

. ceuvres des auteurs ressortissant & Iin des pays de I'Union, les dispositions de la

Convention du 13 novembre 1908 ne peuvent porter préjudice, en quoi que ce soit,

au droit qui appartient au pays contractant de restreindre la protection des ceuvres

P dont les auteurs sont, au moment de la premiére publication de ces ceuvres, sujets

i ou citoyens dudit pays étranger et ne sont pas domiciliés effectivement dans I'un
des pays de I'Union.

Le Canada ne pouvalt pas, ayant adhéré a la Revision de Berlin de la Con-
mesures législatives qui seraient en accord avec la revision faite a Berlin de la
Convention de Berne (1908) et qui, en méme temps, obligeraient les auteurs
a imprimer leurs ceuvres au Canada, comme condition du droit d’auteur, ou au
moins les assujétiraient & un régime obligatoire de licences, s’ils ne le faisaient
pas. Un des motifs pour lesquels on desirait avoir dans notre loi des dispositions
relatives a la fabrication ou limpression, était que les Etats-Unis avaient de
semblables dispositions dans leur loi depuis 1891. Depuis 1909, la loi américaine
relative au droit d’auteur portait que le titulaire du droit d’auteur d’un livre ou
périodique publié pour la premiére fois hors des Etats-Unis dans la langue anglaise,
pouvait obtenir une protection de son droit d’auteur (appelée protection ad interim)
aux Etats-Unis pendant cinq ans 4 compter de la premiére publication, mais que
¢l importait aux Etats-Unis plus de 1,500 exemplaires de 'ccuvre au cours de
cette période ou néligeait de Iy faire imprimer au cours de ladite période, son
droit d’auteur aux Etats-Unis devenait périmé. Cette ‘mésu‘re avait pour effet
dans plu51eurs cas d’obliger les titulaires du droit d’auteur & l'égard d’ceuvres
en anglals & publier ces ceuvres aux Etats-Unis, comme -condition préalable de la
jouissarice d’une protectiqn efficace -de leur droit d’auteur dans .ce dernier pays.
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Le Canada ne pouvait pas, ayant adhéré a la Revision de Berlin de la Con-
vention de Rome, édicter une disposition relative a la fabrication, applicable 2 un
citoyen des Etats-Unis pubhant son ceuvre pour la premiére fois dans un pays dé

I'Union de Berne, a moins de Pédicter en vertu du Protocole mentionné ci-dessus."
Le 27 juillet 1923, le gouvernement canadien a adopté un décret du conseil qui -

énongait certaines dispositions du Protocole et restreignait la reconnaissance du
droit d’auteur en conformité du Protocole a I’égard des Etats-Unis et déclarait
que les restrictions auxquelles sont soumis les droits des auteurs relevant de la
juridiction des Etats-Unis étaient énoncées dans des articles de notre loi de 1921
sur le droit d’auteur (qu1 avait €t€ adoptée mais non proclamée en vigueur),
ces articles étant les mémes que les articles 14, 15, 16 et 28 de notre loi actuelle.
Il est évident que les dispositions relatives & la fabncatlon et a 1’1mpresswn con-
tenues dans ces articles n’étaient considérées comme conformes & la Convention
de Berne revisée (au moins en ce qui a trait aux citoyens des Etats-Unis) qu'a
cause des dispositions relatives a I'impression contenues dans la loi sur le droit
d’auteur des Etats-Unis. -

Ces dlSpOSlthIlS de la loi sur le droit d’auteur des Etats-Unis sont désormais’

devenues sans effet & I'égard de tous les auteurs qui sont citoyens ou sujets d’un
pays partie a la Convention universelle sur le droit d’auteur, ou dont les ceuvres

ont €t¢ publiées pour la premi¢re fois dans un de ces pays, sauf ceux qui sont

citoyens des Etats-Unis ou y sont domiciliés et exception faite des ceuvres publlees
pour la premiére fois aux Etats-Unis; et les Etats-Unis, pour se conformer a la
Convention universelle sur le droit d’auteur, doivent laisser ces dispositions inopé-
rantes aussi longtemps qu’ils restent partie a cette Convention. Si, suivant notre
recommandation, le Canada devient partie a la Convention universelle sur le droit
d’auteur, il semble qu’il devrait abroger ses dispositions relatives 4 I'impression
au moins dans la mesure ou elles s’appliquent aux citoyens des Ftats-Unis. De
plus, a titre de partic & la Convention de Rome, il semble que nous ne serions
plus fondés a appliquer des dispositions relatives a limpression, aux citoyens des
Etats-Unis, car il est difficile de prétendre que les Etats-Unis n’accordent pas
présentement une protectlon suffisante aux ceuvres des auteurs canadiens qui sont
publiées pour la premiére fois hors des Etats-Unis.

Il serait manifestement mopportun de conserver les dispositions relatives
a limpression dans la mesure ou les auteurs canadiens sculs y sont visés, car
ce serait assujétir ces derniers a des restrictions qui ne s apphquent pas, au Canada,
aux citoyens des Etats-Unis ou de tout autre pays partie a la Convention uni-
verselle sur le droit d’auteur, ou a tout auteur qui publie pour la premiére fois
dans un pays membre de I'Union de Berne autre que le Canada. Nous soupgon-
nons méme que la principale raison pour laquelle ces dlsposmons ont été décrétées
apphcables aux Canadiens est que, pour obtenir que les Etats-Unis continuent
a protéger le droit d’auteur des ccuvres d’auteurs canadiens, le Canada a di
n’accorder pas plus de protectlon a ses propres citoyens quil n’accordait aux
cxtoyens des Etats-Unis, ce qui signifie que notre pays a di soumettre ses citoyens
aux mémes restrictions que celles qu’il imposait aux citoyens des Etats-Unis.

Par conséquent, nous recommandons que soient abrogés les articles 14, 15
et 16 et les paragraphes (1) et (2) de larticle 28 et que toute disposition qui
remplacera le paragraphe (3) de Tarticle 28 laisse de c6té toute mention d’impres-
sion ou de fabrication au Canada.

Quant aux effets de cette abrogation dans la pratique, nous les croyons négli-
geables. Deux licences seulement ont été demandées aux termes de larticle 14,

et aucune, 3 notre connaissance, selon larticle 15. Quant & Darticle 28 (1) et
(2), aucun des témoins qui ont comparu devant nous n’a semblé y attacher
d’importance.

Section 2—L’affaire des Plans Goad

L’article 14 a été considéré par une certaine organisation comme pouvant
étre’ d’'une application importante, mais 2 condition seulement que la loi soit
modifiée sous un rapport également important. Cette organisation est 1’Inde-
pendent Fire Insurance Conference dont nous allons maintenant examiner les
representatlons
. L’Independent Fire Insurance Conference (ci-apres appelée la Conférence)
est un groupe de 64 compagnies d’assurance-incendie «non affiliées» (ou compa-
gnies non-tarif) au syndicat des assureurs faisant affaires au Canada. Elle a soutenu
une longue controverse avec un organisme appelé la Canadian Underwriters
Association (ci-aprés appelée I’Association), compagnie constituée en 1937 et
qui compte comme membres 183 compagnies d’assurance-incendie «affiliées»
(ou compagnies a tarif), faisant affaires dans les provinces de Québec et d’Ontario.
Sur Dinitiative de compagnies constituant Association en 1917 (elle n’était pas
alors incorporée) et d’associations d’assureurs affiliés, au Nouveau-Brunswick,
en Nouvelle-Ecosse, dans I'fle du Prince-Edouard et 4 Terre-Neuve, une compa-
gnie appelée Underwriters Survey Bureau Limited (ci-aprés appelée le Bureau),
a été constituée cette année-la. Le Bureau devait tenir 4 jour les plans Goad
pour I'Ontario, toutes les provinces de Est et Terre-Neuve, et établir de nouveaux
plans pour les membres de I’Association et des autres associations. L’activité de
IAssociation elle-méme dans le domaine de I'assurance-incendie n’a trait qu’a
lOntarlo et au Québec.

. Les plans Goad sont des plans de cités et de villes dressés de facon a servir
a I'établissement de I'assurance-incendie en indiquant 'emplacement et la nature
des. immeubles ainsi que la protection dont ils jouissent et les risques auxquels
ils’ §Ont exposés. lls tirent leur nom de leur auteur, la Chas. E. Goad Co. Ces
plans d’assurance-incendie au Canada avaient été dressés pendant environ cinquante
ans avant 1917 par la Chas. E. Goad Co. Pour que de pareils plans soient
utilisables, ils doivent étre tenus a jour. Jusqu’a la fin de 1916, ils étaient revisés
de temps a autre par la compagnie Goad et vendus & qui voulait les acheter. A la
fifi de 1916 les Goad ont décidé de ne plus dresser de nouveaux plans au Canada
et'de cesser la revision des plans canadiens existants. C’est alors que le Bureau
a.ét¢ fondé pour les objets mentionnés ci-dessus. Les plans Goad des membres
et'de leurs agents pour I'Est du Canada et Terre-Neuve devaient étre maintenus
a'date au moyen de revisions préparées par le Bureau et que l'on pourrait coller
sur les plans. Lorsqu’on s’est rendu compte qu’il serait nécessaire de réimprimer
les feuilles de plans qui étaient devenues encombrées de revisions, on a conclu,
en janvier 1918, avec les Goad, une entente permettant au Bureau de réimprimer
lesdites feuilles revisées moyennant un-droit de reproduction fixe par copie. Les
Goad ont continué en affaires, vendant au public des exemplaires des plans tels
que préparés et revisés jusqu’'a 1917. Ces plans seront appelés ci-aprés les «plans
Goad originaux». En 1931 les Goad ont mis fin a leurs affaires au Canada et
ont cédé au Bureau leur droit d’auteur quant aux plans du Canada et de Terre-
Neuve
. " Apres 1917 Je Bureau a continué a dresser et reviser les plans. Ces derniers
seront appelés ci-aprés les «plans Goad revisés».
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A compter de 1917, I’Association a -tenté d’empécher autant que possible
les compagnies non membres de I’Association et leurs agents, de se servir des
plans Goad revisés. Les membres de I'Association ont stipulé, dans leurs con-

ventions avec leurs agents, que ces derniers ne doivent pas se servir desdits plans’
ni permettre que d’autres personnes s’en servent, sauf aux fins des affaires des

membres de I'Association. Comme on estime que 95 p. 100 des agents sont
agents pour des non-membres aussi bien que pour des membres, on peut s’ima-
giner quelle est la mesure d’efficacité de cette stipulation. Cependant, les membres
de la Conférence se sentent embarrassés et handicapés du fait qu’ils n’ont pas
libre acces aux plans Goad revisés. Pour parer A ce handicap, plusieurs des
compagnies de la Conférence ont commencé, au début des années trente ou
antéricurement, a copier les plans au moyen d’appareils «photostat»>. Les membres
de I’Association, alors non incorporée, et le Bureau, ont aussitdt poursuivi 1'une
des compagnies non membres de I’Association qui s’adonnait i cette pratique
et ont obtenu une injonction et des dommages-intéréts. Avant le dénouement
des poursuites en appel, des compagnies ne faisant pas partie de I’Association
demandérent au Parlement la modification de T'article 4 de la Loi sur le droit
d’auteur, ainsi qu’il suit: :
Nono.bst,ant les dispositions des paragraphes précédents du présent article, toute

personne intéressée peut s’adresser au Ministre alléguant, dans le cas de toute ceuvre,

publiée ou non, faisant I'objet d’'un droit d’auteur, qu’il y a eu abus des droits conférés
par la présente loi et demandant redressement.

La demande a été soumise & un Comité et rejetée.

Le tribunal ayant exprimé l'avis dans la cause mentionnée que les plans Goad
revisés étaient des ceuvres non publices, la Conférence n’avait plus la faculté de
demander au Ministre une licence obligatoire aux termes de Darticle 14. Méme
si les plans Goad revisés étaient des ceuvres publiées, une requéte sous le régime
de T'article 14 semblerait une mesure assez peu satisfaisante a prendre pour deux
motifs. Premierement, l'article 14 ne s’applique & aucune ceuvre dont I'auteur
est un sujet britannique autre qu’un citoyen canadien ou sujet ou citoyen d’un
pays qui a adhéré a la Convention, etc. On-nous a dit que les auteurs des plans
Goad revisés, étant les employés du Bureau, étaient nombreux et que souvent un
plan avait dix ou quinze auteurs. Il semble possible que dans plusieurs cas un
ou plusieurs de ces auteurs soient sujets britanniques mais non citoyens canadiens,
ou sujets ou citoyens d’un pays de la Convention. Deuxi¢émement, ce n’est que de
fagon accidentelle, semble-t-il, que P'article s’applique tant soit peu 4 une pareille
requéte. L’article avait pour objet d’imposer I'obligation d’imprimer au Canada
et de satisfaire a une demande raisonnable, etc., au moyen d’exemplaires imprimés
au Canada plutdét que dans certains autres pays. Les membres de la Conférence
ne sont pas le moindrement intéressés au lieu d’impression des plans Goad revisés.

La Conférence est maintenant d’avis que nous devrions recommander une
modification a la définition de publication. La définition actuelle se trouve a
Tarticle 3 (2); en voici le passage pertinent:

Pour les fins de la présente loi, ’expression <publication» désigne, par rapport

a toute ceuvre, I'édition d’exemplaires rendus accessibles au public;

La Conf¢rence propose I'adjonction de la phrase suivante:

Une ceuvre est réputée rendue accessible au public si des exemplaires en sont

. directement ou indirectement loués ou:rendus disponibles en vertu d’une licence pour

utilisation commerciale, nonobstant le fait que de semblables exemplaires de I'ceuvre
ne soient pas mis en vente. ' ' ‘
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Comme les plans Goad revisés sont probablement, moyennant licence, mis
3 la disposition des membres de I’Association par le Bureau, pour utilisation
commerciale, et comme il est encore plus probable qu’ils soient, moyennant licence,
mis a4 la disposition des agents d’assurance par les membres, -pour utilisation
commerciale, ces plans, si la modification proposée était adoptée, seraient des
ceuvres publiées, et toute personne pourrait alors, manifestement sans justifica-
tion, demander au Ministre une licence en vertu de larticle 14(1), quelque
douteux que puisse étre le résultat d’'une telle demande. (Notons que I'on a
soutenu fermement que les prétendus agents des membres de I’Association étaient
en réalité des entrepreneurs indépendants. )
' . Nous ne sommes pas disposés & recommander une telle modification de la
définition actuelle. Nous ne pouvons en prévoir les ramifications. Le droit que
-pbsséde un auteur d’empécher la publication d’une de ses ceuvres est un dr.01t
important et fondamental. Dé&s que la publication a lieu, le délai d’expiration
de son droit d’auteur commence 2 courir, et dans des circonstances telles que
¢elles que nous étudions, si larticle 14 restait en vigueur, l'auteur pourrait étre
Obligé d’accorder a d’autres une licence leur permettant d’imprimer. I nous
'semble que, régle générale, l'utilisation ordinaire a des fins commerciales djune
ceuvre par le titulaire du droit d’auteur ou par ses employés ou agents, qui ne
va pas jusqua I’édition d’exemplaires rendus accessibles au public, ne dev.ralt
pas lui imposer ces conséquences—Ile méme raisonnement s’applique a l'utilisation,
par exemple, de tables actuarielles originales applicables a certains cas. Un
architecte devrait-il étre réputé avoir publié ses plans lorsqu’il les remet entre
-lesb mains d’un propriétaire qui se propose de construire? Nous ne le croyons
pas. '
3% Le Canada ne devrait pas, selon nous, trop s’écarter des définitions tradi-
tionnelles et acceptées de I'expression “publication” en mati¢re de droit d’auteur,
ni des définitions que 'on donne dans les conventions internationales. Nou§ ne
croyons pas qu’il y ait lieu de modifier en substance la définition de «publication»
présentement donnée dans la loi. :
» Nous avons recommandé ci-dessus que l'article 14 soit abrogé. Si cette
recommandation est acceptée, alors, 2 moins que quelque autre disposition sur
les licences obligatoires relatives aux ceuvres ne soit édictée a sa place, I'addition
demandée par la Conférence a la.définition du mot. publication ne lui serait
d’aucune utilité. On pourrait prétendre.que la loi devrait contenir une disposition
3 1’égard des ceuvres publiées portant que si, 2 quelque moment, le titulaire du
‘droit d’auteur néglige de satisfaire a la demande raisonnable du marché canadien,
il devrait étre possible d’obtenir une licence d’impression ou de publication sans
l¢ consentement du titulaire du droit d’auteur. Nous ne sommes pas de cet
avis. Le titulaire du droit d’auteur qui a publié des ceuvres devrait en général
avoir le droit de cesser de publier et d’empécher d’autres personnes non autorisées
par lui de le faire. Certaines exceptions ont été faites dans la loi a I'égard de
périodes postérieures 2 la mort de I'auteur, mais nous sommes d’avis qu’il ne
faudrait pas étendre ces exceptions, siirement pas du vivant de Pauteur.

.. Sidonc nous ne pouvons recommander aucune modification de portée générale
4 la loi, qui soit utile aux membres de la Conférence, y aurait-il lieu d’édicter
une disposition congue spécialement pour satisfaire a leur plainte particuli¢re?
Une telle disposition ne serait bien fondée, selon nous, que a) si l'intérét primor-
dial du public exigeait que Pon rende aux compagnies non affiliées la concur-
rénce avec les compagnies affiliées plus facile qu'elle ne I'est sous le régime
actuel du droit d’auteur, ou b) si les compagnies non affiliées avaient ce qu’on
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pourrait appeler un droit moral & un redressement quelconque. Bien qu’on ait
beaucoup discuté devant nous des méthodes d’exploitation des compagnies affiliées
et non affiliées et de I'utilité de chaque genre de compagnie pour le publi¢, nous rie
nous croyons ni aptes ni appelés a trancher la question de savoir s'il y va de
Pintérét primordial du public de faciliter cette concurrence avec les compagnies
affiliées. Nous devons cependant examiner si les compagnies non affiliées ont
le droit moral dont nous venons de parler.

Les principaux motifs que I'on a allégués pour que soit autorisée I'impres-
sion et la publication des plans Goad revisés par les membres de la Conférence,
sont que ces derniers se sont abonnés au service des plans Goad, contribuant
par 13 d’une maniére appréciable 3 I’établissement de ce service, sur «l’assurance»
qu’ils  recevraient un service de revision continu, que leurs deniers avaient ainsi
aidé I’Association a établir les assises de son systtme «non publié» et a priver
du service ceux qui nm’étaient pas disposés A devenir membres de I’ Association,
et enfin que I’Association, en tentant «d’étoufer la concurrence», abusait de son

droit d’auteur. On a représenté que la loi devrait accorder un recours contre de

tels abus.

On ne nous a rien signalé cependant pour montrer que les compagnies ne
faisant pas partie de I’Association avaient, lorsqu’elles se sont abonnées au service
des plans Goad il y a plusieurs années, recu I'assurance que le service continuerait
indéfiniment. Aprés que les revisions faites par les Goad cessérent en 1916, il
a di étre clair pour les compagnies ne faisant pas partie de I’Association qu’elles

ne pouvaient pas compter que les Goad feraient d’autres revisions. Au lieu de .

les faire elles-mémes, ce qui leur aurait donné un droit d’auteur sur leurs revisions,
elles étaient apparemment satisfaites de laisser faire les revisions par leurs con-
currents, les compagnies membres de I'Association, par l'entremise du Bureau.
Il est demeuré possible d’obtenir de la maison Goad, jusqu’en 1931, des copies des
plans originaux, et si les compagnies non membres de I’Association avaient fait
leurs propres revisions, elles auraient eu tout ce dont elles avaient besoin jusqu’a
cette année-la. Si, aprés 1931, Papprovisionnement de plans Goad non revisés
était devenu insuffisant, il aurait été possible de s’en procurer en vertu des
dispositions de P'article 14, relatives aux licences obligatoires. L’acquisition, par
le Bureau, du droit d’auteur i Pégard des plans originaux en 1931 signifiait
cependant que tdt au tard il pourrait devenir impossible aux compagnies non
membres de I’Association, d’obtenir les plans Goad originaux. Cette acquisition
(et Putilisation qu’on en a faite) semble une manceuvre astucieuse—peut-étre
trop astucieuse—pour priver les concurrents d’un instrument de commerce utile.
Mais il nous semble que le plus que les compagnies non membres de I’Association
puissent reprocher a cette derniére, c’est que cette manceuvre, ce fait d’avoir mis
la main les premiers, si I'on peut dire, sur 'ceuvre des Goad les a privées de l'usage
qu’elles recherchaient de ces plans originaux. Il semble n’y avoir, dans toute
la suite des événements, aucun.motif les justifiant de réclamer, moralement ou
autrement, le droit de copier les revisions. Selon tous les principes reconnus
du droit d’auteur, ces revisions sont soumises au droit d’auteur dont le Bureau
(ou ses employés) est titulaire. Tant qu'elles demeurent des ceuvres non publiées,
nul ne devrait étre libre de les copier sans le ¢onsentement du Bureau. Et comme
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les compagnies membres de la Confére'nge ne sont‘nullemen‘t .intéreglsésfe:t p;:,uC‘:;;l;
simplement copier les plans Goad originaux, sans les revmonz,‘ i et aucune
modification de la loi, utile a la Conférence, que r\lous so’yons 1s\1c)105e 2 recom
mander. D’autre part, nous ne nous opposons pas a ce qu un rg%le te: snos ecorce
aux compagnies membres de la Co'nférf?nce, au moyen de moiltf:aA ;oim touchant
le droit d’auteur, si le Parlement, lui, es‘flme gu(le leélp:;)lcllcil : :;;tlrflazri;:itée gavantage
avons appelé un intérét primordial— e s . s
;ae c%‘;li\ilr?elrslce avec 153 compagnies affiliées, ce qu’aCf:Qmpl}ralt le (i(:rrectlf (()iretllrllrzlm(;iueé
au profit des compagnies non affiliées. Cependant,.ll .sefalt peut-Etre opp
de telles modifications soient édictées dans une loi distincte.

i
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PARTIE VI

DISPOSITIONS RELATIVES A L’ENREGISTREMENT

La loi actuelle contient des dispositions qui ont trait A Ienregistrement et
aux sujets connexes, aux articles 31 a 41 inclusivement. L’enrégistrement n’est pas
obligatoire. En n’enregistrant pas son droit, I'autetr n’y renonce pas et n’en est pas
déchu. Mais selon T'article 40 (37, le concessionnaire d’un intérét dans un droit
d’auteur, par cession ou par licence, est déchu de son intérét s’il n’enregistre pas
son titre avant l'enregistrement d’une concession & un cessionnaire ou porteur
de licence subséquent qui le devient moyennant considération valable sans con-
naissance de la cession ou licence antéricure. En d’autres termes, le cession-
naire d’un droit d’auteur dont le titre serait par ailleurs valable, peut découvrir que
son titre est annulé dans certaines circonstances, par son défaut d’enregistrer. La
Société des Ecrivains canadiens a prétendu que larticle 40 (3) constitue une

. contravention a la Convention de Rome qui prévoit que la jouissance et 'exercice

du droit d’auteur ne doivent étre subordonnés A aucune formalité. Nous n’avons pu
établir avec certitude la validité de cette prétention. D’une part, on peut soutenir
que la Convention de Rome prévoit que les auteurs seulement, et non tous les
titulaires de droit d’auteur, seront exempts de formalités comme condition de la
naissance ou du maintien de leur droit. D’autre part, on peut soutenir que
c’est le droit d’auteur lui-méme qui est libéré des formalités, et que tout titu-
laire du droit d’auteur a la méme protection que lauteur. On peut prétendre
que ce dernier €énoncé est le principe d’une disposition semblable de 1a Convention
universelle sur le droit d’auteur (Articles I et IIT). Si Particle 40 (3) constitue
une infraction & la Convention de Rome ou 4 la Convention universelle sur le
droit d’auteur, ou aux deux, il est évident, bien entendu, qu’une disposition (dont
nous avons étudié sérieusement la suggestion) décrétant que Pexercice de tout
recours fondé sur le droit d’auteur de tout cessionnaire est assujétie a Penregistre-
ment antérieur & la violation dont il est porté plainte, constituerait aussi une
infraction a4 l'une des conventions, ou aux deux. Si nous devions exprimer
une opinion, nous dirions probablement qu’une telle disposition n’enfreindrait
ni 'une ni Pautre des Conventions, et il est possible qu’un jour le Parlement partage
cet avis et veuille 1égiférer dans ce sens.

L’enregistrement du droit d’auteur par une personne qui en prétend étre
titulaire peut lui étre profitable & cause de I'une ou l'autre des deux dispositions
suivantes:

(i) Tarticle 36 dont voici le texte:

36. (1) Tout registre des droits d’auteur, sous le régime de la présente loi,
constitue une preuve prima facie des détails y inscrits, et sont admissibles comme
preuve devant tous les tribunaux, sans autre preuve ni production des originaux, les
piéces paraissant étre des copies d’inscriptions faites dans ce registre ou d’extraits de
ce registre, certifiées par le commissaire des brevets ou par le registraire des droits
d’auteur, portant le sceau du Bureau du droit d’auteur.

(2) Un certificat d’enregistrement de droit d’auteur sur une ceuvre est une preuve

prima facie que cette ceuvre fait I'objet d’un droit d’auteur et que la personne portée .

a Dlenregistrement est le titulaire de ce droit d’auteur.
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Cet article veut que,.dans une action pour infraction au droit d’auteur ol
I'on invoque comme défense que I'ccuvre n’était pas soumise au droit d’auteur
au moment de I'acte dont il est porté plainte, ce soit au défendeur 2 prouver que
e droit d’auteur n’existait pas, si le demandeur, avant l’action, a enregistré le
droit d’auteur et s’est procuré un certificat d’enregistrement.
" De plus, dans des poursuites pour infraction ol 'on invoque comme moyen
de défense que ce n’était pas le demandeur qui était titulaire du droit d’auteur
au moment ou a été commis l'acte dont il est porté plainte, il appartient au
défendeur de démontrer l'inexistence du titre du demandeur, si ce dernier a
enregistré en son nom le droit d’auteur et s’est procuré un certificat d’enregistre-
ment avant 'acte en question.

Pour enregistrer le droit d’auteur (selon les Régles sur le droit d’auteur
établies par le Décret n° 1854 du 1¢* décembre 1954), le demandeur doit d’abord
avoir déclaré dans sa requéte qu’il était le titulaire du droit d’auteur; mais il
semble anormal que cette simple déclaration par un demandeur éventuel suffise, en
I’absence de preuve contraire, pour qu’il ait gain de cause.

,. (i) Tarticle 22, dont voici le texte:

’ 22. Lorsque, dans une action exercée pour violation du droit d’auteur sur une
ceuvre, le défendeur allégue pour sa défense qu’il ignorait I’existence dp ce dr01t., le
demandeur ne peut obtenir qu’une injonction a 1’égard de ladite v1olat10{1, si le
défendeur prouve que, au moment de la commettre, il ne savait pas et n’a.valt aucun
motif raisonnable de soupconner que I’ceuvre faisait encore ’objet d’un droit d aut.eur’;
mais si, lors de la violation, le droit d’auteur sur cette ceuvre était diment enreglstr.e
, sous le régime de la présente loi, le défendeur est considéré comme ayant eu un motif
' raisonnable de soupconner que le droit d’auteur subsistait sur cette ceuvre.

L

-7« Par contre, I'enregistrement peut parfois priver une partie du recours a cer-
taines présomptions, [privation qui semble injustifiable dans le cas de la pré-

somption prévue par I’article 20 (3) b) (i)]. Voici le texte de l'article 20 (3) b):

(3) Dans toute action pour violation du droit d’auteur sur une ceuvre, si le

~ ©° défendeur conteste I'existence du droit d’auteur ou la qualité du demandeur,

, v b) l'auteur de I'ceuvre est, jusqu’d preuve contraire, présumé étre le titulaire ‘du
i droit d’auteur; et dans toute contestation de cette nature, si aucune concession
ity du droit d’auteur ou d’un intérét dans le droit d’auteur par cession ou par licence
cory n’a été enregistrée sous P'autorité de la présente loi,
- g (i) si un nom paraissant étre celui de Pauteur de l'ceuvre y est imprimé ou
e autrement indiqué, en la maniére habituelle, la personne dopt Ale nom est
9';;3'. ainsi imprimé ou indiqué est, jusqu’a preuve contraire, présumée étre I'auteur
8]

de l'ceuvre, et

(ii) si aucun nom n’est imprimé ou indiqué de cette facon, ou si le nom ainsi
imprimé ou indiqué n’est pas le véritable nom de P'auteur ou le nom sous
lequel il est généralement connu, et si un nom paraissant étre celui de I'éditeur
ou du propriétaire de I'ceuvre y est imprimé ou autrement indiqué dt; Iz}
maniére habituelle, la personne dont le nom est ainsi imprimé ou indiqué
est, jusqu’a preuve contraire, présumée étre le titulaire du droit d’auteur sur
I'ccuvre, aux fins de procédures relatives a la violation du droit d’auteur
sur cette ceuvre.

A notre avis, il ne devrait pas exister de disposition décrétant que la produc-
tion d’un certificat d’enregistrement impose le fardeau de la preuve au défendeur
dans une action pour violation de droit d’auteur. Nous pensons, pour employer
les mots du rapport Gregory (par. 286), que toute difficulté que pourraiént éprou-
ver les titulaires de droit d’auteur, du fait qu’il leur faille établir le bien-fondé de
leur cause sans certificat d’enregistrement, constitue un «autre exemple de ce
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qu’ils doivent raisonnablement accepter en retour des avantages considérables
découlant de Dobtention de la protection du droit d’auteur sans formalité ou
honoraire». L’article 36 devrait donc étre abrogé. Et s’il Iest, les autres dispo-

sitions relatives & I'enregistrement du droit d’auteur devraient également I'étre,

et nous recommandons leur abrogation.

Il s’ensuit que la mention de Penregistrement & larticle 20 (3) b) devrait
étre retranchée. On trouvera ci-dessous nos recommandations a I’égard d’une
revision de cet article. Si, comme nous l’avons recommandé, il incombe au
demandeur dans une action pour violation du droit d’auteur, lorsque la cause est
en état, de prouver la subsistance du droit d’auteur dans P’ceuvre, ou son titre au
droit d’auteur, selon le cas, il devrait toutefois avoir le bénéfice de la présomption
énoncée a larticle 20 (3) b) (i) de notre loi, sans courir le risque que cette
présomption soit réfutée par un registre. Nous étudierons ci-dessous la présomp-
tion dont fait mention Particle 20 (3) b) (ii).

Pour ce qui est de l’article 22, nous ne pouvions pas recommander le maintien
d’un registre simplement en vue de placer le défendeur, partie 4 une action en
violation de droit d’auteur, dans l'impossibilité de prouver qu’il n’avait aucun
motif raisonnable de soupgonner ou de croire qu'un droit d’auteur subsistait
sur une ceuvre. Le fait d’étre privé de l'assistance qu’un registre fournirait dans
ce sens 4 un demandeur, partie & une action pour violation de droit d’auteur,
n’est qu'un autre exemple de ce que les titulaires de droit d’auteur «doivent raison-

nablement accepter en retour des avantages considérables découlant de ’obtention

de la protection du droit d’auteur sans formalité ni honoraire».

Quant & l’enregistrement des cessions, nous sommes d’avis que la seule
mesure susceptible d’apporter une assistance appréciable serait une disposition
décrétant que ’exercice de tout recours fondé sur le droit d’auteur d’un cession-
naire est assujétic a Penregistrement antérieur a l’acte de violation dont il est
porté plainte. Une telle disposition serait d’une trés grande utilité. La plupart
des droits d’auteur, croyons-nous, sont détenus par des cessionnaires (par exem-
ple, les cessionnaires des droits d’exécution d’ceuvres musicales). Une disposi-
tion de ce genre permettrait & tout particulier de déterminer de fagon certaine le
titulaire de toute ceuvre dont le droit d’auteur a été cédé. Mais une semblable
disposition, en plus d’étre d’application cofiteuse, pourrait étre considérée par
certains comme difficilement compatible avec I'une ou I’autre des Conventions que
le Canada doit respecter; nous ne sommes donc pas disposés a recommander
son adoption. Les choses étant ainsi, nous estimons qu’il vaudrait tout aussi bien
abroger la disposition actuelle relative & I'enregistrement des cessions, et nous
en recommandons Pabrogation.
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PARTIE VI

PROTECTION—AUX TERMES MEMES DE LA LCI ET EN VERTU DE
DECRETS DU CONSEIL

A quelles ccuvres doit s’appliquer la protection prévue par la législation
Canadienne? Telle est la premiére question qui vient ici naturellement a Pesprit.
Les exigences de la Convention de Rome et de la Convention universelle sur le
droit d’auteur se résument a ceci: le Canada doit, pour s’y conformer, protéger
chaque ceuvre originale non publiée, si I'auteur était, a la date ou il a créé I'ceuvre,

un citoyen ou ressortissant d’un pays de la Convention, c’est-a-dire d’un pays qui

est partic 4 l'une ou lautre des Conventions, et il doit aussi protéger chaque
‘euvre originale publiée, si a) Pccuvre a été publiée pour la premiere fois dans
un pays de la Convention, ou b) si l'auteur de P'ceuvre était & I’époque de sa
publication un citoyen ou ressortissant d’un pays visé par ’application de la Con-
vention universelle sur le droit d’auteur. A notre avis, la protection prévue par
notre loi devrait s’étendre non seulement 2 ces ceuvres, mais 3 toute ceuvre originale
non publiée, si Pauteur, & la date ou il a créé P'euvre, avait son domicile au
Canada ou y résidait. A cet égard, nous utilisons le mot «ceuvre» comme n’incluant
pas les films de projections animées, dont on traitera plus loin. Les films sont
souvent, si non habituellement, fabriqués par des sociétés et la terminologie em-
ployée ne s’appliquerait pas. Rappelons que nous n’employons pas le mot «ceuvre»
comme incluant I'enregistrement d’'une ccuvre musicale, littéraire ou dramatique,
fii les disques ou autres dispositifs qui portent ces enregistrements; le terme ne
comprend pas davantage les radiodiffusions. Nous constatons, a la lecture de la
loi du Royaume-Uni, qu’il existe plusieurs ceuvres que le Royaume-Uni sera tenu
de protéger aux termes de la Convention de Bruxelles ou de la Convention uni-
verselle sur le droit d’auteur, ou des deux & la fois, qui ne sont pas protégées
directement par la loi elle-méme. Il est édicté, cependant, que par décret du
conseil la protection peut étre accordée a ces ceuvres (voir article 32 de la nouvelle
loi du Royaume-Uni). Nous sommes d’avis que notre législation devrait, comme
le fait 1a nouvelle loi du Royaume-Uni, pourvoir a I’établissement de la protection
par décrets du conseil.

D R
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‘existait immédiatement avant sa publication, devrait continuer a

'

PARTIE VIII A

DROIT D’AUTEUR SUR LES (EUVRES ORIGINALES e

Nous nous proposons maintenant de faire certaines recommandations con:
cernant d’abord le droit d’auteur sur les ceuvres littéraires, dramatiques et musi-
cales, et ensuite, le droit d’auteur sur les ceuvres artistiques. Il conv1ent au tout
début d’établir certaines définitions ou explications des expressions 3 employer.

Par «Canadien», nous entendons un citoyen canadien ou une personne ayant
son domicile ou sa résidence au Canada. Le mot «ceuvre» ne s’applique pas ici aux
enregistrements sonores, aux films de prOJectlons animées ou aux radlodlﬁ’usxons .
Nous en traiterons séparément. Méme si la protection recommandée ne s etend
qu’aux Canadiens ou aux ceuvres publiées pour la premiére fois au Canada, il ne
faut pas oublier ceci: une ceuvre doit étre considérée comme ayant été pubhee
pour la premiere fois dans un pays, s’il y a eu publication simultanée dans ce pays
et un autre pays; et les publications sont reputees simultanées, si elles ont eu lleu
au cours d’'une période d’au plus trente jours. a

De plus nous proposons ailleurs dans ce rapport que le gouvernement soit
autorisé a étendre, par décret du conseil, & d’autres’ ceuvres la protection que
nous recommandons ici pour les ccuvres de Canadiens ou celles publiées pour
la premiére fois au Canada, en sorte que le Canada puisse a) s acqultter de ses
obligations aux termes des Conventions et b) accorder une protection i certains
ou a la totalité des sujets britanniques autres que les Canadiens, si le gouverne;
ment estime opportun d’agir ainsi. Signalons que la nouvelle loi du Royaume;
Uni protége expressément les ceuvres des sujets bntanmques, et il se peut que
le Canada -veuille rendre la pareille en faisant la méme chose en totalité ou en

partie. 5

Il faut aussi tenir compte de ceci: lorsque nous parlons des actes réservés .
par le droit d’auteur, nous voulons référer aux actes qui constitueraient, en *
Pabsence d’autorisation par le titulaire du droit d’auteur, des violations de ce
droit, et quand nous faisons allusion & «l’ccuvre» en énumérant les actes réservés, -
nous voulons dire par 1 soit P'ceuvre, soit toute partie importante de celle-ci.
Ces définitions et explications ne visent pas seulement les ceuvres littéraires, drama- Q
tiques et musicales (dont traitera la section 1) mais aussi les ceuvres artistiques
(dont traitera la section 2).

Section 1—Droit d’auteur sur les @uvres littéraires, dramatiques et musicales

Nous exposerons maintenant nos recommandations 3 I’égard des ceuvres ,
littéraires, dramatiques et musicales qui devraient jouir de protection, ainsi qu’a
I’égard de la durée et de la nature de cette protection.

I1 devrait exister un droit d’auteur & 1’égard de toute ceuvre littéraire, drama-
tique ou musicale originale qui n’est pas pubhee et dont Pauteur était un Canadien
au moment ol 'ceuvre a été créée, ou, si la création de Pccuvre s’étend sur une
certaine période, était un Canadien pendant une bonne partie de cette période.

Lorsqu'une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale est publiée, le droit .
d’auteur devrait exister a 'égard de I’ceuvre (ou si le droit d’auteur dans I'ceuvre
a exister) si I'ceuvre
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a.été publiée pour la premlere fois au Canada, ou si l'auteur de I'ceuvre e:[alt un
Canadien au moment ol 'ceuvre a été publiée pour la premiere fois, ou si.l'auteur
est mort avant ce moment mais était un Canadien a son déces.
-2 Sl ny a pas eu publication de 'ceuvre ou exécution de I'ccuvre en p,ubhc
oil si on n’a pas offert en vente au public des enregistrements de 'cuvre ou s’il 0’ y
a pas eu radiodiffusion de T'ceuvre, avant l’explratxon de smxante-qumze’ ans a
compter de la mort de I'auteur ou de cent ans & compter de la création de I ceuvre,
selon que P'un ou l'autre de ces deux délais expire en dernier lieu, le droit d’auteur
dans I'ceuvre devrait alors cesser d’exister. Les motifs de cette recommandation
seront donnés ci-aprés dans la présente section.

- Silceuvre a été publiée, ou si elle a été exécutée en public ou si des enregistre-
ments de 1'ceuvre ont été offerts en vente au public ou si l’oeuvre a été radiodiffusée
A quelque moment avant I'expiration de la période mentionnée a a l’alinéa precedent
le droit d’auteur dans I’ceuvre devrait subsister pendant cinquante-six ans a compter
de’la premiére semblable pubhcatlon exécution, offre en vente ou radiodiffusion,
puis devrait cesser d’exister & moins que l'auteur ne soit encore vivant, auquel

. cas le droit ne devrait pas expirer avant la mort de l'auteur. Les motifs de cette

recommandation sont énoncés dans la section ci-dessus du présent rapport qui
a-trait 4 la durée de la protection.

W 11 devrait étre édicté que toute référence a Paccomplissement d’un acte quel-
conque a Pégard d’une ceuvre comprend référence a Iaccomplissement de cet
acte a I’égard d’une adaptation de I'ceuvre.

Les actes réservés par le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire, drama-
thue ou musicale, devraient étre:
a) la reproduction de P'euvre sous toute forme matérielle;
= b) la publication de I'ceuvre;
.. ¢) lexécution publique de. ’ceuvre;
v d) la radiodiffusion de I’ceuvre;
e) le fait de permettre que ’ceuvre soit transmise aux abonnés d’un service
de diffusion;
f) toute adaptation de I’oeuvre;
g) Yaccomplissement, a l’egard d’une adaptation de Pceuvre, de 1'un quel-
conque des actes spécifiés 2 I’égard de I'ceuvre aux alinéas a) a e).

.

.. L’adaptation devrait étre définie comme signifiant, a I'égard d’une ceuvre
littéraire ou dramatique, I'une quelconque des opérations suivantes:

_ (i) dans le cas d’'une ceuvre non dramatique, une version de I'ccuvre (que

ce soit dans la langue originale ou dans une autre langue), qui en fait
une ceuvre dramatique;

(ii) dans le cas d’'une ceuvre dramatique, une version de I'ccuvre (que ce
soit dans la langue originale ou dans une autre langue), qui en fait une
ceuvre non dramatique;

(iii) une traduction de I'ccuvre;

~+_(iv) une version de I'cuvre dans laquelle I’histoire ou Paction est présentée

S en totalité ou en majeure partie au moyen d’images;

et; 3 1égard d’'une ceuvre musicale, comme 51gn1ﬁant uh arrangement de l’oeuvre'

de telle sorte, cependant, que la mention de quoi que ce soit dans cette définition

& «adaptatlon» natteigne pas la portée générale des mots «la reproductlon de

Péeuvie. sous toute forme matérielle».
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Nous allons maintenant exposer les motifs de la recommandation qui précede;;

a savoir: que le droit d’auteur dans des ceuvres littéraires, dramatiques et musicaleés
a I’égard desquelles il n’y a pas eu de publication, d’exécution publique, d’offre en
vente d’enregistrements au public, ni de radiodiffusion, devrait expirer soixante-
quinze ans apreés la mort de lauteur ou cent ans aprés la création de I'euvre;.
soit & la fin de celui de ces deux délais qui expire en dernier lieu. ;

Le Comité Gregory a étudié avec beaucoup d’attention la question de savoir.
quand des manuscrits non publiés par un auteur durant sa vie devraient pouvoir
étre copiés et publi€s sans que soit enfreint le droit d’auteur. On trouve le résultat
de ses recommandations a l'article 7 (6), (7), (8) et (9) d) de la nouvelle loj
du Royaume-Uni. Ces paragraphes ne traitent que de manuscrits ou de copies con-
servés dans c_ertains bibliothéques, musées et autres institutions. Nous croyons
quil n’y aurait aucune objection sérieuse a édicter I'expiration compléte du droit
d’auteur dans des ceuvres littéraires, dramatiques et musicales, Iégard desquelles
il n’y a pas de publication, etc., qu’il s’agisse de lettres, journaux intimes ou autres.
ceuvres, pourvu quon exige I'expiration d’un délai suffisamment long aprés que
les ceuvres ont été créées et aprés la mort de 1'auteur. Lorsque ce probléeme a été
étudié par le Comité permanent de la Chambre des communes au Royaume-Uni
on a prétendu que si le droit d’auteur n’avait pas subsisté A Iégard du Londm;
Journal de Boswell jusqu’au moment de sa découverte, il aurait probablement été
impossible de trouver un éditeur pour cette ccuvre. Nous en doutons ayant
présentes a lesprit les nombreuses publications d’ceuvres qui sont dans le d’omaine
public. Ce serait aider les biographes et historiens que leur permettre de publier
des lettres €t autres manuscrits sans les astreindre A rechercher les titulaires du
droit d’auteur d’une ceuvre non publiée d’un auteur mort depuis longtemps, et 3
régler avec eux la question du droit d’auteur. Bien entendu, ils ne pourraie,nt les
publier que si les propriétaires des lettres ou des manuscrits mettaient ces
documents a leur disposition. Mais ces propriétaires pourraient bien ne pas étre, et
dans le cas de lettres, ne seraient ordinairement pas, les titulaires du droit d’aute’ur.
Nous croyons que les titulaires du droit d’auteur seraient adéquatement protégés
si le droit d’auteur en ces cas expirait soixante-quinze ans aprés la mort de
lauteur ou cegt ans apres que I'ceuvre aurait été écrite, soit 2 la fin de celui de ces
délais qui expirerait le dernier.

11 faut remarquer que tous les actes réservés mentionnés ci-dessus dans la
présente section ne devraient pas en toutes circonstances constituer des infractions
méme s’ils n’étaient pas autorisés par le titulaire du droit d’auteur. «L’exécutior;
publique de l'ceuvre» comprendrait normalement tout mode de présentation visuelle
ou sonoré, v.g., faire voir ou entendre en public des images ou des sons en
utilisant un appareil récepteur de radio ou de télévision. Nous estimons cependant
que lorsque le titulaire du droit d’auteur dans une ceuvre en autorise la radio-
diffusion so.it par radio, soit par télévision, il devrait étre entendu qu’il en autorise
la communication aux personnes qui I'entendent ou la voient au lieu de la récep-
tion. A notre avis, on devrait édicter que la réception d’une ceuvre radiodiffusée
soumise au droit d’auteur et le fait de la faire entendre ou voir en public telle
quelle est radiodiffusée et au moment ol elle 'est, ne constitue pas un acte
réservé. Ce principe est dans une large mesure reconnu par le paragraphe (7) de
Particle 50 de notre loi auquel nous avons fait allusion et que nous examinerons
ci-aprés. 11 faudrait aussi édicter que si une ceuvre est transmise aux abonnés
d’un service de diffusion ou de rediffusion, le réception de I'ceuvre diffusée ou
rediffusée et le fait de la faire entendre ou voir en public telle qu'elle est diffusée
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ou 'rediffusée et au moment ou elle est, ne constitue pas une infraction. Ainsi que
nous l'avons déja déclaré, nous employons le mot rediffusion, par opposition a
diffusion, pour désigner la transmission d’émissions sur des voies fournies par
un fil ou autre substance matérielle, au moment méme de leur réception. Mais
nous croyons que le fait quune ceuvre ait été rediffusée, ou qu’il ait été donné
au public de P’entendre ou voir A I'endroit de la réception de toute radiodiffusion
(ou rediffusion de telle radiodiffusion) de I'ceuvre, lorsquelle est radiodiffusée
sans la permission du titulaire du droit d’auteur, doit entrer en ligne de compte
lorsque, & l'occasion d’une poursuite pour infraction au droit d’auteur basée sur
cette radiodiffusion non autorisée, il s’agira d’évaluer les dommages imputables a
Pentreprise responsable de I’émission; et nous estimons qu’une disposition dans
ce sens devrait étre insérée. De la méme fagon, si P'ceuvre a été, non pas radio-
diffusée, mais simplement diffusée, sans la permission du titulaire du droit d’auteur,
le fait que P'ceuvre ait été entendue ou vue en public a I'endroit et au moment de
la:réception de cette diffusion non autorisée, doit entrer en ligne de compte dans
la détermination du quantum des dommages, a l'occasion de toute poursuite
pour infraction au droit d’auteur prise contre la personne responsable de telle
diffusion; et nous estimons qu’une disposition dans ce sens devrait également
étre insérée.

.. Nous croyons qu’il faudrait établir clairement que la diffusion, ainsi qu’on
Ientend 2 Talinéa e) de la liste des actes réservés ci-dessus, ne comprend pas la
rediffusion. Alors que la diffusion® (soit la transmission directe au moyen de fil

" ou autre voie matérielle analogue) aux abonnés d’un service de diffusion devrait

constituer un acte réservé parce qu’il participe de la nature d’une exécution publique
de I'euvre, nous croyons que la rediffusion devrait étre considérée plutét comme
un moyen de faciliter la réception de I’émission radiodiffusée. Nous avons indiqué
ci-dessus, a la section 3 de la Partie IV, les motifs pour lesquels nous ne croyons
pas que la rediffusion d’émissions radiodiffusées devrait constituer un acte réservé.

Il est possible, bien entendu, de radiodiffuser de nouveau des émissions
radiodiffusées, simultanément a leur réception, bien que l'on ne connaisse pas
d’exemple de cette pratique au Canada en ce moment. L’expression «radiodiffusion»
telle qu’elle est utilisée a P'alinéa d) ci-dessus devrait-elle comprendre cette
«nouvelle radiodiffusion»? Nous le croyons. Si un poste de radiodiffusion pouvait
capter une émission radiodiffusée et simultanément la radiodiffuser de nouveau
sans obligation envers les titulaires du droit d’auteur principal, nous croyons
‘que cela pourrait avoir des résultats injustes et indésirables. Le poste radio-
diffusant de nouveau exigerait probablement sa rémunération, pour cette nouvelle
radiodiffusion, des commanditaires du programme en question. Cela pourrait
réduire le montant qwils seraient disposés a payer au poste qui a fait la radio-
diffusion originale, ce qui indirectement nuirait aux titulaires du droit d’auteur
principal. A notre avis, les titulaires du droit d’auteur principal, de méme que le
réalisateur de I’émission radiodiffusée originale, devraient avoir le droit d’empécher

que Pon fasse un pareil usage des ceuvres radiodiffusées. L’entreprise qui rediffuse

un programme radiodiffusé se trouve dans une position différente. Nous com-
prenons qu’elle tire normalement son revenu de ses honoraires de service plutdt
que des paicments faits par les commanditaires des programmes qu’elle rediffuse.
Comme elle n’envahit normalement pas le domaine de revenu de 'entreprise de
radiodiffusion, le titulaire du droit d’auteur principal n’est pas susceptible de se
voir affecté. Si la situation change en fait de telle sorte que les personnes se
livrant 3 la rediffusion envahissent le champ de revenu que nous avons mentionné,
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il faudrait étudier I'opportunité d’apporter des modifications.
croyons inopportun de permettre au titulaire du droit d’auteur principal qui<a
autorisé la radiodiffusion d’une émission, de faire une réclamation contre une

D’ici 1a, nous

personne qui, au moyen de la rediffusion, a simplement assuré a I’émission un
auditoire plus complet. _ %!

Ce raisonnement ne s’applique pas a la diffusion par fil, par opposition i la
rediffusion. Les personnes qui font transmettre Pceuvre aux abonnes d’un service dé
diffusion (qu’il faut distinguer, répétons-le, d’un service de rediffusion) devraient
étre dans la méme position que les réalisateurs d’émissions radiodiffusées en ce
qui a trait a la responsabilité envers le titulaire du droit d’auteur principal, bien
que les honoraires imposables ne doivent pas, bien entendu, nécessairement étre
calculés sur la méme base. Ceux qui fournissent de la musique par fil, & des
abonnés, paient maintenant des redevances chez nous, au moins dans les cas
ou il y a une exécution publique au lieu de réception. Nous sommes d’avis que leur

responsabilité devrait exister, qu’il y ait ou non exécution publique au lieu de
réception. o

Il'y a aussi la question d’exécution publique au moyen d’un gramophoné!
en tout lieu autre qu’'un théitre servant ordinairement et régulitrement de liew
d’amusement ol est exigé un prix d’entrée. Le paragraphe (7) de larticle 50
de notre loi prévoit qu'aucun honoraire n’est exigible (I'interdiction ne s’applique
probablement qu’aux sociétés de droits d’exécution) du propriétaire ou usager du
gramophone 4 I'égard de semblables exécutions publiques. Nous faisons des
recommandations au sujet de ce paragraphe a la section 5 de la Partie XIII. =+

‘3

Section 2—Droit d’auteur sur les ceuvres artistiques ’
- oud

L’expression «ceuvre artistique» devrait désigner, selon nous, une ceuvre
appartenant a I'une quelconque des classifications suivantes: i
a) les peintures, sculptures, dessins, gravures et photographies, sans égard

a leur qualité artistique; -

b) les ceuvres d’architecture, que ce soit des batiments ou des maquettes de
batiments; ;

¢) les ceuvres d’artisanat artistique non comprises soit dans a) soit dans b).

?

Signalons que dans notre loi actuelle, seules les ceuvres architecturales d’art.
sont comprises dans les ceuvres artistiques [Article 2 a) et b)]. Il semblerait,,
toutefois, que le Canada est tenu par la Convention de Rome de protéger toutes,
les ccuvres d’architecture. Voir Article 2 (1).
totahte de ces ceuvres, on évite la difficulté de recourir & un tribunal pour déter-
miner si un batiment ou une structure est d’un caractére ou dessin artistique. ‘

Le droit d’auteur devrait subsister dans toute ceuvre artistique originale qui '
n’est pas publiée et dont I'auteur était canadien a ’époque de la création de 'ceuvre,
ou, si cette création s’étend sur une certaine période, était un canadien pendant
une bonne part de cette période.

Lorsqu une ceuvre artlstrque originale est publiée, le droit d’auteur devralt
subsister & son égard (ou si I'ceuvre était, immédiatement avant sa publication,:
susceptible de droit d’auteur, ce dermer devrait subsister) si Pceuvre a été
publiée pour la premiére fois au Canada, ou si Pauteur de I’ceuvre était un
Canadien a l’époque de la premiére publication, ou si l’auteur est decede avant
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+. Sous réserve des dispositions relatives aux photographies et gravures, le droit
d’auteur dans les ceuvres artistiques devrait, & notre avis, prendre fin au plus tard
cinquante-six ans apres la mort de l’auteur mais si I'ccuvre est publiée de son
vivant, prendre fin a I'expiration de cinquante-six ans aprés la publication ou & la
rrlort de l'auteur, §’il survit & cette période.

Nous estimons que le droit d’auteur dans une photographle devrait subsister
]usqua Iexpiration de la période de quarante ans a compter de la date qu la
photographre a été prise "Signalons que le projet de loi du Royaume-Uni, tel
quil a été présenté a la chambre des Lords, décrétait que le droit d’auteur dans
une photographie devrait expirer 2 la fin de la période de vrngt-cmq ans a compter
de’la fin de ’année civile durant laquelle la photographie a été prise. Cette dispo-
sition était en harmonie avec les recommandations du rapport Gregory. Ce
rapport ne fournit aucune raison au sujet de cette recommandation, sauf que
le paragraphe 312 se lit ainsi: (traduction)

11 nous semble qu'une période de 50 ans est une protection indiiment longue pour

des photographies et nous recommandons qu’elle soit réduite & 25 ans a partir du
1°* janvier qui suit la date ou la photographie a été prise.

- » La durée prévue dans la loi du Royaume-Uni, telle qu'elle a été adoptée,
est.de cinquante ans & compter de la fin de I’'année civile durant laquelle la photo-
giaphie a été publiée pour la premiére fois.

%« «"La durée de la protection, aux termes de notre loi sur le droit d’auteur, pour
les photographies, est de cinquante ans & compter de la fabrication du cliché original
d’ou la photographie est tirée directement ou indirectement. Nous partageons
Pavis du comité Gregory et estimons nous aussi que cette période est indiiment
loﬁ'g'ue et qu’il conviendrait de rendre la durée de la protection accordée aux
photographres plus en harmonie avec le délai prévu pour les films, a I'égard
desquels nous recommandons plus loin une duree de quarante ans a compter
de la premicre représentation du film.

. ;,-_ Pour ce qui est des gravures, la durée de la protection, tant au Royaume-Uni
quau Canada, a été dans le passé et est actuellement assimilée a celle qui. est
prévue pour les ceuvres littéraires, dramatiques et musicales. Nous pensons que
lorsqu’il n’y a eu aucune publication de la gravure avant I'expiration de soixante-
quinze ans aprés la mort de Pauteur ou de cent ans aprés que la gravure a été faite,
selon que I'un ou l'autre de ces deux événements se produit le dernier, le droit
d’auteur sur cette gravure devrait prendre fin; et, s’il y a eu publication de la gravure
&'quelque époque avant P'expiration de la période susmentionnée, le droit d’auteur
en Pespéce devrait subsister pendant cinquante-six ans aprés cette publication
et alors prendre fin, sauf si 'auteur vit encore & ce moment, auquel cas la protec-
tion devrait subsister jusqu’a la mort de Iauteur.

m" La nouvelle loi du Royaume-Uni, article 3 (5), specnﬁe deux autres actes
reserves a savoir: «c) le fait d’inclure Pceuvre dans une émission télévisée; d) le
fjart de fa1re transmettre 4 des abonnés d’un service de diffusion un programme de
t€lévision comprenant P'ceuvre». Il se peut que linclusion de ces actes dans la
liste; des actes réservés, que renferme la loi du Royaume-Uni, soit requise par
1’A-‘rticle 11 bis de la Convention de Bruxelles. Mais nous ne pensons pas qu’elle
soit _exigée du Canada par P'Article 11 bis de la Convention de Rome. 1l est
vraizque cette derniere Convention décréte que «les auteurs d’ceuvres littéraires
etiartistiques jouissent du droit exclusif d’autoriser la communication de leurs
cuvres au public par la radiodiffusion». Cependant, a notre avis, cet Article ne
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signifie pas que les auteurs doivent avoir le droit d’empécher la communication
de leurs ceuvres artistiques, ainsi que nous nous proposons de les définir, au moyen
d’émissions ou de diffusions par la télévision.

L’exposition d’ceuvres artistiques au public n’a jamais, & notre connaissance,
constitué un acte réservé. Ca n’est pas la une exécution en public. Dans le
cas d’une ceuvre dont P'exécution en public est un acte réservé, il y a tout lieu
de penser que la radiodiffusion de cette ceuvre devrait étre un acte réservé. Tel
est le principe sur lequel, & notre avis, a été fondé T’Article 11 bis de la Conven-
tion de Rome. L’interprétation de cet article a soulevé des débats lors de la
conférence de Bruxelles. Il ne semble pas qu’il y ait eu unanimité sur la question
de savoir si la «communication . .. par la radiodiffusion» comprenait les radio-
diffusions télévisées. Telle n’était pas, a notre avis, l'intention des rédacteurs
de la Convention, étant donné I’état de I’évolution technique de la radiodiffusion
en 1928.

L’expression «ceuvres littéraires et artistiques», qui apparait a PArticle 11 bis
(Rome) comprend les ceuvres dramatiques et musicales; voir Article 2 (Rome).
Selon nous, Pexpression «ceuvres littéraires et artistiques», employée a P'Article
11 bis était en toute probabilité destinée a ne comprendre que les ccuvres suscep-
tibles d’étre communiquées par la radiodiffusion du son. Ce qui exclurait les
cuvres artistiques au sens de la définition proposée ci-dessus. Notre loi actuelle
ne jette aucune lumilre sur le sujet, puisqu’elle incorpore simplement a l'article 3
(1) f) les termes de larticle 11 bis (Rome) et déclare acte réservé le fait, «s’il
s’agit d’'une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique, de transmettre
cette ceuvre au moyen de la radiophonie».

Nous ne sommes pas disposés a4 recommander qu’on considére comme actes
réservés, ceux inclus aux postes ¢) et d), mentionnés précédemment, de la nou-
velle loi du Royaume-Uni. Sl existe une justification valable de déclarer la
représentation d’une ceuvre artistique, au moyen d’une radiodiffusion télévisée ou
d’une diffusion, acte réservé, alors que ‘par ailleurs lexposition de I'ceuvre
en public par d’autres moyens n’en constitue pas un, cette justification nous échappe.
Autant que nous le sachions, le régime du droit d’auteur familier a-ce pays n’a
jamais prévu que Dexposition d’une ceuvre artistique en public devrait Etre
assimilée 4 une exécution publique d’une ceuvre musicale ou dramatique et étre
déclarée acte réservé.

Section 3—Propriété du droit d’auteur dans les ceuvres littéraires, dramatiques,
musicales et artistiques

Nous partons du principe que 'auteur ou le créateur de I'ceuvre est le premier
titulaire du droit d’auteur. Notre loi, ainsi que l'article 4 de la nouvelle loi du
Royaume-Uni, qui ne s’applique qu’en l'absence de convention contraire (écrite
ou verbale), renferment certaines exceptions & ce principe. Des 'entrée en scéne
de ces exceptions, des difficultés surgissent.

Premiére exception. Les ceuvres réalisées dans le cours de lemploi de
Pauteur. De facon générale, le droit d’auteur sur une ceuvre créée alors que
Pauteur est & I'emploi d’une autre personne devrait étre dévolu a cette autre
personne. Mais, dans le passé, on a apporté & ce principe une réserve. Voir
Particle 12 (3) de notre loi et Iarticle 5 (1) b) de PImperial Act de 1911. Cette
réserve est la suivante: si Pceuvre est un article ou toute autre contribution a un -
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journal, revue ou autre semblable périodique, le droit de restreindre la .publi-
cation de l'ccuvre autrement que comme contribution a un journal, revue ou
autre semblable périodique, est censé étre réservé a lauteur, & moins de con-
vention contraire. Signalons les effets suivants de cette exception et de ses réserves:

a) Les auteurs a 'emploi des périodiques sont I'objet d’un traitement parti-
culier. Par exemple, un artiste commercial & Pemploi d’une agence de publicité,
qui peint une scéne devant servir sur des affiches ne peut pas restreindre son
utilisation d’autre fagon, e.g., sur des cartes de souhaits ou sur des images pour
décoration intérieure. _

b) Celui qui est ainsi & 'emploi d’un périodique n’a cependant aucun droit
d’auteur; il ne posséde qu’un droit de restriction. Si le propriétaire du périodique
ou son cessionnaire ou un contrefacteur réalise un bénéfice provenant de lutilisa-
tion de la contribution a des fins autres que celles d’un périodique, 'auteur n’a
aucun recours en dommages-intéréts ni ne peut intenter aucune action pour lui
faire rendre compte des profits. Le propriétaire du périodique détient le droit
d’auteur. S’il y a violation de ce droit, c’est lui, et non Vauteur, qui est habile
a réclamer des dommages-intéréts ou une reddition de comptes. L’auteur ne peut
que restreindre la contrefacon; il ne peut faire rien d’autre.

¢) Le droit de restreindre est absolu. Il n’est pas subordonné a la question
de savoir si le défendeur avait acquis de bonne foi le droit d’auteur moyennant
considération, sans savoir que la contribution de ’auteur était destinée & un pério-
dique, ou si le défendeur détenait de bonne foi une licence.

Devrait-on étendre ce traitement spécial des collaborateurs a I'emploi de
périodiques (e.g., les membres du personnel d’un journal) 4 tous les genres
d’employés? 11 n’en est nullement question, a4 notre avis. On notera que le droit
du collaborateur a I'emploi d’un périodique ne consiste pas a restreindre l'uti-
lisation aux fins expresses ou immédiates auxquelles la contribution a été faite,
mais simplement 2 la restreindre & des fins de périodiques, quels qu’ils soient.
11 serait impossible de délimiter les catégories d’utilisation auxquelles la publication
devrait étre susceptible de restriction par les employés dans le cas d’autres genres
d’entreprises. Si, par ailleurs, nous restreignions I'utilisation que peut faire
tout employeur aux fins immédiates des ceuvres mémes, nous imposerons aux
employeurs une restriction intolérable, comme par exemple, dans le cas des lettres
d’affaires rédigées par des employés. Nous sommes d’avis que le principe général
selon lequel le droit d’auteur dans une ceuvre créée, au cours de Pemploi de
auteur par une autre personne, devrait étre dévolu a cette derniére, sauf conven-
tion contraire, est un principe équitable et qu’on ne devrait y apporter aucune
réserve en faveur des collaborateurs & 'emploi de périodiques. Il va de soi,
cependant, que la réserve présentement prévue par la loi, ou toute variante de
celle-ci, peut étre établie d’accord entre 'employeur et 'employé.

Deuxiéme exception. Gravures, photographies et portraits. Voir Darticle
12 (2) de notre loi et larticle 5 (1) a) de 'Imperial Act de 1911. L’exception

" est la suivante: lorsqu’il s’agit d’une gravure, d’une photographie ou d’un portrait

et que la planche ou autre production originale a été commandée par une tierce
personne et confectionnée contre rémunération en vertu de cette commande, celui
qui a donné la commande est, & moins de stipulation contraire, le premier
titulaire du droit.d’auteur. A noter:

a) La gravure ou la photographie; elle, peut étre ou ne pas étre un portrait.:
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- b) Si la commande a trait 3 une peinture ou un dessin, le paragraphe ne

N

s’applique qu’a la peinture ou le dessin d’un portrait.

¢) Le paragraphe ne s’applique que lorsque la planche ou autre production
originale a été commandée. o

D’aprés nous, le principe sur lequel repose ce paragraphe devrait é&tre
maintenu. Les principales ceuvres dont il s’agit sont (i) les photographies
(que ce soit des portraits ou non) et (ii) les portraits autres que des photo-
graphies. =

Quant & a) et c), nous sommes d’accord avec l'observation du coiité
Gregory selon laquelle la commande de la «planche» n’est pas un test véritable,
eu égard a la procédure habituelle dans la fabrication de photographies * par
des professionnels; une personne qui demande une semblable photographie ‘ne
congoit pas qu'elle commande un négatif ou en verse le prix, et, de fait, certains
procédés photographiques ne comportent pas lexistence d’un négatif au sens
ordinaire du terme. La considération pertinente dans un cas semblable semble-
rait plutdt étre la question de savoir si la prise de la photographie a été commandée
par la personne photographiée ou si elle a été offerte par le photographe (par..
268). La raison principale pour laquelle le premier titulaire du droit d’auteur.
devrait étre la personne qui commande la photographie réside dans le fait que
cette personne aura vraisemblablement un vif intérét personnel a en permettre
ou interdire la reproduction. FEt ceci s’applique non seulement aux portraits,
photographiques, mais aux autres photographies qu’elle commande. Le photo-,
graphe, par exemple, ne devrait pas étre libre de permettre I’utilisation de la
photographie -4 des fins publicitaires, pour distribution sur cartes, ou d’autre
facon; sans le consentement de la personne qui a placé la commande, que 1&
photographie soit un portrait ou I'image d’une maison, d’une usine ou de toute'
autre chose. Par contre, il est concevable que le photographe puisse avoir un
intérét personnel a empécher la personne qui a placé la commande dutiliser,
mettons, une pictre photographic i certaines fins, par exemple, d’utiliser une -
photographie de passeport pour publication dans les journaux. II faut arriver
a un équilibre entre ces considérations contradictoires et nous avons conclu que
celles qui militaient en faveur de I’attribution du droit d’auteur a la personne
commandant la photographie 'emportaient. Signalons que cette conclusion est
en harmonie avec la solution du probléme, telle quelle a été incorporée dans la
nouvelle loi du Royaume-Uni. Nous recommandons, par conséquent, que lors-
quune personne commande la prise d’une photographie (ou P’exécution d’une
gravure) et verse ou s‘engage A verser en retour un montant d’argent ou son
équivalent et que la photographie est prise (ou la gravure exécutée) en confor-
mité de cette commande, la personne qui place ainsi la commande doit étre le
titulaire du droit d’auteur, en I'absence de convention contraire.

Quant a b), la faculté créatrice prend ici, & notre avis, une importance plus =
considérable que dans le cas de photographies, mais nous estimons qu'en Pabsence
de .convention contraire, le droit d’auteur devrait étre attribué i la personne qui :
place la commande, lorsque la peinture ou le dessin est un portrait. il ne -
s’agit pas d’un portrait, le droit d’auteur devrait encore €tre accordé a la personne
qui place la commande, & condition toutefois que si ceuvre a été commandée ou
requise a une fin particuliére, connue de Pauteur avant Iexécution de Pceuvre,
ce dernier devrait avoir en I’absence de convention contraire le droit de restreindre
la publication, reproduction ou radiodiffusion de 'ceuvre & d’autres fins, Si, par
exemple, une personne, en vue de la décoration de sa propre maison, charge !
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un artiste d’exécuter une peinture (autre qu’un‘ portrait), il devrait .étre loglbie
3 Partiste d’empécher cette personne de reproduire plus tard cette peinture, de la

publier ou de la radiodiffuser, ou d’autoriser par licence I'un quelconque de ces

actes, sans le consentement de I’artiste. Ainsi, une telle' dis_posit,ion perrpettralt aun
artiste qui a peint un paysage, a la demande du propriétaire d’une maison, en vue
de 1a décoration de cette maison, d’empécher la publication de la peinture, mettons,

3 des fins publicitaires ou pour ’avancement d’objets avec lesquels l'artiste n’a

pas voulu s’associer méme indirectement.

Quelles devraient étre les prescriptions de la loi quant aux autres m(vil,vrezs
commandées moyennant considération? En peu. de mots, nous sommes d’avis
quelles devraient étre les mémes que celles qut s’appl.lquent aux pemtl'lrels et
dessins, autres que le portrait. En I'absence de conventl’orz contralre,- le.tltu aire
du droit d’auteur devrait étre la personne qui a.con.l\mande Pceuvre, n}als‘m celle-ci
a été commandée ou requise a une fin partlcuherfe, connue d.e lart,lstc?'avgnt
I’exécution de 'ceuvre, ce dernier devrait avoir le d{Olt.d’en restreindre 1ut111sat1013
quon en ferait & d’autres fins, par voie de pubhcatlol_l ou autres moyens, qui
constitueraient une violation dans P'hypothése ou l’artlst,e‘ serait le titulaire dvf
droit d’auteur. Voici un exemple: le propriétair.e d’un per}.odlclug cha'rge A, qui
n’est pas son employé, de rédiger un articl; et 1’1nforrfle quil Qesue faire paraitre
l’article dans son périodique. L’auteur aurait le .dr01t d’en restremdre la Eubhcatlgn
dans d’autres périodiques ou (avec d’autres_ ar'flcles) dans un }wre, ou a toute fin
autre que celle dont il lui a été fait communication, et dg rest{elqdre non s'eu,lement
la publication dudit article, mais aussi tout autrg emploi ‘de l.art1cle qui, si l_auteur
était le titulaire du droit d’auteur, constituerait une violation d/e ce droit. Un
motif justifiant Pattribution du droit d’auteur dans les ceuvres ex'ecut\ees sur com-
mandes, 3 la personne plagant la commande, est que son attribution a la personne
exécutant la commande créerait, 4 notre avis, une dlﬁerfance trop accusée ?ntre
le cas du simple louage de services (ou empk_)x) et.celm du trav:cul. exécuté sur
commande expresse. Bien des situations.dewendralent df,s. cas hm1te§. A fait
partie du personnel d’un journal et on lui demande_de redlgex: un article. ?on
employeur est le titulaire du droit d’auteur\. )B.ne fait pas partie du personne et
s’engage moyennant considération valable’ a écrire un article. A et B sor}t rezlmu-
nérés par la méme personne. Leurs dépenses sont probablement payées dans

les deux cas. Si A ne doit pas étre titulaire du droit d’auteur, pourquoi B le

serait-il? Mais les fins auxquelles l'article doit étre utilisé sont, d’aprés nous,
susceptibles de s’avérer plus importantes pour B que pour A. En sorte que B
a droit d’étre protégé contre toute publication non autorisée, etc., de son ceuvre.
Ce projet de solution du probleéme présente quelques d@cultési _
(i) Des conflits peuvent surgir quant a la port‘ée fles fins divulguées et aussi
quant A savoir s’il y a eu ou non communication de c?s fins. o
(2) Qui, sauf la personne donnant la commande, peut étre assujétie a la
restriction? o
(3) Un contrefacteur est-il non responsable des d.ommage.s-mterets lorsque
la personne qui a placé la commande ne désire pas intenter de pour-

suites?

Quant & (1), on pourrait exiger que la communication soit faite par e.‘,crit.
Nous ne le recommandons pas. Une telle exigence irait a 'encontre dg droit de
restriction accordé a Pauteur. Dans plusieurs cas, Pauteur peut avoir regu la
commande par téléphone et étre tenu d’agir immédiatement. :
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'Ql‘lant 9?1. (2), nous estimons que la restriction doit viser qui que ce soit, méme
uncessionnaire .ou un titulaire de licence du droit d’auteur, qui n’a pas été i’nformé
df: la fin dont il a été fait communication. Un cessionnaire ou titulaire de licence
«mnocent» ne se trouverait pas dans une pire situation que les contrefacteurs
innocents, asspjétis a une injonction. Décréter qu’un cessionnaire ou un titulaire
de hcgnce, qui acqu_iert sa cession ou sa licence de bonne foi contre valeur et sans
connaissance de la fin, n’est pas susceptible de restriction, pourrait satisfaire aux
exigences de la stricte justice dans une plus large mesure, peut-&tre, mais intro-
dulr.alt dgs complications nouvelles et, a notre avis, plutét inutiles. Quand le
cessionnaire ou le titulaire de licence d’une personne donnant une commande
(,personne qui, évidemment, n’est ni Pauteur ni son cessionnaire), décide de publier
loeuv_re sans s’assurer 8’il y a eu ou non communication d’intention, il n’est pas dans
une situation extrémement pénible si, étant frappé d’injonction, il n’encourt aucune
responsabilité pour dommages-intéréts. Le cédant ou la personne ayant accordé
une licence s’est en fait présenté comme détenant un droit d’auteur absolu, alors
qu’ll. ou gu’elle ne détenait qu’un droit partiel. Quel que soit le recours :lue le
cessionnaire ou le titulaire de licence peut avoir contre le cédant ou la personne
ayant accordé la licence, il ne devrait pas échapper 3 la restriction recherchée
par lauteur.

Quant a (3), le contrefacteur. pourrait toujours étre assujéti & une injonction
demandée par Pauteur, non pas parce que ce dernier posséde un droit d’action en
contrefagon—puisqu’il n’en a pas—mais en vertu d’un privilége statutaire.

Il ne faut pas oublier que les droits de la personne donnant la commande,
ceux de 'employeur, et ceux de 'auteur peuvent toujours étre précisés par conven-
tion. Ce n’est qu’en I’absence de convention que la loi détermine ol réside le
droit d’auteur et s’il est absolu ou partiel. Une convention écrite fera disparaitre
toute possibilité de conflits quant & savoir qui détient le droit d’auteur, s’il y a eu
communication d’intention et quelle en est la portée.

Méme si nous sommes tentés de recommander qu’une «convention contraire»,
pour étre valide, doive étre faite par écrit, cette exigence a notre avis pourrait
entrainer des injustices dans certains cas, et nous ne le recommandons pas, bien
que nous n’y soyons pas fortement opposés. On nous a fait certaines représenta-

tions dans ce sens.

Section 4—(Euvres anonymes et pseudonymes et ceuvres faites en coliaboration

Nous recommandons. qu’il soit décrété que lorsque la premiére publication
(i) d’une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale dont il n’y a eu aucune
exécution publique antérieure, ou dont des enregistrements n’ont pas
¢té offerts en vente au public, ou qui n’a pas été radiodiffusée; ou
(ii) d’une gravure; ou,
(ili) du vivant de Tl'auteur, de toute autre ceuvre artistique (autre qu’une
photographie)
est anonyme ou pseudonyme, tout droit d’auteur subsistant dans Uceuvre doit
continuer a subsister jusqu’a l'expiration de la période de cinquante-six ans a
compter de la fin de I'année civile pendant laquelle I'cuvre a été ainsi publiée
pour la premicre fois et doit alors prendre fin; mais cette disposition ne doit pas
s’appliquer dans le cas d’une ceuvre, si & quelque époque avant ’expiration de la
période de cinquante-six ans mentionnée il est possible pour une personne non
mise au courant des faits de déterminer I'identité de l'auteur au moyen d’une
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enquéte raisonnable. Ce qui ne signifie pas, toutefois, que d’autres dispositions
ne puissent pas conduire au méme résultat dans un cas particulier. Par exemple,
une ceuvre littéraire, musicale ou artistique peut avoir été publiée de fagon
anonyme ou pseudonyme et il peut étre facilement possible de déterminer I’identité
de Pauteur—et cependant la durée du droit d’auteur pourrait bien n’étre que de
cinquante-six ans A compter de cette premitre publication parce que lauteur
décede avant I'expiration de cette période.

La disposition (iii) semble de prime abord plut6t inutile, puisqu’une personne
désirant reproduire une ceuvre, et se fondant sur cette disposition, doit étre en
premier lieu en mesure de s’assurer—méme si la publication est anonyme ou
pseudonyme—que l'auteur était vivant a la date de la premicre publication. Mais
ceci peut n’étre pas impossible dans tous les cas, et, de toute évidence, il ne
devrait pas étre prévu, a P’égard de cette catégorie d’ceuvres artistiques, que leur
publication anonyme ou pseudonyme en aucun temps apres la mort de lauteur
aura leffet de prolonger la durée de protection jusqu’a I'expiration des cinquante-
six années suivantes.

La recommandation relative a la possibilité de déterminer lidentité vise
principalement le cas des auteurs qui ont publié sous le couvert d’un pseudonyme,
mais dont Pidentité ne constitue pas un secret. Si un tel auteur devait survivre
3 la période de cinquante-six ans, nous sommes d’avis qu’il devrait conserver son
droit d’auteur jusqu’a sa mort.

A vrai dire, ou du moins théoriquement, cette recommandation devrait, dans
le cas d’ceuvres littéraires, musicales ou dramatiques, viser non seulement la publi-
cation anonyme ou pseudonyme, mais aussi I'exécution publique, loffre en vente
au public d’enregistrements de 'ceuvre et la radiodiffusion de I'ceuvre, si 'identité de
Pauteur n'est pas révélée; mais nous pensons qu’étendre la portée de cette disposi-
tion spéciale au-deld de la publication anonyme ou pseudonyme serait s’engager
dans des subtilités inutiles.

11 devrait étre décrété que la publication d’une ceuvre sous deux ou plusieurs
noms ne doit pas étre tenue pour pseudonyme, a moins que tous les noms soient
pseudonymes.

Quant aux ceuvres faites en collaboration, une disposition devrait décréter
qu'une «ceuvre créée en collaboration» désigne une ceuvre produite par la colla-
boration de deux auteurs ou plus, dans laquelle la contribution de chaque auteur
n’est pas distincte de celle de P'autre ou des autres auteurs.

Dans le cas d’une ceuvre créée en collaboration, le droit d’auteur ne devrait
y subsister que si au moins un des collaborateurs est ce que 'on pourrait appeler
un «auteur admissible», c’est-d-dire un auteur qui, efit-il été le seul auteur de
I’ceuvre, aurait eu un titre au droit d’auteur sur 'ceuvre. Ne serait pas, par exemple,
un «auteur admissible», un collaborateur d’'une ceuvre publiée pour la premiére
fois dans un pays qui n’a pas accédé a la Convention, qui ne serait pas un ressor-
tissant d’un pays de la Convention.

Pour ce qui est d’'une ceuvre créée en collaboration, dont le droit d’auteur
subsiste pendant cinquante-six ans a compter d’un certain événement (publication,
exécution publique, offre en vente au public d’enregistrements ou radiodiffusion), ce
droit d’auteur devrait, aprés telle période, continuer a subsister tant qu'un auteur
admissible survit et expirer au décés de ce dernier.

En examinant notre recommandation a leffet que le droit d’auteur devrait
expirer, lorsqu’il n’y a eu aucune publication de Pceuvre littéraire, dramatique ou
musicale, ni exécution publique, ni offre en vente au public d’enregistrements de
I’ceuvre, ni radiodiffusion de cette ceuvre, avant I'expiration de soixante-quinze ans
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apres la mort de I'auteur ou de cent ans aprés la création de 'ceuvre, soit & I'arrivée
de celui de ces deux événements qui se produit le dernier, une difficulté peut surgir,
relativement aux ceuvres créées en collaboration, sur le choix de la date qui doit
étre considérée comme celle de la mort de Pauteur. Cette date devrait étre celle de
la mort du dernier survivant parmi les auteurs admissibles.

Lorsqu’un ou plusieurs auteurs d’une ceuvre créée en collaboration ne sont
pas des auteurs admissibles, 'autre ou les autres auteurs devraient détenir le droit
d’auteur.

A Tégard d’une ceuvre créée en collaboration et publiée, il peut survenir ceci:
a) la durée du droit d’auteur peut, en vertu d’autres dispositions de la loi,
dépendre de la date de la mort de «l’auteur» plutét que de la date de premicre
publication; et
b) Peeuvre a été publiée pour la premicre fois sous deux noms ou plus et
(i) un ou plusieurs des noms (mais pas tous) étaient des pseudonymes, ou
(ii) tous les noms étaient des pseudonymes mais il est possible pour une
personne non mise au courant des faits d’établir I'identité d’un des
auteurs ou plus (mais non de tous) au moyen d’une enquéte raisonnable.

Dans ces circonstances, quelle date devrait-on pouvoir considérer comme la
date de la mort de l'auteur? Il nous semble quen pareille circonstance, une
personne intéressée a reproduire I'ceuvre devrait pouvoir considérer comme date
de la mort de «l’auteur», la date de la mort du dernier auteur admissible survivant
qui ne s’est pas servi d’un pseudonyme ou dont Iidentité aurait pu étre établie
dans les cinquante-six ans de la premiére publication de 'ceuvre, au moyen d’une

enquéte raisonnable, par une personne non préalablement informée des faits.

Nous recommandons I’adoption de dispositions qui donneraient suite aux vues
exprimées dans le dernier alinéa. Nous n’avons pas cherché & en établir le détail
avec la précision d’un statut mais nous avons tenté de présenter aussi clairement
que possible le principe recommandé.

I devrait étre édicté qu’a moins de disposition contraire, toute mention de
Pauteur d’une ceuvre doit s’interpréter, a ’égard d’une ceuvre créée en collabora-
tion, comme une référence a tous les auteurs de I'ccuvre.
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PARTIE IX

VIOLATION DU DROIT D’AUTEUR DANS DES (EUVRES ORIGINALES
PAR L’IMPORTATION, LA VENTE ET AUTRES ACTES

La substance de I'article 17 (1) de notre loi devrait étre conservée. En voici
lIa teneur:

17. (1) Est considéré comme ayant porté atteinte au droit d’auteur sur une
ceuvre, quiconque, sans le consentement du titulaire de ce droit, exécute un acte
qu’en vertu de la présente loi seul ledit titulaire a la faculté d’exécuter.

L’article 17 (4) devrait étre remplacé par des dispositions & l'effet suivant:

a) Le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artis-
tique est violé par toute personne qui, sans licence du titulaire du droit d’auteur,
importe un article (pour un usage autre que son usage personnel) au Canada, si,
a sa connaissance, la fabrication de cet article constituait une violation de ce droit
d’auteur ou aurait constitué une telle violation si I'article avait été fait au Canada;
pourvu toutefois que ne soit pas considéré comme une violation, le fait d’importer
un article pour l'usage d’une institution d’enseignement, si l'article n’est pas
importé pour vente ou location soit & des étudiants, soit a d’autres, ou d’importer
un article pour I'usage d’une bibliothéque publique si Iarticle n’est pas importé
pour la vente; mais cette réserve, dans la mesure ou elle s’applique aux biblio-
théques publiques, ne vise que celles qui appartiennent 4 une catégorie prescrite
par réglements du gouverneur en conseil, lesquels doivent ne mentionner que des
bibliotheéques non maintenues a des fins lucratives.

b) Le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artis-
tique est violé par toute personne qui, au Canada et sans licence du titulaire du
droit d’auteur

(i) vend, loue, ou, commercialement, offre ou met en vente ou en location,
tout article, ou

(ii) exhibe commercialement quelque article en public,
si, a sa connaissance, la fabrication de cet article constituait une violation de ce
droit d’auteur ou, (dans le cas d’un article importé) aurait constitué une violation
de ce droit d’auteur si Particle avait été fait au Canada.

~

c¢) Le dernier alinéa s’appliquera a I’égard de la distribution de tous
articles,

(i) soit a des fins commerciales, ou

(i) a d’autres fins, mais dans une mesure qui atteint de fagon préjudiciable

le titulaire du droit d’auteur en cause,

tout comme il s’applique a la vente d’un article, mais la distribution, non par voie
de vente ou de location, d’un article importé par une institution d’enseignement,
ou par une bibliothéque publique de la catégorie prescrite par réglement ainsi qu’il
est énoncé ci-dessus, et non par voie de vente, ne doit pas constituer une violation.

Si ces dispositions sont adoptées et les articles 27 et 28 de notre loi sont
abrogés, le droit que posséde une personne d’importer pour son propre usage sera
clairement établi. Le titulaire du droit d’auteur ne peut non plus souffrir de tort
sérieux si 'on permet une importation aussi limitée. Le droit d’importer, que
notre loi actuelle avait apparemment lintention de reconnafitre aux institutions
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d’enseignement et aux bibliothéques publiques, sera maintenu, mais (d’aprés une
opinion sur le sens de larticle 28 (3) de notre loi), avec quelque modification.
Les institutions d’enseignement commettront une violation si elles importent, pour
la vente ou la location, des livres ou autres articles, dont la fabrication, a leur
connaissance, constituait une violation ou aurait constitué une violation si elle
avait eu lieu au Canada. Autrement, elles ne commettront pas de violation.
Peut-on soutenir cette assimilation de la position des institutions d’enseignement
qui n’importent pas pour la vente ou la location, a la position des personnes qui
importent pour leur usage personnel? Nous en sommes venus a la conclusion
que oui. Cest la une pratique qui a cours depuis longtemps. Nous croyons que
les objections viennent surtout des agents canadiens des éditeurs étrangers plutt
que des auteurs. Nous ne croyons pas qu’il appartienne au droit d’auteur d’assurer
leur protection.

Des considérations du méme ordre s’appliquent aux bibliothéques publiques.
Nous employons ici I'expression «vente» plutét que «vente ou location» pour
deux raisons: @) une bibliothéque peut imposer un faible droit pour (peut-on
soutenir) Lutilisation des livres, sans tomber dans la catégorie des institutions 2 fins
lucratives, et b) la catégorie de bibliotheques publiques auxquelles la disposition

doit s’appliquer, & P’encontre des institutions d’enseignement, doit étre définie par .

réglements et on doit s’assurer que les bibliotheques auxquelles s’appliquent les
réglements ne sont pas maintenues a des fins lucratives.

Nous n’oublions pas les arguments séricux que l'on a apportés contre des -

dispositions telles que celles de I'article 28 (3) a) et ¢) de notre loi actuelle, mais
nous ne sommes pas disposés a aller plus loin que ne vont les recommandations
qui précédent. Nous recommandons, ainsi que nous I'avons indiqué ci-dessus, le
retranchement complet de l'article 28 (3) b) et d) de notre loi.

Voici le texte de Particle 5 (5) et (6) de la nouvelle loi du Royaume-Uni:
(Traduction)

5. (5) Le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale est
aussi violé par toute personne qui permet qu'un lieu d’amusement soit utilis€ pour
I'exécution publique de I'ceuvre, lorsque l'exécution constitue une violation du droit
d’auteur dans l'ceuvre:

Pourvu que ce paragraphe ne s’applique pas au cas ol la personne, permettant que
le lieu soit ainsi utilisé,
a) ignorait et ne pouvait raisonnablement soupconner que I'exécution serait une
une violation du droit d’auteur, ou
b) a donné la permission gratuitement ou pour une considération nominale seule-
ment ou (si la considération était plus que nominale) qui ne dépassait pas
une estimation raisonnable des dépenses qu’elle subirait par suite de l'utilisation
du lieu pour lexécution.

(6) Au présent article, I'expression <lieu d’amusement public»> comprend tous
locaux occupés principalement pour d’autres fins mais qui sont de temps a autre offerts
en location aux personnes qui peuvent désirer les louer a des fins d’amusement public.

Cet article ressemble a larticle 17 (5) de notre loi dont voici le texte:

(5) Est également considéré comme ayant porté atteinte au droit d’auteur qui-
conque, dans un but de lucre personnel, permet l'utilisation d’un théitre ou d’un autre
local de divertissement pour l'exécution ou la représentation publique d’une ceuvre
sans le consentement du titulaire du droit d’auteur, 3 moins d’avoir ignoré et de n’avoir
eu aucun motif raisonnable de soupconner que l'exécution ou la représentation consti-
tuerait une violation du droit d’auteur.

Nous ne voyons aucun motif sérieux de recommander I'adoption de disposi-
tions semblables aux paragraphes (5) et (6) de l'article 5 de la nouvelle loi
du Royaume-Uni ou le maintien de l'article 17 (5) de notre loi -actuelle. Un
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propriétaire de théatre est présentement, et devrait étre, en vertu de toute nouvelle
législation, considéré comme violateur s’il autorise la violation d’un droit d’auteur
dans le théatre; mais nous ne voyons pas pourquoi la loi devrait aller plus
loin et le tenir responsable & moins qu’il ne démontre qu’il n’avait aucun motif
raisonnable de soupgonner que le droit d’auteur serait violé dans son théatre. Notre
article 17 (5) est loin d’étre lettre morte. En certaines circonstances, les sociétés
de droits d’exécution ont, ou prétendent avoir, un droit d’action contre les
propriétaires d’hotels qui permettent I'utilisation de certaines parties de leurs
locaux par des personnes qui y exécutent des ceuvres musicales en public. L’article
permet a une société de droits d’exécution qui est titulaire du droit d’auteur, de
percevoir des honoraires d’exécution d’un propriétaire d’hotel, si 'exécution était
faite sans licence, a moins que le propriétaire ne puisse prouver qu’il ignorait et
n’avait aucun motif de soupgonner que des ccuvres assujéties au droit d’auteur
allaient étre exécutées. Il nous semble que c’est 1a un genre de violation par
contribution qui ne devrait pas étre considérée du tout comme une violation. Nous
estimons que le propriétaire d’une salle ne devrait pas étre tenu, lorsqu’il permet
I'utilisation de sa salle, de s’enquérir si une violation d’'un droit d’auteur y sera
commise. La violation d’'un droit d’auteur ne nous semble pas une infraction
suffisamment grave 4 la loi ou la morale pour justifier I'imposition d’un si lourd
fardeau au propriétaire de salle. Ainsi qu'on verra ci-apres, les droits d’exécution
d’une ceuvre musicale sont parfois réclamés par plus d’une société, et il n’existe
aucun moyen pratique pour le propriétaire du local d’établir avec certitude quel
est le titulaire. La personne qui demande d'utiliser la salle peut avoir une licence
d’une société, et croire, a tort, que cette société est le titulaire et qu’il n’y aura
pas de violation. Cependant, avec deux sociétés en lice, il peut étre impossible
pour ce propriétaire de prouver qu’il n’avait aucun motif de soupgonner que
’exécution serait une violation. Doit-il alors refuser de rendre sa salle disponible
ou risquer qu’une action lui soit intentée? Nous ne croyons pas quil y ait lieu

N

d’appliquer a cette situation les principes de la violation par imprudence.
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PARTIE X

EXCEPTIONS A LA PROTECTION ACCORDEE AU DROIT D’AUTEUR

Section 1—Exceptions générales a la protection des ceuvres litiéraires, dramatigues
et musicales

L’article 2 (3) de la Convention de Rome est congu ainsi qu’il suit:

Les pays de I'Union sont tenus d’assurer la protection des ceuvres mentionnées
ci-dessus.

Si Pon définit le droit d’auteur, ainsi que le fait l'article 3 (1) de notre loi,
comme comprenant le droit exclusif de reproduire une ceuvre ou une partie
importante de celle-ci, et si la reconnaissance d’un tel droit a l'auteur est un
élément essentiel de la protection mentionnée a larticle 2 (3), alors, toute
restriction de ce droit qui n’est pas expressément sanctionnée par la Convention
est interdite par elle. Et pourtant la législation de plusieurs pays de I'Union
prévoit que diverses reproductions non expressément approuvées par la Convention
ne constituent pas des violations. L’article 17 (2) a) de notre loi nous en donne
un exemple: il prévoit que l'utilisation équitable d’'une ceuvre quelconque pour
des fins d’étude privée, de recherche, de critique, de compte rendu ou en vue d’en
préparer un résumé destiné aux journaux ne constitue pas une violation. Clest
12 un exemple d’une catégorie d’utilisations d’ceuvres qui est généralement, sinon
universellement, considérée comme étant soustraite a lincidence du droit d’auteur.
Ladas, (Vol. I, p. 540) dans I'cuvre citée ci-dessus, déclare: (traduction)

Le fondement légal de la protection du droit d’auteur est le travail créateur de
I'auteur et Pintérét que la société porte a cet effort et a son résultat. L'ceuvre existe

N

afin quelle soit utilisée. La culture et la civilisation avancent grice a I'accumulation

de valeurs. Les auteurs et artistes d’une époque construisent sur lacquis de leurs
prédécesseurs. Il s’ensuit que le droit d’auteur n’empéche pas les opérations suivantes
a I’égard d'une ceuvre:
a) utilisation personnelle et reproduction de I’ccuvre pour usage personnel;
b) libre utilisation de P'ceuvre comme point de départ ou comme inspiration pour
la création d’'une ceuvre nouvelle, possédant sa propre originalité et individualité.

De méme, les «citations», dans certaines mesures, ont généralement été
considérées comme étant hors de Datteinte du droit d’auteur. Il est difficile de
tirer la ligne avec précision entre les «citations» et les «emprunts». Mais certains
emprunts ont été considérés par plusieurs pays comme permissibles selon la
Convention méme s’ils ne sont pas expressément autorisés par elle. Voir Ladas,
Vol. 1, Seconde Partie, chap. XVII. Enfin, la Convention permet expressément
certaines citations et certains emprunts. Voir I'article 9 (2) et (3) et I'article 10.

Tenant compte de toutes ces considérations, nous avons dii examiner quelles
citations et quels emprunts notre loi devrait déclarer ne pas €étre des violations.
La nouvelle loi du Royaume-Uni contient de nombreuses dispositions sur I'utili-
sation équitable et mati¢res connexes, et il est opportun de les examiner.

La disposition suivante de la nouvelle loi du Royaume-Uni, qui a trait
a lutilisation équitable d’une ceuvre, nous semble souhaitable: il s’agit de Darticle
6 (1), (2) et (3): (traduction)

6. (1) Nulle utilisation équitable d’une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale
a des fins de, recherche ou d’étude privée ne constitue une violation du droit d’auteur
dans l'ceuvre.
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(2) Nulle utilisation équitable d’'une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale
ne constitue une violation du droit d’auteur dans P’ceuvre, si elle est faite & des fins
de critique ou de compte rendu, soit de I'cuvre en cause, soit d’une autre ceuvre,
et est accompagnée d’une identification suffisante.

(3) Nulle utilisation équitable d’une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale
ne constitue une violation du droit d’auteur dans l'ceuvre si elle est destinée a un
reportage sur les actualités

a) dans un journal, un magazine ou semblable périodique, ou

b) au moyen de la radiodiffusion, ou dans un film cinématographique, et, dans
un cas prévu i Palinéa a) du présent paragraphe, est accompagnée d’une iden-
tification suffisante.

La seule question qui se pose est de savoir si le Canada peut, en conformité
de la Convention de Rome, édicter que nulle utilisation équitable d’une ceuvre
littéraire, dramatique ou musicale ne constitue une infraction, si elle a pour objet
le reportage des actualités au public au moyen de la radio-diffusion ou dans un
film cinématographique. Ce probléme se pose du fait que larticle 10 bis de la
Convention de Bruxelles n’a pas d’équivalent dans la Convention de Rome. Nous
croyons que article 9(3) de la Convention de Rome, qui prévoit que la protection
de la Convention de Rome, qui prévoit que la protection de la Convention ne
s’appliquera pas aux nouvelles du jour, ni aux informations diverses ayant la
nature de simples faits divers, autorise la disposition en question; et que s’il ne
le fait pas, I'utilisation équitable d’une ceuvre, aux fins de transmettre des nouvelles
d’actualité, n’est pas nécessairement dans le domaine du droit d’auteur. Il n’est pas
douteux, croyons-nous, que notre loi puisse déclarer que les autres modes d’utili-
sation équitable d’ceuvres mentionnés aux paragraphes cités de la loi du Royaume-
Uni ne sont pas des violations, soit en vertu des dispositions expresses de la
Convention de Rome, soit parce qu’ils ne tombent pas nécessairement dans le
domaine du droit d’auteur.

Nous recommandons 'adoption de dispositions ayant la méme portée que
larticle 6 (1), (2) et (3) de la loi du Royaume-Uni.

Nous croyons aussi que, sans restreindre la portée générale de V'article 6 (3),
il devrait y avoir une disposition spéciale au sujet des discours, et dans ce terme,
nous incluons les conférences, sermons et autres allocutions.

Notre loi actuelle n’indique pas clairement si une personne qui fait un
discours en public, mais sans se servir de notes, posséde un droit d’auteur dans
son discours. Il se peut qu’il en soit ainsi, selon l'article 2 v) de notre loi actuelle;
en voici le texte:

v) <toute ceuvre littéraire, dramatique, musicale et artistique originale.' 'comprend
toutes les productions originales du domaine littéraire, scientifique et artistique, quel
quen soit le mode ou la forme d’expression, telles que les livres, b.rochures et autres
écrits, les conférences, les ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales, les ceuvres

ou compositions musicales avec ou sans paroles, les illustrations, croquis et ouvrages
plastiques relatifs & la géographie, & la topographie, a Parchitecture ou aux sciences.

Nous recommandons que notre nouvelle 1égislation soit concue de telle sorte
qu'un discours prononcé en public soit considéré comme une ceuvre littéraire,

'méme s’il est prononcé sans recours a des motes, pourvu qu’au moment ou il est

prononcé, il soit pris par écrit ou capté sous quelque autre forme matérielle.
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Que devraient contenir les dispositions relatives a I'utilisation équitable, quant
aux discours? Notre loi contient deux dispositions touchant les discours; en voici
le texte:

17. (2) Ne constituent aucune violation du droit d’auteur:

e) la publication, dans un journal, du compte rendu d'une conférence faite en
public, 8 moins qu’il n’ait été défendu d’en rendre compte par une notice visible-
ment écrite ou imprimée et affichée, avant et pendant la conférence, 2 la porte
ou prés de la porte d’entrée principale de ’édifice ou elle a lieu; I'affiche doit
encore étre posée A une place prés du conférencier, sauf lorsquil parle dans
un édifice servant, & ce moment, 4 un culte public; toutefois, le présent alinéa
n’affecte en rien la disposition contenue dans I’alinéa a) au sujet des résumés
destinés aux journaux;

. 18. Nonobstant les dispositions de la présente loi, le fait de publier dans un
]qurnal ’le com_pte rendu d’une allocution de nature politique, prononcée dans une
aSsemblée publique, ne constitue aucune violation du droit d’auteur a cet égard.

Nous croyons qu’a la suite d’une disposition édictant en substance larticle
6(3) de la loi du Royaume-Uni, il faudrait décréter que, sans restreindre la géné-
ralité de ladite disposition, si un discours est fait publiquement par radiodiffusion
ou autrement, ce ne sera pas une violation du droit d’auteur dans ce discours que
d’en publier un rapport courant—c’est-a-dire ayant pour objet le reportage des
agtualités—dans un journal, magazine ou semblable périodique, ou d’en radio-
diffuser un rapport courant. (Il faudrait décréter que le rapport, comme tel, ne
devrait pas faire I'objet du droit d’auteur, dans la mesure ou il reproduit
textuellement le discours.)

On est appelé a songer ici & des violations du droit d’auteur, d’importance
secondaire, dont universellement on ne tient pas compte—par exemple, le fait
d’enregistrer ou de filmer des émissions radiodiffusées, pour usage personnel.
Il faudrait peut-étre déclarer que de tels actes ne sont pas des violations, mais
nous croyons qu’il serait difficile d’établir les limites de ce qui est permis. D’ailleurs,
étendre .é de tels cas les dispositions relatives aux utilisations équitables n’aurait
aucune importance pratique. ,

o Quant aux ceuvres reproduites aux fins de procédures ou de rapports judi-
ciaires, nous croyons que la législation canadienne devrait prévoir que le droit
d’auteur dans une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale n’est pas violé par
la reproduction qui est faite de I'ccuvre aux fins desdites procédures ou desdits
rapports judiciaires, l'expression «procédures judiciaires» devant étre définie
en termes suffisamment larges pour comprendre les procédures relatives aux brevets
ainsi que, en général, les procédures quasi-judiciaires. '

Nous estimons aussi que le fait, pour une personne, de lire ou de réciter en
public un extrait de longueur raisonnable, d’une ceuvre littéraire ou dramatique
publiée, s’il y a identification suffisante, ne devrait pas constituer une violation
du droit d’auteur dans I'ceuvre. En d’autres termes, nous recommandons Padoption
d’une disposition ayant la portée de larticle 17(2) f) de notre loi sur le droit
d’auteur, mais en exigeant de plus, qu’il y ait identification. Voici le texte de
articlé en question:

) f) la lecture ou récitation, en public, par une personne, d’un extrait, d’étendue
raisonnable, d’'une ceuvre publiée;

Nous recommandons aussi I'adoption d’une disposition qui aurait en partie
la portée de I'article 6(6) de la nouvelle loi du Royaume-Uni, dont voici le texte:
(traduction)

6. (6) Le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire ou dramatique publiée n’est

pas violé par linclusion d'un court passage de ’ccuvre dans un recueil destiné aux
écoles, si
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a) la destination de 'cuvre comme recueil est indiquée dans le titre et dans toute
annonce du recueil faite par P'éditeur ou pour son compte, et
b) P'ceuvre en question m’a pas été publiée pour étre utilisée dans les écoles, et
¢) le recueil contient surtout des écrits qui ne sont pas assujétis au droit d’auteur, et
d) Pinclusion du passage est accompagnée d’une identification suffisante:
Cependant le présent paragraphe ne s’applique pas a I’égard du droit d’auteur
dans une ccuvre si, en plus du passage en question, deux ou plusieurs autres extraits
d’ceuvres du méme auteur (qui sont des ceuvres soumises au droit d’auteur au moment
ol le recueil est publié) sont contenus dans le méme recueil, ou dans ce recueil pris
avec tout autre semblable recueil (s’il en est) publié par le méme éditeur au cours
des cinq années précédant immédiatement la publication de ce recueil.

Cette disposition a, pour une large part, la méme portée que l'article 17 (2) d)
de notre loi actuelle, mais avec de légéres variantes qui 'améliorent, selon nous.

Nous voyons trés peu d’avantage pour qui que ce soit dans Yarticle 6 (6) ¢)
reproduit ci-dessus de la loi du Royaume-Uni. Si un éditeur désire publier un
recueil de courts extraits, dont la totalité ou la plupart sont tirés d’ceuvres soumises
au droit d’auteur, destiné aux écoles—destiné, par exemple, a I’étude de la litté-
rature moderne—et est limité & deux courts extraits des ceuvres d’un auteur, ainsi
que le prévoit la disposition, quel tort Pauteur subit-il si le reste du recueil consiste
en totalité ou en majeure partie de courts passages tirés d’ceuvres soumises au
droit d’auteur? Nous recommandons donc ladoption d’une disposition ayant
la portée de larticle 6 (6) précité de la loi du Royaume-Uni, a I'exception
de T'alinéa ¢). Nous recommandons aussi que les mots «ou de I'auteur en colla-
boration ou conjointement avec un ou plusieurs auteurs», soient insérés immeé-
diatement avant la premiére parenthe¢se dans la réserve.

Un autre point qu’il est opportun d’examiner ici a trait a la fabrication
d’enregistrements ou de films éphémeres par des personnes autorisées a radiodiffuser
des ceuvres soumises au droit d’auteur. De tels enregistrements peuvent servir
3 plusieurs fins aux mains du poste émetteur et peuvent faciliter dans une large
mesure Pusage autorisé qu’il fait des matiéres soumises au droit d’auteur, contenues
dans lesdits enregistrements; ainsi, par exemple, I'exécution du programme peut
étre enregistrée 2 un moment et en un lieu qui conviennent aux exécutants, et
étre radiodiffusée subséquemment aux moments et aux lieux voulus. De plus,
en enregistrant le programme, une entreprise de radiodiffusion ayant un certain
nombre de postes peut faire servir la méme exécution aux divers postes de son
réseau et 2 des moments qui conviennent 4 chacun. Dans un pays comme le Canada
qui traverse plusieurs fuseaux horaires, c’est 1a une chose évidemment souhaitable.

Nous croyons comprendre que les organismes de radiodiffusion (par exemple
Radio-Canada) font présentement de tels enregistrements éphéméres au moyen
de disques, films ou dispositifs analogues, sans consulter les titulaires du droit
en cause. Strictement, selon la loi actuelle, ces enregistrements éphémeres cons-
tituent des violations.

Pourtant, ces enregistrements, pourvu qu’ils ne soient utilisés que pour
faciliter la radiodiffusion de matiéres soumises au droit d’auteur, ne sont que des
outils aux mains du réalisateur de I’émission radiodiffusée, dont il se sert pour
accomplir ce que l'auteur ou ses cessionnaires lont autorisé a faire. Il ne
faudrait pas présumer que l'auteur, aprés avoir autorisé la radiodiffusion et ce
vraisemblablement pour une rémunération appropriée, veut ensuite faire obstacle
3 une personne ainsi autorisée, en vue d’en obtenir une rémunération additionnelle
pour lui libérer 1a voie.
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En consequence, nous recommandons que I'autorisation de radiodiffuser une
ceuvre soumise au ,dr?lt d’auteur soit réputée comprendre le droit d’en faire un
enregistrement éphémere a seule fin de radiodiffusion, ou encore qu’il soit édicté
que de tels enregistrements ne sont pas des violations.’ )

- ieUn enreglstrg{nfznt deyrait €tre réputé éphémere s’il est utilisé, ou si des
daIr)ls s end §1c)1}tdutlllsees, _uniquement pour les fins de la radiodiffusion autorisée,
dans clluflT €lai de tlrente Jours apres celui oll 'enregistrement, ou une copie, a été
iffusé pour la premiére fois, et si ite, i ilisé 3
R , par la suite, ils ne sont utilisés qu’
fins de recherches ou d’étude. ’ e des

y .
ol Lartx(czll.e 6(8) de la 1(21 du Royaume-Uni traite des adaptations; il devrait y
wvoir une disposition de méme portée dans la loi canadienne. Voici le texte de
larticle en question: (traduction) '
- - oy s _ . 3
6. (8) Les dispositions précédentes du présent article s’appliquent & I'accom-

plissement de tout acte relatif 3 une ada i >
plis: i ptation d’'une ceuvre, comme elles s’ i
a l'accomplissement de cet acte 2 I'égard de I’euvre méme. sappllquegti

.
i

Section 2—FExceptions particuli¢res: Copie par des bibliothécaires

1

d CNO?S’ abordons maintenant une question qui a beauéoﬁp retenu lattention’
b% ) ogl/lte.Gregory et du 'Parlement du Royaume-Uni. 11 s’agit du droit que les
dl iot &catres, etc., devraient avoir, sans violer le droit d’auteur, de microfilmer'
pZis ;rflt;gles, _11vres, t:tbpassages de livres assujétis au droit d’auteur, pour des’
§ qui en ont besoin a des fins de recherche ou d’é '

Py . . ’ . et
pour d’autres bibliothécaires. ude personnelle et

| 11 y, 2 en ce moment une certaine demande, auprés des bibliothécaires de
a part d etu_d1ants ¢t autres personnes s’adonnant a la recherche pour Pobt ’t'
geettmlgroﬁlm; d’ceuvres soumises au droit d’auteur. On peut s’a;ttendre a ceenci?llel
¢ demande augmente a I'avenir. Dans la mesure ol ce genre de t ipti
se substitue simplement 3 la copie que I’étudia rtiouli ran§crlpt10{l
des recherches aurait le droit depfair% lui-méme,ntil oslérrlxilcf acﬁll’cilllherausfaiinﬁantda
le permettre comme constituant une utilisation équitable de l’oegvre viséeleuP :
ailleurs, 121 facilité avec laquelle on peut obtenir des exemplaires sur mic.roﬁlii
peut entrainer de graves empiétements sur le droit d’auteur. si cett ti ’
pas soigheusement restreinte. ’ ° pratidue west

Les paragraphes (1) et (2) de Iarticle 7 d i i
e Tisont 2incis Comeccion) e e la nouvelle loi du Royaume-Uni

7. (1) Le droit d’auteur sur un artj
) rticle contenu dans un périodi i
, ( 4 : ! n L périodique n’e:
lcib%egtd une v1ola}t10n, du ffalt'qu une copie de Tarticle est faite ou fourn?e si laStcopailes:
est faite ou fourme: par le bibliothécaire d’une bibliothéque appartenant i u;le caté, oI;i
%rrzsdcgltz 1:aar les lreglements dqu’a édictés en vertu du présent paragraphe le Boargd o;
s pour le compte d’un tel bibliothécaire i iti i
cos roloments ony S et , et si les conditions prescrites par

(2) En édictant tous réglements au
) tan x fins du paragraphe précédent
of Tr)ade doit prévoir les mesures qu'il estime appropriées en vue d’assurel,- fe Board
a) que les bibliotheques visées par les re i
glements ne s é i irigé
Gams o but educs olent pas établies ou dirigées
b) glll)&’i leﬁ’co.pies en\question ne soient fournies qu'aux personnes donnant au
dl 1otdeca1re, ou 2 la personne agissant en son nom, l'assurance qu’elles les
emandent aux fins de recherches ou d’études personnelles et qu'elles ne §°
serviront pas pour d’autres objets; o

C) q rsohne n a1} 0OpIes ou plus d
ue perso (<] ()btle ne, aux termes deS Ic lements deux Ci
g s P S 1 u
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d) qu'aucune copie ne comprenne plus d’un article contenu dans une publication
quelconque; et .
e) que les personnes & qui des copies sont fournies aux termes des réglements
soient tenues de verser A leur égard une somme non inférieure au coit
(y compris une contribution aux frais généraux de la bibliothéque) imputables
a leur production,
et peut appliquer ‘les autres prescriptions (s’il en est) que le Board juge opportunes.

Nous sommes d’avis que des dispositions au méme effet devrait étre
édictées au Canada (en y substituant le gouverneur en conseil au Board of Trade),
mais en modifiant Particle 7 (2) d) et en retranchant l'alinéa e). Voici ce que
nous proposons de substituer a l'alinéa d): “qu’aucune copie ne comprenne plus
d’un article, ou si elle en comprend plus qu'un, alors seulement des articles

traitant d’'un méme sujet”.
Les paragraphes (3) et (4) de l'article 7 de la nouvelle loi du Royaume-Uni

portent ce qui suit: (traduction)

7. (3) Le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale, autre
qu'un article contenu dans un périodique, qui a été publiée, n’est pas I'objet d’une
violation, du fait qu’une copie de partie de I'ccuvre est faite ou fournie, si cette copie
est faite ou fournie par le bibliothécaire d’une bibliothéque appartenant & une caté-
gorie prescrite par les réglements qu’a édictés, en vertu du présent paragraphe, le
Board of Trade, ou pour le compte d’un tel bibliothécaire, et si les conditions prescrites
par ces réglements ont été observées.

Toutefois, le présent paragraphe ne s’applique pas si, a I'époque oll la copie est
faite, le bibliothécaire connait le nom et 'adresse d’une personne ayant le droit d’auto-
riser ’établissement de la copie, ou peut au moyen d'une enquéte raisonnable déter-
miner le nomi et I’adresse d’une telle personne. i

(4) Les dispositions du paragraphe (2) du présent article s’appliquent aux fins
du paragraphe précédent.

Toutefois, I'alinéa d) dudit paragraphe (2) ne s’applique pas & ces fins, mais
tous réglements édictés aux termes du paragraphe précédent doivent comprendre les
mesures que le Board of Trade juge appropriées en vue d’assurer quaucune copie
visée par les réglements ne comprenne plus quune partie raisonnable de Peeuvre

en question.

Nous sommes d’avis que des dispositions au méme effet devraient étre
édictées au Canada (en y substituant le gouverneur en conseil au Board of Trade),
mais en retranchant la réserve que comporte le paragraphe (3) de larticle 7.

" Draprés nous, si on tient compte du colit de Iétablissement des copies, de la

restriction quant 2 la catégorie de bibliothéques auxquelles s’applique larticle,
ainsi que des fins auxquelles les copies peuvent étre fournies, de la limitation
3 une copie et de la restriction A une partie raisonnable de l'ceuvre, le retran-
chement de la réserve ne saurait causer grand préjudice au titulaire du droit
d’auteur. Si la réserve n’est pas retranchée, les retards entrainés par la communi-
cation avec certains titulaires de droit d’auteur pourraient &étre longs au point
d’annuler I'avantage résultant de la disposition dans bien des cas, et I'application
de la réserve comporterait des différences injustifiées de traitement entre les
divers. titulaires de droits d’auteur.

L’article 7 (5) de la nouvelle loi du Royaume-Uni traite du fait, pour un
bibliothécaire, de faire une copie d’'une ceuvre protégée par droit d’auteur en vue
de la fournir & un autre bibliothécaire. Ce paragraphe, notons-le, s’applique aux
ccuvres entieres. En voici le texte: (traduction) ‘

7. (5) Le droit d’auteur dans une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale,

qui a été publiée, n'est pas I'objet d’une violation, du fait qu'une copie de Pceuvre,
ou d’'une partie de I'ccuvre, a été faite ou fournie par le bibliothécaire d’une biblio-
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théque appartenant 3 une catégorie prescrite par les réglements qu'a édictés le

Board of Trade, en vertu du présent paragraphe, ou pour le compte d'un tel biblio. tées dans un but lucratif. A ce dernier groupe, appartiennent les bibliothéques de

thécaire, si . . . . 1.
a) la copie est fourni L location de livres des grands magasins, des pharmacies,.des débits de tabac, des
. catégorieu:il;:i '?resb;rlﬁleothecaxre d’une autre bibliothéque appartenant librairies et des papeteries. Il y aurait; également lieu d’inclure dans ce groupe les

; bibliothéques maintenues par les sociétés commerciales. o

b) 3 lep9que ot la copie a été faiteA, le bibliothécaire par qui, ou pour le compte

lee (?rul.,t e(lil,e ist _four;ne, ne connait le nom et P'adresse d’aucune personne ayant
| 2k e est fournic, ne t 1 . . e e . . erex s e
| T Pétablissement de la copie, et ne peut pas au moyen d'une Section 3—Exceptions particuli¢res: foires agricoles, sociétés religieuses et

enquéte rai é i s s
) to;ltes 1 aisonnable_déterminer le nom et Iadresse d'une telle personne,;et- organisations de charité et de fraternité
Toutst els autres conditions prescrites par les réglements ont été observées!y
outefois, la condition énoncée 3 I'alinéa b) d S il
: y ) u présent paragraphe ’ i .
pas dans le cas d'un article contenu dans un périodique. paragrape ne sapphﬂsg A—FOIRES

) . . wa L’article 17 (2) g) de notre loi se lit comme suit: -
graphI:osl(l)sit réedCiZItIe}lénE(lggonssugut}ine dlls position ayant le méme effet que ce pa;‘gﬂ Ne constituent aucune violation du droit d’auteur: ... _
Le paragraphe (9 )ya)’ Z)l’ l::in;) qu};‘;‘:{g:u; 32 fonsell allll BOfird of Trade)" g) l’e.x-éciltior.l, sans intention de gain, d'une ceuvre musicale 4 une exposition ou
Uni décrite ce qui suit- (traduction) a nouvelle loi du Royaume- f01re. agr;cole ou 1pc!us;r1elle et agricole, qui reg;oxt_ une subvention fedefale,
i . . _ o provinciale ou r’numc1pa €, ou est tenug par ses administrateurs en vertu d’une
1. sieurs7 'ét?\?rels{ezlittli‘s/fi?:;t ?ol‘llr[rlli:srt icle ou a(;ltre ceuvre, qu'accompagnent une ou plu- : _z'iu.tonsatlon fédérate, provmcxalg ou municipale. , .
| L en vue ’ i tH £ i . : :
I- p’aragll.-aphe appelées ,‘illustrations», les dis;olsiet)i?rlxlsqupe:éc:(:él(liegfesl lgESt;)igsz:t p;ftsif:rll; La Cour supréme du Canada a eu a interpréter ce paragraphe dans laffaire
T S app iquent, comme S‘, Composers, Authors and Publishers Association of Canada Ltd. vs Western Fair
C a) S’lil:lcal.]:if) nfoii Clllllleiltlfgn djgré::n(ti rgilied}e tdroit d’auteur n'est pas Pobjet d’une A’ssqciation,» (1’951.), R.C.S. 596. D"aprés\le jugemen?,_ la Cour. s.upréme a été
- droit d'avteur sur I'une quelconque d:: ﬁllllrm;gg}opnr:nalt une mention de tout | d avis que Iexécution d’ceuvres musg:ales a des e)_(p_osxtl_ons ou f01{es, ’du genre
b) dans les paragraphes (1) et (2), les mentions d,dne copic de I'artic] , ‘ decrl‘t.dans ﬁe p,aragraphe, ne constltue/ pas -une violation du droit dal}teur’ a
| prenaient les mentions d’une copie de Iarticle ainsi quune articie com- condmor} qu 1} n’y ait c}e la part ‘des exécutants ou de_: la- part des organisateurs.
| trations ou de I'une quelconque d’entre elles, B copie des illus- aucune intention de gain. Il avait été admis au dossier quen l'espéce le motif

des directeurs de la foire «en invitant le défendeur & employer lesdits exécutants

¢) dans les paragraphes (3) et (5), les mentions d’une copie de I'ceuvre compre- -
et lesdites fanfares et en leur faisant jouer lesdites ceuvres musicales était d’offrir

P naient les i ? i é
mentions d’une copie de I'ceuvre accompagnée d’une copie des -

i

}‘ illustrations ou de I'une ’ . ‘ . . . s . .. N , .

iy i‘*", : de partie de.Poeuvre co;gfﬁi‘;‘i‘;:‘te l‘;senr;re t?lles, gt_ les mentions d’une copie un divertissement et de plaire & ceux qui assistaient a la Western Fair et d’attirer

A N en > i . : N . . « 12 .

¥ Hﬁ de T'ceuvre accompagnée d’une copie de I,:ﬁgs u“?e copie de cette partie A cette exposition un public considérable». En se fondant sur ces faits tels

' Jg fournies en vue d’expliquer ou d'illustrer cette ga:ti?nque des illustrations quadmis, le juge Kerwin fut d’avis que méme en considérant I’expression «gain»
: - ’ . . . . , . . , .

.k On devrait &di ) ' comme signifiant un avantage financier, il était manifeste que le défendeur avait

ol It edicter au Canada des dispositions ayant le méme effet. en vue, du moins entre autres choses, un bénéfice d’ordre financier. Les autres

membres du tribunal ont estimé qu’il n’était pas nécessaire de déterminer s’il
y avait une intention. de gain de la part des directeurs, puisque les exécutants
eux-mémes en tiraient personnellement un avantage pécuniaire. :

Comme il est trés hautement probable que certaines des picces de musique,
présentées 4 chaque exposition ou foire de ce genre, seront des ceuvres pour
lesquelles les exécutants toucheront un cachet, le paragraphe 17 (2) g) n’a pas
une application pratique bien considérable. Mais si cette disposition était modifiée
de fagon que I'exécution ne devienne une violation que lorsqu’elle est autorisée
par des directeurs désireux d’en tirer un profit, il en résulterait un plus grand

deniers publics, leg cotisations des membres ou des philanthropes. Ces établis nombre de proces, au cours desquels les tribunaux auraient & déterminer quelles

(r)nuensl Xcorrrrll:;egldralgflt a) les bibliothéques publiques ouvertes 3 téutes pcrso“xf:; circonstances révélent ou ne révélent pas une intention de gain de la part des
res d’une association, b ibliothe % ctitut . ,« i

v gnement reconnues par les ministre’s p)roi?flcg:)l(loélée(ll%a(si dltl'lsmunons drensel- dlre(:tf:xz'sociation canadienne des expositions, qui groupe plus de trois cents

b des commissions scolaires, des écoles (primaires et Trireoy or ame celles * ' i iti icol % ope é q %: Pl 17 (2 i “

; o oo secondaires) et des colleges foires et expositions agricoles au Canada, a proposé que l'article (2) g) soit

E et umversités, ¢) les bibliotheques des organismes des gouvernements munici- modifié de fagon a se lire ainsi:

! paux, provinciaux et fédéral, et des corporations de la couronne d) les bibli L’exécution d’une ceuvre musicale & une exposition ou foire agricole ou industrielle
? 0- et agricole, qui regoit une subvention fédérale, provinciale ou municipale, ou est tenue

théques d’organisations & but i s

et savantes. les ) non .IUCra’tlf, telles que les sociétés professionnelles . | en vertu d’une autorisation fédérale, provinciale ou municipale. ..

ome » les musées et les galeries d’art, et ¢) les bibliothéques des organisa- oo . , A -

lons de charité. 11y a, par contre, cela va de soi, des bibliothéques qui sont eploi- N L’Association en soumettant son mémoire s’est fondée sur la, présomption
g que le Parlement, en édictant Particle 17 (2) g), devait avoir eu I'intention
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, i ) . HII convient peut—é?re d’ajouter un mot sur les bibliothéques canadiennes aux-
’ quelles seront susceptibles de s’appliquer les recommandations qui précédent

-

g?ét;lﬁ?glc()iré ;;:;)1; 131 gouverneur en conseil de décider si une bibliothéque ou une

| . 1bliotneques est ou non exploitée a des fins lucratives ésen-

, ’galr certaines dlﬂ"lcultgs. A notre_ demande, I'Association canadiennepiluets pl;ftflf;g-

Hieques nous a gracieusement fait parvenir un mémoire, avec picces a 1’ i

g lng’ilqu'ant IF: nombre et les sortes de bibliothéques existang au Canada. D’a %PPUI,
meémoire, il semble que les bibliotheques non exploitées 3 des ﬁn.s i P 16: o

devraient probablement étre décrites comme étant celles que souiienlrll::i “;Z:

L 2

i1

- TEg
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ggnggftrzn:eren.lent satisfaisant sur lequel fonder notre recommandation. :Nous
ge et d’apI;éswxglgilsu c;i;e l;nesure légkilslative susceptible d’application "A:'Il eii
, ¢s nous, paragraphe en questi
peut ﬁouE aussi bien étre retranché de 121 loi duestion, dans sa forme e
s’agit d’abord de ‘savoir s’il ieu é Toom
- a lieu de crée i
- . ir y ; I une exemption qu
I’égard des foires ou expositions.. Certains s’y sont opposés fgrtemgntel(‘:‘(;)no%ue
L. ~“Pour-

quoi, demande-t-on, s’ 3
,» sattendre 4 ce que des auteurs et compositeurs  offrent.

ratui N 2
fomlrlgelglfn; lelfrs ((:jeuvres a une exposition alors que nul autre ne le fait?” P
public’en Vueprde’teelil tp que les a:i;lvres musicales sont habituellement exécut.ées :;
irer un profit et que les expositi i i
uole : un . expositions et foires agricoles n’
g e;]co l;?;nzrplr’emlfi? ob]'ectlf du moins, de faire de l'argent. Elles \%isent sﬁlrltgﬁ;c
& encou eguvenz:m\e foration deAla qualité des bestiaux, volailles et produits agri-
s ahl; expos,itg cet eg.ardl, €tre considérées comme des entreprises éducati\%es
_ 10ns agricoles et industrielles i lus I’ ion
de fafe connaitre les produits industriels  eles fournissent en plus Foceasion
es rensei isti .
denm e e)s(;l:t);;lictairgsnts,statlanue’s que nous a présentés I’Association cana-
tous Lo oo 2b08 s’étzi treé‘;zllflrilt E1u$eln0 ;953 la recette globale d’exploitation de
e a 41,355.32 is d’ itation
s 1o : ) 041, .32 et que les frais d Fat
s giggic;mb;f avaient atteint $9,359,611.38. Nous- ignorons  si ]:: p;?:;zsltvl?ln
» CIC., avaient €té compris dans la dépense générale d’exploitati;jﬁ?‘

11 se peut isati
P quaucune organisation de ce genre ne réalise un bénéfice ou que ﬁ'éé
| R .

peu d’entre elles i é i
Y parviennent. Néanmoins, ces expositions sont tenues en {viie

de permettre 3
a d’autres personne Eali
: s de réa éné éviter
o i are B & liser un bénéfice ou de leur éviter
Dans I’ens i ey
Fexcmton R:;I::l::(,)urtleofz?s trouv‘ons' ﬁen principe trés peu de justification pdlr'ré
, . une justification histori i
' ! une ue. Depui :
frgierr;ts aLtouJour§ tenté de prévoir une exemption ecrll fav Pdes cxpsitions e
- La premiére tentative date d 8
O : : € cette année-1a, alors qu’
f81t‘1on suivante: f<L’executlon, sans bénéfice personn’el d b
Oire ou exposition agricole, tenue sous I’ :
cipales. ) Cette disposition s’est avérée ine
fie;mplacee en 193§ par le texte sujvant:
. gne uvre musicale i une exposition
Industrielle ou a4 une foire, qui regoit u

on a adopté la dispo-*
. une ceuvre musicale A une:
autorltf’i fédérale, provinciale ou muni-:
flicace 4 1a suite de contestations et fut’
«L"exécution, sans bénéfice particulier,’
agricole, a une exposition agricole et

ion, la disposition actuellement en vigueur

quSa.nt ,la West_ern Fair Association démontre

recevant des subventions du gouvernemerlltlexempnon' soutonts que o folres
focovant d en €nt, on pourrait soutenir que ce

ssent véritablement le caractére non lucratif de ces organisatisorsllslbven'-

, qui,

ajouté au réle éducatif qu’elle i
ro s remplissent, les rend géné
UK as P ) 1 » généralement
e d,soc3at19ns bénéficiant d’exemptions 2 Iégard des honorai COmpa.rables
101 5 e;‘ftf_:clutlcl)n dans plusieurs pays de 'Union de Berne oraires relatifs au
artic i )
modiﬁcatione (dZst(u?c’?e g;?t) llcllil n(iso;itlefonnel .aCt9¢1ée,"devrait fire modifié. Entre Ia
L ation (destu 1 donner. quelque effet) ‘et I'abroeation. 'no
our la A e ety abrogation
p modification, en dépit de la difficulté que nous épro%lvons, z‘in(t):'lcfu\?f o
r un
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secommandons qu’il soit modifié de fagon a s’appliquer a toutes les expositions
ou foires agricoles ou agricoles et industrielles, qui regoivent des subventions du
gouvernement du Canada, d’une province ou d’une municipalité, et que 'exemp-
tion vise chaque ceuvre musicale exécutée a la foire, sauf les ceuvres exécutées en
public dans des endroits ol un prix d’entrée est exigé, en sus du prix d’entrée
3 la-foire elle-méme, et sauf les ccuvres exécutées a des fins publicitaires ou en
vue d’attirer des clients dans des endroits ol un prix d’entrée est exigé, en sus
du prix d’entrée 3 la foire elle-méme. Une disposition de ce genre aurait pour
effet de laisser les ceuvres musicales, exécutées par des concessionnaires et autres
semblables exécutants (et par les dirigeants mémes de la foire si un prix d’entrée
distinct est réclamé), assujéties aux honoraires relatifs au droit d’exécution, mais
d’en exempter les autres.
" La Fédération canadienne des maires et des municipalités a aussi formulé le
Veeu que Pexemption contenue a larticle 17 (2) g) soit étendue aux ceuvres
musicales exécutées dans les parcs et immeubles municipaux, sans intention de
gain. Cet article, a-t-on soutenu, repose sur le principe que lexécution d’ceuvres
musicales 4 Poccasion de cérémonies publiques, sans motif de gain personnel,
}le devrait pas constituer une violation du droit d’auteur. Mais a4 notre avis,
Particle 17 (2) g) nest fondé sur aucun principe, si ce n’est que 'avancement et la
diffusion des meilleures méthodes et pratiques agricoles constituent dans ce pays
un intérét public d’une telle importance, que ceux qui tiennent des expositions
et foires 4 de semblables fins devraient étre libcf,rés de la dépense additionnelle
des honoraires concernant les droits d’exécution. Etendre cette exemption aux gou-
vernements qui organisent des concerts de fanfare et autres divertissements du
genre, ou il m'est exigé aucun prix d’entrée, ouvrirait la porte 2 un nombre
infini d’autres demandes d’exemptions. L’adoption au Canada du principe amé-
ricain, selon lequel il ne saurait y avoir violation si Pexécution en public n’est pas
dans un but lucratif, ne répondrait pas, d’aprés nous, aux exigences des municipa-
lités, puisque dans la plupart des cas les exécutants eux-mémes sont sans doute
rétribués. Lorsque les exécutants eux-mémes ne touchent aucun cachet et qu’on
n'exige aucun prix d’entrée, le gouvernement canadien, ainsi que les gouverne-
ments provinciaux et municipaux pourraient raisonnablement, nous semble-t-il,
étre exemptés. Cependant, des cas semblables ne se présentent probablement
pas, ou sont si rares, Croyops-nous, qu’une disposition statutaire 4 leur sujet

nest pas justifiée.

B—SOCIETES RELIGIEUSES ET ORGANISATIONS DE CHARITE
ET DE FRATERNITE

Nous arrivons maintenant 2 Particle 17 (3) de la loi qui se it ainsi qu’il suit:

(3) Aucune église, collége ou école, ni organisation religieuse, charitable ou
fraternelle n'est tenue de payer quelque compensation au propriétaire d’une ceuvre
musicale ni & une personne réclamant au lieu et place d’un tel propriétaire contre
I’exécution publique d’une ceuvre musicale dans P’intérét d’une entreprise religieuse,

éducative ou charitable.

Cet article a fait I'objet d’une interprétation judiciaire par la Cour supréme
du Canada dans la cause de Composers, Authors and Publishers Association of
Canada Ltd. vs Kiwanis Club of West Toronto (1953) 2'R.C.S. 111. Voici un
extrait du jugement de la Cour rendu par le juge Rand: (traduction)

Clest <I’exécution publique> qui doit étre dans l'intérét de I’entreprise. Sans doute
peut-il v avoir un but immédidt de charité auquel I'exécution peut étre liée ou dont
elle peut faire partie. Le fait de chanter ou de jouer de la musique & une cérémonie

69




e T

.autorisée, lorsqu’elle établit les honorai

-décréte que, dans le cas de tout club,

religien i rti éré i
b %ett:ecgéd;ole_ faire_ comme partie de ia ceremonie, est directement dans I'intérét
oo © musi::];%xq;lslt ist en dsm un objet de charité; une réunion éducativejavec
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341 ans il a ia a
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natures, dont les bénéfices nets s & publiques de diverses
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. s 105 trois représentations de la M i . i
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Le club est satisfait des dispositions actuelles de larticle 17 (3) t;,n ce

qui a trait aux honoraires prévus au i
i it S Pl paragraphe (2) ci-dessus, mais
qul a trait a ceux que prévoient les paragraphes (1) et (3). ’ non en ce
devra(i)tugtl;; ilgd}ilggzzalfres du\pirabgliapilie (1), Ie club prétend que P’article 17(3)
ait ¢ acon a Ctablir clairement qu’aucune com i
versee a cause de lexécution d’une ce i 3 Peunion reaton
cause . ¢ ] uvre mausicale a toute réuni égulie
d’une société religieuse ’ isati ! de fratomit taore
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pour l'avancement des ceuvres religi ¢ i e Tor.
r I’ gieuses, éducatives ou de bienfai ’
ganisation. Une telle modification est inutile si i ot
nutile si elle ne modifi i
B it (o e telle mor : Hie pas la loi telle que
préme du Canada. Nous ne somm i
suffisance des motifs & I'appui d’une t i i Vous eroyons can poe 12
ne telle modification. N j
des réunions réguliéres d 2 partie un setivng ot
d ( es clubs Rotary n’est au’ i ivité
table, et il est maporcibl e ( quen partie une activité chari-
e déterminer cette partie. Nous
able, et il est impossi ( . ne croyons
Pont ait justifié I’établissement d’une exemption statutaire. Mais ziinsi '(igiil’i)nqli:
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s que la Commission d’appel du droit d’auteur soit
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droits d’exécution, a fixér le taux; et i
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‘établie ou exploitée 3 des fins lucratives et qui poursuit principalement des fins

de charité, ou qui-est autrement intéressée 2 Pavancement de la religion, de I’édu-
cation ou du bien-étre, c’est 1a une circonstance dont il peut €tre tenu compte
lorsqu’il s’agit de déterminer quel taux est raisonnable, et que “la Commission
peut, & sa discrétion, fixer ces honoraires en deca de ceux qu’autrement elle con-
sidérerait comme raisonnables. Si cette recommandation est acceptée, des organi-
sations du genre du club Rotary de Toronto, pourraient établir a la satis-
faction de la Commission qu’elles poursuivent principalement des fins de charité
et que les honoraires percevables a 1’égard de leurs réunions réguliéres devraient
étre placés sur une base spéciale.

Quant aux honoraires mentionnés au paragraphe (3) ci-dessus, le club sou-
met quil devrait y avoir une modification portant qu’aucune compensation ne
doit étre versée au titulaire des droits d’exécution dans une ceuvre musicale a
cause de 'exécution publique de cette ceuvre pour 'avancement de la religion, de
enseignement ou de la charité, si les profits nets ne sont utilisés que pour une
cause reconnue de religion, d’enseignement ou de charité aprés déduction seule-
ment des honoraires et frais ordinaires et raisonnables déboursés par I'organisa-
tion en rapport avec ’exécution, pourvu que cela ne s’applique pas au cas ou les
recettes de l'organisation ne sont qu’un pourcentage ou une part du produit de
'exécution. La modification proposée est rédigée avec soin et modération mais
nous ne sommes pas disposés 2 aller plus loin dans nos recommandations que ce
que nous avons dit au sujet du paragraphe (2). Nous ne sommes pas disposés a
recommander une modification a Particle 17(3) qui aurait pour comséquence
d’atténuer ou de supprimer les effets de la décision de la Cour supréme dans la
cause du Kiwanis, sauf dans la mesure ou l’accroissement recommandé des pou-
voirs de la Commission pourrait avoir cet effet.

A certains égards, P’article 17 (3) n’est pas satisfaisant. Il ne décréte pas que
I'exécution publique d’ccuvres musicales par une société religieuse ou organisa-
tion de charité ou de fraternité (si elle est faite dans l'intérét d’une entreprise
religicuse, éducative ou charitable), ne constitue pas une violation. Il déclare

. simplement qu’aucune compensation n’est payable. Il laisse donc des organisa-

tions & la merci d’une injonction. De plus, les avantages de I'exception ne s’éten-
dent pas aux exécutants mais seulement aux organisations. Nous recommandons
que le paragraphe (3) de Tarticle 17 soit remplacé par une disposition portant
que Pexécution publique de toute ceuvre musicale dans lintérét d’une entreprise
religieuse, éducative ou charitable, qui est autorisée par une église, un collége, une
école ou une société religieuse ou une organisation de charité ou de fraternité,
ne constitue pas une violation.

Section 4—Etude d’une exception spéciale: Digests et abrégés

La Modern Medicine of Canada a proposé qu’il faudrait inclure parmi les
actes qui ne constituent pas une violation du droit d’auteur

La publication de tout «digest», abrégé, résumé ou compte rendu dun article
ou rapport de nature scientifique, technique, éducative ou culturelle antérieurement
publié dans quelque magazine, journal, ou périodique consacré surtout a des matiéres
de nature scientifique, technique, éducative ou culturelle.-

La Modern Medicine of Canada est une publication canadienne mensuelle
sous forme de «digest> ou abrégé d’articles et rapports ayant un intérét pour les
médecins et chirurgiens, paraissant de temps & autre dans les périodiques médi-

71




4
b
:
2
§
i

caux. Cette revue a été fondée au Canada en octobre 1946. Au moment oir,on
nous a fait ces représentations, elle était tirée i 1,900 exemplaires par mois. et
était beaucoup lue chez les médecins et chirurgiens. Nous croyons comprendre
qu'elle rend de grands services au public en tenant ses lecteurs au courant .des
derniers progrés de leur domaine professionel, tout comme le font d’autres
«digests» et abrégés ou périodiques de nature scientifique, technique ou édu-

cative, dans d’autres domaines de I’activité professionnelle. La publication de ces |

«digests» et abrégés constitue présentement une violation lorsque les articles_et
rapports ainsi résumés ou abrégés sont—comme c'est généralement le cas—
soumis au droit d’auteur. Il est évidemment possible—nous croyons méme
probable—que la diffusion de semblables «digests» et abrégés fasse baisser la
demande des articles et rapports originaux et des périodiques dans lesquels ils
paraissent pour la premiére fois. Dans cette mesure, I'établissement de I'exemp-
tion demandée diminuerait la valeur du drojt d’auteur pour le titulaire de ce
droit. Nous avons été heureux d’apprendre au cours des dépositions que la
grande majorité des éditeurs des articles originaux (qui, apparemment, sont les
titulaires du droit d’auteur dans la plupart des cas) sont généralement disposés
a faire abréger, résumer et distribuer les articles, et les auteurs eux-mémes en sont
généralement enchantés. Il semble que I'on désire la modification afin de per-

mettre a la Modern Medicine of Canada de traiter avec la minorité non consen-

tante des éditeurs originaux. o

Nous estimons qu’il est 3 peu prés impossible de tirer une ligne de fagon
satisfaisante entre les «digests» et les abrégés qui devraient étre considérés par la
loi comme des violations, et ceux qui ne devraient pas I'étre. Considérant les
empittements graves sur les droits actuels du titulaire du droit d’auteur qu’entrai-
nerait-'la modification proposée, considérant que Ia plupart des éditeurs de
«digests» et abrégés quelconques pourraient probablement faire valoir, a Pappui
du relachement de leurs obligations actuelles, des arguments, fondés sur l'intérét
du public, non moins convaincants que ceux qui ont été apportés dans la
présente affaire, et considérant que les éditeurs de la publication en cause n’éprou-
vent pas beaucoup de difficulté, en ce moment, & obtenir le consentement des

titulaires du droit d’auteur, nous ne croyons pas devoir recommander P’adoption
de la modification proposée.

Section 5—Exception spéciale a Pégard des enregisirements

Aux termes de Particle 13 de la Convention de Rome, les auteurs d’ceuvres
musicales doivent avoir le droit exclusif d’autoriser (1) Padaptation de ces ceuvres
aux instruments qui peuvent les reproduire mécaniquement, (2) Iexécution
publique de ces ceuvres au moyen de ces instruments; toutefois, des réserves et
des conditions relatives 3 Papplication de cet article peuvent €tre déterminées par
le pays qui 'applique.

Le Canada protége présentement les auteurs contre Penregistrement non
autorisé de leurs ceuvres et devrait (et, quant aux ceuvres musicales, doit) continuer
de les protéger. Notre législation, cependant, prévoit ce qui, en fait, équivaut
a la délivrance de licences obligatoires & des fabricants de disques ou autres
enregistrements sonores par un titulaire de droit d’auteur pour le cas ol des
enregistrements de P'euvre qu’on désire enregistrer ont déja été fabriqués par le
titulaire du droit d’auteur, ou avec son consentement ou acquiescement. Ces
dispositions s’appliquent non seulement a Penregistrement des .ceuvres musicales,
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mais aussi a l'enregistrement des ceuvres littéraires ou drgmath}les. dRsleI;e ucia;l;z
la Convention de Rome ne semble astrt}mdre le Canada a ‘pgoteger (:,e uvees
littéraires et dramatiques contre l’enreglstremgnt non autorisé, en iordéli?/rance
Canada est libre d’étendre Papplication de ces dispositions concernant la vrance
de licences obligatoires a toutes ceuvres de' ce genre, tout comme aux
musicales, ainsi qu’il le fait actuellement, s’il le desue.. ‘ -+ dauteus

Dans le cadre de ces dispositions, il n’y a pas de v1olf1t10n du droit fa_t: eau
sur une ceuvre musicale, littéraire ou dramathue lorsqu une perstoméz l’ﬁ,uvre
Canada un enregistrement de cette ccuvre s a) fies enreg1s(‘;rer?(tenl :ire g
ont déja été faits avec le consentement ou Pacquiescement du titu

i ¢ Tavi it et payé les redevances
_d’auteur, et b) si cette personne a donné l’avis prescrit pay

statutaires. ‘ N o
L’article 19 de notre loi, ou sont contenues ces dlSpOSlthPS, tralt’e ega‘lerrtlecrllt
de plusieurs autres sujets qui s’ajoutent comme supplement§ a ce gu on vllen ntz
mentionner, et décréte que le gouverneur en conscj,ll’ peut ec%mter es l{ffg elgede
aux fins de l'article en question. Des opinions ont €té formu(lleff ’Eignt il eguaéstion:
¢ ’ i it 4 Particle lui-méme. Avant d’étudier les g
réglements, qu’en ce qui a trait a I'ar C ¢ >
pr%ncipales, concernant Particle et les réglements, un bref apercu de l'industrie du
disque au Canada s’impose. . o ' ‘
Un certain nombre de compagnies fabriquent, cest-ﬁ—dlr.e «mltpn:ni:;tapi)i;
i i lupart d’entre elles importen
ression», des disques au Canada. La p ; . ins
Snregistre’ments et en impriment d’autres. Deux ou tro1§’compagn1ef ou 2:;%::15&
tions obtiennent tous leurs approvisionnement‘s de let{anger. fe seﬁ1 fice de
recherches sur les marchés de I'une des compagnies de fabrication es 1m1e955 xon
12,500,000 le nombre des enregistrements Ven,dus au,Ca}nada en ,aonie
am’)mximativement 15 p. 100 avaient été importe§. D’e 1§v1s de csetjce com(;;n zste;
95 p. 100 des disques fabriqués au Canada sont faits d zlap‘re; des orlr%rllréagii mnaster
. Can i
i S termes de D’article 10 de notre loi, la pers
e o 1a ol igi i i a3 ’époque ol cette planche
iétai he originale (i.e. la matrice) a I’époq
propriétaire de la planc ’ _ O e B s
éte fai éputée T’ trement. Le droi
a été faite est réputée lauteur de lenrpgls droit d -
enregistrements vendus au Canada ne fait que pelll 051 ptomt llgsb]eertlr;igisfreesrs;(e)ms
i jorité équent, le droit sur
Dans Pimmense majorité des cas, par conséquent, . registroments
e & a1é an’ douter, la majeure partie des
mémes est détenu a I’étranger et, a n’en pas s ure T o
istré it d’auteur est aussi détenu a I'étranger.
enregistrées sont des ceuvres dont le droi , :
Le (gjanada n’exporte que trés peu d’enregistrements. Le Izombrf: de ceuqultll
sont fabriqués au Canada au moyen de matrices provenant d enreglst'remen.ts aln i
a s'é it- Une bonne part de ceux-ci provienne
en ce pays a tendance a s’élever, dxt.on. : vien
de la grgvince de Québec. Méme si la plupart des enregistrement fa?é1ques.aq
Canada sont tirés de matrices importées, les fabricants canadler‘xs proc¢dant al,n?i
demeurent assujétis aux redevances statutaires prévues par la loi. ,A]ou'tons (iu ie
cours de son témoignage devant la Commission, le regreseptant d’une }m};(})r an’C
compagnie de fabrication de disques, a qui on a mentionné que la ma]oE’e ;:ie;ns
étre des enregistrements vendus au Canada portaient une musique tombée ns
le domaine public, a déclaré que, d’apres 'expérience de sa compagnie, 1au mo11 :
70 et probablement 75 p. 100 reproduisaient des ccuvres musicales sur lesquelle
le droit d’auteur subsiste. o
L’une des compagnies les plus considérables a prétendu que,la fa}bncatl(:i
antérieure d’enregistrements de 1'ceuvre avec le consentement ou lacql,xlc;,sgmeau
du titulaire du droit d’auteur ne devrait pas étre une co’ndltlon préala ec’est
droit, pour une personne, de faire un enregistrement de l'ceuvre, comme
b4
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SZ I;?;esftlézlclggzg 61’:)outrjvu toujours que le titulaire du droit d’auteur soit suffi-
oSG o omima t%u.rs ne telle prétention semble fondée sur Ihypothése que
Sl Sont evuss, uteur ne sont que trop heureux de voir leur ceuvre enregistrée
o s assuré compensation suffisante. Il n’y a pas lieu de décider s

IUir cette prétention en se fondant sur sa valeur intrinséque, puisquse:

Par co i i i ‘
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1 ’ . - Tt
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3utr§ bersonne, ou a lintention de s’en servir pour faire

estines a €tre vendus ou mis en location; et si

aptation

une semblable adabfa—
de la location ‘avec'lé

ou en location par une

b . :

d’autres enregistrements

d) dans ’ i it

pae a)u titmali(reecgs ddun. enfeglstrement vendu ou mis en location, le fabricant

Do tiulai u r?lt d’auteur, de la maniére prescrite et da,ns les délais
, evance d’'un montant établi de Ia fagon décrite ci-dessous

2y I . N .
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droit exclusif d’autoriser Ia fabrication d’enregi’st
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' du droit d’auteur canadien.
§1 une personne qui posséde le
rements d’une ceuvre dans un

b
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mais il se trouve néanmoins que I'une est 'auteur et Pautre se réclame de l'auteur,
‘ou que l'une et Pautre se réclament de l'auteur. En exigeant que le titulaire du
droit d’auteur consente & la fabrication d’enregistrements, on vise a protéger un
auteur qui ne désire nullement que son ceuvre soit enregistrée. Si auteur ou une
personne qui s’en réclame en permet l'enregistrement dans un pays quelconque,
ils n’ont, A notre avis, aucun grief raisonnable, si 'ceuvre est ensuite enregistrée au
Canada sur une base de redevances.

Dans le cadre de notre législation actuelle, la pratique a été, du moins nous
en avons l'impression, de considérer le consentement ou I'acquiescement du titu-
laire du droit d’auteur dans un pays étranger comme ayant le méme effet que le
consentement ou Pacquiescement du titulaire du droit d’auteur canadien. On a
attiré notre attention sur la citation suivante, extraite d’un manuel sur le droit
d’auteur préparé en 1925 par un éminent spécialiste canadien en cette matiere:

«L’expression «titulaire de droit d’auteur», ainsi qu’elle est utilisée dans cet
article, désigne sans aucun doute le titulaire au Canada du droit d’auteur sur la
reproduction mécanique. Néanmoins, le titulaire du droit d’auteur au Canada n’est

* pas admissible a refuser de permettre que soient faits au Canada des enregistre-

ments d’une composition s’il y a été 1également consenti ailleurs. Si le compo-
siteur X vend un droit d’auteur aux Etats-Unis 2 A et un droit dauteur au
Canada a B, et que A permette la fabrication d’enregistrements, B ne peut pas
empécher une pareille fabrication. Le droit d’auteur est un monopole, mais selon
Iintention de la loi, ce monopole ne subsiste qu’aussi longtemps qu’il est détenu par
le titulaire original, c’est-a-dire par I'auteur. C’est en se fondant sur ces motifs
quon a soutenu que la preuve de la fabrication légalement permise n’est pas
restreinte au Canada. La preuve de la fabrication légalement permise dans un
pays quelconque, ol subsiste le droit d’auteur concernant la reproduction par
moyens mécaniques de P'ceuvre, est la seule chose requise.»

Ce texte n’est pas cité A titre d’interprétation exacte de la loi en vigueur,
mais comme illustration de la fagon dont la loi a été comprise.

(3) Les redevances seront déterminées ainsi qu’il suit:

Les représentants d’une des plus importantes maisons de fabrication d’enre-
gistrements ont soutenu que le principe dont Papplication serait le plus souhaitable,
consisterait a4 fonder les redevances sur la durée d’audition, en prévoyant un
minimum déterminé. Aux termes de notre loi actuelle, la redevance est de deux
cents pour chacune des faces empreintes de chaque disque et de deux cents pour
chaque rouleau perforé ou autre dispositif. Ils existe d’autres dispositifs pour
enregistrer, et d’autres encore peuvent étre inventés. Ces autres dispositifs, de
méme que plusieurs sortes de disques permettent de faire jouer des ceuvres musicales
ou autres pendant de longues périodes. La disposition actuelle ne convient donc
pas et devrait étre changée. Conviendrait-il d’asseoir toute nouvelle disposition
sur le principe que la redevance doit étre fondée sur le prix de vente? La nouvelle
loi du Royaume-Uni porte que la redevance doit étre de 6% p. 100 du prix
ordinaire de vente au détail de l'enregistrement. Il ne serait pas pratique, selon
nous, de calculer la redevance canadienne d’aprés le prix ordinaire de vente au
détail, bien qu’il ne serait pas impossible de la calculer d’aprés le prix du fabri-
cant. Mais cela serait-il désirable? Nous ne le croyons pas. La contribution de
Tauteur ou du compositeur est la méme, que l'enregistrement de son ceuvre cofite
cher ou non. Ce qui détermine le prix est probablement quelque autre facteur,

75




gon;me lefi normes de feibric_:ation, la distinction des artistes qui exécutent ceuvre
u la qua fe dt:, leu.r‘ exccution. Nous recommandons donc que la base du calcul
soit la durée d’audition plutdt que le prix de vente.

olus (g)rl:;lddevralt ;:tr: le montant de la redevance par minute d’audition? Un des
§ manufacturiers nous a soumis un mémoire d’ol o

. mém ;

suit: oire d’oll nous tirons ce qui

1 . 2 C { 1 1 1 i
.
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{ fe 1 1 g s , 20z f ) s
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t ur chaque copie veudue
X e le, 1 / est de
par Ilr)nnutcla daudl’tlon, mais d’au moins 2c. pour toute ceuvre particuliére e
ans le cas d’un pot-pourri de plus d’une ceuvre musicale, dont la durée totale

d’audition ne dé i
Passe pas quatre (4) minutes, un t i
el - idéré
comme une seule ceuvre musicale. ’ potrpourrl est. considéré

musig?:ss Leuicass dte nouve:'ﬁ)x arrangements (soumis au droit d’auteur) d’ceuvres
ont par ailleurs dans le domaine i

A L 1t i public, la moitié des droi

ci-dessus doivent étre payés pour lesdits arrangements. ’ roits

NOllS ne V()y()]ls [)aS ]a €Ce .‘é .
S drOltS menthnneS dan 1 i i i éce

> ; : . 1 n ul pre C, a

. a al nea suivant Celu i i
ust ux Statutalres Sl CcEs tau élai é

) % b - . - . X se re elalent de quelqu
fagof] lllequﬂiable, 11 Seralt pOSSlble d’lnvoquer la. diSpOSitiO]l ICCOIHIIlaIldeC Ci‘apr e’s
- . N ,

s gleesetdg‘?;::équ ;n;:‘;]sueai O};lgs;grs arguments a I'appui ou & Iencontre des
laires du droit d’auteur, on peut dire I:;Sg Sl: oclirilsm g t? on prévyans d 16? .
2 cents par surface d’audition, dans notre Ioi acﬁuzillon’tp it o oS dml‘ts e
a €té édictée, équivalente 3 une disposition qui auraite;)r?é\iit,Zau ntloment 2o o
gu’un tapx qui était juste en 1921 ne Iest plus aui *hui pourratt Eondre,
a liappul des fabricants, que les ventes ogt al?;gggéhgéérorrﬁirﬁzﬁir?tt ;iggngrgt,
:gtmlr'compte du_ cha}ngement des 'prix des enregistrements depuis 1921. Les
itulaires de dr01t§ d’auteur pourraient comparer le pourcentage que représente
le 2 cents (au moins) par piece par rapport au prix de vente au détail dli3 dis
moyen, et le tgux statutaire du Royaume-Uni qui est 64 p. 100 du prix de q‘:e
azl detgll. Mais les fabricants pourraient répondre en indiquant quepla rede::r?cg
i Ztlzit'alre aux Etats est de «2 cents pour chaque semblable partie fabriquée».
ISCussion pourrait se poursuivre indéfiniment. Il nous suffit d’appuyer nos
re,com_m'fmdatlons sur les r\edevances €n cours qui ont été obtenues A Ia syuite de
gtc:,gc),ct:u;)tllpns .(et. qui sont a peu pres les .mémes, nous dit-on, que celles qui ont
¢ ctablies ainsi aux Etats-Unis). Les titulaires de droits d’auteur ont prétendu
que le,s negoclations relatives & ces redevances s’étaient déroulées dans les cadre
trop €troits d’une’ législation désudte; mais lesdites redevances débordent selrori
toute évidence ces cadres et on ne nous a pas convaincus qu’elles étaient injustes.

. e .
o (I);l ﬁous aii flgnal§ qu’il existe une catégorie de disques connus dans le métier

] om d'enregistrements commerciaux (commercial transcriptions). Les
enregistrements commerciaux sont utilisés 4 des fins de réclame radiodiffuéée et
le nombre des exemplaires dépasse rarement trente. A moins qu'un minimum ne
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soit fixé, les honoraires relatifs au droit d’exécution mécanique dans ce cas seraient
négligeables; ayant cette catégorie d’enregistrements présente a Iesprit, mais sans
vouloir y restreindre nos recommandations, nous croyons qu’il serait juste d’édicter
que, quel que soit le nombre d’unités vendues ou louées, la redevance minimum
pour chaque piéce portée sur enregistrements destinés a la vente ou la location,
soit de deux dollars.

Il serait opportun, 'selon nous, de stipuler que le Secrétaire d’Etat, a la
demande de toute personne intéressée, présentée en tout temps deux ans apres
Ientrée en vigueur des nouveaux taux, doit nommer un comité composé d’une per-
sonne ou plus pour faire enquéte de la maniere prescrite afin de s’assurer si les
redevances prévues ont cessé d’étre équitables; et que si, a la suite de cette enquéte,
le gouverneur en conseil est convaincu de la nécessité d’une telle mesure, il peut,
par ordonnance, prescrire les taux ou montants différents qu’il peut estimer justes,
soit de facon générale, soit & Pégard d’une ou plusieurs catégories d’enregistrements;
pourvu toutefois que lorsque aura été édictée une ordonnance portant sur une
catégorie d’enregistrements (qu’il s’agisse d’une ordonnance générale ou d’une
ordonnance portant particuliérement sur cette catégorie ou sur cette catégorie en
méme temps que sur une ou plusieurs autres), aucune autre ordonnance visant
cette catégorie ne puisse étre promulguée moins de cinq ans aprés la date de
Pordonnance antérieure.

(4) Lorsqu’une piéce sur un enregistrement comprend plus d’une ceuvre
soumise au droit d’auteur et quil y a différents titulaires de droits d’auteur—
comme il pourrait se produire, par exemple, dans le cas d’un pot-pourri ou dans le
cas d’une chanson ol I'auteur des paroles et le compositeur de la musique ont des
droits d’auteur distincts—on ne pourra exiger plus d’une redevance calculée d’aprés
la base ci-dessus, mais la redevance calculée selon cette base devra étre partagée
entre les différents titulaires, d’'un commun accord, ou & défaut d’accord, par un
tribunal compétent. Nous ne pouvons penser a un tribunal plus approprié qu'un
juge de la Cour de PEchiquier, bien que nous ne songerions pas & imposer un
pareil fardeau a un juge de cette Cour si nous ne croyions pas que les cas de
désaccord devraient étre extrémement rares.

Bien entendu, aucune redevance ne serait payable a I’égard d’une picce
constituée en totalité d’une ou de plusieurs ceuvres tombées dans le domaine
public. Cependant, lorsqu’une piéce comporte a la fois une partie qui est soumise
au droit d’auteur et une partie qui ne lest pas, la part des honoraires statutaires
payables 4 I'égard de la partie soumise au droit d’auteur doit, en 'absence d’accord
entre le titulaire ou les titulaires du droit d’auteur et le fabricant de I'enregistre-
ment, étre déterminée par un juge de la Cour de I'Echiquier d’aprés les mémes
crittres que ceux qu’il utiliserait pour partager les honoraires entre deux ou
plusicurs titulaires de droit d’auteur.

(5) Lorsque, aux fins de T’alinéa a) de la disposition (1) ci-dessus, le fabri-
cant veut savoir si les enregistrements antérieurs mentionnés audit alinéa ont été
faits de la maniére qui y est prévue, il peut faire 'enquéte prescrite et si le titulaire
du droit d’auteur ne répond pas a ses questions dans les délais prescrits les enre-
gistrements antérieurs seront réputés avoir été faits avec le comsentement ou
'acquiescement du titulaire du droit d’auteur.

(6) Les dispositions recommandées ci-dessus s’appliqueront aux enregistre-
ments d’une partie d’une ceuvre ou adaptation comme elles s’appliquent aux enre-
gistrements de la totalité de I'ccuvre ou adaptation; cependant, la disposition (1)
ci-dessus ne s’appliquera a un enregistrement de la totalité d’une ceuvre ou adapta-
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tion que si les disques antérieurs dont il est question & 'alinéa a) de la disposition
(1) sont des enregistrements de ]a totalité de 'ccuvre ou d’une adaptation semblable,
et clle ne s’appliquera a un enregistrement d’une partie d’'une ceuvre ou adaptation
que si ces enregistrements antérieurs ont été des enregistrements de cette partie
de I'ceuvre ou d’une adaptation semblable ou comprenaient cette partie de 'ceuvre
ou d’'une adaptation semblable.

(7) Aux fins de toute disposition de la loi ayant trait aux articles importés,
lorsque se posera la question de savoir si la fabrication d’un enregistrement fait
en dehors du Canada aurait constitué une violation du droit d’auteur s’il avait
été fabriqué au Canada, on la résoudra comme si la disposition (1) ci-dessus
n’avait pas été édictée; mais il faudrait édicter que Pimportateur éventuel d’un
enregistrement fabriqué hors du Canada, dont la fabrication aurait constitué une

violation du droit d’auteur s’il avait été fabriqué au Canada, peut quand méme

Pimporter §’il s’agit d’un enregistrement quil aurait pu fabriquer 1également au
Canada s’il avait satlsfaxt Ia disposition (1) ci-dessus et s’il donne Pavis et paye
les redevances prescrits & 1'égard de la fabrication au Canada.

N

(8) Le gouverneur en conseil devrait étre autorisé a établir tous les régle-
ments nécessaires, lesquels pourront comporter des prescriptions a4 observer et
méme décréter que certaines mesures pourront étre considérées comme constituant
paiement des redevances au titulaire du droit d’auteur.

(9) L’expression «enregistrements» devrait étre définie en termes généraux.
Voici la définition qu’en donne la nouvelle loi du Royaume-Uni: «tout disque,
ruban, rouleau perforé ou autre dispositif dans lequel des sons sont concrétisés de
fagon qu’il soit possible (avec ou sans laide d’un autre instrument) de les en
reproduire automatiquement.»

Section 6—Exceptions générales a la protection des ceuvres artistiques

Les recommandations qui précedent, relatives a I'utilisation équitable et aux
matieres connexes, ont trait pour la plupart aux ceuvres littéraires, dramatiques et
musicales. Quant aux ceuvres artistiques, la nouvelle loi du Royaume-Uni renferme
les dispositions suivantes: (traduction)

9. (1) Aucune utilisation équitable d’une ceuvre artistique aux fins de recherches
ou d’étude privée ne constitue une violation du droit d’auteur sur 'ceuvre.

(2) Aucune utilisation équitable d’une ceuvre artistique ne constitue une violation
du droit d’auteur sur I'ceuvre, si elle a pour objet la critique ou le compte rendu de
cette ceuvre ou d'une autre ceuvre et si elle est accompagnée d’une identification
suffisante.

(3) Le droit d’auteur sur une ceuvre visée par le présent article, située en
permanence dans un endroit public, ou dans un lieu ouvert au public, ne devient
pas I'objet d’une violation §’il est fait une peinture, un dessin, une gravure ou une
photographie de I'ceuvre, ou si cette derniére est incorporée dans un film cinéma-
tographique ou une radiodiffusion télévisée.

Le présent paragraphe s’applique aux sculptures ainsi qu'aux ceuvres témoignant
d'un talent artistique dont fait mention I'alinéa ¢) du paragraphe (1) de [Particle
trois de la présente loi.

(4) Le droit d’auteur sur une ceuvre architecturale n’est pas objet d’une viola-
tion s’il est fait une peinture, un dessin, une gravure ou une photographie de l'ceuvre,
ou si cette derniére est incorporée dans un film cinématographique ou une radio-
diffusion télévisée.

"(5) Sous réserve des deux paragraphes précédents, le droit d’auteur sur une
ceuvre artistique n'est pas I'objet d'une violation si I'ceuvre est incorporée dans un

78,

film cinématographique (ou une radiodiffusion télévisée), lorsque son inclusion dans
un tel film ou radiodiffusion ne sert que d’arriére-plan ou n’est, par ailleurs, qu acces-
soire aux sujets principaux représentés dans le film ou la radiodiffusion.

(6) Le droit d’auteur sur une ceuvre artistique n’est pas 'objet d’une violation
du fait de la publication d’une peinture, d’'un dessin, d’'une gravure, d'une photo-
graphie ou d’un film cinématographique, si en raison de l'un des trois paragraphes
précédents la fabrication de cette peinture, de ce dessin, de cette gravure ou photo-
graphie, ou de ce film ne constitue pas une violation du droit d’auteur.

(7) Le droit d’auteur sur une ceuvre artistique n’est pas l’objet d’une violation,
du fait qu'elle est reproduite aux fins de procédures judiciaires ou de rapports con-
cernant de telles procédures.

(8) La fabrication d’'un objet d’une description quelconque ayant trois dimen-
sions ne doit pas étre tenue comme une violation du droit d’auteur sur une ceuvre
artistique ayant deux dimensions, si Pobjet ne semble pas, & des personnes qui ne
sont pas des experts a DIégard d’objets de cette description, étre une reproduction
de I'ceuvre artistique.

(9) Le droit d’auteur sur une ceuvre artistique n’est pas l'objet d’une violation,
du fait de la fabrication d’'une ceuvre artistique subséquente par le méme auteur,
méme si une partie de 'ceuvre antérieure

a) est reproduite dans I’ccuvre subséquente, et si
b) elle est ainsi reproduite au moyen d’'un moule, platre, croquis, plan, modele
ou étude faite aux fins de I'ceuvre antérieure,
pourvu qu'en fabriquant I’ceuvre subséquente lauteur ne répéte pas ou n’imite pas
le dessin principal de I'ceuvre antérieure.

N

(10) Lorsqu’il existe a titre d’ceuvre architecturale un droit d’auteur sur un
batiment, le droit d’auteur n’est pas I'objet d’une violation, du fait de la reconstruc-
tion de ce batiment; et si un bAtiment a été construit conformément & des dessins ou
plans architecturaux dans lesquels subsiste le droit d’auteur et a été ainsi construit par
le titulaire de ce droit d’auteur ou conformément a une licence délivrée par ce dernier,
toute reconstruction subséquente du batiment selon de tels dessins ou plans ne constitue
pas une violation du droit d’auteur.

(11) Les dispositions du présent article s’appliquent & un programme de télé-
vision qu’on fait transmettre & des abonnés d’'un service de dlﬁusmn, tout comme elles
s’appliquent & une radiodiffusion télévisée.

Des dispositions ayant le méme effet que les paragraphes (1), (2), (6), (7),
(8), (9) et (10) devraient, & notre avis, étre édictées au Canada. Si on accepte
notre recommandation quant a la limitation des actes réservés (ceuvres artistiques),

e paragraphe (11) et les mentions relatives 2 la radiodiffusion dans les paragraphes

(3), (4) et (5) seront inapplicables, mais il y aurait lieu d’édicter par ailleurs des
dispositions reproduisant en substance les paragraphes (4) et (5). Aux fins du
paragraphe (7), Pexpression «procédures judiciaires» devrait faire l'objet d’une
définition large ainsi que le propose la section 1 de la présente Partie.

Section 7—Exception spéciale concernant les dessins industriels

L’article 46 de notre Loi sur le droit d’auteur se lit ainsi qu’il suit:

46. (1) La présente loi ne s’applique pas aux dessins susceptibles d’étre enre-
gistrés en vertu de la Loi sur les dessins industriels et les étiquettes syndicales, a
lexception des dessins qui, tout en pouvant étre enregistrés de cette maniere, ne
servent pas ou ne sont pas destinés i servir de modéles ou d’échantlllons, pour étre
multipliés par un procédé industriel quelconque. .

(2) En vertu de la Loi sur les dessins industriels et les étiquettes syndicales,
il peut étre édicté un réglement général pour déterminer les conditions sous lesquelles
un dessin doit étre considéré comme étant utilisé dans le but précité.
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. L’article 19 (1) de notre Loi sur les dessins industriels et les étiquettes syn-
dicales porte ce qui suit:

1'9. ’(1) 'Le Ministre peut, & loccasion, sauf l'approbation du gouverneur en
copsell, eta})hr des regles et réglements et adopter des formules, pour les fins de la
pr_esente .101, re_lativement aux dessins industriels; ces régles, réglements et formules
mis en circulation sous forme d’imprimés, pour I'usage du public, sont réputés exacts’
pour l'application de la présente loi.

En vertu de l'article 46 (2) de la Loi sur le droit d’auteur et de I’article 19.

gl) fie la Loi sur les dessins industriels et les étiquettes syndicales, le Ministre a
etabhi et le gouverneur en conseil a approuvé par décret du Conseil 1954-1853
une régle (la régle 11) qui se lit ainsi: ’

.11:’(1) Un dessin’ Qst' censé servir de modéle ou d’échantillon destiné 3 étre
multiplié par un procédé industriel quelconque au sens de Particle 46 de la Loi
sur le droit d’auteur, N

a) lor§que 1@: gessin \est {eproduit ou destiné a étre reproduit dahs plus de ’5'0
articles différents & moins que ces articles dans lesquels le dessin est reproduit,

ou est' destiné a'étre reproduit, ne forment ensemble qu’un seul assortiment
tel qu’il est défini & la présente régle, et
b) lorsque le dessin doit étre appliqué a -
(i) des tentures de papier peint,
(ii) des\tapis, linoléums ou toiles cirées fabriqués ou vendus & la mesure
- ou a la piéce,
(iii) fles tis.s\us en piéce, ou des tissus fabriqués ou vendus & la mesure ou
a la piéce, et
(iv) de la dentelle qui n’est pas faite & la main.
. (2) Aux ﬁ’ns, de la présepte regle, <assortiment» signifie un groupe d’articles du
méme genre genelialement.mls en vente ensemble, ou destinés a servir ensemble,
tous portant le méme dessin sans modification ou, si modification il y a, sans que

A
Iartlsle en squffre dans sa nature ou sans que son identité en soit modifiée d’une
maniére appréciable.

('3) En cas de dputt; quant & savoir si certains articles constituent ou non un
assortiment, le Commissaire des brevets doit I’élucider.

'

Il s’ensuit qu’un auteur qui est titulaire d’un droit d’auteur dans une ceuvre

artistique mais qui, au moment ou il a créé 'ceuvre, la destinait & servir de modéle,

ou dessin a multiplier au moyen d’un procédé industriel, est réputé avoir créé’
un dessin industriel et son droit d’auteur dans une ceuvre artistique n’est pas violé'
du fait quune autre personne utilise ce dessin, bien que lauteur puisse avoir le’
droit de se protéger par l'enregistrement sous le régime de la Loi sur les dessins
ipdustriels et les €tiquettes syndicales, dans la mesure ol cette loi accorde protec-
tion,

Les auteurs d’ «ceuvres artistiques», expression qui comprend les «dessins»,’
et d’ «ceuvres témoignant d’un talent artistique», préférent naturellement une pleiné
protection du droit d’auteur a la protection qu’offrent certaines lois aux dessins
{ndustriels, parce que la premiére est beaucoup plus longue et n’est subordonnée
a aucune formalité. On a fait remarquer au Comité Gregory que si le droit d’auteur
dans une ceuvre artistique perd sa pleine protection lorsque l'ceuvre est utilisée
comme dessin industriel, cela ne devrait pas dépendre—comme présentement—de
intention de lauteur au moment ot il a créé l'ceuvre, mais de ce qu’il fait
effectivement ou autorise que I'on fasse d’elle. Un exemple de semblables repré-
sentations est fourni par le Chartered Institute of Patent Agents du Royaume-Uni;

~
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cet Institut a proposé que I'article 22 de I'Imperial Act de 1911, qui est pratique-

~ ment analogue 2 Particle 46 de notre loi, déja cité, soit remplacé par ce qui suit:

(traduction)

22. (1) La présente loi ne sapplique pas aux dessins enregistrés selon le
Registered Designs Act de 1949.

(2) Le droit d’auteur dans des dessins qui, bien qu’ils pourrajent é&tre enregistrés
sous le régime du Registered Designs Act de 1949 s’ils étaient neufs ou originaux,
n'ont pas été ainsi enregistrés, prend fin dés qu'un article auquel le dessin a été
appliqué, a été reproduit plus de cinquante fois par un procédé industriel, par le
titulaire du droit d’auteur ou avec son consentement.

Le Comité Gregory, au sujet de cette proposition, a déclaré (paragraphe 242,
page 88): (traduction)

Nous nous rendons compte, naturellement, qu'une telle proposition ne plaira pas
autant que la présente loi & certaines personnes intéressées aux suites de dessins
humoristiques ou dessins animés et ceuvres semblables, et a leur application sub-
séquente comme dessins pour des articles industriels, mais nous ne croyons pas qu’il
serait injuste d’exiger que ces personnes enregistrent leurs dessins pour articles indus-
triels, comme condition de la protection dans ce domaine tout comme ceux qui sont
intéressés & des dessins destinés dés l'origine a4 des articles industriels, sont tenus

a Penregistrement.

Le Comité, apres avoir étudié davantage la proposition aux paragraphes
243 4 249, a résumé ses recommandations au paragraphe 250 (page 92) dans
les termes suivants: (traduction)

Nous recommandons donc que Darticle 22 soit abrogé et remplacé par des
dispositions ayant la portée que nous avons indiquée aux paragraphes 241 et 243
3 248. Notre recommandation peut se résumer ainsi:

(1) le droit d’auteur dans des ceuvres artistiques devrait subsister et durer dans
toutes les ceuvres qui sont des ceuvres artistiques originales, que lintention de l’auteur
ait été ou non, ou moment ol il I'a créée, d’utiliser 'ceuvre comme dessin industriel
ou de I'y appliquer, et que I'ceuvre soit ou non ainsi utilisée ou appliquée;

(2) le droit d’auteur devrait,: ainsi qu'il le fait présentement, continuer & protéger
ces ceuvres contre la copie, par exemple au moyen d’impressions d'un dessin original,
et aussi, avec les réserves énoncées ci-aprés, contre la reproduction sous toute autre
«forme matérielle quelle qu'elle soit»;

(3) la protection contre la reproduction, par d’autres personnes, de Pceuvre de
Pauteur devrait le protéger contre la copie de son ceuvre dans des dessins industriels
non autorisés, sous réserve des dispositions (4) et (5) ci-aprés;

(4) le titulaire du droit d’auteur devrait étre libéré des effets dirimants de la
publication antérieure de l'ceuvre s’il désire I'appliquer industriellement et demande
’enregistrement. Deés cet enregistrement, la protection de la Loi sur le droit d’auteur
devrait cesser  I'égard des dessins des articles tels qu'ils ont été enregistrés. A I’expi-
ration de l’enregistrement, le dessin enregistré et les dessins «connexes» devraient
tomber dans le domaine public;

(5) si le titulaire utilise 'ceuvre comme un dessin industriel et n’enregistre pas
le dessin avant de le faire, la protection de la Loi sur le droit d’auteur cesse alors
3 Pégard des articles faits d’aprés ce dessin particulier et les dessins «connexes».
L’ceuvre originale continuerait & étre protégée contre toute copie directe d’aprés la
Loi sur le droit d’auteur.

Cette recommandation a été incorporée, avec de légéres modifications, a la
nouvelle loi du Royaume-Uni sur le droit d’auteur, & 'article 10. C’est 12 un article
long et compliqué; nous le reproduisons 4 'Annexe «E», de méme que le texte de
la Premiére Annexe de la loi, a laquelle Particle renvoie.
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De judicieuses observations nous ont été soumises par M. Harold C. Fox,
C.R., représentant les Walt Disney Productions; selon lui, Varticle 46 de notre’ Loj

b

sur le droit d’auteur devrait étre modifié et se lire ainsi: s

P . . . . z PRI
La présente loi ne s’applique pas aux dessins enregistrés en vertu de la Loi sur
les dessins industriels et les étiquettes syndicales, ni aux dessins susceptibles d’étre ainsi

enregistrés, qui sont faits pour étre reproduit plus de 50 fois au moyen d'un procédé
industriel. .

M. Fox a déclaré, entre autres choses, que la bonne méthode consiste 3
accorder la protection afférente au droit d’auteur ou celle dont jouit le dessin, selon
objet pour lequel P'ceuvre a été créée; que si elle est créée comme dessin industriel
elle devrait étre protégée par la législation appropriée en matitre de dessin, mais
que si elle est créée comme ceuvre artistique elle devrait jouir de la protection du
droit d’auteur. Il a soutenu que proposer de réduire la durée du droit d’autedr i
laquelle une ceuvre a droit parce qu’elle devient populaire & un tel point qu’elle
peut €tre utilisée par reproduction dans le domaine des arts industriels ou du
commerce, €quivaudrait & proposer que les ceuvres musicales bénéficient d’une
durée de protection moindre lorsqu’elles sont «mécanisées», c’est-a-dire lorsqu’elles
sont enregistrées sur disques, ou que la durée du droit d’auteur dans des ceuvres
littéraires ou dramatiques devrait étre diminuée lorsquélles sont «mécanisées»
par représentation sur les écrans du cinéma ou de la télévision.

On nous a cité la loi des Etats-Unis, telle qu’énoncée par la Cour Supréme
de ce pays, dans Iaffaire Mazer vs. Stein (1954) 347 U.S., 201, ou il a été déclaré,
si nous comprenons bien, que le droit d’auteur dans une ceuvre artistique destinée
lors de sa création a étre reproduite par des procédés industriels, conserve sa pro-
tection en dépit de sa reproduction industrielle en grande quantité.

Personne n’a prétendu que le Canada devrait aller aussi loin que cela dans
sa législation mais on a soutenu, ainsi que nous I’avons indiqué déja, que nous ne
devrions pas nous écarter du principe de 'article 46 de notre loj actuelle.

Toutefois, nous sommes convaincus qu’il est plus justifiable de décréter que
toute diminution partielle du droit d’auteur subie par une ceuvre artistique lors-
quelle est utilisée comme dessin industriel devrait dépendre de l'usage qui est
fait de T'ceuvre, plutdt que de I'usage qu’on avait Iintention d’en faire au moment
de sa création. C’était évidemment 14 P'opinion du United Kingdom Departmental
Committee on Patents (le Comité Swan) dont I'avis en la matitre est exposé au

paragraphe 237 du rapport Gregory. Ce dernier rapport donne aussi plusieurs
raisons justifiant la méme conclusion.

Traitant du probléme des ceuvres artistiques utilisées comme dessins indus-
triels et enregistrées comme telles, le Comité Gregory a étudié les arguments sui-
vants invoqués contre la portée actuelle de la loi: '

a) la loi n’est pas équitable et, de toute facon, Dintention constitue un critére

insuffisant d’aprés lequel tirer la ligne de démarcation;
b) elle encourage Partiste ou d’autres personnes 3 déguiser leur intention premidre;
c¢) si lartiste, au moment de la création de son ceuvre, n’a pas eu lintention qu'on
Putilise comme dessin, I'ceuvre, si elle est enregistrée, jouira d’une double pro-
tection: celle qu'offre la 1égislation sur le droit d’auteur et celle que prévoit la
loi sur les dessins; et le contrefacteur pourra étre poursuivi
(i) par le titulaire du droit d’auteur et )
(ii) par le propriétaire inscrit du dessin; i

i

d) a Pexpiration de la période de protection accordée au dessin, I'euvre, si ellé’ -
a bénéficié de cette double protection, ne tombera pas dans le domaine public;f

et le public pourrait étre induit en erreur;

.
i
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e) ce serait une anomalie si, 3 l'expiration de la protection du dessin, le public n’en
pouvait faire usage;

f) il ne faudrait pas encourager les fabricants & chercher des dessins dans des
ceuvres artistiques déja soumises au droit d’auteur, plutét que d’employer des
artistes pour créer de nouveaux dessins.

Ce sont 1a des arguments sérieux. Lorsque le droit d’auteur subsiste. dans une
ceuvre artistique et qu’un dessin correspondant, c’est-a-dire un dessin qui, lqrsqu il
est appliqué a un article donne une reproduction de cette ceuvre, est enregistré seAlon.
la 1égislation sur les dessins industriels, nous ne croyons pas que ce devrait €tre
une violation du droit d’auteur dans cette ceuvre que de faire quelque chose pendaX}t
que dure la protection accordée au dessin, qui soit une violation des droits accordés
par la protection du dessin comme tel. Nous ne croyons pas non plus‘qu\e ce
devrait étre violer le droit d’auteur dans 1’ceuvre que d’appliquer le dessin a un
article aprés que la protection accordée au dessin prend fin. En Q’autres termes,
nous adopterions Dl'article 10 (1) a) et b) de la loi du Royaume-Uni.

Nous sommes d’avis quil faudrait adopter la réserve énoncée a la_ﬁn de
’article 10 (1), qui renvoie 4 la premiére annexe de la loi du Royaume-Uni. .

Quelles dispositions (s’il en est) devraient s’appliquer aux cas ou le droit
d’auteur subsiste dans une ceuvre artistique et .

(i) un dessin correspondant est utilisé dans Vindustrie en vertu d’une licence
du titulaire du droit d’auteur dans P'ceuvre, et » o

(ii) des articles auxquels le dessin est ainsi appliqué sont vendus, loués a

bail, ou offerts en vente ou en location, et '

(ili) au moment ol ces articles sont vendus, loués a bail ou offerts en ven'te

ou en location, ce ne sont pas des articles a I’égard desquels le des§1n
a été enregistré sous le régime de la législation qui accorde protection
aux dessins?

Si, dans de tels cas, le titulaire du droit d’auteur dans I'ceuvre artistique, méme
il a accordé une licence pour l'utilisation industrielle de 'ceuvre, ‘pgut. conserver
intégralement son droit d’auteur d’ceuvre d’art, pourquoi réclamere.ut_—xl jamais 1§ne
protection pour le dessin? Comme les dessins sont des ceuvres artistiques, or}’s en
remettrait sans doute généralement au droit d’auteur pur et_81mple, bien c,lue.l éten-
due de cette protection puisse étre douteuse dans une certaine mesure. L’article 46
de notre loi actuelle repose sur le principe que lorsqu’un artiste produit une ceuvre
avec lintention qu’elle soit utilisée dans Pindustrie, il ne peut conserver la pleine
protection du droit d’auteur dans son ceuvre (et peut-étre n’er.l peut-il conserver
aucune) parce que la loi lui offre une autre méthode pour ol\)te}nr. p,rotecglo,n. Nm;s
croyons devoir recommander que dans les cas me\ntlonnes a lalinéa prec\:edent, 11e
droit d’auteur perde une partie de sa protection a compter de la date a laqtie e
les articles auxquels le dessin est appliqué dans l’m_dustne: sont vendus, loués a
bail ou offerts en vente ou en location pour la premiére fgls. ,Et nous recor’nman-
dons que par la suite, ce ne soit pas une violation du drplt d‘auteur d.ans l(pu\ir(?
que de faire toute chose qui, au moment ou elle est faite, si le des.sm avait efe
antérieurement enregistré, aurait tombé sous le coup de la protection acc_orflee
au dessin et étendue 2 tous les dessins et articles connexes. La mention des llrgl’;es
de la protection accordée au dessin telle qu’étc?ndue a tous les dessms et articles
connexes, devrait étre définie comme dans P'article 10 (6) de la loi d’u‘Royaume-
Uni, comme s’entendant de 'ensemble des choses que, en vertu de .la le‘glslatllon sur
les dessins, le propriétaire inscrit aurait eu le droit exclusif Qe f’alre si a) grsque
ce dessin a été enregistré, avaient été en méme temps enregistrés tous les dessins
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possibles consistant en ce dessin avec d
pas 2 en changer la nature ou 3
propriétaire avait été inscrit com
b) le dessin en cause et tout autre
avaient été enregistrés en relation
de les appliquer.

es modifications ou variations ne s'uﬁisantv

en modlﬁer appréciablement Pidentité, et,sj ledit

me propnétaire de tous semblables dessins, et si

dessin tels ceux que mentionne l'alinéa précédent

avec tous les articles auxquels il aurait été possiblé
wd

N(.)us. ne croyons pas que la disposition doive référer a tous les articles perti
nents ainsi que le fait I’article 10 (3) de la loi du Royaume-Uni :'pem.

Nous sommes d’avis qu’il faudrait adopter le principe de Particle 10 “(!4)

11 faudrait ‘aussi adopter le principe de I’ ns
Pune des régles devrait avoir la portée suiva
de notre Régle 11 déja citée:

i 1al i.(ﬁ( 1S Lrlﬁl éi:;;tmd,gitteﬁputé étre appliqué industriellemen
a) lorsque_ le dessin est reproduit dans plus de 50 articles différents
ces ar.tlcles dans lesquels le dessin est reproduit ne forment ensem’b
assortiment tel qu’il est défini i la présente régle, ou
b) lorsque le dessin est appliqué 3
(1) des tentures de papier peint, , ’ ‘
(ii) gsséta;ap%s;;iélclgfleums ou toiles cirées fabriqués ou vendus & la mésilré :
(iii) des tissus en pitce ou des
a la pitce, et
(iv) de Ia dentelle qui n'est pas faite 4 la main.
. (2) Aux fins de la présente régle,
meme genre généralement mis en vent
portant tous le méme dessin sans modi
I’arti'c‘le en souffre dans sa nature ou
manicre appréciable.

article 10 (5). Et nous croyons que
nte qui est, mutatis mutandis, celle

t au sens de Iarticle

a moins que
le qu'un seul

T

tissus fabriqués ou vendus 3 Ia mesure ou

«assortiment» signifie un groupe d’articles du
e ensemble, ou destinés & servir ensemble,
fications ou, si modifications il y a, sans que
sans que son identité en soit modifiée d’'une

(3) En cas de doute quant & savoir si certains ar

: ticles constituent
. oute si certai ou non un
ssortiment, le Commissaire des brevets doit Pélucider.
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PARTIE X1

DROIT D’AUTEUR SUR LES ENREGISTREMENTS SONORES, LES FILMS
: DE PROJECTIONS ANIMEES ET LES RADIODIFFUSIONS

Sgéﬁon 1—1Le droit d’auteur sur les enregistrements sonores

 Ni la Convention de Rome, ni la Convention universelle sur le droit d’auteur
n’imposent aux pays membres lobligation d’étendre la protection du droit
d’auteur aux disques ou autres enregistrements sonores. Cependant, I'Imperial
Copyright Act de 1911 refermait un article selon lequel le droit d’auteur s’ap-
pliquait a eux, de la méme mani¢ére que si ces derniers avaient été des ceuvres
musicales, sauf que la durée de la protection était limitée a cinquante ans, 3 compter
de la création de I'original; on y prévoyait que le propriétaire de P'original, lors de
sa création, était réputé Pauteur de I'ccuvre. De semblables dispositions ont été
édictées dans notre loi de 1921 sur le droit d’auteur et se retrouvent dans notre
loi-actuelle (art. 4 (3)). Toutefois, notre loi précise que le droit d’auteur subsiste
a égard de ces enregistrements comme s’ils étaient des ceuvres musicales, litté-
raires ou dramatiques. Ainsi que le signale le comité Gregory, méme si un enregis-
trement sonore «requiert pour sa production un certain apport artistique, il suppose
toujours pour sa fabrication une large mesure de contribution purement technique
et industrielle». Bien que notre loi sur le droit d’auteur décréte que la protection
du droit d’auteur s’étend a ces produits tout comme s’ils étaient des ceuvres
musicales, littéraires ou dramatiques, nulle part dans la loi sont-ils. décrits comme
des ceuvres originales, et nous estimons souhaitable de ne pas les désigner comme
des ceuvres dans motre nouvelle 1égislation. Nous estimons, toutefois, que les
enregistrements sonores devraient faire I'objet d’une certaine protection par voie
du droit d’auteur et nous exposons dans les pages qui suivent nos recommandations
a cet égard.

Dans les recommandations que renferme la présente section de ce rapport,
Pexpression «enregistrement sonore» désigne I'ensemble des sons incorporés dans
un dispositif d’enregistrement, quel qu’il soit, autre qu’une piste sonore associée a
un film de projections animées, et susceptibles de reproduction au moyen du méme
dispositif, et le terme «publication», par rapport a un enregistrement sonore,
désigne la mise a la portée du public de disques ou autres dispositifs incorporant
Ienregistrement, en totalité ou en partie.

Selon nous, le droit d’auteur devrait s’appliquer a tout enregistrement sonore,
dont le fabricant était un citoyen canadien ou avait son domicile ou sa résidence
au Canada, ou, s’il s’agit d’une société, & un corps constitué en vertu des lois du
Canada ou d’une province du Canada, a I’époque ou Ienregistrement a été fait.
De plus le droit d’auteur devrait s’appliquer a tout enregistrement sonore qui a
été publié, si la premicre publication de 'enregistrement s’est faite au Canada.

Le gouverneur en conseil devrait avoir le pouvoir d’étendre la protection du
droit d’auteur a d’autres enregistrements sonores pour la méme raison qu’il devrait
étre autorisé, ainsi que nous lavons recommandé déja, a élargir les cadres de
cette protection & I'égard des ceuvres littéraires, dramatiques, musicales et artis-
tiques. Le droit d’auteur applicable & un enregistrement sonore devrait, &' notre
avis, continuer de subsister jusqu’a I'expiration de la période de quarante ans &
compter de la premiére publication de Penregistrement et devrait alors prendre fin.
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La protection qu’accorde présentement Particle 10 de notre loi dure cinquante
ans & compter de la fabrication de Toriginal, au moyen duquel P'enregistrement est
fabriqué. Une telle période nous semble quelque peu trop longue pour un droit
d’auteur de ce genre. Le comité Gregory a recommandé que la durée de la pro-
tection soit réduite de cinquante 3 vingt-cinq ans (voir les paragraphes 85 i 91
inclusivement). Deux importantes compagnies de fabrication d’enregistrements
se sont fortement opposées a la réduction de cette période & moins de cinquante
ans. L’une d’entre elles nous a soumis une liste d’artistes musiciens ayant enre-
gistré des ceuvres sur des disques qui figurent actuellement dans le catalogue
courant de cette compagnie, il y a de vingt-cing & quarante-neuf ans; s’y trouvent
des noms tels que Caruso, Patti, Sembrich, Melba, Scotti, Calvé, Matzenauer,
Amato, Clément, McCormack, Ruffo et Slezak, dont aucun n’était vivant au
moment ol le renseignement nous a été transmis, ainsi que des noms tels que
Farrar, Gigli, Garden, Martinelli, Pinza, Ponselle, Chaliapine, Galli-Curci, Schipa
et Pons, qui tous vivaient lorsque le document nous a été présenté. On nous
informe qu’il existe une demande de disques dont I'enregistrement, par de tels
artistes, remonte jusqu’a cinquante ans apres la fabrication de I'original et qu’il
serait injuste de permettre i des concurrents, qui n’ont-eu a supporter aucun des
frais ou des risques de la fabrication du disque original et ne sont pas astreints
a verser des redevances aux artistes ou 2 leurs héritiers, de copier ou «transcrire»
ces disques de haute valeur apres I'expiration, mettons, de vingt-cinq ans, délai
recommandé par le comité Gregory. On fait valoir que s’il est loisible aux con-
currents de procéder ainsi, les artistes ou leurs héritiers seront privés de redevances
qu’ils toucheraient autrement si le fabricant originel avait, soit vendu lui-méme
les anciens disques, soit fabriqué et vendu des copies de ces disques; et on prétend,
en-outre, que le fabricant original est privé d’un rendement légitime sur son capital:
Le fabricant de l'enregistrement premier, allegue-t-on, ne reproduirait pas Ie
disque aprés Yexpiration de son droit d’auteur ou peu de temps avant cette expira‘
tion, puis qu’il se trouverait dans une position trop désavantageuse comparative-
ment & ses concurrents qui n’auraient pas 2 faire face en somme aux mémes frais
et ce serait le public en définitive qui y perdrait. Ces arguments ont une valeur
d’attrait considérable. Le Parlement du Royaume-Uni a rétabli a cinquante ans la
durée du droit d’auteur, que le projet de loi tel qu’il avait été présenté avait fixé
a vingt-cinq ans. Toutefois, il convient de noter que, dans la mesure ou les argu-
ments avances ont trait aux risques et aux frais initiaux, des raisons i peu pres
semblables pourraient étre invoquées par un titulaire de brevet d’invention 2a
Pencontre de la limitation de la durée de protection, prévue par son brevet, a dix-sept
ans. Quant au poids de ces arguments en ce qui concerne les intéréts des artistes

exécutants, la possibilité que les redevances cessent avant I'expiration de cinquante .

ans n’empéchera probablement pas, 4 notre avis, un artiste musicien de se produire,
et, quant a leur valeur pour ce qui est de Pintérét public, le fait de soustraire les
enregistrements sonores au droit d’auteur 2 la fin d’une période plus courte que
cinquante ans devrait normalement avoir pour conséquence une diffusion plus
large et moins coliteuse des enregistrements. A tout prendre, nous en sommes venus
a la conclusion,, ainsi que nous I’avons indiqué précédemment, que cinquante ans
constituent, pour les enregistrements, une période de protection trop longue et un
genre de protection que les conventions internationales sur le droit d’auteur
n’assurent d’ailleurs en aucune facon 3 ’heure actuelle. :
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D’apres nous, la personne appelée 4 étre le premier titulaire du droit d’agteuf
subsistant dans un enregistrement sonore devrait étre le fabricant; toutefois, si
une personne charge quelquun de faire un enregistrement et paye, ou s:engage
a payer, a cette fin, une somme d’argent ou I’équivalent d’une somme d’argent,
et si enregistrement est fait en conformité de cette commande, cette personne,
en I'absence de toute convention contraire, devrait étre le premier titulaire du
droit d’auteur sur ’enregistrement.

L’acte réservé par le droit d’auteur sur un enregistrement sonore devrait étre
la fabrication de tout disque ou autre dispositif reproduisant I’enregistrement.
A Theure actuelle, il semblerait qu’une exécution non autorisée en public d’un
enregistrement incorporé dans un disque ou autre dispositif constitue une \fiola-
tion du droit d’auteur sur cet enregistrement. La radiodiffusion d’un tel enregistre-
ment devient aussi probablement une violation. Nous recommandons que soient
abolis les droits d’exécution et les droits de radiodiffusion, que posséde un fabricant
de dispostifs d’enregistrement, sur le dispositif et sur l’enregistremc?nt qui_ s’y
trouve incorporé. Ces droits ne sont pas exercés a I’heure actuelle et, s’ils l’étal.einf,
ce serait probablement par I'intermédiaire de quelque association ou société.
C’est ainsi que s’exercent au Royaume-Uni les droits d’exécution en public auxque?ls
sont soumis les enregistrements sonores. L’existence et I'exercice de ces droits
y ont soulevé des difficultés qu’expose le rapport du comité Gregory’ et que nous
n’aimerions pas voir surgir au Canada. Nous n’avons qu’une seule réserve a faire
au sujet de I'abolition des droits d’exécution et de radiodiffusion que pos‘sedent\ les
fabricants d’enregistrements sonores et elle a trait 4 ’exécution en pubhg ouala
radiodiffusion par des personnes qui ont illégalement reproduit un enregistrement
soumis au droit d’auteur, ou par des personnes qui jouent en pubhc‘ou radio-
diffusent un tel enregistrement, sachant qu’il s’agit d’une copie contrefaite. Toute-
fois, aux termes des dispositions, relatives aux violations, que nous nous proposons
de recommander, le titulaire du droit d’auteur sera en mesure de recouvrer
possession des copies contrefaites de toute semblable personne, et ce r?cours,
ainsi que I’action en dommages-intéréts qui est ouverte au titulaire du drglt d’auteur
contre la personne qui a illégalement fabriqué l'enregistrement devraient proba-
blement avoir un effet préventif suffisant.

La nouvelle loi du Royaume-Uni décréte, en réalité, qu’aucune action en
violation de droit d’auteur n’est ouverte relativement a un enregistrement sonore,
si le titulaire du droit d’auteur a permis sa distribution sans faire apposer sur le
disque ou autre dispositif portant l'enregistrement, ou sur son /co’ntenal.lf, une
étiquette ou autre marque indiquant ’'année ol l'enregistrement a été pubhe pour
la premiére fois, ou sans prendre a cet égard toute§ .les mesures ralsonnal,)les.
(Art. 12 (6). Le fabricant devrait-il étre astreint a inscrire, au mo;}ler% d’une
étiquette ou d’autre facon, I’année ou le disque ou autre .dispositif a é?e livré au
public, afin de permettre a ceux qui désirent en faire copie de savoir si cet enre-
gistrement est ou non assujéti au droit d’auteur? En‘vertu de l.a n’ouvelle loi
du Royaume-Uni, il faut bien remarquer que le t1tu1a.1re ’du dAr01t dauteu,r sur
un enregistrement sonore possede normalement le d‘r01t d’empécher que I’enre-
gistrement soit entendu en public ou radiodiffusé. Si nos recomm.andatxons ‘sont
acceptées, il ne posséderait ici aucun sembla.ble droit. Ql‘lar’lt au s‘lmpl‘e droit de
copier un enregistrement, dés qu’expire le droit d’auteur’ qui 8’y appliquait, nous ne
Iestimons pas d’une importance suffisante que pour Pexercice de ce droit doive
gtre facilité au moyen de dispositions législatives.
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Section 2—Le droit d’auteur dans les films de projections animées

L’article 14 (2) de la Convention de Rome prévoit que les productions
cinématographiques seront protégées comme ceuvres littéraires ou artistiques "si
Pauteur a donné A I'ceuvre un caractére original. L’article premier de la Conven-
tion universelle sur le droit d’auteur décréte que chaque Etat contractant s'engage
a prendre toutes dispositions nécessaires pour assurer une protection suffisante ‘et
efficace des droits des auteurs et de tous autres titulaires de droits sur, entre
autres, les ceuvres cinématographiques.  (On peut remarquer aussi que la Conven-
tion de Bruxelles inclut les ceuvres cinématographiques dans Pexpression «ceuvres
littéraires et artistiques».) Les films de projections animées peuvent donc étre
justement décrits comme des ceuvres selon notre législation. Cependant nous
croyons -qu’il serait opportun de ne pas les décrire ainsi mais plut6t de les étudier
séparément, simplement comme des films de projections animées. Voici nos
recommandations A leur sujet: 8 ’

Le droit d’auteur devrait s’appliquer 4 tout film de projections animées dont
le fabricant était citoyen canadien ou était domicilié ou résidait au Canada pendant
la totalité ou une large part de la période durant laquelle le film a été fait, ou,
s’il s’agit d’une corporation, était constituée en vertu des lois du Canada ou d’une
province du Canada, lorsque Ie film a été fait. De plus, le droit d’auteur devrait
s’appliquer 2 tout film de projections animées qui a été publié, si la premiére
publication du film a eu lieu au Canada. : C

Les dispositions recommandées concernant 'extension de la protection par
décret du conseil, permettraient au Canada de s’acquitter de ses obligations aux
termes des conventions. Le droit d’auteur devrait s’appliquer 4 un film de pro-
jections animées & compter du moment ol il est fait jusqu’a ce que le film soit
projeté pour la premiére fois en public, et par la suite jusqu'a Pexpiration 'de
quarante ans. Le Comité Gregory a recommandé une durée de protection de
vingt-cing ans, mais cette durée a été portée a cinquante ans au Royaume-Uni
pour des raisons quelque peu semblables & celles que nous avons données ‘en
recommandant une durée de protection de quarante ans au lieu de vingt-cing
ans pour les disques. Nous croyons que quarante ans serait un délai suffisant pour
les films. +

N A

La premitre personne a étre titulaire du droit d’auteur devrait étre celle
qui fabrique le film, et le fabricant devrait étre défini comme la personne qui
organise la fabrication du film. wo

11 faudrait évidemment définir les expressions «film de projections animéés>
(ou «film cinématographique»), «publication» et «copie» (a I'égard d’un film);
des définitions s’inspirant des suivantes, tirées de la nouvelle loi du Royaume-Uni
(article 13 (9) et (10)), seraient, selon nous, suffisantes. (traduction) )
«film cinématographique» signifie toute suite d’images enregistrées sur une matiéfe

N

quelconque (translucide ou non) de fagon & pouvoir, au moyen de cette matiére,
a) étre montrée comme projections animées, ou
b) étre enregistrée sur une autre matiére (translucide ou non) au moyen de
laquelle elle peut étre montrée. o
«<publication», relativement a un film cinématographique, signifie 1a vente, la locatlor_l,’
ou loffre en vente ou en location, de copies du film au public; "
acopie», relativement & un film cinématographique, signifie toute épreuve, tout négatif,
ruban ou autre article sur lequel la totalité ou partie du film est enregistrée;
«aux fins de la présente loi, un film cinématographique est censé comprendre-les
sons incorporés & toute piste sonore associée au film, et la mention d’une copie d’un
film cinématographique doit s’interpréter en conséquence.» s
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Voici quels actes devraient étre réservés par le droit d’auteur dans un film
de projections animées: a) faire une copie du film; b) dans la mesure ou le film
est constitué d’images, le faire voir en public, et dans la mesure ol il est constitué
de sons, le faire entendre en public; ¢) radiodiffuser le film; d) faire transmettre
le film aux abonnés d’un service de diffusion (mais cela ne devrait pas s’étendre
a la rediffusion).

A titre de réserve a lalinéa b), il faudrait décréter que ce n’est pas une
violation du droit d’auteur dans le film que de recevoir une radiodiffusion, diffusion
ou rediffusion du film et le faire entendre ou voir en public tel qu’il est radio-
diffusé, diffusé ou rediffusé, selon le cas, et au moment ou il I'est. Si toutefois la
radiodiffusion (lorsquil n’y a pas de rediffusion), la diffusion ou la radiodiffusion
rediffusée m’était pas autorisée par le titulaire du droit d’auteur dans le film, il
faudrait tenir compte du fait que le film a été entendu ou vu en public au lieu
de réception, lorsqu’il s’agit d’évaluer les dommages-intéréts dans toutes pour-
suites contre Pauteur de Pémission radiodiffusée ou la personne diffusant, selon
le cas, pour infraction & ce droit d’auteur, dans la mesure ou il ou elle a violé
ce droit en radiodiffusant ou diffusant; et il devrait y avoir une disposition en ce
sens. Il devrait y avoir aussi une disposition appliquant le méme principe a la
rediffusion des émissions de films, tout comme il s’applique au fait de permettre
que des films radiodiffusés soient entendus ou vus en public telle que I’émission
est recue et au moment ou elle Pest.

Une personne qui, aprés Pexpiration du droit d’auteur auquel un film de
projections animées était assujéti, fait une copie du film ou le fait voir, ou le fait
entendre et voir en public, ou le radiodiffuse ou le fait transmettre aux abonnés
d’un service de diffusion, ne devrait pas par 12 violer quelque droit d’auteur sub-
sistant dans une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique. En d’autres
termes, cela ne devrait pas constituer une violation du droit de l'auteur ou de
tout autre titulaire du droit d’auteur principal.

On notera que nos recommandations relatives aux films ne visent pas seule-
ment les films auxquels Pauteur a donné un caractere d’originalité. Le Canada
doit étendre la protection aux films d’actualités et autres, s’il veut satisfaire aux
obligations qu’il a contractées aux termes de la Convention universelle sur le
droit d’auteur.

Nous avons d nous demander si la durée de protection recommandée était
conforme & la Convention de Rome. Selon cette derniére, nous sommes tenus de
protéger les films de projections animées a titre d’euvres littéraires ou artistiques
si Pauteur a donné & Peeuvre un caractére d’originalité. Nous somme d’avis que,
par suite de larticle 7, une ceuvre littéraire ou artistique, au moins lorsqu’elle
est faite en collaboration, doit étre protégée jusqu’a la mort du dernier survivant
des collaborateurs. Toutefois, ainsi que nous I'avons indiqué déja, aux termes
de Tlarticle 2 (1) de la Convention de Bruxelles, les ceuvres cinématographiques
sont comprises dans Pexpression «ceuvres littéraires et artistiques», et la Con-
vention de Bruxelles impose l'obligation de protéger ces ceuvres pendant la vie
de Tauteur et cinquante ans aprés sa mort. Pourtant, estimant sans doute avec
beaucoup de bon sens qu’il n’est pas possible, en pratique, d’appliquer des dispo-
sitions comportant I'obligation d’établir quel est I'auteur particulier d’'un film de
projections animées, le Parlement du Royaume-Uni a fixé a cinquante ans a compter
de Penregistrement ou de la publication d’un film de projections animées, la durée
de la protection, privant par 1a les titulaires du droit d’auteur principal de leurs
droits d’exécution dans les ceuvres incorporées au film, dans la mesure ou elles
sont ainsi incorporées, a 'expiration du délai de cinquante ans. Si les Conventions
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de Rome et de Bruxelles doivent étre interprétées 4 la lumiére des exigences et
conditions présentes, I'on doit admettre cette violation au moins théorique de 'la
lettre des conventions dans le cas des films de projections animées. <1

Il devrait aussi y avoir une disposition portant que ce n’est pas violer le droit
d’auteur dans un film de projections animées que d’en faire une copie aux fins de
procédures judiciaires, ou de le faire voir ou entendre en public aux fins de telles
procédures. '

R
Section 3—Le droit d’auteur danms les radicdiffusions télévisées et les radio-
diffusions seneores '

Ce sujet a été étudié assez longuement dans cette partie de notre rapport
qui traite des nouveaux détenteurs de droits et des nouveaux droits. Nos recom-
mandations portent que le droit d’auteur devrait subsister dans toute radiodiffusion

faite au Canada. .

Le premier titulaire de quelque droit d’auteur dans une radiodiffusion,
devrait étre la personne ou la société qui fait la radiodiffusion. La durée de la
protection devrait étre de quarante ans a compter du moment ot la radiodiffusion .
est faite. Nous proposons cette durée de protection principalement afin de la rendre
égale a la durée du droit d’auteur dans les enregistrements, films et photographies.

Voici quels devraient &tre les actes réservés par le droit d’auteur dans une

radiodiffusion télévisée ou une radiodiffusion sonore: "

a) lenregistrement, au moyen d’un film, disque ou autre dispositif, des

images ou des sons de la radiodiffusion, ou des deux 2 la fois; :

b) Tutilisation d’un tel enregistrement pour la radiodiffusion ou la diffusion;.

¢) Tutilisation d’un tel enregistrement pour faire voir ou entendre la radio-

diffusion en public; 5

d) le fait de radiodiffuser de nouveau I'émission, simultanément 3 sa
réception.

,

Pour les motifs déja indiqués au présent rapport, la rediffusion (par opposi- .
tion a la diffusion) d’une émission ne devrait pas constituer une violation du droit
du réalisateur de I’émission radiodiffusée.

Nonobstant I'alinéa a) ci-dessus, le simple fait d’enregistrer ne devrait pas
étre réputé un acte réservé quand l'enregistrement n’est réalisé qu’a des fins
personnelles.

La nouvelle loi du Royaume-Uni va plus loin et prévoit que c’est un acte
réservé, dans le cas d’une radiodiffusion télévisée, que de la faire voir en public,
dans la mesure ou elle consiste en images, ou de la faire entendre en public,
dans la mesure ou elle consiste en sons, si elle est vue ou entendue par un audi-
toire payant. Nous ne sommes pas disposés & recommander qu'on fasse de ces
actes des actes réservés, pour les motifs déja donnés lorsque nous avons traité du
droit d’auteur principal et du droit d’auteur dans les films.

Il devrait y avoir aussi une disposition portant que le droit d’auteur dans
une radiodiffusion n’est violé par aucun acte accompli a I’égard de la radiodiffu-
sion aux fins de procédures judiciaires.
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Section 4—Recommandations supplémentaires aux fins de la présente Partie

Des dispositions semblables a celles que nous avons .recommandé_es. ala
Partie IX a Pégard des ceuvres littéraires, dramatiques, musxcale_s e'E artistiques,
devraient étre édictées relativement aux articles qui violent le droit d auteur Qans
des enregistrements sonores, des films de projectior}s animées et des radiodiffu-
sions télévisées ou sonores, dispositions relatives a I'importation, !a vent,e, la l_opa-
tion, l’offre ou I’exposition en vente ou location a des fins commerciales; I'exposition

N

en public & des fins commerciales, la distribution a ces mémes fins, etc.
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