PARTIE XII

RECOURS EN MATIERE DE VIOLATION DE DROIT D’AUTEUR

Sous les rubriques «Recours civilss et «Recours sommaires», notre loi traite
des voies de recours. Les dispositions relatives aux recours civils sont groupées
aux articles 20 a 24, inclusivement, et sont & peu de choses prés identiques acelles

que renferment les articles 6 a 10 inclusivement de IImperial Copyright Act de
1911.

L’expérience acquise & la suite de Iapplication de la loi de 1911 a apparem-
ment convaincu les rédacteurs de la législation sur le droit d’auteur au Royaume-
Uni que ces dispositions nécessitaient des modifications profondes, comme en
témoignent les dispositions de la nouvelle loi du Royaume-Uni. Elles requierent
a notre avis des modifications au Canada, méme si les changements que nous
proposons différent a bien des égards de ceux qui ont été apportés au Royaume-
Uni. Néanmoins, la fagon la plus commode, croyons-nous, d’étudier quelle forme
ces changements devraient prendre est d’examiner les dispositions de la nouvelle
loi du Royaume-Uni plutdt que celles que renferme notre loi actuelle.

Section 1—Action ouverte au titulaire du droit d’auteur 2 la suite d’une violation

L’article 17 (1) de la nouvelle loi du Royaume-Uni est ainsi congu:
(traduction) -

17. (1) Sous réserve des dispositions de la présente loi, toute violation du droit
d’auteur ouvre au titulaire un droit d’action; et, dans toute action pour semblable
violation, le demandeur peut obtenir, sous forme de dommages-intéréts, d’injonction,
de reddition de comptes ou autrement, tous les redressements accessibles dans des
poursuites correspondantes concernant des violations d’autres droits de propriété.

Nous devrions édicter une disposition semblable. Dans le projet de loi, tel
quil a été présenté a la Chambre des Lords et y a été adopté, Varticle 17 renfer-
mait un autre paragraphe, ainsi rédigé: (traduction)

17. (2) Aucune action pour violation du droit d’auteur ne peut étre intentée

apres la fin de la période de trois ans commencant 3 la date ol la violation sest
produite. )

La Chambre des Communes a retranché ce paragraphe, ce qui a eu pour
effet, d’aprés nous, d’établir un délai de prescription de six ans, ainsi que le veut
la législation générale. Notre loi doit prévoir une période de prescription. Les
prescriptions en matiére d’actions pour actes dommageables par voie de délits ou
quasi-délits (torts) ne sont pas uniformes au Canada et il n’est pas possible de
prétendre qu’il existe une prescription naturelle ou manifeste dans le cas d’un acte
préjudiciable tel qu’une violation de droit d’auteur. Nous ne voyons aucune
raison justifiant de changer la période de trois ans prévue dans notre loi Il y
aurait des motifs sérieux de s’opposer a I’écoulement de plusieurs années entre
une prétendue violation et I'instruction du procés. Ceci est particulitrement vrai,
croyons-nous, dans les actions en dommages-intéréts pour violation des droits
d’exécution. Nous recommandons le maintien de la prescription de trois ans,
présentement en vigueur au Canada.
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Lrarticle 17 (2) de la nouvelle loi du Royaume-Uni, .qui traite du méme sujet

que larticle 22 de notre loi actuelle, se lit ainsi: (traduction) . )

17. (2) Lorsque, dans une action pour violation du droit d’auteur, il est prouve
ou admis o » I

Z)) Zl;?él;é‘;fcll?lzogeal: tii;falgon,s ie défendeur ne savai@ pas et n’a\,lai‘t aucun

motif raisonnable de soupconner que le droit subsistait dans I'ceavre ou

o\ N N
autre matiére que vise laction, i ] . o
- le demandeur n’a pas droit, en vertu du présent article, & des dommages-intérets

N

contre le défendeur & I'égard de la violation, mais il a d,r01t A une reddition lde:
comptes des profits en ce qui concerne la violation, que d’autres redressements lui
soient ou non accordés par le présent article.

Nous recommandons I'adoption d’une disposition qui modifierait sen§ib1em.ent
la portée de cet article. Les changements que nous Propf)sqns son,t\ le,s’ suivants:

(i) Nous estimons que I'alinéa b) devrait se lire ainsi: «qu’a Pépoque de la
violation, le défendeur ne savait pas et n’ava'it aucun mf)tlf’rmsonnable de supposer
que Pacte en question constituait une violation du droit d’auteur».

Considérons le cas d’une personne qui désire exéa.lter une ceuvre musicale
en public. Il existe au Canada deux spciétés de. d[‘O}tS dexecu_txon.’ Qhague
société, nous dit-on, se proclame en certains cas le tltulalrg des d1f01ts d exécu 1cc>1n
visant la méme ceuvre. A moins que nous ayons,un‘reglstre qui permettfalt c;
déterminer quelle société détient les dr01t§ d’exécution, la”p’ersonne ,e?cecutan
ceuvre peut, bien qu'elle ait obtenu une licence df’ la société B et n ait aucun
motif raisonnable de supposer que la société A détenait les dr0}ts dexlecugog;
étre poursuivie par cette dernicre socié‘fé. Cette personne savait que ebl r(;ll
d’auteur subsistait; aux termes de la loi actuelle, elle est 'do,nc‘responza ; . f
dommages-intéréts envers la société A parce quelle connaisait 1 existence 111 501.;
Une situation semblable peut surgir & I'égard d’une ceuvre littéraire, do.nt e roit
d’auteur est cédé & A et plus tard a B. Ce dernier sait que le dr'01t l;iautelllr
subsiste, mais, n’ayant aucune raison de soupgonner que ‘i“ en ava}lt o te,nurdz
cession, il viole le droit d’auteur de A. Le cessionnaire est SL_lremenAt a tous %%a ¢
un violateur «de bonne foi» (innocent infringer) et ne devrait pas étre passible de
dommages-intéréts. La situation serz}it diﬂ?érente., bien entendu, si nous oas‘élog:
un procédé d’enregistrement obligatoire des cessions. Nous avons 1I)1rope ose <o
remplacer le mot «soupgonner» par «supposer», qui est un terme un ptrai? a{1
équitable. La disposition de la loi du Royaume-Uni sur les brqvets, qu1ba it au
violateur de bonne foi, utilise le terme «supposer». (Notre loi sur les brevets ne
contient aucune disposition de ce genre.) o L

(ii) Nous sommes d’avis que les mots «mais il a droit 2 une quddl';glr; oﬁ
comptes en ce qui concerne la violation, que ‘d’autfes redrqssements ul}eio ent o
non accordés par le présent article» de’vralent,etre omis et dque rp})t son
«dommages-intéréts» devrait étre remplacée par I'expression «re ressemevml'pa -
niaire». D’aprés notre loi (art. 22), le demandeur dans u,ne ac;@on pour olation
du droit d’auteur n’a droit & aucun redressement autre quune injonction cl? oK
violateur de bonne foi. C’est 13, nous semble-t-il, le principe h? pl\}s ]\uste en e:sp -

L’article 17 (3) de la nouvelle loi du Royaume-Uni décrete ce qui suit:
(traducuo?; (3) Lorsque, dans une action prévue par le prése‘n,t article, une (;/;oig‘tll;r;

du droit d’auteur est prouvée ou admise, et que 1a cour, eu égard (en sus
les autres considérations pertinentes)
a) au caractére flagrant de la violation, et
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o i

) b) an proﬁf que, d’'aprés la preuve, le défendeur a retiré du fait de la violati
est convamcu? qu'un redressement réel ne serait pas autrement accessible au o
123 cour, en évaluant les dommages-intéréts imputables 3 la violation
f:laccorder aux termes du présent article les dommages y
juge appropri€s aux circonstances.

A 1 ¢ a le pouvoir
-Intéréts supplémentaires quelle

. Eet artlc¥e traite du cas du violateur «coupable», par opposition au violateur
«de bonne foi». Il ne vise que les cas ot les dommages sont évalués. D’aprés

nous, lorsqu’il s’agit d’un violateur coupable (et nous entendons par cette expres-

sion. une personne au sujet de laquelle il n’est ni prouvé ni admis qu'a I'époque
de la violation elle ne savait pas et n’avait aucun motif raisonnable de supposer
que Pacte en question était une violation du droit d’auteur), si le demandeur
recla}ne et recouvre des dommages-intéréts, la cour en évalu’ant les dommages
causés par la violation devrait avoir le pouvoir d’accorder les dommages-intéréts
pum'tlfs,‘s’il en est, quelle estime appropriés, eu égard au caractére flagrant de
!a Ylolatlon, et le demandeur dans une action en recouvrement de dommages-
1’nferéts devrait avoir aussi droit 3 une reddition de comptes des profits, comme
¢lément accessoire A Pévaluation des dommages, les dommages-intéréts ’é recou-
vrer ‘devant au moins égaler le montant établi comme étant celui des profits
(Ce redressement accessoire ne devrait pas étre confondu avec le droit du derﬁan—.
deur de réclamer en justice un compte des profits, qui lui serait accordé du moins
dfm-s les provinces o s’applique le common law, et qui constitue un redressement
dlst_lnct. .Le demandeur qui réclame I'application de ce redressement distinct et
obtlent; ainsi un compte de profits (mais nous ne voyons nullement pourquoi il
Eourralt désirer procéder ainsi) ne pourrait pas obtenir de dommages-intéréts;
évalués de la manitre précédemment décrite ou d’autre fagon. Voir Copinger,
et Skone James dans leur traité sur le droit d’auteur, 8¢ édition, p. 169.) o

Outre les redressements mentionnés dans le dernier paragraphe ainsi que
le recoyrs a linjonction, le violateur coupable devrait, sous réserve de ce que
nous disons dans la section 2 qui suit, étre tenu de remettre toutes les copies
contrefaites et les planches utilisées, ou destinées 3 I'étre, en vue de la fabrication
de copies contrefaites. En évaluant les dommages-intéréts punitifs, la cour deviait

étre autorlseF: a tenir compte de la valeur des copies et des planches contrefaiters;
dont la remise a été ordonnée. ' I

La portée de Particle 17 (3) de la nouvelle loi du R -Uni
€tre modifiée en conséquence. t Royaume-Uni devrait

Les paragraphes (4) et (5) de I'article 17 de la nouvelle loi du Royaume-Uni.,l

qui ont le_ méme effet que le paragraphe (1) de Iarticle 23 de notre loi, décrétent,
ce qui suit: (traduction) "

17. .(4) ]?ans une act.ion pour violation du droit d’auteur relativement la
construction d’un bétiment, il ne sera prononcé aucune injonction ou autre ordonnance;

a) aprés que la construction du bAtiment a été commencée, de facon i en
empécher le parachévement, ou

b) de facon a exiger que le batlment, dans la mesure ou ll a €té construit
S 11,

(5) Dans la présente Partie, le terme «action» comprend une demande recon'-‘

Ventlonnelle, et les mentions de den]andeul
et de defendeul d01vent Sllltelplete] en

Le Canada devrait retenir une disposition de portée semblable.
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Section 2—Autres droits du titulaire du droit d’auteur a Pégard des copies
' contrefaites

L’article 18 (3) de la nouvelle loi du Royaume-Uni porte ce qui suit:

(traduction)

18. (3) Dans la présente Partie de la présente loi, une «copie contrefaite

a) relativement & une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique, ou
4 une édition publiée dont fait mention l'article quinze de la présente loi,
désigne une reproduction autrement que sous forme de film cinématographique,

b) relativement 3 un enregistrement du son, désigne un dispositif reproduisant
cet enregistrement,

¢) relativement 3 un film cinématographique, désigne une copie du film, et,

d) relativement & une radiodiffusion télévisée ou une radiodiffusion sonore,
désigne une copie d’un film cinématographique d'une telle radiodiffusion ou
un dispositif contenant l’enregistrement des sons d'une semblable radio-
diffusion, qui (dans I'un ou Pautre cas) est un article dont la fabrication
constitue une violation du droit d’auteur sur I’ceuvre, 1’édition, U'enregistrement,
le film ou la radiodiffusion, ou, dans le cas d’un article importé, aurait
constitué une violation de ce droit d’auteur si Particle avait été fabriqué
4 I'endroit ol il a été importé; et le terme «planche» comprend tout cliché,
pierre, bloc, moule, matrice, transfert, négatif ou autre instrument.

Une disposition ayant la portée de P'article 18 (3) devrait étre édictée, en
omettant la mention des éditions publiées.

Nous avons déja recommandé en traitant de I’article 17 de la nouvelle loi
du Royaume-Uni qu’un violateur coupable devrait étre tenu, en sus de certains
redressements et sous réserve des dispositions de la présente section, de remettre
toutes les copies contrefaites, ainsi que les planches utilisées, ou destinées a 1’étre,
en vue de la fabrication de copies contrefaites (appelées planches contrefaites).
Ce redressement devrait s’appliquer au cas ol un défendeur qui, étant contre-
facteur ou nomn, a en sa possession des copies contrefaites ou des planches contre-
faites, & moins qu’il n’établisse qu’a I'’époque ou elles sont venues en sa possession,
il ne savait pas et n’avait aucun motif raisonnable de supposer qu’elles étaient
contrefaites. Toutefois, s’il établit ce fait, le seul redressement ouvert au deman-
deur, a I'égard de la remise, devrait étre celui dont fait mention le paragraphe
suivant.

- 11 devrait exister, a notre avis, une disposition spéciale concernant la remise
par une personne, qu’il s’agisse d’un contrefacteur ou non, qui a en sa possession
des copies ou des planches contrefaites et qui est de bonne foi au sens du dernier
paragraphe. Puisqu’une telle personne n’aura aucun moyen d’obtenir quelque
renseignement authentique de source officielle quant & I'existence du droit d’auteur
ou 2 l'identité du titulaire de ce droit, nous croyons qu’il serait injuste de lui
infliger la peine des pertes financiéres qu’elle aurait a subir §’il lui était enjoint
de remettre les copies contrefaites qu’elle a en sa possession, mais nous n’appli-
querions pas le méme principe a I’égard des planches. Ce que nous proposons
A ce sujet, en ce qui a trait aux copies contrefaites, c’est que le titulaire du droit
d’auteur ait I'option de prendre les copies contrefaites des mains de cette personne
pour ce quelles cofitent, ou de les lui laisser pour quelle en dispose, auquel
cas elle serait tenue de rendre compte au titulaire du droit d’auteur des profits
réalisés. Tant que le titulaire du droit d’auteur n’exerce ni I'un ni Pautre de ces
deux recours, Pautre partie devrait étre libre de disposer des copies contre-
faites, en rendant compte des profits (réalisés aprés avoir regu avis qu’il s’agissait
de copies contrefaites). Cette option devrait étre susceptible d’exercice par le
titulaire du droit d’auteur, non seulement au début ou au cours d’une action pour
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violation, mais avant ou en I'absence d’une semblable action. Un avis de Pexer-
cice de T'option, donné en aucun temps, devrait avoir pour résultat d’astreindre
le possesseur des copies a remettre immédiatement les copies contrefaites (contre
compensation pour ce qu’elles lui colitent) ou a rendre compte des profits réalisés
par la suite, selon le cas.

Dans tous les cas, une personne, qu’elle soit de bonne foi ou non, devrait
étre tenue de remettre les planches contrefaites sur avis, sans compensation,” ou
étre passible de dommages-intéréts si elle les retient.

De cette fagon, les seuls bénéfices qu’un violateur de bonne foi pourrait
tirer de sa contrefagcon seraient ceux qu’il réaliserait avant avis ou poursuites,
quel que soit le premier en date de ces deux événements, et la seule perte qu’il
pourrait essuyer serait celle qu’il subirait a I’égard des planches.

Il faudrait édicter des dispositions en ce sens plutét que des dispositions
ayant la portée de larticle 21 de notre loi, dont voici le texte:

21. Tous les exemplaires contrefaits d’'une ccuvre protégée, ou d’une partie
importante de celle~ci, de méme que toutes les planches qui ont servi ou sont destinées
a servir a la confection d’exemplaires contrefaits, sont considérés comme étant la
propriété du titulaire du droit d’auteur; en conséquence, celui-ci peut engager toute

procédure en recouvrement de possession ou concernant l'usurpation du droit de
propriété. o

Section 3—Droit du détenteur exclusif d’ume licence de poursuivre pour
contrefacon '

L’article 19 de la nouvelle loi du Royaume-Uni, disposition longue et
détaillée, semble destiné & donner suite & la recommandation du comité Gregory
formulée au paragraphe 276 de son rapport, dont voici un extrait: (traduction),

Nous en sommes venus a la conclusion qu'il serait opportun d’établir clairement
que le détenteur exclusif d’une licence a droit de poursuivre toute violation des droits

compris. dans sa licence, mais sans préjudice des droits du défendeur d’invoquer pour
sa défense tous les moyens qu’il aurait pu opposer au titulaire du droit d’auteur.

Nous recommandons la mémie chose, et de plus, proposons qu’un article
correspondant a l'article 19 de la nouvelle loi du Royaume-Uni (que nous ne

croyons pas nécessaire de citer ici) soit édicté avec les variations qui pourront.

sembler a propos, & la lumiére d’autres articles pertinents de toute nouvelle loi
canadienne (qui, si nos recommandations sont acceptées différeront des dispositions
des articles 17 et 18 de la nouvelle loi du Royaume-Uni).

[]

Section 4—Présomptions dans les poursuites en matiere de droit d’auteur 4

Nous arrivons maintenant a larticle 20 de la nouvelle loi du Royaume-Uni,,
dont voici le texte: (traduction) :

20. (1) Dans toute action intentée en vertu de la présente Partie de la présente loi,.
a) le droit d’auteur est présumé subsister dans I'ceuvre ou autre matiére 3.
laquelle I'action a trait, si le défendeur ne souléve pas la question de savoir,
si le droit d’auteur y subsiste, et *
b) lorsque l'existence du droit d’auteur est prouvée ou admise, ou si elle est’
présumée en conformité de I'alinéa précédent, le demandeur est présumé’
étre le titulaire du droit d’auteur s’il prétend I'étre et si le défendeur ne

souléve pas la question de savoir s’il ’est.
(2) Sous réserve du paragraphe précédent, lorsque, dans le cas d’une ceuvre
littéraire, dramatique, musicale ou artistique, un nom paraissant étre celui de l'auteur
figurait sur des exemplaifes de I’ceuvre telle quelle a été publiée, ou dans le cas d’ung
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ceuvre artistique, figurait sur I'ceuvre lorsqu’elle a été créée, la personne fiopt le nom
figurait ainsi (si c’était 12 son nom véritable ou un nom sous lequel elle e’talt commu-
nément connue) est réputée, dans toute action intentée en vertu de la présente Partie
de la présente loi, & moins que le contraire ne soit établi,
a) étre lauteur de I'ceuvre, et
b) avoir créé I’ceuvre dans des circonstances ne tombant pas sous le coup des
paragraphes (2), (3) ou (4) de larticle 4 de la présente loi.

(3) Dans le cas d’une ceuvre que 'on prétend étre faite en collaboration, I'alinéa
précédent doit s’appliquer & I'égard de chaque personne prétendue étre I'un des auteprs
de Pceuvre, comme si la mention de P'auteur, dans ledit paragraphe était une mention
de I'un des auteurs.

(4) Lorsque, dans une action intentée en vertu de la pré_sente Partie 'de. la pré-
sente loi a I'égard dune ceuvre littéraire, dramatique, muswal’e ou artistique, le
paragraphe (2) du présent article ne s’applique pas, mais il est établi )

a) que I'cuvre a été publiée pour la premiére fois dans .le Royaurrie-Um ou

dans un autre pays auquel larticle deux ou larticle trois de la présente 191,
selon le cas, sapplique, et qu'elle a été ainsi publiée dans le délai de cin-
guante ans se terminant avec le début de I'année civile durant laquelle
Paction a été intentée, et ) ‘
b) qu'un nom paraissant étre celui de I'éditeur figure sur les e)femplaxres de
I'ceuvre telle qu'elle a été publiée pour la premicre fois,
alors, & moins que le contraire ne soit démontré, le droit d’auteur est pfésumé su}b:
sister dans I'ceuvre et la personne dont le nom figure ainsi est présumée avoir été
le titulaire de ce droit d’auteur au moment de la publication. ]

Aux fins du présent paragraphe, un fait est réputé établi s’il est prouvé‘ou admis

ou s'il est présumé en conformité des dispositions suivantes du présent article.

(5) Lorsque, dans une action intentée en vertu de la présente'P?.rtie d.e la présentg ‘
loi & I'égard d’une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique, il est prouvé
ou admis que I'auteur de I'ceuvre est mort, )
a) I'ceuvre est présumée étre une ceuvre originale 2 moins que le contraire ne
soit prouvé, et o o

b) si le demandeur alldgue qu'une publication spécifiée dans l’allegatlon\ était
la premiére publication de I’ceuvre, et qu’elle a eu lieu daps un pays et a une
date ainsi spécifiés, cette publication est présumée, 2 moins que le_contra.lre
ne soit prouvé, avoir été la premidre publication de I'ceuvre et avoir ‘eu lieu
dans ledit pays et a ladite date.

(6) Les alinéas a) et b) du paragraphe précédent s’appliquent lorsqu’une ceuvre
a été publiée et .

a) que la publication était anonyme ou s’est faite sous un nom que le deman-

deur prétend avoir été un pseudonyme, et .
b) qu’il n'est pas démontré que I'ceuvre ait été jamais publiée sous le vrai no,r'n
de l'auteur ou un nom sous lequel il était communément connu, ou qu il
est possible pour une personne n’ayant aucune connaissance antex:leure des
faits, d’établir l'identité de l'auteur au moyen d’une enquéte raisonnable,
de la méme manidre que ces alinéas s’appliquent dans un cas ou il est prouvé que
lauteur est mort. :

(7) Dans toute action intentée en vertu de la présente Parti.e de Ia. présente
loi & I’égard du droit d’auteur dans un enregistrement sonore, si des disc’lues ou
autres dispositifs contenant la totalité ou partie de cet enreglstremgn't ont été offerts
au public, portant, au moment ol ils ont été ainsi offerts, une étiquette ou autre

. . . ; SN
marque comprenant une ou plusieurs des déclarations suivantes, c’est-a-dire

a) quune personne nommée sur I’étiquette ou marque est celle qui a fait

T’enregistrement sonore; . ) ) o

b) que lenregistrement a été publié pour la premiére fois en une année spécifiée

sur Pétiquette ou marque; ) . o
¢) que lenregistrement a été publié pour la premidre fois dans un pays spécifié

sur I'étiquette ou marque, ) L .. caut
cette étiquette ou marque constitue une preuve suffisante des faits ainsi enoncgs, sau

dans la mesure ot le contraire est prouvé.
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Nous recommandons I'adoption de dispositions ayant le méme effet que les
paragraphes (1), (2) et (3) mais avec des modifications appropriées au para-
graphe (2) b) de facon qu’il soit conforme aux changements que nous recom-
mandons, dans la section 3 de la Partie VIII, a ’égard des dispositions de Darticle
4 de la nouvelle loi du Royaume-Uni. Il est discutable qu’il soit opportun d’édicter
Palinéa b) du paragraphe (2). Prenons le cas d’une action intentée par le

cessionnaire de la personne dont le nom figure, a titre d’auteur, sur une ceuvre.

Il devrait y avoir une présomption que cette personne est I'auteur, mais devrait-il
y avoir une présomption qu’elle n’a pas produit 'ceuvre alors qu’elle était & Pemploi
d’'une autre personne et qu’elle n’était pas chargée par une autre personne de la
produire? Si l'auteur et la personne qui aurait pu 'employer ou le charger de
faire 'ccuvre, sont morts, la validité du titre des cessionnaires peut dépendre d’ou
repose la présomption. Ordinairement le demandeur supporte le fardegu de l?
preuve. Mais le demandeur cessionnaire, dans le cas supposé, bien.qu’.ll n'y ait
pas de doute au sujet de la cession qu’il tient de Pauteur, pourrait bien subir
un échec devant un défendeur qui est un violateur reconnu, a cause des difficultés
afférentes a prouver la négative. Dans la plupart des cas, nous croyons que la
personne en question n’aurait probablement pas été employée ou chargée de faire
I’ceuvre, et nous laisserons donc la présomption 1a ou la place Varticle 20 (2) b)
de la loi du Royaume-Uni. Il est vrai que des défendeurs qui auraient de bons
moyens de défense pourraient dans certains cas subir un échec par manque de
preuves. Mais dans l'ensemble, nous estimerions préférable d’imposer au défen-
deur l'obligation de prouver I'affirmative plutdt qu’au demandeur, celle de prouver
la négative.

On peut remarquer que 'adoption de T’article 20 (1) transfére le fardeau de
la preuve, dans le cas ou I'existence du droit d’auteur ou le titre au droit d’auteur
sont en jeu, du défendeur qui le supporte aujourd’hui selon notre loi, au demandeur
qui en était chargé d’aprés I'Imperial Copyright Act de 1911 et qui le porte encore
selon la nouvelle loi du Royaume-Uni. On a demandé au comité Gregory de
recommander que le fardeau de la preuve soit transféré du demandeur au défen-
deur, mais le comité a refusé de faire cette recommandation pour les motifs qu’il
a donnés au paragraphe 286 de son rapport.

Quant aux dispositions de Particle 20 (4), deux commissaires sont d’avis
quelles ne devraient étre édictées (en substance) qu’avec les importantes modifi-
cations suivantes:

L’alinéa a) devrait étre remplacé par ce qui suit:

a) que le droit d’auteur dans I'ceuvre subsiste
et les mots suivants: «le droit d’auteur est présumé subsister dans 'ccuvre et»,
que Pon trouve peu aprés lalinéa b), devraient étre rayés.

Ces deux commissaires estiment qu’ainsi, l& paragraphe, tout en restant
conforme a Particle 15 (2) de la Convention de Rome, ne créerait pas, dans le cas
d’'une ceuvre publiée de facon anonyme ou pseudonyme, ce qu’ils considéreraient
comme une présomption non justifiée que le droit d’auteur subsiste. Le troisiéme
commissaire est d’avis que les dispositions de Varticle 20(4) devraient étre
adoptées (en substance) avec le mot «cinquante» remplacé par «cinquante-six»
considérant entre autres choses que la présomption que le droit d’auteur subsiste,
créée par la, est plus conforme & P'intention de larticle 15 (2) de la Convention
de Rome que le serait 'absence de cette présomption, cette intention étant pour une
part, au moins selon lui, de protéger 'anonymat de 'auteur dans des procédures
pour violation.
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Nous recommandons I’adoption aussi du paragraphe (5), mais nous pro-
posons que l'alinéa b) en soit modifié de fagon a ce qu’il se lise, quant au fond,
ainsi qu’il suit:

b) si le demandeur allégue qu’une publication spécifiée dans l'allégation était la
premiére publication de I'ccuvre, et quelle a eu lieu dans un pays et en une année
spécifiés, et une copie de I'cuvre est produite & la cour, portant une indication
que la copie a été publiée dans le pays et en année ainsi spécifiés et ne porte
aucune indication que I'ceuvre a été publiée pour la premiére fois en quelque
année antérieure, la publication alléguée est présumée, 3 moins que le contraire

ne soit prouvé, avoir été la premiére publication de I’ceuvre et avoir eu lieu dans
le pays et en I'année spécifiés.

Nous croyons aussi que le paragraphe (6) devrait étre adopté.

Nous recommandons aussi I'adoption du paragraphe (7). Il ne sera pas aussi
important ici qu'au Royaume-Uni parce que a) les fabricants d’enregistrement
n’auront pas de droits d’exécution ici et b) la nouvelle loi du Royaume-Uni exige
comme condition du droit d’auteur dans des enregistrements, que les disques ou
autres dispositifs dans lesquels ils se trouvent incorporés ou leur contenant, portent
une étiquette ou marque indiquant I'année ou l'enregistrement a été publié pour
la premiére fois, mesure qui ne sera pas obligatoire chez nous. Cependant le
paragraphe peut étre utile et son principe est conforme a celui d’une nouvelle
disposition dont nous recommandons I'insertion dans notre loi. Cette disposition
décréterait que la date que porte toute ceuvre comme date de sa publication est
présumée €tre sa date de publication, 2 moins que le contraire ne soit prouvé,
mais nous ne voulons pas dire par 14 la date de sa premiére publication.

Section 5—Recours sommaires

Ce sont les articles 25 et 26 de notre loi qui traitent des recours sommaires,

ainsi que larticle 21 de la nouvelle loi du Royaume-Uni, dont voici le texte:
(traduction)

21. (1) Quiconque, pendant que le droit d’auteur subsiste dans une ceuvre,
a) fabrique pour vendre ou louer, ou
b) vend ou loue, ou & des fins commerciales offre ou expose en vente ou en
location, ou
¢) exhibe en public & des fins commerciales, ou
d) importe au Royaume-Uni pour un autre objet que son usage personnel et
domestique,
un article qu'il sait étre une copie contrefaite de Peeuvre, est coupable d’une infraction
au présent paragraphe.
(2) Quiconque, pendant que le droit d’auteur subsiste dans une ceuvre, distribue
a) soit a des fins commerciales,
b) soit a d’autres fins, mais au point d’atteindre de facon préjudiciable le titu-
laire du droit d’auteur,
des articles qu’il sait étre des copies contrefaites de P'eeuvre, est coupable d’'une infrac-
tion au présent paragraphe.

(3) Quiconque, pendant que le droit d’auteur subsiste dans une ceuvre, fabrique
ou a en sa possession une planche, sachant qu’elle doit servir a la fabrication de copies
contrefaites de I’ceuvre, est coupable d’une infraction au présent paragraphe.

(4) Les paragraphes précédents s’appliquent a I’égard, du droit d’auteur subsistant
dans toute matiére en vertu de la Partie II de la présente loi, tout comme ils s’appli-
quent a Pégard du droit d’auteur subsistant en vertu de la Partic I de la présente loi.

(5) Quiconque fait exécuter en public une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale,
sachant que le droit d’auteur subsiste dans I’ceuvre et que I'exécution constitue une
violation de ce droit, est coupable d’une infraction au présent paragraphe.
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(6) Les dispositions précédentes du présent article ne s'appliquent qu’a I'égard
d’actes faits au Royaume-Uni. .

(7) Une personne coupable d’infraction au paragraphe (1) ou (2) du présent

article est passible, sur déclaration sommaire de culpabilité,

a) 'l s'agit de sa premiére déclaration de culpabilité selon le présent article,
d’'une amende d’au plus quarante shillings pour chaque article auquel P'in-
fraction se rattache;

b) en tout autre cas, d'une amende semblable ou d’'un emprisonnement d’an
plus deux mois

pourvu toutefois qu'une amende imposée en vertu du présent paragraphe ne dépasse
pas cinquante livres & I'égard d’articles compris dans la méme transaction.

(8) Une personne coupable d’une infraction au paragraphe (3) ou (5) du présent
article est passible, sur déclaration sommaire de culpabilité,
a) sil s'agit de sa premiére déclaration de culpabilité selon le présent article,
d'une amende d’au plus cinquante livres;
b) en tout autre cas, d’'une amende semblable ou d’'un emprisonnement d’au
plus deux mois. t

(9) Le tribunal devant lequel une personne est accusée d'infraction au présent
article peut, que la personne soit ou non déclarée coupable d’infraction, ordonner que
tout article en sa possession que le tribunal croit étre une copie contrefaite ou une
planche servant ou destinée 2 servir 4 la fabrication de copies contrefaites, soit détruit
ou remis au titulaire du droit d’auteur en question, ou qu’'il en soit autrement disposé
de la maniére que le tribunal estime opportune. A

(10) Il v a appel & un tripunal des sessions trimestrielles, de toute ordonnanc
rendue en vertu du paragraphe précédent par une cour des poursuites sommaires; et
lorsqu’une telle ordonnance est rendue par le shérif, il y a un droit d’appel semblable
3 Pégard de Pordonnance, comme si elle était une déclaration de culpabilité. -

Le paragraphe (1) devrait étre adopté mutatis mutandis mais avec des modi-
fications appropriées si notre recommandation au sujet des bibliothéques publiques
et des institutions d’enseignement est acceptée. Les mots «et domestique» devraient
étre omis.

Le paragraphe (2) devrait étre adopté mais avec des changements semblables.

Le paragraphe (3) devrait étre adopté. ‘

Le paragraphe (4) devrait étre adopté quant au fond. On y mentionne la
Partie II parce quelle traite du droit d’auteur dans les enregistrements sonores,
films cinématographiques, radiodiffusions, etc.

Le paragraphe (5) devrait étre adopté.

Quant au paragraphe (6), une disposition semblable se rapportant au Canada
serait probablement inutile.

Les paragraphes (7) et (8) devraient étre adoptés et les montants, selon
nous, changés de 40 shillings 2 $10.00 et de 50 livres a $200.00, chiffres prévus
dans notre Ioi actuelle (sauf celui que mentionne I’article 26 (1) qui est $250.00).
11 est vrai que la monnaie s’est dépréciée depuis 'entrée en vigueur de notre Loi
sur le droit d’auteur, et 'on pourrait soutenir de prime abord que les montants
des peines devraient étre majorés. De plus, on nous a fait remarquer que les
peines actuelles sont tout & fait insuffisantes. On nous a proposé qu’il serait
opportun d’ajouter 4 I'amende de $10.00 ou de $200.00, selon le cas, une peine
égale au bénéfice réalisé par lauteur de Vinfraction. On nous a aussi signalé
que la peine pour toute récidive devrait étre, non pas comme c’est le cas présente-
ment, une amende ou I'emprisonnement seulement, mais une amende ou l'empri-
sonnement ou a la fois Pamende et 'emprisonnement. On a aussi représenté que
pour les fins des redressements sommaires (et civils), une contrefacon par un
résident du Canada, qui a pour conséquence une reproduction additionnelle de

Pceuvre hors du Canada, devrait &tre réputée une contrefagon au Canada a Pégard

100

du nombre total d’exemplaires qui en résultent. Nous ne sommes pas convaincus

non plus que le systtme général des recours sommaires de notre loi et de la nou-

velle loi du Royaume-Uni soit mal congu, ni qu’une hausse méme justifiable des

peines actuelles aurait un effet préventif plus efficace.

Le paragraphe (9) devrait, selon nous, étre modifié et se lire ainsi qu’il suit:

(9) Le tribunal par lequel une personne est déclarée coupable selon le présent

article, peut ordonner que tout article en sa possession que le tribunal croit étre une

copie contrefaite ou une planche servant ou destinée  servir a la fabrication de copies

contrefaites, soit remis au titulaire du droit d’auteur en question ou quil en soit
autrement disposé de la maniére que le tribunal estime opportune.

Cette modification est nécessaire pour que le paragraphe soit conforme a nos
recommandations au sujet des recours civils contre les contrefacteurs de bonne foi.
De plus les procédures sommaires sont de nature quasi pénale, et il semble que
ce serait une anomalie de donner & un magistrat, dans des cas ou aucune culpa-
bilité n’est prouvée, le pouvoir de rendre quand méme une décision en maticre
civile.

Quant au paragraphe (10), notre loi devrait prévoir un appel & quelque
tribunal compétent.

Section 6—Recours spéciaux contre Pimportation d’exemplaires contrefaits
imprimés

Voici le texte de Particle 27 de notre loi:

27. Les exemplaires, fabriqués hors du Canada, de toute ceuvre sur laquelle un
droit d’auteur subsiste, qui, s’ils étaient fabriqués au Canada, constitueraient des
contrefacons, et au sujet desquels le titulaire du droit d’auteur a notifié par écrit au
ministére du Revenu national son désir d'interdire I'importation au Canada, ne doivent
pas étre ainsi importés, et sont considérés comme insérés a la liste C du Tarif des
douanes, et cette liste s’applique en conséquence.

Cet article est, quant au fond, une copie de larticle 14 (1) de I'Imperial Act
de 1911, dont voici le texte: (traduction)

Les exemplaires, fabriqués hors du Royaume-Uni, de toute ceuvre sur laquelle
un droit d’auteur subsiste, qui, s’ils étaient fabriqués au Royaume-Uni, constitueraient
des contrefacons, et au sujet desquels le titulaire du droit d’auteur lui-méme ou son
agent, a notifié par écrit aux Commissioners of Customs and Excise, son désir d’inter-
dire l'importation de ces exemplaires au Royaume-Uni, ne doivent pas étre ainsi
importés et, sous réserve des dispositions du présent article, sont considérés comme
insérés au tableau de prohibitions et restrictions paraissant a l'article 42 du Customs
Consolidation Act de 1876, et cet article s’applique en conséquence.

Traitant de ce paragraphe de I'Imperial Act de 1911, Copinger et Skone
James dans leur ceuvre «On Copyright»> (8¢ éd.) déclarent a la page 180:
(traduction)

1l est entendu que les autorités douaniéres ne sont pas en mesure de trancher les
subtils problémes que pose le droit d’auteur, et elles ne sont pas autorisées & saisir,
de facon sommaire, toutes ceuvres, sauf celles qui constituent des cas flagrants
d’atteinte au droit d’auteur. Dans les autres cas, le titulaire du droit d’auteur doit
employer ses autres recours. En réalité, la grande protection accordée par Particle 14,
vise 3 empécher I'inondation du marché anglais par les réimpressions étrangéres a bon
marché qui sont souvent faites aux termes d’une licence accordée par le titulaire
du droit d’auteur, & la condition que ces réimpressions ne lui feront pas concurrence
sur le marché national. Bien entendu, ces réimpressions sont susceptibles d’étre saisies
si elles sont importées en Angleterre car elles violeraient le droit d’auteur si elles étaient
fabriquées au Royaume-Uni.
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Le gros avantage de ce recours sur ceux du droit civil et sur les recours som-
maires, est quil n’est pas nécessaire de prouver que l'importateur savait que les
exemplaires, s’ils avaient été fabriqués dans ce pays, auraient constitué une violation
du droit d’auteur; ainsi qu'on la indiqué, des exemplaires qui sont importés sans cette

connaissance ne sont pas des «copies contrefaites» et ne deviennent

pas la propriété
du titulaire du droit d’auteur.

On remarquera qu'aux termes de notre article 27, Pimportation d’exemplaires
d’une ceuvre n’est interdite que si ces exemplaires, s’ils étaient fabriqués au Canada,
violeraient le droit d’auteur. Les mots «s’ils étaient fabriqués au Canada» doivent
signifier, selon nous, «s’ils étaient fabriqués au Canada par la personne qui les
a fabriqués». Si, par exemple, le titulaire du droit d’auteur canadien au Canada
et dans un pays A, avait autorisé leur fabrication par X dans le pays A, mais
n’avait pas autorisé leur fabrication par X au Canada, Iarticle interdirait & toute
personne l'importation au Canada d’exemplaires fabriqués par X, apres que lavis
approprié€ aurait été donné. Si quelqu’un tentait d’importer de tels exemplaires,
il pourrait les voir arréter a la frontiére. Il ne serait pas un contrefacteur 4 moins
que son importation ne soit pour la vente ou la location et qu’il ne sache que
Peeuvre violerait le droit d’auteur si elle avait été fabriquée au Canada. Il ne
serait cependant pas capable d’importer les exemplaires.

L’article 27 a été l'objet de représentations soutenues et vigoureuses de la
part d’'un certain nombre d’éditeurs de livres et d’organismes représentant des
éditeurs de livres. Ils étaient intéressés & ce que I'article soit non seulement main-
tenu mais aussi grandement renforcé de leur point de vue. Les maisons d’édition
de livres au Canada sont, en général, surtout des importateurs de livres. Ils
impriment ou font imprimer certains livres au Canada mais ce n’est pas 13 le
coté profitable de leur entreprise. Elles déclarent que pour rester dans une situa-
tion financiere qui leur permette de continuer & imprimer des livres canadiens
originaux et contribuer ainsi au progrés de la littérature canadienne, il convient
que ne soient pas indiment entravées leurs opérations d’importation et de distri-
bution. La plupart ne sont pas les titulaires du droit d’auteur canadien des livres
qu’ils importent, mais sont les vendeurs ou distributeurs exclusifs des titulaires
du droit d’auteur. La majeure partie des livres qui leur passent entre les mains
sont importés par eux des éditeurs de Grande-Bretagne, des Etats-Unis et de
France. Jusqu’a tout récemment ils donnaient, ou certains d’entre eux donnaient
des avis écrits au ministere du Revenu national de leur désir que certains livres
ne soient pas importés au Canada, sauf par eux. L’opinion suivante exprimée
par le ministeére de la Justice indique la nature de la pratique qui s’est établie:

Ottawa, le 12 mars 1953.

. A}
Cher monsieur,

165606

Sujet: Droit d’auteur et ententes pour agence exclusive dans le commerce de livres.

T’ai recu votre lettre du 23 janvier dernier, ainsi que les documents qui I'accom-
pagnaient, ol vous sollicitez une opinion quant 2 la 1égalité de certaines pratiques nées
de I'application de Particle 27 de la Loi sur le droit d’auteur.

Si je comprends bien, la pratique 3 laquelle vous faites allusion consiste en ceci:

Le titulaire du droit d’auteur sur un livre quelconque, tant aux Etats-Unis qu’au
Canada, fait imprimer des exemplaires du livre aux Etats-Unis et les fait distribuer au
détail aux Etats-Unis. Il désigne un représentant des ventes au Canada comme son
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agent exclusif de ventes en ce pays. Par Pintermédiaire de son agept des ventes au
Canada, il notifie au ministére du Revenu national, en vertu de I’article 27 de la .Lm
sur le droit d’auteur, son désir d’interdire 'importation du livrc? au Capada. Le livre
est alors inséré dans la liste “C” du Tarif des douanes et devient inaccessible au Canada
3 tous les agents, sauf & l'agent exclusif. o
Pai étudié cette facon de procéder et suis d’avis qu’elle n’es’E pas justifiée par la

législation en cause. L’article 27 de la Loi sur le droit d’auteur décrete que les’exem-
plaires, fabriqués hors du Canada, de toute ceuvre sur laquelle un droit d’auteur
subsiste, qui, s'ils étaient fabriqués au Canada, constitueraient des cqntrefag;or}s, ?euvent
étre exclus par le procédé décrit ci-dessus. Puisque les exemplalres,'fal?rlgues hor‘s
du Canada I’ont été par le titulaire du droit d’auteur, ces exemplaires, s 1ls’eta}ent fabri-
qués au Canada, ne constitueraient pas des contrefagons. Dans ce cas, 'article 27 ne
s’applique pas. o o

ppEn outre, il y a cette autre objection a la prat@quf: precec.lemment dec‘rlte.“ e1’1,
supposant que l'article 27 puisse étre invoqué, le fait d’insérer le hyre dans la 11§te C
du Tarif des douanes en interdirait Pimportation au Canada, méme au representant
exclusif des ventes des éditeurs américains.

Bien & vous,

(Signé) F. P. Varcoe,
Sous-ministre de la Justice.

Le Directeur des enquétes et recherches,
Loi des enquétes sur les coalitions,
Ottawa.

Les éditeurs -souhaiteraient que nous recommandions une mesure législativ'e
en vertu de laquelle, si un agent canadien d’un éditeur étranger titulaire du drO}'IL
d’auteur canadien donne, pour le compte de son mandant, un avis écrit approprié
au ministére du Revenu national, 4 I’égard d’un livre publié & I’étranger par son
mandant ou quelqu'un d’autre, Iimportation de ce livre au Canada par toutc:,
personne autre que lagent canadien sera interdite et le livre sera interceptc
a son arrivée au pays par les fonctionnaires des douanes. Selon lgs, termes de
la proposition qui nous a été soumise, «l’article devrait €tre élumde; de facon
3 interdire Ventrée de tout exemplaire d’une ceuvre protégée par droit d’a..uteur,
fait en pays étranger, que la fabrication la-bas en ait été légalement permise ou
non, et & permettre Pimportation a volonté de la totalité ou dun certam_nombr.e
des exemplaires par le titulaire du droit d’auteur canadien». On a ffnt.valou
pour le compte des agents-éditeurs importateurs du Canada qu’un principe de
la loi des brevets devrait s’appliquer ici, savoir: le contrdle de la fabrication, dp
l'utilisation et de la vente d’articles brevetés au Canada est du ressort'exclu.mf
du titulaire du brevet canadien, qui détient donc, en fait, le pouvoir d’en interdire
I'importation en vue de la vente ou de I'utilisation. Par son contrc?le sur la vente
et Putilisation au Canada, il peut en réalité permettre 'importation ou la non-
importation d’une invention, selon qu’il le juge opportun et par les personnes qu’il
estime appropriées. La différence, néanmoins, entre le principe reconnu,du breyet
et celui du droit d’auteur nous semble claire. La vente au Canada dur.l article
importé jouissant de la protection du droit d’auteur canadien ne constitue pas
une violation, si l'article a été fait par une personne ayant l'e droit de le fabriquer
au Canada. Dés quun article est fabriqué o que ce soit au monde, par une
personne ayant le droit de le fabriquer au Canada, la vente de cet art1f:le au
Canada, que le vendeur soit ou non parfaiten}ent au .cour.ar}t de ces fa'lts, ne
constitue pas une violation et n’est pas susceptible dAe rcstrxction’par\ le tntula'ure
du droit d’auteur canadien. Si la vente n’en peut étre empéchée, a quel titre
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Pimportation en serait-elle interdite, soit en application des dispositions que ren-
ferme larticle 27, soit d’autre facon? A moins de recommander que soit modifié
le concept méme de la nature de la violation par vente, nous ne devrions pas
recommander le changement que demandent les éditeurs.

Devrait-il exister un recours quelconque relativement 2 I'importation d’exem-

plaires contrefaits? Malheureusement, les membres de la Commission ne sont

pas d’accord sur la réponse 4 donner i cette question.

Un commissaire est d’avis que larticle 27 devrait étre aboli purement et
simplement. 1l lui semble que les autres recours que doit prévoir la loi répondent
suffisamment 2 toute fin raisonnable. Si deg exemplaires contrefaits sont importés
sans la licence du titulaire du droit d’auteur (non pour 'usage privé de Fimpor-
tateur, etc.) par un importateur qui sait que les exemplaires sont contrefaits,
une action en dommages-intéréts peut é&tre intentée contre Iimportateur devant
les tribunaux, une injonction peut étre obtenue contre de nouvelles importations,
et les exemplaires contrefaits qui sont importés sont susceptibles de remise sur
ordonnance de la cour. Si on estime que la preuve de la connaissance coupable
est un fardeau trop lourd pour le titulaire du droit d’auteur canadien, ce dernier
peut, selon ce commissaire, se protéger dans la plupart sinon dans la totalité
des cas, en faisant circuler parmi les importateurs un avis les informant que
certains exemplaires ou certaines éditions d’euvres particuliéres, publiés & Pétran-
ger, sont des exemplaires contrefaits et que le titulaire du droit d’auteur canadien
traitera toute importation de ces exemplaires ou de ces éditions comme des viola-
tions. Si une personne ayant regu un tel avis a importé par la suite des exemplaires
ou éditions de ce genre, elle peut assurément étre poursuivie par le titulaire du
droit d’auteur canadien pour contrefacon. D’aprés ce commissaire, puisque aucune
modification justifiable de I'article 27 ne contribuerait de facon appréciable i la
solution des difficultés propres aux éditeurs canadiens, et que méme si cela était,
ce n’est pas le role des fonctionnaires des douanes d’exercer une action policiére
pour assurer le respect efficace des droits privés, larticle devrait étre abrogé.

Selon un autre commissaire, il devrait exister dans le cas des ceuvres importées
des moyens de donner aux importateurs éventuels d’exemplaires non autorisés
un avis général et implicite & Peffet que certains exemplaires ou certaines éditions
de certaines ceuvres deviendront en cas d’importation au Canada des exemi-
plaires contrefaits. Ce commissaire favoriserait le remplacement de Particle 27 par
une disposition qui permettrait aux titulaires du droit d’auteur canadien de signifier
un avis 4 quelque organisme central-—le Secrétariat d’Etat, peut-étre—portant
que la fabrication de certains exemplaires ou de certaines éditions d’ceuvres parti-
culieres aurait constitué une violation du droit d’auteur canadien si elle avait
eu lieu au Canada. La liste tenue par lorganisme central serait considérée
comme un avis implicite & tous les importateurs les informant que les exemplaires
doivent étre considérés comme contrefaits. Néanmoins, ce commissaire ne place-
rait pas ces ceuvres sur une liste d’importations interdites et ne mettrait pas
a la disposition du titulaire du droit d’auteur canadien P’assistance des fonction-
naires des douanes en vue de faire respecter ses droits, puisque, selon lui, cette
tache releve des tribunaux, plutét que d’un ministére du gouvernement.

Le troisitme commissaire est d’avis qu'on devrait modifier larticle 27 de
fagon :

il

(1) quil ne s’applique pas aux importations faites par une personne pour
son usage privé;

104

(2) que, si notre recommandation au sujet des institutions d’epseigneqlent
et des bibliothéques publiques est acceptée, 1’article 27 ne vise pas les importations
faites par ces institutions;

(3) que l'avis soit limité quant a sa durée et ne soit pas renouvelable. 'En
restreignant I’avis & une période définie, on viserait a empécher que les fonctlon-.
naires des douanes ne disposent de listes s’accroissant démesurément et qui
renfermeraient éventuellement de nombreuses mentions inutiles. Si I'on n’mter.dlt
pas le renouvellement d’un avis déja donné, un titulaire de d.r\oit d’auteur ca,naduin
pourrait, par des répétitions et des retraits d’avis (les premicres, en vue d’_empe-
cher l'entrée de certains livres, les seconds, pour lui en permettre a 1u1,. I'impor-
tation), créer chez les importateurs en état d’incertitude quant a savoir s.’11’ leur, est
permis ou non d’importer, ou §’il leur sera loisible de le faire a larrivée d’une
expédition particuliere;

(4) que l'avis contienne des déclarations portant que la personne qui donne
lavis (et elle devrait pouvoir le donner par I'intermédiaire d’un agent) est le
titulaire du droit d’auteur canadien et que les exemplaires mis en cause dan§
Pavis constitueraient des violations du droit d’auteur canadien s’ils avaient été
fabriqués (par ceux qui les ont faits) au Canada;

(5) que les allégations contenues dans Pavis soient attestées par déclara-
tion statutaire accompagnant I’avis;

(6) que le ministre du Revenu national puisse édicter des réglements
. Y . . .
prescrivant des formules et requérant des piéces justificatives, le versement d’hono-
raires, I'indemnisation des fonctionnaires, etc.;

(7) a prévoir des pénalités ou des dommages-intéréts appropriés recou-
vrables, a la demande des personnes 1ésées, des auteurs des fausses déclarations
contenues dans tout avis, faites sciemment ou non.

Ce commissaire estime que si ces modifications étaient adoptées, le titulaire
du droit d’auteur canadien aurait un recours admissible et, dans Iensemble,
souhaitable, contre Pimportateur qui, sans licence du titulaire du droit d’auteur
canadien, a fait entrer au pays, & des fins autres que son usage privé, etc., un
exemplaire dont la fabrication, 4 sa connaissance, aurait constitué une viol:ation
du droit d’auteur canadien, si Pexemplaire avait été fait au Canada. En sigmﬁargt
lui-méme Pavis, ce titulaire éviterait le souci de prouver que I'importateur savait
que la fabrication de I'exemplaire aurait été une violation du droit d’auteur cana-
dien si elle avait eu lieu au Canada. Cette signification constituerait en fait un
avis implicite. Avant de placer une commande d’exemplaires a I’étranger, tout ce
qu’un importateur aurait a faire serait de consulter un receveur des douangs afin
de savoir si, d’aprés les prétentions du titulaire du droit d’auteur canadien, la
fabrication de ces exemplaires, eflit-elle eu lieu au Canada, aurait constitué ou
non une violation du droit. d’auteur canadien. Le titulaire de ce droit ne serait
pas dans 'obligation de s’adresser aux tribunaux pour obtc’anir un \redressc_ament.
Pour pouvoir bénéficier de ces avantages, il sera tenu d’établir, a ses risques,
la véracité des déclarations qu’il aurait faites dans l’avis. Il aurait ainsi a sa
disposition une procédure facile et pratique d’exclure du Canada tout exemplaire
d’un livre fait par une personne qui n’est pas autorisée a le fabriquer au pays.
Le titulaire du droit d’auteur canadien, aprés avoir donné ’avis prescrit et tant
que P'avis serait valable, n’aurait pas lui non plus le droit d’importer.des,exem-
plaires de P’ccuvre visés par Tlavis. Une telle interdiction semblerait découler
nécessairement, par voie de conséquence, de Iinsertion d’une copie d’une ceuvre
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il

sur la liste des importations interdites. L’article 22 de la nouvelle loi du Royaume-
Uni aurait apparemment un semblable effet, qui n’a pas une portée considérable
au Royaume-Uni, puisque, comme nous le présumons, la plupart des éditeurs
qui donnent un avis de ce genre a la douane, impriment au Royaume-Uni. Ils
désirent bannir entiérement les éditions étrangeres lorsque les éditeurs qui les
fabriquent n’auraient pas été autorisés a les imprimer au Royaume-Uni. La
liste “C” est une énumération d’importations interdites. Selon ce commissaire,
ce serait une innovation indésirable que d’ajouter, a cette liste, des ceuvres dont
I’entrée n’est interdite que de fagon conditionnelle—c’est-a-dire qu’a la condition
que limportateur ne soit pas la personne qui a donné l'avis ni son agent. Pour
ces motifs, ce commissaire ne modifierait pas Particle 27 au dela de ce qui a été
indiqué ci-dessus. -

Nous regrettons que les commissaires n’aient pas pu s’entendre sur une
recommandation unanime au sujet de larticle 27, a ’égard duquel des opinions
nombreuses nous ont été soumises.
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PARTIE XIII

SOCIETES DE DROITS D’EXECUTION

L’un des sujets les plus controversés quait étudié la Commission a été celui
des droits d’exécution dans les ceuvres musicales et du-montant de la rétribution
que doivent verser ceux qui s’en servent.

Selon Tarticle 3 de notre loi, le droit d’auteur comprend le droit exclusif
d’exécuter ou de représenter I'ceuvre, ou une partie importante de celle-ci, en
public. Ce droit que 'on appelle parfois droit d’exécution publique ou droit de
représentation publique, est généralement appelé simplement droit d’exécution.
11 s’applique aux ccuvres dramatiques et dramatico-musicales dont le droit d’exécu-
tion est généralement désigné par I'expression «le droit principal» (grand right),
et aussi aux compositions musicales autres que les ceuvres dramatico-musicales,
dont le droit d’exécution est souvent appelé «le droit secondaire» (small right
ou petty right). Le droit d’exécution se rattachant & des ceuvres musicales est
prévu dans des lois du Royaume-Uni depuis 1842, mais aucune disposition créant
ou reconnaissant ce droit n’est apparue dans notre législation avant 1’adoption
de la Loi de 1921 sur le droit d’auteur. Cette loi est entrée en vigueur le
1er janvier 1924, et une société de droits d’exécution a été aussitét constituée
au Canada; ses objets principaux étaient I'acquisition et la détention de droits
d’exécution dans des ceuvres musicales, la concession de licences a I'égard de ces
droits aux usagers de la musique au Canada, et la perception d’honoraires de
ces derniers relativement a ces licences. Cette société s’appelait la Canadian
Performing Right Society Limited et a fait affaires sous ce nom jusqu’en 1945
alors que son nom est devenu Composers, Authors and Publishers Association of
Canada Limited, que nous désignerons ci-aprés par le sigle CAPAC.

CAPAC est un société privée, a capital-actions, constituée en vertu de la
Loi fédérale sur les compagnies. I.a moitié de ses actions sont détenues par une
compagnie limitée par garantic (n’ayant pas de capital-actions) enregistrée en
Angleterre en 1914 sous le régime de la Compagnies Act du Royaume-Uni,
dont le nom est «Performing Right Society Limited», ci-aprés désignée, pour
plus de concision, par le signe PRS, ou encore détenues par des mandataires de
celle-ci. L’autre moitié des actions de la CAPAC sont détenues par une associa-
tion (ou par des mandataires de celle-ci) fondée aux Etats-Unis en 1914 et connue
sous le nom de American Society of Composers, Authors and Publishers, que
nous appellerons TASCAP. Les objets ou fins de la PRS et de ’ASCAP sont
semblables & ceux de la CAPAC et toutes trois ont des contre-parties dans divers
autres pays. Dans plusieurs pays, par exemple au Royaume-Uni et en France,
il n’y a qu’une seule société de droit d’exécution. Cette société acquiert, des
compositeurs, auteurs et éditeurs qui sont titulaires de droits d’exécution dans des
ceuvres musicales, ces droits d’exécution afin de percevoir de ceux qui font usage
de ces ceuvres des honoraires ou une indemnité pour leur usage, ou des dommages-
intéréts si l'usage qu’on en fait constitue une violation. Le revenu net de la
Société, aprés paiement des frais d’administration, etc., est ensuite de quelque
facon divisé entre les titulaires des droits d’exécution.

En plus de la CAPAC, il existe une autre société de droits d’exécution au
Canada. Cest la BMI Canada Limited, ci-aprés appelée la BMI. La BMI est
une société privée, 4 capital-actions, qui a été constituée en 1940 en vertu de la
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Loi fédérale sur les compagnies. La presque totalité de ses actions appartiennent
4 la Broadcast Music Inc., (ci-aprés la BMI-EU), une société de New-York
qui se livre, entre autres choses, a la concession de licences relatives aux droits
d’exécution aux Etats-Unis d’Amérique. La CAPAC et la BMI nous ont \toutes
deux soumis de longs mémoires, et en ce faisant, elles avaient I'appui des orga-
nismes suivants: Canadian Music Council, Canadian League of Composers, et
Canadian Music Publishers Association. En fait, on pourrait dire que la CAPAC
et la BMI, soit par elles-mémes, soit par leurs associations sceurs, représentent
les intéréts d’auteurs, compositeurs et éditeurs de musique du monde entier.

Nous allons maintenant dire un mot des opérations de la CAPAC et de
la BML

Section 1—CAPAC

La CAPAC a un répertoire de plus de trois millions d’ceuvres musicales;
la plupart desquelles ont été obtenues, directement ou indirectement, d’autres
sociétés de droits d’auteur. Par exemple, elle posséde le répertoire entier de
PASCAP, qui est la plus considérable société de droits d’exécution aux FEtats-
Unis, ayant un revenu annuel, nous dit-on, d’environ 20 millions de dollars. Une
autre forte part du répertoire de la CAPAC vient de ses autres actionnaires, 1a
PRS, la seule société de droits d’exécution faisant affaires au Royaume-Uni;
une autre part vient de la SACEM (Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs
de Musique), qui est la désignation de la société de droits d’exécution de France,
et une autre part lui vient des sociétés de droits d’exécution d’autres pays. En
plus de ces répertoires obtenus d’autres sociétés de droits d’exécution, la CAPAC
regoit, ‘de compositeurs, auteurs et éditeurs particuliers, des cessions qui durént
cing ans et se renouvellent pour d’autres périodes de cinq ans jusqu’a ce qu’il
y soit mis fin par avis. _

Le role de la CAPAC est de s’assurer, autant que possible, que les titulaires

. P . . . s 17 . A , N " )
de droits d’exécution qui lui sont cédés, sont indemnisés pour 1’exécution publique

au Canada des ceuvres soumises a ces droits. L’indemnité est distribuée par la
CAPAC, selon un systeme de points que 'on a décrit 4 la Commission, & ceux
qui y ont droit, c’est-a-dire les sociétés, les compositeurs, auteurs et éditeurs
membres de la CAPAC, et les héritiers ou représentants 1égaux des compositeurs,
auteurs et éditeurs décédés. Lorsque l'indemnité est versée aux sociétés, ces
dernieres, a leur tour, la distribuent & leurs membres. L’expression «membre»,
lorsqu’il s’agit de la CAPAC, ne signifie pas un actionnaire, mais une personne ou
organisation qui a cédé ses droits d’exécution a la CAPAC. Les directeurs de la
CAPAC ont une discrétion absolue quant a la répartition proportionnelle de ses
revenus entre ses membres. Mais la CAPAC suit une régle selon laquelle aucun
éditeur ne peut, de toute fagon, et quel que soit son contrat avec un compositeur ou
un auteur, recevoir de la CAPAC plus de 50 p. 100 de I'indemnité nette recue
par cette société a ’égard de toute ceuvre, et nous croyons comprendre qu’au
moins ’ASCAP et la PRS, et les sociétés étrangeres avec lesquelles elles sont
affiliées, ont des régles semblables. A moins qu’il n’y ait un contrat entre le
compositeur de la musique ou Tauteur et I'éditeur, stipulant que I'éditeur doit
recevoir plus du tiers de lindemnité nette, ’éditeur ne regoit qu’un tiers et les
deux autres tiers vont au compositeur et a Pauteur. S’ils ont des droits distincts,
une moitié de ces deux tiers va au compositeur et l'autre moitié 3 1’auteur.
Si les droits du compositeur et ceux de lauteur sont détenus par la méme personne,
la totalité des deux tiers va a cette personne.
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Nous mentionnerons plus loin un rapport dit Rapport Parker, qui a été
soumis en octobre 1935 par le juge Parker, nommé commissaire par le gouverne-
ment du Canada pour faire enquéte et rapport au sujet des opérations de la
Canadian Performing Right Society Limited. A cette époque, les seuls membres
de la Canadian Performing Right Society Limited étaient TASCAP et la PRS;
on a établi que 80 p. 100 de la musique jouée par les détenteurs de licence de la
Canadian Performing Right Society Limited appartenait au répertoire de FASCAP,
et 20 p. 100 a celui de la PRS. On ne nous a pas donné la proportion actuelle,
mais il semble que la plupart de la musique jouée au Canada a I’égard de laquelle
la CAPAC percoit des honoraires est la musique la plus populaire du répertoire
de ’ASCAP. Ce fait a amené quelqu’un 2 remarquer que la CAPAC ne serait
que PASCAP agissant au Canada sous un autre nom. Alors quil y a plus de
trois millions d’ceuvres au répertoire de la CAPAC, il n’y en a pas plus de cinquante
mille—et peut-étre beaucoup moins—en usage a un méme moment, et vrai-
semblablement le nombre des ceuvres qui sont utilisées de fagon appréciable, est
beaucoup moins élevé. A mesure que les ceuvres du répertoire de la CAPAC
tombent dans le domaine public, on nous dit qu’elles sont rayées de ce répertoire.
Il est évident que, de beaucoup, le plus grand nombre des ceuvres dont la CAPAC
détient les droit d’exécution, ont été créées par des non-Canadiens. Ceci ressort
du petit nombre d’auteurs et compositeurs canadiens qui sont membres de la
CAPAC (environ 200 au moment de laudition publique du mémoire de la
CAPAC), et des chiffres indiquant la répartition, en 1956, de la recette nette
de 1a CAPAC. Le montant distribué au cours de Pannée était de $1,409,144.07;
de cette somme, $110,983 ont été versés a des auteurs et compositeurs canadiens,
et de ce dernier montant, seulement $25,639 avaient été obtenus de sources
canadiennes, le solde provenant de sociétés étrangeres, a I’égard d’ceuvres d’origine
canadienne exécutées dans des pays autres que le Canada. Il faut remarquer
que la CAPAC pergoit des honoraires pour les sociétés étrangeres et que ces
derniéres font de méme pour la CAPAC.

Il y a peut-étre lieu d’ajouter que la CAPAC a normalement douze directeurs
(elle n’en avait que dix au moment ol le présent rapport a été écrit) dont deux
seulement semblent avoir quelque relation directe avec 'ASCAP et la PRS, un
avec chacune d’elles. Deux sont des compositeurs canadiens, trois sont des éditeurs
canadiens (qui peuvent étre ou non des représentants d’éditeurs étrangers), un
est en relations avec la SACEM, un avec la société italienne de droits d’exécution
et un autre est un ancien président et directeur-gérant de la CAPAC.

Les frais d’exploitation de la CAPAC sont ordinairement de 15 p. 100 environ
de sa recette.

Section 2—BMI

La BMI différe de la CAPAC en ceci qu'elle est, en plus d’une société de
droits d’exécution, une organisation d’édition de musique. Sept directeurs sont
3 la téte de ses opérations: trois sont des représentants de Radio-Canada et trois,
des représentants’ d’organisations de radio privées; le septitme directeur est le
président de 1la BMI-EU.

Depuis que 1la BMI a été constituée en 1940 sous le régime de la Loi fédérale
sur les compagnies, elle se livre 2 la concession de licences relatives aux droits
d’exécution publique de compositions musicales. La BMI représente la BMI-EU,
sa compagnie-mére, A P'égard de tout répertoire d’ceuvres dont la BMI-EU détient
les droits d’exécution pour le Canada. Il n’y a cependant pas identité de répertoire
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entre la BMI et la"'BMI-EU. La BMI acquiert des droits d’auteurs, compositeurs
et éditeurs canadiens. La durée de la cession est ordinairement de cing ans, et
elle est renouvelable. Le répertoire de la BMI compte environ 150,000 ceuvres.
Il nous a été impossible d’établir combien sont d’un usage courant.

On croit que tous les postes de radio au Canada utilisent la musique de la
BMI aussi bien que celle de la CAPAC.

Le revenu total de la BMI pour son année financiére se terminant le 31 juillet
1956, était de $185,583.83 dont $151,692.30 semblaient provenir d’honoraires
de droits d’exécution pergus des usagers de musique au Canada, et le solde, d’autres
sources. Donner le montant des frais d’administration de la BMI serait trompeur
car une forte part, nous dit-on, ont trait aux opérations d’édition de la BMI.

Le montant net disponible dans la période financiére mentionnée, pour distribution.

aux compositeurs et auteurs canadiens a I’égard de droits d’exécution canadiens,
était de $14,856.32, et celui disponible pour distribution aux éditeurs canadiens
a l’égard de droits d’exécution, était de $6,187.50.

On peut avoir 'impression, dans une bonne part de la discussion qui suit,
que lorsque nous parlons des sociétés canadiennes de droits d’exécution, nous
songeons plutdt & la CAPAC qu’a la BMI, mais c’est simplement parce que les
rapports entre la CAPAC et les usagers de musique sont beaucoup plus nombreux
et étendus qu’entre la BMI et ceux-ci. ‘

Section 3—Le rapport de la Commission Parker et la législation qui y a fait
suite, etc.

En mars 1935, le gouvernement du Canada a nommé commissaire Son
Honneur le juge James Parker et I'a chargé d’enquéter et de faire rapport sur la
question de savoir si la Canada Performing Right Society Limited, ou toute autre
société, association ou compagnie refusait indiiment la délivrance ou l'octroi de
licences en vue ou a I’égard de I'exécution d’ceuvres musicales au Canada, ou se
proposait de percevoir des honoraires, droits ou redevances excessifs en retour
de la délivrance ou de 'octroi de semblables licences, ou dirigeait sous d’autres
rapports ses opérations d’'une maniére préjudiciable A Yintérét public. Le com-
missaire devait en outre enquéter et faire rapport sur les autres sujets qui lui
semblaient pertinents et suffisamment connexes & l'enquéte, ainsi que sur les
honoraires, droits ou redevances que la Canada Performing Right Society Limiteci,
ou toute autre semblable société, association ou compagnie devrait avoir le droit
de percevoir des concessionnaires de licences en retour de P'octroi desdites licences,
de méme que la base sur laquelle ces honoraires, droits ou redevances devraient
légitimement étre calculés. Apreés enquéte, le juge Parker a recommandé, entre
autres choses, que la Loi sur le droit d’auteur soit modifiée de facon & prévoir
I’établissement d’un tribunal d’appel pour décider des conflits découlant de I’exécu-
tion des ceuvres en public et pour approuver de temps A autre les tarifs de la
Canada Performing Right Society Limited, avant leur entrée en vigueur.
A la suite de ce rapport, la Loi sur le droit d’auteur a été modifiée (en 1936)
de fagon a prévoir I'établissement d’'une Commission, connue sous le nom de
Commission d’appel du droit d’auteur. La loi renferme actuellement, sous la
rubrique «Droits d’exéecution», une série d’articles portant les numéros 48 a 51
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inclusivement. Il n’est pas nécessaire d’étudier article 51, mais les autres doivent
étre reproduits textuellement, puisque presque tous ont fait ’objet d’opinions
qui nous ont été soumises. Voici donc le texte de ces articles:

48. (1) Chaque association, société ou compagnie exercant au Canada des opéra-
tions qui consistent A acquérir des droit d’auteur sur des ceuvres musicales ou dramatico-
musicales, ou les droits d’exécution qui en dérivent, et des opérations qui consistent
a émettre ou a accorder des licences pour I'exécution, au Canada, d’ceuvres musicales ou
dramatico-musicales sur lesquelles un droit d’auteur subsiste, doit périodiquement
déposer chez le Ministre, au Bureau du droit d’auteur, des listes de toutes les ceuvres
musicales et dramatico-musicales d’exécution courante a I’égard desquelles cette
association, société ou compagnie posséde I'autorité d’émetire ou d’accorder des licences
d’exécution, ou de percevoir des honoraires, des redevances ou des tantiémes pour
ou concernant ’exécution de ses ceuvres au Canada.

(2) Cette association, société ou compagnie doit, le ou avant le 1°*° novembre
1936, et, par la suite, le ou avant le 1°F novembre de chaque année, déposer chez le
Ministre, au Bureau du droit d’auteur, des états de tous honoraires, redevances ou
tantiemes qu’elle se propose de percevoir, durant I'année civile suivante, en paiement
des licences qu’elle émettra ou accordera pour I'exécution de ses ceuvres au Canada.

(3) Si cette association, société ou compagnie refuse ou néglige de déposer chez
le Ministre, au Bureau du droit d’auteur, I’état ou les états indiqués au paragraphe (2),
aucune poursuite ou autre procédure tendant 3 faire appliquer un recours civil ou
sommaire contre la violation d’un droit d’exécution subsistant dans une ceuvre drama-
tico-musicale ou musicale, réclamé par cette association, société ou compagnie, ne
doit étre intentée ou continuée & moins que le Ministre n'y consente par écrit.

49. (1) Assitdt que la chose est praticable aprés la réception des états exigés
par le paragraphe (2) de larticle 48, le Ministre doit faire publier ces états dans la
Gazette du Canada et donner avis que quiconque objecte aux taux proposés dans
ces états doit déposer ses objections par écrit chez le Ministre, au Bureau du droit
d’auteur, 4 la date ou avant la date déterminée dans I'avis, cette date devant étre
d’au moins vingt et un jours postérieure & la date de la publication d’un pareil avis dans
la Gazette du Canada.

(2) Aussitot que la chose est praticable aprés la date déterminée dans ledit avis
susmentionné, le Ministre défére & une commission appelée «Commission d’appel du
droit d’auteurs les états avec les obijections gu’il a recues en réponse audit avis.

50. (1) La Commission d’appel du droit d’auteur se compose de trois membres,
nommés par le gouverneur en conseil.

(2) L’un des membres de la Commission d’appel du droit d’auteur est une per-
sonne qui occupe ou qui a occupé une haute charge judiciaire, et qui est le président
de la Commission. Les deux autres membres de la Commission sont choisis parmi les
fonctionnaires du service public du Canada.

(3) Aucun salaire ou émolument de quelque nature que ce soit n'est payable
3 un membre de la Commission, ni recu par lui, relativement aux services rendus a ce
titre; les membres de la Commission regoivent toutefois des allocations pour couvrir
leurs frais de déplacement et de subsistance réellement occasionnés par les affaires
de la Commission.

(4) Sous réserve des dispositions de la présente loi, la Commission d’appel du
droit d’auteur peut établir des régles et des prescriptions concernant

a) les séances de la Commission;

b) la procédure A suivre pour traiter les affaires et questions a elle soumises; et

¢) d’une facon générale, I'exécution des travaux de la Commission et sa régie

interne.

(5) La Commission d’appel du droit d’auteur peut appeler, pour 'aider a titre
de conseiller, toute personne possédant des connaissances techniques ou spéciales dans
les affaires soumises & la Commission, et elle peut verser & cette personne les hono-
raires ou autre rémunération, ainsi que les frais réels de déplacement et de subsistance
que le Ministre peut approuver.

(6) Aussitdét que la chose est praticable aprés que le Ministre a déféré a la
Commission d’appel du droit d’auteur les états des honoraires, redevances ou tan-
tiemes & percevoir, ainsi que les objections, s’il en est, qu'il a recues contre ces états,
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la Commission procéde a 'examen des états et des objections, s’il en est, et peut
elle-méme, sans qu’aucune objection n’ait été présentée, s’arréter aux points qui, & son
avis, donnent lieu & objections. A I’égard de chaque objection, la Commission doit
aviser I’association, société ou compagnie intéressée de la nature de I’objection soulevée,
et lui procurer l'occasion d’y répondre. '

(7) En ce qui concerne les exécutions publiques au moyen d'un appareil radio-
phonique récepteur ou d’'un gramophone, en tout endroit autre qu’un théatre servant
ordinairement et réguliérement de lieu d’amusement ou est exigé un prix d’entrée,
aucun honoraire, aucune redevance ni aucun tantiéme n’est exigible du propriétaire
ou usager de l'appareil radiophonique récepteur ou du gramophone; mais la Commis-
sion d’appel du droit d’auteur doit, autant que possible, pourvoir a4 la perception
anticipée, des radio-postes émetteurs ou des fabricants de gramophones, suivant le cas,
des honoraires, redevances ou tanti¢mes appropriés aux nouvelles conditions nées des
dispositions du présent paragraphe, et elle doit en déterminer le montant. En ce faisant,
la Commission doit tenir compte de tous frais de recouvrement et autres déboursés,
s’il en est, épargnés ou pouvant étre épargnés par le détenteur concerné du droit
d’auteur ou du droit d’exécution, ou par ses mandataires, ou pour eux ou en leur
faveur, en conséquence des dispositions du présent paragraphe.

(8) Lorsqu’elle a terminé son examen, la Commission d’appel du droit d’auteur
apporte aux états les altérations qui lui semblent judicieuses, puis elle transmet au
Ministre les états ainsi altérés, revisés ou maintenus, lesquels sont certifiés comme
étant des états homologués. Aussitdt que la chose est praticable aprés la réception
de ces états ainsi homologués, le Ministre les fait publier dans la Gazette du Canada
et en fournit une copie & lassociation, société ou compagnie intéressée.

(9) Les états des honoraires, redevances ou tantiémes ainsi certifiés comme
homologués par la Commission d’appel du droit d’auteur sont les honoraires, rede-
vances ou tantiémes que l’association, société ou compagnie intéressée peut respective-
ment réclamer ou percevoir légalement en paiement des licences qu’elle a émises ou
accordées pour l'exécution de toutes ses ceuvres au Canada, ou de 'une quelconque
d’entre elles, durant 'année civile suivante et & I’égard desquelles les états ont été
déposés comme il est susdit.

(10) Aucune pareille association, société ou compagnie n’a le droit de poursuivre
ou de demander I'application d’un recours civil ou sommaire contre la violation d’un
droit d’exécution subsistarit dans une ceuvre dramatico-musicale ou musicale, réclamé
par cette association, société ou compagnie contre quiconque a payé ou offert de lui
payer les honoraires, redevances ou tantiémes homologués comme il est susdit.

Ces articles ont pour effet, on le notera, d’autoriser la Commission & établir
les honoraires de licence percevables par les sociétés de droits d’exécution, d’im-
poser, comme condition préalable a leur droit de percevoir tout honoraire, la
production chez le Ministre, au Bureau du droit d’auteur, du tarif des honoraires
qu'elles se proposent de percevoir, et de priver les sociétés de droits d’exécution
de toute action en justice ou de tout moyen légal en vue de l'application d’un
recours civil ou sommaire, en raison de la violation du droit d’exécution, contre
une personne qui a offert ou payé a une semblable société les honoraires approuvés.

Bien que la CAPAC et la BMI ne se soient pas opposées au régime actuel
de contrdle, on a émis des doutes—surtout la CAPAC—sur la question de savoir
si le législation est compatible avec la Convention de Rome, puisqu’elle subor-
donne le droit pour un titulaire de droit d’auteur (la société) de percevoir des
honoraires, a ’exécution d’une formalité, savoir, la production du tarif d’hono-
raires & percevoir, et qu'elle prive le titulaire des droits d’exécution (la société)
de son droit—qui autrement subsisterait—d’empécher I'exécution de ses ceuvres.

Notons que larticle 2 (4) de la Convention de Bruxelles décréte que les
ceuvres mentionnées dans cet article doivent jouir de la protection dans tous les
pays de I'Union et que «cette protection s’exerce au profit de I'auteur et de ses
ayants droit». L’article correspondant de la Convention de Rome ne renferme
pas le passage cité et on peut au moins faire valoir, et certains auteurs soutiennent,
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que la disposition de la Convention de Rome a larticle 4 (2) qui se lit: «La
jouissance et P'exercice de ces droits ne sont subordonnés & aucune formalité»
ne vise pas une formalité qui serait imposée a un cessionnaire, tel quune société
de droits d’exécution.

Que cela soit exact ou non, nous ne sommes pas d’avis que le terme
«formalité», apparaissant a P'article 4 (2) de la Convention de Rome, s’applique
a un acte, tel que la production du tarif des honoraires, que notre loi requiert
des sociétés de droits d’exécution. L’intention véritable de notre loi, en ce qui
concerne les sociétés de droits d’exécution, est la suivante: les sociétés ne sont
nullement tenues d’offrir au public les ceuvres musicales dont elles détiennent le
droit -d’auteur, mais, si elles les offrent, elles doivent soumettre leur tarif d’hono-
raires a I'approbation officielle comme condition préalable de leur droit au recou-
vrement de ces honoraires. et, ‘ces honoraires ayant été approuvés, les ceuvres
doivent étre mises & la disposition du public selon ce tarif. A notre avis, il est
clair que tout ceci est permis par la Convention de Rome qui, comme nous I’avons
déja mentionné, ne décréte pas que les titulaires de droit d’auteur sur des ceuvres
musicales doivent recevoir le privilége exclusif d’autoriser ’exécution en public
des ceuvres protégées par droit d’auteur. L’étendue de la protection qu’un pays
de la Convention de Rome accorde a I’égard de I’exécution en public est une
matiére qui reléve entiérement de la législation interne de ce pays. Ceci semble
manifeste a la lecture de Particle 4 (2) de la Convention de Rome, dont voici
le texte:

N

4. (2) La jouissance et ’exercice de ces droits ne sont subordonnés & aucune
formalité; cette jouissance et cet exercice sont indépendants de I'existence de la pro-
tection dans le pays d’origine de I’ceuvre. Par suite, en dehors des stipulations de la
présente Convention, ’étendue de la protection ainsi que les moyens de recours garantis
a Tauteur pour sauvegarder ses droits se réglent exclusivement d’aprés la législation
du pays olt la protection est réclamée;

et, & Pégard de ces questions particuliéres, il n’existe pas, ailleurs dans la Conven-
tion, de «stipulations» concernant ’exécution en public. Rien non plus dans
la Convention universelle sur le droit d’auteur n’astreint un Etat contractant 3
accorder quelque protection & I’égard de Pexécution en public, autre que celle
qui est essentielle pour le maintien d’une protection suffisante et réelle des droits
des auteurs et des autres titulaires du droit d’auteur. Le Canada est donc entiére-
ment libre, en ce qui a trait aux Conventions, d’édicter les dispositions qu’il estime
appropriées en vue de prévenir ou de réprimer tout abus des priviléges dont les
sociétés de droits d’exécution sont les dépositaires.

La Commission d’appel du droit d’auteur se compose présentement du
président de la Cour de I'Bchiquier du Canada, du sous-secrétaire d’Etat (un
sous-ministre) et du président d’un tribunal de citoyenneté.

11 convient ici d’apporter certaines précisions sur 1’étendue et les limitations
de Tautorité actuelle de la Commission d’appel du droit d’auteur.

(1) La Commission ne peut pas déterminer ni modifier les termes et condi-

tions des licences, au sujet desquelles elle fixe les honoraires.

(2) La Commission a le pouvoir d’approuver des honoraires ou droits, qui

doivent étre basés sur les recettes ou les dépenses du concessionnaire
pendant la période visée par la licence.

(3) La Commission n’est pas tenue de»motiver ses décisions.
(4) 1l n’y a pas appel des décisions de la Commission.

(5) La Commission ne peut connaitre que des tarifs d’honoraires produits
par les sociétés et des oppositions qu’ils soulévent. Ces tarifs et ces
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oppositions doivent avoir trait aux licences proposées, dont les modalités
sont établies par les sociétés. La Commission ne peut pas connaitre
des propositions soumises par les usagers de musique, en vue de licences
selon d’autres modalités.

(6) La Commission ne peut connaitre que des tarifs d’honoraires & perce-
voir «durant Pannée civile suivante». Il n’est pas possible de s’adresser

a elle a des périodes de l’année, autres que celles ou ces tarifs sont -

étudiés. Ceci revient a dire qu'en pratique la Commission ne sitge
qu’a des intervalles annuels réguliers. ’
(7) La loi ne prévoit aucune norme ou critére pour 'approbation des hono-
raires. A cet égard, on peut dire qu’il est douteux que la Commission

~ puisse fixer des honoraires nominaux.

Ajoutons que le sens du mot «offert» au paragraphe 10 de Particle 50 n’est
pas clair. Selon une décision judiciaire, le terme pourrait étre interprété comme
désignant Yoffre du montant déja dii a une époque particuliére, jointe 2 celle de
verser ce qui deviendra exigible par la suite.

La Commission, dans la pratique, approuve les tarifs d’honoraires ou de droits
qui peuvent étre pergus, par chaque société de droits’ d’exécution, des diverses
catégories d’usagers de musique. Les tarifs approuvés le plus récemment ont été
ceux qui s’appliquent & Pannée 1957. Ils ne sont pas & tous égards identiques
a ceux de 1956, mais ces derniers peuvent étre pris comme exemples des genres
de tarifs que la Commission a approuvés. Les désignations des tarifs approuvés
d’honoraires, percevables par la CAPAC, pour 1956, sont les suivantes:

Numéro du

tarif Désignations
1 Tarif pour I'exécution d’ccuvres particuliéres
2 Radiocommunication
3 Télévision
4 Théatres
5 Exécution au moyen de films de 16 mm
6 Cabarets, cafés, clubs, bars & cocktails, salles & manger, foyers, restau-

rants, auberges, tavernes et établissements semblables

7 Salles de bal, salles de danse, patinoires ou I'on pratique le patinage

a roulettes ou sur glace

Congrés et assemblées

9 Parcs de baseball, arénes de hockey et autres terrains de sport lors-
qu’ils sont utilisés pour fins d’athlétisme, dans des champs libres ou
dans I'enceinte des arénes et amphithéatres

10 Parcs publics, rues ou places publiques

11 Concerts ou récitals ’

12 Grandes expositions

13 Champs de courses, salons d:automobiles, cirques, salon de modes,
expositions secondaires et foires

14 Ftablissements industriels

15 Exécutions transmises par fils téléphoniques, etc.

16 Navires

oo
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Les désignations des tarifs approuvés d’honoraires percevables par la BMI
pour 1956 ont été les suivantes:

Numéro du

tarif Désignations
1 Radiodiffusion et télévision
2 Cabarets, cafés, clubs, bars & cocktails, salles & manger, hotels, foyers,
restaurants, auberges, tavernes et établissements semblables
3 Salles de bal, kiosques a musique, salles de danse, patinoires exigeant
un prix d’entrée
4 Exécutions d’ccuvres musicales sur des bandes et des disques fournis

par des bibliothéques ou transmises par fil

Le montant per¢u par la CAPAC en 1956 en vertu du tarif n° 2, c’est-a-dire
le tarif applicable aux transmissions par radiodiffusions, a été de $809,897.94
(montant beaucoup plus élevé que ceux qui ont été pergus en application de tout
autre tarif particulier, et méme de tous les autres tarifs réunis). Les honoraires
payables par Radio-Canada ont été en partie basés sur le revenu brut encaissé
en 1956 (mais non en 1957) et les honoraires exigibles d’un poste privé de
radiodiffusion ont été, en 1956, et en 1957, entierement établis en fonction du
revenu brut. (D’autres tarifs approuvés par la Commission—y compris un des
tarifs de la BMI—ont choisi comme assiette des honoraires exigibles la recette
brute.) Le revenu brut est défini dans les tarifs de 1956 et de 1957 comme étant
le revenu global gagné par un détenteur de licence dans lexploitation de son ou
de ses postes, moins les commissions versées aux agences, aux représentants de
ces dernitres, et les cachets payés aux artistes et autres exécutants, les droits
4 verser pour l'utilisation des lignes, les frais d’enregistrement et autres frais de
production exigés des commanditaires et acquittés. Le principe méme de I'utilisa-
tion du revenu brut comme base de la détermination des honoraires, impliquant,
ainsi qu’il le fait, le droit pour la CAPAC d’examiner les livres des postes de
radiodiffusion, a été l'objet d’une Apre controverse au cours de notre enquéte;
nous y reviendrons plus tard. Les opinions ont été également partagées au sujet
du tarif n° 6, en vertu duquel les honoraires percevables en l'espéce sont fondés
sur le montant total payé pour tous les divertissements dont la musique forme
une partie, y compris le cachet versé a Porchestre, aux chanteurs ou chanteuses
et A tous les artistes-exécutants. Le débat s’est aussi étendu au tarif n° 7, selon
lequel les honoraires représentent un pourcentage des recettes provenant du
prix d’entrée. On s’est opposé au tarif n° 15 pour les mémes motifs, puisque ce
tarif prévoit le paiement d’une somme égale a 4 p. 100 du montant brut payé ou
payable a la personne, la société ou la corporation exploitant le studio central.
La CAPAC a soumis que notre Commission ne devrait pas étudier ces tarifs
puisque, en ce faisant, nous nous trouverions a reviser des décisions de la Com-
mission d’appel sur le droit d’auteur. Cependant, il faut s’y reporter, puisque
les vues exprimées par ceux qui s’y opposent font valoir qu’il devrait y avoir
une disposition dans la loi interdisant que les tarifs d’honoraires soient fondés
sur les dépenses ou les recettes d’un usager de musique; nous examinerons tantot
ce point de vue dans tous ses aspects. La pratique suivie par les sociétés, quant
3 la demande et 4 la perception de ces honoraires, ne peut pas &tre pleinement
décrites A cause de la trop grande variété de situations qui se présentent. Il semble,
toutefois, que la CAPAC—et nous présumons que la BMI agit également ainsi—
fait tout en son possible pour éviter de recourir a des procédures pour violation,
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en multipliant les demandes et les explications. Il semble également que, lorsque
des actions sont intentées, elles le sont ordinairement devant la Cour de I’Echlquler
du Canada.

La CAPAC et la BMI ne formulent aucune plainte a ’endroit des dispositions
de la loi citées ci-dessus, sauf en ce qui concerne le paragraphe (7) de Particle 50.
Toutes deux s opposent fortement & ’exemption, dont jouissent les usagers de

gramophones, a I'égard des honoraires de licence; nous traiterons plus loin de .

cette question.

Ni les compositeurs ni les auteurs, dans les vues qu’ils ont soumises i la
Commission, n’ont prétendu que P'application de la loi n’était pas entiérement
satisfaisante pour eux, et aucune plainte n’a été formulée par quelque compositeur
ou auteur quant au régime de partage ou de distribution des montants percus
par l'une ou lautre des sociétés.

Les organisations d’usagers de musique ne partagent pas ce sentiment de
satisfaction a I’endroit de la 1égislation actuelle. Le mémoire le plus représentatif
de ces organisations a été présenté par la Musical Protective Society of Canada,
une association sans fins lucratives, constituée en compagnie sans capital- actlons
sous le régime de la Loi fédérale sur les compagnies, en 1927. Parmi les assoma-
tions membres de cette. société, on note: The Hotel Association of Canada’ et
ses associations membres; la Canadian Music Operators Association, qui groupe
des personnes se livrant au commerce de l'exploitation d’appareils automatiques
pour la vente de musique, connus sous le nom de «1uke boxes»; la Canadian
Association of Radio and Television Broadcasters, qui représente plus de 130
postes de radio au Canada (a I’exclusion des postes de Radio-Canada); la Motion
Picture Exhibitors Association of Canada; I’Associated Broadcasting Company
Limited et d’autres sociétés se livrant a la diffusion de musique par fil; PAudi-
torium Owners Association Inc.; PArenas Association of Ontario; la Canadian
Restaurant Association; la Canadian Association of Exhibitions. Certains de ces
membres de 1a Musical Protective Society of Canada nous ont presente oralement
ou par écrit des propositions distinctes. Des vues ont été exprlmees par la CJOR
Limited et I’Associated Broadcasting Company Limited, qui toutes deux diffusent
de la musique par fil. La proposmon de la Canadian Association of Exhibitions
avait un caractére spécial, puisqu’elle sollicitait une modification de I’article 17 ( 2)
¢) de la loi. Celle de la Motion Picture Exhibitors of Canada contenait surtout
des renseignements, mais on s’y opposait 4 l'utilisation du pourcentage comme base
de calcul des droits d’exécution, telle qu'elle a été appliquée aux divertissements
par le film de projections animées (une base qui ne s’applique plus maintenant);

et demandait le maintien d’un tribunal semblable & la présente Commission d’appel

sur le droit d’auteur. Les propositions des autres usagers de musique offraient
une ressemblance considérable les unes aux autres, sauf certaines particularités
propres aux intéréts représentés. Toutes étaient passablement en harmonie avec
celles faites par I'organisation dont elles sont membres, la Musical Protective
Society of Canada.

Certaines organisations ont utilisé I'expression «fournisseurs de musique»
plutét que «usagers de musique», et 'avocat de la Musical Protective Society
a déclaré que si ces sociétés étaient englobées dans I'expression «usagers de
musique», elles n’admettaient pas, pour ce motif, qu’elles se livraient 3 Putilisation
de la musique en ce sens qu'elles en faisaient une consommation. L’expression
«usagers de musique» est employée dans ce rapport, puisqu’elle est Pexpression
la plus commode pour décrire ceux qui sont responsables de l’exécution ou ceux

4 la demande de qui la musique est exécutée en public. i S
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11 n’est pas facile de résumer les propositions des usagers de musique, sauf
quelques-unes d’un caractére spécial que nous avons mentionnées, ainsi que les
griefs sur lesquels elles sont fondées. Les paragraphes qui suivent tenteront d’en
donner cependant une idée assez juste; voici ce qu’on a proposé:

(1) Les enregistrements et les feuilles de musique devraient porter le nom du
titulaire du droit d’exécution subsistant dans la musique enregistrée ou sur feuille,
en sorte que ce titulaire puisse facilement étre identifié au moment de lachat.
A Theure actuelle, plusieurs enregistrements et feuilles de musique ne portent pas
le nom du titulaire du droit d’exécution et, §’il s’y trouve une mention, cette derniére
n’offre pas & 'usager une garantie compléte. Il en résulte qu’une personne désireuse
d’utiliser une ceuvre musicale doit déterminer au moyen d’une enquéte (et déter-
miner correctement a ses propres risques) qui est le titulaire du droit d’exécution.
On a fait valoir que, si l'enregistrement obligatoire est impossible a cause des
conventions internationales auxquelles le Canada est partie (Penregistrement obli-
gatoire a de fait été réclamé), quelqu’un devrait étre 1également tenu d’apposer le
nom du titulaire du droit d’exécution, sur chaque disque ou autre dispositif portant
Ienregistrement sonore d’une ceuvre musicale et sur chaque feuille de musique;
avant qu’ils soient vendus a l'usager. Les propositions ne sont pas d’accord
quant & savoir & qui cette obligation devrait incomber. Mais, I’avocat de la
Musical Protective Society a finalement suggéré que, dans le cas des enre-
gistrements sonores, cette personne soit le fabricant et que si un fabricant omet
d’inscrire la mention ou ne le fait pas correctement, il soit passible d’une pénalité.
On a cité des cas ou les deux sociétés avaient réclamé le droit d’exécution. Ii
est intolérable, a-t-on prétendu, que celui qui demande une licence a une société
ne puisse pas découvrir quelles ceuvres il aura droit d’utiliser s’il obtient cette
licence. Dans la pratique, chaque radio-poste émetteur obtient une licence
des deux sociétés. Mais le porte-parole des usagers de musique, affectés par le
tarif n° 7, a affirmé que si toute la musique portait une mention,—et une mention
exacte,—les exploitants, mettons, de salles de danse, ou du moins certains d’entre
eux, pourraient en toute sécurité se limiter a la musique dont les droits d’exécution
sont détenus par une méme société.

(2) La Commission devrait étre autorisée a fixer les modalités et conditions
des Iicences soit de sa propre initiative, soit a la demande de tout intéressé. Elle
ne peut a l’heure actuelle que déterminer le prix des licences établies par les
sociétés; ainsi, les sociétés n’offrent pas de licences «pour un programme» aux
réalisateurs d’émissions radiodiffusées ou a certaines autres catégories d’usagers de
musique, et de telles licences devraient étre disponibles. Les sociétés offrent des
licences renfermant des conditions auxquelles s’opposent les usagers, mais qu’ils
doivent accepter. Selon une variante de cette proposmon les licences ne devraient
renfermer aucune condition et, sur paiement 2 la société d’un montant déterminé
et définitif avant le début d’une année civile, un usager aurait droit & une licence
lautorisant & utiliser tout le répertoire de la société pendant I'année. Une autre
version de la méme proposition prétend que la loi devrait rendre obligatoire Poffre
de licences «pour un programme>. Nous examinerons plus tard la nature d’une
telle licence.

(3) La loi devrait interdire l’utili‘sation‘ des recettes ou des dépenses des
usagers comme base de la compensation, ce qui nécessite 'examen des livres des
usagers par les sociétés, et interdire les modalités de licences qui comportent de
semblables examens.
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(4) La loi devrait décréter que dans le cas de radiodiffusions sur réseau, les
droits soient payables par le poste d’oll émane la radiodiffusion et exempter les
postes qui la relaient. Comme la plupart des postes de radiodiffusion sont en
somme tenus de radicdiffuser de la musique de réseau et n’ont aucune juridiction
sur la musique que choisit le réseau, ils sont astreints, & toutes fins pratiques a
obtenir des licences des deux sociétés. Une telle obligation ne devrait pas étre
imposée.

(5) La loi devrait prescrire a la Commission de tenir compte de l’existence
de plus d'une société lorsqu’elie fixe les droits payables a I'une d’elles. Jusqu’en
1941, il n’y avait qu'une seule société de ce genre au Canada. Il en existe
maintenant deux. Il pourrait demain y en avoir trois ou davantage. La formation
de nouvelles sociétés ne devrait pas entrainer une majoration des droits que les
usagers doivent payer. Plusieurs usagers sont obligés d’utiliser les ceuvres des deux
sociétés ou,—si leur nombre augmente,—de chacune d’elles, afin de demeurer en
affaires. Ils ne peuvent utiliser qu’une certaine quantité de musique pendant
une période donnée de radiodiffusion. Plus il y aura de sociétés, plus les droits
payables a chacune d’elles devraient étre moindres, toutes autres choses étant
égales.

(6) Les tarifs, une fois établis, devraient demeurer en vigueur (non susc-ep-
tibles de modifications) pendant deux ans, la Commission devant étre autorisée i
les modifier par la suite & la demande de toute personne intéressée; il incomberait
alors au requérant en 'espéce de justifier le changement demandé. Une variante
de cette proposition voudrait que lorsqu’une société propose un tarif ou un chan-
gement a un tarif, la preuve incombe a cette société et que la loi le décréte.

(7) 11 devrait &tre édicté des dispositions relatives A la constitution de la
Commission, différentes de celles qui sont actuellement en vigueur. En particulier,
ni un juge de la Cour de I'Echiquier, ni le sous-secrétaire d’Etat ne devraient
étre éligibles a2 la Commission, le premier, parce qu’il peut vraisemblablement,
en raison de son titre de membre de la Commission, se trouver dans I'obligation
de s’abstenir de siéger comme juge dans certaines causes ol il serait désirable qu’il
siégeat; le second, parce que son titre de membre de la Commission peut le géner
dans I'exercice de ses fonctions réguliéres au sein de son ministére. Ceux qui ont
formulé ces propositions ont clairement souligné qu’il ne s’agissait que du principe
en cause et qu’ils ne s’opposaient nullement a la maniére’ dont 'un ou lautre des
présents titulaires remplissait ses fonctions.

(8) Il devrait y avoir appel des décisions de la Commission.

(9) I devrait étre attribué a la Commission des pouvoirs d’enquéte—
soit des pouvoirs de procéder a des relevés dans ce pays et dans tout autre pays—
qui ne sont pas expressément conférés a I’heure actuelle.

(10) La Commission devrait étre autorisée ou astreinte A tenir certaines
de ses séances en dehors d’Ottawa.

(11) La loi devrait obliger la Commission 4 motiver ses décisions.

(12) 11 devrait exister certaines normes ou critéres statutaires pour la
détermination des honoraires par la Commission. La loi devrait au moins décréter
que ces honoraires soient justes et raisonnables.

(13) 11 devrait étre décrété que les témoignages rendus aux séances de la
Commission soient donnés sous serment.
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(14) La date de production des tarifs pour 'année suivante et les dates des
séances subséquentes, s’il en est, devraient étre avancées de fagon a permettre
que les tarifs soient connus avant le début de 'année.

(15) La loi devrait décréter que les sociétés sont tenues de produire annuelle-
ment des états révélant en détail comment ont été distribuées les sommes qu’elles
ont pergues.

Ce sont 13 les principales propositions soumises par la Musical Protective
Society et ses organisations constituantes, ainsi que les principaux griefs sur lesquels
ces propositions étaient fondées.

En outre, quelques-unes de ces organisations ont exprimé les opinions
suivantes:

(1) La durée du droit d’auteur est trop longue;
(2) Les droits d’exécution devraient étre abolis;

(3) Les honoraires relatifs aux droits d’exécution devraient €tre payés en
entier aux titulaires de ces droits par les fabricants d’enregistrements sonores et
par les éditeurs de musique en feuille, selon une échelle a fixer au moyen ou en
vertu de la loi, ces paiements devant étre reportés dans le prix des enregistrements
ou de la musique en feuille et, ainsi, assumés par le public.

Section 4—Recommandations générales

N

Nous nous proposons maintenant de reprendre une a une les propositions
des usagers de musique, dans I'ordre donné ci-dessus, et de formuler nos recom-
mandations & I’égard de chacune d’elles.

Proposition (1):

Nous ne croyons pas que lenregistrement de toute cession devrait étre
obligatoirement imposé comme condition préalable au droit d’action, surtout parce
que nous croyons que les frais et les inconvénients afférents & un systéme
d’enregistrement obligatoire applicable aux cessions de droits d’exécution de
musique, seraient hors de proportion avec 'usage que I'on ferait du registre. Pour
la plupart .des usagers de musique, l'usage du registre serait, croyons-nous, trop
lent et trop cofteux. I! aurait peu de valeur pour ceux qui font usage de beaucoup
de musique—Iles postes de radio, par exemple——qui seraient incapables d’établir
avec certitude, d’aprés le registre, au début d’une année, s’ils pourraient se fier
3 la licence d’une seule société, parce que de nouvelles ceuvres, dont les droits
pourraient étre détenus par l'autre société, arriveraient de temps a autre. Certains
usagers pourraient étre en mesure de s’en tenir au répertoire choisi au début de
I'année. Les avantages que ces derniers en retireraient ne suffiraient pas, selon
nous, a contrebalancer les désavantages mentionnés.

Nous ne croyons pas qu’il serait juste d’imposer au fabricant d’enregistrements
sonores ou a I'éditeur de musique en feuilles, 'obligation d’établir avec certitude,
sous peine de sanction, quel est le détenteur du droit d’exécution. Ce fabricant
n’a pas d’intérét dans les honoraires imposables pour P'exécution publique de son
enregistrement. L’éditeur de musique sur feuilles n’a pas d’intérét en tant que tel,
non plus. Dans le cas d’enregistrements et de musique en feuille, importés, des
complications se présenteraient. Le plus que l'on puisse équitablement imposer
au fabricant d’enregistrements ou a ’éditeur de musique en feuille, serait 'obligation
d’inscrire sur larticle quil vend le nom de la société qu’il croit étre détentrice des
droits d’exécution (dans certains cas, une société détiendrait les droits relatifs
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aux paroles, et une autre les droits relatifs a la musique). Ce serait 12 une disposition
Kgislative vague que nous ne tenons pas a recommander. De toute facon, on nous

dit que beaucoup d’enregistrements et de feuilles de musique portent déja ces
indications.

D’autre part, nous ne voyons nullement pourquoi chaque société ne pourrait
garder & un bureau central, une liste complétement & jour de toutes les ceuvres
dans lesquelles elle prétend avoir des droits d’exécution. Si I'une des sociétés
réclame un droit qu'elle n’est pas fondée a réclamer, elle devrait étre passible
d’une peine. Des peines devraient étre prévues pour le retard 4 verser au dossier,
ou a rayer les ceuvres de Ia liste, si I'intérét de la société dans I’ceuvre prend fin
soit par le retrait des membres, soit du fait que les ceuvres tombent dans le domaine
public, soit autrement. La société qui dépose la liste devrait étre réputée garantir
a tout usager de la musique que la liste est en tout temps fidéle, compléte et exacte,
tant par rapport aux ceuvres qui y figurent qu’a celles qui n’y figurent pas, et elle
devrait étre tenue d’indemniser tout usager de musique de toute perte qu’il subit
pour avoir agi en conformité des renseignements contenus dans la liste.Un systéme
de ce genre ferait beaucoup pour la solution des problémes que pose 2 certains
usagers ’existence de deux sociétés, cote & cdte au Canada.

Proposition (2):

Nous sommes d’avis que la Commission devrait étre autorisée 4 approuver
et déterminer les conditions des licences, 4 la demande de toute personne intéressée.
Si, par exemple, la Commission est d’avis qu’il est de lintérét public que soient
mises a la disposition des usagers des licences «pour un programme», elle devrait
avoir le pouvoir d’ordonner que ces licences soient émises et d’en déterminer les
modalités; et ceci, soit & la demande d’un usager, soit a la demande d’une société.
Il ne faudrait pas que la Commission soit tenue d’émettre des licences «pour un
programme»; elle devrait pouvoir le faire 4 sa discrétion. Une licence «pour un
programme>» est une licence qui permet d’utiliser toute piece du répertoire d’une
société pour une émission particuliere. Ces licences ne sont pas accessibles
présentement a certaines catégories d’usagers, v.g., les postes de radiodiffusion. Un
poste de radiodiffusion doit présentement louer, si I'on peut dire, le répertoire
d’une société, a I'année (ou a la piéce, ce qui serait absurde), et non au programme.
L’ASCAP accorde des licences «pour un programme», nous dit-on, aux Etats-Unis,
mais on y a peu recours. Peut-étre y aurait-on peu recours ici. Mais le repré-
sentant des postes de radiodiffusion privés a soutenu qu’elles devraient é&tre
offertes, et nous convenons que la Commission devrait étre autorisée i les rendre
disponibles. Nous croyons que la Commission devrait avoir pleine latitude quant
a la fixation des modalités des licences.

Proposition (3):

Il découle du paragraphe précédent que la Commission devrait étre libre
d’approuver la teneur d’une licence & honoraires basés sur un pourcentage donné
de toute recette ou dépense, licence qui permettrait  la société de droits d’exécution
d’examiner les livres du détenteur de la licence. La Commission devrait étre libre
d’approuver des taux a base de pourcentage. Le gérant de la CAPAC nous a fourni
des chiffres au sujet du temps qu’exige Vexamen des livres d’un détenteur de
licence: cet examen requiert en moyenne un peu plus d’une heure. Le détenteur
de Ia licence n’en est que peu incommodé. On nous a signalé que si un tel examen
était permis, des renseignements sur les affaires du détenteur pourraient étre
divulgués a ses concurrents. On ne nous a cité aucun cas ol cela se serait produit.
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Les taux 2 base de pourcentage ont sans doute suscité beaucoup de ressentiment
et d’acrimonie. Cependant, nous croyons que la Commission devrait étre I}bre
d’approuver ce genre de taux d’honoraires et ce genre de licences, si elle Je juge
a propos.

Proposition (4):

Nous estimons que la Commission devrait avoir le pouvoir de fixer un
honoraire nominal payable par toute station de radiodiffusion qui, en fait de
musique dont les droits d’exécution sont détenus par une société, ne radiodiffuse
que celle obtenue d’une émission sur réseau. Cette station, puisqu’elle ne sait pas au
début d’une année quelle musique de réseau elle aura & diffuser, serait encore tenue
d’obtenir une licence des deux sociétés; toutefois, si elle était disposée a renoncer
a utiliser la musique de I'une des sociétés (sauf celle émanant du réseau) il serait
normal qu’elle désirat obtenir de cette société une licence a taux purement nominal.
1l en résulterait que la société en cause tirerait de la station d’origine (ordinairement
Radio-Canada) partiquement tous ses honoraires de licences (tous sauf le montant
nominal) 2 I’égard de la musique de réseau relayée par cette station privée, plutdt
que de ladite station elle-méme. Si une station n’était pas disposée a s’en remettre
entitrement 3 la musique du réseau, elle serait tenue aux pleins honoraires de
licence, 4 1’égard d’au moins une société (sauf, bien entendu, si elle ne diffusait,
en plus de la musique du réseau, que de la musique qui est dans le domaine public).
Enfin, si une station était disposée a n’utiliser rien d’autre que la musique du réseau,
tous les honoraires (sauf deux honoraires nominaux) seraient versés a la source
(par la station d’origine). Nous ne recommandons pas que la Commission soit
tenue d’établir une telle ordonnance, mais elle devrait avoir le pouvoir de ce faire.
Nous croyons comprendre que la musique d’un réseau est transmise par fil, de la
station d’origine aux stations de radiodiffusion, et radiodiffusée par ces dernicres.
Dans ce cas, la station d’origine autorise évidemment la radiodiffusion de la
musique par l'autre. La radiodiffusion sans fil de cette musique par le poste pr.ivé
sera, d’aprés nos recommandations, un acte réservé. Pour cette raison, la station
d’origine, ainsi que chaque station de radiodiffusion devront verser des honoraires
(ne fussent-ils que nominaux dans le cas de ces derniéres). La situation n’est pas
la méme que lorsqu’une ceuvre est radiodiffusée et puis relayée par fil & compter
de sa réception (i.e. rediffusée). Dans ce cas, si nos recommandations sont
acceptées, un seul montant sera exigible, c’est-a-dire les honoraires payables par
le poste méme de radiodiffusion.

Proposition (5):

Bien que nous soyons disposés a partager l'avis exprimé par les usagers de
musique & l'effet que la simple multiplication de sociétés au Canada ne devrait pas
entrainer une hausse des honoraires payables par eux pour les droits d’exécution,
nous ne croyons pas qu’il soit nécessaire d’adopter des dispositions 1égislatives en
ce sens. La Commission devrait sans doute avoir le pouvoir de fixer les taux
de maniére & réduire les honoraires payables a quelque société si 'utilisation de la
musique de celle-ci diminue a cause de la naissance d’autres sociétés. Mais nous
ne voyons guére de raison d’adopter des dispositions qui la contraindraient 211 le

faire. Les problémes de cet ordre, comme tant d’autres, devraient étre laissés a la
discrétion de la. Commission.

Propositions (6), (7), (8), (11) et (14):
Voici -nos recommandations au sujet de ces propositions:
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Les pouvoirs dont nous recommandons l’octroi 2 la Commission d’appel
du droit d’auteur seront différents, sous certains rapports importants, de ceux qu’elle

peut présentement exercer, de sorte que les taux présentement en vigueur devront
probablement étre modifiés radicalement a plusieurs égards. A cause de ce fait;
nous croyons que si des mesures législatives conformes & nos recommandations
sont édictées le gouvernement devrait alors aussitt instituer une commission
chargée de faire une enquéte compléte dans tout le domaine des droits d’exécution,

tels que détenus par les sociétés créées a cette fin, Cette commission devrait étre.

autorisée a déterminer les conditions et modalités des licences, y compris, entre
autres, les taux des honoraires proposés, pour toutes catégories d’usagers. Ces
derniers, tout comme les sociétés, devraient avoir le droit de formuler des propo-
sitions a cette commission, laquelle devrait elle-méme pouvoir en amener sur le
tapis. Une fois les modalités des licences et des tarifs déterminées par la commission,
elles devraient étre soumises a I’approbation du gouverneur en conseil. Dés leur
approbation, ces licences et tarifs seront, avec ou sans modifications, ceux qui
seront applicables pendant l'année civile suivante. Comme on ne peut raison-
nablement s’attendre 2 ce que les modalités, conditions et honoraires ainsi établis
restent stables, il faut en prévoir la révision périodique. 3

3%

Cette révision devrait étre faite, selon nous, par une commission qui pourrait
s’appeler, comme la Commission actuelle, Commission d’appel du droit d’auteur,
et désignée par le gouverneur en conseil. Cette commission devrait étre composée

de trois membres. Le président en devrait étre soit une personne qui exerce ou a.

déja exercé des pouvoirs judiciaires, soit le président de quelque Bureau, Office,
Société ou Commission permanente dans le service public. Les deux autres
membres devrajent étre choisis parmi les hauts fonctionnaires du gouvernement.

Voici le plan que nous recommandons aux fins de cette révision périodique
(le mot tarif, au singulier ou au pluriel, comprend les modalités et conditions
de licences) :

a) En toute année civile aprés celle o le gouverneur en conseil aura établi
les tarifs en vertu de la législation proposée, toute personne intéressée devrait
pouvoir demander a la Commission d’appel du droit d’auteur d’approuver des
tarifs nouveaux ou différents. Si aucune demande n’est regue au plus tard le 15
septembre, les tarifs alors en vigueur s’appliqueront pendant I'année civile suivante.
Si une demande est faite, toute autre personne intéressée pourra demander, jusqu’au
15 octobre, I'approbation de tous autres tarifs nouveaux ou différents ayant trait

a la matiére de la premieére demande. Jusqu'au 15 novembre, toute personne-

intéressée pourra produire auprés de la Commission ses chefs d’objections a tout
tarif dont lapprobation a été demandée. La Commission devra, aussitdt que
possible aprés le 15 novembre, entendre toutes les demandes qui lui auront été sou-
mises et en disposer, aprés avoir donné un avis raisonnable a toutes les personnes,
s’il en est, qui ont fait des demandes ou produit leurs objections. La Commission
aura le pouvoir d’établir des régles de pratique et de procédure. La Commission
sera aussi autorisée A approuver tout tarif (dont Papprobation est demandée)
avec ou sans les modifications qu’elle estime appropriées, ou a refuser 'approbation,
que des chefs d’objections aient été ou non produits. Les tarifs approuvés par
la Commission s’appliqueront pendant I'année civile suivante.

b) Cest a la personne qui demande P’approbation d’'un changement ou d’une
addition qu’il appartiendra de prouver la nécessité du changement ou de I’addition
proposés aux tarifs, modalités et conditions en vigueur a quelque moment. Cette
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disposition devrait assurer suffisamment de stabilité aux tarifs, modalités et
conditions établis & lorigine par la commission spéciale susmentionnée et le
gouverneur en conseil.

¢) Toutes les demandes devraient €tre publiées promptement dans la Gazette
du Canada (mais pas nécessairement les chefs d’objections soumis).

d) Les décisions de la Commission d’appel du droit d’auteur devraient aussi
étre publiées dans la Gazette du Canada et une disposition prévoir que si une
décision approuvant des tarifs nouveaux ou différents n’est publiée dans la Gazette
du Canada qu’aprés la fin de I'année, les tarifs en cours s’appliqueront a la nouvelle
année jusqu’au moment ol les tarifs nouveaux ou différents paraitront dans la
Gazette du Canada, ces derniers devant s’appliquer par la suite.

La Commission ne devrait pas étre tenue par la loi de donner les motifs de
ses décisions. Cependant, dans la mesure ol notre mandat nous permet de le faire,
nous recommandons a la Commission de les fournir chaque fois que ce sera
possible.

Vu Pimpossibilité d’indiquer & la Commission d’appel du droit d’auteur des
normes statutaires précises pour la détermination des honoraires, des appels relatifs
aux tarifs, modalités et conditions seraient surtout des tentatives de substituer la
décision d’un tribunal 2 celle de la Commission. Ils exigeraient beaucoup de temps
et de frais. On peut noter que la nouvelle loi du Royaume-Uni qui prévoit la
constitution d’un Performing Right Tribunal n’accorde pas d’appel des décisions
de ce tribunal. Les parties perdantes disposeront de brefs de prérogative dans les
cas appropriés, s'il s’en présente. De plus, si la Commission approuvait un tarif
hors de sa juridiction, ce tarif ne pourrait étre mis en vigueur. Nous recommandons
donc qu’il n’y ait pas appel des décisions de la Commission.

Il faudrait décréter que, dans le cas ou une licence est demandée et ou les
honoraires approuvés sont offerts, un usager de musique sera libre d’entreprendre
Iexécution de I'ceuvre méme si loctroi de la licence est retardé ou refusé, et que
si I'ceuvre est ainsi exécutée, I’exécution sera réputée avoir eu lieu sous réserve
des conditions approuvées de la licence. '

11 faudrait définir les offres comme signifiant celles du montant, s’il en est,
qui est alors payable selon les modalités approuvées de la licence, en méme temps
que T'offre de s’engager & payer les honoraires approuvés, dés quils deviendront
exigibles. Ces honoraires peuvent devenir exigibles de temps a autre au cours de
I'année selon les modalités de la licence.

Si un usager se sert de musique assujétie & un tarif, sans demander d’abord
une licence et faire les offres voulues, il devrait étre passible de poursuites comme
violateur du droit d’exécution.

Ces recommandations sont conformes 2 plusieurs des propositions des usagers
mais non a toutes.

Propositions (9), (10), et (13):

Il n’y a pas lieu, selon nous de décréter que la Commission sera nécessairement
ambulatoire. Elle devrait elle-méme pouvoir décider si elle doit se déplacer ou
non. La Commission devrait avoir pleins pouvoirs d’enquéte; elle devrait a sa
discrétion, déterminer si les dépositions qu’elle recoit doivent étre faites sous serment
ou non. ‘

Proposition (12): .

La proposition (12) nous a causé quelque souci. Il semble n’y avoir aucune
norme admise ou acceptée présentement. . Autant que nous ayons pu nous en rendre
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compte, les principaux arguments présentés a la Commission ont porté sur la
question de savoir si les honoraires proposés ont été proportionnés & ceux que
préléve PASCAP aux Etats-Unis, et s’ils sont conformes & ceux que prélévent les
sociétés de droits d’exécution ailleurs. Si cette norme de comparaison était donnée
dans la loi, on pourrait s’attendre a des discussions interminables au sujet des diffé-
rences de conditions existantes. D’autres normes ont été proposées par les usagers
de musique, mais aucune, selon nous, ne pourrait étre appliquée de facon satisfai-
sante. Nous ne pouvons songer 4 aucune norme qu’il serait opportun d’indiquer
dans la loi si ce n’est que les modalités et conditions des licences et le montant des
droits auxquels elles seront assujéties, devront étre ceux que le tribunal estimera
raisonnables dans les circonstances. ‘

Proposition (15): i

On a invoqué, a I'appui de cette proposition, que si une société retient: un
montant excessif pour ses frais d’exploitation, cela pourrait indiquer que les mon-
tants qu’elle exige des usagers sont trop élevés. Toutefois, les sociétés nous ont
soumis des états du pourcentage de leur revenu qui est consacré aux frais d’exploi-

tation, et nous ne pouvons dire que ces pourcentages sont excessifs. Les usagers’

de musique se sont montrés intéressés a savoir quelle part des revenus des sociétés
passait aux compositeurs et auteurs, par opposition aux éditeurs—et peut-Etre
(bien qu’on ne l'ait pas déclaré ouvertement) a certaines catégories d’auteurs. et
de compositeurs ou a certains auteurs et compositeurs en particulier. Selon eux,
ce serait 1a des renseignements que la Commission devrait obtenir. Mais en
Pabsence de toute plainte de la part des auteurs ou des compositeurs au sujet de
la division et de la répartition des recettes nettes, nous ne croyons pas que-des
renseignements de cette nature seraient utiles a4 la Commission; peut-étre pas,
meéme s’il y avait eu une plainte dans ce sens.

Au sujet des trois propositions que I'on trouve a la fin de celles qui sont
numérotées ci-dessus de (1) a (15), nous n’avons a dire que ceci: e

La question de la durée a été étudiée a fond aux Parties III et VIII, ci-dessus.

La proposition que les droits d’exécution soient abolis ne nous semble pas avoir-
€té faite bien sérieusement; aussi, nous ne croyons pas qu’elle appelle un examen
sérieux.

La proposition que les honoraires de droits d’exécution devraient étre payés
par les fabricants d’enregistrements sonores et les éditeurs de musique en feuille et
reportés sur le prix des enregistrements et des feuilles de musique, serait trés injuste
pour au moins deux raisons: d’abord, les fabricants d’enregistrements et les éditeurs
seraient forcés par la loi a devenir les agents des sociétés de droits d’exécution
pour la perception d’honoraires dans lesquels ils n’ont aucun intérét, comme tels.
En second lieu, les acheteurs d’enregistrements sonores et de musique en feuille
non destinés a 'exécution en public, seraient tenus de payer des honoraires de droits
d’exécution avec chaque achat. Un des fabricants nous a déclaré que 95 p. 100 de
ses enregistrements sont vendus pour usage domestique ou privé et que 75 p. 100
de ceux qu’il a vendus reproduisent de la musique soumise au droit d’auteur. On a
prétendu que ces acheteurs d’enregistrements pour usage domestique écoutent tous
la radio et, par ailleurs, de la musique exécutée publiquement, et que prélever d’eux
une taxe au moment ol ils achétent les enregistrements aurait au fond le méme
résultat que si la taxe était imposée au usagers qui exécutent les ceuvres en public,
puis repassée, directement ou indirectement, aux clients, & ceux qui écoutent les
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émissions radiophoniques, etc. Mais il est évident que la part des redevz_mces pour
droits d’exécution que supportent les personnes qui écoutent de la musique serait
trés différente sous le systéme proposé de ce quelle est sous le systéme actuel.
Nous croyons que le syst®me actuel est beaucoup plus juste.

Section 5—Propositions et recommandations particulieres au sujet de
Particle 50 (7)

Nous arrivons maintenant aux propositions soumises par les sociétés de droits
d’exécution et certains autres 2 'effet que Particle 50 (7) soit modifiée. On peut se
faire une idée de la nature de la modification désirée d’aprés une lettre écrite par .la
CAPAC au Secrétaire d’Etat en 1949, dont la CAPAC nous a foprni une copie.
Cette lettre propose en fait que la loi stipule que <les exécutions pul?llques au moyen
d’un appareil radiophonique récepteur ou d’un gramophone» ne soient pas réputées
comprendre les exécutions a V'égard desquelles des honoraires ou dr01ts: autres
qu’une licence ou autre taxe, sont payés par quelque personne, ni les exécutions
qui résultent de la transmission totalement par fil ou autre 'conducteur tapg1ble
d’impulsions électriques & un ou plusieurs points séparés dps instruments qui con-
tiennent l'enregistrement physique des sons produits. Si cette disposition était
adoptée, voici quels en seraient les résultats:

a) L’exemption du propriétaire ou de I'usager a I'égard de la mus}que jouée
par gramophone (duquel il n’y a pas transmission par fil, etc.) en de§ heux' \autres
qu’un théitre, etc., si ledit gramophone ne fonctionne pas au moyen d’une picce de
monnaie, resterait en vigueur. ‘

b) L’exemption serait abolie en ce qui a trait aux ,gral‘mophones”fonctlonnant
au moyen d’une piéce de monnaie (généralement appelés “juke boxes”). .

¢) L’exemption n’existerait pas si la musique de gramophone était transmise
d’un point des locaux 2 un autre, par fil ou autre conduit tangible. (Les trlblunaux
ne nous semblent pas avoir décidé §’il existe de fait une telle exempt}on/ prgsente-
ment. Notons que la CAPAC, aux tarifs 6 et 14 pour 1956, a fal't _etabhr des
échelles de droits applicables aux exécutions au moyen dun dispositif de haut-
parleurs amplificateurs, mis en activité sur place.) '

d) L’exemption du propriétaire ou de I'usager a I'égard de la musique radio-
phonique, resterait en vigueur.

Parmi ces résultats, ceux indiqués aux alinéas b) et ¢) sont les plus importants.

Quant 2 I'alinéa b), il y a lieu de parler de I'usage des «juke boxes» au Canada.
La Canadian Music Operators Association nous a dit qu’il y avait environ 103000
de ces instruments, presque tous entre les mains d’«exploitants».‘ Un exploltant
posséde un certain nombre de juke boxes (peut-étre quelques centaines) qu’il Qlace
«en location». Cette location se fait & des locaux tels les restaurants, etc., ou Ie:s
gens déposent des pieces de monnaie dans ces appareils pour entendre de la musi-
que. La recette de I'industrie du juke box a été évaluée devant nous de 2§ a ?5
millions de dollars par année. Nous avons Pimpression que ces chiffres sont ele\fe,s,
peut-&tre méme beaucoup trop élevés, car des déclarations faites dev?nt les comités
du Congrés aux Etats-Unis indiquent que la recette dans ce pays ol abondenE les
juke boxes est d’environ 250 millions de dollars. - Un explqltant installe les juke
boxes, les alimente en disques et les entretient, et en retour, .11 touche un pourcen-
tage de 1a recette. On nous dit qu’il ya de 600 & 700 exploitants au Canada, que
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les disques joués sur les juke boxes sont presque tous des disques de musique
populaire soumise au droit d’auteur, et que les appareils sont tous importés des
Etats-Unis et coftent de 1,200 4 1,500 dollars piéce. :
Les principaux motifs que les exploitants, par 'entremise de leur association,
apportent a I'appui de I'exemption sont (i) que l'usage qu’ils font des disques rend
populaires les ceuvres musicales enregistrées et stimule grandement la vente des

enregistrements et de la musique en feuilles, augmentant fortement par 13 le revenu °

que les auteurs et les compositeurs touchent en redevances pour les droits de
reproduction mécanique et en redevances relatives a la musique en feuille vendue;
et (ii) que presque toutes les ceuvres enregistrées et jouées sont celles d’auteurs et
compositeurs américains qui sont membres de ’ASCAP ou de la BM-EU.; que ces

auteurs et compositeurs n’ont pas le droit de percevoir quoi que ce soit a Pégard.

des juke boxes qui jouent aux Etats-Unis et qu’il serait injuste de leur permettre,
par I'entremise de la CAPAC et de la BMI, de percevoir des honoraires au Canada.

Le premier motif est plausible, mais il pourrait probablement étre invoqué
avec autant de pertinence par les réalisateurs d’émissions radiodiffusées, s’ils deman-
daient 2 étre exempts des honoraires de droits d’exécution. Le second motif ne
se rapporte guére au mandat de notre Commission. Il a cependant beaucoup
dattrait. Il semble bien que ce sérait une anomalie que de permettre a des agences
de chercher a prélever dans tout le Canada, des honoraires des usagers de musique,
afin de pouvoir les remettre & des auteurs, compositeurs et éditeurs dans un autre
pays dont la législature exempte ses résidents de semblables honoraires. Bien
entendu, tout I'argent pergu pour I'exécution des disques de juke boxes n’irait pas
des résidents des Etats-Unis. Une certaine part irait aux auteurs étrangers, etc.,
et une petite somme, probablement négligeable, & des Canadiens. Mais nous
croyons que dans ce domaine particulier des droits d’exécution, la majeure partie
de tous les honoraires de licence payés, irait & des auteurs, compositeurs et éditeurs
américains, de musique populaire. Le Parlement estimera peut-étre que ’attitude
du Canada a I’égard des Etats-Unis devrait étre la suivante: lorsque les Etats-Unis
permettront a leurs auteurs, compositeurs et éditeurs de percevoir des droits de
leurs propres citoyens, alors, et non avant, le Canada leur permettra d’en percevoir
des nétres. De ce point de vue, le probléme ne reléve pas rigoureusement du droit
d’auteur. '

D’autre part, si le droit d’exécution est considéré comme une sorte de propriété
(ce qu’il est, d’ailleurs), nous ne voyons pas pourquoi, en regard de ce qu’on peut
appeler les principes du droit d’auteur, on permettrait aux exploitants de juke boxes
d’empiéter sur cette propriété alors que les autres usagers de musique sont obligés

de payer pour avoir ce privilige. Nous ne nous estimons pas en mesure d’évaluer

la force du second argument invoqué ci-dessus. C’est 13 le r6le en propre du
Parlement plut6t que d’'une commission.

Si le Parlement décide de continuer & exempter les propriétaires de gramo-
phones de l'obligation de verser les honoraires relatifs aux droits d’exécution, en
tout endroit autre qu’un théétre servant ordinairement et régulierement de lieu
d’amusement oll est exigé un prix d’entrée, nous croyons qu’il devrait faire un pas
de plus et décréter que ces propriétaires et usagers ne seront pas passibles de
poursuites pour violation de droits d’exécution, et que cette disposition s’applique

aux droits que détiennent non seulement les sociétés de droits d’exécution, mais

aussi toute autre personne. L’article 50(7) ne semble pas exempter les propriétaires
ou usagers de gramophones, des honoraires relatifs aux droits d’exécution qui sont
percevables par les titulaires de ces droits & moins que ces derniers ne soient des
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sociétés de droits d’exécution. L’article n’empéche pas non plus une société de
droits d’exécution d’obtenir une injonction afin d’empécher I'exécution en public,
par le propriétaire ou usager d’'un gramophone, de musique dont la société déti'ent
les droits d’exécution si ce propriétaire ou usager n’a pas de licence, car Particle
ne prive la société que d’un seul recours: la récupération des honor.aires. Nous
croyons toutefois que I’exception visant les théatres devrait €tre maintenue, sans
quoi une bonne part de la musique exécutée dans les cinémas surtout pourrait etre
libre des restrictions du droit d’exécution.

Quant 3 la mention des appareils radiophoniques récepteurs a I'article 50(7),
elle ne sera plus nécessaire si nos autres recommandations sont adoptées, car
Pexécution publique par une personne recevant une émission par radio ou télévision
et qui la fait entendre en public en méme temps qu’elle la regoit, ne constituera
pas une violation.

Quant & lalinéa c¢) ci-dessus, 'exemption devrait-elle s’appliquer non
seulement aux gramophones, selon le sens que 'on donne ordinairement a ce mot,
mais aussi aux appareils semblables a ceux que décrit la CAPAC en son tarif n° 6, en
ces termes: «un systtme de haut-parleurs amplificateurs exploité localement»?
Nous avons entendu les représentants de CJOR Limited et de 'Associated Broad-
casting Co. Limited, deux des compagnies qui se livrent & la transmission par fil
de musique d’arriére-plan aux établissements industriels ou non industriels. Si nos
recommandations sont acceptées, cette musique sur fil sera assujétie 2 des hono-
raires a titre de musique diffusée. Les compagnies nommées ci-dessus craignent
d’étre exposées .3 une forte concurrence de la part de la musique exécutée
dans les locaux d’établissements, au moyen d’appareils qui peuvent étre correcte-
ment ou non décrits comme étant des gramophones. Nous croyons que les appareils
qui sont de nature i faire concurrence de facon sérieuse et importante a Qes
dispositifs soumis au paiement d’honoraires, tels les dispositifs de musique transmise
par fil, ne devraient pas étre exempts des honoraires de licence. If: Parlement
voudra peut-étre décréter que des définitions de semblables dispositifs pourront
étre établies de temps & autre par arrété en conseil.

On peut noter qu’il est conforme & la Convention de Rome d’exempter de
responsabilité les propriétaires ou usagers de gramophones, pour exécution publique
au moyen de ces appareils; les seules dispositions de la Convention qui se rapportent
A ce sujet sont celles de Particle 13, dont voici les passages pertinents:

13. (1) Les - auteurs d’ceuvres musicales ont le droit exclusif d’autoriser:
1° I'adaptation de ces ceuvres 4 des instruments servant a les reproduire mécanique-
ment; 2° I'exécution publique des mémes ceuvres au moyen de ces instruments.

(2) Des réserves et conditions relatives & Papplication de cet ar_ticle pourront
étre déterminées par la législation intérieure de chaque pays en ce qui le concerne;
mais toutes réserves et conditions de cette nature n'auront qu'un effet strictement
limité au pays qui les aurait établies.

Sauf les exceptions possibles qui précédent, nous croyons que l’e*:xécution
publique au moyen de gramophones ne devrait pas constituer une violation.
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PARTIE X1V

RECOMMANDATIONS DIVERSES T

Section 1—Protection réciproque: Refus du droit dauteur aux citoyens de ii:iys'
qui n’accordent pas une protection suffisante aux ceuvres canadiennes®” '

L’article 35 de la nouvelle loi du Royaume-Uni se lit ainsi qu’il sult
(traduction) .

35. (1) Sl apparait a Sa Majesté que les lois d’un pays n’accordent pas";.l;le
protection suffisante aux ceuvres britanniques visées par le présent article, ou n’accordent
pas une telle protection dans le cas d’une ou de plusieurs catégories de semblables
ceuvres (que I'absence de protection ait trait & la nature de l'ccuvre ou au pays de
son auteur, ou aux deux a la fois), Sa Majesté peut édicter un décret du Conseil
désignant ce pays et établissant a son égard toute disposition que mentionnent -les
paragraphes suivants du présent article. o

(2) Un décret du Conseil aux termes du .présent artlcle prescrira que, soit de
facon générale, soit dans telle catégorie de cas que spécifie le décret, le droit d’auteur
prévu par la présente loi ne subsistera pas sur les ceuvres auxquelles sapplique_le
présent article, publiées pour la premiére fois aprés une date spécifiée dans le décret,
si, a I’époque de la premiére publication, les auteurs desdites ceuvres étaient -~

a) citoyens ou sujets du pays désigné par le décret, n’ayant pas 3 I’époque letir

domicile ou résidence au Royaume-Uni ou dans un autre pays auquel s’étend
la disposition pertinente de la présente loi, ou

b) des corps constitués sous le régime des lois du pays désigné par le decret

(3) En édictant un décret du Consé€il aux termes du présent article, Sa MaJeste
doit tenir compte de la nature et de la mesure du défaut de protection des ceuvres
britanniques, en conséquence de laquelle le décret est établi. 'n‘

(4) Le présent arficle s’applique aux ceuvres suivantes, c’est-a-dire aux ceuvres
littéraires, dramatiques, musicales et artistiques, aux enregistrements du son et ‘aux
films cinématographiques.

-(5) Dans le présent article, N

I’expression «ceuvre britannique» désigne une ceuvre dont lauteur, a I’époque
ol I'ceuvre a été créée, était une personne possédant les qualités requises aux fins-de
la disposition pertinente de la présente loi; le terme «auteur», relativement a un
enregistrement du son ou & un film cinématographique, désigne le fabricant de I'enre-
gistrement ou du film; l'expression «disposition pertinente de la présente loi»,
relativement aux ceuvres littéraires, dramatiques et musicales, désigne l'article deux;
relativement aux cuvres artistiques, désigne Iarticle trois; relativement aux enre-
gistrements du son, désigne I'article douze; et relativement aux films cinématographiques,
désigne I'article treize de la présente loi.

Nous considérons cet article comme une disposition importante dont la

substance devrait étre édictée au Canada avec les modifications appropriées pour

la rendre applicable aux ceuvres canadiennes plutdt qu'aux ceuvres britanniques.-

Section 2—Cessions et licences

Larticle 36 de la nouvelle loi du Royaume-Uni porte ce qui suit: (traduction)

36 (1) Sous réserve des dispositions du présent article, le droit d’auteur est
transmissible par cession, par disposition testamentaire, ou par 'application de la loi,
a titre de bien meuble ou de droit personnel.
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(2) La cession d’un droit d’auteur peut étre limitée de 'une des maniéres suivantes,

ou par une réunion quélconque de deux ou plus de ces maniéres, c’est-a-dire,

a) de facon & s’appliquer & une ou plusieurs, mais non 2'la totalité, des caté-
gories d’actes que le titulaire du droit d’auteur a le privilege exclusif de faire
selon la présente loi (y compris une ou plusieurs catégories quelconques
d’actes non désignés séparément dans la présente loi comme étant réservés
par. le droit d’auteur, mais tombant dans l'une ou l'autre des catégories
d’actes ainsi désignés);

b) de facon A s’appliquer & un ou plusieurs, mais non 2 la totalité, des pays
3 I’égard desquels le titulaire du droit d’auteur posséde, selon la présente loi,
ce privilege exclusif;

¢) de facon a s’appliquer & une partie, mais non a la totalité, de la période
pendant laquelle le droit d’auteur doit subsister;

et les mentions dans la présente loi d’une cession partielle visent une cession ainsi
limitée.

(3) Une cession de droit d’auteur (totale ou partielle) n’a d’effet que si elle est
faite par écrit et signée par le cédant ou en son nom.

(4) Une licence accordée a l'égard d’un droit d’auteur par la personne qui,
relativement aux matiéres auxquelles la licence a trait, est le titulaire du droit d’auteur,
lie chaque. successeur en titre & son intérét dans le droit d’auteur, sauf un acquéreur
de bonne foi pour considération valable et sans avis (véritable ou implicite) de la
licence, ou une personne dont le titre provient d’un tel acquéreur; et les mentions dans
Ja ‘présente loi, relatives a4 tout droit d’auteur, de Paccomplissement d’une chose

- quelconque avec ou (selon le cas) sans la licence du titulaire du droit d’auteur doivent
étre interprétées en conséquence.

Nous recommandons que des dispositions ayant une semblable portée soient
édictées au Canada, sans toutefois ’exception en faveur d’'un acquéreur de bonne
foi comprise dans la portée suivante du paragraphe (4):

sauf un acquéreur de bonne foi pour considération valable et sans avis (véritable ou
“implicite) de la licence, ou une personne dont le titre provient d’un tel acquéreur.

Cette exception semble fondée sur la jurisprudence anglaise qui considére
une licence, lorsqu’elle confére au cessionnaire un intérét dans le droit d’auteur,
comme créant un intérét en Equity (equitable interest). Voir Copinger and Skone
James, p. 114. Nous ne voyons pas pourquoi ce droit ne devrait pas étre considéré,
chez nous, comme un droit ou intérét légal pur et simple et n’aurait. pas priorité
sur toute cession faite par la suite, que le cessionnaire soit ou non un acquéreur
de bonne foi et contre valeur,—en sorte qu’une licence ne puisse pas étre
rétroactivement invalidée par un acte de la personne qui I’a accordée.

Section 3—Propriété éventuelle du droit d’auteur

L’article 37 de la nouvelle loi du Royaume-Uni décréte ce qui suit:
(traduction)

37. (1) Lorsque aux termes d’une convention conclue a I’égard d’'un droit d’auteur
futur, et signée par le titulaire éventuel du droit d’auteur ou en son nom, le titulaire
éventuel manifeste I'intention de céder le droit d’auteur futur (en totalité ou en partie)
4 une autre personne (au présent paragraphe, appelée le cessionnaire), si, au moment

- ol le droit d’auteur prend naissance, le cessionnaire ou une personne s’en réclamant
aurait, n’efit été le présent paragraphe, eu un droit opposable a toutes autres per-
" sonnes d’exiger que le droit d’auteur lui soit attribué (en totalité ou en partie, selon
le cas), le droit d’auteur, d&s qu'il prend naissance, doit en conséquence étre attribué
au cessionnaire oul 3 son successeur en titre, en vertu du présent paragraphe, sans plus
de’ garantie. o
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(2) Lorsque, au moment olt un droit d’auteur prend naissance, la personne qui,
si elle vivait, aurait un titre au droit d’auteur, est décédée, le droit d’auteur doit étre
dévolu comme s’il avait subsisté immédiatement avant son décds et si elle en avait
été le titulaire.

(3) Le paragraphe (4) deé larticle précédent s’applique & I’égard d’une licence
accordée par un titulaire éventuel d’un droit d’auteur quelconque, comme il s’applique
a I’égard d’une licence accordée par le titulaire d’un droit d’auteur existant, et comme
si toute mention dans ce paragraphe, de l'intérét- du titulaire dans le droit d’auteur
comprenait une mention de son intérét futur dans ce droit.

(4) Les dispositions de la cinquidme annexe de la présente loi sont exécutoires
en ce qui concerne les cessions et les licences concernant le droit d’auteur (y compris
le droit d’auteur futur) dans lés radiodiffusions télévisées.

(5) Dans la présente loi, Iexpression «droit d’auteur futury> désigne le droit
d’auteur qui prendra ou peut prendre naissance 4 I’égard de toute ceuvre future ou

catégorie d’ceuvres futures ou d’autres sujets futurs, ou lors de l'entrée en vigueur.

de P'une quelconque des dispositions de la présente loi, ou dans toute autre éventualité
future, et 'expression «titulaire éventuel» doit s’interpréter en conséquence et, relative-
ment 2 tout semblable droit d’auteur, comprend une personne y ayant un titre éventuel
en raison de la convention dont fait mention le paragraphe (1) du présent article.

Nous recommandons que soient édictées en substance les dispositions des
paragraphes (1), (2), (3) et (5) de cet article. <

Il semble que cet article de la nouvelle loi du Royaume-Um ait été le fruit
d’'une recommandation du comité Gregory. Ce comité, aprés avoir souligné les
difficultés relatives a
Pauteur d’une ceuvre doit étre le premier titulaire du droit d’auteur sur cette
ceuvre, avec certaines réserves, a formulé l'opinion suivante: (paragraphes 269
et 270): (traduction)

Nous sommes convaincus qu'il faut maintenir le principe fondamental selon
lequel T'auteur ou le créateur d’une ceuvre est le premier titulaire du droit d’auteur,
sauf dans des circonstances spécifiées. Nous ne pensons pas qu’'une définition du
terme <«auteur» soit nécessaire, mais il convient de préciser, comme c'est le cas
présentement, qui est réputé l’guteur, lorsqu’il s’agit de photographies et d’enregistre-
ments sonores, et une semblable disposition s’imposera & 'égard des nouveaux  droits
que nous proposons pour les films cinématographiques et les radiodiffusions. La
principale exception que nous recommandons d’apporter a la régle, d’aprés laquelle
Tauteur est le premier titulaire, est le cas ol les parties ont expressément convenu’
avant la création de I'cuvre que quelqu'un d’autre serait le premier titulaire. Nous
recommandons que, si une ceuvre est créée en conformité d'un contrat explicite,
par écrit, prévoyant que le droit d’auteur, ou quelque droit défini en faisant partie,
sera attribué initialement & une personne autre que Pauteur, le titre 1égal soit alors
ainsi attribué. Cette recommandation devrait a notre avis faciliter les relations
d’affaires.

Il nous semblerait que I'adoption de cette disposition pourrait en certaines
circonstances établir quelque différence entre les droits actuels et ceux qui existeront
aux termes de Particle proposé. Supposons qu’un compositeur consénte 3 céder ses
futures compositions musicales a une société de droits d’exécution. Il s’engage
par la suite auprés d’un fabricant de films a faire une composition devant servir
dans un film de projections animées et accepte que le fabricant de films détienne
les droits d’exécution sur sa composition aux fins du film. A I'heure actuelle, dés
Pachévement de la composition, le compositeur est, a titre d’auteur, le titulaire du
droit d’auteur. Une cession par lui a la compagnie cinématographique aura son
effet si la compagnie n’est pas au courant de la convention antérieure, soit la cession
a la société de droits d’exécution. D’aprés notre recommandation, cette cession
au fabricant de films serait invalide, que ce dernier soit ou non au courant de la
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Particle 5(1) de I'Imperial Act de 1911, qui décréte que

convention antérieure avec la société de droits d'exécution, parce que le droit
d’auteur appartiendrait a cette derni¢re dés la création de I'euvre. Ce qui aurait
été autrefois un titre en Equity, pour Ia société de droits d’exécution, annulable
par une cession subséquente & un acquéreur de bonne foi contre valeur, sans avis,
devient maintenant un titre 1égal pour la société de droits d’exécution, qui n’est
plus ainsi annulable. Dans le cas supposé, nous ne voyons aucune objection a
ce résultat, puisque les compagnies de films doivent toutes savoir que les droits
d’exécution sur les ceuvres futures ont vraisemblablement été cédés par les compo-
siteurs. A notre avis, le résultat au point de vue pratique serait juste dans d’autres
situations également et, pour ce motif ainsi que pour les raisons avancées par le
comité Gregory, nous recommandons que la disposition en question soit édictée.

L’adoption de cette recommandation aurait en outre pour conséquence de
rendre uniforme 1’application de la législation relative au droit d’auteur au Canada
a cet égard, en la rendant conforme & son application probable actuelle dans au
moins une province. Bien qu’il n’y ait pas eu de décision encore a ce sujet, il sem-
blerait que les articles 1079 et suivants, et plus particulicrement I'article 1085 du
Code civil de la province de Québec, qui traitent des droits et des obligations con-
ditionnels, appliqués au cas supposé ci-dessus, auraient exactement le méme effet
que les paragraphes (1) et (2) de larticle 37 de la loi du Royaume-Um dont les
principes devraient, selon nous, &tre adoptés.

Nous n’ignorons pas, bien entendu, que si notre recommandation formulée
plus tdt au sujet des ceuvres exécutées sur commande et des ceuvres créées au cours
d’un emploi est acceptée, la présente recommandation n’empéchera pas la compa-
gnie de films, dans le cas supposé, de devenir titulaire du droit d’auteur sur toute
ceuvre musicale ou autre, qu’elle aurait commandée de I'auteur ou quwun auteur
aurait créée au cours de son emploi auprés de la compagnie de films, aprés que
lauteur eit cédé a I'avance & une troisi¢me personne le droit d’auteur sur toutes
ses ceuvres futures. Néanmoins, nous estimons devoir soumettre les deux recom-
mandations,

Section 4—1Negs d’ceuvres non publiées

Larticle 38 de la nouvelle loi du Royaume-Uni est ainsi congu: (traduction)

38. Lorsque, aux termes d’un legs particulier ou universel, une personne a un
droit, a titre de bénéficiaire ou d’autre fagon, au manuscrit d’une ceuvre littéraire,
dramatique ou musicale, ou & une ceuvre artistique, et que I'ceuvre n’est pas publiée
avant le décés du testateur, le legs doit, sauf indication contraire dans le testament
du testateur ou dans un codicile audit testament, s’interpréter comme comprenant le
droit d’auteur sur I’ccuvre dans la mesure oll le testateur en était le titulaire immédiate-
ment avant son décés.

Nous recommandons Padoption du principe de cet article.

Section 5—Droit d’auteur de la Couronne et responsabilité de celle-ci

En raison de 'article 11 de notre loi, si une ceuvre quelconque est ou a été
préparée ou publiée par I’entremise ou sous la direction ou la surveillance de Sa
Majesté ou d’un ministére du gouvernement, le droit d’auteur dans P'ceuvre doit
appartenir, sous réserve de toute convention conclue avec l'auteur, a Sa Ma]este et,
en pareil cas, doit durer pendant cinquante ans a4 compter de la date de la premlere
publication de l'eeuvre.
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Nous recommandons que, relativement aux ceuvres littéraires, dramatiques:
musicales et artistiques, les dispositions de l’article 11 soient retenues, sauf quant a
la durée, et que ces dispositions soient étendues aux enregistrements sonores et aux
films. Nous ne voyons aucune nécessité d’édicter une disposition spéciale concer=
nant la durée de la protection, sauf, peut-&tre, qu’il y aurait lieu de mentionner
que les dispositions contenues ailleurs visant la durée de la protection de ces
catégories d’ceuvres, etc., doivent s’appliquer aux droits de la Couronne tels: que
conférés par les dispositions en question. -

Nous croyons que notre loi ne devrait pas inclure la Couronne parmi les
personne susceptibles d’étre recherchées en responsabilité pour violation du droit
d’auteur. Nous sommes d’avis, cependant, que si la Couronne accomplit un acté,
relativement & une ceuvre protégée ou encore & un disque, film, ou radiodiffusion
quelconque assujétie au droit d’auteur, acte, qui, s’il était accompli par toute autre
personne, constituerait une violation, la Couronne devrait étre tenue envers le
titulaire du droit d’auteur au paiement d’une compensation, fixée, a défaut d’accord,
par un juge de la Cour de I'Echiquier. Notons que ce paiement ne constituerait
pas des dommages-intéréts, puisqu’il n’y aurait pas eu violation, mais représente
rait une compensation statutaire. _ o

- Dans une certaine mesure, cette recommandation assimile le droit pour 15
Couronne d’utiliser des ceuvres soumises au droit d’auteur, au droit qui lui est
accordé en vertu de la Loi sur les brevets d’utiliser des inventions brevetées. La
disposition que nous recommandons A I’égard du paiement de la compensation
statutaire ne devrait s’appliquer qu’a la Couronne du chef du Canada et non 2 la
Couronne du chef d’une province, parce que le Parlement du Canada, nous signale-

t-on, ne peut, en vertu de la constitution, imposer des responsabilités  la Couronn_é?
du chef d’'une province. La Couronne du chef du Canada, cependant, pourrait

étre définie comme comprenant celles des corporations de la Couronne que leur
loi constitutive déclare étre des agents de la Couronne du chef du Canada et qui

sont désignées par décret du Conseil. Si, par exemple, la loi qui crée une corporation

spécifie que celle-ci est un agent de la Couronne du chef du Canada, le gouverne-

ment au Canada pourrait, mais ne serait pas tenu, de déclarer par décret.

du Conseil que cette corporation posséde les mémes droits et est assujétic aux
mémes obligations que posséderait et auxquelles serait assujétie la Couronne 2
I’égard de Putilisation des ccuvres soumises au droit d’auteur et du paiement de
la compensation prévue en l'espece. ' ‘

Un semblable décret du Conseil ne devrait pas, a notre avis, s’appliquer
a des corporations telles que Radio-Canada et I'Office national du film. Son
principal objet devrait étre de prévoir un moyen quelconque de placer celles des
corporations de la Couronne qui ne sont a toutes fins pratiques que des départements
du gouvernement, dans la méme position que les ministéres du gouvernement,
mais non les autres corporations de la Couronne.

Section 6—Fausse attribution de la paternité d’une ceuvre, etc.

La nouvelle loi du Royaume-Uni renferme un article concernant la fausse
attribution de la paternité d’une ceuvre et les modifications non autorisées apportées

-aux ceuvres. A notre avis, des dispositions 1égislatives, sensiblement différentes de
celles adoptées au Royauine-Uni, devraient étre édictées 3 ce sujet au Canada,’
si et dans la mesure ofl ces matiéres sont du ressort du Parlement. Les dispositions
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dont nous recommandons Padoption devraient avoir, selon nous, le} portée dq
Pavant-projet suivant d’un article 2 insérer dans la nouvelle loi canadienne et qui
s’explique de lui-méme.

(1) Les restrictions imposées par le présent article vise:nt les ceuvres
littéraires, dramatiques, musicales ou artistiques et toute mention au present
article d’une ceuvre doit s’interpréter comme s’entendant d’une ceuvre de I'une
ou l'autre de ces catégories. '

(2) Une personne (au présent article, appelée «le contrevenant»)
enfreint ces restrictions & I'égard d’une autre personne si, sans la licence de
cette autre personne, elle accomplit 'un des actes suivants au Canada, C’est-a-
‘dire si

a) elle insére ou appose le nom de cette autre personne dans ou sur
une ccuvre dont cette derniére n’est pas lauteur, ou dans ou sur
une reproduction d’une telle ceuvre, de fagon a laisser entendre que
Pautre personne est l'auteur de Pceuvre, ou

b) publie, ou vend ou loue, ou a des fins commerciales.offre ou expose
en vente ou en location, ou 2 des fins commerciales expose en
public, une ceuvre dans ou sur laquelle le nom de P'autre personne
a été ainsi inséré ou apposé, si, & la connaissance du contrevenant,
cette autre personne n’est pas l'auteur de I'ceuvre, ou -

¢) accomplit un des actes mentionnés a l'aliéna précédent a_legard
de reproductions ‘d’une ceuvre, ou distribue des reproductions de
I'ccuvre, dans ou sur lesquelles le nom de l'autre personne a ete
ainsi inséré ou apposé, si, a la connaissance du contrevenant, cette
autre personne n’est pas l'auteur de 'ccuvre, ou

d) exécute en public, ou radiodiffuse, une ccuvre dont I'autre pc’arsonne
n'est pas l'auteur, comme étant une ceuvre dont elle est lauteiur,
si, 2 la connaissance du contrevenant, cette autre personne n'est
pas lauteur de I'ceuvre.

(3) Le paragraphe précédent s’applique si, contr.airement ala réa,lité,
une ceuvre est représentée comme étant une adaptation ‘dc. 1’.oeuvre’ dur}e
autre personne, comme il s’applique lorsqu’une ceuvre est ainsi représentée
comme étant I'ceuvre d’une autre personne.

(4) Dans le cas d’une ceuvre qui a été modiﬁ'ée. apres que l’a.uteur
s’est départi .de la possession de celle-ci, lesdites restrictions sont e_nfremtes,
relativement & auteur, par toute personne qui au Canada, sans licence de
I’auteur, .

a) publie, vend ou loue, ou a des fins commermales’offre ’ou expose
en vente ou location, I'ceuvre ainsi modifiée, comme étant I'ceuvre non
modifiée de ’'auteur, ou

b) publie, vend ou loue, ou a des fins commerciales oﬁ.re ou expose
en vente ou en location une reproduction de I'ceuvre ainsi modifiée,
comme étant une reproduction de I'ceuvre non modifiée de l'auteur,

si, & sa connaissance, elle n’est pas 'ccuvre non modiﬁée', ?u, selon le cas,
une reproduction de 'ceuvre non modifiée, de P'auteur, et si Pacte en question
porte atteinte & I'honneur ou i la réputation de 'auteur.

(5) Les trois derniers paragraphes ne s’appliquent pas a une chose faite
3 I’égard d’une autre personne aprés le déces de celle-ci.
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(6) Dans le cas d’une ceuvre artistique sur laquelle le droit d’auteur
subsiste, lesdites restrictions sont également enfreintes, relativement a l'auteur
de P'ceuvre, par toute personne qui, au Canada, .

a) publie, ou vend ou loue, ou a des fins commerciales offre ou expose
en vente ou en location, ou a des fins commerciales expose en
public, une reproduction de 'cuvre, comme étant une reproduction
faite par Pauteur de 1'ceuvre, ou .

b) distribue des reproductions de l’cuvre comme étant des repro-
ductions faites par 'auteur de I'ceuvre,

si la ou les reproductions, & sa connaissance, n’ont pas été faites par I'auteur. -

(7) Les dispositions précédentes du présent article s’appliquent (avec
les medifications nécessaires) aux actes faits relativement a deux personnes
ou plus & I’égard de la méme ceuvre.

(8) Les restrictions imposées par le présent article ne sont pas exécu-
toires au moyen de procédures en matiére criminelle; mais toute contravention
4 ces restrictions, relativement 2 toute personne, peut faire I'objet d’une
action de la part de celle-ci, ou, si elle est décédée, de ses.représentants légaux,
comme violation d’une obligation statutaire.

(9) Tous dommages-intéréts recouvrés aux termes du présent article

- par les représentants 1égaux, a la suite d’'une contravention commise a I'égard

d'une personne aprés le déces de celle-ci, feront partie de sa succession et

seront dévolus de la méme fagon que si le droit d’action avait subsisté et si
cette personne l’avait possédé immédiatement avant son déces.

~ (10) Rien au présent article ne doit porter atteinte & quelque droit d’ac-

tion ou autre recours (civil ou pénal) dans des procédures intentées autrement
qu’en vertu du présent article: o

Mais le présent article ne doit pas étre interprété comme exigeant que

’on ne tienne pas compte des dommages-intéréts recouvrés en vertu du présent

article pour 1’évaluation des dommages dans toutes procédures intentées

autrement qu’en vertu du présent article et fondées sur la méme contravention. -

(11) Au présent article, ’expression «nom» comprend les initiales ou
un monogramme.

On remarquera que nous recommandons que les dispositions précédentes ne
soient pas éxécutoires au moyen de poursuites au criminel. Nous croyons que
c’est 1a le principe général a suivre. Mais il se peut que le Parlement estime que
la violation de certaines des obligations statutaires qui seront établies justifie la
possibilités d’un recours a des poursuites au criminel. En ce cas, nous ne pouvons
songer a aucun motif sérieux de ne pas édicter toute disposition jugée appropriée.

Si des dispositions dans le sens ci-dessus étaient adoptées, nous estimerions
inutile P'article 26 (2) et (7) de notre loi actuelle, dont le texte suit:

26. (2) Quiconque modifie ou fait modifier, retranche ou fait retrancher, le titre
ou le nom de l'auteur d’'une ceuvre dramatique, d’'un opéra ou d’une composition
musicale sur laquelle un droit d’auteur existe au Canada, ou opére ou fait opérer dans
une telle ceuvre, sans le consentement écrit de Pauteur ou de son représentant 1égal,
quelque changement, afin que la totalité ou une partie de cette ceuvre puisse étre
exécutée ou représentée en public, dans un but de lucre personnel, est coupable d’une
infraction et encourt, aprés déclaration .sommaire de culpabilité, une amende de cing
cents dollars auw maximum; la récidive est punie de la méme amende ou d’'un empri-
sonnement d’au plus quatre mois, ou de ces deux peines a la fois. '
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(7) Indépendamment de ses droits d’auteur, et méme apres la cession partielle
ou totale desdits droits, I'auteur conserve la faculté de revendiquer la paternité de
Pceuvre, ainsi que le privilége de réprimer toute déformation, mutilation ou autre
modification de ladite ceuvre, qui serait préjudiciable & son honneur ou a sa réputation.

Les mots «I’auteur conserve la faculté de revendiquer la paternité de 'ccuvres,
indiquent peu ce qui constitue une dénégation de cette prétention et quel recours
ils accordent a l'auteur. Nous croyons que ses droits et recours, tels qu’ils sont
énoncés dans les dispositions recommandées ci-dessus, seraient suffisants. Il est
d’ailleurs 4 présumer que ses droits seront ordinairement définis et protégés par
contrat.

Section 7—Interprétation

Nous n’avons pas l'intention d’énoncer en détail les dispositions interprétatives
qui devraient &tre édictées, selon nous. Le rédacteur préparant une nouvelle loi
canadienne pourra, croyons-nous, sans grande difficulté, établir des dispositions
interprétatives fondées sur les recommandations qui précédent. Cependant, nous
devrions peut-étre attirer Pattention sur certaines choses. Nous croyons qu’il
devrait étre édicté:

a) que la tranmission d’une ceuvre ou autre matiére a des abonnés d’un service
de diffusion ne devrait pas s’entendre d’un service de distribution de programmes
lorsque ce service n’est que I'accessoire d’une entreprise de maintien et de location
de locaux ol des personnes résident ou dorment, et est simplement offert avec les
autres commodités fournies exclusivement ou principalement aux résidents ou
locataires de I'endroit;

b) que le fait de radiodiffuser ou de faire transmettre une ceuvre ou autre
matiére aux abonnés d’un service de diffusion ne doit pas s’interpréter comme
constituant une exécution publique ou comme équivalant au fait de faire voir ou
entendre les images ou les sons en public;

¢) que, sauf a I’égard des dispositions relatives aux actes réservés, lorsqu’il
s’agit de déterminer si une ceuvre ou autre matiére a été publiée, ou encore si elle
I’a été ou a fait 'objet de quelque autre acte du vivant méme d’une personne, ou
si la publication fut la premiere publication, on ne doit tenir compte d’aucune
publication ni d’aucun autre acte non autorisés;

d) que toute mention de la date a laquelle, ou de la période pendant laquelle,
une ccuvre littéraire, dramatique ou musicale a été créée s’entend de la date a
laquelle ou de la période pendant laquelle I'ceuvre a été pour la premicre fois
consignée par écrit ou sous quelque autre forme matérielle.

Section 8—Dispositions transitoires, abrogations, etc.

11 devrait étre déclaré quaucun droit d’auteur ou droit de la nature du droit
d’auteur ne subsistera autrement qu’en vertu de la Loi sur le droit d’auteur ou de
quelque autre disposition & cet égard, mais que ni cette déclaration ni aucune
autre disposition de la loi ne doit s’interpréter comme abrogeant quelque droit
ou juridiction visant & empécher un abus de confiance.

Des recommandations détaillées au sujet des dispositions transitoires pourraient
étre faites avec plus de profit, croyons-nous, aprés qu’auront été arrétées les autres
dispositions de toute nouvelle législation canadienne. Nous nous proposons de

ne parler que des dispositions transitoires qui ont trait a la durée de la protection.
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En général, nous estimons que des dispositions a I'effet suivant devraient étre
édictées:
Si, lorsque la nouvelle loi entrera en vigueur, il n’y a eu a I’égard d’une ceuvre
littéraire, dramatique ou musicale, ni publication, ni exécution de I'ceuvre, ni offre
en vente au public d’enregistrements de ’ceuvre, ni radiodiffusion de I'ceuvre,.les
dispositions de la nouvelle loi relatives & la durée du droit d’auteur devralent
s’appliquer; dans le cas contraire, elles ne le devraient pas.
Si, lorsque la nouvelle loi entrera en vigueur, il n’y a eu, a 'égard de quelque
ccuvre artistique aitre qu’une photographle aucune publication de l’oeuvre .les

dispositions de la nouvelle loi relatives & la durée du droit d’auteur devraient

s’appliquer; dans le cas contraire, elles ne le devraient pas. .

Les dispositions de la nouvelle loi relatives & la durée de la protectlon des
photographles ne devraient s’appliquer qu’aux photographles prises aprés la date

-

d’entrée en vigueur de la nouvelle loi, mais non & celles prises avant. R

Les dispositions de la nouvelle loi relatives a la durée de la protection des
enregistrements sonores ne devraient pas s’appliquer aux enregistrements publiés
avant la date d’entrée en vigueur de ladite 10i, mais seulement a ceux publiés:par
la suite. S

Les dispositions de la nouvelle loi relatives a la durée de la protection des
films ne devraient pas s’appliquer aux films montrés en public avant I'entrée en
vigueur de la nouvelle loi, mais seulement & ceux ainsi montrés par la suite. )

Les dispositions de la nouvelle loi relatives a la durée de la protection des
radiodiffusions, ne devraient s’appliquer qu'aux radiodiffusions faites aprés l’entree
en vigueur de la nouvelle loi.

Les autres dispositions transitoires et d’abrogation ne pourront étre utilement
étudiées qu’apres que les prmc1pa1es dlSpOSlthIlS de 1a loi auront été fixées. Aussx,
croyons-nous devoir laisser & d’autres le soin de les formuler.

Nous désirons remercier ceux qui ont comparu devant nous.ou ont communi-
qué avec nous par écrit, de I'aide qu’ils nous ont accordée. Ils nous ont fourni
des renseignements sans lesquels l’accomphssement de notre tiche, si mcomplete
et imparfaite soit-elle, se serait avérée impossible.

‘Quant au Secrétaire de la Commission, monsieur A. M. Laidlaw, meme si

notre mandat n’est pas terminé et s’il nous faut encore soumettre des rapports sur -

les autres sujets dont I’étude nous a été confiée, nous désirons exprimer des. ici
notre profonde gratitude pour les services qu’il a rendus a cette Commission, 2
I'occasion de la préparation de ce rapport, par son travail inlassable, compétent
et efficace.

Le tout respectueusement soumis.
Daté a Ottawa ce 1°° aolit 1957.

Le président,
J. L. ILSLEY,

Les Commissaires:

GUY FAVREAU,
W. W. BUCHANAN.

Annexe A

DROIT D’AUTEUR

1. Quel est votre avis sur les sujets suivants:

a) la concession obligatoire de licences pour les ccuvres soumises au
droit d’auteur;

b) la durée de la protection accordée présentement au propriétaire ou
aux propriétaires d’'une ceuvre soumise au droit d’auteur;

¢) limportation au Canada d’ccuvres qui y sont soumises au droit
d’auteur;

d) lexécution de textes dramatiques ou musicaux soumis au droit
d’auteur par des associations ou organismes sociaux ou religieux ou
d’éducation, de charité ou d’entraide;

e) le droit d’auteur dans les domaines de la radio et de la télévision
(émissions en direct et enregistrées);

f) le tantieme payable sous le régime de la législation actuelle sur le
droit d’auteur;

g) Tadhésion du Canada aux conventions internationales concernant le
droit d’auteur;

h) la production d’une copie de I'ceuvre avec la demande d’enregistre-
ment; et

i) la transcription, par les bibliothécaires ou autres personnes, a I'usage
des tiers, de textes soumis au droit d’auteur?

2. Avez-vous quelque proposition a formuler au sujet des dispositions
actuelles de la Loi sur le droit d’auteur concernant les droits d’exécution et les
sociétés de droits d’exécution, qui soit de nature a atténuer les divergences
d’opinion entre ceux qui font usage d’ceuvres musicales et dramatico-musicales
d’une part, et les auteurs, compositeurs, éditeurs et sociétés de droits d’exécution,
d’autre part?

3. Indépendamment de votre réponse a la question n° 2, étes-vous en faveur
de l'abolition ou de la modification de la Commission d’appel du droit d’auteur,
telle qu’elle est présentement constituée?

Dans le cas de I'affirmative, énoncez les pouvoirs que selon vous, une sem-
blable commission devrait avoir (si elle était maintenue) et la pocédure qu’on
y devrait suivre.

4. Y aurait-il lieu, selon vous, de modifier le fonctionnement du Bureau
du droit d’auteur de fagon qu’il réponde mieux aux exigences du public?

5. La Loi sur le droit d’auteur ou la pratique et la procédure y prévues
devraient-elles, a votre avis, étre modifiées sous quelque autre rapport?
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Annexe B

Organisations qui se sont fait entendre au cours des séances publiques de
la Commission:
Arenas Association of Ontario
Associated Broadcasting Company Limited
Auditorium Owners & Operators Association
Book Publishers’ Association
(une division du Board of Trade de la Cité de Toronto)
BMI Canada Limited
Canadian Association of Exhibitions
Canadian Association of Radio and Television Broadcasters
Canadian Authors’ Association
Société Radio-Canada

- Fédération canadienne des maires et des municipalités

Canadian Graphic Arts Association

Canadian Hotel Association

Clarke, Irwin & Company

Canadian League of Composers

Canadian Manufacturers’ Association

Canadian Music Council

Canadian. Music Publishers’ Association

Canadian Underwriters’ Association

Composers, Authors and Publishers Association of Canada Limited
CJOR Limited

Columbia Records of Canada Ltd.

Independent Fire Insurance Conference .

Macmillan Company of Canada Limited R

McClelland & Stewart Limited '

Modern Medicine of Canada

Musical Protective Society %

Musical Publishers’ Section of the Toronto Board of Trade Lot

Ontario Federation of Printing Trade Unions

Oxford University Press :

Patent Institute of Canada e

Performing Right Society Ltd. (Royaume-Uni)

Periodical Press Associatiocn ’

RCA Victor Company, Limited -

G. Ricordi & Company (Canada) Ltd. ’

Rotary Club of Toronto

Société des Ecrivains canadiens .

University of Toronto Press

Walt Disney Productions !

Particuliers qui, en leur propre nom, se sont fait entendre au cours des
séances publiques: '

Dr. Harold G. Fox, C.R.

M. Redmont Quain, C.R.

M. Samuel Rogers, C.R. .

La Commission a, de plus, recu au-deld de 150 mémoires écrits, et plusieurs
témoignages oraux, non rendus en public.
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Annexe C

CONVENTION DE ROME

ARTICLE 1

Les pays auxquels s’applique la présente
Convention sont constitués a I’état d’Union
pour la protection des droits des auteurs sur
les ceuvres littéraires et artistiques.

ARTICLE 2

(1) Les termes «ceuvres littéraires et
artistiques» comprennent toutes les produc-
tions du domaine littéraire, scientifique et
artistique, quel qu’en soit le mode ou la
forme d’expression, telles que: les livres,
brochures et autres écrits; les conférences,
allocutions, sermons et autres ceuvres de
méme nature; les cuvres dramatiques ou
dramatico-musicales, les ceuvres chorégra-
phiques et les pantomimes, dont la mise en
scéne est fixée par écrit ou autrement; les
compositions musicales avec ou sans paroles;
les ceuvres de dessin, de peinture, d’architec-
ture, de sculptures, de gravure et de lithogra-
phie; les illustrations, les cartes géographiques;
les plans, croquis et ouvrages plastiques,
relatifs & la géographie, & la topographie, a
I’architecture ou aux sciences.

(2) Sont protégés comme des ouvrages
originaux, sans préjudice des droits de ’auteur
de I'ceuvre originale, les traductions, adapta-
tions, arrangements de musique et autres
reproductions transformées d’une ceuvre litté-
raire ou artistique, ainsi que les recueils de
différentes ceuvres.

(3) Les pays de I'Union sont tenus d’as-
surer la protection des ceuvres mentionnées
ci-dessus.

(4) Les ceuvres d’art appliquées a l'in-
dustrie sont protégées autant que permet de
le faire la législation intérieure de chaque
pays.

CONVENTION DE BRUXELLES

ARTICLE 1

Les Pays auxquels s’applique la présente
Convention sont constitués a I'état d’Union
pour la protection des droits des auteurs sur
leurs ceuvres littéraires et artistiques.

ARTICLE 2

(1) Les termes «ceuvres littéraires et
artistiques> comprennent toutes les produce
tions du domaine littéraire, scientifique et ar-
tistique, quel qu’en soit le mode ou la forme
d’expression, telles que: les livres, brochures
et autres écrits; les conférences, allocutions,
sermons et autres ceuvres de méme nature}
les ceuvres dramatiques ou dramatico-musi-
cales; les ceuvres chorégraphiques et les pan-
tomimes, dont la mise en scéne est fixée par
écrit ou autrement; les compositions musicales
avec ou sans paroles; les ceuvres cinémato-
graphiques et celles obtenues par un procédé
analogue a la cinématographie; les cuvres
de dessin, de peinture, d’architecture, de
sculpture, de gravure, de lithographie; les
ceuvres photographiques et celles obtenues
par un procédé analogue a la photographie;
les ceuvres des arts appliqués; les illustrations,
les cartes géographiques; les plans, croquis
et ouvrages plastiques relatifs & la géographie,
a la topographie, a larchitecture ou aux
sciences.

(2) Sont protégés comme des ceuvres
originales, sans préjudice des droits de I'au-
teur de Pceuvre originale, les traductions,
adaptations, arrangements de musique et
autres transformations d’une ceuvre littéraire
ou artistique. 11 est toutefois réservé aux légis-
lations des Pays de I'Union de déterminer la
protection & accorder aux traductions des
textes officiels d’ordre 1égislatif, administratif
et judiciaire. :

(3) Les recueils d’ceuvres littéraires ou
artistiques tels que les encyclopédies et antho-
logies qui, par le choix ou la disposition des
matiéres, constituent des créations intellec-
tuelles sont protégées comme telles, sans pré-
judice des droits des auteurs sur chacune
des ceuvres qui font partie de ces recueils.

(4) Les ceuvres mentionnées ci-dessus
jouissent de la protection dans tous les Pays
de I'Union. Cette protection s’exerce au profit
de lauteur et de ses ayants droit.

(5) II est réservé aux législations dés
Pays de I'Union de régler le champ d’applica-
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ARTICLE 2 bis

(1) Est réservée a la législation inté-
rieure de chaque pays de I'Union la faculté
d’exclure partiellement ou totalement de la

protection prévue a larticle précédent les

discours politiques et les discours prononcés

dans les .débats judiciaires.

(2) Est réservée également & la 1égisla-
tion intérieure de chaque pays de I'Union la
faculté de -statuer sur les conditions dans
lesquelles les conférences, allocutions, sermons
et autres ceuvres de méme nature pourront
&tre reproduits par la presse. Toutefois l'au-
teur seul aura le droit de réunir lesdites
ceuvres en recueil.
aux alinéas précédents.

ARTICLE 3

La présente Convention s’applique aux
ceuvres photographiques et aux ceuvres obte-
nues par un procédé analogue a la photogra-
phie. Les pays de 1'Union sont tenus d’en
assurer la protection.

ARTICLE 4

(1) Les auteurs ressortissant a I'un
des pays de I'Union jouissent, dans les pays
autres que le pays d’origine de I'ceuvre, pour
leurs ceuvres, soit non publiées, soit publiées
pour la premiére fois dans un pays de 1Union,
des droits que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux
nationaux, ainsi que des droits spécialement
accordés par la présente Convention.

(2) La jouissance et I'exercice de ces
droits ne sont subordonnés a aucune forma-
lité; cette jouissance et cet exercice sont indé-
pendants de l'existence de la protection dans
le pays d’origine de l'ceuvre. Par suite, en
dehors des stipulations de la présente Con-
vention, I’étendue de la protection, ainsi que
les moyens de recours garantis a lauteur
pour sauvegarder ses droits, se réglent exclu-
sivement d’aprés la législation du pays ol
la protection est réclamée.

(3) Est considéré comme pays d’origine
de I'ceuvre: pour les ceuvres non publiées,
celui aiquel appartient l'auteur; pour les

CONVENTION DE BRUXELLES

tion des lois concernant les ceuvres des arts
appliqués et les dessins et modéles industriels,
ainsi que les conditions de protection de ces
ceuvres, dessins et modeles. Pour les ceuvres
protégées uniquement comme dessins et mo-
deles dans le Pays dorigine, il ne peut étre
réclamé dans les autres Pays de 'Union que
la protection accordée aux dessins et modeles
dans ces Pays. )

ARTICLE 2 bis

(1) Est réservée aux législations des
Pays de I'Union la faculté d’exclure partielle-
ment ou totalement de la protection prévue
3 Particle précédent les discours politiques
et les discours prononcés dans les débats
judiciaires.

(2) Est réservée également aux législa-
tions des Pays de I'Union la faculté de statuer
sur les conditions dans lesquelles les confé-
rences, allocutions, sermons et autres ceuvres
de méme nature pourront étre reproduits par
la presse.

(3) Toutefois, 'auteur seul aura le droit
de réunir en recueil ses ceuvres mentionnées

ARTICLE 3
(supprimé)

ARTICLE 4

(1) Les auteurs ressortissants a l'un des
Pays de I'Union jouissent dans les Pays
autres que le Pays d’origine de I'ceuvre, pour
leurs ceuvres, soit non publiées, soit publiées
pour la premiére fois dans un Pays de I'Union,
des droits que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux
nationaux, ainsi que des droits spécialement
accordés par la présente Convention.

(2) La jouissance et l'exercice de ces
droits ne sont subordonnés a aucune forma-
lité; cette jouissance et cet exercice sont indé-
pendants de l'existence de la protection dans
le Pays d’origine de lI’ceuvre. Par suite, en
dehors des stipulations de la présente Conven-
tion, 1’étendue de la protection ainsi que les
moyens de recours garantis & l'auteur pour
sauvegarder ses droits se réglent exclusive-
ment d’aprés la législation du Pays ou la
protection est réclamée.

(3) Est considéré comme Pays d’origine
de I'ceuvre: pour les ceuvres publiées, celui
de la premiére publication, méme s'il s’agit
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ceuvres publiées, celui de la premiére publi-
cation; et pour les ceuvres publiées simultané-
ment dans plusieurs pays de I'Union, celui
d’entre eux dont la législation accorde la
durée de protection la plus courte. Pour les
ceuvres publiées simultanément dans un pays
étranger a I'Union et dans un pays de I'Union,
c’est ce dernier pays qui est exclusivement
considéré comme pays d’origine.

(4) Par «ceuvres publiées» il faut, dans
le sens de la présente Convention, entendre
les ceuvres éditées. La représentation d'une
cuvre dramatique ou dramatico-musicale,
lexécution d’une ceuvre musicale, I'exposition
d’une ceuvre d’art et la construction d’une
ceuvre d’architecture ne constituent pas une
publication.

ARTICLE 5

Les ressortissants de lI'un des pays de
I'Union, qui publient pour la premiére fois
leurs ceuvres dans un autre pays de 'Union,
ont, dans ce dernier pays, les mémes droits
que les auteurs nationaux.

ARTICLE 6

(1) Les auteurs ne ressortissant pas &
I'un des pays de I'Union, qui publient pour
la premiére fois leurs ceuvres dans l'un de
ces pays, jouissent, dans ce pays, des mémes
droits que les auteurs nationaux, et dans les
autres pays de I'Union, des droits accordés
par la présente Convention.

(2) Néanmoins, lorsquun pays étranger
4 I'Union ne protége pas d’'une maniére suffi-
sante les ccuvres des auteurs qui sont ressor-
tissants de 'un des pays de I'Union, ce pays
pourra restreindre la protection des ceuvres
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d’ceuvres publiées simultanément dans plu-
sieurs. Pays de 'Union qui admettent la méme
durée de protection; s'il s'agit d'ceuvres pu-
bliées simultanément dans plusieurs Pays de
PUnion admettant des durées de protection
différentes, celui d’entre eux dont la législa-
tion accorde la durée de protection la moins
longue; pour les ceuvres publiées simultané-
ment dans un Pays étranger & I'Union et dans
un Pays de I'Union, c’est ce dernier Pays
qui est exclusivement considéré comme Pays
d’origine. Est considérée comme publiée simul-
tanément dans plusieurs Pays toute ceuvre
qui a paru dans deux ou plusieurs Pays dans
les trente jours de sa premiére publication.

(4) Par «ceuvres publiées» il faut, dans
le sens des articles 4, 5 et 6, entendre les
ceuvres éditées, quel que soit le mode de
fabrication des exemplaires, lesquels doivent
dtre mis en quantité suffisante a la disposition
du public. Ne constituent pas une publication.
la représentation d’'une cuvre dramatique, dra-
matico-musicale ou cinématographique, I'exé-
cution d’une ceuvre musicale, la récitation
publique d’une ceuvre littéraire, la transmis-
sion ou la radiodiffusion des ceuvres litté-
raires ou artistiques, exposition d’une ceuvre
d’art et la construction d’une ceuvre d’archi-
tecture.

(5) Est considéré comme Pays d’origine,
pour les ceuvres non publiées, celui auquel
appartient lauteur. Toutefois, est considéré
comme Pays d’origine, pour les ceuvres d’ar-
thtectufe ou des arts graphiques et plastiques
faisant corps avec un immeuble, le Pays
de 1'Union oit ces ceuvres ont été édifiées ou
incorporées & une construction.

ARTICLE 5

Les ressortissants de I'un des Pays de
I'Union, qui publient pour la premiére fois
leurs ceuvres dans un autre Pays de 'Union,
ont, dans ce dernier Pays, les mémes droits
que les auteurs nationaux.

ARTICLE 6

(1) Les auteurs ne ressortissant pas a
I'un des Pays de I'Union, qui publient pour
la premiére fois leurs ceuvres dans 'un de ces
Pays, jouissent, dans ce Pays, des mémes
droits que les auteurs nationaux, et dans les
autres Pays de I'Union, des droits accordés
par la présente Convention.

(2) Néanmoins, lorsqu’un Pays étranger
A I’Union ne protége pas d’une maniere suffi-
sante les ceuvres des auteurs qui sont ressor-
tissants de I'un des Pays de I'Union, ce dernier
Pays pourra restreindre la protection des
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dont les auteurs sont, au moment de la pre-
miére publication de ces ceuvres, ressortissants
de lautre pays et ne sont pas -domiciliés
effectivement dans Pun des pays de I'Union.

(3) Aucune restriction, établie en vertu
de Palinéa précédent, ne devra porter pré-
judice aux droits qu'un auteur aura acquis
sur une ceuvre publiée dans un pays de 'Union
avant la mise 4 exécution de cette restriction.

(4) Les pays de I'Union qui, en vertu
du présent article, restreindront la protection
des droits des auteurs, le notifieront au Gou-
vernement de la Confédération suisse par une
déclaration écrite ou seront indiqués les pays
Vis- a-v1s desquels la protection est restreinte,
de méme que les restrictions auxquelles les
droits des auteurs ressortissant & ce pays sont
soumis. Le Gouvernement de la Confédéra-
tion suisse communiquera aussitdt le fait a
tous les pays de I'Union.

ARTICLE 6 bis

(1) Indépendamment des droits patri-
moniaux d’auteur, et méme apres la cession
desdits droits, l'auteur conserve le droit de
rvendiquer la paternité de I'ceuvre, ainsi que
le droit de s’opposer a toute déformation,
mutilation ou autre modification de ladite
ceuvre, qui serait préjudiciable 4 son honneur
ou a sa réputation.

- (2) I est réservé a la législation natio-
nale des pays de I'Union d’établir les condi-
tions d’exercice de ces droits. Leés moyens
de recours pour les sauvegarder seront réglés
par la législation du pays ol la protection
est réclamée.

ARTICLE 7

(1) La durée de la protection accordée
par la présente Convention comprend la vie
de Pauteur et cinquante ans aprés sa mort.
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ceuvres dont les auteurs sont, au moment- de
la premiére publication de ces ceuvres, ressor-
tissants de lautre Pays et ne sont - pas
domiciliés effectivement dans l'un des Pays
de I'Union. Si le Pays de la premiére publi-
cation fait usage de cette faculté, les autres
Pays de I'Union ne seront pas tenus d’accorder
aux ceuvres ainsi soumises & un traitement
spécial une protection plus large que celle
qui leur est accordée dans le Pays de la
premiére publication.

(3) Aucune restriction, établie en vertu

de l'alinéa précédent, ne devra porter pré-

judice aux droits qu'un auteur aura acquis

sur une ceuvre publiée dans un Pays de
I’'Union avant la mise a exécution de cette
restriction.

(4) Les Pays de P'Union qui, en vertu
du présent article, restreindront la protection
des droits des auteurs, le notifieront au Gou-
vernement de la "Confédération -suisse par
une déclaration écrite ot seront indiqués les
Pays vi-a-vis lesquels la protection est
restreinte, de méme que les restrictions aux-
quelles les droits des auteurs ressortissants
a ces Pays sont soumis. Le Gouvernement de
la Confédération suisse communiquera aussi-
tét le fait a tous les Pays de 1'Union.

ARTICLE 6 bis

(1) Indépendamment des droits patri-
moniaux d’auteur, et méme aprés la cession
desdits droits, 'auteur conserve pendant touté
sa vie le droit de revendiquer la paternité
de I'ceuvre et de s’opposer 4 toute déforma-
tion, mutilation ou autre modification de cette
ceuvre ou a toute autre atteinte 4 la méme
ceuvre, préjudiciables 2 son honneur ou a sa
réputation. N

(2) Dans la mesure ou la législation
nationale des Pays de I'Union le permet, les
droits reconnus a l'auteur en vertu de Palinéa
1°" ci-dessus sont, aprés sa mort, maintenus
au moins jusqu'a l'extinction des droits patri-
moniaux et exercés par les personnes ou
institutions auxquelles cette 1égislation donne
qualité. II est réservé aux législations na-
tionales des Pays de I’'Union d’établir les
conditions d’exercice des droits visés au pre-
sent alinéa. Y

(3) Les moyens de recours pour sauve-
garder les droits reconnus dans le présent
article sont réglés par la législation du Pays
ou la protection est réclamée.

ARTICLE 7

(1) La durée de la protection accordée
par la présente Convention comprend la vie
de lauteur et cinquante ans aprés sa mort.
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(2) Toutefois, dans le cas ou cette durée
ne serait pas uniformément adoptée par tous
les pays de l’Umon, la durée sera réglée par
la loi du pays ol la protection sera réclamée
et elle ne pourra excéder la durée fixée dans
le pays d'origine de I'ceuvre. Les pays de
I'Union ne seront, en conséquence, tenus
d’appliquer la disposition de l'alinéa précé-
dent que dans la mesure ol elle se concilie
avec leur droit interne.

(3) Pour les ceuvres photographiques et
les ccuvres obtenues par un procédé analogue
3 la photographie, pour les ceuvres posthumes,
pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes,
1a durée de la protection est réglée par la loi
du pays ol la protection est réclamée, sans
que cette durée puisse excéder la durée fixée
dans le pays d’origine de l’ceuvre.

ARTICLE 7 bis

(1) La durée du droit d’auteur appar-
tenant en commun aux collaborateurs d’une
ceuvre est calculée d’aprés la date de la mort
du dernier survivant des collaborateurs.

(2) Les ressortissants des pays qui ac-
cordent une durée de protection inférieure
A celle que prévoit I'alinéa 1°* ne peuvent pas
réclamer dans les autres pays de 'Union une
protection de plus longue durée.

(3) En aucun cas la durée de protection
ne pourra expirer avant la mort du dernier
survivant des collaborateurs.
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(2) Toutefois, dans le cas ol un ou
plusieurs Pays de I'Union accorderaient une
durée supérieure & celle prévue 2 T'alinéa 1°,
la durée sera réglée par la loi du Pays ol
la protection sera réclamée, mais elle ne
pourra excéder la durée fixée dans le Pays
d’origine de 'ceuvre.

(3) Pour les ceuvres cinématographiques,
pour les ceuvres photographique ainsi que
pour celles obtenues par un procédé analogue
3 la cinématographie ou a la photographie et

pour les ceuvres des arts appliqués, la durée

de la protection est réglée par la loi du Pays
ou la protection est réclamée, sans que cette
durée puisse excéder la durée fixée dans le
Pays d’origine de I'ceuvre.

(4) Pour les ceuvres anonymes ou pseu-
donymes, la durée de la protection est fixée
A cinquante ans & compter de leur publication.
Toutefois, quand le pseudonyme adopté par
Pauteur ne laisse aucun doute sur son identité,
la durée de la protection est celle prévue
a Palinéa 1°°. Si l'auteur d’une ceuvre ano-
nyme ou pseudonyme réveéle son identité
pendant la période ci-dessus indiquée, le
délai de protection applicable est celui prévu
a Palinéa 1°".

(5) Pour les ceuvres posthumes n’entrant
pas dans les catégories d’ceuvres visées aux
alinéas 3 et 4 ci-dessus, la durée de la pro-
tection au profit des héritiers et autres ayants
droit de 'auteur prend fin cinquante ans aprés
la mort de lauteur.

(6) Le délai de protection postérieur
3 la mort de Pauteur-et les délais prévus aux
alinéas 3, 4 et 5 ci-dessus commencent &
courir & compter de la mort ou de la publica-
tion, mais la durée de ces délais n’est calculée
qu'a partir du 1°* ]anvxer de P'année qui suit
Pévénement faisant courir lesdits délais.

ARTICLE 7 bis

La durée du droit d’auteur appartenant
en commun aux collaborateurs d’une ceuvre
est calculée d’aprés la date de la mort du
dernier survivant des collaborateurs.
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ARTICLE 8

Les auteurs d’ceuvres non publiées, res-
sortissant a I'un des pays de I'Union, et les
auteurs d’ceuvres publiées pour la premiére
fois dans un de ces pays, jouissent, dans les
autres pays de I'Union, pendant toute la durée
du droit sur I'ceuvre originale, du droit exclu-
sif de faire ou d’autoriser la traduction de
leurs ceuvres.

ARITCLE 9

(1) Les romans-feuilletons, les nouvelles
et toutes autres ceuvres, soit littéraires, soit
scientifiques, soit artistiques, quel qu’en soit
Pobjet, publiés dans les journaux ou recueils
périodiques d’un des pays de I’'Union, ne
peuvent étre reproduits dans les autres pays
sans le consentement des auteurs.

(2) Les articles d’actualité ‘de discussion
économique, politique ou religieuse peuvent
étre reproduits par la presse si la reproduction
n’en est pas expressément réservée. Toutefois,
la source doit toujours étre clairement indi-
quée; la sanction de cette obligation est déter-
minée par la législation du pays ol la
protection est réclamée.

(3) La protection de la présente Con-
vention ne s’applique pas aux nouvelles du
jour ouw aux faits divers qui ont le caractere
de simples information de presse.

ARTICLE 10

En ce qui concerne la faculté de faire
licitement des. emprunts & des ceuvres litté-
raires ou artistiques pour des publications
destinées a I'enseignement ou ayant un carac-
tére sc1ent1ﬁque ou pour des chrestomathies,
est réservé leffet de la législation des pays
de I'Union et des arrangements particuliers
existants ou & conclure entre eux.
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ARTICLE 8

Les auteurs d’ceuvres littéraires et artisti-
ques protégés par la présente Convention
jouissent, pendant toute la durée de leurs
droits sur I’ceuvre originale, du droit exclusif
de faire ou d’autoriser la traduction de leurs
ceuvres.

ARTICLE 9

(1) Les romans-feuilletons, les nouvelles
et toutes autres ceuvres, soit littéraires, soit
scientifiques, soit artistiques, quel qu'en soit
Pobjet, publiés dans les journaux ou recueils
périodiques d’'un des Pays de I'Union he
peuvent étre reproduits dans les autres Pays
sans le consentement des auteurs.

(2) Les articles d’actualité de discussion
économique, politique ou religieuse peuvent
étre reproduits par la presse si la reproduction
n’en est pas expressément réservée. Toutefois,
la source doit toujours étre clairement indi-
quée; la sanction de cette obligation est déter-
minée par la législation du Pays ot Ia
protection est réclamée.

(3) La protection de la présente Con-
Yention ne s’applique pas aux nouvelles du
jour ou aux faits divers qui ont le caractére de
simples informations de presse.

ARITICLE 10

(1) Dans tous les Pays de 1'Union sont
licites les courtes citations d’articles de jour-
naux et recueils périodiques, méme sous forme
de revues de presse.

(2) Est réservé leffet de la législation
des Pays de I'Union et des arrangements
particuliers existants ou & conclure entre eux,
en ce qui concerne la faculté de faire licite-
ment, dans la mesure justifiée par le but &
atteindre, des emprunts & des ceuvres litté-
raires ou artistiques pour des publications
destinées a I’enseignement ou ayant un carac-
tére scientifique ou pour des chrestomathies.

(3) Les citations et emprunts seront
accompagnés de la mention de la source et
du nom de lauteur, si ce nom figure dans
la source.

ARTICLE 10 bis

Il est réservé aux législations des Pays
de I'Union de régler les conditions dans les-
quelles il peut étre procédé a I’enregistrement,
a4 la reproduction et & la communication
publique de ‘courts fragments d’ceuvres litté-
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ARTICLE 11

(1) Les stipulations de la présente Con-
vention s’appliquent & la représentation
publique des ceuvres dramatiques ou drama-
tico-musicales, et a4 I’exécution publiques des
ceuvres musicales, que ces ceuvres soient
publiées ou non.

(2) Les auteurs d’ceuvres dramatiques ou
dramatico-musicales sont, pendant la durée
de leur droit sur I'ccuvre originale, protégés
contre la représentation publique non auto-
risée de la traduction de leurs ouvrages.

(3) Pour jouir de la protection du pré-
sent article, les auteurs, en publiant leurs
ceuvres, ne sont pas tenus d’en interdire la
représentation ou l'exécution publique.

ARTICLE 11 bis

(1) Les auteurs d’ceuvres littéraires et
artistiques jouissent du droit exclusif d’auto-
riser la communication de leurs ceuvres au
public par la radiodiffusion.

(2) Il appartient aux législations natio-
nales des pays de I’Union de régler les condi-
tions d’exercice du droit visé a [Ialinéa
précédent, mais ces conditions n’auront qu'un
effet strictement limité au pays qui les aurait
établies. Elles ne pourront en aucun cas porter
atteinte ni au droit moral de l'auteur, ni au
droit qui appartient a l'auteur d’obtenir une
rémunération équitable fixée, a défaut d’ac-
cord amiable, par I'autorité compétente.
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raires ou artistiques a l'occasion de comptes
rendus des événements d’actualité par le
moyen de la photographie, de la cinémato-
graphie ou par voie de radiodiffusion.

ARTICLE 11

(1) Les auteurs d’ceuvres dramatiques,
dramatico-musicales et musicales jouissent du
droit exclusif d’autoriser: 1° la représentation
et l'exécution publiques de leurs ceuvres;
2° la transmission publique par tout moyen
de la représentation et de I’exécution de leurs
ceuvres. Est toutefois réservée Papplication
des dispositions des articles 11 bis et 13.

(2) Les mémes droits sont accordés aux
auteurs d’ceuvres dramatiques ou dramatico-
musicales pendant toute la durée de leurs
droits sur I’ceuvre originale, en ce qui con-
cerne la traduction de leurs ceuvres.

(3) Pour jouir de la protection du pré-
sent article, les auteurs, en publiant leurs
ceuvres, ne sont pas tenus d’en interdire la
représentation ou ’exécution publiques.

ARTICLE 11 bis

(1) Les auteurs d’ceuvres littéraires et
artistiques jouissent du droit exclusif d’auto-
riser: 1° la radiodiffusion de leurs ceuvres
ou la communication publique de ces ceuvres
par tout autre moyen servant a diffuser sans
fil ‘les signes, les sons ou les images; 2° toute
communication publique, soit par fil, soit sans.
fil, de l'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette
communication est faite par un autre orga-
nisme que celui d’origine; 3° la- communica-
tion publique, par haut-parleur ou par tout
autre instrument analogue transmetteur de
signes, de sons ou d’images, de 1'ceuvre
radiodiffusée.

(2) Il appartient aux législations des
Pays de I'Union de régler les conditions
d’exercice des droits visés par l'alinéa 1°*
ci-dessus, mais ces conditions n’auront qu’un
effet strictement limité au Pays qui les aurait
établies. Elles ne pourront en aucun cas porter
atteinte au droit moral de l'auteur, ni au droit
qui appartient & P'auteur d’obtenir une rému-
nération équitable fixée, a défaut d’accord
amiable, par l'autorité compétente.

(3) Sauf stipulation contraire, une auto-
risation accordée conformément a l'alinéa 1°”
du présent article n’implique pas 'autorisation
d’enregistrer, au moyen d’instrument portant
fixation des sons -6u des images, l'ccuvre
radiodiffusée. Est toutefois réservé aux légis-
lations des Pays de I'Union le régime des
enregistrements éphémeéres effectués par un
organisme de radiodiffusion par ses propres
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ARTICLE 12

Sont spécialement comprises parmi les
reproductions illicites auxquelles s’applique la
présente Convention, les appropriations indi-
rectes non autorisées d’un ouvrage littéraire
ou artistique, tels que adaptations, arran-
gements de musique, transformations d'un
roman, d’'une nouvelle ou d’une poésie en
picce de théatre et réciproquement, etc.,
lorsqu’elles ne sont que la reproduction de
cet ouvrage, dans la méme forme ou sous une
autre forme, avec des changements, additions
ou retranchements, non essentiels, et sans
présenter le caractére d’une nouvelle ceuvre
originale.

ARTICLE 13

(1) Les auteurs d’ceuvres musicales ont
le droit exclusif d’autoriser: 1° I’adaptation
de ces ceuvres & des instruments servant a les
reproduire mécaniquement; 2° Iexécution
publique des mémes ceuvres au moyen de
ces instruments.

(2) Des réserves et conditions relatives
a l'application de cet article pourront étre
déterminées par la législation intérieure de
chaque pays en ce qui le concerne; mais
toutes réserves et conditions de cette nature
n’auront qu'un effet strictement limité au pays
qui les aurait établies. _

(3) La disposition de l'alinéa 1 n’a pas
d’effet rétroactif et, par suite, n’est pas appli-
cable, dans un pays de I'Union, aux ceuvres
qui, dans ce pays, auront été adaptées licite-
ment aux instruments mécaniques -avant la
mise en vigueur de la Convention signée a
Berlin le 13 novembre 1908 et, s’il s’agit
d'un pays qui aurait accédé & I'Union depuis
cette date, ou y accéderait dans Iavenir,
avant la date de son accession.

(4) Les adaptations faites en vertu des
alinéas 2 et 3 du présent article et importées,
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moyens et pour ses émissions. Ces 1égislations
pourront autoriser la conservation de ces
enregistrements dans des archives officielles
en raison de leur caractére exceptionnel de
documentation.
’
ARTICLE 11 ter
Les auteurs d’ceuvres littéraires jouissent
du droit exclusif d’autoriser la récitation
publique de leurs ceuvres.
3
1]

ARTICLE 12 -

Les auteurs d’ceuvres littéraires, scienti-
fiques ou artistiques jouissent du droit exclu-
sif d’autoriser les adaptations, arrangements
et autres transformations de leurs ceuvres.

)

5

ARTICLE 13

(1) Les auteurs d’ccuvres musicales
jouissent du droit exclusif d’autoriser: 1° I'en-
registrement de ces ceuvres par des instruments
servant & les reproduire mécaniquement;
2° T'exécution publiqgue au moyen de ces
instruments des ceuvres ainsi enregistrées.

(2) Des réserves et conditions relatives
3 l’application des droits visés par l'alinéa 1°*
ci-dessus pourront étre déterminées par la
législation de chaque Pays de I'Union en
ce qui le concerne, mais toutes réserves et.
conditions de cette nature n’auront qu’'un effet
strictement limité au Pays qui les aurait éta-
blies et ne pourront en aucun cas porter
atteinte au droit qui appartient a l'auteur
d’obtenir une rémunération équitable fixée,
a défaut d’accord amiable, par P'autorité com-
pétente.

(3) La disposition de lalinéa 1°* du
présent article n’a pas d'effet rétroactif et,
par suite, n’est pas applicable dans un Pays
de I'Union aux ceuvres qui, dans ce pays,
auront été adaptées licitement & des instru-
ments mécaniques avant la mise en vigueur
de la Convention signée a Berlin le 13 no-
vembre 1908 et, s’il s’agit d'un Pays qui
aurait accédé A I'Union depuis cette date ou
y accéderait dans l'avenir, avant la date de
son accession.

(4) Les enregistrements faits en vertu
des alinéas 2 et 3 du présent article et impor-
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sans autorisation des parties intéressées, dans
un pays ou elles ne seraient pas licites, pour-
ront y étre saisies.

ARTICLE 14

(1) Les auteurs d’ccuvres littéraires,
scientifiques ou artistiques ont le droit exclu-
sif d’autoriser la reproduction, I'adaptation
et la présentation publique de leurs ceuvres
par la cinématographie.

(2) Sont protégés comme ceuvres litté-
raires ou artistiques les productions cinémato-
graphiques lorsque I'auteur aura donné &
Peeuvre un caractére original. Si ce caractére
fait défaut, la production cinématographique
jouit de la protection des ceuvres photogra-
phigues.

(3) Sans préjudice des droits de I'auteur
de T'ceuvre reproduite ou adaptée, l'ceuvre
cinématographique est protégée comme une
ceuvre originale.

(4) Les dispositions qui précédent s’ap-
pliquent & la reproduction ou production
obtenue par tout autre procédé analogue a la
cinématographie.
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tés, sans autorisation des parties intéressées,
dans un Pays ou ils ne seraient pas licites,
pourront y étre saisis.

ARTICLE 14

(1) Les auteurs d’ceuvres littéraires,
scientifiques ou artistiques ont le droit exclu-
sif d’autoriser: 1° ladaptation et la repro-
duction cinématographiques de ces ceuvres et
la mise en circulation des ceuvres ainsi adap-
tées ou reproduites; 2° la représentation
publique et I'exécution publique des ceuvres
ainsi adaptées ou reproduites.

(2) Sans préjudice des droits de Pauteur
de T'ceuvre adaptée ou reproduite, l'ceuvre
cinématographique est protégée comme une
ceuvre originale.

(3) L’adaptation sous toute autre forme
artistique des réalisations cinématographiques
tirées d’ceuvres littéraires, scientifiques ou
artistiques reste soumise, sans préjudice de
Pautorisation de leurs auteurs, & 1’autorisation
de Tauteur de I'ceuvre originale.

(4) Les adaptations cinématographiques
d’ceuvres littéraires, scientifiques ou artisti-
ques ne sont pas soumises aux réserves et
conditions visées par l’article 13, alinéa 2.

(5) Les dispositions qui précédent s’ap-
pliquent & la reproduction ou production
obtenue par tout autre procédé analogue a
la cinématographie.

ARTICLE 14 bis

(1) En ce qui concerne les ceuvres d’art
originales et les manuscrits originaux des
écrivains et compositeurs, I'auteur—ou, apres

-sa mort, les personnes ou institutions aux-

quelles la Iégislation nationale donne qualité—
jouit d’un droit inaliénable & étre intéressé
aux opérations de vente dont I'ceuvre est
I'objet aprés la premiére cession opérée par

I'auteur.

(2) La protection prévue a l'alinéa ci-
dessus n’est exigible dans chaque Pays de
I'Union que si la législation nationale de
Pauteur admet cette protection et dans la
mesure ol le permet la législation du Pays
oll cette protection est réclamée.

(3) Les modalités et les taux de la per-
ception sont déterminés par chaque législation
nationale.
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ARTICLE 15

(1) Pour que les auteurs des ouvrages
protégés par la présente Convention soient,
jusquw’a preuve contraire, considérés comme
tels et admis, en conséquence, devant les
tribunaux des divers pays de I'Union, a exer-
cer des poursuites contre les contrefacteurs,
il suffit que leur nom soit indiqué sur I’ou-
vrage en la maniére usitée.

(2) Pour les ceuvres anonymes ou pseu-
donymes, I’éditeur dont le nom est indiqué
sur l'ouvrage est fondé & sauvegarder les
droits appartenant & l'auteur. Il est, sans
autres preuves, réputé ayant cause de l'auteur
anonyme ou pseudonyme.

ARTICLE 16

(1) Toute ceuvre contrefaite peut étre
saisie par les autorités compétentes des pays
de I'Union ol I’ceuvre originale a droit a la
protection légale.

(2) Dans ces pays, la saisie peut aussi
s’appliquer aux reproductions provenant d’un
pays ou I’ceuvre n’est pas protégée ou a cessé
de I’étre.

(3) La saisie a lieu conformément & la
1égislation intérieure de chaque pays.

ARTICLE 17

Les dispositions de la présente Conven-
tion ne peuvent porter préjudice, en quoi que
ce soit, au droit qui appartient au Gouverne-
ment de chacun des pays de I'Union de per-
mettre, de surveiller, d’interdire, par des
mesures de législation ou de police intérieure,
la circulation, la représentation, Pexposition
de tout ouvrage ou production a I’égard des-
quels l'autorité compétente aurait a exercer
ce droit.

ARTICLE 18

(1) La présente Convention s’applique
a toutes les ceuvres qui, au moment de son
entrée en vigueur, ne sont pas encore tombées
dans le domaine public de leur pays d’origine
par l'expiration de la durée de la protection.
- (2) Cependant, si une ceuvre, par T'expi-
ration de la durée de protection qui lui était
antérieurement reconnue, est tombée dans le

’
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ARTICLE 15

(1) Pour que les auteurs des ccuvres
littéraires et artistiques protégés par la pré-
sente Convention soient, jusqu’a preuve con-
traire, considérés comme tels et admis en
conséquence devant les tribunaux des Pays de
PUnion a exercer des poursuites contre les

contrefacteurs, il suffit que le nom soit indiqué:

sur I'ceuvre en la maniére usitée. Le présent
alinéa est applicable, méme si ce nom est un
pseudonyme, dés lors que le pseudonyme
adopté par l'auteur ne laisse aucun doute
sur son identité.

(2) Pour les ceuvres anonymes et pour
les ceuvres pseudonymes autres que celles
dont il est fait mention a l’alinéa précédent,
I’éditeur dont le nom est indiqué sur I'ceuvre
est, sans autre preuve, réputé représenter
lauteur; en cette qualité, il est fondé a sauve-
garder et 3 faire valoir les droits de celui-ci.
La disposition du présent alinéa cesse d’étre
applicable quand l'auteur a révélé son iden-
tité et justifié de sa qualité.

ARTICLE 16

(1) Toute ceuvre contrefaite peut étre
saisie par les autorités compétentes des Pays
de I'Union ol P'ceuvre originale a droit a la
protection légale.

(2) Dans ces Pays, la saisie peut aussi
s’appliquer aux reproductions provenant d’un
Pays ou P'ceuvre n’est pas protégée ou a cessé
de Détre.

(3) La saisie a lieu conformément a la
législation de chaque Pays.

ARTICLE 17

Les dispositions de la présente Con-
vention ne peuvent porter préjudice, en quoi
que ce soit, au droit qui appartient au Gou-
vernement de chacun des Pays de I'Union de
permettre, de surveiller ou d’interdire, par
des mesures de législation ou de police inté-
rieure, la circulation, la représentation, I'expo-
sition de tout ouvrage ou production & 1'égard
desquels I'autorité compétente aurait 2 exercer
ce droit.

ARTICLE 18

(1) La présente Convention s’applique
a toutes les ceuvres qui, au moment de son
entrée en vigueur, ne sont pas encore tombées
dans le domaine public de leur Pays d’origine
par Pexpiration de la durée de la protection.

(2) Cependant, si une ceuvre, par ’expi-
ration de la durée de protection qui lui était
antérieurement reconnue, est tombée dans le
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domaine public du pays ou la protection est
réclamée, cette ceuvre n’y sera pas protégée
a nouveau.

(3) L’application de ce principe aura lieu
suivant les stipulations contenues dans les
Conventions spéciales existantes ou a conclure
4 cet effet entre pays de I'Union. A défaut de
semblables stipulations, les pays respectifs
régleront, chacun pour ce qui le concerne,

IS

les modalités relatives a cette application.

(4) Les dispositions qui précedent s’ap-
pliquent également en cas de nouvelles
accessions & I'Union et dans le cas ou la
protection serait étendue par application de
Particle 7 ou par abandon de réserves.

ARTICLE 19

Les dispositions de la présente Conven-
tion n’empéchent pas de revendiquer l'appli-
cation de dispositions plus larges qui seraient
édictées par la législation d’'un pays de
I’'Union en faveur des étrangers en général.

ARrTICLE 20

Les Gouvernements des pays de I’'Union
se réservent le droit de prendre entre eux
des arrangements particuliers, en tant que
ces arrangements conféreraient aux auteurs
des droits plus étendus que ceux accordés
par 'Union ou quils renfermeraient d’autres
stipulations non contraires & la présente Con-
vention. Les dispositions des arrangements
existants qui répondent aux conditions préci-
tées restent applicables.

ARTICLE 21

(1) Est maintenu I'Office international
institué sous le nom de «Bureau de 1'Union
internationale pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques».

(2) Ce Bureau est placé sous la haute
autorité du Gouvernement de la Confédéra-
tion suisse, qui en régle Porganisation et en
surveille le fonctionnement.

(3) La langue officielle du Bureau est la
langue francaise.

ARTICLE 22

(1) Le Bureau international centralise
les renseignements de toute nature relatifs
3 la protection des droits des auteurs sur
leurs ceuvres littéraires et artistiques. Il les
coordonne et les publie. If procéde aux études
d’utilité commune intéressant I'Union et rédi-
ge, 4 I'aide des documents qui sont mis & sa
disposition par les diverses Administrations,
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domaine public du Pays ol la protection est
réclamée, cette ceuvre n’y sera pas protégée
a nouveau.

(3) L’application de ce principe aura lieu
conformément aux stipulations contenues dans
les conventions spéciales existantes ou a con-
clure & cet effet entre Pays de 1!'Union.
A défaut de semblables stipulations, les Pays
respectifs régleront, chacun pour ce qui le
concerne, les modalités relatives a cette appli-
cation.

(4) Les dispositions qui précédent s’ap-
pliquent également en cas de nouvelles acces-
sions & 'Union et dans le cas ol la protection
serait étendue par application de l'article 7
ou par abandon de réserves.

ARTICLE 19

Les dispositions de la présente Conven-
tion nempéchent pas de revendiquer I'appli-
cation de dispositions plus larges qui seraient
édictées par la législation d’'un Pays de
I’Union.

ARTICLE 20

Les Gouvernements des Pays de I'Union
se réservent le droit de prendre entre eux
des arrangements particuliers, en tant que ces
arrangements conféreraient aux auteurs des
droits plus étendus que ceux accordés par la
Convention, ou qu’ils renfermeraient d’autres
stipulations non contraires a la présente Con-
vention. Les dispositions des arrangements
existants qui répondent aux conditions pré-
citées restent applicables.

ARTICLE 21

(1) Est maintenu loffice international
institué sous le nom de «Bureau de I'Union
internationale pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques».

(2) Ce Bureau est placé sous la haute
autorité du Gouvernement de la Confédéra-
tion suisse, qui en régle l'organisation et en
surveille le fonctionnement.

(3) La langue officielle du Bureau est la
langue frangaise.

ARTICLE 22

(1) Le Bureau international centralise
les renseignements de toute nature relatifs
A la protection des droits des auteurs sur
leurs ceuvres littéraires et artistiques. Il les
coordonne et les publie. Il procéde aux études
d'utilité commune intéressant 1'Union et rédi-
ge, 4 laide des documents qui sont mis a sa
disposition par les diverses Administrations,
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une feuille périodique, en langue francaise,
sur les questions concernant ’objet de 'Union.
Les Gouvernements des pays de 1’Union se
réservent d’autoriser, d'un commun accord,
le Bureau a publier une édition dans une. ou
plusieurs autres langues, pour le cas oll I'expé-
rience en aurait démontré le besoin.

(2) Le Bureau international doit se tenir
en tout temps a la disposition dés membres
de I'Union pour leur fournir, sur les questions
relatives a la protection des ceuvres littéraires
et artistiques, les renseignements spéciaux
dont ils pourraient avoir besoin.

(3) Le Directeur du Bureau interna-
tional fait sur sa gestion un rapport annuel
qui est communiqué 3 tous les membres de
I'Union.

ARTICLE 23

(1) Les dépenses du Bureau de I'Union
internationale sont supportées en commun
par les pays de 1'Union. Jusqu'da nouvelle
décision, elles ne pourront pas dépasser la
somme de cent vingt mille francs suisses par
année. Cette somme pourra étre augmentée
au besoin par décision unanime d’une des
Conférences prévues a larticle 24.

(2)--Pour déterminer la part contributive
de chacun des pays dans cette somme totale
des frais, les pays de I'Union et ceux qui
adhéreront ultérieurement & 1’Union sont divi-
sés en six classes contribuant chacune dans
la proportion d’un certain nombre d’unités,
savoir:

Unités
17¢ classe . 25
2¢ classe ... 20
3¢ classe 15
4° classe ... 10
Seclasse ... 5
6°¢ classe ... 3

(3) Ces coefficients sont multipliés par
le nombre des pays de chaque classe, et la
somme des produits ainsi obtenus fournit le
nombre d’unités par lequel la dépense totale
doit étre divisée. Le quotient donne le mon-
tant de I'unité de dépense.

(4) Chaque pays déclarera, au moment
de son accession, dans laquelle des susdites
classes il demande a étre rangé, mais il
pourra toujours déclarer ultérieurement qu’il
entend étre rangé dans une autre classe.

(5) L’Administration suisse prépare le
budget du Bureau. et en surveille les dépenses,
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une feuille perlodlque, en langue frangaise,
sur les questions concernant I'objet de I'Union.
Les Gouvernements des Pays de I’'Union se
réservent d’autoriser, d’'un commun accord,
le Bureau a publier une édition dans une ou
plusieurs autres langues, pour le cas ou
Pexpérience en aurait démontré le besoin.

(2) Le Bureau international doit se tenir
en tout temps a la disposition des membres de
I'Union pour leur fournir, sur les questions
relatives a la protection des ceuvres littéraires
et artistiques, les renseignements spéciaux dont
ils pourraient avoir besoin.

(3) Le Directeur du Bureau international
fait sur sa gestion un rapport annuel qui.ést
communiqué a tous les membres de 1'Union.

ARTICLE 23

(1) Les dépenses du Bureau de I’'Union
internationale sont supportées en commun par
les Pays de 1'Union. Jusqu’a nouvelle décision,
elles ne pourront pas dépasser la somme de
cent vingt mille francs-or par année (*).
Cette somme pourra étre augmentée au besoin
par décision unanime des Pays de 'Union ou
d'une des Conférences prévues a larticle 24.

(2) Pour déterminer la part contributive
de chacun des Pays dans cette somme totale
des frais, les Pays de 1'Union et ceux qui
adhéreront ultérieurement a 1'Union sont divi-
sés en six sclasses contribuant chacune dans
la proportion d'un certain nombre d’unités,
savoir:

Unités
17¢ classe ................ 25
2¢ classe ................. 20 .
3¢ classe .................. 15
4° classe .................. 10
5¢classe ................. 5
6° classe .................. 3

(3) Ces coefficients sont multipliés par
le nombre des Pays de chaque classe, et la
somme des produits ainsi obtenus fournit le
nombre d’unités par lequel la dépense totale
doit étre divisée. Le quotient donne le mon-
tant de 1'unité de dépense.

(4) Chaque Pays déclarera, au moment
de son accession, dans laquelle des susdites
classes il demande a étre rangé, mais il pourra
toujours déclarer ultéricurement qu’il entend
étre rangé dans une autre classe.

(5) L’Administration suisse prépare le
budget du Bureau et en surveille les dépenses,

(*) Cette unité monétaire est le franc-or 2
100 centimes, d’un poids de 1%:° de gramme et
d’un titre de 0,900.
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fait les avances nécessaires et établit le compte

annuel qui sera communiqué a toutes les
autres Administrations.

ARTICLE 24

(1) La présente Convention peut étre
soumise a4 des revisions en vue d’y introduire
les améliorations de nature & perfectionner
le.systéme de 1'Union.

(2) Les questions de cette nature, ainsi
que celles qui intéressent & d’autres points de
vue le développement de I'Union, sont traités
dans des Conférences qui auront lieu succes-
sivement dans les pays de I'Union entre les
délégués desdits pays. L’Administration du
pays ol doit siéger une Conférence prépare,
avec le concours du Bureau international, les
travaux de celle-ci. Le Directeur du Bureau
assiste aux séances des Conférences et prend
part aux discussions sans voix délibérative.

(3) Aucun changement a la présente
Convention n’est valable pour I'Union que
moyennant l'assentiment unanime des pays
qui la composent.

ARTICLE 25

(1) Les pays étrangers & I'Union et qui
assurent la protection 1égale des droits faisant
I'objet de la présente Convention peuvent
y accéder sur leur demande.

(2) Cette accession sera notifiée par écrit
au Gouvernement de la Confédération suisse,
et par celui-ci a tous les autres.

(3) Elle emportera de plein droit adhé-
sion a toutes les clauses et admission a tous
les avantages stipulés dans la présente Con-
vention et produira ses effets un mois aprés
I’envoi de la notification faite par le Gou-
vernement de la Confédération suisse aux
autres pays unionistes, 2 moins qu’une date
postérieure n’ait été indiquée par le pays
adhérent. Toutefois, elle pourra contenir
lindication que le pays adhérent entend
substituer, provisoirement au moins, & lar-
ticle 8, en ce qui concerne les traductions,
les dispositions de l’article 5 de la Conven-
tion d’Union de 1886 revisée & Paris en 1896,
étant bien entendu que ces dispositions ne
visent que la traduction dans la ou les langues
du pays.

ARTICLE 26

(1) Chacun des pays de I'Union peut,
en tout temps, notifier par écrit au Gouver-
nement de la Confédération suisse que la
présente Convention est applicable a tout ou
partie de ses colonies, protectorats, territoires
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fait les avances nécessaires et établit le compte
annuel, qui sera communiqué 3 toutes les
autres Administrations.

ARTICLE 24

(1) La présente Convention peut étre
soumise & des revisions en vue d’y introduire
les améliorations de nature a perfectionner
le systéme de I’Union.

(2) Les questions de cette nature, ainsi
que celles qui intéressent a d’autres points
de vue le développement de I’Union, sont
traitées dans des Conférences qui auront lieu
successivement dans les Pays de I'Union entre
les Délégués desdits Pays. L’Administration
du Pays ou doit siéger une Conférence pré-
pare, avec le concours du Bureau interna-
tional, les travaux de celle-ci. Le Directeur
du Bureau assiste aux séances des Conférences
et prend part aux discussions sans voix déli-
bérative.

(3) Aucun changement & la présente
Convention n’est valable pour I'Union que
moyennant l'assentiment unanime des Pays
qui la composent.

ARTICLE 25

(1) Les pays étrangers a 1'Union, et qui
assurent la protection 1égale des droits faisant
Pobjet de la présente Convention, peuvent
y accéder sur leur demande.

(2) Cette accession sera notifiée par écrit
au Gouvernement de la Confédération suisse,
et par celui-ci & tous les autres.

(3) Elle emportera de plein droit adhé-
sion & toutes les clauses et admission a tous
les avantages stipulés dans la présente Con-
vention et produira ses effets un mois aprés
I’envoi de la notification faite par le Gouver-
nement de la Confédération suisse aux autres
Pays unionistes, & moins qu'une date posté-
rieure n’ait été indiquée par le Pays adhérent.
Toutefois, elle pourra contenir I'indication que
le Pays adhérent entend substituer, provisoire-
ment au moins, a larticle 8, en ce qui
concerne les traductions, les dispositions de
Particle 5 de la Convention d’Union de 1886
revisée a Paris en 1896, étant bien entendu
que ces dispositions ne visent que la traduc-
tion dans la ou les langues du Pays.

ARTICLE 26

(1) Chacun des Pays de I'Union peut, en
tout temps, notifier par écrit au Gouvernement
de la Confédération suisse que la présente
Convention est applicable & ses territoires
d’outre-mer, colonies, protectorats, territoires
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sous mandat ou tous autres territoires soumis
A sa souveraineté ou a son autorité, ou tous
territoires sous suzeraineté, et la Convention
s’appliquera alors 3 tous les territoires dési-
gnés dans la notification. A défaut de cette
notification, la Convention ne s’appliquera pas
a ces territoires.

(2) Chacun des pays de I'Union peut,
en tout temps, notifier par écrit au Gouver-
nement de la Confédération suisse que la
présente Convention cesse d’étre applicable
4 tout ou partie des territoires qui ont fait
I'objet de la notification prévue a l'alinéa qui
précéde, et 1a Convention cessera de s’appli-
quer dans les territoires désignés dans cette
notification douze mois aprés réception de la
notification adressée au Gouvernement de la
Confédération suisse.

(3) Toutes les notifications faites au
Gouvernement de la Confédération suisse,
conformément aux dispositions des alinéas 1
et 2 du présent article, seront communiquées
par ce Gouvernement a tous les pays de
I"Union.

ARTICLE 27

(1) La présente Convention remplacera
dans les rapports entre les pays de 1'Union
la Convention de Berne du 9 septembre 1886
et les actes qui l'ont successivement revisée.
Les actes précédemment en vigueur conserve-
ront leur application dans les rapports avec
les pays qui ne ratifieraient pas la présente
Convention.

(2) Les pays au nom desquels la présente
Convention est signée pourront encore con-
server le bénéfice des réserves qu’ils ont
formulées antérieurement a la condition d’en
faire la déclaration lors du dépdt des ratifi-
cations.

(3) Les pays faisant actuellement partie
de I'Union au nom desquels la présente
Convention n’aura pas été signée, pourront en
tout temps y adhérer. Ils pourront bénéficier
en ce cas des dispositions de I'alinéa pré-
cédent.
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sous tutelle, ou a tout autre territoire dont il
assure les relations extérieures, et la Conven-
tion s’appliquera alors a tous les territoires
désignés dans la notification a partir d’une
date fixée conformément a l’article 25, alinéa
3. A défaut de cette notification, la Conven-
tion ne s’appliquera pas a ces territoires.

(2) Chacun des Pays de I'Union peut, en
tout temps, notifier par écrit au Gouvernement
de la Confédération suisse que la présente
Convention cesse d’étre applicable a tout ou
partie des territoires qui ont fait 1'objet de la
notification prévue a Palinéa qui précéde, et
la Convention cessera de s’appliquer dans les
territoires désignés dans cette notificdation
douze mois aprés réception de la notification
adressée au Gouvernemeént de la Confédéra-
tion suisse.

(3) Toutes les notifications faites au
Gouvernement de la Confédération suisse,
conformément aux dispositions des alinéas 1
et 2 du présent article, seront communiquées
par ce Gouvernement a tous les Pays de
1'Union.

ARTICLE 27

(1) La présente Convention remplacera,
dans les rapports entre les Pays de 1’Union,
la Convention de Berne du 9 septembre 1886
et les Actes qui l'ont successivement revisée.
Les Actes précédemment en vigueur conserve-
ront leur application dans les rapports avec
les Pays qui ne ratifieraient pas la présente
Convention.

(2) Les Pays au nom desquels la pré-
sente Convention est signée pourront encore
conserver le bénéfice des réserves qu'ils ont
formulées antérieurement, a la condition d’en
faire la déclaration lors du dépdt des ratifi-
cations.

(3) Les Pays faisant actuellement partie
de 1’Union, au nom desquels la présente Con-
vention n’aura pas été signée, pourront en
tout temps v adhérer dans la forme prévue
par larticle 25. Ils pourront bénéficier en ce
cas des dispositions de I'alinéa précédent.

ARTICLE 27 bis

Tout différend entre deux ou plusieurs
Pays de 1'Union concernant Pinterprétation
ou lapplication de la présente Convention,
qui ne sera pas réglé par voie de négociation,
sera porté devant la Cour internationale de
Justice pour qu’il soit statué par elle, a moins
que les Pays en cause ne conviennent d’un
autre mode de réglement. Le Bureau inter-
national sera informé par le Pays demandeur
du différend porté - devant la Cour; il en
donnera connaissance aux autres Pays de
I’Union.
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CONVENTION DE ROME

ARTICLE 28

(1) La présente Convention sera ratifiée,
et les ratifications en seront déposées 2 Rome
au plus tard le 1°F juillet 1931.

(2) Elle entrera en vigueur entre les
pays de I'Union qui l'auront ratifiée un mois
apres cette date. Toutefois si, avant cette date,
elle était ratifiée par six pays de I'Union au
moins, elle entrerait en vigueur entre ces
pays de I'Union un mois aprés que le dépot
de la sixiéme ratification leur aurait été
notifié par le Gouvernement de la Confédéra-
tion suisse et, pour les pays de I'Union
qui ratifieraient ensuite, un mois aprés la
notification de chacune de ces ratifications. ~

(3) Les pays étrangers & I’Union pour-
ront, jusquau 1°° aotit 1931, accéder 2
I'Union, par voie d’adhésion, soit &2 la Con-
vention signée 4 Berlin le 13 novembre 1908,
soit a la présente Convention. A partir du
17 aofit 1931, ils ne pourront plus adhérer
qu’a la présente Convention.

ARTICLE 29

(1) La présente Convention demeurera
en vigueur pendant un temps indéterminé,
jusqu'a l'expiration d’une année & partir du
jour ou la dénonciation en aura été faite.

(2) Cette dénonciation sera adressée au
Gouvernement de la Confédération suisse.
Elle ne produira son effet qua P'égard du
pays qui l'aura faite, la Convention restant
exécutoire pour les autres pays de I’Union.

CONVENTION DE BRUXELLES
ARTICLE 28

(1) La présente Convention sera ratifiée
et les ratifications en seront déposées 2
Bruxelles au plus tard le 1°F juillet 1951. Ces
ratifications avec leurs dates et toutes les
déclarations dont elles pourraient étre accom-
pagnées, seront communiquées par le Gouver-
nement belge an Gouvernement de la Confé-
dération suisse et ce dernier les notifiera aux
autres Pays de I’Union.

(2) La présente Convention entrera en
vigueur entre les Pays de 'Union qui I’auront
ratifiée un mois aprés le 1°° juillet 1951.
Toutefois, si avant cette date, elle était ratifiée
par six Pays de I'Union au moins, elle entre-
rait en vigueur entre ces Pays de I'Union un
mois aprés que le dépdt de la sixiéme ratifica-
tion leur aurait été notifié par le Gouverne-
ment de la Confédération suisse et, pour les
Pays de I'Union qui ratifieraient ensuite, un
mois aprés la notification de chacune de ces
ratifications.

(3) Les Pays étrangers a 1’Union pour-
ront, jusqu’au 1°* juillet 1951, accéder a
PUnion par voie d’adhésion, soit a la Con-
vention signée 2 Rome le 2 juin 1928, soit
a4 la présente Convention. A partir du 1°F
juillet 1951, ils ne pourront plus adhérer qu’a
la présente Convention. Les Pays de I'Union
qui n’auraient pas ratifié la présente Conven-
tion au 1°F juillet 1951 pourront y accéder
dans la forme prévue par larticle 25. Is
pourront bénéficier en ce cas des dispositions
de larticle 27, alinéa 2.

ARTICLE 29

(1) La présente Convention demeurera
en vigueur sans limitation de durée. Chacun
des Pays de I’'Union aura toutefois la faculté
de la dénoncer en tout temps, au moyen d’une
notification adressée par écrit au Gouverne-
ment de la Confédération suisse.

(2) Cette dénonciation, qui sera com-
muniquée par celui-ci a tous les autres Pays
de I’Union, ne produira effet qu'a I'égard du
Pays qui laura faite, et seulement douze
mois aprés réception de la notification de
dénonciation adressée au Gouvernement de la
Confédération suisse, la Convention restant
exécutoire pour les autres pays de I'Union.

(3) La faculté de dénonciation prévue au
présent article ne pourra étre exercée par un
Pays avant Dexpiration d'un délai de cing
ans & compter de la date de la ratification ou
de I’accession opérée par ce Pays.
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CONVENTION DE ROME
ARTICLE 30

(1) Les pays qui introduiront dans leur
législation la durée de protection de cin-
quante ans prévue par l'article 7, alinéa 1°,
de la présente Convention, le feront connaitre
au Gouvernement de la Confédération suisse
par une notification écrite qui sera commu-
niquée aussitét par ce Gouvernement & tous
les autres pays de I’Union.

(2) Il en sera de méme pour les pays
qui renonceront aux réserves faites ou main-
tenues par eux en vertu des articles 25 et 27.

EN For DE Quol, les Plénipotentiaires
respectifs  ont signé la présente Convention.

Fait & Rome, le 2 juin 1928, en un seul
exemplaire, qui sera déposé dans les archives
du Gouvernement royal d’Italie. Une copie,
certifiée conforme, sera remise par la voie

diplomatique a chaque pays de 'Union.
1931, c. 8, annexe A.

CONVENTION DE BRUXELLES

ARTICLE 30 !

*
(1) Les Pays qui introduiront dans leur
1égislation la durée de protection de cinquante
ans prévue par Particle 7, alinéa 1°%, de la
présente Convention, le feront connaitre au
Gouvernement de la Confédération suisse par
une notification écrite qui sera communiquée
aussitot par ce Gouvernement a tous les autres
Pays de I’'Union.
(2) Il en sera de méme pour les Pays
qui renonceront aux réserves faites ou main-
tenues par eux en vertu des articles 25 et 27.

ARTICLE 31

Les Actes officiels des Conférences seront
établis en francais. Un texte équivalent sera
rédigé en anglais. En cas de contestation sur
I'interprétation des Actes, le texte francais
sera toujours appélé a faire foi. Tout Pays
ou groupe de Pays de I'Union pourra faire
établir par le Bureau international, en accord
avec ce Bureau, un texte autorisé desdits
Actes dans la langue de son choix. Ces textes

seront publiés dans les actes des Conférences

en annexe aux textes francais et anglais. .

EN Fol DE qQuol les Plénipotentiaires
soussignés ont signé la présente Convention.

Fait & Bruxelles, le 26 juin 1948, en un
seul exemplaire, qui sera déposé dans les

archives du Ministére des Affaires Etrangéres -

et du Commerce Extérieur de Belgique. Une
copie, certifiée conforme, sera remise par la
voie diplomatique 3 chaque Pays de 1'Union.
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Annexe D

CONVENTION UNIVERSELLE SUR LE DROIT D’AUTEUR

Geneve, le 6 septembre 1952

Les Etats contractants,

Animés du désir d’assurer dans tous les pays la protection du droit d’auteur
sur les ceuvres littéraires, scientifiques et artistiques,

Convaincus qu’un régime de protection des droit des auteurs approprié a
toutes les nations et exprimé dans une convention universelle, s’ajoutant aux
systtmes internationaux déja en vigueur, sans leur porter atteinte, est de nature
a assurer le respect des droits de la personne humaine et & favoriser le développe-
ment des lettres, des sciences et des arts, ’

Persuadés qu’un tel régime universel de protection des droits des auteurs
rendra plus facile la diffusion des ceuvres de Iesprit et contribuera i une meilleure
compréhension internationale,

Sont convenus de ce qui suit:

ARTICLE 1

Chaque Etat contractant s’engage a4 prendre toutes dispositions nécessaires
pour assurer une protection suffisante et efficace des droits des auteurs et de tous
autres titulaire$ de ces droits sur les oeuvresxlittéraircs, scientifiques et artistiques,
telles que les écrits, les ceuvres musicales, dramatiques et cinématographiques,
les peintures, gravures et sculptures.

ARTICLE II

1. Les ceuvres publiées des ressortissants de tout Etat contractant ainsi que
les ceuvres publiées pour la premiére fois sur le territoire d’un tel Etat jouissent,
dans tout autre Etat contractant, de la protection que cet autre Etat accorde aux
ccuvres -de ses ressortissants publiées pour la premiére fois sur son propre territoire.

2. Les ceuvres non publiées des ressortissants de tout Etat contractant
jouissent, dans tout autre Etat contractant, de la protection que cet autre Etat
accorde aux ceuvres non publiées de ses ressortissants.

3. Pour l'application de la présente Convention, tout Etat contractant peut,

par des dispositions de sa législation interne, assimiler & ses ressortissants toute
personne domiciliée sur le territoire de cet Etat.

ARrTICLE III

1. Tout Etat contractant qui, d’aprés sa législation interne, exige, a titre de
condition de la protection des droits des auteurs, 'accomplissement de formalités
telles que dépdt, enregistrement, mention, certificats notariés, paiement de taxes,
fabrication ou publication sur le territoire national, doit considérer ces exigences
comme satisfaites pour toute ceuvre protégée aux termes de la présente Convention,
publiée pour la premiére fois hors du territoire de cet Ftat et dont lauteur n’est
pas un de ses ressortissants si, des la premicre publication de cette ceuvre tous
les exemplaires de I’ccuvre publiée avec Pautorisation de I'auteur ou de tout autre
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titulaire de ses droits portent le symbole © accompagné du nom du titulaire
du droit d’auteur et de l'indication de I'année de premigre publication; le symbole,
le nom et ’année doivent étre apposés d’une maniére et & une place montrant de
facon nette que le droit d’auteur est réservé.

2. Les dispositions de I’alinéa premier du présent article n’interdisent pas
3 un Ftat contractant de soumettre & certaines formalités ou & d’autres conditions,
en vue d’assurer 'acquisition et la jouissance du droit d’auteur, les ceuvres publies
pour la premiére fois sur son territoire, ou celles de ses ressortissants, quel que
soit le lieu de la publication de ces ceuvres. -
, 3. Les dispositions de I'alinéa premier ci-dessus n’interdisent pas a un Etat
contractant d’exiger d’une personne estant en justice quelle satisfasse, aux fins
du procés, aux régles de procédure telles que l'assistance du demandeur par un

avocat exergant dans cet Etat ou le dépdt par le demandeur d’un exemplalre de

I'ceuvre auprés du tribunal ou d’un bureau administratif ou des deux & la fois.
Toutefois, le fait de ne pas satisfaire a ces ex1gences n’affecte pas la validité
du droit d’auteur. Aucune de ces exigences ne peut étre imposée & un ressortissant
d’un autre Ftat contractant si elles ne I'est pas aux ressortissants de I'Etat dans
lequel la protection est demandée. - :

4. Dans chaque Ftat contractant doivent étre assurés des moyens juridiques
pour protéger sans formalités les ceuvres non publiées des ressortissants des autres
Etats contractants.

5. Si un Etat contractant accorde plus d’'une seule période de protection
et si la premiére est d’'une durée supérieure a 'un des minimums de temps prévus
a larticle IV de la présente Convention, cet Ftat a la faculté de ne pas appliquer
I'alinéa premier du présent article III en ce qui concerne la deuxieme période
de protection ainsi que pour les périodes suivantes. \

ARTICLE IV

1. La durée de la protection de I'ccuvre est réglée par la loi de I’Etat con-
tractant ou la protection est demandée conformément aux dispositions de ’article II
et aux dispositions ci-dessous.

2. La durée de protection Jpour les ceuvres protégées par la présente Con-
vention ne sera pas inférieure & une période comprenant la vie de Pauteur et
25 années apres sa mort.

Toutefois, ’Etat contractant qui, 4 la date de I'entrée en vigueur de la présente
Convention sur son territoire, aura restreint ce délai, pour certaines catégories
d’ceuvres, a une période calculée a partir de la premiére publication de I'ceuvre,
aura la faculté de maintenir ces dérogations ou de les étendre & d’autres categones
Pour toutes ces catégories, la durée de protection ne sera pas inférieure 4 25 années
a compter de la date de la premié¢re publication.

Tout Etat contractant qui, 2 1a date de I’entrée en vigueur de la Convention
sur son territoire, ne calcule pas la durée de protection sur la base de la vie de
Pauteur, aura la faculté de calculer cette durée de protection & compter de la
premiére publication de 'ceuvre ou, le cas échéant, de Venregistrement de cette
ccuvre préalable a sa publication; la durée de la protection ne sera pas inférieure
4 25 années 4 compter de la date de la premiére publication ou, le cas échéant,
de Ienregistrement de ’ceuvre préalable a la publication.

Si la législation de I’Etat contractant prévoit deux ol plusieurs périodes
consécutives de protection, la durée de la premiére perlode ne sera pas mferleure
3 la durée de l'une des périodes minima déterminée ci-dessus.
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3. Les dispositions du numéro 2 du présent article ne s’appliquent pas
aux ceuvres photographiques, ni aux ceuvres des arts appliqués. Toutefois, dans
les Etats contractants qui protégent les ceuvres photographiques et, en tant
qu’ceuvres artistiques, les ceuvres des arts appliqués, la durée de la protection
ne sera pas, pour ces ceuvres, inférieure a dix ans.

4. Aucun Etat contractant ne sera tenu d’assurer la protection d’'une ceuvre
pendant une durée plus longue que celle fixée, pour la catégorie dont elle releve,
s'il s’agit d’une ceuvre non publiée, par la loi de I’Etat contractant dont l'auteur
est ressortissant, et, s’il s’agit d’'une ceuvre pubhee par la loi de I'Etat contractant
ou cette ceuvre a été publiée pour la premicre fois.

Aux fins de lapplication de la disposition précédente, si la législation dun
Etat contractant prévoit deux ou plusieurs périodes consécutives de protection,
la durée de la protection accordée par cet Ftat est considérée comme étant la
somme de ces périodes. Toutefois, si pour une raison quelconque une ceuvre
déterminée n’est pas protégée par ledit Etat pendant la seconde période ou I’'une
des périodes suivantes, les autres FEtats contractants ne sont pas tenus de protéger
cette ceuvre pendant cette seconde période ou les périodes suivantes. :

5. Aux fins de I'application du numéro 4 de cet article, 'ceuvre d’un ressor-
tissant d’un Etat contractant publiée pour la premicre f01s dans un Etat non
contractant sera considérée comme ayant été publiée pour la premi¢re fois dans
I'Etat contractant dont I'auteur est ressortissant.

6. Aux fins de lapplication du numéro 4 susmentionné du présent article,
en cas de publication simultanée dans deux ou plusieurs' Etats contractants,
Iceuvre sera considérée comme ayant été publiée pour la premiere fois dans
I’Etat qui accorde la protection la moins longue. Est considérée comme publiée
simultanément dans plusieurs pays toute ceuvre qui a paru dans deux ou plusieurs
pays dans les trente jours de sa premiére publication.

ARTICLE V

1. Le droit d’auteur comprend le droit exclusif de faire, de publier et
d’autoriser a faire et 4 publier la traduction des ceuvres protégées aux termes
de la présente Convention.

2. Toutefois, chaque Etat contractant peut, par.sa législation nationale,
restreindre, pour les écrits, le droit de traduction, mais en se conformant aux
dispositions suivantes:

Lorsque, & lexpiration d’'un délai de sept années a dater de la premiére
publication d’un écrit, la traduction de cet écrit n’a pas été publiée dans la
langue nationale ou, le cas échéant, dans l'une des langues nationales d’un FEtat
contractant par le titulaire du droit de traduction ou avec son autorisation, tout
ressortissant de cet Etat contractant pourra obtenir de l'autorité compétente de
cet Ftat une licence non exclusive pour traduire 'ceuvre et publier 'ceuvre ainsi
traduite dans la langue nationale en laquelle elle n’a pas été publiée.

Cette licence ne pourra étre accordée que si le requérant, conformément
aux dispositions en vigueur dans I'Etat o est introduite la demande, justifie
avoir demandé au titulaire du droit de traduction ’autorisation de traduire et
de publier la traduction et, aprés dues diligences de sa part, n’a pu atteindre
le titulaire du droit d’auteur ou obtenir son autorisation. Aux mémes conditions,
la licence pourra également étre accordée si, pour une traduction déja pubhee
dans une langue nationale, les éditions sont: épuisées. o
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Si le titulaire du droit de traduction n’a pu étre atteint par le requérant,
celui-ci doit adresser des copies de sa demande a I'éditeur dont le nom figure
sur I'ceuvre et au représentant diplomatique ou consulaire de I'Etat dont le titulaire
du droit de traduction est ressortissant, lorsque la nationalité du titulaire du
droit de traduction est connue, ou 2 'organisme qui peut avoir été désigné par
le gouvernement de cet Etat. La licence ne pourra étre accordée avant Iexpira-
tion d’un délai de deux mois a dater de I'envoie des copies de la demande.

La législation nationale adoptera les mesures appropriées pour assurer au
titulaire du droit de traduction une rémunération équitable et conforme aux

' usages internationaux, ainsi que le paiement et le transfert de cette rémunération,

et pour garantir une traduction correcte de I'ceuvre.

. Le titre et le nom de l'auteur de I'ceuvre originale doivent étre également
imprimés sur tous les exemplaires de la traduction publiée. La licence ne sera
valable que pour I'édition & Pintérieur du territoire de I’Etat contractant ol cette
licence est demandée. L’importation et la vente des exemplaires dans un autre
Etat contractant sont possibles si cet Etat a la méme langue nationale que celle
dans laquelle 'ceuvre a été traduite, si sa loi nationale admet la licence et si
aucune des dispositions en. vigueur dans cet Etat ne s’oppose 2 limportation et
a la vente; l'importation et la vente sur le territoire de tout Etat contractant
dans lequel les conditions précédentes ne peuvent jouer, sont réservées a la
législation de cet Etat et aux accords conclus par lui. La licence ne pourra étre
cédée par son bénéficiaire.

La licence ne peut étre accordée lorsque l'auteur a retiré de la circulation
les exemplaires de I'ceuvre. ;

ARTICLE VI

Par «publication» au sens de la présente Convention, il faut entendre la

reproduction sous une forme matérielle et la mise a la disposition du public
d’exemplaires de T'ceuvre permettant de la lire ou d’en prendre connaissance
visuellement.

ARTICLE VII ,

La présente Convention ne s’applique pas aux ceuvres ou aux droits sur
¢es ceuvres qui, lors de I’entrée en vigueur de la Convention dans I'Etat contrac-
tant ol la protection est demandée, auraient cessé définitivement d’étre protégées
dans cet Etat ou ne l'auraient jamais été.

ARrTICLE VIII

1. La présente Convention, qui portera la date du 6 septembre 1952, sera
déposée aupres du Directeur général de 1’Organisation des Nations Unies pour
I'Education, la Science et la Culture et restera ouverte a la signature de tous les
Ftats pendant une période de 120 jours & compter de sa date. Elle sera soumise
i la ratification ou 2 lacceptation des Etats signataires.

2. Tout Etat qui n’aura pas signé la présente Convention pourra y adhérer.

3. La ratification, 1’acceptation ou 'adhésion sera opérée par le'.dépdt d’un
instrument a cet effet, auprés du Directeur général de 1’Organisation des Nations
Unies pour I'Education, la Science et la Culture.
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ARTICLE IX

1. La présente Convention entrera en vigueur trois mois aprés le dépot de
douze instruments de ratification, d’acceptation ou d’adhésion y compris les
instruments déposés par quatre Ftats ne faisant pas partie de I’'Union inter-
nationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques.

2. Par la suite, la Convention entrera en vigueur, pour chaque Etat, trois
mois apreés le dépdt de linstrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion
spécial a cet Etat.

ARTICLE X

1. Tout FEtat partie 3 la présente Convention s’engage 4 adopter, confor-
mément aux dispositions de sa Constitution, les mesures nécessaires pour assurer
I’application de la présente Convention.

2. 11 est entendu toutefois qu’au moment du dépét de son instrument de
ratification, d’acceptation ou d’adhésion tout Etat doit étre en mesure, d’aprés
sa législation nationale, d’appliquer les dispositions de la présente Convention.

ARTICLE XI

1. Il est créé un Comité intergouvernemental ayant les attributions suivantes:

a) étudier les problémes relatifs a I'application et au fonctionnement de la
présente Convention;

b) préparer les révisions périodiques de cette Convention;

¢) étudier tout autre probléme relatif & la protection internationale du
droit d’auteur, en collaboration avec les divers organismes interna-
tionaux intéressés, notamment avec I’Organisation des Nations Unies
pour I'Education, la Science et la Culture, 'Union internationale pour
1a protection des (Euvres Littéraires et Artistiques et I'Organisation des
Etats Américains;

d) renseigner les Etats contractants sur ses travaux.

2. Le Comité est composé des représentants de douze Etats contractants
désignés en tenant compte d’une équitable représentation géographique et con-
formément aux dispositions de la résolution concernant le présent article, annexée
a la présente Convention. ‘ .

Le Directeur général de POrganisation des Nations Unies pour I'Education,
la Science et la Culture, le Directeur du Bureau de I'Union internationale pour
la protection des ceuvres littéraires et artistiques et le Secrétaire géncral de
I’Organisation des Ftats américains, ou leurs représentants, peuvent assister aux
séances du Comité avec voix consultative.

ARTICLE XII

Le Comité intergouvernemental convoquera des conférences de révision
chaque fois que cela lui semblera nécessaire ou si la convocation est demandée
par au moins dix FEtats contractants ou par la majorité des ﬁtats cqntractants
aussi longtemps que le nombre de ces derniers demeurera inférieur a vingt.

ARTICLE XIII

Tout Etat contractant peut, au moment du dépdt de l'instrument de ‘ratiﬁ'ca—
tion, d’acceptation ou d’adhésion, ou par la suite, déclarer, par une r_lotlﬁcatlon
adressée au Directeur général de 1'Organisation des Nations Unies pour I'Educa-
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tion, la Science et la Culture, que la présente Convention est applicable 3 tous
ou partie des pays ou territoires dont il assure les relations extérieures; la Conven-
tion s’appliquera alors aux pays ou territoires désignés dans la notification & partir
de l'expiration du délai de trois mois prévu a I'Article IX. A défaut de cette
notification, la présente Convention ne s’appliquera pas & ces pays ou territoires.

ARrTICLE XIV

1. Tout Etat contractant aura la faculté de dénoncer la présente Convention
en son nom propre ou au nom de tous ou partie des pays ou territoires qui auraient
fait I'objet de la notification prévue a larticle XIII. La dénonciation s’effectuera
par notification adressée au Directeur général de 1'Organisation des Nations Unies
pour I'Education, la Science et la Culture.

2. Cette dénonciation ne produira effet qu’a I’égard de I’Etat ou du pays ou
territoire au nom duquel elle aura été faite et seulement douze mois aprés la
date a laquelle la notification a été recue.

ARTICLE XV

Tout différend entre deux ou plusieurs Etats contractants concernant Iinter-
prétation ou l'application de la présente Convention qui ne sera pas réglé par
voie de négociation sera porté devant la Cour internationale de justice pour qu’il
soit statué par elle, & moins que les Ftats en cause ne conviennent d’un autre
mode de reéglement.

) ARTICLE XVI

1. La présente Convention sera établie en frangais, en anglais et en espagnol.
Les trois textes seront signés et feront également foi.

2. 1l sera établi des textes officiels de la présente Convent1on en allemand,
en italien et en portugais.

Tout Etat contractant ou groupe d’Etats contractants pourra faire établir
par le Directeur général de 1'Organisation des Nations Unies pour PEducation,
la Science et la Culture, en accord avec celui-ci, d’autres textes dans la langue
de son choix.

Tous ces textes seront annexés au texte signé de la Convention.

ARTICLE XVII

1. La présente Convention n’affecte en rien les dispositions de la Convention
de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques ni I’appartenance
a I'Union créée par cette derniére convention.

2. En vue de I'application de I'alinéa précédent, une déclaration est annexée
au présent article. Cette déclaration fait partie intégrante de la présente Conven-
tion pour les Etats liés par la Convention de Berne au 1¢* janvier 1951 ou qui
y auront adhéré ultérieurement. La signature de la présente Convention par les
Etats mentionnés ci-dessus vaut également signature de la déclaration; toute
ratification ou acceptation de la  Convention, toute adhésion & celle-ci par ces
Ftats emportera également ratification, acceptation ou adhésion 2 la déclaration.

ARTICLE XVIII

La présente Convention n’infirme pas les conventions ou accords multilatéraux™.

ou bilatéraux sur le droit d’auteur qui sont ou peuvent étre mis en vigueur entre
deux ou plusieurs républiques américaines mais exclusivement entre elles. En cas
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de divergences soit entre les dispositions d’une part de I'une de ces conventions
ou de 'un de ces accords en vigueur et d’autre part les dispositions de la présente
Convention, soit entre les dispositions de la présente Convention et celles de
toute nouvelle convention ou de tout nouvel accord qui serait établi entre deux
ou plusieurs républiques américaines aprés l'entrée en vigueur de la présente
Convention, la convention ou laccord le plus récemment établi prévaudra entre
les parties. Il n’est pas porté atteinte aux droits acquis sur une ceuvre, en vertu
de conventions ou accords en vigueur dans I'un quelconque des Etats contractants
antérieurement a la date de Pentrée en vigueur de la présente Convention dans
cet Etat.
ARTICLE XIX

La présente Convention n’infirme pas les conventions ou accords multilaté-
raux ou bilatéraux sur le droit d’auteur en vigueur entre deux ou plusieurs Etats
contractants. En cas de divergences entre les dispositions de l'une de ces con-
ventions ou accords et les dispositions de la présente Convention, les dispositions
de la présente Convention prévaudront. Ne seront pas affectés les droits acquis
sur une cuvre en vertu de conventions ou accords en vigueur dans P'un des Etats
contractants antéricurement a la date de Pentrée en vigueur de la présente Conven-
tion dans ledit Etat. Le présent article ne déroge en rien aux dispositions des
articles XVII et XVIII de la présente Convention.

AR'fICLE XX

11 n’est admis aucune réserve a la présente Convention.

ARTICLE XXI

Le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I’Education,
la Science et la Culture enverra des copies diment certifiées de la présente
Convention aux FEtats intéressés et au Conseil fédéral suisse ainsi qu’au Secré-
taire général des Nations Unies pour enregistrement par les soins de celui-ci.

En outre, il informera tous les Etats intéressés du dépot des instruments
de ratification, d’acceptation ou d’adhésion, de la date d’entrée en vigueur de la
présente Convention, des notifications prévues a larticle XIIT de la présente
Convention et des dénonciations prévues a larticle XIV.

DECLARATION ANNEXE

relative a larticle XVII

Les Etats membres de I'Union internationale pour la protection des ccuvres
littéraires et artistiques, parties a la Convention universelle du droit d’auteur,
désirant resserrer leurs relations mutuelles sur la base de ladite Union et éviter
tout conflit pouvant résulter de la co-existence de la Convention de Berne et de la
Convention universelle,

Ont, d’un commun accord, accepté les termes de la déclaration suivante:

a) Les ceuvres qui, aux termes de la Convention de Berne, ont comme
pays d’origine un pays ayant quitté, postérieurement -au 1°* janvier 1951,
I’'Union internationale créée par cette Convention, ne seront pas pro-
tégées par la Convention universelle du droit d’auteur dans les pays de
1'Union de Berne;
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b) La Convention universelle du droit d’auteur ne sera pas applicable;
dans les rapports entre les pays liés par la Convention de Berne, en
ce qui concerne la protection des ceuvres qui, aux termes de cette
Convention de Berne, ont comme pays d’origine l'un des pays de
I’'Union internationale créée par cette Convention.

;
Protocole annexe 1 a la Convention universelle pour la protection du droit d’auteur
concernant la protection des ceuvres des personnes apatrides et des réfugiés

Les Etats partie 4 la Convention universelle pour la protection du droit
d’auteur (ci-dessous désignée sous le nom de «Convention») et devenant Parties
au présent Protocole,

Sont convenus des dispositions suivantes:

1. Les personnes apatrides et les réfugiés ayant leur résidence habltuelle
dans un FEtat contractant sont, pour lapplication de la présente Convention;
assimilés aux ressortissants de cet Etat. )

2. (a) Le présent Protocole sera signé et soumis a la ratification ou a
acceptation par les Etats signataires, et il pourra y étre adhéré, conformément
aux dispositions de I’Article VIII de la Convention.

(b) Le présent Protocole entrera en vigueur pour chaque Etat 3 la date

du dépdt de l'instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion y relatif,.

a condition que cet Etat soit déja Partie a la Convention.

Protocole annexe 2 a la Convention universelle pour la protection du droit d’ auteur,
concernant l'application de la convention aux ceuvres de certaines organisations
internationales

Les Etats parties 3 la Convention universelle pour la protection du droit
d’auteur (ci-dessous désignée sous le nom de «Convention») et devenant Parties
au présent Protocole,

Sont convenus des dispositions suivantes:

1. (a) La protection prévue a l'alinéa 1 de I’Article II de la Convention
universelle pour la protection du droit d’auteur s’applique aux ceuvres publiées
pour la premiére fois par I’Organisation des Nations Unies, par les Institutions
spécialisées reliées aux Nations Unies ou par ’Organisation des Etats Américains.

(b) De méme la protection prévue a l'alinéa 2 de 1’Article II de la Conven-
tion s’applique aux susdites organisations ou institutions.

2. (a) Le présent Protocole sera signé et soumis a la ratification ou a
Pacceptation par les Etats signataires, et il pourra y étre adhéré, conformément aux
dispositions de I’Article VIII de la Convention.

(b) Le présent Protocole entrera en vigueur pour chaque Ftat a la date
du dépot de linstrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion y relatif,
A condition que cet Etat soit déja Partie a la Convention.

Protocole 3 annexe a la Convention universelle pour la protection du droit d’auteur,
relatif a la ratification, acceptation ou adhésion conditionnelle

Les Etats parties au présent Protocole,

Considérant que l’application de la Convention universelle pour la protec-
tion du droit d’auteur (ci-dessous désignée sous le nom de «Convention»)
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du droit d’auteur, augmenterait considérablement la valeur de la Convention,
Sont convenus de ce qui suit:

1. Tout Etat Partie au présent Protocole pourra, au moment du dépot
de son instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion, déclarer, par
notification écrite, que le dép6t de cet instrument n’aura d’effet, aux fins de
Particle IX de la Convention, qu’a la date ol un autre Ftat nommément désigné
aura déposé son instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion.

2. La notification prévue au paragraphe premier ci-dessus sera jointe a
Pinstrument auquel elle se rapporte.

3. Le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I’Educa-
tion, la Science et la Culture informera tous les FEtats qui auraient signé la
Convention ou qui y auraient adhéré, de toute notification recue conformément
au présent Protocole.

4. Le présent Protocole portera la méme date et restera ouvert a la signature
durant la méme période que la Convention.

5. Le présent Protocole sera soumis 3 la ratification ou a I'acceptation des
Etats signataires. Tout Etat qui n’aura pas signé le present Protocole pourra
y adhérer.

6. (a) La ratlﬁcatlon l’acceptatlon ou Padhésion sera opérée par le dépot
d’un mstrument cet effet auprés du Directeur général de I'Organisation des
Nations Unies pour 'Education, la Science et la Culture.

(b) Le présent Protocole entrera en vigueur au moment du dépdt du
quatriéme instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion. Le Directeur
général informera tous les Etats intéressés de la date d’entrée en vigueur du
Protocole. Les instrument déposés aprés cette date produiront leurs effets & dater
de leur dépébt.
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Annexe E

Voici le texte de T'article 10 du Copyright Act, 1956, du Royaume-Uni et de
Ia premiére annexe de cette loi (traduction):

Article 10

(1) Lorsque le droit d’auteur subsiste dans une ceuvre artistique et qu’un

! L

dessin correspondant est enregistré aux termes du Registered Designs Act de 1949

(au présent article appelé «la loi de 1949»), ce ne sera pas une contrefacon de
Iceuvre
a) que de faire une chose, pendant que le droit d’auteur subsiste dans le
dessin enregistré aux termes de la loi de 1949, qui est comprise dans
le droit d’auteur sur le dessin, ou
b) que de faire une chose, aprés que le droit d’auteur dans le dessin
enregistré a pris fin, qui, si elle avait été faite pendant que le droit
d’auteur dans le dessin subsistait, aurait été comprise dans ce droit
d’auteur tel qu’il est étendu a tous les dessins et articles connexes; '
Pourvu toutefois que le présent paragraphe ne s’applique que sous
réserve des dispositions de la premiére annexe de la présente loi dans
les cas prévus par ladite annexe.

(2) Lorsque le droit d’auteur subsiste dans une ceuvre artistique, et

a) qu'un dessin correspondant est appliqué industricllement en vertu de
"la licence du titulaire du droit d’auteur dans I'ceuvre, et

b) que des articles auxquels le dessin a été ainsi appliqué sont vendus loues,
ou offerts en vente ou en location, et

¢) qu’au moment ou ces articles sont vendus, loués, ou offerts en vente ou
en location, ce ne sont pas des articles & I'égard desquels le dessin a été
enregistré aux termes de la loi de 1949,

les dispositions suivantes du présent article doivent s’appliquer.

(3) Sous réserve du paragraphe suivant,

a) durant la période pertinente de quinze ans, ce ne sera pas une contre-
facon de l'euvie que de faire une chose qui, au moment ou elle est
faite serait comprise dans le droit d’auteur sur le dessin, si le dessin,
immédiatement avant ce moment, avait été enregistré a Pégard de tous
les articles pertinents; et

b) apreés lexpiration de la période pertinente de quinze ans, ce ne sera
pas une contrefagon de I'ceuvre que de faire une chose qui, au moment
ou elle est faite, et si le dessin avait été enregistré immédiatement avant
ce moment, serait comprise dans le droit d’auteur sur le dessin tel qu’il
est étendu a tous les dessins et articles connexes.

Au présent paragraphe, «la période pertinente de quinze ans» signifie la
période de quinze ans qui commence a la date ou des articles tels ceux que
mentionne I’'aliéna b) du paragraphe précédent ont été pour la premidre fois
vendus, loués, ou offerts en vente ou en location dans les circonstances mentionnées
a l'aliéna c) dudit paragraphe; et P'expression «tous les articles pertinents», a
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I’égard de tout moment au cours de cette période, signifie tous les articles visés
par ledit aliéna b) qui, avant ce moment, avaient été vendus, loués, ou offerts en
vente ou en location dans ces circonstances.

(4) Pour les objets des paragraphes (2) et (3) du présent article, on
ne doit pas tenir compte d’articles a 1’égard desquels, au moment ol ils ont été
vendus, loués, ou offerts en vente ou en location, le dessin en question était exclu
de l'enregistrement aux termes de la loi de 1949 en vertu de régles établies
d’aprés le paragraphe (4) de Particle premier de ladite loi (qui a trait 4 'exclusion
de dessins pour articles qui ont un caractére surtout littéraire ou artistique);
et aux fins de toutes poursuites aux termes de la présente loi, un dessin est
présumé de facon décisive avoir été ainsi exclu si

a) avant le commencement de ces poursuites une demande d’enregistrement
du dessin aux termes de la loi de 1949 a 1’égard de ces articles, avait
été refusée;

b) le motif, ou l'un des motifs, donnés & Pappui du refus portait que le
dessin était exclu. dudit enregistrement par des regles établies -d’aprés
ledit paragraphe (4); et

¢) aucun appel de ce refus n’a été admis avant la date du commencement
des poursuites ou n’était en cours a cette date.

(5) Le pouvoir que posséde le Board of Trade d’établir des régles aux termes
de Tarticle 36 de la loi de 1949, comprend le pouvoir d’établir des régles aux fins
du présent article pour déterminer les circonstances dans lesquelles un dessin est
réputé appliqué industriellement.

(6) Au présent article, la mention de I'étendue du droit d’auteur dans un
dessin enregistré est une mention de la totalité des choses que, en vertu de larticle
7 de la loi de 1949, le propriétaire inscrit du dessin a l¢ droit exclusif de faire,
et la mention de 1’étendue du droit d’auteur dans un dessin enregistré, tel qu’il est
appliqué A tous les dessins et articles connexes, est une mention de la totalité des
choses que, en vertu dudit article, le propriétaire inscrit aurait eu le droit exclusif
de faire si

a) lorsque ce dessin a été enregistré, tous les dessins possibles consistant
en ce dessin avec des modifications ou variations ne suffisant pas a
en changer la nature ou a en atteindre gravement lidentité, avaient
été en méme temps enregistrés, et si ledit propriétaire avait été inscrit
comme propriétaire de tous semblables dessins, et si

b) le dessin en cause et tout autre dessin tels ceux que mentionne ’alinéa
précédent, avaient été enregistrés en relation avec tous les articles

auxquels il aurait été possible de les appliquer.

(7) Au présent article, «dessin correspondant», a Pégard de toute ceuvre
artistique, désigne un dessin qui, lorsqu’il est appliqué .2 un article, devient une

reproduction de cette ceuvre.
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PREMIERE ANNEXE

Faux enregistrement de dessins industriels

1. Les dispositions de la présente annexe s’appliqueront dans les cas ol

a) le droit d’auteur subsiste dans une ceuvre artistique et des poursuites
sont intentées aux termes de la présente loi relatlvement a cette ceuvre;

b) un dessin correspondant a été enregistré aux termes de la loi de 1949,
et le droit d’auteur dans le dessin, subsistant en vertu dudit enreglstre-
ment n’est pas expiré par I’écoulement du temps avant le commen-
cement desdites poursuites; et,

¢) il est prouvé ou admis au cours des poursuites que la personne inscrite
comme propriétaire du dessin n’en était pas le propnetalre aux fins de
la loi 1949 et était ainsi inscrite sans la connaissance du titulaire du
droit d’auteur dans 1’ceuvre artistique.

2. Aux fins desdites poursuites (mais sous réserve du paragraphe suivant)
I'enregistrement sera considéré comme n’ayant jamais été fait, et, en conséquence,
a P'égard de cet enregistrement, le paragraphe (1) de Particle 10 de la présente
loi ne s’appliquera pas, et rien dans Particle 7 de la loi de 1949 ne doit s’interpréter
comme constituant un moyen de défense dans lesdites poursuites.

3. Nonobstant toute disposition du paragraphe précédent, si, au cours des
poursuites, il est prouvé ou admis qu'un acte auquel les poursuites se rapportent
a) a été accompli en conformité d’une cession ou licence faite ou accordée
par la personne inscrite comme propriétaire du dessin, et
b) a été ainsi accompli de bonne foi en se fondant sur I'enregistrement, et
sans avis de poursuites en annulation de l’enregistrement ou en recti-
fication de Tinscription au registre des dessins s’y rapportant, le
paragraphe (1) de Particle 10 de la présente loi s’appliquera a 1’égard
dudit acte aux fins des poursuites en premier lieu mentionnées.

4. Dans la présente annexe, l'expression «la loi de 1949» désigne la
Registered Designs Act, 1949, et «dessin correspondant» a le sens que lui donne
le paragraphe (7) de larticle 10 de la présente loi.
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