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Monsieur le ministre ,
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I'arret6 C.P. 8679 du 13 novembre 1944, qui est reproduit aux

pages 7 et 8 dudit rapport

. Votre tout d€vou6,

Le secr@taire de la Commission,

J .-A. MICHON .
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ARRETf EN CONSEIL C.P. 8679

Copie certifa€e conforme au procL-verbal d'une assernblee du Comitg du Conseil
prive, approuve par son Excellence le Gouverneur gLnzeral l e

13 novembre 1944 .

, Le Comite du Conseil priv@ a ete saisi d'un m@moire en date du 10 novembre
1944, presente par le ministre des Finances, exposant qu'a 1'6gard des paiements
de nature diverse resus par Its particuliers, il peut se produire un doute raison-
nable quant a savoir s'il s'agit de paiements coristituant revenu on de paiements
constituant capital on d'une reunion des deux ; et que le nivcau actuel des taux
d'imposition sur le revenu souligne nettement la necessite de determiner si ces
paiements constituent un revenu on un capital on une reunion des deux, et,
clans cc dernier cas, de preciser quelle est la part-revenu et la part-capital de ces
paiements, afin de prevenir une disparit@ d'imposition a l'egard des diverses
categories de revenus et diverses modalites d'epargnes et d'accumulation d e
capital ;

Que, sous le r@gime des diverses lois d'imposition en vigueur an Canada, les
effets conjugues produits par I'imposition du revenu accumul 'e a titre de surplus
gagne par une corporation privee on par,une corporation a nombre d'action-
naires restreint, et sur les biens d'une telle corporation lots de leur devolution
par succession on heritage aux heritiers on aux ben@ficiaires d'une personne
possedant une part considerable des actions de ladite corporation, peuvent, en
certaines circonstances, tellement alourdir le poids des impots que tout esprit
de justice en serait lese et qu'une longue prolongation de ces charges d'impot
serait de nature a nuire a la prosperite nationale et a decourager la creation et
le developpement de nouvelles entreprises dont I'envergure est en raison directe
des ressources de seuls particuliers on de groupes de familles ;

En consequence, le Comite, surla recommandation du ministre des Finances,
conseille cc qui suit :

1 . Que soient nommes commissaires en vertu de la Partie I de la Loi des enque-
tes, M . William C. Ives, juge en chef retraite, division des proc6s de la Cent
supreme de I'Alberta, le docteur D . A. MacGibbon, de la ville de Winnipeg,
Manitoba, et M . M. W. Mackenzie, de In ville de Montr@al, P .Q., avec
pouvoirs : . ,

a) de faire enquete et rapport sur les modalit@s actuelles d'application de
la Loi de 1'imp8t de guerre sur le revenu a 1'6gard des paiements faits
aux particuliers sous forme de rentes viageres on a 1'6gard d'autres
paiements annuels on periodiques rei;us en vertu de contrat, testament
on fiducie ; a 1'6gard des paiements effectu@s aux particuliers sous forme
de pension, retraite on autres paiements periodiques on uniques reGus
apres la retraite d'emploi an service d'un emplyeur, on apres la cessation
d'emploi an service d'un employeur ; a 1'6gard des paiements effectues
par les particuliers sous un regime de rentes viageres, d'assurance, de
dotation on autres contrats d'epargne, ainsi qu'a 1'6gard des autres
paiements de nature telle qu'il n'est pas clair s'ils sent uniquement des
paiements de revenu on uniquement des paiements de capital, on des
paiements partiellement l'un et I'autre

; et d'@tudier la question de savoir si une modification de ces modalit@s
est opportune et, clans cc cas, quelles modifications iI y aurait lieu d'ap-
porter a la loi ;
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b) de faire enquete et rapport sur les taxes imposecs par les lois en vigueur
an Canada, portant sur le revenu et les successions on heritages 3 la
suite du deces d'Une personne qui poss@de une part considerable des
actions d'une corporation priv@e on d'une corporation $ nombre d'ac-
tionnaires restreint, si une telle corporation a accumul@ un surplus
gagne, ainsi que d'etudier la question dc savoir si, encertaines circons

%
-

tances, il y aurait lieu d'attenuer la rigueur des imp8ts et, s'il y a lieu,
de determiner dans quelles circonstances et clans quelle mesure il con-
viendrait d'en agir ainsi .

2 . Que M . William C. Ives, juge en chef retraite, division des procPs de la
Cour supreme de I'Alberta, suit nomme president de ladite Commission .

3. Que les commissaires soient autorises s retenir les services de conseillers
techniques on autres experts, commis, rapportcurs et aides qu'ils jugent
n€cessaires et utiles, ainsi que les services d'avocats pour aider et assister
les commissaires dans I'enquete .

4. Que les commissaires soient autorises A designer les endroits on se tiendra
I'enquete et A en regler la procedure .

5 . Que les commissaires soient tenus de faire rapport an ministre des Finances .

A. D. P. HEENEY,

Greffier du Conseil prive .
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RAPPORT

A L'HONORABLE MINISTRE DES FINANCE S

Nous, commissaires nomm6s en vertu de la Partie .I de la Loi des enquetes
et charg6s :

a) de faire enquete et rapport sur les modalit@s actuelles d'application de la
Loi de l'imp8t de guerre sur le revenu A 1'6gard des paiements faits aux parti-
culiers sous,forme de rentes viag&es ou A 1'6gard d'autres paiements annuels
on periodiques regus en vertu de contrat, testament on fiducie ; A 1'6gard
des'paiements effectu@s aux particuliers sous forme de pension, retraite on
autres paiements p6riodiques on uniques re$us . apres la retraite d'emploi
an service d'un employeur, on apr6s la cessation d'emploi an service d'un
employeur ; A 1'6gard des- paiements effectu@s par les particuliers sous on
r@gime de rentes viag&es, d'assurance, de dotation on autres contrats
d'@pargne, ainsi qu'A 1'6gard des autres paiements de nature telle qu'iI n'est
pas clair s'ils sont uniquement des paiements de revenu on uniquement
des paiements de capital, on des paiements partiellement No et 1'autre ;
et d'@tudier la question de savoir si tine modification de ces modalit@s est
opportune et, dans cc cas, quelles modifications it y aurait lieu d'apporter
A la loi ;

b) de faire enquete et rapport sur les taxes impos@es par les lois en vigueur an
Canada, portant sur le revenu et les successions on h6ritages a la suite du
d6cPs d'une personne qui possMe une part considErable des actions d'une
corporation priv@e on d'une corporation A nombred'actionnaires restreint,
si one telle corporation a accumul@ on surplus gagn@, ainsi que d'6tudier
la question de savoir si, en certaines circonstances, it y aurait lieu d'att@nuer
la rigueur des impots et, s'il y a lieu, de d6terminer dans quelles circons-
tances et dans quelle mesure it conviendrait d'en agir ainsi ;

avons I'honneur de pr6senter le rapport qui suit :

Nous avons tenu 32 s6ances publiques, interroge 73 t@moins et etudi@
en tout 304 m@moires qui nous ont @t@ soumis u 1'6gard de notre enquete .
Plusieurs des t6moins entendus repr6sentaient d'importants organismes
appartenant a tons les domaines de 1'activite sociale et 6conomique an
Canada. Nombre d'organismes, par tout le pays, ont formulu des repru=
sentations par @crit sans se faire entendre aux audiences . Ces m@moires
sent compris dans le compte rendu .

Les t6moignages entendus et les renseignements recueillis sent, 3 notre
avis, assez complets, car nous avons, croyons-nous, puis6 A la plupart des
importantes sources de renseignements et de critiques constructives sur les
sujets confi6s A notre ftude .

Nous appr@cions hautement 1'aide que nous ont fournie les t6moins
comparaissant an nom du public, des associations et des corps constitu6s,
de meme que les tEmoins d6posant u titre purement personnel

. Les autorit@s du minist6re des Finances et du minist6re du Reven u
national, qui ont si volontiers rEpondu avec grand soin A nos multiples
demandes de renseignements, ont collabor@ de fagon pr@cieuse A nos travaux .

Nous remercions la Commission des transports du Canada d'avoir mis
$ notre disposition, A la gare Union, A Ottawa, des locaux pour nos bureaux
et sa salle d'audiences pour la tenue de nos s6ances .
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Les sefvices que nous ont rendus' Me Geo . W. Auxier, notre avocat,
M. J .-A. Michon, notre secr@taire, et Mme Louise Gratton, qui a rempli
les functions d'adjointe du secr@taire pendant toute la dur6e de l'enquete,
leur acqui&ent un titre 3 notre gratitude . Nous remercions 6galement
M . R. A. Whitman, C .S.R., et son personnel de I'excellent service st6no-
graphique assure lors des seances publiques de Is Commission .

Nous avons jugS bon de diviser notre rapport en deux parties selon 1'ordre
sugg@r6 par notre mandat, et de num6roter les sections de chaque partie
afin d'en faciliter Is consultation .



PARTIE

I



PARTIE

I

RENTES VIAGERES ET AUTRES PAIEMENTS ANNUELS

OU PERIODIQUE S

L'opinion presque unanime exprim6'e a la Commission par les temoins
entendus, dans les m@moires pr6sentEs et dans des lettres @manant de rentiers
viagers et de personnes recevant une pension, est que les rentes viageres et les
pensions contractuelles constituent un important @ICment de capital qui a d'eja
@t@ impos6 et qui ne devrait pas I'etre une seconde fois .

Notts n'avons presque pas trouv6 d'appui pour les decisions judiciaires
rendues en Angleterre a I'effet que le capital affect6 a I'achat d'une rente viagere
perd son identit6 en tant que capital et a 6tE 6chang6 en revenu quand it est
employ6 dans une phase differente du domaine @conomique comme an Canada .

Nous ne pouvons pas non plus trouver de raison suffisante pour la taxation
des rentes viageres on des paiements annuels en vertu de dispositions testamen-
taires on fiduciaires sauf lorsque leur paiement est effectu@ a meme les revenus
de la succession on des biens en fiducie .

L'opinion g@nerale exprim@e a la Commission par les t€moins est que la
taxation de I'616ment de capital dans les rentes viag&es et les pensions d6coura-
gera 1'6pargne dans le domaine on elle est le plus souhaitable .

II a Et6 avanc@ de plus que ce mode de taxation ferait dans un avenir rap-
procb6 tomber stir les revenus publics un fardeau de pensions de vieillesse beau-
coup plus fort que la perteCmmediate caus6e par un plan qui encourage 1'6pargne
et I'ind6pendance economique .

Il a Lt@ instamment recommand'e qu'il soit permis de deduire du revenu les
primes d'assurance et de rentes viageres diff6r6es pour que les personnes qui ne
font partie d'aucun plan de pension soient plac6cs sur Ic me"me pied que les
employ6s qui souscrivent aun plan de cc genre .

On nous a fait valoir qu'il est in6quitable d'imposer des droits de succession
surIa valcur de rachat d'une rente viagere ou d'une pension quand cette rente
viagere ou cette pension doit etre taxee sous forme de revenu an moment de sa
r@ception. On a Egalement soutenu que le mari et la femme devraient We
reconnus comme unite economique; et que c'est cette unite qui amasse les econo-
mies servant a 1'achat de la rente viagere ou de la pension ; qu'en fait il n'y a
pas de transmission en faveur du survivant .

Plusieurs organismes dont les nombreux membres sent recrutes parmi le
personnel de 1'industrie et de 1'enseignement out expos6 que 1'exemption statu-
taire de base de $660 est trop faible, surtout dans le cas du contribuable male
qui atteint I'age de 65 ans et de la femme qui atteint celui de 60 ans . II a et@
recommandfe d'augmenter le chiffre de 1'exemption a cet age parce que les gens
ne peuvent plus gagner leur vie et que la faiblesse de 1' 5ge fait monter le coilt
de la vie .

D'Cnergiques et sEveres plaintes et critiques ont6t6 formul€es par un grand
nombre de gens qui avaient souscrit des contrats .de rentes viageres de I'Etat
avant lc 25 juin 1940, epoque a laquelle le pr6sent article 5(k) de la Loi est
entr6 en vigueur, et qui avaient de cc fait le droit contractuel d'augmenter leurs
rentes viag6res dans la mesure de leurs @conomies . Its soutiennent qu'ils n'ont
pas 6t6 avertis a temps pour se prot@ger, mais un plus grand nombre se plaignent
qu'ils out achet6 leurs rentes viageres de la Couronne stir I'assurance du d 'eparte-
ment ct de ses agents, et sur la foi des brochures distribu@es par le gouvernement
6non$ant que les rentes viageres qu'ils @taient invites a acheter seraient exemptes
de tout impot fed 'eral . Its ont le sentiment d'avoir 6t6 trahis par le gouvernement .

2
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A

RENTES VIAGMES

1 . Evolution de l¢ taxation des rentes vi¢geres in vertu de la Loi de t'imp8t de guerre
sur le revenu.

Attendu que I'histoire de la taxation des rentes viageres .contractuelles differe
quelque peu de celle de la taxation des rentes viageres derivees de successions
on de fiducies, il sera plus commode de les traiter separement .

(a) Rentes vi¢geres contractuelle s

La premiere Loi dc I'impot de guerre sur le revenu (1917, Ch . 28) contenait
en partie dans 1'article definissant le 1'revenu" les mots suivants : "y compris le
revenu, mais non le produit, de polices d'assurance sur la vie pay@es A la mort
de la personne assur@e, on des paiements faits on credites A I'assure sur contrats
d'assurance-vie A dotation, on sur contrats d'annuites, A I'echeance du terme
mentionne dans le contrat on sur-le rachat du contrat . "

Ces mots, originairement contenus clans le corps de I'article de la Loi definis-
sant "revenu", sent devenus, lors de la revision des Statuts en 1927, I'article
3(1)(b) de la Loi sous forme d'une des classifications particulieres de "revenu"
pour fins de taxation. - -

Ces mots sont demeures dans la Loi sans changement de 1917 A 1940 .
Jusqu'en 1929, apparemment on n'avait jamais songe que les paiements

effectues conformement A un contrat de rentes viageres etaient imposables en
vertu dudit paragraphe, on en vertu de la definition generale du mot "revenu"
contenue dans la Loi . En tout cas, ils n'avaient jamais ete taxes - ni en totalite
ni en partic .

En 1929, la cause Kennedy vs le Ministre (1929 Ex. C.R . 36) fut renvoyce
devant la cour de I'Echiquier . La question soulevee dans cet appel n'etait pas
de savoir si les paiements de rentes viageres etaient imposables, mais si M .
Kennedy avait droit an statut d'homme mane ~ I'egard de son propre impot
sur Ic revenu quand sa femme jouissait d'une rente viagr're du Dominion de
$1,500 par an. M . Ic juge Audette, qui entendit la cause, decida non sculement
que les paiements de rente viagQre reGus par la femme etaient un revenu ayant
pour effet de priver le mari du droit d'exemption comme homme marie, mais il
trouva en outre, apres avoir .consulte Ies precedents de la loi anglaise sur le sujet,
que les paiements de rente viagere constituaient un revenu imposable pour la
femme .

Le jugement dans la cause Kennedy menaSa de nuire serieusement, sinon
de mettre fin, A la vente de rentes viageres de I'Etat, de sorte qua la session
suivante du Parlement, I'article 5(1)(k) fut ajoute 'a la Loi de I'impot de guerre
sur le revenu de maniere A exempter specifiquement de I'impot les rentes viageres
de I'Etat et, pour 6viter toute allegation Clue le gouvernement faisait une con-
currence injuste aux compagnies priv€es, routes rentes viageres "du meme genre"
jusqu'A concurrence dun maximum de $5,000 .

Cet article (1930 Ch . 24, art . 3) se,lit comme suit :

"(k) Le revenu, jusqu'A concurrence de cinq mille dollars, provenant de
contrats d'annuite avec les gouvernements federal et provinciaux on avec
toute compagnie constituee en corporation ou autorisee a operer an Canada
touchant de semblables contrats d'annuite, pourvu, toutefois, que toute
annuite depassant lesdits cinq mille dollars achet@e par un mari pour sa
femme on reciproquement soit taxee comme revenu pour I'acheteur .
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Lorsqu'un mari et sa femme ont tons deux une annuit@, I'exemption i3
laquelle il est pourvu par les presentes ne doit pas d'epasser cinq mule dollars
pour les deux a I'Egard de ce revenu d'annuit@ .. L'exemptio' pent etre
reclarri@e, suit par le than, soit par sa femme, on repartic entre les deux

. Le revenu d'annuit6 ne doit pas et're exclu aux fins de determiner les
exemptions prevues au paragraphe deux de 1'article cinq de ladite loi .

La decision du ministre relative a toute question decoulant des .alineas
(i), (j), et (k) du present article doit etre finale et conclusive .

Deux ans plus tard, le maximum d'annuit6 que chaque personne pouvait
acheter de I'Etat ayant @te r@duit de $5,000 a,$1,200,1'article 5(1)(k) fut sup-
prime et re@dicte dans la forme suivante (1932 Ch . 43, art . 6) sanctionne et mis
en vigueur le 26 mai 1932

. "(k) Douze cents dollars seulement, etant le revenu provenant de contrat s
d'annuit6 avec le gouvernement federal on de contrats d'annuit6 @mis par
un gouvernement provincial ou par one compagnie constituee en corpora-
tion on autorisee par permis a exercer des operations au Canada ;

Toutefois, s'il s'agit d'un mari et de sa femmeayant chacun le revenu
d'une annuit€, 1'exemption prevue aux presentes ne doit pas exceder douze
cents dollars pour les deux a 1'egard de cc revenu d'annuite, et I'exemption
peut itre r@clamee suit par .le mari soit par la femme, ou r@partie entre les
deux par convention on par le Ministre ;

De plus, le revenu provenant de contrats d'annuit6 passes avant l'entree
en vigueur du present alinEa (k) continue d'etre exempte tel que deja prevu
par I'article trois du chapitre vingt-quatre du Statut de 1930 ;

En outre, lorsqu'un mari achete une annuite pour sa femme ou one
femme pour son mari, Ic . revenu qui en provient est imposable comme
revenu de 1'acheteur ;

be plus, le revenu d'annuit6 ne doit pas etre exclu aux fins de deter-
miner les exemptions pr@vues au paragraphe deux de I'article cinq de la
presente loi ." ,

Aucunc modification n'a ete apport@e a 1'article definissaiit le mot "revenu",
a la suite de la decision renduc dans la cause Kenndy, et il nous a ete impossible
d'etablir de fa$ori certaine la pratique suivic par la Division de I'impot sur le
revenu au cours des dix annees suivantes. II semble, cependant, que Saul les
rentes viageres jouissant de 1'exemption, quelques-unes sculement furent sou-
mises a I'impot et que, dans ces cas, aucune distinction n'a ete faite entre "rentes
avec garantie° et "rentes viageres" avec on sans periode de garantic . Les
"rentes avec garantie", quclquefois appel@es "rentes a terme", sont des paic-
ments effectu@s pendant tin nombre d 'etermin@ d'annees peu importe quc 1'ache-
teur vive on non

. Pendant ces annees-la, toutefois, cela n'a pas eu grande importance . Les
rentes Sur I'Etat et autres rentes semblables ont ete specifiquement exemptees
dans des limites assez vastes, sauf dahs les cas relativement assez•rares ou l'@poux
et I'epouse retiraient chacun'une forte rente ; et le reglement des polices d'assu-
rance a ech@ance, suit an moment du decZs on autrement, au moyen de rentes
viageres, pouvaitetre effectue par I'emission d'un contrat supplementaire "tout
comme" one rente sur I'Etat . Puis en 1939, les tribunaux furent saisis de la
cause de Shaw vs le Ministre . Mme Shaw avait assure la vie de son mari . La
police stipulait qu'a la mort de I'assur@, la Compagnie verserait a\4me Shaw,
la beneficiaire, la somme de $700 'par mois sa vie durant et une garantie
de tels paiements pendant 120 mois, et elle accordait a la beneficiaire lc droit
d'@changer tons ces versements contre tin paiement unique an comptant
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de $71,400 . A la mort de I'assure, Mme Shaw n'opta pas pour le paicment
unique comptant, mais elle resut a la place des versements mensuels, aucun
contrat supplementaire n'ayant ¢te effectu@ . Les paiements ainsi re$us furent
imposes et elle en appela . En cour d'Echiquier, 1939, R .C .E. 35, le president
McLean decida que ces paiements etaient imposables integralement, ajoutant
que le contrat n'etait pas comme une rente sur l'Etat, et qu'en consequence,
il no jouissait pas de I'exemption partielle en vertu de 1'article 5(1)(k) . La cause
fut port@e devant la Cour Supreme du Canada (1939 D .L.R. 81) qui decreta
que les paiements de rente @taient "le fruit d'une police d'assurance" et non
"on revenu de ce fruit" et qu'en consequence ces paiements etaient exempts de
l'impot en vertu de 1'article 3(1)(b) independamment de toute th@orie generale
a savoir si les paiements de rentes sent du revenu Cu du capital .

A la suite de la decision de la Cour Supreme du Canada clans la cause de
Shaw, le Parlement abrogea I'article 3(1)(b) de la Loi de 1'imp6t de guerre sur le
revenu, le remplai;ant par le suivant (1940 c . 34, art . 8) comprenant comme
"revenu "

"Les annuites et autres paiements annuels rei;us sous le regime des stipula-
tions de tout contrat, sauf disposition contraire de la presente loi . "

ces mots etant copies en grande partie des lois anglaises de I'impot sur le revenu
et de leurs annexes, dans le but evident de mettre en jeu an Canada Ies prece-
dents de la loi anglaise sur la question de taxation des rentes viageres .

An cours dc la meme session on abolit 1'exemption dont jouissaient les rentes
sur 1'Etat et autres rentes semblables en vertu de I'article 5(1)(k), sauf les rentes
deja existantes. L'article fut abroge et remplace par ]c suivant (1940 c. 34,
art . 13) :

"(k) Le revenu provenant de tout contrat d'annuite passe anterieurement
au 25 juin 1940 dans la mesure prevue par 1'article trois du chapitre vingt-
quatre du Statut de 1930 on par I'article six du chapitre quarante-trois du
Statut de 1932 ; toutefois, I'exemption en question ne s'etend pas a cette
partie du revenu qui excMc le montant de I'annuite effectivement specifie
an contrat avant le 25e jour de join 1940, lorsque cet excedent provient
d'une option on d'un droit contractuel visant a accroitre le revenu de l'an-
nuite par le versement de sommes on de primes additionnelles, a moins que
ces sommes on primes additionnelles n'aient pas ete reellement versecs
avant Indite date . "

Dans 1'intervalle, en Angleterre, certaines brechcs furent faites clans la
taxation des rentes contractuelles . En 1930, la Cour d'appel d'Angleterre rendit
jugement dans la cause de Perrin vs Dickson (14 T.C. 608) . L'eveque Perrin
avait passe tin contrat avec une societe d'assurance en vuc d'une rente pour son
fils. En consideration des primes payables pendant une pCriode de six ans,
1912 a 1917, la Societe s'cngagea a payer une rente pendant sept ans, 1920 a
1926, si le fils dc I'appelant etait encore vivant . Advenant le decPs du fils, la
somme des primes versees, sans interet, moins toute somme regue sous forme
de paiement de rente, etait remboursable a l'appelant . Le fils etait vivant
durant la periode susmentionn@e, mais I'appelant fut taxe pour les paiements
de rente . II fut etabli que Ics sommes payables en vertu de la police, etaient
calculees de fason a rapporter a I'appelant, si le fils vivait, lcs montants payes
en primes avec int€re"t . La Cour etudia toute la loi anglaise sous ce rapport et
en vint It la conclusion que la transaction etait purement et simplement le rem-
boursement des primes aver: int6ret par paiements annuels reguliers, dont chacun
renfermait des elements de revenu et de capital . .

Se basant sur cette d 'ecision, a la suite de la modification de 1940 a la Loi
de 1'impot de guerre sur le revenu, la Division de 1'imp8t sur le revenu discon-
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tinua de taxer integralement les paiements effectues en vertu de "rentes avec
garantie" ou "rentes A periode determinee" et taxa seulement A In place
ment interet", utilisant pour separer "I'element interet", une methodc suivant
laquelle la valeur courante des paiements de rente, A la date de 1'echeance de la
rente, etait divisec par le nombre de paiements stipul'e dans 1e contrat de rente,
et le montant ainsi calcul@ etait cehse We 1'el6ment capital clans chaque paie-
ment de rente, Ic solde representant l'interet . En d'autres termes, 1'6lement
interet de chaque contrat de rente etait reparti egalement sur toute la dur@e
de la rente, clans I'intere"t du ministere et du rentier .

11 est interessant de noter que pen apres avoir discontinue an Canada la
pratique de taxer integralement les rentes avec garantie, la Cour d'Angleterre,
clans la cause de Sothern Smith vs Clancy (1941, 1 A 11, E .R., 111) cause analogue
A celle de Perrin vs Smith, critiqua cette decision, mais faisant distinction $
cause de certaines circonstances particulieres, decreta formellement que les
paiements effectues en vertu d'une rente avec garantie etaient purement revenu
et imposables comme tel .

En depit de cette decision, la Division de l'impot sur le revenu, an Canada,
poursuivit la pratique, en matiere de rentes avec garantie, de taxer 1'6lement
interet, tout en continuant de taxer integralement le produit des rentes viagPres,
avec ou sans periode de garantie . Cette pratique s'applique pen importe qu'il
s'agisse d'un contrat de rente directe on du paiement du produit d'une police
d'assurance suivant le mode de rente, par suite du choix de I'assure ou du bene-
ficiaire de Fun des modes facultatifs de paiements inseres dans la police .

La seule decision signalee en Canada en matiPre de rentes contractuelles,
'a la suite de la modification de 1'article 3 (1)(b) est celle rendue dans la cause
de Lumbers vs le Ministre . Dans laditc cause, un contrat d'assurance-vie passe
en 1918 et arrivant A echeance en 1939, stipulait, an choix de I'assure, le paie-
ment d'une somme globale ou de versements mensuels, la vie durant, avec une
periode garantie de 20 ans . Dans sa declaration d'impot, I'appelant indiqua
ces paiements comme revenu mais reclama one exemption de $1,200 en vertu
de 1'article 5(1)(k)soutenant que le contrat etait "semblable" A unc rente sur
1'Etat .

En Cour d'Echiquier (1943 4 D .L.R . 216) I'appel fut rejete. Appel fut inter-
jete devant la Cour Supreme du Canada (1944 D .L.R. 545) et le jugement de
la Cour d'Echiquier fut confirme . On soutint, pour la premiere fois, devant la
Cour Supreme que les paiements en question n'etaient pas un revenu mais bien
un remboursement de capital ; mais la Cour, A la majorite des juges, maintint
que la modification apport@e $ I'article 3(1)(b) en 1940, reglait le point contre
1'appelan t. I

A 1'heure actuelle, par consequent, la pratique en matiere d'impot sous le
rapport de rentes contractuelles est la suivante :

1 . bans le cas de rentes achetees anterieurement au 26 mai 1932, s'il s'agit
de rentes sur I'Etat on de rentes "semblables", elles sont exemptes jusqu'A
concurrence de $5,000 par ann@e ; toutefois, si 1'epoux et 1'epouse ont chacun
one rente, une scule exemption est accordee, pourvu egalement que le montant
nominal de la rente tel qu'il est stipule dans le contrat suit inferieur ~L $5,000 ;
le montant nominal regit la portee de 1'exemption, nonobstant route option
on droit contractuel d'augmenter le revenu de la rente par le paiement de som-
mes additionnelles, A moins que ces sommes n'aient ete vers@es avant le 25
join 1940 .

2 . Dans le cas de rentes sur I'Etat ou rentes "semblables" achetees entre le
26 mai 1932 et le 25 juin 1940, elles sont exemptes jusqu'A concurrence de $1,200
par annec sous reserve des memes restrictions mentionnees plus haut .
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3. Les deux paragraphes ci-dessus s'appliquent egalement an reglement des
polices d'assurance @chues avant le 26 mai 1932, ou le 25 join 1940, si le regle-
ment a ete effectue, en vertu d'une option exercec par 1'assure on le beneficiaire,
an moyen d'un contrat supplementaire de rente viag@re a

4. Dans le cas des rentes achetees (on de polices d'assurance echues)aprPs
le 25 juin 1940 ,

(a) les rentes avec garantie sont imposees seulement en cc qui concerne
"1'element interet", comme cela est indique plus haut ;

(b) les paiements relatifs aux rentes viageres on aux rentes viag&res garan-
ties pour un certain nombre d'annees sont, dans ]cur totalite, consi-
der@es comme imposables, sauf dans le dernier cas, lorsque deux contrats
distincts servent :

(i) une rente avec garantie imposable seulement en cc qui concerne
I'element interet, selon l'indication ci-dessus e t

(ii) une rente a jouissance differee imposable en entier .

5 . Les memes principes s'appliquent aux rentes provenant de la vente de
propriet@. Si la propriete est vendue moyennant une rente payable pendant
one periode determinee, sans qu'il soit question de In duree de Is vie, seul 1' 6le-
ment interet .est impose, le prix de la rente etant ]a .valeur de la propriete, confor-
mement aux stipulations du contrat on a la constatation du Ministre, en vertu
de 1'article 3(2) de la Loi . Si la propriete est .cedee contre une rente viagere, In
rente est consideree comme un revenu entierement imposable .

6 . Lorsqu'une rente avec garantie on one rente viagere garantie pour une
periode determin@e passe, a In mort du rentier, 3 In succession on $ un benefi-
ciaire, toutes deux sont consider€es de In meme fason, c'est-a7dire comme rente
avec garantie pour le reste de la periode. La valeur presente compte pour la
valeur de capital, aux fins des droits de succession, et 1'6Iement interet des paie-
ments qui restent, calcule d'apres les indications d@j$ donnees,est impose comme
revenu de In succession on du beneficiaire .

(b) Rentes par testaments et actes de feduci e

Une modification apportee a In Loi de I'impot de guerre sur le revenu en
1919 (chap. 5 .5 , art . 2) y ajoutait I'article 3(6), qui se lit comme suit :

"Le revenu d'un beneficiaire d'une succession est cens€ comprendre
la somme acquise, durant chaque ann@e d'impot, a laquelle ledit benefi-
ciaire, ses hoirs on ayants-cause ont droit sur le revenu de In succession,
que cc revenu ait et@ distribue on non ."

Une autre modification (1920, chap . 49, art . 4) portait que le revenu s'accu-
mulant en fiducie an benefice de personnes inconnues est imposable entre les
mains du fiduciaire, comme s'il s'agissait du revenu d'un celibataire .

Lors de In revision de la Loi de 1'imp6t de guerre sur le revenu, en 1927, ces
deux modifications devinrent, avec quelques changements secondaires, 1'article
11(1) et (2) de la Loi .

Ces deux paragraphes ont ete amplifies dans une certaine mesure, par suite
de la revision de 1927, mais In nature de ces amendements ne presente pas .ici
d'interet particulier . On peut signaler cependant que le paragraphe (4) de 1'article
11 fut ajoute en 1934 et qu'avec ses modifications, il se lit maintenant comme suit :

(4). (a) Le revenu regu par one succession on fiducie et capitalise est taxable
aux mains des executeurs testamentaires on des fideicommissaires
on autres personnes semblables agissant a titre de fiduciaires .
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(b) Le revenu gagne durant la vie d'une personne constitue, lorsqu'il
est re5u apres son deces par ses executeurs testamentaires, fidei-
commissaires on autres personnes semblables agissant a titre de
fiduciaires, un revenu •imposable aux mains de ces fiduciaires .

(c) Le revenu imposable sous le regime des dispositions du present
paragraphe doit etre taxe comme s'il constituait le revenu d'une
personne autre qu'une corporation ; cependant, aucune deduction
n'est admise sous le regime de la Regle 5 de I'article un et des
Regles 1, 3, 4, et 5 de Particle deux, de I'alinea A de la PremiPre
Annexe de la presente loi .

La Loi prescrivait, di's le debut, dans ce qui est maintenant 1'article 3(1)(a),
que le mot revenu devait comprendre "le revenu, mais non la valeur, des biens
acquis par don, legs, testament ou transmission" .

Par consequent, avant 1930, la situation vis-a-vis du fisc d'une personne
qui recevait une rente en vertu d'un testament on dun acte de fiducie, 6tait la
suivante : la rente 6tait coisider€e comme revenu imposable aux mains de cette
personne, si elle 6tait payable a meme le revenu de la succession on de la fiducie .
Elle n'etait pas imposee si elle 6tait payable a meme le capital .

A la suite du jugement du juge Audette dans la cause Kennedy, en 1929,
le ministere adopta le principe d'imposer les rentes par testements et acres de
fiducie dans leur totalite, peu importe qu'elles soient payees a meme le revenu
on le capital on IGs deux a la fois .

En 1936, la cour de I'Echiquier tranchait I'affaire de la Toronto General
Trusts vs le tlfinistre (D.C.E. 172, 1936) . Dans cette cause, communement
d 'esign@e sous le nom de 1'affaire "Whitney", le testament stipulait le versement
d'une rente de $25,000 par annee a l'epouse du testateur . S'appuyant sur deux
decisions de la Cour supreme des Etats-Unis, la Cour soutint qu'etant donne
que la rente etaitimput@e d'une fagon gen@rale sur la succession et pouvait etre
payee a meme le revenu on le capital de la succession on des deux mani&es a la
fois, clle jouissait d'une exoneration complPte en vertu des dispositions de l'article
3(1)(a) et, par consequent, les impots de la beneficiaire Sarah Whitney'pour
1'ann6e 1931 et les suivantes furent annules .

Par suite de ce jugement, la Loi de I'impot de guerre sur le revenu (chap .
48, art . 3) fut modifi€e en 1938 e_n ajoutant a 1'article 3 le paragraphe (1)(g),
qui se lit comme suit :

"(g) Les rentes viagPres on autres versements annuels re5us en vertu des
stipulations d'un testament on d'un acte de fiducie, sans egard pour la
date on ledit testament on acte de fiducie a pris, effet, et nonobstant
le fait que la rente viagere on les versements annuels sent acquittes,
en totalite on en partie, a meme le capital de la succession on de la
fiducie et qu'ils sent resus dans des periodes plus longues ou plus
courtes qu'une annee."

Cette modification eut pour resultat de faire passer la loi d'un extreme a 1'autre .

En 1943, par suite des protestations contre les difficultes suscitees par cette
modification, la reserve suivante fut ajoutee(1943-1944, chap . 14, art . 1) :

"Toutefois, les versements de rentes on autres versements annuels
regus en vertu des dispositions de quelque testament ou fiducie devenus
executoires avant le premier jour de janvier 1944, sent exempts dans la
mesure du montant pay@ a me"me le capital de la succession on fiducie
sans exceder quinze cents dollars dans une annee ."

Cela fournissait 1'occasion aux testateurs de changer leurs testaments et de faire
des legs en bloc an lieu de donner des rentes, s'ils voulaient exempter leurs bene-
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ficiaires du paiement de l'imp8t, et apportait on certain soulagement aux ben@-
ficiaires des testateurs morts avant le let janvier 1944 sans avoir change leurs
testaments .

Un pen plus tard, In memo annee, la cour de I'Echiquier entendit l'appel
de O'Connor vs le Ministre (D.C.E. 168, 1943) . Le senateur O'Connor avait
stipule par testament que sa b6n6ficiaire devait recevoir la somme de $1,000
le 24 mars et le 4 d@cembre,jusqu'a concurrence de $40,000 ou jusqu'a sa mort,
selon que 1'une ou 1'autre de ces eventualites se produirait In premiere, avec le
reliquat a ses legataires universels au cas oft efle mourrait avant d'avoir regu le
plein montant, lesdits paiements devant etre payes a memo le capital de sa suc-
cession . Apres avoir fait 1'historique de la loi et passe en revue toutes les causes
anglaises relatives aux "rentes", M . le juge Thorson soutint qu'il no s'agissait
pas Ia d'une veritable rente, mais seulement du payement d'un legs par verse-
ments . II fit droit a l'appel de la b6n6ficiaire on appuyant son jugement sur le
fait que les paiements devaient so faire a meme le capital et en signalant que le
testament stipulait one somme rotate determinee, bien que celle-ci pdt-e"tre
reduite par la mort prematuree de la beneficiaire .

lI en r@sulte que la situation en cc qui concernc le fisc est actuellement quelque
pen incertaine . Generalement parlant, tous les "versements annuels" effectues
en vertu d'un testament on d'un acte de fiducie sont imposables comme reven
peu importe qu'ils soient effectues a memo le capital, le revenu on des deux
fa~ons a In fois . D'un autre cote, si one somme maximum est stipulec or qu'il
est prevu que les versements doivent se faire a memo le capital, on peut les
considerer comme le paiement d'un legs par versements or comme francs d'impots
en vertu du principe etabli dans la cause O'Connor .

11 est a noter que la modification de 1938 a sans doute pour cffet de faire
intervenir la jurisprudence anglaise, y compris les causes do Brodie vs les Com-
missaires (17 C.T. 432) et do Lindus et Hortin vs les Commissaires (17 C .T. 442) .
Dans le premier cas, les fiduciaires avaient ordre de verser le revenu de la succes-
sion a]a votive et de payer a memo to capital tin montant suffisant pour cons-
tituer un total do 4,000 livres par annee. La veuve out a payer l'impot sur le
revenu sur toute In somme de 4,000 livres, dont une partie cependant provenait
du capital de la succession. L'imposition fut confirm@e pour la raison que, du
moment que la b6n6ficiaire touchait les versements a titre dc "revenu",le fait
que les paiements provenaient en partie du capital de la succession etait sans
importance . Dans In cause de Lindus et Hortin, les fiduciaires devaient verser
a In fille du testateur le revenu do la moitie du reliquat do la succession. Un
accord de famille fut conclu, accordant aux fiduciaires le pouvoir discretionnaire
general de completer le revenu par des versements a memo le capital, sans spe-
cifier aucun montant. Toutes les sommes re~ues par In b6n6ficiaire furent consi-
dErees imposables, celles pay@es a memo le revenu comme celles payees a memo
le capital de la succession .

(c) Versements reyus en vertu de conlrats de maladie, d'accident on d'incapacite .

Bien qu'aucune ordonnance canadienne n'ait ete publiee en vue do definir ,
aux fins de I'impot sur le revenu, le statut des paiements resus en .vertu des stipu-
lations de contrats de maladie, d'accident on d'incapacite, on nous dit que la
coutume a toujours @te do considerer ces sommes comme franches d'impots
aux mains du bEneficiaire .

En 1942, par suite de la promulgation de l'article 4(1), alinea (u), les mon-
tants resus a titre d'indemnite, en vertu d'une loi d'accidents du travail de
toute province on de In Loi d'indemnisation des employes de I'Etat, etaient
specifiquement exclus des revenus imposables, cc qui soulPve In question de
savoir si on doit en deduire quo les autres paiements relatifs a la maladie, aux

I
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accidents on A 1'incapacite sent consider€s comme revenu imposable . Cependant,
la ligne de conduite du ministere reste la meme, et il semble qu'il y aurait avan-
tage A la confirmer en apportant les modifications appropriees A la loi .

2 . Les rentes viageres devraient-elles etre impos¢bles en entier?

L'impot de guerre sur le revenu a ete pergu pour la premiere fois en 1917 .
11 faisait partie d'un mode de perception de revenus de guerre en vue de r6pondre
aux nEcessit6s financieres du gouvernement fed 'eral issues de la premiere grande
guerre. Maintenu depuis lors comme une importante source de revenus ordi-
naires pour le Dominion, 1'impot sur le revenu an cours du present confiit est
devenu I'armature du systeme financier de la nation . En 1919, 1'imp6t sur le
revenu rapporta $9,350,000 et 1'imp6t sur les b6n6fices commerciaux donna
$33,000,000 au Gouvernement sur un revenu total de $313,000,000 . Les chiffres
preliminaires de 1944 revelent que l'imp6t sur le revenu a rapporte $1,036,700,000 ;
11 convient d'ajouter $428,700;000 provenant de l'imp6t sur les exc6dents de
ben€fices r6tabli en 1940, soit un total de $1,465,400,000 sur un revenu global
de $2,659,000,000. Bien qu'une partie de cette formidable augmentation soit
due AL 1'expansion du revenu national, la port6e de 1'imp6t meme a 6te @tendue
et 1'echelle en a 6t6 fortement relevee . Les imposants versements effectu6s par
les contribuables canadiens pour les fins de revenus de guerre sent le corr6laire
monetaire de la poursuite de la guerre .

Devant un fardeau d'impots aussi lourd, il est d'une importance capitale
qu'il soit partag@ 6quitablement entre les individus et les divers genres d'impot .
An fur et ~L mesure que le niveau de 1'imp6t s'eleve et qu'il se g@neralise, la nature
meme de I'imp8t est de plus en plus soumise an sens critique des contribuables
et il a€t@ d6montr6 qu'il 6tait devenu n6cessaire de faire une distinction bien
nette entre les diverses formcs d'@pargne et d'accumulation de capitaux . Comme
le d6montre l'histoire de la fiscalite, les diff6rends entre l'agence de perception
et le contribuable ont @te port@s ~t I'occasion devant les tribunaux et ont necessite
dans certains cas des modifications a la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu
en vue de rendre ses dispositions plus explicites .

Bien que tout le monde ait une notion g6n6rale de cc qui constitue un reveriu,
cette notion, bien souvent, n'est pas bien pr6cise et les 6conomistes reconnaissent
depuis Iongtemps qu'il est difficile de concevoir une d@finition qui embrasserait
tous les sens qu'on donne couramment an mot "revenu" . La distinction fonda-
mentale entre le capital et le revenu est celle entre un fonds ~ un moment precis
et un flux qui arrive au cours d'une periode d6finie . Le revenu national an cours
d'une telle p@riode pent e"tre envisage sous quatre aspects differents : "comme
le total net des denrEes et des services (biens @conomiques) produits par la popu-
lation qui constitue une nation ; comme le total de ces biens regus par les mem-
bres individuels de la nation en retour de leur assistance A la production des
denr@es et services ; comme le total des biens consomm@s par ces individus ~L
me"me les revenus ainsi gagn6s ; on enfin, comme le total net des choses d@sirables
dont ont joui les memes individus tant en qualit6 de producteurs que de con-
sommateurs ." (Kuznets Encyclopedia of Social Services, Vol . 11, p . 205.) Bien
que ces concepts du revenu soient valides an point de vue 6conomique pour
certaines fins ; il est evident qu'ils he s'appliquent pas tous d'@gale fason aux
fins de la perception de l'imp6t sur le revenu . En outre, dans l'@conomie mo-
derne, I'impottombe n€cessairement sur la valeur mon6taire du revenu plutbt
que sur le revenu proprement dit .

Le premier probleme technique qui se . presente Iorsqu'il s'agit de r@diger
une mesure d'impot sur le revenu, c'est de d6finir le revenu pour fins fiscales
dans des termes assez gen@raux pour embrasser toutes les categories et tons
les genres de revenus qu'on d@sire taxer et de se conformer strictement A cette
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d@finition tout le long de la loi . Des anomalies sent susceptibles de se produire,
entrainant une r6partition injuste des impots par la transition entre un concept
du revenu et on autre . La difficult6 de dofinir le revenu est accrue par la com-
plexito des circonstances dans lesquelles les contribuables individuels de toute
collectivit@ commerciale et industrielle moderne touchent des paiements sous
diverses formes . En vue d'6largir la d@finition on, en cas de doute, d'@tablir
s'ils y r6pondent, il est d'usage, sans restreindre la g6n6ralit6 de la dofinition, de
sp6cifier que certaines formes de payements resus par des individus doivent
otre consid6r6s comme revenu an sens de la loi .

Mais quel que soit le soin apport@ A la dofinition_ du revenu, des conflits
surgissent sur la question de savoir si certains payements doivent We consid@ros
comme revenu au sens de la loi et, s'ils sont mentionnos nomm6ment, sur la
question de savoir si leur insertion dans la loi est compatible avec l'intention
fondamentale A la base de cette derni6re . Bien qu'il semble exister unanimit@
en g@n@ral sur les principales categories de revenu, savoirla rumunoration de
services, int6rets et benefices, il existe une multitude de fagons de taxer le revenu
selon les pays, lorsqu'il s'agit de formes intermittentes de revenus et de cc qu'on
pourrait appeler les cas ind6termin6s . Ces differences proviennent dans une
certaine mesure de la fason dont chaque pays am@nage ses ressources @cono-
miques et de 1'importance comme source de revenus de certains genres de paye-
ments re$us par les individus . Cela est surtout vrai concernant le role des rentes
et des formes de paiement des rentes dans 1'Economie du Royaume-Uni . C'est
pourquoi en etudiant le concept fiscal du revenu an Canada on doit consid6rer
strictement dans le cadre national du Canada tout cc qui pourrait constituer
un revenu

. La Loi de 1'impot de guerre sur le revenu d6finit ainsi le revenu :
"Pour les objets de la pr6sente loi, . "revenu" signifie la gratification ou le

profit ou gain annuel net, suit d€termin6 et susceptible de computation en tant
que gages, salaires, ou autre montant fixe, on non d@termin@ en tant qu'hono-
raires ou emoluments, ou comme 6tant des profits tires d'une profession, ou
d'une occupation ou vocation industrielle ou commerciale, financiere ou autre,
directement on indirectement regus par une personne de tout office on emploi,
ou de toute profession on vocation, on de tout commerce, industrie ou affaire,
suivant qu'il y a lieu, que sa provenance soit du Canada ou d'ailleurs ; et doit
comprendre 1'intEret, les dividendes on profits directement ou indirectement
resus de fonds plac6s 'a int@ret sur toutes valeurs ou sans garantie, ou d'actions,
ou de tout autre placement, et que ces gains .ou profits soient partages ou distri-
bu@s ou non, et aussi les profits ou gains annuels d@riv@s de toute autre source,
y compris . . . . . . . . . .

Annex@s A cette definition suivent huit paragraphes mentionnant certaines
formes de versements resus par des individus et qui sent compris comme revenu .
Parmi les paiements mentionn@s sont (1) les paiements A meme on fonds on
syst8me de retraite on de pension ; (2) les annuit@s on autres paiements annuels
regus sous le r6gime des stipulations de tout contrat, et (3) les rentes viag6res
ou autres versements annuels re~us en vertu des stipulations d'un testament
on d'un acte de fiducie . A 1'6gard de ces derniers, la loi d6criite qu'ils doivent
etre consid 'er@s comme revenu "nonobstant le fait .que la rente viag&e ou les
versements annuels sent acquitt6s, en totalit6 on en partie, A meme le capital
de la succession on de la fiducie . "

L'article 2 de la loi provoit que "lorsque, d'apr& les termes de tout contrat
ou arrangement en vigueur ou futur pour le paiement de deniers, le ministre est
d'avis que (a) les paiements du principal et des intdrets sont confondus, on que
(b) le paiement est effectu6 en conformito d'un plan qui comporte one allocation
d'int@rets, qu'il existe on non une stipulation pour le paiement d'un intoret h
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un taux nominal on pas du tout, le .ministre possPde le pouvoir de determiner
quelle partie dudit paiement constitue des int@rets et la partie ainsi determinee
comme @tant des interets est cens€e We on revenu pour Ics fins de la pr@sente
loi ."

Actuellement la pratique courante est de consid@rerles paiements regus en
vertu d'une rente viagere comme un revenu et le montant est taxable dans son
entier. Les rentes A percevoir durant une periode fixe sent tax@es d'apres le sent
@lement int6ret dans les paiements . Quant aux paiements de pension on de
retraite A un employe A memo un fonds on systeme de pension its peuvent etre
taxes on exempts d'imp6t, selon que les contributions des employ@s an fonds
ont @te exemptes on non de l'impot sur le revenu on vertu de l'article 5, para-
graphe (1)(h) de la .loi

. Les commissaires sent pries de faire enquete et rapport sur la fagon don t
on traite actuellement ces payements pour les fins de l'imp6t sur le revenu et
d'@tudier s'i1 est opportun d'apporter quelque modification s . cette fason de
proc€der en vue "d'etudier les modes injustes de taxation entre les diffErents
genres de ievenu et entre les diverses formes d'epargne et d'accumulation de
capitaux." Pareille tache exige (a) une notion nette du concept du revenu tel
que compris dans la Loi de l'impot de guerre sur le revenu ; (b) une etude des
formes de paiements sur lesquels 1'attention est attiree en vue d'Etablir s'ils
entrent logiquement dans ce concept du revenu on s'ils constituent une anomalie ;
(c) it faudra aussi etablir si, dans tons les cas, it existe de valables raisons d'ordee
social pour modifier le traitement accorde aux beneficiaires de ces paiements
sous le regime de la presente loi et (d) quelles modifications, s'il y a lieu, it faudra
apporter A la loi pour dormer effet aux conclusions des commissaires .

(a) La definition generale du revenu contenue dans la loi dit que le revenu
auquel elle s'applique est "la gratification on to profit net ou gain annuel"
resus de "toute profession ou vocation" on de "tout commerce
industrie on affaire" . II comprend "l'int@ret, les dividendes on profits"
regus de fonds places A interet, on d'actions, ou de tout autre placement .
Selon 1'usagecourant, on "profit net" denote le profit qui reste aprPs
deduction de toutes charges, depenses, pertes, etc ., subies en 1'obtenant.
De memo 1'int6ret est une prime payee pour l'usage de I'argent et laisse
la somme principale intacte . Il semble evident qu'en calculant le re-
venu pour les fins de I'imp6t la Ioi prevoit que l'imp6t prelev@ sur le
revenu no doit pas entrainerune diminution de capital . On trouve
une autre preuve de cette intentiori dans les articles 5 et 6 o~ it est
term compte, dans la fixation du revenu, des deductions qui doivent
e"tre accord@es dans le cas d'actifs susceptibles d'6puisement comme les
mines, les puits petroliferes et gaziferes et les coupes de bois . Le memo
principe s'applique A la depreciation. Les termes de la definition et
ces dispositions indiquent clairement que le concept fondamental du
revenu employ@ dans la loi est celui du "revenu produit" . Ceci est con-
forme an sens ordinaire du mot on comptabilite et ~L la conception
que I'homme d'affaires se fait du revenu .

(b) Le classement integral des versements de rentes viageres comme revenu
est one anomalie de la loi ; it se fonde sur une conception du revenu
qui differe nettement de celle qui a inspire la principale definition
d'apres laquelle sent taxes les paiements resus par les particuliers . Les
rentes sent des paiements annuels on autrement periodiques d'une
certaine somme A recevoir par on particulier pour un certain nombre
d'ann@es on pour sa vie . On peut les acquerir on les achetant on les
recevoir en vertu des dispositions d'un testament on d'un acte de fiducie .
Darts le cas d'une rente pour un terme determine, on pent calculer
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exactement quelle partie du versement annuel repr6sente I'int@re"t
sur le capital engag@ et quelle partie constitue un remboursement du
capital meme . D'apr~s la pratique administrative actuelle de 1'imp6t
sur le revenu, la seule partie qui repr6sente 1'int6ret est consid8r6e comme
un revenu aux fins de l'imp6t .

Dans le cas d'une rente viag6re, toute la somme regue par le rentier est
imposable A titre de revenu . 11 est g@nEralement admis que les gens qui achPtent
des rentes viagcres on qui y pourvoient dans un testament on dans un acte de
fiducie, le font pour s'assurer qu'un modeste capital pourra rendre une somme
annuelle fixe aussi importante que possible pour pourvoir A leurs frais de subsis-
tance. D'ordinaire, un rentier ne met pas de c6t6 une partie du versement qu'il
re~oit pour remplacer le capital employE A I'achat de la rente, car il irait ainsi $
1'encontre de son but. La totalit6 des versements annuels resus sert AL la subsis-
tance du rentier . Evidemment, dans un sens du terme, ces versements doivent
etre consider@s comme revenu d'apres le concept g@n@ral du mot revenu qu'on
trouve dans la principale d@finition du mot revenu dans la Loi de 1'imp6t de
guerre sur le revenu. En effet, le mot "revenu" appliquE aux versements d'une
rente viagere ne signifie pas "revenu produit" mais "revenu consomm6" . L'ex-
pression "revenu consomm€" est une interpr@tation admise du mot revenu
pour certaines fins, mais on ne saurait I'employer comme interpr6tation fonda-
mentale en matiPre d'imp6t sur le revenu sans transformer cette mesure en un
imp6t sur les d@penses . 11 s'ensuit logiquement que puisque ]a Loi de 1'imp6t
de guerre sur le revenu adopte, pour les fins du fisc, le concept fundamental
de "revenu produit", ce concept devrait en toute justice s'appliquer logiquement
dans toute la loi . En cc qui concerne l'imposition des rentes viag6res, achet@es
on re$ues par legs, cela voudrait dire que la partie des versements de rerites qui
repr6sente les int6rets produits par le capital engag6 est imposable comme
revenu, mais que la partie qui constitue un remboursement de capital est exempte .

A cause de 1'6I6ment d'incertitude qui existe relativement 6 la long6vit6
du rentier, it est impossible de d6terminer exactement dans chaque cas quelle
part des versements effectu6s en vertu d'un contrat de rente repr@sente les int€-
rets on les b@n€fices sur le capital engag6 et quelle partie constitue un rembour-
sement de capital, mais cette difficult@ ne constitue pas un gros obstacle a I'exemp-
tion calculee d'apres la somme approximative de capital engag6. Cette somme
pent se verifier avec une exactitude raisonnable par 1'emploi d'une table de
long6vite pour tout groupe d'ages . Cette m€thode s'emploie actuellement dans
I'application de la Loi f€d€rale sur les droits successoraux on I'616ment de capital
represente dans une rente viag6re est Evalue, aux fins de I'imp6t, en vertu de
ladite Loi f@d@rale sur les droits successoraux .

(c) Le principal argument invoque contre la limitation de l'imp6t sur les
rentes viageres A la partie qui represente 1'int6ret couru sur le capital
engag€ s'appuie apparemment sur le pr6jug6 d'apres lequel it strait
particulierement abominable pour un particulier de convertir son
capital en rente via&re pour obtenir une somme de revenu consom-
mable aussi forte que possible pendant sa vie on pour pourvoir ainsi At
son 6pouse on 6 ses autres ayants droit . On dit que cet homme "trans-
forme d6libEr6ment son capital en revenu", comme s'il s'agissait d'une
mauvaise action . Sans doute, cette attitude se fonde sur tine foi bien
ancr6e dans 1'importance de l'@pargne et de 1'accumulation des capitaux
comme facteur essentiel du progres 6conomique de la collectivite . Sans
aucunement contester la valeur de 1'accumulation des capitaux, il y a
lieu de constater et de reconnaitre que, pour la grande masse des gens
dont le gagne-pain ne rapporte qu'un revenu faible on mCdiocre, Its
sacrifices qu'exige 1'6pargne stint accept@s et endur@s afin que le salari6
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et ceux qui d 'ependent de lui aient, lorsqu'il cessera de gagner, assez de
quoi vivre pour ne pas etre a la charge du public . Le capital resultant
de ces epargnes a ete amasse en prevision de la necessite de le depenser
plus tard comme moyen de subsistance . D'apres In preuve produite,
it appert que le nombie est tres restreint de ceux qui peuvent subvenir
aux depenses de leurs vieux jours et pourvoir a leur femme on a d'autres
personnes a leur. charge sans recourir a leurs economies . Lorsqu'un
homme doit entamer ses capitaux et qu'il a recours a vine rente viag&e
comme etant le moyen le plus sUr de garantir son independance, it
semble inequitable de traiter comme un revenu imposable la partie
de sa rente qui represente un debourse de son capital .

Au point de vue de 17:tat, it est manifestement souhaitable qu'un aussi
grand nombre de citoyens que possible epargnent et accumident des capitaux
suffisants pour leur permettre de vivre lorsque leur productivite pecuniaire aura
cesse. A cet egard, it ne faut pas oublier que le sens de la dignite personnelle
demeure intact chez celui qui reste ind'ependant et qui n'est pas oblige de deman-
der de I'aide a I'F_tat . La consommation directe des capitaux, consommation
qui tie serait pas imposable sous 1'empire de la Loi de I'impot stir le revenu, et
qui souvent supprimerait la protection que donne une retire viagere, pent con-
duire a 1'indigence par 1'epuisementdes ressources p@cuniaires avant le d@c&
Incidemment, on pent noter que le fait de reduire a presque ricn les ressources
d'un citoyen le met dans l'obligation de recevoir des secours de I'Etat .

A propos du pretendu danger que les riches convertissent leurs capitaux
en rentes pour en consommer davantage et reduisent ainsi les revenus a percevoir
en vertu de la Loi fed'erale stir les droits successoraux, it faut remarquer'que si-
1'on taxe comme revenu la partie des paiements de rentes via&es qui repre-
sente les interets courus sur le capital engage, on supprime en grande partie la
tentation de recourir a cc moyen . En realit@, le fait que le riche nest pas oblige

comme les autres .d'acheter une rente pour proteger ses vieux ans fournit une
forte raison en faveur d'un changement dans la loi . Souvent lorsqu'un homme
cesse de travailler, la conversion d'une partie de son avoir en une rente viagere
peut We le moyen'le'plus s(Jr de preserver le reste pour constituer un heritage
imposable sous 1'empire de la Loi sur les droits successoraux. II convient aussi
de remarquer que lorsque la Loi de 1'imp5t de guerre sur le rcvenu fut modifiee,
en 1940, pour taxer les rentes, it n'y avait pas de droits federaux sur les succes-
sions . Le gouvernement federal impose maintenant un droit de succession sur
les rentes capitalisees d'apres une expectative de longevite, lorsqu'il y a on bene-
-ficiaire survivant .

11 ne semble pas y avoir de bonnes raisoris de voir les rentes viagPres d'un man-
vais ceil du fait que les versements dc rentes repr@sentent la conversion dun
capital en ressources courantes et conduit ainsi a 1'accroissement des depenses
de consommation . La verit@ de cette constatation est particuliPrement saisis-
sante actuellement, tandis qu'on insiste sur 1'importance de maintenir les d@penses
domestiques a un haut niveau apres la guerre, comme moyen d'assurer la pros-
perite nationale, et tandis qu'on exprime des craintes sur le danger de nuire a
cette prosperite par une economic excessive

. Enfin, it y a lieu de remarquer que, sous 1e regime administratif actuel ,
celui qui vent acheter une rente viagere pent, en payant on prix plus eleve,
eviter pour une large part la taxe impos@e sur la partie des versements qui repre-
sente un remboursement de capital . II s'agit d'acheter deux rentes an lieu d'une .La
premiere est pour un terme fixe comprenant les annees de son expectative de vie .
Dans une retire pour un terme fixe, I'element capital n'est pas taxable comme
revenu en vertu de la Loi de I'impot de guerre sur le revenu . A la date d'expi-
ration de cette rente, la deuxi~me rente, simple rente viagere differee, entre en
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vigueur si le rentier vit encore . Les versements de cette rente sont intEgralement
taxables comme revenu . II est anormal que deux personnes ayant chacune
des rentes viag&es soient trait6es differemment par le fisc .sous I'empire de la
Loi de I'impot de guerre sur le revenu .

Devant ces faits; les commissaires sont d'avis que la Loi de I'imp8t de
guerre sur le revenu devrait etre modifiee de maniere a exempter de l'impot
1'element capital represent@ dans les rentes ; mais que In portion des rentes qui
reprEsente les intercts devraitetrc taxee comme revenu .

3 . Rentes sur l'Etat

La Loi des rentes sur I'Etat, qui pourvoit a]a vente de rentes garanties
par I'Etat, est entrec en viguem en 1908 . . Cette mesure mettait des rentes a la
portee de toute personne domicili€c an Canada. La loi pr6voyait aussi I'achat
de rentes par des soci6t6s on des corporations en faveur de leurs membres on de
leurs employ€s . Les rentes ne devaient pas dEpasser $600 par ann@e et le mini-
mum d'3ge oil elles devenaient payables etait de 55 ans . Elles ne devaient pas
etre cessibles ni saisissables et les sommes vers@es sur les rentes diff(.r@es n'etaient
pas recouvrables, sauf en cas de deces, alors que le remboursement s'effectuait
avec un interet: de 3 p. 100. La somme des int€rcts recevables sur le fonds
devait etre fix@c par arrete en conseil . Le taux en fut plus tard fix6 $ 4 p . 100 .
En 1913, In somme maximum d'une rente, qui Etait de $600 par annee, fut port6e
A $1,000 .

Ces lois avaient pour but d'encourager 1'6pargne et de fournir aux gens
un moyen de pourvoir a leur vicillesse an plus has prix possible et avec la plus
grande s6curit6 possible . La mesure ne visait pas $ renter les riches mais A
fournir un encouragement aux gens pen fortunes. II n'@tait pas question d'un

e contribution directe du gouvernement f6d6ral, mais on donna $ entendre que
I'Etat accorderait peut-etre certains avantages dans le taux d'int6ret et suppor-
terait peut-etre les frais d'administration . La mesure passa presque sans obstacle
an Parlement et l'on disait alors que les compagnics d'assurance ne s'int6res-
saient pas 3 ce genre d'affaires .

En 1920, on nouveau principe fut introduit dans la Loi sur les rentes, alors
que le maximum de rente qu'on pouvait acheter fut port@ de $1,000 a$5,000
par ann@e. Le droit d'acheter une rente fut aussi accorde aux personnes "domi-
cili6es" an Canada. La restriction voulant que les rentes ne soient pas touch@es
avant I'3ge de 55 ans fut supprimEe, et le taux d'int6ret sur les remboursements
pour cause de dec@s avant I'ech(:ance de In rente, 6lev6 A 4%. Pour expliquer
ces changements, le ministre des Finances de l'epoque d@clara que des rentes
plus cons d@rables 6taient en demande, que la vente des rentes offrait an gouver-
nement un moyen de se procurer de l'argent (en 1920, le gouvernement f@d@ral
empruntait a on pen plus de 6%, tandis que l'interet sur les rentes n'@tait que
de 4%), et que le plus grand attrait des rentes en populariserait In vente.

Mais en 1930, le gouvernement revint a sa premi&e We d'envisager les
rentes comme tin moyen par lequel les citoyens a revenus modestes peuvent
s'assurer un revenu relativement faible dans In vieillesse . Une modification A la
loi r@duisit le maximum de rente disponible a$1,200 par an . Les motifs de cette
modification furent donn€s comme les suivants : savoir, que les rentes etaient
exempt@es en vertu de la Loi de l'imp8t sur le revenu, que de meilleures condi-
tions d'hygi6ne avaient aide les ientiers a prolonger leur vie, et qu'une baisse
s'6tait produite clans le pouvoir d'achat .de I'argent . Il fut expose que le gouver-
nement avait song6 i; diminuer le taux d'int@r@t sur les rentes jusque-l$ de 4%,
mais qu'iI avait choisi de s'arr@ter plutot aces autres changements . En 1937,
apr6s on rapport des actuaires, les taux furent augment6s d'environ 15% .
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En 1940, les rentes de 1'Etat devinrent entiPrement imposables comme
revenu sous le r@gime de la"Loi de l'impot de guerre sur le revenu, avec one
exemption pour les contrats de rentes portant one date anterieure au 25 join 1940 .

La vente des rentes s'ouvrit des la creation du Service des rentes viageres,
le ler septembre 1908, mais pendant longtemps le nombre des certificats et des
contrats individuels fut pen eleve. Du 31 mars 1909 an 31 mars 1927, le nombre
moven fut en dega de 500 par ann@e . La moyenne pour les huit annees qui -
suivirent fut de 2,000 par an, mais le nombre's'etait accru a 3,930 en 1935 .
Depuis 1935, l'augmentation s'est effectu@e rapidenient, la moyenne annuelle,
entre 1935 et 1944, etant approximativement de 8,500 . Durant I'annee finan=
ciere se terminant le 31 mars 1944, les contrats et certificats individuels se totali-
serent A 19,354 . 11 est entendu que ces chiffres comprennent les rentes @mises
A la suite d'achats'individuels aussi bien que celles qui sont @mises a la suite de
l'achat de rentes par des societes on corporations pour leurs membres on employes .

Le 31 mars 1944, le solde au'cr@dit de'la Caisse des rentes de I'Etat s'@levait
A $213,561,537 . Les recettes pour 1'annee financiPre expirant a cette date s

e chiffraient a$34,511,546. Ce chiffre comprend I'int@ret payable par laCaisse

h 4°Jo, suit un total de $7,802,408, et $26,709,137 pour les recettes de la vente des
rentes . Le montant d@bourse durant I'annee financi6re 1943-1944 sur les rentes
acquises est de $10,812,872 . Les recettes de In Cai'sse pour 1'ann6e 1944 embras-
sent la somme de $32,180 que lui a transfer@c le gouvernement fed'eral, proba- •
blement pour la mai itenir en bonne position financiere . Les tansferts de cette
nature varient d'annec en annee, mais leur total donne environ $10,000,000 .
Le co0td'administration de la Caisse,assume par lc gouvernement, est d'environ
$275,000 par an .

L'analyse de 24,662 contrats souscrits, cest-A-dire ceux clear le rentier
touche des versements en vertu du contrat, revele que 75 .1% representaient
des sommes de moins de $600 par an, et 86.8°fodes sommes de moms de $900

par an . .Le nombre des contrats souscrits visant des rentes de plus de $1,200
par an (@mis avant Ic mois d'ao0t 1931) etait de 131, soit moins de 0.5 p. 100

du total . Environ 85 p. 100 des rentiers etaient ages de 50 a 79 ans inclusivement,
le groupe distinct plus important ayant 60 $ 69 ans, soit 38 .5 p . 100. Les hommes
par rapport aux femmes y etaient a peu pres dans la proportion de 1 A 2 .

Le Bill, adopte en 1908, s'appliqua A la vente des rentes, tel qu'il en a ete
fait mention plus haut,aux societes, associations et corporations desireuses de
les acheter an nom de leurs membres on employes . C'est-a.-dire que les rentes
d'Etat etaient mises a la disposition des employcurs qui instituaient des plans
de pensions pour leurs employes . Le public ne profita pas beaucoup de cette
disposition de la Loi jusqu'en•1938, mais depuis cette date le Service des rentes
viageres de 1'Etat a developpe les affaires de cette nature . Pour 1'annee 1943-44,
sur les 19,354 contrats et certificats emis en un an, 13,568 s'appliquent a des
rentes appartenant A on plan de pension, et le reste a des contrats individuels .
Sur le nombre total de plans et de certificats emis depuis In fondation du Service
des rentes viageres, 35,000, en chiffres ronds, se rapportent a des rentes faisant
partie de plans de pension et 70,000 a des contrats individuels . D'ou il semble
qu'une bonne part des progres accomplis en ces dernieres annees dans la vente
des rentes est due au,fait que les employeurs ont recours A la Division des rentes
pour leurs plans de retraite . Le nombre des contrats individucls emis n'a pas
@te aussi eleve qu'on aurait pu raisonnablement 1'esperer, mais il n'en ressort
pas moins que la vente des rentes d'Etat repond au besoin d'une bonne partie
de la population, qui desire one protection de cc genre en prevision de la vieillesse .

Le gouvernement f@deral, en payant les frais du Service des rentes viageres
n meme le revenu national et en accordant un taux d'interet de 4 p . 100 sur la.
Caisse des rentes, paye aux rentiers de I'Etat one prime dont ne jouissent pas
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d'autres rentiers. En matieres de contrats individuels ; I'acquereur d'une rente
d'Etat n'est gen@ralement pas en mesure de profiter d'un plan de pension et
par consequent, en economisant le montant voulu pour I'achat d'une rente, ne
beneficie pas, sur son revenu, de la deduction dont jouit, sous le regime de la
Loi de l'impOt de guerre sur le revenu, un contribuable qui fait partie d'un
plan_approuve de pension . En outre le gouvernement, pour encourager cette
forme d'epargne, a indique, d'es 1'adoption de la Loi, qu'un certain appui serait
donne par le Tr€sor . En 1908, lors de I'institution du Service des rentes, le taus
courant d'interet sur- les obligations du gouvernement federal etait d'environ
33/4 p . 100. En 1920, le taux moyen monta jusqu'A un pen plus de 6 p . 100 .
En 1931, le taux etait d'environ 4 .6 p.100, et il est i; pen pres de 3 p . 100 A . 1'heure
actuelle . Durant toutes ces annees, le taux de 4 p. 100 sur les retires de I'Etat
est reste le meme . Le fait qu'un taux d'interet de 4 p . 100 a ete ainsi maintenu
sur les rentes faisant partie de plans de pension adopt@s par des employeurs de
concert avec le Service des retires viageres en faveur de leurs employes, souleve
la question de savoir si ]c Service des rentes viageres de I'Etat devrait entrer
en concurrence avec les entreprises priv€es qui offrent les memes privileges .
En mettant ses services A In disposition des employeurs pour organiser des caisses
de retraite, le Service des rentes viageres a I'avantage de pouvoir offrir, sur les
fonds qui s'accumulent, tin taux d'interet plus eleve que celui auquel doivent
s'en tenir les compagnies d'assurance . II a ete depose que les taux offerts par les
compagnies d'assurance pour les caisses de retraite depassent d'environ 35 A
40 p. 100 ceux des rentes de I'Etat . Malgre cet ecart, les employeurs dans
certains cas s'adressent aux compagnies d'assurance pour organiser leur systeme
de pensions . Un avantage des rentes des compagnies d'assurance, c'est que si
un employe demissionne il pent rentrer dans ses fonds . Cela West pas possible
sous le regime des plans de pension organises de concert avec le Service des retires
viageres . VoilA la principale difference . Un employeur nous @crit en ces termes :
"Le premier groupe important d'employes A n'etre pas satisfait du plan des rentes
d'Etat fut celui des femmes qui, clans I'attente on 1'espoir du mariage ne voulaient
pas d'un plan sous le regime duquel elles ne pourraient pas rentrer an moins dans
leur propre contribution, an cas on elles demissionneraient avant I'Age ordinaire
de Ia retraite." Un autre motif pour lequel on s'adresse aux compagnies d'assu-
rance pour un plan de pension base sur les rentes, c'est que, dans le cas des plus
hauts salaries, les retires desirees peuvent exc@der $1,200 par an, montant de
rente auquel le Service des rentes viageres est limite. II faut reconnaitre la
difference qui existe entre les conditions dans lesquelles sent emises les rentes
du Service des rentes viageres et celles des compagnies d'assurance, mais il ne
semble du moins n'y avoir aucune raison pour que les employeurs capables de
profiter des plans de pension offerts par le Service des rentes viageres regoivent
1'assistance du gouvernement en touchant, sur leurs contributions, un taux
d'intere"t compose plus eleve que le taux courant que touchent les autres em-
ployeurs. -

A tout evenement, le fait que le taux d'interet sur les rentes emises sous
forme de contrats par le Service des rentes viageres de 1'Etat est superieur A
1'interet courant de 1'argent ne change rien A la conclusion qui s'impose, savoir,
que ces rentes ne devraient etre imposables en vertu de la Loi de 1'imp45t de
guerre sur le revenu que pour la part d'interet que comportent les payements
touches par le rentier.

4. Contrats de rente 9mis par les compagnies d'assurance

Les contrats de rente @mis par les compagnies d'assurance sont le resultat
de ventes directes de rentes, par les compagnies, on de reglements effectues en
execution de polices d'assurance. Les statistiques des compagnies d'assurance
canadiennes indiquent qu'A la fin de decembre 1943, 48,010 rentes ordinaires
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diff@rees, comportant des versements annuels de $18,900,000 etaient en vigueur ;
it y avait 8,391 rentes en jouissance, pour $3,310,000, et 9,246 contrats dEcoulant
de reglements de polices d'assurance, pour $4,193,775 . Une forte proportion
de ces derniers 6tait pour des rentes a terme fixe . Les rentes ordinaircs, achetees
des compagnies d'assurance, sent du meme caractere clue celles consenties par
le Service des rentes viagrires sur I'Etat, sauf qu'elles peuvent We d'un montant
plus @leve

. Apr~s1929, lorsque les tribunaux eurent d@cide quc les rentes etaient impo-
sables a. titre de revenu, et que la Loi de 9'imp6t de guerre sur le revenu out ete
modifi@e de maniere a exempter les rentes emises par le Service des rentes viageres
sur 1'Etat et autres rentes semblables, les compagnies d'assurance ont eu pour
pratique, dans le cas de reglemcnt an dece's, en vertu d'une police d'assurance
comportant le choix dune rente, de .mettre fin an contrat et de d@livrer, a sa
place, an beneficiaire, un contrat de rente nouveau on suppl@mentaire . Le motif
de la delivrance de cc nouveau contrat 6tait de dormer an b@neficiaire one rente
capable d'etre consid@r@e, sans le moindre doute, comme semblable a one rente
sur I'Etat, rendant le titulaire admissible a 1'exemption prevue a l'article 5(1)(k)
de la Loi .

A la suite du retrait de 1'cxemption prevue a 1'article 5(1)(k), relativement
aux rentesemises aprz s le 25 join 1940, les compagnies d'assurance adopterent
une nouvelle pratique, celle de 1'6mission de deux contrats : (1) une rente a
terme fixe, a 1'egard de laquelle 1'imp6t stir le revenu no s'appliquerait qu'aux
interets formant partie constitutive des versements, et (2) une simple rente
differ@e, commensant apres 1'expiration du terme fixe de rente . Les versements
afferents a ce deuxieme genre de rente sent entierement soumis a 1'imp6t sur le
,revenu, mais, de cette fagon, une partie du fardeau de 1'imp45t sur le revenu,
relativement a ce qui de fait 6tait une rente viagere, est Evitee. Toutefois, ce
parti 6tait impossible lorsque 1'assure avait stipule le versement an ben@ficiaire
d'une rente viagere pure et simple

. Si seuls les interets, en tant que partie constitutive des versements effectu€ s
on ex@cution d'un contrat de rente viag@re, etaient imposables a titre de revenu,
la delivrance de deux contrats par les compagnies d'assurance, on reglement
de reclamations an d€ces, lorsque des versements annuels sent specifi@s, cesserait
vraisemblablement . 11 y a actuellement disparite dans la taxation des deux
beneficiaires, alors que, dans un cas, 1'assure a stipule une simple rente viagere
et que, dans 1'autre, it est possible a la compagnie d'assurance de delivrer deux
contrats

. L'accumulation d'economies on prevision de la vieillesse et pour les per-
sonnes a sa charge, an moyen de polices d'assurance-vie on d'assurance a dota-
tion, est devenue a pen pres universelle. Lorsque 1'assure est d'avis que le place-
ment d'une accumulation de capital dans one rente viagPre offre la meilleure
protection pour sa veuve et pour les personnes h sa charge, le rentier est mani-
festement on droit d'etre traite, sous le rapport de la taxation, de la memo maniere
que I'acheteur d'un contrat de rente viagere'ordinaire . Dans les deux cas, une
somme d'argent est employ@e a 1'achat d'une rente viagere ; dans les deux cas,
les versements effectues an rentier, on raison du contrat de rente, constituent
le remboursement du capital affccte a la rente plus les interets courus de cc capital .

aSeule la partie des int@rets devrait etre imposable a titre de revenu .

5 . Mgcanisme de la taxation de t'element revenu dans les versements de rente
L'achat d'une rente viagere signifie que le rentier met ses fonds on commun

avec ceux d'autresrentiers viagers, et de fait it consent a une distribution on
common des fonds a memo la masse commune . En retour pour l'assurance de
recevoir les versements s'il vit an dela de la vie moyenne, it abandonne, a la
masse commune, to solde de son capital an moment de sa mort .
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Lorsqu'il s'agit de taxer cette portion des versements regus qui represente
la part de chaque rentier dans Ic revenu de la masse on du fonds common, I'Etat
doit n@cessairement tenir compte de la nature du placement. Divers pays,
eu egard A leur structure fiscale, appliquent divers modes de taxation Iorsqu'il
s'agit de la portion d'une rente representant le revenu . La question se resume
A adopter le mode de taxation le mieux approprie A la fiscalite nationale. Pour
le Canada, le mode recommande est celui suggere dans on expos@ fait personnelle-
ment par M . A. D. Watson, actuaire en chef du departement de I'assurance
du Dominion . L'adoption de cc mode comporterait I'extension, a la taxation
des rentes viageres on autres versements periodiques, de la methode presentemcnt
employee, par le departement de I'impot sur le revenu, lorsqu'iI s'agit de taxer
la portion des rentes fixes representant le revenu .

D'apres cc mode, le prix d'achat on valeur de rachat de la rente est sous-
trait de la somme totale des versements annuels qu'on s'attend de recevoir en
vertu de la rente, calcul@e d'apres les tables de mortalite . La difference constitue
la totalite de la somme de revenu taxable pour cette periode. Cette somme
est alors divisee par le nombre d'annees an cours desquelles selon I'expectative,
les versements seront effectues . Le quotient represente la somme movenne
du revenu retire chaque ann€e du placement et imposable comme tel . Si cette
methodc est utilis€c, lors de 1'achat de la rente, le contrat devrait porter an recto
un enonce indiquantla portion moyenne des versements de rente A recevoir
chaque ann@e, cc qui represente le revenu, .ou bien le vendeur devrait fournir
A 1'acheteur un etat donnant ces renseignements pour fins d'impot sur le revenu .

Les avantages que comporte cette methode sont sa simplicite et son exacti-
tude . Le rentier sait, d'es le debut, le montant du revenu sur lequel il sera suscep-
tible d'@tre taxe chaque annee . Si le rentier meurt avant d'avoir atteint la limite
d'3ge en expectative, le revenu cesse d'etre taxable. S'il vit an delA de la limite
d'age en expectative, il touche une plus-value sur son placement et la portion
de revenu touchee continue d'etre taxable aussi Iongtemps que durent les paye-
ments . De cette fason, dans I'ensemble, le Departement de 1'imp8t sur le revenu
assujettira A la taxe la totalite des payements de revenu resus par les differents
rentiers en execution de leurs contrats .

Des diverses categories de rentes actuellement emises, les plus importantes
sent les suivantes : les rentes pour on nombre d'ann@e ; les rentes viageres ; les
rentes payables du ant on nombre d'annees fixe et subsequemment durant la
vie du rentier, et les rentes conjointes payables an survivant. La methode
"Watson" de taxer la portion de revenu des rentes s'applique egalement AL chaque
categorie, et son application $ toutes les rentes semble parfaitement praticable .
Lorsqu'une rente est achetee a temperament, la valeur de rachat de la rente pent
servir de base a I'impot .

L'admission du principe que seule la portion des payements annuels on perio-
diques, qui represente le revenu est imposable, et I'application de' la methode
"Watson" $ cc Principe apporteraient, A la Loi de l'impot de guerre sur le revenu,
one large mesure de simplificationdans la fiscalite des payements periodiques,
qu'ils soient resus en vertu d'un contrat de rente ou en vertu d'une police d'as-
surance .

6. Payements annuels on periodiques requs en execution des dispositions d'u n
testament on d'un acte de fiduci e

II y a lieu, tout d'abord, d'@noncer brievement les modalites selon lesquelles
s'effectuent les payements annuels on periodiques afferents A un testament on
A on acte de fiducie.

Or, les fonds constitutifs d'u'ne fiducie ne perdent jamais leur identite .
L'operation n'en est pas une d'achat ni de vente . Le fiduciaire ne garantit
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pas des payements annuels, de montants fixes, durant la vie entiere du disposant
on de ses b6neficiaires, et it n'y, a pas non plus certitude que les fonds confi€s
an fiduciaire continueront d'e"tre suffisants durant une telle periode . Sembla-
blement, en cc qui concerne les payements annuels on periodiques re5us en
execution de testaments, it n'y a pas d'achat' d'un revenu et aucune garantie
n'est donnee et nulle certitude n'existe que les payements seront effectu@s durant
la vie on durant une p@riode quelconque . Lorsque les biens d'une succession
sont administres par un fiduciaire, les payements qui en proviennent ne durent
qu'aussi longtemps que les fonds et leurs revenus .

La constitution d'une fiducie, avec jouissance durant la vie a gen@ralement
pour objet principal la protection contre les vicissitudes des affaires, la d@fail-
lance de la sant@ et du jugement . D'ordinaire, les fiducies sont constituees dans
le but de d 'ebarrasser les vieillards et autres des problemes aff@rents a la gestion
de leurs biens . Elles sont aussi cr@ees en vue de pourvoir aux besoins de malades
on d'enfants et de personnes a charge impr@voyantes . Les fonds sent confi@s a
un fiduciaire, en vue de s'assurer que le bon@ficiaire recevra les soins voulus,
qu'il ne deviendra pas une charge publique et que les fonds ne seront pas impru-
demment dissip€s . Pour cc qui est deces fiducies, la distinction entre les paye-
ments a memc le capital et ceux a meme le revenu est tout aussi marqu6e que
lorsqu'il s'agit de payements semblables en vertu d'un .testament .

Si les versements annuels prevus par un testament on un acte de fiducie
exigent une anticipation sur le capital, cette anticipation comportera la vente
de certains biens spEcifi@s dans le compte du fiduciaire . De fait, la Loi de 1'imp8t
de guerre sur le revenu, dans sa forme actuelle, n'envisage pas que ces verse-
ments soient effectu@s entierement a meme les revenus du capital en question .
La loi dit expressement que les versements annuels "acquittes, en totalite on
en partie, a meme le capital de la succession on de la fiducie" sent consid@r@s -
comme revenu

. II est evident que parmi toutes les consid@rations qui .font qu'il est illogiqu e
de taxer comme revenu sous la rEgime de la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu
cette partie d'une annuite achetee qui repr@sente un rendement de capital pour
le rentier viager s'appliquent avec plus de force lorsque, dans le cas d'une fiducie
on d'un testament, les paiements effectu@s representent non pas le rendement
du produit du capital placE mais qu'ils ne deviennent possibles que par la vente
on la disposition du capital fixe confi@ an fiduciaire . It ne pent y avoir de doute
on d'ambigu9te sur le fait que l'imp6t sur le revenu tombe dans cc cas directement
sur le capital . Une telle fagon d'agir viole toutes les conceptions qui servent
ordinairement de base dans la redaction d'une loi d'impot sur le revenu .

Nous croyons que si l'on doit taxer cc capital dans I'economie fiscale du
Dominion on doit avoir recours a la Loi sur les droits successoraux on dans
certains cas a l'imp6t sur les donations . Lorsqu'en 1936, la Cour d'6chiquier
decida dans l'affaire Whitney que des paiements annuels a meme une succession
ne pouvaient pas e"tre taxes en tant que revenu, it n'existait pas de loi f@d@rale
sur les droits successoraux et par consequent it @tait loisible de stipuler par
testament qu'une certaine personne devrait recevoir des paiements annuels sa
vie durant, payables a me"me le capital on en partie a meme le capital de la
succession, et le Doininion n'en retirerait pas de revenu . La modification a.
la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu, 1940, par laquelle les paiements annuels
a meme le capital on en partie A meme le capital furent assujettis a l'imp6t sur
le revenu, fut un moyen de rem€dier a cette situation . Toutefois, avec la pro-
mulgation de la Loi fed@rale sur les droits successoraux en 1941, toutes les raisons
qu'il . pouvait y .avoir de taxer le capital en taut que revenu sous le r@gime de la
Lbi de l'imp6t de guerre sur le revenu disparurent .
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La situation actuelle est vraiment ind@fendable . En vertu de la loi actuelle,
1'impot sur .Ie revenu est impose sur le revenu d'un particulier y compris cette
partie raise de cot@ pour l'accumulation de capitaux. A sa mort, ce capital est
taxe en tant que partie .de sa succession sous le r@gime de la Loi f@d@rale sur les
droits successoraux . Si, en essayant de prot@ger de son mieux sa veuve on les
personnes a sa charge, il prescrit que des paiements annuels leur seront faits A
meme sa succession, ceux-ci sont encore taxes en tant que revenu . Ainsi donc
le capital accumule par ses @pargnes est taxe deux fois sous le r@gime de la Loi
de l'imp6t de guerre sur le revenu en tant que revenu et une .fois en vertu de la
Loi fed€rale sur les droits successoraux en tant que capital . Si le testateur ne
protegeait pas 1'administration de sa succession et qu'il €tait loisible pour les
ayants droit Wen retirer des capitaux en tout temps et n'importe quelle somme,
i] n'y aurait pas d'impot sur le revenu sur ces retraits en vertu de la Loi de l'imp6t
sur le revenu. Les paiements annuels stipul@s par on testateur prudent sont
taxes d'apres one base injuste et une inegalite de traitement. De plus, les Com-
missaires ont eu des preuves nombreuses bas@es sur des faits reels d 'emontrant
que 1'effet des paiements exig@s par la Loi sur les droits successoraux joint a ceux
qui r@sultent de la taxation entiere des paiements annuels par la Loi de l'imp6t
de guerre sur le revenu imposent souvent des fardeaux ecrasants pendant nombre
d'annees aux ayants droit d'une succession .

En sus des consid@rations de logique et d'@quite, il y va clairement de I'interet
public que les petites successions qui n'assurent pas de revenus suffisants pour
faire vivre one veuve on des personnes a charge, soient g@rees avec prudence
afin que leurs ressources globales n'en soient pas gaspill@es imprudemment et
prematurement . Ce sont ces petites successions qui sont les plus nombreuses .
Les compagnies de fiducie du Canada communiquent qu'au dela de la moitie
des successions qui leur ont etE confiees ces cinq dernicres annees s'Elevaient a
moins de $25,000. Un exemple plus g@n@ral nous en est fourni par les chiffres
soumis par la province du Manitoba . An cours de la periode du let octobre
1932 an let octobre 1942, il a€t@ depose des formules relatives aux droits succes-
soraux concernant environ 10,006 successions d'habitants de cette province .
De ce nombre, 7,264 s'elevaient en tout a moins de $10,000 ; 2,080 oscillaient
entre $10,000 et $25,000 . En 1943, il y. avait environ 1,190 successions d'habi-
tants du Manitoba qui dEposerent des d@clarations relatives aux droits succes-
soraux dont toutes, moins 64, etaient inferieures a$25,000 .

Le probleme qui surgit constamment concernant ces petites successions est
celui d'assurer assez de ressources pour faire vivre one veuve et ses enfants
jusqu'a cc que ceux-ci soient assez ages pour se tirer d'affaire . Dans le cas
d'une veuve sans personnes a sa charge, 1'achat d'une rente viagere pent regler
le probleme mais lorsqu'il y a des personnes a sa charge, la solution la plus sage
dans bien des cas est de pourvoir a des paiements annuels a meme la succession
et ses revenus sous la gouverne d'un fiduciaire . En prElevant 1'imp6t sur le
revenu sur In partie de ces paiements effectu@s a meme le capital il arrive souvent
que I'ayant droit devient assujetti a l'imp6t sur le revenu alors que le rende-
ment provenant uniquement de la succession ne justifierait pas cet impot .

Pour €viter la rigueur de cet imp8t, le testateur est tent€ de liquider sa suc-
cession sous forme de paiement en une somme globale . Voici brievement les
objections a one telle disposition de ses ressources : I'inexperience de la veuve
dans la gestion de propriet€s, le danger de ]a perte par des prets malavis€s on
autres placements faits dans one tentative d'accroitre le revenu provenant de
la succession et la tendance A Epuiser la succession pr@matur@ment par des
retraits plus @lev@s a meme celle-ci qu'il n'est r@ellement necessaire pour subsister .
Avec des paiements sous une forme globale, la possibilite s'accroit et elle existe
toujours que la veuve, par 1'ad'ministration malavisee de ressources restreintes,
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pent en definitive devoir compter sur une pension de vieillesse pour subsister
et devenir ainsi a la charge du public. II est dans I'interet g€neral du Canada
d'encourager le plus possible les gens a assurer leur subsistance ainsi que celle
des personnes a leur charge et qu'en faisant l'usage le plus pr@voyant de res-
sources restreintes a cette fin elles ne devraient pas souffrir automatiquement
d'une taxation plus forte .

Un r€sultat accessoire de 1'introduction du principe etranger de la taxation
du capital dans la Loi de I'impot de guerre sur le revenu en vertu de 1'article
3(g) est qu'il cree de 1'incertitude en ce qui concerne les paiements periodiques
qui en vertu d'un testament on d'une fiducie seront consideres "paiements an-
nuels" sous la rEgime de la loi et comme tels deviendront entierement imposables .
Cette incertitude fait surgir une difficulte dans la preparation de testaments
qui donneront suite aux intentions du testateur sans que sa succession soit taxee .
Elle @largit le champ de I'arbitraire administratif, deja si repandu dans la Loi
de I'impot de guerre sur le revenu, et semble destinee a accroitre les litiges avec
la Couronne. Elle contredit In fameusse maxime d'Adam Smith : "L'impot que
chaque, particulier est tenu de payer devrait etre certain et non pas arbitraire .
L'epoque du paiement, la fagon de payer, la somme a payer doivent toutes e"tre
claires et evidentes an contribuable et a toute autre personne" .

Le remede repose dans 1'adherence stricte an principe compris dans la Loi
de 1'impot de guerre sur le revenu, a savoir, la taxation du revenu annuel qui
r@sulte de 1'emploi du capital mais I'exemption du capital lui-meme . 11 faudrait
modifier I'article 3(g) pour rendre ces paiements imposables seulement quand
ils seront effectu@s a meme le revenu de la fiducie on de la succession .

B

PENSION, PENSION DE RETRAITE ET AUTRES
PAIEMENTS SEMBLABLE S

1 . Lai relative aux pensions sous le r€gime de la Lai de l'imp6t de guerre sur le revenu

La premiere mention des pensions figure aux amendements de 1919 de la
Loi de 1'imp6t de guerre sur le revenu (1919, chap . 55) . Cette loi ajoutait le
paragraphe 7 a 1'article 3 de la loi et permettait la deduction des contributions
a une caisse on plan de pension retenu par un employeur sur la remuneration
d'un employe et verse a cette caisse on plan, le meme amendement pourvoyant
a cc que la pension constitue un revenu imposable pour le contribuable .

Apres la revision de la loi en 1927, cela a et@ divise en deux parties :

L'article 3(c) dans la loi de 1927 comprenait comme revenu imposable
"les paiements aux employ@s a meme tout fonds on systeme de retraite

on de pension des employ6s" .

En 1941 (chap . 18, art . 5) 1'article 3' (c) a ete modifie pour se lir e

"Tout paiement a meme un fonds on systPme de retraite on de
pension

" de fa5on a comprendre les paiements faits apres la retraite d'un employ@, on a
une veuve apr@s le d@ce's d'un employe .

En 1942 (1942-43, chap. ~28, art . 3) a cause du gros impot sur le paiement
d'une somme globale'aux employ@s qui prennent leur retraite on a leur mort
an cours d'une ann6e on les taux de taxation seraient eleves, cet article fut de
nouveau modifie et se lit maintenant :

(c) tout paiement a meme un fonds on syst6me de retraite on de pension ;
toutefois, dans le cas du paiement d'une somme globale a meme un tel
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fonds on systPme qui est effectu@ lors du d6c~s, de la retraite on mise A
la retraite de I'cmploi de tout employ@ on ancien employ@, un d€dom-
magement complet de tous ses droits dans ledit fonds ou syst6me, un
tiers sculement du paiement de ladite somme globale est cens@ etre un
revenu ;et

L'autre partic du premier article 3(7) 6tait bas@e sur la revision de 1927
promulgu@e en tant que paragraphe (g) de I'article 5(1), ayant trait aux exemp-
tions et deductions du revenu. ll stipulait ensuite que le revenu devait etre
sujet a la d6duction de

"toute partie de la rEmun@ration d'un contribuable retenue par son
employeur relativement a une caisse de retraite on de pension des em-
ploy6s" .

En 1936, (chap . 38, art . 5) le montant a@tE limit@ a$300 en toute ann@e,
et en 1942 (1942-43, chap . 28 art. 5) limit6 de nouveau aux plans approuv6s par
le ministre .

En 1944 (1944-45, c . 43, art . 4), I'article a W de nouveau modifie en vue
d'admettre comme d6grcvement les montants verses par un contribuable, comme
partie de sa cotisation syndicale, A tin fonds on syst6me de pension approuv6
par le Ministre, et, jusqu'a concurrence de $300, une autre dEduction annuelle
6tait accord@e a . un contribuable pour les payements verses a un fonds on systome
de pension approuve, relativement a son service ant@rieur . La disposition
actuelle est ainsi consue :

"(g) En cc qui concerne les sommes destinEes a des fonds on syst~mes de
pension on de retraite approuv6s par le Ministre aux fins du present
alin6a, . .

(i) un montant d'au plus trois cents dollars dans l'ann6e d'imposition,
r6ellement retenu par 1'employeur sur la r(mun@ration du contri-
buable pour un fonds on systome de pension on de retraite d'em-
ploy6s, a I'ogard de services rendus dans I'ann€e d'imposition,
on vers6 par un contribuable qui est membre d'une union ouvri6re
comme partie de sa cotisation syndicale, e t

(ii) un montant d'au plus trois cents dollars dans l'ann6e d'imposi-
tion, verse par le contribuable 3 un fonds on syst6me de pension
on de retraite d'employ@s, a l'Egard de services rendus par lui
ant@rieurement a I'ann6e d'imposition, alors qu'il n'6tait pas
contributeur . "

Notons, en passant, que les contributions versees,par les fonctionnaires du
Gouvernement f6d6ral en vertu de la Loi de la pension du service civil (S .R.C .
1927, c . 24), sont enticrement admises comme d6gr~vement, ainsi que le prescrit
I'article 13 de cette Loi .

Pour rem@dier aux difficult@s dues a ce que le revenu des fiducies @tablies
relativement aux caisses de pension 6tait assujetti A I'imp8t, il fut, en 1928,
ajout6 s .l'article 5(1) une nouvelle disposition, I'alin€a (h), dormant droit aux
fiduciaires d'une caisse de pension d'opter pour 1'exemption du revenu de
la caisse dent ils ont la gestion . Si cc droit est' exerc6, 1'employ6 ne peut
plus d@grever son revenu des cotisations vers6es a la caisse, mais, d'autre part,
tout paiement fait a I'employ6 a meme In caisse, sous forme de pension on d'une
somme globale, est exempt de I'impot dans In proportion que l'ensemble des
sommes vers@es a la caisse par 1'employe, aprPs In date du choix en question,
repr6sente par rapport an montant total vers6 par lui . Cette disposition, @dict€e
en 1928 (c . 12, art . 6) est encore en vigueur et se lit comme suit :
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"(h) Lorsqu'il s'agit d'une fiducie 6tablie relativement A I'administration
dune caisse de retraite on de pension des employ@s, on dans le cas
dune corporation constitu@e pour I'administration de cette caisse, le
revenu provenant du placement des fonds de retraite ou de pension
est exempt si le fiduciaire ou la corporation'fait ainsi son choix . En
cc cas, I'exemption' pr6vue a 1'alin6a qui pr@cede ne doit pas etre
accord@e, mais tout paiement fait a un employE a meme la caisse doit
etre, par d6rogation aux dispositions de la pr@sente'loi, exempt dans
la proportion que 1'ensemble des sommes vers6es a la caisse par 1'em-
ploy6 apres la date que porte son choix, repr6sente par rapport an
montaht total verse par ]ui a la caisse .

Le choix doit se faire par ecrit, etre .adressE au Ministre et etre
sign@ par le fiduciaire on la corporation qui a la gestion de la caisse .

Nonobstant la date que porte le choix, le Ministre a plein pouvoir
de d@cider a compter de quelle date le choix sera valable ."

A noter que cc choix ne s'exerce que lorsqu'il existe one caisse de pension
distincte, administr6e par des fiduciaires . Le rEgime de pension le plus courant,
r@alis@ an moyen de rentes viageres collectives @mises par le Service des rentes
viagcres de 1'Etat on par une compagnie d'assurance, ne comporte pas le droit
de choisir puisqu'il n'y a pas de fonds distinct .

Les contributions d'un employeur A un syst~me on fonds de pension ont
6t6 pendant longtemps admises comme d@ductions 5 I'avantage de cet employeur,
car elles 6taient consid6r6es cotnme faisant partie des frais g@n€raux de son
entreprise. Cependant, on doute s'est @leve a cc sujet, les d6penses admises en
d@duction devant etre "totalement, exclusivement et n@cessairement" . faites
en vue de la production du revenu,,ct 1'article 5(1)(ff) 6dict6 en 1941 (1940-41,
c. 18, art . 6) en vue d'accorder en .d@duction, A un employeur, jusqu'a concur-

rence de $300 pour chaque employ€, le montant qu'il a r@ellement pave a on
fonds on syst~me de pension, a condition que le total ne d@passe pas 5 p . 100
de la r6mun6ration globale calcul@e selon la base convenue . Cette disposition,
qui a@t@ modifi@e par 1942-43, c. 28, art . 5, est maintenant ainsi consue :

"( ff) Le montant r@ellement pay@ par•un employeur A un fonds on syste?me
de retraite ou de pension, approuv6 par le .Ministre pour les fins du
pr@sent alin@a, $ I'@gard de services rendus a 1'employeur par ses
employ6s, fonctionnaires on administrateurs, pendant 1'ann6e d'impo-
sition ;, toutefois, ledit montant ne doit pas excEder cinq pour cent de
la compensation globale versEe pendant I'ann@e d'imposition auxdits
employ@s, fonctionnaires et administrateurs compris dans ledit fonds
on syst6me, apr6s avoir d6duit de ladite compensation globale cc qui
excMe six mille dollars pay6 a I'un quelconque desdits employ6s,
fonctionnaires ou administrateurs ; en outre, dans le calcul du montant
r@ellement pay@ par ledit employeur, toute sommes exc@dant trois
cents dollars vers6s dans toute ann6e a 1'6gard des services dudit
employ6, fonctionnaire on administrateur, n'est pas admise pour les
fins du pr6sent alin€a . "

Entre temps, ii avait 6t6 constat6 que nombre de fonds 6taient mal 6difi6s
du point de viie actuariel, a cause, pour une part, de I'avilissement des int6re"ts
et du d6clin du taux de mortalit6 . En cons6quence, et afin de pr6voir, lors de
1'6tablissement d'un fonds ou syst6me de pension, le cas des employ@s les plus
anciens, l'article 5(1)(m) (1938, c. 48, art . 5) prescrivit que I'employeur pourrait
obtenir un d6gr6vement d'impot a I'6gard des paiements en bloc faits an compte
d'une caisse on d'un systPme de pension . En 1942 (1942-43, c . 28, art . 5), cet
article modifi6 ordonne que le paiement suit approuv6 par le Ministre sur 1'avis
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du surintendant des assurances . Modifie de nouveau en 1944-45 (c. 43, art . 4)
1'alin6a (m) se lit maintenant comme suit :

"(m) Dans le cas d'un on de plusieurs paiements sp6ciaux effectu@s an
Canada par un employeur an compte d'un fonds on systPme de pension
on de retraite d'employ6s u l'@gard de services anterieurs rendus par
des employ6s, selon la recommandation d'un actuaiPe comp@tent
qui est d'avis que les ressources de cc fonds on systeme doivent etre
augment@es d'un montant t'gal an paiement .sp@cial on aux paiements
sp(!ciaux afin d'assurer que toutes les obligations du fonds on systPme
envers les employ6s int@ress@s puissent e"tre pleinement acquitt6es,
lesquels sent approuv@s par le ministre, sur I'avis du surintendant des
assurances, et effectu6s de telle mani~re qu'une somme versee soit
irr€vocablement imput6e pour I'avantage dudit fonds on syst6me ,
(i) si tout le montant, dont le paiement est ainsi recommar de, est

vers6 dans une ann@e, .Ie dixieme du versement clans chacune des
dix ann@es d'imposition successives, 'a compter de l'ann@e od le
paiement est effectu6 ; et

(ii) si un dixi6me du montant, dont le paiement est ainsi recom-
mand@, on moins, est vers@ conform@ment $ un syst6me en vertu
duquel le plein montant doit etre verse pendant un certain nombre
d'ann@es, le montant du versement effectu@ dans I'ann@e d'impo-
sition ;

toutefois, Iorsqu'un versement d€crit an sous-alin6a (i) du pr@sent
alin6a a6t6 effectu6 avant I'ann6e d'imposition mil neuf cent quarante-
quatre et est approuv6 par le Ministre, un dixi6me dudit montant
pert etre d6duit dans I'ann@e d'imposition mil neuf cent quai~ante-
quatre et dans chaque ann6e d'imposition par In suite, jusqu'u . cc que
dix ann6es successives se soient 6coul€es A compter de I'ann6e dudit
paiement .

En cc qui concerne 1'imp6t, la situation se pose done ainsi :

Lorsque les fiduciaires d'une caisse de pension, et u toutes fins pratiques
les fiduciaires de tout fonds distinct, out exerc@ le choix pr€vu u 1'article 5(1)(h) :

(a) Les contributions des employ6s ne constituent pas d6grPvement ;
(b) Le revenu du fonds est exempt d'imp8t ;
(c) Les contributions de I'employeur sont admises comme d@duction dans

les limites prescrites ;
(d) La pension vers6e u I'employ6 ou aux personnes A sa charge est exempte

d'impot (dans la proportion que les contributions vers€es par I'employ@
apr6s 1'exercice du choix, repr6sentent par rapport an total de ses con-
tributions) . Cela s'applique @galement aux paiements en bloc faits
aux employes mais

(e) Le paiement d'une somme globale fait u me"me un fonds de pension
on de retraite aux personnes A charge lors du d6c6s d'un employ@, est
consid6r6 comme revenu taxable, mais pour le tiers seulement de cette
somme.

Si ! 's'agit d'un syst@me de pension sans caisse distincte et que le choix en
question n'ait pas 6t6 exerc6 :

(a) Les contributions de 1'employ6 sent admises en d@duction dans les
limites prescrites ;

(b) Le revenu provenant du placement des contributions West pas tax@,
car il n'y a pas de caisse distincte ;
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(c) Les contributions de 1'employeur sont admises comme degrevement
an meme titre que clans le cas des regimes A caisse distincte, dont les
fiduciaires ont exercE le choix prevu ;. -

(d) La pension vers@e A-l'employe on aux personnes A sa charge est entiere-
ment imposablc ; .

, (e) Le paiement d'une somme globale faitAL un employe on aux personne s
A sa charge est, pour un tiers, consid'ere comme revenu imposable dans
I'annee ou cette somme a ete touchee ;

Laissant de cote la question de r~glement integral en on seul paiement
A In retraite on an deces, In situation est donc que, lorsqu'il y a une caisse et que
les fiduciaires out fait leur choix, la seule partie de :1'argent disponible pour
assurer In pension qui air jamais ete imposee sous le regime de I'impot sur le
revenu est le total des contributions de 1'employe . Les contributions de l'em-
ployeur [sous reserve des limites permises A 1'article 5(1)(ff)] et les revenus de la
caisse n'ont jamais ete taxes . D'autre part, quand il n'existe pas de caisse dis-
tincte, tout 1'argent accumule en vue de la pension'est on revenu imposable
aux mains de 1'employe on des personnes A sa charge quand il est verse comme
pension

. II faudrait aussi signaler que les deux genres de pension, lorsqu'ils s'@tendent
aux personnes A charge apres la mort de I'emplove, sent traites sur on pied
d'egalite aux fins des droits de succession . Le chiffre courant de In pension est
determine par cclui d'unc rente viag~re @quivalente, et il n'est pas term compte
de la question de savoir si, oui ou non, la pension sera imposable sous le regime
de l'impot sur le revenu lorsque cc chiffre est etabli .

Les pavements verses par un employeur $ 1'employe qui prend sa retraite
,independamment de tout plan de pension, ont toujours suscite un probl'eme

ennuyeux pour les autorites de 1'Imp8t stir le revenu . Le Principe general vent
que, si cc pavement prend la forme d'un don direct et qu'aucune reduction
d'impot n'est reclamee par 1'employeur, le payement ne soit pas taxable aux
mains de 1'cmploy6, et qu'un employe qui prend sa retraite ne soit pas passible
d'impot si le payement lui est fait comme compensation pour la perte de son
poste. Si, toutefois, le payement est verse en reconnaissance des services rendus,
il sera taxable pour le plein montant du payement, et 1'employeur, s'il doit
payer I'impot, peat generalement reclamer le chiffre du versement comme
reduction .

Pour remedier ~, la difficulte de payer le plein montant la meme annee, le
Parlement a ajoute en 1944 (1944-1945, c . 43, a . 2), A la Loi, 1'article 3(6) suivant :

6 . Lorsque le Ministre est convaincu qu'un simple payement effectu e
par un employeur A un employe A 1'occasion de la retraite de cc dernier,
autre qu'un payement verse 'n m"eme on fonds on systeme de pension,
ou de retraite approuve par le Ministre on en conformite dudit fonds
on svsteme, a ete verse en reconnaissance de longs .services, un cinquieme
seulement du payement doit etre considere, aux fins de la presente loi,
comme revenu du contribuable dans 1'annec on il 1'a resu, et un cin-
qui~me dudit payement doit etre aiusi considere comme revenu du
contribuable clans chacune des quatre ann@es suivantes durant lesquelles
il est vivant .

2 . Principe de l'Eg¢lit6 de traitement .

Si 1'on envisage la taxation des pavements annuels, periodiques ou uniques
effectues sous le regime des plans de pensiomou sous forme d'allocations de pension,
il importe de reconnaitre In difference essentielle qui existe entre ces pavements
et les payements provenant de contrats ordinaires d'assurance ou de rente, on
en vertu de testaments ou d'actes de fiducie .
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En discutant dans des paragraphes ant6rieurs la taxation des rentes et
payements vers6s A meme les successions et les fiducies, il a6t@ pr6sum6 que le
capital que repr6sentaient les payements en question avait 6tE accumul@ ou
acquis par le propri6taire A meme des revenus qui, s'ils constituaient un revenu
imposable, avaient 6t6 tax@s. Les payements envisag@s dans le pr@sent article
sent ceux qui, en tout ou en partie, d6rivent des contributions d'un employeur,
lesquelles contributions, du moins jusquI ce qu'elles prennent la forme de
pensions, ne sent pas consid@r@es comme revenu imposable aux mains de l'em-
ploy@ .

A cause de ce fait, il est n6cessaire de revenir un moment sur la conception
de I'impot qui a6t6 discut6e au chapitre A. II a6t6 indiqu6 dans ce chapitre
que le mot revenu a plusieurs sens, aux fins du pr6I6vement de I'impot sur le
revenu, mais que la chose est essentiellement consid6r6e comme ayant deux
616ments principaux - recompense pour @tats de service et revenu de capital .
II y a pen de doute que les contributions de I'employeur aux pensions des em-
ploy6s, quel que soit le mode de ces contributions, constituent essentiellement
une r6compense pour €tats de service. L'employeur pourra voit dans ses contri-
butions autre chose qu'un d6bours6 annuel en pr€vision des traitements et salaires,
mais cela ne change rien au fait que la somme totale que resoivent de I'employeur
I'employ@ on les personnes A sa charge prend la forme d'une recompense pour
services rendus, et que, A cc titre, elle devrait etre consid@r@e comme revenu
imposable aux mains de 1'employ6 .

Alin que le fardeau de I'impot soit r6parti le plus Cquitablement possible,
et une fois admis le Principe que le revenu imposable doit inclure les r6tributions
pour 6tats de service, il s'ensuit que la loi devrait s'efforcer de traiter tout le
monde sur un pied d'6galit6,ind6pendamment du genre de retribution accord@e
pour €tats de service . 11 y a un grand nombre de formes qu'assument ces r6tri-
butions, mais aux fins de Is pr6sente discussion, toutes les personnes peuvent
etre divis€es en deux classes g6n6rales :

(1) Les personnes qui off rent leurs services en vue d'une recompense payable,
partiellement A 1'6poque durant laquelle les services sont rendus, et
partiellement apr6s I'expiration de ces services ; dans cette classe ren-
trent les employ6s de 1'Etat, des institutions et des corporations qui
accordent des pensions ou des allocations de retraite ;

(2) Les personnes qui offrent leurs services en consid6ration d'une r@mun@-
ration qu'elles touchent enti6rement A 1'6poque durant laquelle les
services sent rendus ; dans cette classe rentrent les employ@s des @tablis-
sements qui n'accordent pas de pension ou d'allocations de retraite, les
personnes engag@es dans des professions, les marchands A leur propre
compte, les trafiquants, les cultivateurs, les hommes de m@tier et le reste .

Pour avoir une We de l'importance relative de ces deux groupes, la Com-
mission a retenu les services de la Division des Relations industrielles de I'Uni-
versit6 Queen's, qui doit faire enquete et rapport sur les systcmes et caisses de
pension qui fonctionnent actuellement au Canada, ainsi que sur 1'6tendue de
leur rayonnement .

Les r@sultats de cette enquete figurent A I'Appendice "A" du pr@sent rapport
et, bien qu'on puisse en titer plusieurs conclusions int6ressantes, deux faits de
la plus haute importance s'en d6gagent . Le premier est que le pourcentage des
travailleurs canadiens qui ont acc6s A un syst6me ou caisse de pension est rela-
tivement faible ; le petit nombre seulement jouit des avantages d'un pareil plan .
En g6n6ral, les travailleurs doivent pourvoir A leur vieillesse et A In s6curit6
des .personnes A leur charge A meme ce qu'ils gagnent dans leurs ann@es d'emploi,
et In totalit@ de ces recettes est trait@e comme revenu imposable .
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La meilleure illustration de ces deux classes de personnes est celle qui montre
deux individus, d'une part un artisan qui economise pour ses vieux jours en ache-
tant one rente viagere differee, et paye tons les frais de cette rente A meme ses
gains courants ; ebd'autre part 1'employ€ d'une compagnie, qui, lors desa retraite,
rei;oit une pension $vie de son ancien employeur, sans que l'employ@ ait fait
aucune contribution en argent A cette caisse de pension .

11 a dejA ete demontre que, dans le premier cas, 1'artisan ne devrait pas etre
assujetti de nouveau A I'imp6t stir le revenu dans la mesure otl il epuise son
capital accumule par un systeme de rentes: 11 a dej A paye sa pleine part d'impot
sur le revenu dans le temps qu'il gagnait, et lorsqu'il touche les payements de
rente qui I'aideront 5. traverser In vieillesse dans la mesure ou cette retire repre-
sente ses economies, il ne fait que jouir d'un privilege qu'iI a lui-meme differe .
L'autre individu se trouve pourtant dans une situation differente ;il ne rentre
pas du tout dans ses propres fonds, mais touche plutot, en reconnaissance de ses
services, une recompense qui, en tout on en partie, devrait etre justement consi-
der@e comme revenu imposable . Entre ces deux extremes, celui qui doit pourvoir
lui-meme A sa vieillesse et celui qui touche ce que ion est convenu d'appeler tine
"pension gratuito", s'echelonnent plusieurs categories de systemes de pension
on de retraite . Avant de discuter la taxation de ces pensions, ii est necessaire
d'envisager les calculs d'apres lesquels les fonds s'accumulent .

3 . El€ments essentiels des pensions et pensions de retraite s

II n'y a pas deux systemes de pensions qui soient exactement les memes,
mais tons sont abase de deux On plusieurs des trois elements suivants :

(1) Contributions des employ@s ;
(2) Contributions de I'employeur ;
(3) Interet touche par les fiduciaires sur les contributions accumul'ees .

A 1'heure actuelle, la Loi de l'impBt de guerre sur lc revenu prevoit quc les
fiduciaires d'un fonds de pension consolide peuvent choisir si, oui on non, ils
veulent que les revenus provenant de 1'int@ret sur leurs fonds soient imposables
aux mains des depositaires . S'ils pref&ent que cet interet ne soit pas taxable,
les employes ne subissent aucune reduction dans leur revenu personnel quant A
leurs contributions 3 la caisse, mais par contre les pensions, payees o. meme In
caisse peuvent We touchees par 1'employe en retraite comme montant non
imposable . En ce cas, 1'interet sur le fonds est taxable comme revenu aux
mains du fiduciaire, mais les contributions .de I'employ@ h la caisse, jusqu'a concur-
rence d'un certain maximum etabli, peuvent etre reclamees comme d'eduction
par 1'employe dans lc calcul de son impot sur le revenu . Ce choix a pour effet
de faire considerer Ics payements A meme la caisse comme revenu imposable
aux mains de I'employe, en retraite .

La plupart des plans de pension en vigueur an Canada profitent des avan-
tages offerts par le Service des rentes de 1'Etat on les compagnies d'assurance-vie .
En ces divers cas, il n'y a pas de caisse distincte, et aucun int@ret on aucun
revenu de la caissc n'est'passible d'impot . Darts ces conditions, il serait inutile,
par consequent, de laisser an fiduciaire le choix de ne pas payer d'impot sur les
revenus qu'il resoit, et il s'eiisuit qu'aucune disposition de la loi n'a prevu le cas
de fiduciaires sous le regime du plan qui voudraient constituer des caisses de
pension sous 1'empirc de I'article 5(1)(h) de la Loi de I'impot de guerre sur le
reven u. ' - '

L'autre cat@gorie de systemes de retraite comprend ceux dont les fonds
sont administres separement. Darts ces cas, les fiduciaires de ces fonds ont
techniquement la facult@ de faire le choix prevu par Particle 5(1)(h), mais, en
r@alite, ils ne'peuvent guere exercer ce droit car, vu Ic taux actuel des impots,
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s'ils venaient a manquer de faire ce choix, il en resulterait une situation intole-
rable pour la caisse. Ces caisses reposent sur des calculs d'actuaires bases sur
les tables de mortalite, et, naturellement, on tient compte du niveau courant
des taux d'interet payables sur les fonds accumules en fixant l'@chelle des contri-
butions et le chiffre des pensions. Un fonds qui produirait un revenu assez impor-
tant, perdrait, par contre, an taux actuel des impots, un element si important de
rendement qu'il faudrait inevitablement opter pour I'exemption d'impot sur le
revenu. II s'ensuit donc, qu'en fait, aucun choix reel ne s'offre a I'administrateur
d'un systeme de retraite on de pension et que, virtuellement, les dispositions
prevues par la Loi A I'egard du choix A faire ne signifient asbolument rien .

Les Commissaires sont d'avis qu'en aucun cas, les revenus d'une caisse
de pension approuv@e ne devraient etre assujettis A I'impot aux mains des fidu-
ciaires. 11 semble exister une analogic marquee entre le fonctionnement de ces
caisses on systemes de retraite et le fonctionnement des compagnies d'assurance-
vie qui accordent des contrats de rentes viageres on des contrats d'assurance 3
dotation . En realite, il semblerait qu'un systeme de retraite se conforme AL
1'esprit, sinon a la lettre de l'exemption prevue par I'article 4(t)(g) de la Loi de
1'imp8t de guerre sur le revenu .

4. Contribution de l'employe

Aux termes de la loi actuelle, une categoric d'individus, an Canada, doivent
payer des impots sur la totalite de leurs epargnes pendant la periode de leur
activite de service . Quant a 1'autre categoric d'individus, il leur est permis,
grace a In caisse on an systeme de retraite, de retarder 1'imposition sur une
partie de la recompense resultant de leurs services jusqu'a I'epoque de leur
retraite .

Pour en arriver a etablir une egalite theorique entre ces deux groupes, il
faudrait adopter I'une de deux lignes de conduite : 1'employe, qui, a l'epoque
revolue, recevra une pension de la part de son employeur, devrait etre passible
d'impot an cours de ses ann@es de travail sur un montant quelque pen supe-
rieur 3 celui qu'iI regoit reellement, c'est-A-dire sur les contributions de son
employeur, on, d'autre cote, ceux qui appartiennent a I'autre categorie devraient
avoir le choix de remettre A plus tard 1'imposition fiscale sur partie de Icurs
revenus reels dans la mesure oil ces revenus sont mis en reserve pour servir apres
leur retraite .

II y a deux difierentes manieres de traiter cette question mais il n'est pas
du tout certain que I'une soit necessairement plus avantageuse que 1'autre .
Une comparaison r@elle ne pourrait guere etre etablie que s'il etait possible de
prevoir, avec exactitude, quels seront le niveau des taux d'imp8t sur le revenu
et le niveau des exemptions statutaires impos@es par la Loi .

Dans la partie "D" du present rapport, on considerera la possibilite d'etendre
an contribuable en general le principe d'une remise A plus tard de l'imposition
fiscale sur tine partie du prix de ses services . Le paragraphe qui suit ne traite
ce probleme qu'au point de vue des pensions .

- II a ete porte a 1'attention des Commissaires que les dispositions actuelles
de ]a Loi de 1'imp6t de guerre sur le revenu causaient des embarras serieux aux
personnes qui envisagent la perspective d'une pension n'exc@dant pas la limite
des exemptions statutaires . Un employ@ de cette categorie, participant A un
systeme de pension dont les fiduciaires ont ete forces d'opter pour I'exemption
d'impot sur les revenus de la caisse dont ils administrent les fonds, est considere
comme place darts une position moins avantageuse $ I'egard de 1'imp6t que 1'em-
ploye qui, dans des circonstances semblables, participe A un systeme de pension
administre par une compagnie d'assurance on par le Service des rentes viageres
sur l'Etat . A 1'egard de cc dernier employ@, sa contribution an fond de retraite
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est portee an credit de son impot personnel sur son revenu et echappera a I'impot
sur le revenu lorsqu'elle sera versable puisque le total de la pension sera inferieur a
la limite de I'exemption statuaire . D'un autre cote, et du point de vue de 1'homme
qui jouit d'un revenu plus enviable, il a ete debattu devant la Commission,que
socialement parlant i] importait d'encourager les individus a payer lc plus Tim-
pots possible durant leurs ann@es de travail en vue de reduire an minimum les
obligations qui pesent sur les dernieres annees de leur vie lorsque lcur revenu
aura diminu@ et qu'ils no pourront plus gagner leur vie .

Les Commissaires out considere I'opportunite de maintenir ces deux lignes
de conduite alternatives a cet egard . 11 est fort probable que si le droit d'exercer
un choix no visait que I'epoque ou la contribution de 1'employ6 est sujette a
I'impot plutot que 1'imposition ou la non-imposition du revenu de la caisse et
de la contribution de 1'employeur, pen de systemes de pension optcraient pour
rendre ces contributions des employes imposables au fur et a mesure qu'elles
entrent dans la caisse. La grande majorit@ des employes s'attendent necessaire-
ment a tine pension inferieure an chiffre qu'on pourrait raisonnablement voir
fixer commc limite des exemptions statutaires de 1'imp6t sur le revenu en des
temps plus normaux, c'est-a-dire un montant quelque pen superieur an present
niveau des exemptions . Dans les circonstances, la majorite des personnes
contribuant a des systemcs de pension auraient avantage a beneficier d'une
exemption a mesure que ]cuts contributions sent vers@es a la caisse puisqu'en
toute . probabilite lorsque ces pensions,deviendront payables elles no seraient
plus assujetties a I'impot sur le revenu . 11 pourrait se produire une exception
dans le cas des employes dont les revenus appartiennent a la categoric moyenne
on superieure. Mais, memo dans ces cas, les employes a faibles revenus, et il
y on aura toujours un nombre assez restreint, en souffriraient. II est de toute
importance que co choix no soit pas laisse a l'individu int@resse mais qu'il soit
exerce par les fiduciaires du systeme de pension .

Un autre facteur important en jeu est que la plupart des systemes de pension
actuellement on fonctionnement prevoient une d 'eduction a I'egard des contri-
butions de l'employe an moment de la contribution et, par consequent, a I'egard
d'une pension qui est entierement revenu imposable . Cette alternative simplifie
les choses et elle a semble logique et pratique aux commissaires. Apres tout, il
y a fort pen de difference entre la situation d'un employe, disons, du service
civil federal, qui doit contribuer cinq pour cent de son salaire a une caisse de
retraite et celle d'un employe d'un autre organisme touchant on salaire @gal a
95 pour cent du salaire du fonctionnaire civil avec, on plus, "gratuite" egale a
la pension du forictionnaire civil . Darts cc dernier cas, 1'employ6, on realite,
remet 1'imposition de pai-tic de ses reccttcs aux derni&es annees de sa vie .

II no semble pas y avoir de justification logique applicable aux dispositions
actuelles de la Loi qui, on certaines circonstances, prevoicnt que la pension sera
exempte d'impot une fois aux mains du pensionne simplement parce que les
contributions de 1'employ6 etaient passibles d'imposition a 1'epoquc de leur
versement . Cette disposition de la loi semble e"tre une mesure arbitraire qui a
€te prise parce qu'alors il no semblait pas exister de base logique sur laquelle la
pension qui en resulte pouvait etre divis@c on partic imposable et en partie
exempte d'impot. , I

Une base th@orique stir laquelle cette pension pourrait etre divis@e on partie
imposable et en partie non-imposable, serait de considerer comme exempt d'impot
le remboursement du capital dans la partic de la pension qui provient des contri-
butions du beneficiaire, et le settle comme imposable, laquelle partie scrait, on
realite, celle provenant des contributions de I'employeur . Toutefois, il, serait
presque impossible d'etablir les calculs relatifs a une telle distribution a moins
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que les fiduciaires ne maintiennent deux caisses sEpar@es et distinctes - I'une
destin@e A recevoir les contributions des employes et l'autre celles de 1'employeur .

Les Commissaires sent d'avis qu'imposer la neceSsite de maintenir deux
caisses cadserait trop de difficultes ; its hesitent A croire que les caisses de pension
se prevaudraient d'une telle disposition de' la loi meme si 1'occasion s'en presen-
tait . En consequence ; les Commissaires sent d'avis que le nombre relativement
restreint deces caisses quiont fait le choix prevu par'1'article 5(1)(h) de la Loi
de 1'imp6t de guerre sur le revenu devraient, A 1'avenir, se conformer A I'alter-
native, savoir, permettre aux employes de deduire eux-memes leurs contributions
dans le calcul de leur iinp8t sur le revenu et considerer les versements de pension
comme revenu imposable aux mains du beneficaire .

Quoique la Commission soit convaincue qu'il y aurait lieu d'adopter ce
principe general A I'avenir, it ne faudrait pas qu'un changement apporte aux
dispositions actuelles de la Loi soit une source de difficultes pour ceux qui sent,
en cc moment, membres d'un des systemes de pension et qui ont dej A fait le choix
prevu par I'article 5(1)(h) . Nous comprenons fort bien que, par le passe, les
administrateurs de caisses de pension pouvaient faire leur choix et quo les deci-
sions prises par les fiduciaires de ces caisses ont agi de bonne foi et aux termes
d'une loi alors en vigueur . Il est probablement impossible de decouvrir une
simple formule qui rendrait enti@rement justice A tons les int@resses et la Com-
mission est par consequent d'avis que toute nouvelle mesure devrait plut8t
pencher en faveur de crux qui contribuent d'ej A AL ces caisses .

Cc n'est que depuis I'annee 1928 que la loi actuelle accorde aux fiduciaires
d'une caisse de pension le droit de choisir . Aux fins de permettre d'apporter
on ajustement dans les divers traitements fiscaux accordes aux contributeurs
avant et apr@'s la date du choix prevu A I'article 5(1)(h), la loi actuelle pr€voit
que la pension qui provient dune telle caisse doit etre divisee en partie impo-
sable et partie exempte d'impot, la partie exempte d'impot etant la proportion
des contributions d'un employ€ depuis la date du choix par rapport AL I'ensemble
des sommes qu'il a versecs 'a la caisse . En .mettant les choses au mieux, cette
decision est arbitraire et nous ne sommes pas convaincus qu'elle soit necessaire-
ment juste d 1'egard de tons les employes . Dans plusieurs cas, les pensions
payables A meme les fonds de cette caisse sent etablies par rapport aux annees de
service et an salaire resu 3 I'@poque de I'age de retraite et ne comportent aucune
relation exacte avec Ies contributions reellement versees par 1'employe . Nean-
moins, cc qui causerait probablement le moins de changements dans les comptes
de pension des employes qui contribuent actuellement aux syst8mcs de pension
dont it est question serait d'appliquer le principe relatif A In didision des pensions
prevue par 1'article 5(1)(h) de manicre A embrasser toutes modifications effec-
tu@es par suite de notre recommandation .

A I'heure actuelle, la loi decrete un maximum sur le montant de contribution
qu'un employe pent reclamer comme credit dans son calcul de 1'imp6t personnel .
Cette clause ne limite pas les contributions qu'un employe pent verser, mais elle
ne fait quc limiter le montant des deductions qu'il pent reclamer pour les fins
de I'impot . Il est 3 noter que cette restriction ne s'applique pas an plan de pen-
sion du service civil federal . II s'agit done de savoir s'il est n@cessaire on non
que In Ioi decrete on maximum en matiere de contributions d'employes .

Sous cc rapport, on a fortement signal'e aux commissaires que le maximum
actuel de $300 dans Ic cas de certains employes n'est pas suffisant, vu les taux
presents d'interet. On nous a dit que si le but general est de fow-nir Line pension
equivalente A. environ la moitie du salaire au moment de la retraite, les contribu-
tions de I'employeur et de l'employe devraient atteindre environ 18 p . 100,
plutot que le montant global actuellement permis, lequel, dans le cas de hauts
salaries, no pent pas exceder 10 p . 100 . En matiere de contribution d'un employe,
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la limitation actuelle de $300 par annee pent avoir servi une fin si on la considere
par rapport aux autres dispositions de la Loi de l'imp6t sur le revenu en cc qui
concerne les pensions et les fonds de pensions ; toutefois, si nos recommandations
sont accept@es, de fason a considerer tons Ies plans de pension sur la meme
base et a deduire la contribution de 1'employe de 1'imp6t an moment de son
versement et d'imposer la totalite de In pension qui en resulte, il semblerait
inutile de fixer un maximum en cc qui concerne In contribution de 1'employe .
Etablir un tel maximum signifierait que si la contribution d'un employe an fonds
excedait le maximum prescrit ; une partie de In pension resultante proviendrait
de contributions qui a un certain moment ont ete traitees comme revenu impo-
sable entre les mains du pensionnaire . En appliquant les principes g@neraux
que nous avons recommand@s, il en resulterait qu'une partie de In pension serait
regue libre d'impot, mais comme on I'a fait remarquer cela presente de serieuses
difficultes dans le calcul de In partie de In pension qui serait like de nouveaux
impots. La seule fin que peut servir le maximum sur la contribution de la part
de I'employe c'est d'emp@cher quclques personnes d'abuser du principe permet-
tant de remettre l'imp6t a plus tard . On nous a demontre que certaines dispo-
sitions de In Loi de l'imp6t sur le revenu ont ete inserees dans cette derniere
pour empecher certaines personnes sans scrupule de tirer profit de cette situation,
bien que toutefois, ces dispositions soient an detriment d'un grand nombre de
contribuables ; on nous a fait remarquer qu'il no convient pas de leser on aussi
grand nombre simplement pour on attraper quelques-uns. De I'autre choix,
cependant, pourrait resulter In prolongation du principe de la discretion adminis-
trative, et un grand nombre de t@moins qui ont comparu devant nous nous ont
supplie d'adopter des dispositions arbitraires pour eviter la necessite de se for
a la discretion administrative. En general, nous sommes d'avis que des disposi-
tions precises inser@es dans la loi, nonobstant qu'elles soient quelque pen arbi-
traires, sont encore preferables a la discretion administrative .

. Quoi qu'il en soit, dans le cas actuel, les commissaires sont d'avis qu'il n'est
pas necessaire de fixer un maximum en matiere de contributions des employes
aux fonds de pension et que In situation pourra We control@e de fason conve-
nable par suite du fait que, dans tous les cas, les systemes de pension doivent
recevoir I'approbation du B4inistre avant de pouvoir jouir de route disposition
speciale de la loi .Neanmoins, si on juge necessaire d'@tablir un maximum,
nous recommandons fortement de hausser la limite actuelle et de In reviser de
temps a autre en se basant sur les taux courants d'interet et autres conditions
@conomiques . Les maximums stipules dans la Ioi de 1'imp6t, pour atteindre
leur but et dormer justice, doivent etre revises periodiquement on se basant
sur les circonstances presentes, cc qui pourrait signifier un changement complet
des circonstances qui ont motive la decision originale .

5 . Contribution de l'employeu r

La Commission n'est pas directement interessee an traitement de l'imp6t
accorde a 1'employeur en cc qui concerne les contributions qu'iI peut verser an
fonds de pension. C'est I'employ@ a la retraite qui nous interesse . En outre,
il no semble pas que le traitement de l'impot de la pension de 1'employe doive
varier par suite du statut de I'employeur en matiere d'impot. II n'est pas logique
de traiter un pensionnaire d'universite differeinment d'un pensionnaire d'une
entreprise commerciale, simplement parce que le pensionnaire a on type diff6rent
d'employeur

. Cependant,' certains aspects de la position de 1'employeur . nous ont et e
signales et semblent dignes d'attention .

Le premier est la limite imposee par In loi actuelle sur le montant des contri-
butions a un plan de pension qui doit e"tre consider@ comme depenses a deduire
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en etablissant le revenu imposable d'une entreprise commerciale. Aujourd'hui,
nous pensons en termes de plafonnement des prix et des salaires et .il n'y a pas
de doute qu'on ne devrait pas s'exposer A aller A I'encontre de ces mesures en
permettant A I'employeur d'augmenter sans limite sa contribution an fonds de
pension . Toutefois les restrictions actuelles en matiere de contributions de
1'employeur 3 des plans de pension approuves, prescrites par la loi perdent une
bonne partie de I'effet qu'elles auraient pu avoir, par suite des dispositions
recentes insEr€es clans ]a Loi et en vertu desquelles un employeur peut, en sus
du maximum de contribution pr@vu par In Loi, combler en un seul versement
un deficit actuariel clans le fonds . Si le bareme des pensions pr@vu par le systeme
est approuve, il semble pen logique de refuser 3 un employeur de prendre des
dispositions convenables A 1'endroit de ces pensions . A notre avis, le maximum
devrait disparaitre .

II est prevu par la loi qu'un systeme de pension doit etre approuv@ par le
Ministre avant de pouvoir jouir des dispositions de la Loi en matiere de tels
fonds. C'est clairement n@cessaire, mais nous sommes d'avis que le principe
de surveillance continuelle devrait s'ajouter AL la necessite de I'approbation
initiale des modalites du plan . Les compagnies d'assurance, les banques et les
autres institutions qui resoivent les depots d'€pargnes du public sent sournises
A une stricte surveillance et A juste titre. Les fonds de pension n'en different
pas tellement - its re~oivent apres tout les depSts des @pargnes de toute une
vie d'un grand nombre de gens. Une surveillance directe et continuelle de la
part du gouvernement, si elle avait @te exercee jusqu'ici, aurait bien pu prevoir
du point de vue du gouvernement, In situation deficitaire, du point de vue des
actuaires dans laquelle se trouvent actuellement presque tons les fonds de pension .
Cette situation a n€cessite de recentes modifications importantes A la Loi de
1'imp6t de guerre sur le revenu qui auraient et@ trait@es de fa$on plus satisfaisante
si le gouvernement avait agi plus t8t .

6 . Accumulation d'int6r9t sur les contributions de 1'employeur

Les interets accumules sur les epargnes sont credites de diverses manieres .
Ils sont parfois facilement reconnaissables comme revenus, par exemple, I'int@ret
provenant de placement de fonds A intere"bet le loyer net de proprietes immo-
bilieres . Ils sont consider€s comme revenu imposable . D'autres revenus ne
peuvent pas se reconnaitre aussi facilement, et sous 1'empire de la Loi de 1'imp6t
ils ne sent pas consid 'eres comme revenu, d'une part parce que c'est plus com-
mode du point de vue administratif et d'autre part probablement pour inviter
le contribuable $ prendre certaines mesures . Par exemple, un particulier n'est
pas taxe pour In valeur du loyer net d'une maison dont il est proprietaire et qu'il
habite . Un autre genre de revenu provenant d'@pargnes qui ne sent pas tax6es
comme revenu d'un particulier est 1'interet compose sur les polices d'assurance
A dotation . En th@orie, il serait possible de faire le calcul math@matique des
diff@rentes formes de revenus provenant d'€pargnes qui €chappent A 1'imp6t,
mais il n'en demeure pas moins que toute tentative de ce genre, tout en ayant
en vue une plus grande justice theorique ne rendrait pas le calcul de I'imp8t
plus facile mais beaucoup plus complique. Actuellement, notre loi de l'impOt
exige une d@claration d'imp8t si compliqu@e que son efficacit@ s'en trouve menac@e .

Si nos recommandations @taient adoptees, I'int@ret accumul€ serait consid@r€
comme revenu imposable A son versement an pensionnaire. Bien que cc soit
un mode diff@rent du mode actuel de traiter I'intl:ret compose sur un contrat
d'assurance it dotation ou de celui recommandE A I'@gard de 1'int6ret d'un contrat
de rente viagere diff@ree, cela aurait pour effet de compenser I'economie d'interet
du fait que 1'imp6t est differe .



45

7 . Continuation de la pension aux personnes d charg e

II arrive frequemment qu'un plan de pension, advenant le d@cPs d'un pen-
sionnaire, stipule qu'une pension moindre soit continu@e'a sa veuve on aux enfants
A sa charge. Cela souleve la question de savoir comment telle pension doit etre
traitee pour les fins de l'impot lorsqu'elle est reGue par la veuve on les enfants.
Si nous considerons d'abord la continuation d'une pension qui etait on revenu
enticrement imposable du pensionnaire, nous sommes en face d'un paiement
qui, de par sa nature, est un paiement pour services, mais qui est regu par une
personne autre que I'employe . 11 semble done raisonnable qu'une telle pension
soit consid6r6e comme revenu imposable de la veuve on des enfants A charge .
De fait, c'est un paiement differe pour services et nonobstant le fait que les
services aient @t@ rendus par une personne et que la pension suit regue par une
autre, il semble plus logique d'accepter lc principe de transf@rer le revenu A la
veuve plutot que d'essayer de considerer 1'employ€ dec@de comme ayant resu
le paiement en un seul versement an moment de sa mort, equivalent A la valeur
de rachat de la pension .

Bien que 1'ordre de renvoi de la Commission interdise probablement toute
recommandation officielle concernant les droits payables sous 1'empire de la
Loi f€derale sur les droits successoraux, nous sommes d'avis qu'il convient de
signaler an gouvernement certains aspects de 1'effebde la loi qui ont une portee
directe stir la taxation du revenu des pensions . On a dej A constate qu'on ne fait
actuellement aucune distinction en vertu de la Loi federale sur les droits successd-
raux entre les pensions imposables comme revenu et celles qui ne le sont pas .
On nous a aussi fait remarquer qdon ne tient pas compte des @ventualites sur
lesquelles repose le paiement d'une pension 5 une veuve .

Certains plans, par exemple, pr@voient la cessation de la pension dans le
cas du remariage de la veuve . Nous suggerons que si notre recommandation
est accept@e les pensions qui continueront d'etre pay@es A une veuve on A une
personne A charge soient considerees comme un revenu imposable entre leurs
mains, et nous soutenons qu'il est illogique de consid@rer la valeur de rachat
de cette pension comme un actif du d@funt an moment de sa mort ; cette pension
n'a jamais et@ regue par le defunt et frequemment il n'avait aucun pouvoir
d'en disposer. La solution que nous proposons est que la pension payable AL
une veuve ne soit pas consid6r6e comme un actif qui lui est transporte an moment
de la mort de son mari, mais constitue simplement la reception par elle d'un
paiement diff@re en retour de services rendus auxquels elle a pris une large et
importante part. Nous croyons qu'iI doit etre reconnu que la veuve resoit
quelque chose qui Iui appartient de droit plut8t qu'un legs volontaire de son mari .

Cette recommandation serait conforme A notre recommandation g@n@rale
qu'A l'avenir toutes les pensions soient considerEes comme revenu imposable,
resu avec les exemptions de taxes appropriees, par I'employ€ an moment de sa
contribution . Si cela est adopt@ comme principe g@neral, il sera evidemment
n@cessaire de reconcilier les cas on des contributions ont @t@ versees dans le pass6
sans le benefice de concessions d'impots . Mais il ne devrait pas etre difficile
de trouver des solutions satisfaisantes conformes an principe gen@ral que nous
recommandons .

C

COMMENT TRAITER LES PAIEMENTS EN UNE SOMME
GLOBALE A LA CESSATION DE L'EMPLO I

11 existe une multitude de circonstances on des particuliers peuvent recevoir
un paiement en une somme globale A la cessation de 1'emploi . Quelques-uns
sont non contractuels et constituent simplement un paiement differE par un

3
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employeur en reconnaissance de loyaux services . D'autres decoulent du droit
contractuel d'un employe dcretirer les contributions qu'il a versees a un fonds
on systeme de pension .

1 . Paiemenls non contractuel s

En appliquant les principes generaux exposes ci-dessus dans le presen t
rapport, tout paiement en une somme globale effectue par un employeur a un
employe a la cessation de 1'emploi ; hors le droit contractuel de 1'employe de
retirer les contributions qu'il a lui-me"me versees a un fonds de pension, doit etre
considere comme un paiement en reconnaissance de services et doit par conse-
quent etre traite comme revenu imposable . Actuellement, la loi prevoit que le
paiement d'une somme globale de cette nature fait par un employeur A un
emplove prenant sa retraite, peut e"tre echelonne par 1'employe aux fins de I'impot
durant les cinq annees subsequentes . En cas de deces de I'employe avant qu'il
ait d'eclare comme revenu imposable tout le paiement de la somme globale resue,
le solde est cense lui etre echu exempt d'imp8t .

II tie semble guere raisonnable de fixer une periode de cinq annees an cours
de laquelle le paiement peut etre @chelonn€ ; il semble plutot que ce soit une
decision arbitraire qui reconnait 1'iniquite qui se produirait si le paiement total
@tait considere comme le revenu d'une settle ann6e.

La Commission est d'opinion qu'aucune base parfaitement logique tie petit
We adoptee pour la taxation de ces paiements en une somme globale . La solu-
tion la plus logique serait peut-etre de relier ce paiement an niveau de remune-
ration que 1'employe recevait lors de sa retraite, en se rappelant que dans plusieurs
cas ce paiement tient lieu de pension . C'est souvent le but des systemes et des
fonds de pension d'assurer des pensions representant environ la moitie du trai-
tement h I'age de la retraite, et Von pourrait par consequent soutenir que ces
paiements devraient We imposes comme revenu aux mains de 1'interesse, comme
s'il avait reSu des versements mensuels egaux, equivalents a la moitie du salaire
mensuel qu'iI gagnait lors de sa retraite . Nlais one telle disposition compli-
querait davantage le calcul du revenu aux fins de 1'imp6t et strait encore arbi-
traire . Darts les circonstances, il tie semble pas exister de raison particuliere
de modifier la loi actuelle .

It a ete porte a notre attention que la presente loi de I'impot, d'apres 1'inter-
pretation des tribunaux, etablit une distinction entre les paiements faits par un
employeur en reconnaissance de services passes et les paiements faits sous forme
de compensation on d'inderrinite pour perte d'emploi . Cette distinction, a nos
yeux, est un pen artificielle et, a moins de modifier la loi, elle pourrait, par le
simple expedient du choix des mots dans les contrats ; encourager d'aucuns A
stipuler que les paiements correspondent i< la definition d'une compensation
pour perte d'emploi . , La compensation vers@e 1 an particulier pour la perte d'un
emploi est essentiellement une indemnite pour la perte de gains eventuels, et
lorsque le paiement est fait par un employeur a un employ@, it n'est pas justi-
fiable de placer le recipiendaire dans une situation plus avantageuse qu il tie
I'aurait ete si I'indemnite n'avait pas ete n@cessaire . Nous recommandons par
consequent quc tons les paiements en une somme globale faits par un employeur
a un employe a la cessation de I'emploi, re~oivent le meme traitement.

2 . Paiements contractuels

Le retrait par un .employe des contributions qu'il a vers@es a un syst6me
de pension et pour lesquelles it a re~u une d6duction aux fins de I'impot sur le
revenu est une question un pen differente, mais encore la it est difficile de voir
comment it serait possible de formuler une disposition qui tic soit pas simplement
une regle arbitraire . La loi actuelle prevoit que le tiers sculement du montant
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ainsi retire doit etre impose comme revenu an cours de 1'ann6e on le retrait est
opere. Ici encore, il' serait possible de taxer le retrait en echelonnant la somme
globale surune periode d'ann@es egale a la p@riode durant laquelle In somme
s'est accumul@e . \4ais cola, dans plusieurs cas, etendrait In perception des impots
sur une periode demesurement longue . L'alternative seraitdc prelever un impot
d'apres tin taux uniforme base sur le taux moyen d'impot paye par 1'interesse
au cours dc 1'accumulation. C'est peut-etre en theorie la methode la plus juste,
mais elle presente des complications administratives . En tout etat de cause,
la Commission est d'opinion que In pratique courante d'imposer le tiers du
paiement total de la sorrime globale est passablement equitable et, a cause de sa
simplicite, cette pratique devrait se continuer .

Il y a, toutefois, a cette regle generaleune reserve qui pourrait -etre utile-
ment ajoutee . Elle no so rapporte a aucm1 cas frequent jusqu'ici, mais a un
cas qui pourrait bien se produire plussouvent a I'avenir. Le nonibre croissant
d'employeurs qui ont etabli des fonds de pension depuis quelques .annees laisse
a croire qu'a 1'avenir il*arrivera souvent qu'un employe dEmissionne pour entrer
a I'emploi d'une autre maison, les deux maisons ayant des systemes de pension .
Si d'apres ]e systeme du deuxiPme employeur il est permis a' I'employe de verser
des contributions en sus des contributions annuelles regulieres or si 1'employe
pout retirer ses contributions du systeme de I'employeur precedent, alors, dans
la mesure ou les contributions sont simplement transferees d'un systeme approuve
a un autre, Ic retrait ne devrait pas etre assujetti a l'impot .

3 . Payements aux personnes d charg e

Il, se presente une situation speciale lorsque le payement on une somme
globale est fait a une personate a la charge de I'employe plutot qu'a 1'employ6
de son vivant. Si le payement est non-contractuel mais est fait a In personne
a charge par 1'employeur de l'employe decede, nous croyons que le montant
du payement devrait etre considere comme revenu imposable re$u par la per-
sonne a charge qui devrait avoir le meme privilege d'@chelonner le payement
sur les cinq annees subsequentes comme 1'employe decede aurait pu le faire s'iI
avait regu le payement lui-meme . Les raisons indiquees precedemment pour
justifier le principe de transporter a la personne .a charge ce qui d'ordinaire
pourrait etre considerecomme ]e revenu dc 1'employe decede, s'appliquent avec
egale force aux payements en~une somme globale faits par tin employeur aux
personnes a la charge d'un employe decede . De meme, le remboursement con-
tractuel des contributions d'un employe decede a un fonds. de pension, fait aux
personnes a sa charge, pourrait fort bien continuer a etre impose aux mains
des personnes a charge tout comme si le paiement avait ete fait a I'emliloye
decede, savoir, le tiers du montant regu etant considere comme revenu impo-
sable dans l'annee od le payement est cffcctue .

Les payements contractuels de tout autre genre qu'un remboursement des
contributions de .l'employ@, tels que le payement en une somme globale d'in-
demnites on cas de deces, presentent,une certaine analogie avec IS payements
verses en vertu d'une police d'assurance-vie . En suivant ce raisonnement, on
pourrait soutenir que I'indeinnite en cas de deces payee a meme un fonds de
pension devrait etre rc$ue exempte d'impot par le beneficiaire.Pareille atti-
tude devrait, toutefois, etre consid@ree a la lumiere de notre recommandation
generale d'accorder unc exemption sur le revenu de I'employ@ a 1'egard de ses
contributions an fonds de pension, et de notre recommandation que ceprincipe
ne suit pas etendu aux autres contribuables a I'egard des primes d'assurance-
vie . Dans les circonstances, nous estimons que I'indemnite on cas de deces
payee a meme un fonds de pension ne devrait pas etre assimilee aux payements
on vertu de polices d'assurance-vie mais,en toute ]ogique, qu'elle devrait etre
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trait@e de la fa$on recommandee pour les payements non-contractuels par on
employeur aux personnes A la charge d'un employe decede . Toutefois, etant
donne que les montants en cause seront modiques, et afin de simplifier l'admi-
nistration, nous recommandons que tons ces payements soient traites sur le
meme pied qu'un remboursement de contribution, A savoir que le tiers seulement
suit considere comme revenu imposable dans I'annee de sa reception .

D

IMPOT DIFFERE SUR UNE PARTIE DU PAIEMENT POUR SERVICES

Plusieurs temoins ont signale A la Commission que par suite du niveau actue l
de l'impot, il est trPs difficile A un particulier qui n'a pas le droit de participer A
un systeme de pension, de faire des epargncs pour sa vieillesse et pour les per-
sonnes A sa charge. Ces temoins ont recommand"e une exemption g@nErale sur
les epargnes, dans certaines limites

. On contournerait un certain nombre de serieuses difficultes, si on faisai t
en sorte de permettre an simple particulier de d@duire les epargnes, tout comme
on le permet A cclui qui participe A on systeme de pension . En premier lieu, it
faudrait avoir uric assurance raisonnable que 1'argent ainsi mis de cote serait
conserve comme @pargne et utilise comme moyen de subsistance apres la retraite .
Sous cc rapport, it existe une assurance satisfaisante en cc qui concerne les rentes
sur I'Etat qui tie sont pas rachetables et qui tie peuvent etre touchees que comme
rentes viag&es . Toutefois, si cc privifte s'etendait aux retires sur 1'Etat, il
semblerait necessaire d'agir de meme A I'egard des contrats de rentes des socie-
t@s d'assurance qui tie sent pas astreints A des conditions aussi rigides . Plus
important encore, cc privilege devrait egalement s'etendre aux contrats d'assu-
rance 3 dotation et d'assurance-vie . La majorite des salaries du pays n'ont pas
les moyens de se proteger convenablement en matiere d'assurance et, en outre,
de verser des contributions en vue d'une retire viagere . Its doivent, dans la
limite des moyens A leur disposition, se proteger d'abord an moyen d'assurances
et, une fois Ic besoin .de protection passe, esperer pouvoir echanger le montant
de la valeur de rachat de la police contre une retire viagZre on one rente con-
jointe an survivant . Une concession d'impot accordee A I'acheteur d'une rente
et refusee an porteur dune police, d'assurance-vie aurait I'effct anti-social de
decourager des salaries qui cherchent A proteger les personnes i; leur charge an

moyen d'assurance-vie.

It s'ensuit que si on accorde une exemption d'impot sur les economies qu'un
particulier pent faire d'ann@e en annee, it faudrait agir de mcme pour les paie-
ments de contrats de rentes et Ies primes d'assurance-vie et A dotation . II est
tr@s difficile de voir comment cette exemption pourrait s'@tendre aux differents
modes d'epargne nonobstant le fait que ces autres modes constituent one methode
trPs satisfaisante, du point de vue du particulier„de se mettre ~L 1'abri an declin
de sa vie. II en resulte que si une telle extension du principe mettait cc privilege
A la portee d'un grand nombre de personnes, it n'en est pas moins vrai que le
privilege tie serait pas A la port@e de tons les contribuables .

Une autre objection A 1'extension de cc principe serait la difficulte d'une
juste repartition des impots dans le cas d'un homme qui a economise toute sa
vie en jouissant de 1'exemption et qui pour une raison on pour one autre touche
ses economies en une somme globale. Une taxation equitable de cette Somme
globale serait difficile et, cependant, permettre la reception d'un tel paiement
libre de taxe serait fournir un echappatoire an paiement de taxes equitables .
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La Commission est d'avis que bien que la recommandation ait beaucoup
de bon, iI r6sulterait de son application de s6rieuses difficultes administratives .
La situation actuelle dont les temoins se sont plaints devant la Commission est
plut8t le rEsultat du taux 6lev6 des imp8ts du temps de guerre qu'un grand
d6sir de voir s'appliquer le principe de 1'accumulation des epargnes libres d'imp8t
comme caracteristique permanente de la Loi de l'imp8t sur le revenu.

RESUM P, DES RECOMMANDATIONS

1. Que 1'elernent capital represente dans les renter contractuelles devrait
atre exempt d'impSt sous I'empire de la Loi de L'imp8t de guerre sur le revenu,
mais que la partie repr6sentant 1'int6rt?t accumulb soit imposable comme revenu .

2 . Que la m6thode de d6terminer et de taxer la partie revenu d'une rente
pour une periode d6termin6e devrait s'6tendre aux renter, viageres en prenant
comme periode de la dur6e probable de la vie.

3. Que les paiements annuels ou p6riodiques regus en vertu des dispositions
d'un testament ou d'un acte de fiducie soient -consid6res comme revenu impo-
sable seulement dans la mesure qu'ils sont payables A mgme le revenu de la
succession ou de Ia fiducie.

4. Que les revenus de tout fonds de pension approuv6 soient exemptes
d'imp8t aux mains des fiduciaires .

5 . Que le droit des fiduciaires d'un fonds de pension de faire leur choix en
vertu de 1'article 5(1)(h) de la Loi de 1'imp6t de guerre sur le revenu soit abrog6
et que les arrangements d6coulant du choix dejd fait soient discontinu6s a 1'avernr .

6 . Que lorsqu'un employ6 a cu droit ii une deduction de revenu chaque
ann6e A l'6gard de ses contributions A un fonds de pension approuv6 ou & un
systisme de pension approuv6 pour les fins de L'imp8t, la pension soit imposable
integralement i3. sa r6ception .

7 . Que si un employ6 n'a pas eu droit 'd une d6duction de revenu chaque
ann6e 'a 1'6gard de ses contributions par suite du choix fait en vertu de I'article
5(1)(h), seule une partie proportionnelle soit imposable .

8. Qu'une pension continuee aux personnes AL charge soit imposable entre
leurs mains dans la m8me proportion que la pension originale .

9. Que les droits successoraux ne soient pas tax6s scion la valeur de la
pension du survivant recevable comme revenu imposable .

10: Que les' restrictions actuelles impos6es sur les d6ductions de revenu .1
1'6gard des . contributions de 1'employeur et de 1'employE 5. un fonds ou A un plan
de pension approuv6 soient abolies.

11 . Que les fonds de pension soient soumis A une surveillance officielle .

12. Que la pratique actuelle de taxer les paiements en une somme globale
effectuee par un empioyeur A un employe qui prend sa retraite ou h la cessation
de 1'emploi, soit continu6e et appliqu@e h tout paiement effectu6 par un em-
ployeur A un employ6 i3, 1'occasion de la perte d'emploi .

13 . Que la pratique actuelle de taxer le tiers des paiements en une somme
globale AL mt3me un fonds ou un plan de pension soit continu6e.

14 . Qu'il ne soit pas permis de deduction du revenu imposable a 1'6gard
des primes pay6es pour assurance-vie ou rentes diff@rees .
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PARTIE I I

TAXATION DES SURPLUS GAGNES DES CORPORATIONS PRIVEES
OU DES CORPORATIONS A NOMBRE D'ACTIONNAIRES

RESTREINT

Votre Commission croit qu'il convient de definir le plus exactement possible
le genre de corporations dont nous nous occupons dans cette partie du rapport .
Les termes de I'ordre de renvoi sont "une corporation priv6e on une corporation
a nombre d'actionnaires restreint" .

La definition ne saurait se rapporter uniquement an controle de la corpora-
tion on a on nombre determine d'actionnaires .

Suivant nous, la definition de "compagnie privee" employee dans la Loi
des compagnies devrait etre acceptee comme le type de corporation dont les
problemes actuels resultent du double effet de la taxe sur le revenu et des
droits successoraux . Nous sommes d'avis que cette definition n'est pas trop
elastique mais qu'elle est amplement large .

Nous avons regu un grand nombre de lettres de la part de compagnies
priv@es canadiennes dormant de fason concrete les details de leur organisation,
le montant de leur capital-actions et le surplus consistant en revenus non repartis .
Des representants ont soumis un certain nombre de memoires aux seances publi-
ques de la Commission ; nous avons entendu leurs temoignages et nous les avons
notes .

Dans tons les cas le problcmc est le meme avec legere variante . Chaque
fois que la succession de 1'actionnaire defunt a une valeur considerable, il est
impossible d'acquitter les droits successoraux an moyen d'une distribution du
surplus apres avoir paye l'impot sur le revenu sur le montant ainsi distribue.
La taxe ne peut We acquittee que par une vente profitable de la compagnie
comme affaire qui marche ; ce qui est difficile et precaire.

II faut bien comprendre, naturellement, que cette impasse est cit@e comme
s'appliquant a I'actionnaire qui n'a pas d'important actif liquide en dehors de
In compagnie priv@e

. Nous avons ete fortement impressionnes par la preuve de In valeur et de l a
necessite de ces compagnies dans le regime economique du Canada, non seule-
ment comme facteur important de progrPs et de bien-etre social jusqu'a nos
jours mais encore comme valeur potentielle dans I'aprPs-guerre . Les surplus
fourniront les capitaux pour une expansion essentiellement necessaire de sorte
qu'il en resultera un plus grand nombre d'emplois .

Leur importance n'est pas seulement une question d'embauchage mais
leur champ d'action est situe principalement dans les centres urbains plus on
moins repandus a travers le Canada et sert ainsi a decentraliser 1'embauchage .

Un tres fort pourcentage de, la population canadienne depend directement
ou indirectement de In situation solide des compagnies privees .

Vos commissaires ont un vif sentiment de leurs responsabilites quant aux
necessites des revenus publics et du resultat de .leurs recommandations sur la
reussite de ces nombreuses compagnies priv@es et de ceux qui en dependent
directement on indirectement . Nos recommandations ne peuvent realiser
exactement 1'equite on la justice . Nous avons essaye d'instaurer une methode
qui laissera non seulement Is compagnie priv6e dans tine situation solide, mais
qui lui permettra de payer a 1'Etat, autant que possible, le total de I'imp8t sur
le revenu qui aurait ete verse si la compagnie avait fait une repartition annuelle
-de ses benefices aux actionnaires, tout en tenant compte de l'importance d'en-
•courager I'61tablissement de nouvelles compagnies .
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Nous nous souvenons aussi qu'une grande compagnie privee dont I'actif
depasse un million peut resoudre ses problemes par une certaine r@organisation
de la vente d'actions au public. Nods con'statons qu'il n'eziste relativement
qu'un petit nombre de ces compagnies . . '

Nous crayons devoir dire qu'un grand nombre de temoins qui ant comparu
devant nous nous ant recommande les avantages administratifs qu'il y aurait
A confier aux autorites federales 1'evaluation et la perception des droits succes-
soraux. Cette opinion apparait aussi dans bon nombre de memoires.

On a encore recommande aussi fortement qu'il soit tenu compte ~L Faction-
naire d'une compagnie de son impot sur le revenu pour le montant du revenu
corporatif pay@* par la compagnie proportionnellement an nombre de ses actions
clans la compagme

. Les t@moins ant encore exprim@ l'opinion que clans I'evaluation des droit s
successoraux la valeur de la succession devrait etre r@duite de I'obligation even-

tuelle A 1'imp6t sur le revenu de toute repartition de revenus accumules A etre

.faite AL la succession .

Historique de la loi et mode actuel d'imposer les revenus des
corporations a la re¢artitio n

La premiere loi d'impot sur le revenu @tait apparemment basEe sur la loi
anglaise de 1'imp6t sur le revenu, du mains en ce qui avait trait A la taxation

des corporations .
Sous le r@gime de notre loi (1917 chap . 28) le revenu d'une corporation

eait assujetti a une taxe de 4 p. 100. Les revenus des particuliers etaient aussi

assujettis A l'imp8t normal de 4 p . 100, et en outre a une taxe additionnelle

d'apres une echelle graduee A partir de $6,000. Les dividendes provenant des
corporations etaient consid'eres constituer un revenu, mais 1'article 3(1) stipulait :

(d) pour les fins de l'imp(3t normal, le revenu compris clans tin relev@ per-
sonnel doit etre porte an credif du montant regu comme dividende
sur to stock on provenant des recettes nettes de route compagnie ou
autre personne dontle revenu e'stimposable en vertu de la presente loi .
Toutefois, il ne faut pas, en determinant le revenu, faire entrer en ligne
de compte des d@penses personnelles et les frais de subsistance .

Par consequent, il n'y avait pas alors•comme aujourd'hui de soi-disant
"double-taxation" des profits des corporations .

D'es 1918, le chap . 25 a porte 1'imp6t sur le revenu des corporations 'a 6 p .

100, le taux individuel pour la taxe normale restant il 4 p . 100. La taxe addi-

tionnelle demcura, mais A un taux plus eleve avec une surtaxe sur le revenu per-
sonnel de plus de $6,000 .

En 1919, le chap . 55 releva le tauz des corporations applicable il 10 p . . 100

et le taux normal individuel A 8 p. 100 sur le revenu de plus de $6,000 . La sur- -
taxe fut abrogee, et la take additionnelle (aj pcl@e "surtaxe") fut imposee a .
taus les revenus de particuliers de plus de $5,000 .

Ces taux, sauf quelqu,es modifications sccondaires, resterent on vigueur

jusqu'en 1925 .
Pendant toute cette periode 1'exemption de la taxe normale des dividendes

resus par les actionnaires fut maintenue, mais par suite de la variation des
taux applicables aux corporations et aux particuliers, on semble .s'etre @cart@
graduellement $ partir de 1918 du principe d'appliqucr A tons les revenus, suit
des corporations, suit des particuliers, une simple taxe uniforme normale, les
dividendes resus par un particulier d'une corporation €tant assujettis A une
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taxe seulement an cas ol ce particulier avait un revenu suffisant pour le faire
entrer dans Is categoric de la surtaxe on de la taxe additionnelle .

En 1926 le chap . 10 applicable A tons les revenus pour I'annee 1925 et ulte-
rieurement, r@duisit l'imp6t sur le revenu des corporations A 9 p. 100, et les taux
pour les particuliers furent revises, la taxe normale et la surtaxe etant abolies :
On les rempla$a par une simple annexe de taux gradues qui s'appliquait a tons
les revenus depassant certaines exemptions minima . .

L'article 3(1)(d) de la meme loi qui avait exempte les dividendes des corpo-
rations de la taxe normale, fut declare inapplicable an revenu d'un contribuable
provenant d'un dividende pour 1'ann6e 1925 et ulterieurement .

Par consequent, depuis le 1er janvier 1925, le principe de taxer le revenu
des corporations aux mains d'une compagnie et de nouveau lois de leur repartition
sous forme de dividende aux actionnaires a ete un principe reconnu de la loi
canadienne de I'impot .

L'extension prise par un autre article de la Loi de l'imp6t de guerre sur le
revenu indique aussi qu'elle s'est eloignee graduellement de I'id'ee que la corpo-
ration, bien qu'entit@ separ@e, ne servait en substance qu'$ transmettre 5 I'action-
naire le revenugagne par la compagnie

. L'article 3(4) de la loi de 1917, tout en reconnaissant la necessite d'employe r
certaine partie des recettes A 1'expansion du commerce, fut evidemment ajoute
en vue d'empecher d'etudier on ajourner Ie paiement de la surtaxe sur les revenus
des corporations an moyen du simple expedient de la non-declaration des divi-
dendes . Cet article, le precurseur des articles actuels 12 et .13 stipulait ce-qui suit :

3(4) Pour les fins de la surtaxe seulement, le revenu d'un contribuable
doit comprendre la part 5 .laquelle il aurait droit des gains et profits non
divises on non distribues realises par tout syndicat, tru'st ; association,
corporation on autre corps, on toute societe, si ces gains et profits etaient
div ses on distribues, 5 moins que le 1\linistre soit d'avis que I'accuniu-
lation de pareils,gains et profits non divises et non distribues n'est pas
faite avec l'objet d'eluder 1'imp6t et n'excede pas cc qui est raisonna-
blement exige pour les fins des affaires.

Cet article fut abroge en 1919 (1919 chap . 55) et 1'article qui le remplasa
bien qu'exprimant quelque pen la me"me idee sous une forme negative, demontre
une attitude en cours d'evolution 5 1'egard du revenu .des corporations, la corpo-
ration €tant assimilee de plus en plus $ une entite distincte - separee de ses
actionnaires .

L'article 3(4) tel que refondu en 1919 se lit ainsi qu'il suit :

"La partie d'un contribuable dans les gains et profits non divis@s
on non distribues d'une corporation n'est pas cens@e un revenu imposable
du contribuable, .u moins que le Ministre ne soit d'opinions que 1'accumu-
lation de ces gains et profits non divises et non distribues est faite dans
le but d'eluder l'impotet excede cc qui est raisonnablement requis pour
les fins des affaires" .

Bien que dans le premier article la part proportionnelle des revenus d'une
compagnie @tait consideree etre un revenu pour I'actionnaire, u moins que la re-
partition n'en fut ajournee pour une raison valable, 1'article substitue en 1919
decretait que le revenu de la corporation ne devait . pas etre considere comme
revenu de 1'actionnaire A moins que le partage n'en ait et@ ajourne afin d'eluder
1'impot .

Bien qu'on e4t reconnu des le d 'ebut qu'une certaine partie des revenus
de la corporation devait etre employee dans le commerce, I'idee que-les recettes
d'une corporation ne constituaient pas on revenu pour I'actionnaire jusqu'$
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leur r6partition peut avoir 6te la cause en certains cas d'un ajournement inutile
de repartition, particuli6rement lorsque les principaux actionnaires avaient de
gros revenus - dans les hautes cat6gories de la surtaxe .

Jusqu'en 1924, it semble qu'on n'avait pas songe A 1'impSt lorsqu'une com-
pagme entrait en liquidation ou cessait ses operations ; cc revenu accumul6
6tait 6ventuellement distribu@ aux actionnaires .

Cette ann6e-I3 la Cour . d'appel d'Angleterre dans la cause dite Inland
Revenue Commissioners vs Burrell : (1924 K B 52) d6cida que lors d'une liquidation
le partage des biens d'une corporation, quoique comprenant un revenu accumul@,
ne constituait pas le paiement d'un dividende mais etait simplement la
r@partition du capital de la compagnie, et que tout profit pour 1'actionnaire
@tait un gain de capital non assujetti 'a la taxe additionnelle .

Bien que le Parlement anglais ne semble pas avoir apport6 de modification
51a lbi par suite de cette d€cision, si ce n'est 1'adoption de dispositions plus rigou-
reuses pour rendre obligatoire la distribution de dividendes pendant la periode
d'exploitation d'une compagnie, le Parlement canadien, la meme ann6e, ajouta
(Chap. 46, 1924) 1'article 3(9) qui se lit exactement comme le pr6sent article
19(1) . Cet article qui entra en vigueur le 19 juillet 1924, d@crcte que :

"Lors de la liquidation, de la cessation on de la reorganisation des
operations d'une compagnie constitu6e en corporation, la distribution,
sous quelque forme que ce soit, des biens de la compagnie est cens6e le
paiement d'un dividende dans la mesure oil la compagnie a en sa posses-
sion un revenu non distribu@ . "

An cours des deux ann6es suivantes, it devint evident que les corporations
pouvaient avoir recours A plusieurs moyens pour se d6rober 5 1'application de
1'article 3(9) . Avec 1'abolition, en 1926, de 1'impBt normal sur les dividendes
provenant des corporations, it devint encore plus important de parer A 1'emploi
de ces moyens, de sorte que cette ann6e-16L (Chap . 10, 1926), un certain nombre
de nouveaux articles furent ajout6s 5 cette fin .

En meme temps, afin d'6viter une triple taxe sur les revenus d'une filiale,
distribu@s par I'entremise de la corporation mere, force fut d'exon@rer de 1'impot
sur les compagnies les dividendes accord6s par une corporation A une autre .
Cela fut accompli par 1'article 3(12), (chap . 10, 1926), qui est actuellement
Particle 4(1)(n) et qui, au lieu de supprimer les moyens d'6chapper 'a 1'imp8t
personnel, en fournit de nouveaux .

Voici le resultat des articles ajout6s A cet effet en 1926, ainsiquelesraisons

apparentes qui en ont motive 1'adoption . Comme ces articles sont demeur6s,
avec quelques modifications secondaires, dans la Loi depuis 1926, leur ordre
et leur nomenclature actuels sont cit6s en signalant dans chaque cas le num6ro
original .

L'article 14 de la pr6sente Loi fut adopt6 sous le titre d'article 4(11), (chap .
10, 1926,) et se lit comme suit :

14."'Lorsqu'un individu qui poss@de des actions d'une corporation
transporte tout ou partie de ces actions A une seconde corporation agis-
sant comme son mandataire, fiduciaire on fonde de pouvoirs, ou A une
corporation qu'il a lanc6e on qu'il contr8le, et que cette seconde corpora-
tion resoit dans la suite un dividende de la corporation mentionn@e en
premier lieu et applique le revenu ainsi touche, en totalite ou en partie,
directement on indirectement ,
(a) an paiement des actions achetees de cet individu par la seconde

corporation ;
(b) 3 1'acquittement d'une obligation contractee envers cet individu en

raison de 1'achat de ces actions ou relativement A cet achat ; ou
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(c) an remboursement d'un emprunt obtenu par la seconde corporatio n
pour le paiement de ces actions, alors cet individu est imposable a
I'egard de ce dividende comme s'il I'avait touche dans I'annee od
In corporation mentionnee en premier lieu a d€clare le dividende .

Sans cet article, une personne poss€dant des actions dans la compagnie A
pourrait faire constituer en corporation la compagnie B, et vendre les actions
3 la compagnie B a un prix calcul@ de fason a comprendre tout le revenu non
r6parti de la compagnie A . La compagnie A pourrait alors declarer un dividende
8ga1 6 la totalite de son revenu non reparti, qui serait franc d'impets pour la
compagnie B en vertu de 1'article 4(1)(n) ; la compagnie B pourrait affecter cet
argent au paiement partiel du prix d'achat des actions ; et le propri6taire original
des actions obtiendrait ainsi sans payer d'imp8ts sa part du revenu non r6parti
de Is compagnie.

L'article 15 fut adopte en 1926 sous le titre d'article 4(12) de ]a Loi . Il se
lit comme suit :

15 . Lorsque, a la suite de la reorganisation d'une corporation on de la
r@gularisation de son capital social, son revenu non distribue est capitalise
en totalit@ ou en partie, le montant capitalis@ est cense distribue en divi-
dende pendant I'ann@e on a lieu la reorganisation on regularisation, et
les actionnaires de ladite corporation sont reput@s recevoir ce dividende
Clans la proportion de leur commandite dans le capital social de la corpo-
ration ou dans la categoric de capital social int@resse .

L'article 19(1) ajoute sous le titre d'article 3(9), (chap . 46, 1924) ne s'appli-
quait que si les "biens de la compagnie" @taient distribu@s . II fallait I'article
15 pour empe"cher le transfert d'un surplus an compte de capital par 1'emission
de nouvelles actions .

L'article 16 fut ajoute sous une forme leg&ement diff@rente en 1926, sous
le titre d'article 4(9) . II porte que :

16. (1) Lorsqu'une corporation disposant d'un revenu non r6parti
reduit on rachete une cat@gorie quelconque des actions on titres de son
capital, on convertit une categorie des actions on titres de son capital
en une autre categorie d'actions, titres on valeurs de son capital, le mon-
tant on la valcur de tout equivalent on droit recu par un actionnaire en
vertu de la reduction, du ~achat ou de la conversion, Clans la mesure on
cet actionnaire aurait droit de participer $ ce revenu non r6parti lots de
sa comple?te distribution a 1'6poque de cette reduction, de ce rachat ou
de cette conversion, est cense un dividende et on revenu touche par cet
actionnaire .

(2) Les dispositions du present article ne s'appliquent a . aucune
categorie d'actions qui, par I'acte autorisant 1'emission de cette categorie,
ne sont pas admises, apres avoir ete reduites ou rachetees, a participer
3 I'actif de la corporation an dela du montant verse sur ces actions plus
une prime fixe et un taux de dividende d@termine, ni a une reduction
de capital effectuee avant le seizieme jour d'avril mil neuf cent vingt-six .
Cet article @tait destine a empe"cher, entre autres choses, Is repartitio n

du capital par voie d'une reduction du capital-actions, ou la repartition d'uci
excedent de capital sans la distribution prealable du revenu accumul@ on au
moins sans le paiement prealable de 1'impet a cet egard .

Le paragraphe (2) soustrayait a 1'application de cet article les emissions
legitimes d'actions privilegiees, remboursables a prime fixe .

Avant sa remise en vigueur dans sa forme actuelle (chap . 14, art . 15, 1943-
1944), Particle 16 ne s'appliquait qua la reduction et au rachat des actions, et
non A leur conversion .
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Article 17 : Dans son texte original sous le titre d'article 4(10), (chap . 10,
art. 8, 1926,) cet article prevoyait 'que : I

"Lorsqu'une corporation ayant en caisse des recettes non distribuees
rachete ses titres en prime payce a meme ces recettes, la prime est cens@e
un dividende et un revenu touche par I'actionnaire . "

Cet article donna lieu a la cause du National Trust vs le ministre du Revenu
national (D .C.E. 167) . Sir Lyman Melvin Jones possedait 2,900 actions privi-
16gi6es 7 p . 100 du capital social de la Massey Harris Company Ltd . Apres 1'@mis-
sion des actions, des lettres patentes suppl@mentaires autoriserent la compagnie
it racheter les actions privilegi@es a 110 on, a la discretion de I'actionnaire, a les
echanger pour des actions privilegi@es 5 p. 100. Les actions de'sir Lyman Melvin
Jones furent rachet@es a 110. La prime fut imposee comme revenu . L'imposi-
tion fut contestee sous pretexte clue la compagnie avait transfere des recettes
non reparties an "compte de surplus" et qu'ainsi les fonds de la compagnie
n'etaient pas "des recettes non distribuees en caisse" .

Le juge Angers soutint que le transfert au"compte de surplus" ne changeait
en rien la situation . II s'agissait toujours de "recettes non distribuces en caisse" .
II soutint @galement que I'article 16(2) ne s'appliquait pas en 1'espece, vu qu'il
r€duit seuleriient la partie imposable (qui pent par ailleurs constituer tout le
montant verse lors du remboursement) an montant de la "prime" . La prime
fut consideree imposable .

Avant la raise en jugement de cette cause, cet article fut modifie (chap . 55,
1934) de fason a faire. de la prime un dividende imposable, que la compagnie
alt on non en caisse des recettes non distribu@es et que la prime suit on non
versee a m@me ces recettes .

L'article, avec ses modifications, se lit ainsi :

17 . Lorsqu'une corporation rachete ses actions a prime, la prime
est censee un dividende et un revenu touche par 1'actionnaire .

En 1939, la meme question fut soumise a la Cour clans la cause des executeurs
testamentaires de Massey vs le ministre du Revenu National : (D.C.E. 41, 1939)
confirmee en appel par la Cour Supreme (D.C.S. 191, 1940) . Elle comportait
le rachat de la meme categoric d'actions de Massey Harris avant la modification
de la Loi, (chap . 55, 1934,) mais on allegua qu'elles avaient @te rachetees a meme
le produit de la vente de nouvelles actions, les "recettes non distribuces" ayant
ete converties en briques et en mortier, etc . Les livres de la banque demon-
trerent que 1'argent reel utilise clans le rachat des actions provenait de 1'emission
des nouvelles obligations.

La cour decida (le juge Davis dissident) que la source de I'argent ne faisait
pas de difference . La compagnie disposant de fonds avait le droit de traiter
ces fonds comme un surplus, et la preuve qu'elle Fa fait c'est qu'elle a distribu6
un bilan hypothetique avec on avis aux actionnaires de la nouvelle emission .
Par consequent, cette prime etait imposable .

L'article 18 fut adopte virtuellement clans sa forme presente dans le C . 10
1926 comme I'article 4(8) de la loi . II decrete :

18 . Pour les fins de la pr@sente loi, tout pret on toute avance des
fonds de la corporation a un actionnaire, on toute attribution He ces fonds
par un actionnaire de la corporation autrement qu'en pret on avance se
rattachant aux affaires de la corporation, est censee un dividende dans
la mesure ou la compagnie a en sa possession un revenu non distribu6
et cc dividende est cense on revenu touche par I'actionnaire clans I'ann6e
ou il est attribu@ .
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2. Le present article ne s'applique pas a un pret on a one avarice
consentie par une corporation dahs le cours ordinaire de ses affaires
lorsque le pre"t d'argent fait partie des affaires ocdinaires de la compagnie .

Cet article a pour but d'empecher,que les fonds dune compagnie soient
distribu¢s a un actionnaire, qui pourrait les employer virtucllement .comme sa
chosepropre sans payer 1'imp6t. L'impot pourrait etre par ailleurs @lude si la
compagnic n'exigeait pas le remboursement .

En 1930 (par I'article 4 du C. 24 1930) I'article 19 fut modifie en vue d'assu-
jettir Ia distribution a I'impot lots de la liquidation, de la cessation ou de la
reorganisation des operations, seulement dans la mesure on la compagnie "a en
sa possession on revenu non distribue realise en la periode taxable de 1930 et les
periodes subsequentes." ~ ,

Cc droit de reorganiser et de distribuer on de capitaliser a I'abri'de I'imp8t
on revenu accumule anterieurement a la periode taxable de 1930 a ete reconnu
jusqu'en 1934 lorsquc (par I'article 10 du C . 55 1934 applicable Ic 3 juillet 1934)
1'article fut retabli dans sa forme originale (et actuelle) .

Depuis le 3 juillet 1934 I'article 19(1) assujettit a 1'imp8t, lots de la liquida-
tion, de la cessation ou'de la reorganisation des operations, tout le revenu non
distribue de la compagnie, realise avant ou apres cette date, et avant ou apres
l'expiration de la p@riode taxable de 1929. Tout doute a cc sujet fut dissipe
par le jugement de la Cour SuprAme du Canada dans Merritt vs le ministre du
Revenu National (D .C.S . 269 de .1942) . Toutefois, en pratique du moins, comme
on le verra plus tard, on revenu accumule anterieurement a la date effective de
la premiere loi de 1'imp6t sur le revenu n'est pas assujetti a l'impot dans de tels cas .

Nous n'avons liu verifier jusqu'a,quel point les compagnies ont mis a profit
1'occasion de capitaliser ou de'distribuer, sans payer d'impot, le surplus de
revenus d'avant 1930. D'apr~s les temoignages'entendus par la Commission,
il est bien evident que plusieurs compagnies ne Pont pas fait .

L'¢rticle 19(2) est le nouvel article qui a ete ajoute a la loi afin d'empr?cher
de circonvenir I'article 19 .' Ajoute par 1'article 11 du C . 38 1936 et re@dicte par
1'article 17 du C . 28 194243, le present article decrete maintenant :

19 (2) Lorsque, en conformite du premier paragraphe du present
article, un dividende est cense avoir ete paye a une compagnie constituee
en corporation on operant an Canada, cette compagnie, nonobstant
I'article quatre de la presente loi, doit payer 1'imp6t sur le montant de
ce dividende ; etlorsque, en conformite do premier paragraphe du present
article, on dividende est cense avoir ete paye a one compagnie constituce
en corporation en dehors du Canada, laquellc'n'exerce pas d'operations
au Canada, la compagnic effectuant le paiement, a moins qu'elle ne soit
1'une des compagnies decrites a I'alinea (p) de I'article deux on a I'alinea
(k) de I'article quatre de la presente loi, doit deduire de cc paiement le
montant de 1'impot sur le revenu exigible a son egard aux termes du para-
graphe deux de l'article neuf de la presente loi, an taux qui s'y applique
et an moment ou cc paiement est cense avoir ete effectu@, et e1le doit
en faire remise an Receveur general du Canada .

Omettant la mention aux compagnies decrites dans les articles 2(p) et 4(k)
de la loi, qui n'ont pas d'importance pour les,fins que nous nous proposons, cet
article fut jugd necessaire afin d'empecher des actionnaires d'une compagnie a
la veille'd'etre liquid@e d'incorporer une airire compagnie et de Iui vendre leurs
actions. Une distribution . peut alors se faire sans payer d'impot, aux termes
de I'article 4(1)(n), de la premiZre cQmpagnie a la seconde, et celle-ci, n'ayant
pas "de revenu non distribue en sa possession", pourrait lots de la liquidation
distribuer cc revenu entre ses actionnaires, egalement sans impot .
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Comme resultat de I'article 19(2), la distribution est taxable aux mains de
la seconde compagnie A titre de dividende, et comme c'est un revenu elle est
derechef taxable aux mains des actionnaires de la seconde compagnie lorsqu'ils
re$oivent ces actions .

L'article, 14 a pour effet d'empecher la meme chose de se produire dans le
cas d'un dividende ordinaire, mais non one distribution lots de la liquidation .

L'effet de 1'article 19(2) qui impose one taxe sur la seconde corporation pen t
etre elude dans le cas d'une dissolution legitime de filiales, en faisant declarer
par In filiale un dividende de tout le surplus avant la liquidation .

Les mesures definitives prises clans la serie de modifications destinees ii
empecher de soustraire A l'impot la distribution du revenu accumule de corpora-
tions, se traduisirent par 1'adoption et la modification subsEquente des articles
32A et 32B .

L'article 32A fut d'abord ajoute par 1'article 7 du Ch. 48 1938 qui s'appli-
quait alors exclusivement aux operations entre residants et non-residants . It
fut modifie en 1940 et derechef par le chapitre 14 1943-44 et se lit maintenant
ainsi :

32A. (1) Par derogation aux dispositions de la pr6sente loi, lorsque le
Conseil du tresor est d'avis que la fin principale pour laquelle une operation
on des operations ont ete faites (soit avant, suit apr~s 1'adoption de la
presente loi) etait d'eluder on de r@duire 1'assujettissement n I'impot
prevu par ladite loi, il peut, s'il le juge opportun, ordonner sue soit effec-
tuee la rectification qu'il consid'ere comme appropri@e $ 1'egard de I'assu-
jettissement A I'impot en conformite de la pr6sente loi, de maniPre A neu-
traliser I'action d'eluder on de reduire 1'assujettissement A 1'imp6t prevu
par Indite loi que ladite on lesdites operations pourraient par ailleurs
effectuer, et 1'imp6t doit etre prelev@ et per$u en consequence et est
payable ainsi que le prescrit la pr6sente loi .

(2) Nonobstant toute disposition de In pr6sente loi, si en examinant
une on plusieurs operations effectu@es directement on par 1'entremise de
tierces parties, on par In creation de compagnies nouvelles on interm@-
diaires, it appert an Conseil du tresor qu'un paiement on un avantage
pecuniaire on autre, re5u par une personne apres I'annee mil neuf cent
trente-neuf comme resultat de cette operation on de ces operations, est
provenu, directement on indirectement, d'une compagnie disposant d'un
revenu non reparti, alors le Conseil du tresor peut conclure que cette
operation on ces operations avaient pour objet principal de reduire on
d'eluder l'imp8t, et des lots, pour les fins de la pr6sente loi, qu'elle ait
resu ce paiement on cet avantage sous forme de capital on autrement,
cette personne est cens@e avoir re5u le revenu sujet A I'impStdans l'annee
on les ann€es posterieures A 1939 et pour le montant on les montants
que le Conseil du tresor peut determiner, et la taxe, qui est imposee A
cette personne et prelev@e de cette dernii're, est exigible selon les pres-
criptions de la loi .

Le Conseil du tresor peut formuler une telle conclusion, nonobstant
le fait que cette operation on ces operations puissent avoir ete effectuees,
soit AL 1'interieur on on debuts du Canada, on anterieurement on poste-
rieurement A 1'entr6e on vigueur du present article.

(3) Nonobstant toute disposition de la pr6sente loi, si presque toutes
les actions d'une compagnie disposant d'un revenu non reparti ont ete
achet@es depuis l'entree en vigueur de ladite loi, par une on plusieurs autres
compagnies, le Conseil du tresor peut conclure que la vente, effectuee par
la venderesse, avait pour objet principal de reduire on d'eluder l'impot
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qui aurait ete paye par les actionnaires de cette compagnie disposant
d'un revenu non reparti, lors de la distribution auxdits actionnaires de
cc revenu non reparti, et, en pareil cas, nonobstant I'alinea (n) de I'article
quatre de la presente loi, les dividendes servis ou censes servis par la com-
pagnie disposant d'un revenu non reparti et resus on censes regus par
cette autre on ces autres compagnies, sent taxes, d'es qu'ils sont regus on
censes re~us, an prejudice de cette compagnie ou ces compagnies, et la
taxe doit etre impos€e, prelev@e et payee scion les prescriptions de la
presente loi .

(4) Si une repartition effectuee en conformite d'une conclusion,
directive on determination du Conseil du tresor, pr~vueau present article,
fait I'objet d'un appel, la cour de I'Echiquier du Canada est competente
pour d'ecider si I'operation on les .operations on la venteavaient pour
objet principal d'eluder on de reduire l'assujettissement A I'impot, on si
une conclusion, directive, d'etermination on rectification aurait d o We
prise, donn@e on effectuee, ou si elle etait appropriee . '

Le paragraphe (1) est .concu en termes tres generaux et pent embrdsser
presque routes ]es operations . Le paragraphe (2) definit une serie de circonstances
o6 le Conseil du Trtsor a le droit de conclure qu'une operation avait pour objet
principal de reduire ou d'eluder l'impot . II est assez large pour embrasser pres-
que toutes les ventes d'actions dune compagnie disposant d'un revenu non
reparti . Le paragraphe'(3) vise apparemment un cas omis par les articles 14
et 19(2) . N'etait cette disposition de la Loi, les actionnaires de la Compagnie
A, qui detient un surplus non distribu@, pourraient vendre des actions AL la Com-
pagnie B moyennant un prix fonde sur le capital majore du surplus ; la Compagnie
B pourrait alors toucher on dividende declare par la Compagnie A A meme le
revenu non distribue, et recouvrer ainsi cette part du prix d'achat que represente
le surplus de In Compagnie A . L'article 14 est ici inoperant car il ne vise que les
cas specifiques od le dividende est affecte par la Compagnie B an paiement des
actions on A l'acquittement d'une obligation contract@e en raison de 1'achat
de ces actions . L'article 19(2) no vise que "la liquidation, ou la cessation on la
reorganisation des operations" et non la declaration ordinaire d'un dividende .

Le paragraphe 4 confere le droit d'en appeler A la Cour de I'Echiquier sur
la question de sayoir si 1"`objet principal" @tait d'@luder 1'assujettissement A
l'imp8t .

L'article 32B a ete, dans sa forme actuelle, edicte en 1938, (c . 48) . Il prescrit
ce qui suit :

32B. Si, lors de la liquidation on autrement, une compagnie distribue
son actif 3 ses actionnaires sans effectuer de vente on A un prix de vente
sensiblement inferieur au juste prix courant, lequel actif, s'il etait vendu
an prix courant, cr@erait un revenu de la corporation an sens de la pr@-
sente loi, le Ministre a le pouvoir de fixer le juste prix courant dudit actif
et In compagnie est censee avoir vendu son actif an prix ainsi fixe et on
avoir touche un revenu assujetti A I'impot, et la portion distribuable
regue par un actionnaire on membre est censee un dividende . "

En I'absence d'une telle disposition, une compagnie pourrait, par . exemple,
distribuer A ses actionnaires ses stocks d'inventaire AL un prix inferieur aux cours
du marche

. On se rendra compte que les articles enumeres plus hautpreviennent appa-
remment le recours 'a quelque stratageme pour repartir, sous une forme on une
autre, les biens d'une corporation et soustiaire A I'impot personnel la part que
repre"sente le revenu non distribue .
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M . T. W. Bullock, C .P.A ., sous-ministre adjoint (Repartition) 'a la division
de l'impot sur le revenu, niinistere du Revenu national ; a rendu temoignage
sur le mode adopte par la Division dans .l'etablissement du "revenu non distribue
en la possession d'une compagnie", pour fins d'imposition aux termes de 1'article
19 et des articles connexes . Selon sa deposition, le revenu cotise d'une compa-
gnie est totalise depuis 1917 jusqu'A 1'6poque de la repartition . A cc total s'ajoute
le revenu exempt (dividendes provenant d'autres corporations, int€rets sur
obligations non assujetties A 1'imp6t) . Du montant ainsi obtenu sont alors
defalques les pertes d'exploitation subics durant cette periode ; les pertes dc
capital, dans la mesure on elles excedent les profits de capital non repartis ; les
dividendes; 1'imp6t sur le revenu, l'imp6t des corporations et I'impot stir les
surplus de benefices, payes durant la memo periode, ainsi que les d'epenses con-
tra tees concurremment, mais non admises en deduction relativement A I'imp8t
sur ]c revenu . Le reste representc Ili "revenu non distribue en la possession
d'une compagnic" : II semble done que le revenu gagne ant@rieurcment an debut
de 1'exercice de la corporation finissant en 1917- c'est-a-dire le revenu gagne
avant Pentree en vigueur de la premiere Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu
- West pas imposable relativcment A la repartition mentionnee a I'article 19 ;
les surplus disponibles de capital ne lc sont pas, non plus .

II convient cependant de se rappelcr que cc mode de calcul s'applique
exclusivement $ la repartition avant lieu lors d'une liquidation on de la cessation
on de la reorganisation des operations . II est bien etabli qua part ces cas et A
part one repartition autorise du capital (sous reserve des restrictions prevues A
I'article 16 de la Loi de 1'imp6t de guerre sur le revenu), tout paiement fait par
one compagnie i3 ses actionnaires, que cc suit one repartition du capital en sa
possession, une repartition du revenu accumule avant 1917, on une repartition
du revenu gagne depuis 1917,est considere comme dividende et constitue un revenu
imposable aux mains du contribuable . (McConkey vs Ministre dat Revenu national:
1937 Ex C.R. 209) .

L'historique de la taxation des benefices des corporations ne serait pas
complet s'il ne .faisait pas allusion a certaines categories de compagnies admises
A on traitement fiscal special on vertu de la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu .
Les "corporations de placement possed@es par des non-r€sidants", definies n .
Particle 2(1)(p), et les compagnies mentionn@es 'e I'article 4(1)(k), dont les
affaires sont poursuivies entierement on dehors du Canada, n'interessent pas
notre enquete . Deux autres categories, dont one existe encore, meritent une
breve mention . II s'agit des "corporations personnelles" et des "corporations
de famille" dont 1'existencc a et@ reconnue en 1926, (c .,10) on vuc probablement
de pallier AL I'abolition, par cette memo Loi, de I'exemption accordee jusquc-la
aux dividendes des corporations a 1'egard de 1'imp5t normal .

La corporation personnelle, selon I'article 2(1)(c), est une compagnic qui,
sans egard all lieu de sa fondation on il 1'endroit on clle exerce ses operations, est
control@e par on particulier qui reside an Canada, on par on tel particulier et
son epouse oil quclque memiire de sa famille, et dont le revenu brut provient,
jusqu'A concurrence d'un quart on plus, de la propriete on du n6goce de valeurs,
du pret d'argent, on d'un heritage on d'une fiducie. La constitution de ces
compagniesen corporation a surtout pour objet de'd@terminer, aux fins des
droits successoraux, le lieu de situation des placements d'un particulier, ct de
supprimer les difficultes qui, en cas de deces de cc particulier, pourraient surgir
lors d'e la liquidation de ses placements .

L'article 21 laisse de cote les corporations personnelles pour co qui regarde
1'imposition . Ces dernieres no paient pas d'impot, mais lent revenu est cense
distribue entierement et les actionnaires sont taxes chaque annee sur lour part
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respective . . L'impot ne frappe pas de nouveau les repartitions a 1'epoque ou
elles sont reellement effectuees . .

La corporation de famille ne fait plus 1'objet d'untraitement distinct pour
fins d'imposition, memc si I'article 2(1)(d)la'd6finit encore . C'est unc corpora-
tion dont le capital-actions appartient aux membres d'une meme famille dans
la proportion de 75 p. 100, et il faut qu'au moins on membre de cette famille
prenne une part active aux operations. Cc pent etre aussi une corporation dont
le capital-actions appartient, clans la proportion de 80 p . 100, a des personnes
activement occup@es aux affaires de la corporation, on appartient a ces per-
sonnes ct a leurs familles.

Jusqu'a son abrogation en 1932, (c. 43) Particle 22 autorisait ces compagnies
a choisir, chaque annee, pour fins d'imposition ; le statut d'une corporation
ordinaire on celui d'une societe. Dans ce dernier cas, le revenu etait, comme si
la repartition en avait cu lieu, imposable aux mains de chaque actionnaire resi-
dant. La corporation comme telle n'acquittait aucun impot sauf en cc qui
concerne la commandite des actionnaires non residants . . .

Afin de regler d€finitivement le cas de ces compagnies, du point de vue
administratif, un nouvel article 22, edicte en 1940, (c . 34) donnait aux corpora-
tions de famille, mais seulement jusqu'au 31 decembre 1942, le droit de distribuer,
sans nouvel assujettissement a l'impot, le revenu accumule durant la periode
oft ces corporations avaient ete traitees comme societes . Depuis cette date, les
dividendes de ces compagnies constituent un revenu taxable aux mains des
actionnaires, meme s'ils proviennent d'un revenu d'eja atteint par I'impot .

B

1 . Nature du problem e

Le probl 'eme que nous sommes appeles a resoudre a trait aux effets conju-
gues de 1'imp8t sur lc revenu et des droits de succession an d'eces de Fun des
principaux actionnaires des corporations 3 nombre d'actionnaires restreint,
possedant des surplus accumules . Dans bien des cas, le principal actif du d'eced'e
est constitue par sa part d'interet dans la compagnie, et en vue d'acquitter les
droits successoraux, il faut repartir commedividende une part importante, sinon
la totalite, des surplus accumules . D'apres les taux courants, 1'imp6t qui frappe
une telle repartition donne lieu a de graves consequences, ct quand viennent
s'ajouter les droits federaux et provinciaux de succession, il pent en r6sulter la
confiscation de presque tout 1'heritage.

Nombrede ces compagnies appartiennent a unou plusieurs particuliers on
a une famille . Souvent, elles ont debute avec de petits capitaux,mais le place-
ment dans I'entreprise de la majeure partie des benefices realises a graduellemcnt
produit une accumulation considerable de surplus non repartis . Souvent, une
importante part des surplus est represent@e par'le capital immobilise on par les
disponibilites necessaires aux operations de 1'entreprise ; de la sorte, unc repar-
tition aux proportions consid'erables s'avererait onereuse, meme sans 1'imp6t
personnel sur le revenu de 1'actionnaire . La Loi de 1'imp6t de guerre sur le
revenu prescrit que la repartition sous une forme quelconque des biens d'une
corporation a ses actionnaires, pendant que cette corporation est active, est
imposable a titre de revenu aux' mains des actionnaires, dans 1'annee od cette
repartition a lieu . A la liquidation d'une compagnie, la repartition aux action-
naires est censee e"tre un revenu imposable dans la mesure du revenu non reparti .
La loi d€cr6te aussi qu'un pre"t consenti par one compagnie qui possede un re-
venu non reparti a un de ses actionnaires est cense etre le revenu de ce .dernier
pour I'annee du pret . •
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Sous on aspect, le principe du taux gradu@ applicable an revenu personnel
pent We considere comme one des causes de la difficulte . Quant a lieu one
distribution en bloc des revenus, it faut, d'apres le taux gradue, affecter une
large part du montant reparti an paiement de 1'imp6t ; cette part est alors bien
plus considerable que si le revenu avait ete regulierement reparti pendant plu-
sieurs ann@es . Selon les taux en vigueur, I'imp8t exigible sur $50,000 est d'envi-
ron $35,000 ; sur $250,000 it se chiffre A $227,000 pres, et sur $500,000, A $472,000
environ. Lorsque le chiffre de $100,000 est atteint, le revenu que touche un
contribuable au-dessus de ce montant est imposable A raison de 98 p . 100 .

On a egalement constate one augmentation periodique des impots preleves
sur les heritages en vertu des lois provinciales des droits sur les successions .
L'adoption, en 1941, de la Loi federale sur les droits successoraux accrut encore
le fardeau . Par exemple, la succession d'un testateur domicilie en Ontario,
qui aurait laisse en 1925 $250,000 ~, partager egalement entre deux enfants
majeurs, serait imposable $ raison de $21,250 . En 1944, lei droits successoraux
exigibles sur $250,000 par 1'Ontario et le Dominion s'eleveraient ~L $53,625 .
Quand la succession du testateur consiste en une corporation de famille
dont la valeur, pour une large part, est compos@e d'un surplus non reparti, si
la corporation cherche A rendre ce surplus disponible pour payer les impots,il
lui est impossible de d 'eclarer, apres le paiement de I'impot sur le revenu, un
dividende suffisant pour payer les droits de succession .

11 est manifeste que, sous le regime des lois d'impot actuelles, les heritiers
d'une telle succession, ne peuvent pas esperer conserver I'entreprise, ~L moins
de poss@der d'autres valeurs importantes . Leur seul recours, c'est de la vendre,
car c'est le seul moyen de payer les droits de succession sans perdre Presque
tout leur capital . La vente de I'entreprise devient elle-meme un probleme diffi-
cile . lI faut one circonstance particulierement favorable pour vendre une
entreprise relativement petite ou d'importance moyenne et situee dans one
petite ville on on village . L'acheteur le plus probable serait on concurrent
on une grosse corporation desireuse d'@tendre son controle sur une industrie .
Dans la plupart des cas, it faudrait negocier la vente dans des circonstances
defavorables au vendeur, et it est probable que 1'entreprise changerait de mains
3 un prix considerablement inf@rieur A sa vraie valeur comme affaire en marche .
Ainsi, en vertu des leis d'imp8t actuelles, la mort du principal proprietaire d'une
corporation A nombre d'actionnaires restreint pent non seulement rompre la
continuite de 1'entreprise mais pent entrainer on desastre pour ses ayants-droit
et pour la collectivite en gen€ral .

Dans les cas oO it y a deux ou trois principaux proprietaires dans une corpo-
ration A nombre d'actionnaires restreint, la situation se compliquedavantage.
Advenant le deces d'un de ces actionnaires, la distribution d'un gros dividende
provenant des revenus non repartis signifie que les autres proprietaires de la
corporation doivent aussi recevoir un dividende et We sujets AL I'imp8t sur les
gros revenus applicables A leur part du surplus . En outre, si la vente d'une
telle entreprise comporte de graves difficult@s, ces difficultes augmentent beau-
coup Iorsque les actions en jeu ne constituent qu'une part minoritaire de 1'entre-
prise. Une part minoritaire est souvent one offre peu attrayante pour I'homme
d'affaire ordinaire . Pour cette raison, si la succession s'efforce d'obtenir de
I'argent pour payer des droits successoraux en negociant on emprunt sur la
garantie des parts du defunt dans la corporation, elle peut se trouver clans I'impos-
sibilite de le faire . Souvent ces emprunts ne sont pas du domaine des banques
commerciales, et les facilites disponibles pour obtenir des emprunts de ce genre,
At moyen on long terme, sent decidement limitees .

Apparemment, sous le regime actuel de legislation fiscale, le probleme est
charge de difl'icult@s . On nous a souvent dit que la seule solution veritable
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r6sidait dans la suppression de I'imp8t sur le revenu des corporations et dans
l'adoption d'un systeme de taxe unique . Une recommandation A cet egard nous
semble dEpasser la limite de notre mandat . Assur@ment, les points'a .examiner
exigeraient une @tude beaucoup plus ample de notre r@gime fiscal . On a aussi
pretendu que la Loi f€d@rale sur les droits successoraux devrait e"tre abrog@e,
mais cette question nous parait 6galement krang&e A notre mandat .

2. Nombre de compagnies interess9es

II n'existe pas de statistiques permettant de determiner exactement le
nombre des corporations priv@es on i3 nombre d'actionnaires restreint qui se
trouveraient dans des difficult@s si la mort d'un actionnaire principal rendait
n6cessaire une distribution du surplus accumul@, mais il y a moyen de faire une
estimation approximative raisonnablement juste . II y a environ 28,000 corpo-
rations qui produisent des rapports annuels concernant l'impot sur le revenu .
Une analyse de ces rapports (voir 1'Annexe B) rev6le que 10,000 de ces compa-
gnies sont des corporations A nombre d'actionnaires restreint et dont le surplus
varie. Sur ce nombre toutefois, 8,000 ont un surplus de moins de $25,000, et
l'on estime que le surplus moyen des compagnies de ce groupe avoisine $10,000 .
La distribution du surplus de ces compagnies ne suscite probablement pas de
s@rieux problemes . 11 reste 2,000 compagnies A nombre d'actionnaires restreint
ayant un surplus dEpassant $25,000. La distribution du surplus de ces compa-

gnies, le cas echeant, constitue le probl6me que nous avons A etudier. Nous
avons examine 495 compagnies de cette categorie. Elles ont dans 1'ensemble
un capital-actions de $60,320,000, avec des surplus accumules s'elevant s
$80,243,000. En supposant que ces 495 compagnies constituent un bon @chan-
tillon, le capital global de toutes les 2,000 corporations A nombre d'actionnaires
restreint dont le surplus excede $25,000 avoisincrait $242,000,000 . Leur surplus

accumul6 serait de $322,000,000 . II faut noter toutefois que si le probl6me
immt:diat peut se limiter A quelque 2,000 compagnies, il y a possibilit@ que le
meme probleme se pr@sente pour toutes les compagnies A nombre d'actionnaires
restreint de me"me que pour les particuliers on les petits groupes ayant 1'intention
d'incorporer une"compagnie .

3. L'Intgrgl nationa l
Un grand nombre de mEmoires nous ont prevenus que le maintien du traite-

ment fiscal actuel des corporations de famille on A nombre d'actionnaires restreint
entravera necessairement le d6veloppement et I'expansion de l'industrie cana-
dienne. Ils soulignent I'importance, du point de vue national, de I'initiative
comme moyen de developper unc industrie depuis un d€but modeste jusqu'6 une
entreprise de bonne envergure. Plusieurs des propri€taires de ces compagnies
signalent qu'elles ont commence avec un tr6s petit capital, mais qu'en vivant
prudemment et en remployant le plus gros des profits, elles ont progress@ gra-
duellement an point d'employer maintenant de 200 A 500 ouvriers, en compa-
raison de moins d'une vingtaine an debut . De 1'avis de ces hommes, I'effet des
lois d'impot actuelles sur 1'accumulation des capitaux d6couragera 6 I'avenir le
lancement d'entreprises independantes, et A moins d'un cSangement de situation,
les petites industries cesseront de se d6velopper .

On sait qu'un grand nombre de grandes entreprises commerciales du Canada
ont commence par de petites societes de famille . Plusieurs sent devenues de
grosses affaires, mais la croissance des petites compagnies continue. On pourrait
Ecrire une grande partie de 1'histoire de I'expansion industrielle an Canada en
decrivant le d6veloppement de ces compagnies . Alourdir le poids des impots
aux depens des petits industriels semblerait imprudent . Ces compagnies sont
organis@es comme corporations A nombre d'actionnaires restreint et ceux 'a qui
elles appartiennent representent souvent du sang nouveau et des idees nouvelles
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dans les affaires . Its fournissent une grande partie du pouvoir dynamique de
l'entreprise .

A un point de vue un pen different ; on signale que les lois fiscales actuelles
sapent le fondement des industries canadiennes etaboutissent ~L la "disparition
graduelle des petites industries et A la concentration des entreprises Economiques
clans les grandes corporations" . Le paragraphe suivant d'un memoire expose
clairement ce point de vue :

"II me semble imprudent d'obliger les petites entreptisesEdifi@esparl'ini-
tiative et par un dur labeur AL etre vendues an deces du principal propri€-
taire pour payer les droits successoraux . Je crois que les petites entre-
prises appartenant A des particuliers sont une grande source de force
dans 1'@conomie canadienne et ont fait beaucoup pour donner de 1'emploi .
Si on les condamne de plus en plus A la vente forc@e, on concentre de
plus en plus les forces economiques et autres entre les mains des grandes
corporations d'envergure provinciale et meme nationale, qui d'ordinaire
sont ii pen pres les seuls acheteurs des petites entreprises. "

Sans doute, it existe depuis longtemps one forte tendance A concentrer la
gestion de diverses usines de la meme industrie sous one direction unique. Le
resultat a et@ de faciliter la formation des trusts et des cartels, dont la croissance
a donne beaucoup d'inquietude' et a abouti $ ce qu'on appelle le "probleme des
trusts". Les consequences lointaines de la politique fiscale ne peuvent pas
s'estimer avec precision mais it semble certain que notre systeme fiscal, clans
la mesure ou it pese lourdement sur les corporations de famille, menace leur
chance de survie . Les entreprises independantes d'importance moder@e consti-
tuent, dans l'@conomie canadienne, un fort @I@ment de concurrence, qui dispa-
raitrait du fait de leur suppression . A part cette consideration, un pays dont
1'armature Economique est constitu@e d'unites moyennes mais bien assises
semble offrir de plus grandes chances d'expansion que celui o) la concentration
du controle est la regle .

On a aussi souligne ]'importance des corporations de famille d'importance
mod@ree pour les villes et les villages ou elles sont souvent situees. Une industrie
de ce genre est le point d'appui de la vie economique de In communaut@. Les
proprietaires prennent souvent un int6rc"t tres actif an bien-etre de la localit@ .
Si I'entreprise doit etre vendue $ In mort du fondateur on du principal propri&
taire et passer sous le controle d'une grande compagnie, it peut arriver que
1'etablissement ferme ses portes et qu'on transporte ses affaires 3 une autre unite
de l'organisation situee ailleurs . Lorsque cela se produit, la vie de la communaute
en souffre gravement . I~n tout cas, un changement qui remplace les proprie-
taires locaux par des,propri@taires @loign@s aboutit souvent A la perte de bien
des avantages secondaires pour la collectivit@

. Dans tons les memoires, on trouve le theme qu'avec la fin de la guerre e t
la necessite de trouver de 1'emploi pour les hommes qui reviendront d'outre-mer,
le Canada ne devrait nEgliger aucun effort pour faciliter une grande expansion
de 1'industrie . La situation actuelle n'est pas consid 'eree favorable A ce dEve-
loppement. On a dit, an cours des t(moignages, que "1'individu sera dEcouragd
on empeche de se lancer dans de nouvelles entreprises, qui seront necessaires,
si nous voulons maintenir on haut niveau d'emploi apres la guerre, d'abord A
cause de leur incapacit@ d'@pargner le capital initial requis A cette fin et ensuite
A cause des restrictions sur les recompenses du succes . On ne sauraif surestimer,
dit-on,,les graves effets que cette situation aura sur I'activitE .commerciale en
general et sur le niveau d'emploi, apr@s la guerre" . On croit que 1'entreprise
priv€e subira sa plus grande eprcuve dans 1'apres-guerre, lorsqu'il s'agira d'ex@-
cuter les plans de restauration et de fournir 1'effort n@cessaire pour soutenir et
depasser les records d'avant-guerre . Cet aspect du probleme est assez important
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pour mentor une etude attentive . Les accumulations de surplus constituent
on des plus grands moyens d'assurer cette expansion .- ,

C

MIRTHODES FISCALES RECOMMANDEES

Principes directeurs
Une grande variete de solutions out ete propos@es 3 la Commission, mais

avant d'etudier les avantages on les d'esavantages des differentes recommanda-
tions, it convient d'indiquer les criteres generaux dont les Commissaires se sont
inspires pourclasser les renseignements qu'ils .avaient devant eux .

1 . Peut-e"tre la principale consid 'eration est-elle que, de 1'avis des commis-
saires, un degre` substantiel de redressement doit etre apporte aux compagnies
qui nous interessent directement . En faisant cette declaration, les commis-
saires out 1'impression que dans la majorite des cas - et en fait, clans presque
tons les cas - la situation actuelle resulte de I'inefficacite de la loi fiscale a tenir
compte d'un nouvel etat de choses, plutot qu'une tentative de la part de la
direction des compagnies en vue de . conserver des profits dans leur entreprise
afin de faire reduire I'impot sur leur revenu personnel . II existe naturellement
des cas ezceptionnels ob les profits ont ete conserves dans une entrepiise et ont
accumule ainsi un surplus substantiel excedant de beaucoup les besoins raison-
nables d'une pareille entreprise . Dans ces cas, 1'intention etait sans doute, en
gardant ces profits dans les affaires, d'eviter I'impot sur le'revenu personnel
des actionnaires . Ces cas represententpourtant 1'exception, et In plupart du
temps, one situation comme celle qui existe actuellement resulte tout simple-
ment de la pratique ordinaire, sage et tres r€pandue qu'ont adopt@e les compa-
gnies de retenir chaqueann@e une partie quelconque des profits de I'annee .
Cette coutume de remployer les profits est beaucoup plus ancienne que I'impot
sur Ic revenu . Elle n'a pas vu, le jour pour des considerations fiscales, mais elle
est passec a I'etat de doctrine en finance . Pour ces motifs,nous croyons qu'un
degre effectif de redressement devrait etre accorde, et que la solution tie devrait
comporter aucune penalite dans le cas oil one cntreprise ne distribue pas tons
les benefices realises an cours des annees anterieures . 11 n'est pas douteux
que les progres accomplis dans 1'economie canadienne n'auraient pas eu lieu
sans la faculte d'exploiter .une entreprise comme une institution A part, separee
et distincte des actionnaires de la corporation . En outre, si en vertu de la loi
fiscale it avait ete impossible aux corporations dc conserver une part de leurs
benefices en vue des eventualites et du developpement on de 1'expansion natu-
relle, notre pays no jouirait pas de la prosperit@ financiZre qu'il a atteinte an
cours du dernier quart de si@cle . La grande majorite des compagnies qui nous
interessent en sent a leur presente situation'p'arce que la loi fiscale a neglige de
reconnaitre les principes grace auxquels la vie economique du pays s'est deve-
loppee et continue de se d'evelopper

. 2. Le deuxieme critere quo les commissaires ont en vue est qu'il doit existe r
one egalite raisonnable de traitement vis-a-vis,des contribuables individuels,
et aussi vis-a-vis des actionnaires des compagnies quiont adoptedifferentes
methodes pour le calcul de leurs benefices en ces dernieres annees . Un tel prin-
cipe d'egalite de traitement .vis-a-vis des contribuables impliquenecessairement
la protection des interets du Tresor public . 1Jne solution qui resoudrait pleine-
ment et d'emblee le probl'eme du cas le plus . extreme aurait non seulement on
mauvais effet sur le revenu public, mais serait,injuste envers les autres contri-
buables qui auraient agi normalement dans la distribution des profits et, par
consequent, auraient acquitte leur contribution aux revenus fiscaux du Dominion .
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3 . Les Commissaires sent convaincus que l'incertitude qui existait depuis
des ann6es quant a la taxation de ces surplus a la distribution doit cesser dans
le cas des accumulations futures . Bien que la situation pr@sente ait a souffrir
des niveaux courants d'imp8t, il faut observer que l'imp8t sur le revenu a etE
introduit en 1917 et que, quatorze ans plus tard, en 1930, une reduction a€te
accordoe sur la distribution des surplus accumul6s jusqu'a cette date . Or, aprPs
une autre p€riode de quinze ans, la situation suscite de nouveau un probl'eme
pressant. 11 serait absolument insatisfaisant, croyons-nous, et me"me nofaste,
que 1'6conomie de notre pays traverse une autre p@riode de quatorze ou quinze
ans an cours de laquelle one situation semblable se produirait, et compte sur une
mesure de redressement a cette @poque . Les commissaires n'en sent pas moins
d'avis qu'une solution ne peut en meme temps ropondre aux besoins de 1'avenir
et rem@dier aux lacunes du pass@ . Un plus grand degr@ de redressement s'im-
pose a I'ogard du pass@ . II est done recommand6 que le probl6me soit envisag6
sous deux aspects bien distincts et difforents - d'une part quant aux surplus
accumulEs dans le passE, et d'autre part, en vue de 1'avenir . La date de d6mar-
cation choisie par les commissaires est la fin de I'annoe financiiire 1939 . La solu-
tion A 1'6gard du pass6 doit tenir compte des taux d'impot en vigueur dans les
differentes poriodes au cours desquelles le surplus a ot@ accumul@ . La brusque
augmentation des taux d'imp8t durant la guerre d'eformerait toute moyenne
@tablie a I'6gard des ann6es ant6rieures a 1939 .

4 . L'ordre de renvoi signale un probl6me qui surgit a . la mort de l'un des
principaux actionnaires d'une corporation de famille on a nombre d'action-
naires restreint .

De grands obstacles s'opposeraient a toute tentative d'adopter une solution
applicable seulement a la part de Iactionnaire d6ciR16 dans toute distribution
de revenu accumul@; ces obstacles semblent condamner une pareille restriction .
En ce cas, il semble insoutenable de limiter le redressement aux cas de d@ciis d'un
actionnaire principal, puisqu'il n'existe pas de motifs s@rieux pour lequel un
actionnaire qui survit soit trait8 d'une mani6re lors qu'un coactionnaire vient
a mourir et d'une autre mani@re quand aucun d6c6s ne se produit .

Dans I'etude du pr6sent proWme, nous en sommes venus a la conclusion
qu'un redressement ne doit pas etre accord6 seulement en cas de d6c6s d'un
actionnaire. II est aussi important, sinon davantage,~que I'actionnaire principal
de cc genre de corporation, $ mesure qu'il avance en,age, puisse mettre ordre a
ses affaires, et ne soit pas oblige d'abandonner le r6glement d'@pineux problPmes
fiscaux a sa veuve ou a ses ex6cuteurs testamentaires. Nous croyons que la
solution adoptEe en cas de mort d'un actionnaire devrait Egalement profiter $
quiconque d@sire r6gler la question en vue de son d6ces et du paiement des droits
successoraux, deux ochoances in6vitables.

5 . En abordant le problPme, la question se pose immFdiatement de savoir
a quel genre on cat6gorie de compagnies le redressement doit etre accord@ .
L'ordre de renvoi parle de "compagnies de famille on a nombre d'actionnaires
restreint", et nous avons pr@sumo que la Commission est charg@e de determiner
d'une manicre plus pr@cise la signification des mots "compagnies de famille on
a nombre d'actronnaires restreint" . En envisageant les aspects g6n6raux du
proWme, nous croyons qu'en principe il est excellent, comme pratique fiscale,
d'eviter tout traitement de faveur a I'6gard de certaines classes on de certains
genres de compagnies. L'id@al est d'6tablir une 6chelle fiscale embrassant toutes
les entreprises constitu6es en corporations sans tenir compte du nombre on du
degre de parente des actionnaires . 11 est in6vitable que cc principe ne puisse
pas toujours s'appliquer, mais les exceptions devraient etre rares, et chacune
pleinement justifioe . Lorsqu'une certaine catogorie de compagnies est visee
par la Loi, il surgit aussitot toute une s6rie de cas incertains et sans raison valable



69

devant In loi une compagnie jouira des termes speciaux kablis pour telle cate-
gorie, tandis qu'une autre se les verra refuser . Mais les objections A tout traite-
ment de faveur sent plus grandes encore si I'on songe an problcme de I'avenir
que lorsque 1'on s'en tient an passE .

Le fait saute aux yeux qua I'heure actuelle aucune difference n'existe en
principe entre le traitement fiscal accord@ A I'actionnaire d'une compagnie A
nombre d'actionnaires restreint et le traitement fiscal accorde i3 I'actionnaire
d'une compagnie publique . La difference n'en est pas moins considerable dans
In pratique, en ceci que, pour ce qui est de la compagnie a nombre d'actionnaires
restreint, un jour vient d'ordinaire on I'impot sur le revenu personnel grPve
tons les revenus de la compagnie qui cut ete remploy€s dans 1'entreprise et n'ont
pas ete distribues comme dividendes. En theorie, une pareille situation pourrait
surgir dans le cas d'une compagnie publique, mais dans In pratique, cola n'arrive
presque jamais . La liquidation on dissolution des compagnies publiques ne se
fait d'ordinaire qu'en cas de difficultes financieres, ce qui vent sans doute dire
que la compagnie a perdu tous les revenus accumul@s an cours des annees ante-
rieures . La petite compagnie no s'en trouve pas moins obligee de faire face o
ce probleme dune distribution recite on th@orique des revenus accumules Iors-
qu'elle change de mains, suit en raison de In mort d'un actionnaire, soit par
suite d'un acte volontaire de I'actionnaire principal qui prend I'initiative d'une
operation tout a fait naturelle, celle de disposer de son entreprise lorsqu'il vent
se retirer des affaires. Ces difficultes ne surgissent pas lorsque les actions d'une
compagnie changent de mains par la vente sur le marche.

Dans le cas de In compagnic publique, la partie des revenus conservee dans
I'entreprise finit par profiter A I'actionnaire, on realite sinon on theoric, sous forme
de gain de capital or non pas comme revenu . Un actionnaire pout disposer
n'importe quand de sa part d'interet dans la compagnie, et I'argent qu'il re~oit,
qui repr€sente on encaissement de capital, variera selon la part des revenus que
la compagnie a conserv@e. Si le remploi, dans I'entreprise, d'une partie des
revenus d'une compagnie est sage on principe, il devrait etre permis aux memos
conditions a la petite comme A la grande compagnie, et In taxation devrait avoir
pour but de no pas imposer de fardeau inutile aux actionnaires d'une entreprise
prudemment administree .

1 . Retrait d'un dividende exempt d'impot suffisant pour acquitter les droits succes-
soraux

Bon nombre de memoires presentes aux commissaires recommandent de
resoudre le probl6me on autorisant les compagnies de famille on o nombre d'ac-
tionnaires restreint ~, declarer et a payer un dividende exempt d'impot, on limi-
tant toutefois le chiffre du dividende a un montant suffisant pour acquitter les
droits successoraux sur les actions de la compagnie appartenant au d@ced'e et
pourvu en outrc que le dividende serve reellement an reglement des droits suc-
cessoraux . Cette proposition a pris one variEtE de formes l@g&ement diffe-
rentes dans le temoignage de diverses personnes qui ont comparu devant la
Commission, et elle a ete appuy@e d'une maniere generale dans on grand nombre
de Iettres qui nous ont etE adressees

. Les commissaires sont d'avis qu'il est inutile d'@tudier longuement les modi-
fications de ce projet principal vu qu'il semble y avoir an moins deux objections
fondamentales A one solution basee sur ce principe. La premiere objection est
que le taux du droit successoral est base d'abord sur l'importance de 1'ensemble
de la succession d'un particulier et, on deuxieme lieu, sur le degr@ de parent@ des
ayants droit avec le particulier. II s'ensuit que, si le redressement accord@
devait etre base sur I'assujettissement au droit successoral, les contribuables
no pourraient We traites de fason identique . En fait, le projet ci-dessus
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favoriserait le plus le riche particulier qui laisserait sa succession a d'autres
que ses proches parents

. Une deuxieme objection a cc projet est qu'il empecherait d'assurerun trai-
tement egal aux differents actionnaires d'une compagnie a nombre d'actionnaires
restreint. La declaration dun dividende special devenue necessaire pour payer
les droits successoraux du principal actionnaire aurait necessairement pour resul-
tat one distribution proportionnelle a tons les autres actionnaires . S'il fallait
reserver cc dividende pour payer les droits successoraux des successions even-
tuelles de ces actionnaires, un certain nombre de difficultes graves et en appa-
rence insurmontables surgiraient - par exemple, 1'actionnaire minoritaire pour-
rait bien n'avoir jamais a payer de droit successoral .

La Commission est d'avis que la solution du probl'eme ne saurait consister
a etablir un rapport entre le redressement a accorder et le montant des droits
de succession du principal actionnaire ou de tons les actionnaires .

2 . Reconnaissance de l'assujettissement a 6'imp6t sur,le revenu thins t'Gv¢lu¢tio n

on droit successora l
L'une des suggestions les plus frequentes faites dans les memoires soumis

a la Commission est que clans I'@valuation des actions d'une corporation de
famille a nombre d'actionnaires restreint it faut tenir compte du fait que le
surplus de la corporation ne peut etre distribu@ aux actionnaires sans payer
on impot important

. Le temoignage de M . Frank Beer de la division des droits successoraux, a
qui incombe la fonction d'evaluer les actions des compagnies priv@es pour les
fins du droit successoral, indique qu'on ne tient nullement compte du montant
eventuel de l'impot sur le revenu qui s'accumulerait lors du partage du surplus
pour faire I'evaluation . On estime etranger an sujet le fait que I'actif d'une
compagnie est entierement represente par des actions on qu'il est sous forme de
revenusnon repartis

. On a insiste aupres de la Commission afin qu'en evaluant les actions d'un e
telle compagnic on fasse le calcul de 1'imp6t sur le revenu qui resulterait du par-
tage de 1'ensemble du surplus dans une annee . 11 faudrait ensuite retrancher
le chiffre de cet impot de la valeur de la compagnie en calculant la valeur des
actions individuelles de cette derniere .

Comme dans le cas d'une solution 'relative an droit successoral, one solution
qui reconnaitrait 1'assujettissement eventuel des interesses a l'impot sur le
revenu ne saurait repondre an critere de 1'egalite de traitement pour tons les
contribuables. L'assujettissement a 1'imp6t sur le revenu de chaque actionnaire
varierait selon le chiffre de son revenu personnel et plus it serait opulent, plus
it serait allege . L'objection la plus serieuse, et en apparence insurmontable a
one solution de cette nature est peut-ctre clue la division des droits successoraux
devrait tenir compte d'un passif eventuel qui pourrait ne jamais devenir payable .
En fait, d'apn?s les taux actuels de 1'imp6t et clans le cas des corporations impor-
tantes, les compagnies en tant qu'afTaires qui .marchent connaitraient une evalu-

ation derisoire. Bien que ces valcurs puissent reprCsenter tout cc qui resterait
apres la liquidation, le fait n'en demeure pas moins que la compagnie vaudrait
beaucoup plus en tant qu'affaire qui marche, et Ion trouverait quelque solu-
tion autre qu'une liquidation . It 'est improbable qu'un grand nombre des
compagnies interessees soient pretes a vendre leurs entreprises an prix qui
resulterait de cette base d'evaluatiori

. La suggestion precit6e souleve un autre probleme . Pour etre'effective
et apporter un allegement qui en vaille la peine, it faudrait que la solution agree
aux neuf gouvernements provinciaux, de meme qu'aux autorites federales .
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Bien que lee commissaires soient d'avis que cc West pas en s'efforsant de
calculer de fapon precise les evaluations assujetties a I'impot pour Ics fins du
droit successoral qu'on' reglcra le prob eme, ilconvicirt de reconnaitre qu'en
evaluant I'entrepnse d'une corporation familiale ou"privec en vertu de la loi
actuclle ; Ic gouvernement federal, parl'application de in Loi de l'impot sur le
revenu, possede un privil 'ege sur I'actif de la compagnic, . repr@sente par son
surplus, et que ce serait manquer de sens pratiquc que d'ignorcr cc privilege .
Nous tie croyons pas possible d'exprimer eet assujettissement dans une formule
precise, mais nous suggerons aux fonctionnaircs de la division du droit succes-
soral de tenir compte du -passif eventuel existant par rapport awrevenu non
reparti dont la compagnie dispose, lorsqu'ils font I'evaluation des actions d'une
corporation familiale on privec . . . ,

3 . Taxation du surplus comrne s'il avait. ete distribu~ dons les ann&s oie it a &e gagne

Un certain nombre de temoins qui ont comparu devant la Commission
out suggere que le revenu non reparti dont disposent actuellement les corporations -
de familles ou a nombre d'actiohnaires' restreint soit ce ise avoir ete distribue
la meme annee, I'impot payable representant 1'imp5t qui aurait ete paye 'si le
revenu avait ete distribue d'annec en ann@e an fur et A mesure qu'il etait gagne.
Cette solution semble equitable, mais il existe de serieuses objections u toute
tentative de solution reposant sur un calcul precis de 1'imp6t qui 'aurait ete paye,
si la repartition avait ete ainsi faite. ' Cette suggestion entrainerait en premier
lieu des calculsfort compliques, parce qu'elle exigerait la revision des declara-
tions d'impot stir le revenu des particuliers soumises 'par tous les actionnaires
de la compagnic pour chacune des annecs pendant lesquelles le surplus se serait
accumul 'e . D'autres difficultes surgiraient dans les cas des trarisferts d'actions
dans la periode on le surplus se serait accumule, et il serait aussi difficile de
resoudre les cas si frequents oO il' yeut des ann@es de pertes autant clue des
ann€es d'accumulation . Les commissaires sent cependant d'avis que le pro-
bl 'eme des surplus accumules dans les annees anterieures pert trouver sa solution
dans quelque formule qui donnerait A pen pres les resultats prevus parccus qui
pr@conisaient la revision des declarations d'impot stir le revenu des particulicrs
soumises par les actionnaires pendant les annecs ou le surplus s'est accumule .
Les commaissaires croient que des calculs trop detailles imposeraient une t3che
trop lourde et tic rendraient pas necessairement justicc,dans tons les cas ; cc
serait encore une base artificielle, puisque le surplus n'a pas ete distribue a
mesure qu'il etait gagne et que d'ailleurs il n'aurait pu I'etrc, dans la majoritc
des cas .

Certains temoins ont preconise devant la Commission que les corporations
de famille et u nombre d'actionnaires restreint puissent faire une distribution
du surplus accumule jusqu'a. une certaine date, suit an moyen d'une distribution
recite de 1'actif parmi les actionnaires ou an moyen dune capitalisation de cc
surplus moyennantle paiement d'un impot calcul@ en .appliquant un taux uni-
forme an total du revenu non distribue en possession de la corporation A la date
specifiee. 11 a ete propose que le taux soit base stir le faux moyen de 1'imp6t
sur le revenu des particuliers, en vigucur jusqu'a la date specifiee, en supposant
un revenu personnel approprie A lamoyenne des cas . . 11 a aussi ete propose
d'imposer one taxe additionnelle A 1'egard des sommes elevees echeanb a chaque
actionnaire en vertu de cc projet, afin que les"personnes appartenant A la cate-
gorie des gros revenus tie resoivcnt pas tin t'raitement de favcur, si le taux basique
est fixe d'apres le niveau applicable a ceux qui jouissent de revenus modiques .

D'autres, enfin, ont recommande qu'un taux uniforme d'iarpot s'applique
an surplus accumule pendant les aniiees 1920 A 1929, ct qu'un taux different
s'applique an surplus accumule de 1930 a 1939, reconnaissant par IA que les'taux
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de 1'imp6t sur le revenu des particuliers dans la decade de 1930 €taient sensi-
blement plus eleves que dans la decade de 1920 . Certains temoins ont demande
de retablir dans la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu le privilege, qui avait
@te accorde dans les annees 1930-34, de distribuer, A I'abri de l'impot, le surplus
accumul'e jusqu'en 1929 . Ces temoins ont soutenu que bon nombre de corpora-
tions familiales on A nombre d'actionnaires restreint n'avaient pas tire profit
de la Ioi en vigueur de 1930 A 1934, suit A cause de leur ignorance de la loi suit
par suite de circonstances independantes de leur volonte .

Tel que dej A dit, les commissaires sont d'avis que 1'unique solution praticable
concernant le surplus accumul@ ces dernieres ann@es par les compagnies qui nous
occupent est de permettre une distribution on capitalisation de ce surplus sur
paiement d'un taux uniforme d'imp8t, modifie de maniQre A appliquer certaines

des propositions esquissees ci-dessus .

4. Taxation des corporations de famille on d nombre d'actionnaires restreint a
titre de 'societes commerciale s

.Un certainnombre de temoins ont propose A la Commission de retablir
dans la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu les dispositions abrogeesen 1932
et qui avaient trait aux corporations de famille . En resume ces dispositions per-
mettaient ~L une categoric definie de corporations A nombre d'actionnaires res-
treint d'etre trait@es comme des societ@s commerciales pour fins fiscales ; c'est-A-
dire, que tout le revenu imposable de la corporation chaque annee suit cens@
We distribue et impose aux noms des actionnaires et que la corporation comme
telle soit exempte de l'imp6t sur le revenu . Cc projet s'inspire sans doute de
I'opinion, trPs .repandue, semble-t-il, qu'il est desirable d'abandonner la "double
taxation" des benefices des compagnies . Les dispositions se rapportant aux
corporations de famille que renfermait la loi, ne supprimeraient pas la double
taxation dans le cas des compagnies en cause .

Toutefois, comme une forte proportion de corporations canadiennes sent
des corporations de famille on des corporations A nombre d'actionnaires restreint
(environ 10,000 sur un total de 28,000 compagnies an Canada paraissent faire
partie de cette categorie) on semblerait devier injustifiablement du principe de
la double taxation des profits corporatifs en leur accordant une scule base de
taxation A moins que cela ne fasse partie d'un changement radical dans tout le
domaine de taxation des profits corporatifs . 11 a ete probablement tenu grand
compte de ce facteur dans la decision d'abroger les dispositions anterieures
applicables aux "corporations de famille" .

Bien que les arguments qui precedent s'appliquent aux epoques de taux
has on moderes d'imp8t sur le revenu personnel on corporatif, il en serait autre-
ment de nos jours etant donne Its niveaux d'impot personnel et corporatif .
L'application de 1'ancien principe de "corporation de famille" empecherait,
bien souvent, une compagme de conserver une proportion raisonnable de ses
revenus pour des eventualites et pour la croissance et I'expansion normale de
ses affaires . Par hypothese, prenons le cas d'une corporation A proprietaire
unique dont les revenus sont de $50,000 pour une certaine ann@e, apr6s avoir
acquitte toutes les depenses sauf le salaire de $15,000 du proprietaire . Le revenu
imposable de cette corporation serait de $35,000 lequel, apres paiement d'une
taxe minimum de 40 p . 100 sur les corporations laisscrait une somme de $21,000
qui pourrait We remploye dans I'entreprise sans autre assujettissement A 1'imp6t .
Comme corporation de famille la somme integrale de $50,000 serait soumise aux
taux de-l'imp8t personnel, cc qui se chiffrerait actuellement A $33,000 en prenant
pour acquis que 1'actionnaire est un homme mane sans personnes A sa charge .
Si l'actionnaire avait garde pour frais de subsistance la meme somme nette
qu'il aurait retenu d'un salaire de $15,000, le seul montant disponible pour
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remploi dans I'entreprise serait d'environ $9,000 par opposition A , $21,000 qui
aurait ete disponible si l'entreprise avait ete traitee comme corporation ordinaire .

Il se pourrait que dans des circonstances par,ticulieres des corporations de
famille on des corporations A nombre d'actionnaires restreint tirent profit d'une
telle solution si la Ioi le permettait . S'il leur etait possible d'agir ainsi continuelle-
ment, le probleme qui se presente lorsqu'une succession doit payer des droits
successoraux serait resolu . Bien que certaines compagnies puissent poursuivre
une telle ligne de conduite, it s'en trouverait certainement un grand nombre qui
ne choisiraient pas on qui ne seraient pas en mesure de payer l'impot sur une
telle base an niveau actuel des taux, et pour ces compagnies, ]e probleme auquel
nous essayons de trouver une solution existerait encore . La Commission croit
qu'une solution dans ce sens ne repondrait pas suffisamment A la situation, et
que, vu le niveau eleve de I'impot corporatif et personnel, it pourrait en resulter
un obstacleserieux au developpement des affaires au Canada .

5 . Reconnaissance de l'accumulation des revenus comme croissance naturelle .-
Un certain nombre de temoins qui ont comparu devant In Commission ont

demand'e que la loi de 1'imp6t reconnaisse In necessit€ d'une administration
saine afin qu'une partie du revenu gagne d'une corporation ne suit pas distribuee
aux actionnaires, mais qu'elle soit conservee par la corporation afin de parer
aux €ventualites et de servir a. I'expansion et ~. In croissance normale de la com-
pagnie. Cette suggestion reposesur le fait que la corporation est un corps legal,
separe et distinct des actionnaires,et que sonrevenu qui est taxe comme tel,
n'est' pas necessairement entierement "revenu", au sens du mot pour les fins
de 1'imp6t, aux mains des actionnaires . La loi reconnait maintenant qu'une
corporation ne doit pas necessairetnent et, dans bien des cas, ne peut pas, distri-
buertous ses revenus chaque anu@e, et que seule la partie des revenus ainsi
distribuee dans une annee, devrait etre traitee comme revenu'imposable' des
actionnaires dans cette annee .11 convient de noter que 1'article 13 de la Loi
de I'impot de guerre sur le revenu reserve an Ministre le droit de prendre cer-
taines mesures dans les cas of) it est d'avis qu' .une accumulation indue de revenus
a ete faite par une corporation. Bien qu'on nous ait dit,que 1'autorite dont est
investi .le -Ministre, sous I'empire de cet article, n'a pas ete exercee dans une
grande mesure, le fait que cet article existe dans la loi reconnait la necessite
d'une accumulation annuelle de revenus. .

Nous sommes d'avis egalement qu'il est important de remarquer queIa
loi ne mentionne pas que le revenu total d'une corporation doit en fin de compte
etre considere comme revenu pour les actionnaires. La loi reconnait qu'une
corporation aura des debourses et des pertes qui, de fait, seront payes a meme
les revenus, bien qu'il n'en soit pas tenu compte pour determiner le revenu
imposable de la corporation . En consequence, la loi d'impot decrete que lors
de In dissolution d'une corporation, ce n'cst que le revenu non reporte veritable-
ment en main qui est considere comme distribution de revenu aux actionnaires .
Cette fason d'aborder le probleme indique qu'une solution pour I'avenir reside
dans le fait que la Loi admet que clans les limites d'un maximum autorise, les
revenus conserves par une corporation devraient etre consideres, a la dissolution
eventuelle on AL la cessation des affaires, comme une addition a la mise originat e
plutot que comme un reveuu pour les actionnaires, dont la repartition a et e
differee .

En dormant notre attention A cette suggestion, nous avers examine un
certain nombre de "resumes statistiques ayant pour but d'indiquer le pourcen-
tage des revenus conserves par les entreprises florissantes . II resulte de notre
etude qu'il West pas possible de dormer, d'une maniere certaine un chiffre general
representantle pourcentage des revenus qui devrait etre conserves par une com-
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pagnie privee bien administree : Le pourcentage conserve vane suivant le genre
d'affaires de la compagnie, 1'importance de la compagnie et les conditions econo-
miqucs de la periode en jeu . - D'autre part, it y a suffisamment de preuves AL
I'appui du fait que tres peu de compagnies peuvent, an cours d'une assez longue
periode, distribuer plus de 80 p . 100 de leurs revenus nets . En d'autres termes,
bien quit soit impossible de dire quel pourcentage des revenus devrait @tre mis
de c6t6, it semble possible d'etablir le montant minimum qui devrait "ere conserve
par la plupart des entrepriscs florissantes .

Unc analyse statistique d'etaillee pourrait "etre entreprise en vue d'etablir
le pourcentage moyen des revenusqui a ete conserve par les entreprises du
Canada qui sont restees dans les affaires pendant une periode determinee. Nous
doutons cependant, qu'un chiffre etabli de cette fa~on puisse, en fait, offrir un
plus haut degre d'equite que le choix d'un chiffre arbitraire . L'adoption d'un
tel principe necessiterait on bien 1'etablissement d'une limite arbitraire, on le
developpement dun bareme de limites essayant de distinguer entre les industries
et les groupements importants on, troisieme choix, I'extension du principe de
la discretion administrative . . Sous cc rapport it est interessant de noter que le
systeme d'impot sur le revenu en vigueur an Royaume-Uni, souvent -appele
"base d'impot unique" repose, en partie, en ce qui concerne les compagnies pri-
vees, sur la revision annuelle par les autorites du montant des revenus conserves
par la compagnie pour les fins de 1'entreprise . On nous informe qu'une fois
I'approbation donnec A 1'egard dumontant ainsi conserve pour I'entreprise, ledit
montant est par In suite considere comme faisant partie du capital . et peut etre
distribue aux actionnaires au moment de la dissolution sans autre assujettisse-
ment A 1'imp6t. Nous croyons ce principe judicieux, mais nous ne recomman-
dons pas de se fier a la discretion administrative pour d'eterminerle montant
des reveries pouvant dOment etre considere comme capitalise . Nous prefererions
plut8t qu'une limite arbitraire suit inser@e clans la loi, meme si une telle limite
ne repondait pas pleinement aux exigences de routes les compagnies

. En insistant sur cette proposition comme solution pour I'avenir, des temoin s
ont pretendu que le montant des recettes dont on devrait permettre la capitali-
sation devrait ctre etabli comme un pourcentage du capital et du surplus accu-
mule de la corporation . D'autres ont insiste pour que le montant soit etabli
comme un pourcentage des revenus aprPs paiement des impots . Les deux argu-
ments ont du bon, mais nous sommes d'avis que le second est preferable surtout
'a cause de sa simplicite administrative . L'etablissement du revenu pour les fins
de I'impot presente de nombreux probl'emes, mais le mecanisme A cette fin a

ete mis sur pied et, de fa5on generale,les revenus peuvent "etre d'etermines avec
un plus haut degre de certitude que les valeurs de capital .

D

RECOMMANDATIONS

En etudiant les projets soumis, la Commission a ete fortement impressionn@ e
par le fait qu'etant donne la facture generale de la loi actuelle, il' ne semble pas
y avoir de solution entierement satisfaisante . De plus, aucundes nombreux
projets soumis n'a I'appui de la majorite des temoins. La situation est bien
differente de celle qui se rapporte A la premiere partic an sujet de la taxation des
rentes alors que le point de vue a ete presque unanime sur le fait que les rentes
contractuelles comprennent un element consid'erable de capital qui'ne devrait
pas etre assujetti one deuxieme fois A 1'imp6t. Les nombreuses solutions sugge-
r@es aux problemes des corporations de famille et des corporations A nombre
d'actionnaires restreint qui out et@ faites avaient necessairement trait A la struc-
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ture actuelle de 1'imp6t sur le revenu, et la scule similitude qu'on puisse trouver -
entre elles est I'opinion qu'il ne saurait y avoir de reelle solution tant que ion
n'aura pas remodele toute la structure de 1'itripot sur le revenu A I'egard des
profits corporatifs . Les commissaires, sont de cet avis, mais its croient, possible
de faire une recommandation qui, tout en reconnaissaint lesrestrictions de la
structure de la double taxe, permettrait un redressement A 1'egard des compagnies
qui ont 'd resoudre le probl 'eme et ferait disparaitre I'€I@ment d'incerti[ude qui
existe actuellement, jusqu'Ace qu'une revision complete de la structure d e
I'impot soit possible. Nous reconnaissons que notre proposition ne rendra pa s
justice cans tous Its cas .

A'otre proposition repose sur deux bases fondamentales . La premiere est
que la solution a 1'egard des annees anterieures soit telle qu'elle donne au Tresor
public un montant se rapprochant de celui qui aurait ete recu si le surplus avait
ete distribue chaque annec 3 mesure qu'il etait gagne . En consid 'erant Ic passe,
nous sommes arr@tes par la structure de I'imp8t en vigueur, et par le fait que le
probl'eme des compagnics qui nous interessent varie suivant les pratiques suivies
A I'egard de la distribution des profits . Nous sommes done convaincus que la
seule solution equitable A 1'egard du passe est colic qui placera, clans la mesure
du possible, routes les corporations A peu pr6s dans la meme position .

Pour I'avenir, y compris les annees de guerre, nous sommes d'avis que la
solution doit reposer stir la reconnaissance, dans la -legislation fiscale, du principe
qu'une partie des benefices d'une entreprise doit etre retenue pour parer a 1'im-
prevu et assurer le developpement et 1'expansion normale de cette entreprise, et
qu'il est, en consequence, impraticable, sous tin regimc de taxation personnelle
fond'e sur des taux gradues, de consid 'erer la totalite des ben€fices de la corpora-
tion comme etant eventuellemeitt d 'evolus aux actionnaires AL titre de revenu .
A notre avis, une partie devrait, en cas de dissolution, etre consideree comme
tin accroissement de capital, selon le principe adopte sous le regime de taxation
britannique .

Les commissaires ne sont pas d'avis-que In reconnaissance de cc principe
dans la legislation, offrirait pour 1'entreprise corporative, une base de taxation
plus avantageuse que celle dont b@neficie 1'individu qui exerce un commerce
sent on en societe commerciale . Le mode de taxation d'un commerce exerce
corporativement est bien different de celui applique lorsqu'il s'agit d'un proprie-
taire unique ou d'une societe commerciale . Dans un cas, it y a imposition unique,
alors que dans 1'autre 1'imposition est double . L'ensemble des impots dont sont
frappes Ies actionnaires d'une entrepri'se corporative . comprend I'imp8t verse
par la corporation et celui paye par les actionnaires . II est possible de trapper
une moyenne quant an revenu-paye aux actionnaires d'une entreprisecorpora-
tive, revenu qui devient alors assujetti fi 1'imp6t personnel, au moyen du verse-
ment de dividendes 'a taux uniforme, et cela, nonobstant toute fluctuation dans
le taux des benefices corporatifs . Le proprietaire unique h'a pas le memo avan-
tage, mais par contre, it nest pas appele A payer l'impot corporatif sur Ies bene-
fices de son commerce . Nous sommes d'avis que, s'il y a lieu d'ajuster les impots
nets verses soit par 1'entreprise corporative soit par le commer~ant unique, cet
ajustement pent s'operer au moyen de changements dans les taux des impot

scorporatifs. Il n'v a pas de raison pour que I'equilibre, entre les contributions
au fisc par les deux regimes d'entreprise commerciale, soit detruit par I'introduc=
tion d'un nouveau principe reconnaissant la capitalisation des benefices d'une
entreprise .

1 . Les commissaires sont d'avis que Ion compagnics,qui seraient susceptibles
de se prevaloir des dispositions speciales recommandees aux presentes,sent les
compagnies canadiennes auxquelles, independamment de In juridiction de leur
constitution on corporation, s'applique la definition de compagnie privee enonc@e
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dans la Loi federale des compagnies . Le probleme qui nous occupe est un pro-
bh?me afferent a toute compagnie dont les actions ne sont pas cot@es a une bourse
de valeurs reconnue et pour lesquelles il n'existe pas de marche immediat. An
sens de In Loi federale des compagnies, ainsi que des lois des compagnies dela
plupart des provinces, ce qui constitue la principale distinction entre la compa-
gnie publique et la compagnie privee, c'est que dans un cas le capital-actions
est offert en vente an public alors que dans I'autre il ne 1'est pas . Bien que la
plupart des suggestions faites A la Commission, dont il n'y en a pas deux de
pareilles, envisagent une restriction plus sev6re, neanmoins, cc serait, 3 notre
sens, one erreur que de restreindre outre mesure les compagnies auxquelles un
redressement est accorde . La classification devrait etre suffisamment large
pour embrasser toutes les compagnies qui ont besoin de redressement, tout en
etant assez etroite pour ecarter les compagnies dont les actions trouvent facile-
ment un marche. De plus, elle est conforme a one methode de division deja
bien reconnue et bien etablie .

Nous prevoyons que certaines compagnies, constitu@esavant l'introduction,
dans la Loi federale des compagnies, des dispositions relatives aux compagnies
priv@es, ainsi que certaines compagnies constituees par les autorites provinciales,
ne seront peut-etre pas en etat de satisfaire pleinement aux exigences techniques
de la definition de In Loi federale des compagnies . Notre intention n'est pas
d'exclure ces compagnies, mais plut6t, que la definition, une fois incorporee dans
la legislation de 1'imp6t sur le revenu, soit en termes assez larges pour inclure
toute compagnie dont le nombre d'actionnaires, abstraction faite de ses employes,
est inferieur a cinquante et dont les actions n'ont pas ete offertes en vente an
public. An cours des recommandations qui vont suivre, lorsque nous faisons
allusion a des compagnies privees, nous entendons les compagmes se rangeant
dans In classification dont nous sugg@rons 1'etablissement .

Aux termes des attributions qui nous ont ete donn@es, nous sommes charges
d'@tudier la situation des compagnies privees et notre enqucte a donc porte
sur ce genre de compagnie . En consequence, notre recommandation, en ce qui
a trait et aux accumulations de surplus passecs et aux accumulations futures,
vise cette categoric de compagnies seulement . Toutefois, comme nous l'avons
declare precedemment, nous croyons qu'il est opportun d'eviter I'etablissement
de classes speciales de contribuables, et, en consequence, notre etude a porte sur
In possibilite qua I'avenir, la solution suggeree puisse s'appliquer a tons les
contribuables corporatifs. L'etude que nous avons faite de la situation a ete
suffisamment etendue pour nous permettre de faire une recommandation definie
A cet egard ; toutefois, a notre sens, I'adoption, comme principe general appli-
cable a toute entreprise corporative, du principe que nous recommandons merite
consideration .

2 . Nous recommandons qu'il soit permis a toute compagnie privee, qui a
en sa possession une accumulation de revenus non distribues, de demander la
permission, en tant clue ces revenus ont et@ realises avant la fin de 1'annee finan-
ciZrc 1939, de reglcr les redevances d'imp6t sur le revenu, auxquelles donnerait
lieu In distribution de ces btnefices aux actionnaires . Aux fins de determiner le
revenu non distribue, nous recommandons de continuer la procedure suivie
par In Division de 1'imp6t sur le revenu et decrite A la Section B de In presente
Partie, du present rapport .

3 . Nous sommes d'avis qu'il est n€cessaire de fixer le d'elai, durant lequel les
dispositions speciales en vue du reglement de cette redevance d'imp6t devraient
etre prises, et, en consequence, nous' recommandons on delai d'au moins deux
ans, a compter de In date a laquelle les termes du plan sont rendus publics,
suivant les prescriptions de In loi . Les taux d'imp6t que nous proposons sont
ceux qui etaient en vigueur, relativement a 1'imp6t sur le revenu des individus,
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durant la periode expirant avec In fin de 1939, et durant la p6riode au cours de
laquelle ces surplus ont 6t6 accumul@s . Dans la recherche dune solution a pen
pr~s equitable, iI est n@cessaire de consid6rcr I'616ment interet et, tout en no
sugg@rant pas un calcul pr6cis, nous recommandons, n@anmoins, des taux d'impot
quelque pen superieurs a ceux que Ion pourrait consid@rer comme taux limites
d'impot, applicables an dollar suivant du revenu de I'actionnaire moyen, en
supposant que le surplus soit r@parti sur une p@riode d'ann@es, entre 1917 et
1939. II est done n@cessaire que Ion no puisse prendre avantage des proposi-
tions que nous faisons que durant une p@riode definie ; toutefois, nous consid'erons
comme essentiel que Ies compagnies aient toute 1'opportunitE voulue de prendre
les dispositions n@cessaires au reglement de leurs proWmes . Ccci pourrait fort
bien n6cessiter le remaniement a pen pres complet des finances d'une compa-
gnie . Le plan adoptC devrait, a notre avis, faire I'objet d'autant de publicit6
quo possible, afin d'assurer que tonics les compagnies, surtout en dehors des
grands centres,soient raises an courant des avenues qui leur .sont ouvertes .

4 . A notre avis, In proposition speciale clue nous suggerons pour le reglement
des impots sur les ben@fices non distribu@s et accumul'es jusqu'a In fin de I'annee
financi&re 1939 devrait etre raise en vigueur a la settle condition que la compagnie
assume sa responsabilit6 de calculer les impots sur 1'ensemble des revenus non
distribu6s, accumules jusqu'alors . Toute proposition qui permettrait aux com-
pagnies de,se prevaloir des taux d'impot sp@ciaux que nous sugg6rons pour une
partie seulement des surplusaccumul@s, pcrmettrait, il nous semble, aux com-
pagnics de tirer un avantage indti de ces propositions .

5 . Le plan que nous pr6conisons pour la solution du probleme, on ce qui
concerne les surplus accumul'es jusqu'a la fin de 1939, comporte que, sur paye-
ment par In compagnie de l'impot, calcul6 de la maniere enonc@e au paragraphe
suivant, il soit loisible a la compagnie de capitaliser ce surplus, moins les imp6ts .
y affErents, on d'en distribuer le montant net aux actionnaires, selon qu'il pent
We permis par In loi, unc telle op@ration devant s'effectuer enticrement sans
que les actionnaires soient frappes d'aucun autre impot sur le revenu, relative-
ment a ces rev,enus. Nous sommes confiants que, dans In plupart des cas, les
compagnies seront en 6tat de financer les impots necessaires ; toutefois, nous no
pr6voyons pas que ces dispositions ; dans I'ordinaire des cas, donne lieu a une
forte distribution de dividendcs aux actionnaires, car, dans la majcure partie
des cas, ces surplus sont censes etre du capital immobilisE ou des ressources
courantes necessaires a 1'exploitation de 1'entreprise .

6 . L'impot payable par In compagnie devrait etre I'ensemble des impots
calcules sur la distribution a chaque actionnaire; et d6termin6 d'apres la table
suivante

: 4

Stir Ics .premiers $25,000, on partie de cette somme, 15 p . 100 .
$3,750 sur unc distribution de $25,000 et 18 p . 100 sur 1a somme par laquelle

la distribution est superieure a$25,000 mais infericure a$50,000 .
$8,250 sur une distribution de $50,000 et 21 p . 100 sur la Somme par laquelle

la distribution est superieure a$50,000 mais inferieure a$100,000 .
$18,750 sur uric distribution de $100,000 et 24 p . 100 stir la somme par

laquelle In distribution est supericure a$100,000 mais infErieure a
$200,000 .

$42,750 sur tine distribution de $200,000 et 27 p . 100 Sur In Somme par
laquelle la distribution est sup@ricure a$200,000 mais inferieure a
$300,000 .

$69,750 sur unc distribution de $300,000 et 30 p . 100 sur la somme par
laquelle la distribution est sup6ricure a$300,000 mais infcrieure a
$400,000

. $99,750 sur tine distribution de $400,000 et 33 p . 100 Sur la Somme par
laquelle la distribution est supericurc a$400,000 .
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Une autre methode consisterait AL taxer le revenu accumule distribue AL
I'individu, comme une somme globale de retrait d'€pargnes non frapp@es de I'impot
sur le revenu A I'epoque de leur realisation, en prenant comme base la taxation
d'un tiers de la somme globale, aux taux de l'imp8t sur le revenu de 1944, appli-
cables A un celibataire qui n'a pas d'autre revenu . Selon cette methode, il est
fait usage de la tab :e d'impot progressif, maintenant incorporee dans In Loi de
I'impot sur le revenu en vue de proportionner I'impot aux ressources du contri-
buable . Le principe de taxer le tiers de la totalite de In somme globale des bene-
fices retires et non anterieurementfrapp@s de I'impot sur le revenu, resoit son
application en vertu de Particle 3(c) de la Loi, lorsqu'il s'agit du payement A
un employe, d'une somme globale d'@pargnes, ~L memo on fonds de pension on
plan, lors de sa retraite on mise A la retraite . En pareil cas, la taxation du tiers
du total est reput€e etre une approximation, grosso modo, du montant d'impot
sur le revenu qui aurait @te pay6si cc revenu avait ete taxe lorsqu'il a ete r6alise .

7 . Certaines personnes ont exprimE In crainte que le reglement de cette
redevance d'imp6t noise A la capacite des compagnies privees de faire face AL
leurs obligations financi@res de I'apres-guerre . En vue d'att€nuer cette objection,
nous recommandons qu'il soit permis aux compagnies interessees de faire usage,
en r@glement partiel de cette redevance d'impot, de la portion remboursable des
impots sur surplus de benefices qu'elles peuvent avoir payes

. 8. An sujet des accumulations de surplus effectuees an cours de I'anne e
financiere 1940 et des suivantes, nous recommandons que la loi fiscale reconnaisse
qu'une partie des revenus de la corporation doit, apres le paiement de tons les
impots de compagnie, rester A I'entreprise et etre consid 'eree,en cas de distribution
aux actionnaires, comme un accroissement de capital et non pas comme revenu
imposable. Comme cette proposition repose stir la premisse qu'il importe d'em-
pecher la distribution des revenus aux actionnaires, il s'ensuit que la disposition
speciale que nous recommandons, ne se realisera que dans la mesure o6 les revenus
resteront en fait dans 1'entreprise . Par consequent, les mesures speciales que
nous proposons ne s'appliqueraient que dans le cas de ]a reorganisation d'une
compagnie, comportant on changement de piopriete beneficiaire, on lors de la
liquidation on de la cessation des operations de la corporation. Nous recom-
mandons que-20 p. 100 de 1'ensembie du revenu imposable, apres paiement de
I'impot des compagnies et d€duction des pertes d'exploitation an cours des
annees ou lcs pertes ont ete subies, constitue le montant maximum d'accroisse-
ment de capital permis lors de la liquidation, de la cessation des operations on
du changement de proprietaire d'une compagnie priv@e . Nous admettons que
les compagnies interessCes devront dans bien des cas garder beaucoup plus que
20 p. 100 des recettes aux fins de l'entreprise, mais tant que cc Principe n'aura
pas et@ en vigueur pendant une periode raisonnable et que Ion n'en aura pas
observe lesresultats, nous ne croyons pas qu'un pourcentage plus eleve soit
justifiable . La seule alternative dans le cas d'un pourcentage fixe relativement
bas serait de suivre la methode anglaise d'une revue annuelle de la situation de
toutes les corporations A nombre d'actionnaires restreint dans le but de deter-
miner les besoins de chacune d'elles en particulier . Nous estimons qu'il no
convient pas de mettre les fonctionnaires administratifs du gouvernement dans
une situation ou il leur faudrait, en cc qui concerne les besoins financiers d'une
entreprise, opposer lour jugement A celui de la direction de cette entreprise . En
consequence, nous recommandons I'adoption du principe d'un pourcentage fixe .
La mesure que nous recommandons relativement A la reconnaissance de I'accrois-
sement du capital n'empeche pas necessairement une compagnie d'effectuer des
repartitions excedant 80 p . 100 de ses revenus, pendant qu'elle cst on activite .
La compagnie serait absolument libre de decider elle-meme le montant de revenus
qu'elle pourrait repartir avec prudence, et nous ne proposons aucune modifica-
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tion $ la presente loi A I'effet que IS dividendes on les bonifications d'actionnaires
payes on distribues pendant que la compagnie est en activit@, deviennent un
revenu imposable aux mains du contribuable . Le fait qu'une compagnie effec-
tuerait des distributions excedant 80 p . 100 de ses recettes signifierait simple-
ment qu'en cas de liquidation on la vente de I'entreprise, les'actionnaires ne
pourraient titer plein avantage du principe d'accroissement de capital .

Pour adopter le principe que nous proposons, nous recommandons de modi-
fier la loi de fagon ik prescrire que, lors de la reorganisation d'une compagnie, ce
qui suppose on changement de propriete beneficiaire, on lors de la liquidation
on de la cessation des operations de cette compagnie, le revenu non r€parti de
ladite compagnie, qui est cense We le paiement d'un dividende en vertu de la
presente loi, soit reduit d'un montant egal A 20 p.100 de 1'ensemble du revenu
imposable de la compagnie, moins les impots sur le revenu et les surplus de
benefice y relatifs realises an cours de 1'annee financiere 1940 et des annees
suivantes, deduction faite de toute perte subie durant 1940 on one ann6e financiere
subsequente.

RnSUM8 DES RECOMMANDATIONS

1 . Que les compagnies auxquelles s'appliquent ces recommandations soient
celles qui, en general , sent vis@es dans la d€finition d'une compagnie privee
d'apres les dispositions de la Loi f6derale des compagnies .

2 . Que la capitalisation cm distribution des surplus realises avant la fin de
I'ann@e financiere 1939 soit autorisee sur paiement par la compagnie d'un
impot special, qui se rapprochera de 1'imp 6 t qu'auraient pay@ les actionnaires
si le surplus avait ete distribu@ d'ann@e en ann6e suivant leur realisation .

3 . Que pour atteindre cc but un bareme d'impot soit applique an montant
de la distribution on de la capitalisation effectuee on revenant A chaque
actionnaire - le taus minimum etant de 15 p . 100 jusqu'3 concurrence de
$25,000, et le taux minimum de 33 p . 100 pour les montants excedant
$400,000, pour chaque actionnaire .

4. Que la permission de capitaliser on de distribuer ces surplus soit accord@e
pour une periode de deux ans A compter de la date od le plan deviendra loi .

5 . Que la partie remboursable de 1'imp8t sur les surplus de ben@fices puissen t
s'appliquer an paiement partiel de I'impot sp€cial

. 6. Que lors de la reorganisation d'une compagnie priv@e comportant on chan-
gement de propriete beneficiaire on de la liquidation on de la cessation des
operations d'une telle compagnie,' le revenu non reparti, cense e"tre le paie-
ent d'un dividende sous I'empire de la loi actuelle, soit reduit d'un montant
egal ~ 20 p . 100 du revenu gagne, apr~s le paiement de 1'imp 6t, an cours de
I'annee financiere 1940 et des anneee suivantes .

J . A. M1cxoN, secretaire .

Ottawa, le 29 mars 1945 .

Respectueusement soumis,

W. C. IVES, prl!sUlent

D. A. MACGI6nON*

M . W. MACKENZIE.

' Sous reserve de certains points €nonc6s dans le m€moire ci-joint .
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MEMOIRE DES RESERVES

par M. D. A . MacGIBBON

Je partage l'opinion de mes collegues do la Commission sur toutes les recom-
mandations contenucs dans cc rapport, sauf la derniere . Je ne souscris pas a
la recommandation qua I'avenir les compagnies privees soient autorisecs a mettre
do cote 20 p . 100 des revenus, apres paiement de I'impot des compagnies, a titre
dc surplus exempt de 1'imp6t personnel sur le revenu pour les beneficiaires, lors
de la liquidation, de la cessation des operations on du changement do proprietaire
dune compagnie privee. Je no souscris pas non plus aux derniers articles du
rapport, qui precouisent cette mesure . Malgre 1'habilete et 1'adresse aver : les-
quelles est presente l'ensemble des arguments, je no suis pas convaincu qu'il
soit dans 1'interet public d'introduire dans la Loi de 1'impot de guerre sur le
revenu, on se prevalant d'un pretendu principe d'accroissement do capital, un
privil&ge special pour les compagnies priv@es . Le projet de loi "reposant sur le
fait quo la corporation est un corps legal, stpare et distinct des actionnaires"
encourage logiquement, cc me semble, le procede injuste de la double imposition
du revenu gagne et reparti par 1'entremise des corporations .

Le fait d'accorder aux corporations privees le privilege de mettre de cote
20 p. 100 des revenus nets et de lour permettre de retirer cc montant franc d'impot
stir le rcvenu en cas do liquidation, do cessation on de changement de propne-
tairc, violerait, jc crois, dans un tres grand nombre de cas, Ic principe que les
contribuables qui sent actionnaires de corporations a nombre d'actionnaires
restreint, devraient payer environ le memo montant d'impot sur le revenu lors
do la distribution du revenu accumule qu'ils auraient pay@ si le revenu avait
ete distribue an moment de sa realisation . L'insertion dune tellc disposition
dans la Loi de I'impot de guerre sur le revenu mettrait les actionnaires de ces
corporations a nombrc d'actionnaires restreint, on d 'epit du paiement des impots
dc compagnic, dans une situation privilegiec par rapport aux contribuables
ordinaires en co qui concerne les accumulations d'epargnes.

En raison do la nature de 1'entreprise, les proprietaires de certaines compa-
gnies a nombre d'actionnaires restreint se vcrraient dans I'obligation do mettre
do cote chaque annee un pourcentage de revenus superieur a 20 p . 100, et one
partie de Tour revenu accumule en serait pour autant sujet a I'impot sur le revenu
an moment do la distribution . Dans ces circonstances, 1'exoneration d'impot
constitucrait dans scs effets une distinction injuste entre les actionnaires des
diverses compagnies . A tout prendre, cependant, je crois que si la recomman-
dation d'autoriser la mise de cote de 20 p . 100 des revenus a titre de surplus
exempt de l'impot personnel sur le revenu, lors do la distribution ulterieure,
entrait on vigueur, un grand nombre do compagnies a nombre d'actionnaires
restreint deviseraient a I'avenir leur programme de dividendes do faGon a pouvoir
distribuer la totalite on la majeure partic do leur surplus accumule sans payer

, d'impot sur le revenu .
En general, je no crois pas quo l'octroi de privileges speciaux d'exoneration

d'impots suit one bonne m@thode do reviser la Loi de 1'imp8t do guerre sur le
revenu . Le fait d'accorder cette prerogative aurait probablemcnt, selon moi,
on supprimant la necessite de mesures immediates, I'effet do retarder indefini-
ment I'amelioration de la situation gen8ralement pen satisfaisante dans laquelle
so trouvent on co moment les methodes do taxation des compagnies au Canada :
le besoin d'une revision generale no rccevrait pas 1'attention quo la situation
exige reellement . Je suis fortcment d'avis qu'une solution fondamentale du
grand probleme do 1'elimination de 1'elemcnt do double imposition on jeu dans
la taxation du,revenu des corporations an Canada, pourra soul ecarter d'une
faSon permanente et satisfaisante les difficultes que comporte l'imposition des
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surplus non distribuEs dans les corporations A nombre d'actionnaires restreint
an moment de la r6partition .

Pour toutes ces raisons, je ne vois gu&e moyen, $ men grand regret, de me
rallier A la recommandation de mes collLIgues . •

Tant que tout le domaine de la fiscalit6 AL 1'Egard des revenus des corporations
an Canada n'aura pas @t@ entierement explor6 et rEorganis@,je sugg6re de con-
server la methode qui pourra etre choisie en vue de taxer les surplus accumul 'es
jusqu'A la fin de 1939, et d'appliquer cette m6thode aux surplus accumul 'es apres
cette date avec une hausse de taux appropri6e eu 6gard AL la forte augmentation
apport6e aux taux de 1'imp6t sur le revenu des particuliers depuis 1940 .

Le tout respectueusement soumis ,

D . A . !\'lAcGIBBON .

Ottawa, le 29 mars 1945 .



ANNEXE "A"

SYSTEMES DE PENSION

PTUDE DES SYMMES DE PENSION ET DE RENTES POUR LA
COMMISSION ROYALE D'ENQUETE SUR LA TAXATION

DES RENTES ET DES CORPORATIONS DE
FAMILLE'

C. H . Curtis
Kingston, Ontari o

le 2 mars 1945



ANNEXE "A"

TABLE DES MATIERES

Page

Nombre dessystemesetudi6s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Nombre de personnesinteress6es . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Date d'etablissementdessystemes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

Estimation des revenus des personnes b6nLficiant d'un systeme de pension . . . . . . . . . . . . . . . . 91

Systemes contributoires et non-contributoires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . 92

Contribution aux systemes de pension . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

Gestion dessystemes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

Systemes versant des pensions 3 m6me des caisses speciales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

Systemes non contributoires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

Annexe I - Sommaire des releves des questionnaires sur les syst6mes de pensions et d e
rentes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

Annexe II - Sommaire statistique de tous les systemes operants mentionnes . . . . . . . . . . . . . 96

Annexe III - Sommaire statistique des systemes de pension avec misses speciales . . . . . . . . 98

Annexe IV - Sommaire statistique des systemes de pension non contributoires . . . . . . . . . . 99



87

SYST$MES DE PENSION

Cette 6tude constitue une analyse des renseignements que le Service des
relations industrielles, A I'Universite Queen's, a recueillis de ceux qui adminis-
trent des syst6mes de pension et de rentes, approuv@s par le ministore du Revenu
national . Le Service des relations industrielles s'est procure une liste de ces
syst6mes approuv6s et, n la demande de la Commission, elle a fait circuler un
questionnaire parmi les corporations et associations quiy figurent. Nous esp6-
rions ainsi obtenir des rapports sur un nombre suffisant de syst6mes de pension
et de rentes pour pouvoir estimer I'importance de- ces syst~mes en fonction du
nombre total des personnes qui y participent et en function des sommes totales
affectees an paiement de pensions .

' NOMBRE DES SYSTLMES tTUDIES

Le Service des relations industrielles a envoy6 .927, questionnaires . Le 27
f6vrier 1945, il avait resu 502 r@ponses . Un certain nombre de ces r@ponses
s'appliquent ~L plusieurs des syst6mes approuv@s figurant sur la liste, car des
compagniesont jug@ sage de joindre les @tats de leurs subventions A I'6tat de
leurs pensions . Quelques reponses s'appliquaient A des systemes ne figurant
pas sur la liste, mais cens6s reposer sur la meme base que ceux qui y sont inscrits.
De la sorte, les 502 reponses fournissent des renseignements sur 578 des systPmes
figurant sur la liste et sur 47 syst6mes non inscrits, soit un total de 625 systemes .
38 des 625 systcmes sont inop€rants, d'apres les rapports . Il appert que quelques-
uns n'ont jamais vu le jour, quelques-uns ont ete discontinues avant 1944 et
d'autres sent entr@s en vigueur apres le 31 d6cembre 1944 . La pr€sente 6tude
traite done des 587 syst6mes op@rants mentionn6s dans 464 des 502 reponses
resues . . . • .

Chacune des 464 r@ponses qui traitent de systemes op€rants est @tudi€e ici
comme s'il s'agissait d'un seul systeme. Cette proc€dure a 6t6 adopt6e parce
que, dans la plupart des cas, il est impossible de distinguer les systcmes combin6s
dans un seul rapport . . Elle n'affecte pas 1'exactitude de f'analyse pourvu qu'on
se rappelle que les 464 syst6mes et syst6mes combines embrassent 587 syst6mes
approuves sur un total de quelque 927 syst6mes inscrits en plus de 47 syst6mes
non inscrits

. NOMBRE DE PERSONNES INT);RESS AE S

Les reponses an questionnaire indiquent que 406,899 personnes ont droit
de participer aux 464 systemes nl'etude . Sur cc nombre,343,326 appartiennent
A des systPmes de pension .

Si les systomes de pension qui n'ont pas r@pondu sent du meme ordre que
lea autres, il semble raisonnable de croire, en tenant compte comme il convient,
de, quelques syst6mes trPs importants qui ont d@j A fait rapport, que 450,000
personnes environ appartiennenY AL des syst6mes de pension et de rentes approu-
ves par le ministPre du Revenu national et que 534,000 autres ont droit de parti-
ciper n des syst~mes operants . Ces personnes appartiennent en gen6ral aux
groupes d'occupations suivants : mines, industHe manufacturiere, @nergieet
oclairage electriques, construction, transports et communications, entreposage
et emmagasinage, commerce, finance et assurance, services et travail de bureau .
Les renseignements les plus r@cents qu'iI soit possible d'obtenir Sur I'eniploi de
personnes faisant partie de groupes d'occupations sent contenus dans un feuillet
publi@ le 9 fevrier 1945 par la Division des recherches et des statistiques du minis-
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tPre du Travail, intitule "Estimation do la distribution de la main-d'ceuvre an
Canada" . Cc feuillet revele quo to let octobrc 1944, 2,860,000 personnes de plus
de 14 ans remplissaicnt on emploi remunere dans 1'industric non agricole, A
I'exclusion de patrons, de ceux qui travaillent pour lour propre compte et de ceux
qui no resoivent pas de remuneration . Avant d'opposcr cc chiffre cstimatif an
nombre estimatif des personnes appartenant ~L des systemes de pension, it con,
vient de so rappeler que plusicurs pcrsonnes recevant one remuneration sont
inscrites comme employes temporaires par lours patrons et qu'A cc titre elles
n'ont pas droit do participer aux systZmes de pension. D'autres figurant dans

le tableau estimatif so livrent hL In peche et A l'industrie forestiere, faisant ainsi
partie de groupes on it n'est pas question do systemcs do pension . Si, en conse-

quence, le nombre estimatif do 2,860,000 doit etre r@duit do 660,000 pour dormer

2,200,000 personnes qui, de par la nature do leur emploi, no peuvent beneficier
de pensions, it s'ensuit que quelque vingt pour cent do ces personnes apparte-

naient A des systemes do pension le 31 decembre 1944 et quelque vingt-cinq
pour cent etaient admissibles A des systemes do pension .

A noter que sur les 406,899 personnes ayant droit, selon les rapports, de parti-
ciper A on systisme do pension, on pourrait n'en placer que quelque 105,000
dans In categorie plutot vague des ."travailleurs industriels".' II s'agit ici d'em-
ployes dans les mines et les manufactures . Sur ces 105,000 personnes, environ
48,000 beneficient d'un syst~me de pension .

Avant d'etudicr davantage 1'importance de co groupe do travailleurs indus-
triels ayant droit de participer A un systPme do pension, it convicnt de signaler

que to questionnaire demandart aux employeurs industriels do reveler le nombre
total du personnel aux appointements et des salaries des deux sexes figurant
sur tents feuilles de paye, ainsi quo sur tours feuilles de paye do decembre 1944

pour chacun do ces groupes . Its n'ont pas ete invites A classer leurs employes
selon qu'ils avaicnt droit on non de participer A on syst6me de pension. II fut
reconnu quo la plupart des employcurs no pouvaient so procurer facilement co
renseignement et que les reponses an questionnaire auraicnt subi des-retards
s'il lour avait fallu le rechcrchcr . It a ete on outre admis que le nombre de per-
scones figurant sur la feuillc do payc serait A pen pres to memo quo le nombre de

ceux qui auraient droit A une pension . Un petit nombrc do reponses donnent to
nombre estimatif des salaries qui n'ont pas to droit de participer an systeme

de pension . Ces commentaires permcttcnt do conclure quo to tiers on to quart
peut-etre de ceux qui figurent stir la feuillc de paye sent classifies A titre d'em-
ployes temporaires qui no pcuvent beneficicr d'un syst&me de pension .

Lc nombre des travaillcurs industriels ayant droit do participer A .un syst6me
de pension doit done etre reduit do 105,000 A 80,000 on memo 70,000. Cette
mise an point nest pas necessairc dans to cas d'autres employes car d'autres
administrateurs ont ete invites A rGvelcr to nombre do louts employes admissibles .

Memc en tenant compte do cctte raise au point dans I'estimation du nombre
des travailleurs industriels admissibles, it semble quo les travailleurs industriels
no profitent pas autant des systemes de pension que les travailleurs non indus-
tricls . Environ 48,000 des 70,000 on 80,000 employes admissibles y participent
alors que sur un total de 406,899 employes dans tons les groupes d'employes
admissibles, environ 343,326 to font . Le tableau 1 donne quelques reponscs
typiqucs, "choisies au hasard parmi celles qui ont. ete soumises par Its entreprises
industrielles, afin do montrer dans quclle mesure lcs travailleurs industriels
beneficient du syst6me do pension dans chaque @tablissement . 11 faut aussi
noter que le personnel aux appointements beneficie on plus grand nombre d'un
syst6me do pension quo Ics salaries .
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TABLEAU I

Compagnie

Personnel Salaries

Nombre de personnes figurant
sur la feuille de paye

Nombre de personnes beneficiant
d'un systeme de pensio n

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
II . . . . . . . . . . . . . . . . . .
III . . . . . . . . . . . . . . . . .
IV . . . . . . . . . . . . . . . . .
V . . . . . . . . . . . . . . . . . .
VI . . . . . . . . . . . . . . . . .
VII .- . . . . . . . . . . . . .
VIII . . . . . . . . . . . . . . .

17
711
15
25

445
68
8

50

Salarie s

110
2054

35
329
692
236
143
255

Personnel .

8
179

5
18

247
43
5

23

19
205

3
256
251
91
17
25

Le defaut de la part des travailleurs industriels de participcr a un systeme
de.pension peut en partie d'ependre du fait que la participation n'est pas d'habi-
tude une condition d'embauchage dans 1'industrie, bien qu'elle Ic suit souvent
dans le cas d'autres groupes d'occupations sur lesquels porte cette enquete .
De plus, dans la tres grande majorite des cas, les systemes de pension dans I'in-
dustrie sent de date recente, ayant ete etablis dans la periode 1939-1944 . Il se
petit que le travailleur industriel ne soit pas encore convaincu de 1'opportunite
de cette innovation .

La plupart des systemes de pension industriels etudies ici sent de faible
envergure. Les 48,000 travailleurs industriels beneficiant d'un systeme de
pension, selon Ics rapports, sent proteges par quelque 250 systemes, soit plus
de la moitie des 464 systemes sous revue . Toutefois, ces 48,000 employes ne
representent a pen pres que quatorze pour cent du nombre global desemployes
beneficiant de ces 464 plans . It semble done que de nombreuses petites entre-
prises industrielles ont etabli des systemes de pension depuis 1939 et que ces
derniers sent plus repandus dans 1"'industrie" que le nombre de personnes qui
en, profitent nous porterait a le, croire .

Malheureusement les questionnaires ne demandaient pas de renseignements
complets sur les femmes et, les filles pouvant beneficier d'un systeme de pension
et protegees de la sorte . Pour cette raison, les reponses indiquent d'une fagon
tres incompl'ete jusqu'a quel point ces employees sent proteg@es par ces systemes
de pension. Les 275 systemes on it est question de femmes indiquent que 7,515
des 40,443 personnes proteg@es sent du sexe feminin . A noter que la plupart
de ces employeesont ete classees parmi le personnel a appointements .

La plupart de ces 275 systemes sent de pen d'envergure - ainsi que 1'indique
le nombre global de celles qui y participent, et la plus grande partie se trouve
dans des etablissements industriels.

DATE D'ETABLISSEMENT DES SYSTEMES

Le tableau 2 . donne le nombre des systemes actuellement operants, qui
ont ete etablis chaque annee depuis 1928 . Le tableau 3 donne le nombre des
systemes actuellement operants qui existaient a la fin de chaque annee, de 1929
a 1944 inclusivoment . '

A noter que les tableaux 2 et 3 ne tiennent pas compte des systemes etablis
avant 1944 et qui ont pris fin avant cette annec . 11 n'y a pas de renseignements
disponibles touchant ces systemes . Ces tableaux n'accusent que 1'augmenta-
tion nette du nombre des systemes, le nombre total des systemes etablis, moins
le nombre de ceux qui ont cesse apres le 31 d'ecembre 1944 .
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Ces tableaux laissent croire que les systemes de pension sont inaugures
d'habitude dans les periodes de prosperite commerciale . Malheureusement,
pour la raison susmentionn@e, il est impossible de connaitre le nombre de ceux
qui ont ete inaugures durant 1'ere de prosperite qui marqua la fin de la decade
de 1920, et qui se sont effondres durant la crise qui eclata an d 'ebut de celle de
1930. Il est certain qu'un bien petit nombre des systemes actuellement en vigueur
remontent A cette derniere periode de depression . En meme temps, il est vrai,
ainsi que le demontre le tableau 3, que le nombre des systemes de pension qui
ont dure jusqu'en 1944 avait presque double entre les annees 1929 et 1936 inclu-
sivement.

Le fait le plus remarquable qui ressort du tableau, c'est le grand nombre
de systemes qui ont ete etablis entre 1939 et 1944 inclusivement. An cours de
cette periode, 298 des 464 systemes en vigueur - environ soixante-quatre pour
cent - furent etablis. Ces systemes s'appliquent A 52,472 employes, environ
quinze pour cent du nombre global des employes proteges . Ainsi donc les sys-
temes d'institution recente, bien que nombreux, sont peu importants . La
plupart, tel que dej A dit, existent dans de petits etablissements industriels .

TABLEAU 2

NOMBRE DES SYST):MES DE PENSION OPERAN'fS $TABLIS CHAQUE ANNEE
DE 1929 A 194 4

1929 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1930 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1931 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
1932 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
1933 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
1934 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1935 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
1936 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1937 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
1938 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
1939 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
1940 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
1941 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
1942 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
1943 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

TABLEAU 3

NOMBRE DE SYST 9MES EN VIGUEUR A CHAQUE FIN D'ANNEE, DE 1929 A 1944

1929 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
1930 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
1931 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
1932 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
1933 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
1934 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
1935 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . : . .

. . . . . . . .
.

. . . . . . . . . . . . . . .
110

1936 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
1937 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
1938 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
1939 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
1940 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
1941 . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
1942 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . 290
1943 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . .
. . . . . . . . 374

1944 . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 464
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ESTIMATION DES REVENUS DES^PERSONNES - BHN kFICIANT D'UN SYSTlME

DE PENSION ' • "

Les revenus des personnes,ben€ficiant d'un systeme de pension sont estimes
ici de deux fa5ons . Les administrateurs de'certains systr'mes ont et¢ .invites A
fournir le taux des contributions de .leurs employes d'apr6s le pourcentage des
gains et A donner le chiffre des contributions de leurs employes pour le mois
de decembre 1944. Ces deux chiffres servent de base pour le calcul des revenus
des employes interesses, pour ce, mois-la . On estime alors que le revenu annuel
s'etablit A douze fois le revenu mensuel :

D'autres administrateurs - surtout dans les etablissements industriels -
ont ete invites A fournir lcurs feuilles de paye pour le mois de decembre, indi-
quant le nombre de leur personnel a. appointements, le nombre de leurs salaries
et Ia remuneration globale de chaque groupe clans ]e mois . Ces chiffres permet-
tent de calculer Ia moyenne des gains mensuels de chaque groupe. 11 y a lieu de
supposer que les employes qui relPvent de systemes de pension sont retribues
d'apres le taux moyen gagne par leur groupe et leur remun@ration est calcul@e
'd'apres cette base .

II a ete possible d'obtenir dans quelques cas Ia . remuneration reelle des
employes . En vue de verifier les estimations, il semble que les revenus calcules
d'apres Ia premiere methode .peuvent etre surestimes . Cette erreur pent resulter
de cc que quelques employ@s contribuent audel A des taux en vigueur . L'esti-
mation du revenu sur Ia base de ces contributions et des taux prescrits donnerait
lieu a one estimation exager6e .

Par ailleurs, il semble qu'il puisse y avoir une estimation trop faible des
revenus selon Ia deuxieme methode . II est probablement vrai dans bien des
cas que cc sont les employes les mieux retribues et les plus hauts salaries qui
participent aux systeriles de pension . En prenant la moyenne des gains du
personnel a appointements et la moyenne de gains de tons les salaries, il en resul-
terait one m@sestimation des revenus de ceux qui b@neficient des systemes de
pension

. Les revenus obtenus an moyen_de ces deux procedes sent additionnes pour
former le total . Il est a esperer que cette methode permettra jusqu'A on certain
point d'@viter les erreurs d'evaluation .

Ces calculs demontrent que. les 343,326 personnes mentionn@es comme
beneficiant de systemes de pension, ont gagne $52,169,925 en decembre 194 4
et $626,039,091 au cours de 1'annee 1944. .

11 a ete estim€ ci-dessus que tons les*systemesde pension approuves com-
prennent 450,000 personnes . Leurs revenus, calcules d'apr& ceux dont il a
ete fait rapport, s'@I'event A environ . $68,333,000 pour decembre 1944 et A
$820,000,000 pour 1'annee 1944 .

La division des statistiques economiques du BureaufEdEral de Ia statistique
a publie, le 27 fevrier 1944, cc qu'elle .appelle un aperGu des feuilles de paie de Ia
majorite des groupes industriels et sociaux an Canada . Cette estimation donne
on total de $5,684,582,000. Elle ne comprend pas les feuilles de paie de I'agri-
culture, de I'exploitation forestiere, de la .peche et du piegeage .

Si 1'onreduit cc total des feuilles de paye d'environ 25 p . 100, pour faire Ia
part des revenus des employes temporaires dont le travail est incompatible avec
les systemes de pension, Ia somme de $4,263,437,000 repr@sente alors les revenus
estimatifs des personnes qui sent aptes, en vertu de Ia nature de leur emploi, A
b@neficier des systcmes de pension . Cette reduction du total des revenus esti-
matifs fait pendant A Ia reduction precitec du total des personnes employees .
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Les revenus estimatifs des quelque 450,000 personnes comprises dans tons
les systemes de pension approuves, suit $820,000,000, representent presque 20
p. 100 de I'@valuation revisec des feuilles de paie des groupes industriels et sociaux .

Les revenus estimatifs des 343,326 personnes mentionnees comme apparte-
nant effectivement ~L des systemes de pension, soit $626,039,091, repr6sentent

environ 14 p. 100 de l'evaluation revisee des feuilles de paic des groupes indus-
triels et sociaux .

I

II Be faut pas oublier que toutes ces estimations concernant le revenu Be
sont qu'approximatives et qu'une etude de donnees plus completes que celles
dont nous disposons actuellement, pourrait amener A des conclusions quclque pen
differentes .

SYST6MES CONTRIBUTOIRES ET NON CONTRIBUTOIRES '

La plupart des systemes de pension AL I'etude sont classes comme contribu-
toires - 445 sur un total de 464 entrent dans cette categoric .

Les employes appartenant A ces systemes versent des contributions sur
diverses bases . Dans certains cas, tons payent le meme pourcentage du traite-
ment on du salaire - 3 p . 100, 4 p . 100 on memo jusqu'A 7 p . 100. Le taux des
contributions personnclles varie parfois suivant 1'3ge du mcmbre on 1'echelle
de son traitement on salaire . Quelquefois les employes sent autorises A verser
des sommes excedant les contributions normales .

, CONTRIBUTIONS AUX SYSTEMESDE PENSIO N

1 . Contributions mensuelle s
An cours du mois de decembre 1944, les employes appartenant h un systeme

de pension ont verse on total de $1,435,271 aux caisses de pension . Durant le
meme mois, Ics patrons ont verse $2,470,747 pour les employes . Le total des
contributions pour cc mois s'@leve donc A $3,906,018 . L'ensemble des contri-

butions represente 7 .6 p. 100 des revenus estimatifs de decembre 1944, de ceux
qui sont proteges par des systemes de pension, .selon le rapport .

2. Contributions annuelles .

En 1944, Ics employes beneficiant de pensions ont verse $19,058,141 sous

forme de contributions . An cours de la memo periode, les patrons ont verse
$25,572,608 . Le total de ces contributions, salt $44,630,749, rcpresente 7 .1 p . 100
des revenus estimatifs, pour 1944, de ceux que 1'on rapporte comme partici-
pant A des syetemes de pension .

3 . Contributions an cours des dix derniPres ann€es .

An cours des dix dernieres annees,les employes ont verse $121,630,619 aux
systemes de pension actuellement on vigdeur, et les patrons, $178,061,852, suit
un total de $299,692,471 verses A ces systemes de pension de part et d'autre .

II est A remarquer que Ics contributions versees par les patrons sent, pour
chaque periode, superieures 3 celles des employes . Bon nombre de ceux qui ont
repondu aux questionnaires, out indique separement In partie de leur contri-
bution annuellc aux pensions, qui est le montant ordinairc, et la partie en paie-
ment de services passes. Ces paiements pour services passes sont effectues, et
par les patrons qui ont institue de nouveaux systemes, et par ceux dont les
systemes out quelques annees d'existence. C'est ce qui explique probablement,
dans la plupart des cas, I'excedent des contributions des patrons sur celles des

employes .
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SYSTGMES AVEC CONTRIBUTIONS SUSCEPTIBLES DE DEDUCTION ET SYSTEMES

AVEC CONTRIBUTIONS NON SUSCEPTIBLES DE DEDUCTION

Les contributions A la plupart des systc'mes de pension A 1'etude peuvent,
dit-on, etre d'eduites par les employes dans le calcul de leur revenu imposable .
Cela est le cas clans 421 syWmes sur 464 . Puisque 20 des autres syst6mes sont
non contributoires, il s'ensuit que les contributions des employes A 23 systPmes
de pension ne peuvent pas etre d@duites dans le calcul du revenu imposable .

LA GESTION DES SYST'EME S

La plupart des systemes mentionnes accordent des pensions par I'entremise
de compagnies d'assurance on du Service des rentes sur l1tat du minist@re du
Travail . Certains systemes servent une partie de la rente par l'entremise du
Service des rentes sur I'Etat, et une partie par I'entremise d'une compagnie
d'assurance. 385 syst6mes versent des pensions suivant 1'une on I'autre de ces
methodes on suivant les deux A la fois . Les 79 autres systemes versent des
pensions A meme des caisses sp@ciales constitu€es et ger@es par les administrateurs
memes des systemes .

SYSTEMES VERSANT DES PENSIONS A MEME DES CAISSES SPECIALES

Les syst6mes mentionnes comme versant des pensions A meme des caisses
speciales meritent une etude distincte . Ces syst6mes Be sont pas nombreux .
Seulement 79 des 464 systemes signales sont des syst~mes de cc genre . Mais
ils comptent 283,143 des 343,326 personnes qui appartiennent 3 des syst6mes
de pension . De plus, its re5oivent la majorite de toutes les contributions aux
syst6mes de pension, comme 1'indique le tableau 4 .

TABLEAU 4

TOTAL DES CONTRIBUTIONS A TOUS LES SYSTEMES DE PENSION
ET AUX SYSTEMES AVEC CAISSE SPPCIALE

Periade
Contributions

3
tons les syst6mes

Contributions
aux syst6mes

avec caisse special e

Mois de d'ecembre 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Annec 1944 . . . . . . . . . . . . .

.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dix dernieresannees . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3,906,018
33,630,749

299,692,471

3,225,857
33,453,123

252,741,690

La plupart des systemes de pension 6tablis avant 1929 etaient de cc genre
- soit 37 sur les 50 syst6mes mentionnes . An cours de la periode de 1929 A 1938
inclusivement, 14 systemes avec caisse sp@ciale furent etablis . Depuis cette
date, 27 autres systemes semblables ont ete constitu@s .

La plus grande partic du revenu estimatif de ceux qui sont mentionnes
commc appartenant A des syst6mes de pension, echoit A des personnes de cc
groupe. Leur revcnu pour le mois de decembre 1944 est evalu6 i3 $44,530,335
sur un revenu total estimatif de $52,169,925 en d@cembre pour toutes les per-
scones participant aux syst~mes de pension . Leur revenu pour 1'annee 1944
est evalueA $534,364,021'sur un total estimatif de $626,039,091 pour 1'annee .

La plupart des syst6mes avec caisse speciale sont contributoires - 70 sur
79 entrent dans cette categoric . Les contributions versees $ 45 dc ces 79 sys-
temes sont, d'apr6s les rapports, susceptibles de deduction de la part des contri-
buteurs dans le calcul de leur revenu imposable .
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Les rapports indiquent que la valeur comptable totale des caisses sp6ciales
~L la fin de la dernii're ann@e financiPre 6tait de $339,578,562 . Nous n'avons pas
de chiffre correspondant pour les systemes g6r6s par les compagnies d'assu-
rance ou pour la division des rentes viag &es de l'Rtat . Pourtant, les
membres de ces autres syst6mes ont aussi une part d'int6ret dans des caisses
semblables a ces caisses sp@ciales .

Ce bref apergu des syst6mes de pension avec caisse sp€ciale attire 1'attention
sur le fait que le plus grand nombre des contributeurs et les plus grosses sommes
d'argent affect6es A l'octroi de pension sont li@s aux systPmes administr6s de
cette fason .

SYSTEMES NON CONTRIBUTOIRE

S Le deuxi~me groupe de systPmes qui m6rite une attention sp@ciale est celu i
des syst6mes noncontributoires : Les sommes d'argentque comportent ces sys-
temes, ajoutent aux revenus des employ6s, mais beaucoup moins ostensible-
ment que les contributions collectives qui caract6risent les syst6mes contribu-
toires. II semble donc opportun d'examiner ces syst~mes s6par6ment pour
d6terminer le nombre de personnes qui y appartiennent ainsi que leur part
d'int6ret dans les entreprises .

On nesignale pas on grand nombre desystemes de pension non contribu-
toires. Les vingt syst6mes mentionn€s dans cette cat6gorie, int@ressent 30,532
personnes. II y a on syst~me partiellement contributoire et partiellement non
contributoire d'omis A cause de I'impossibilit6 d'en s6parer les deux 616ments .
Ces syst6mes int6ressent 30,532 personnes sur les 33 ;504 qui sont cens@es pouvoir
en faire partie .

La plupart de ces syst6mes ont 6te organis€s recemment . Quatre seulement
ont W 6tablis avant 1929, et deux seulement de 1929 a 1938 inclusivement.
Ainsi quatorze systilmes ont 6t6 cr66s de 1939 a 1944 inclusivement .

On estime que les 30,534 personnes qui appartiennent a . ces systames, ont
gagn6 $4,607,344 en d6cembre 1944 et $55,288,188 en I'ann@e 1944 . La moyenne
des revenus mensuels estimatifs de ces 30,534 personnes est de $181 .00, en
comparaison de celle des revenus mensuels estimatifs de toutes les personnes
b6nE'ficiant des systcmes de pension, qui est de $182 .00 .

Les contributions vers6es a ces syst~mes pour le mois de d@cembre 1944
sont de $269,726 . Cette somme repr6sente environ 5 .9 p . 100 du revenu mensuel
estimatif des personnes int6ress6es . Les contributions mensuelles vers@es a ces
systames repr@sentent donc un plus faible pourcentage des revenus mensuels
estimatifs que les contributions mensuelles de toutes les personnes qui b@nEfi-
cient des systemes de pension . Dans le dernier cas, les contributions mensuelles
reprEsentent 7 .6 p . 100 des revenus mensuels estimatifs

. Les contributions vers@es 3 ces syst~mes s'@IPvent a$3,808,922 pour 1944
et a$23,338,907 pour les dix derniares ann6es . Cette somme de $3,808,922 repr@-
sente 6 .9 p. 100 du revenu estimatif despersonnes b6n6ficiant de ces syst6mes
non contributoires. Ce pourcentage supporte tres bien la comparaison avec le
7.1 p . 100 du revenu estimatif de toutes les personnes qui b6n6ficiaient des sys-
tPmes de pension en 1944, qui entre sous forme de contributions dans tons les
syst6mes signal@s

. Ces renseignements sur les revenus de ceux qui b6n6ficient de syst6me s
non contributoires et sur les contributions vers@es aux me"mes syst6mes per-
mettent, semble-t-il, de tirer la conclusion suivante : les employ6s qui b6n6ficient
de syst~mes non contributoires resoivent de leurs patrons des traitements et des
salaires mensuels a pen prPs 6gaux a ceux que touchent les personnes b@n@ficiant
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des syst6mes contributoires. En outre, ceux qui b6n6ficient de pensions non
contributoires profitent du paiement par leurs patrons des frais de ces pensions .
Le chiffre des contributions des patrons en 1944 par rapport 3 celui des revenus
des employes en 1944 est A peu prPs le meme que le chiffre de toutes les contri-
butions vers€es A tons les systi'mes de pension en1944 par rapport 3 celui des
revenus en 1944 de toutes les personnes b6neficiarit de systemes de pension .
Cette egalit6 approximative du chiffre relatif des contributions indique que
les pensions payees en vertu des systemes non contributoires ne le ccdent en
rien, an point de vue chiffre, A celles qui se payent en vertu des systemes contri-
butoires .

La moitie des systiimes non contributoires accordent des pensions par
l'entremise de compagnies d'assurances on du Service -des rentes sur I'Etat,
et I'autre moitie an moyen de caisses sp6ciales. La valeur comptable des caisses
sp@ciales est de $36,648,365 .

ANNEXE I

Sommaire des relev€s des questionnaires sur les systPmes de pensions
et de rentes

1. Nombre de questionnairesenvoy€s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 927

2. Nombre de questionnaires remplis . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . 502

3. Nombre de syst~mes de pension mentionn(•s :

(a) Nombre de plans inscrits :

(1) Op6rants : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 540

(2) Inoperants . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 578

(b) Nombre de plans non inscrits . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Total . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . . . . . 625

r Plusieurs compagnies ont jug€ A propos de soumettre un rapport combine portant sur leur
propre systeme de pensioris et sur ceux de leurs filiales . Ainsi, les 502 questionnaires remplis
comprennent plus de 502 systemes de pensions .
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ANNEXE II

Sommaire statistique de tous les systPmes op&ants mentionnEs

1 . Nombre de plans6tudi6s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 464'

2. Nombre de personnes :

(a) Aptes 5 b6n6ficier des syWmes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 406,899

(b) B6n(ficiant dessyst6mes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343,326

3. Nombre estimatif de personnes :

(a) Aptes A b6n6ficier de tons les syst6mes approuv6s ,
signal@s on non . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 534,000

(b) Beneficiant de tons les syst6mes approuv6s, signal6 s
on non . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 450,000

4. Nombre de syst6mes kablis chaque ann6e :

(Total anterieur 3 1929 : 50 )

1929 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5
1930 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1931 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
1932 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
1933 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
1934 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1935 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
1936 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1937 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
1938 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
1939 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
1940 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
1941 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
1942 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
1943 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

5. Revenu estimatif des personnes mentionn@es comme bEnEfi-
ciant des systemes :

(a) Mois de decembre 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 52,169,925

(b) AnnEe 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $626,039,091

6. Revenu estimatif de toutes les personnes b€n6ficiant d e
tons les systiimes approuv@s (d'apr6s 1'estimation du
nombre de personnes ben6ficiant des systPmes qui figure
A 1'article 3 ci-dessus, et d'apres le revenu estimatif
des personnes signal6es comme beneficiant des systemes, qui
figure A . I'article 5 ci-dessus) :

(a) Mois de decembre 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 68,333,000

(b) Annee 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $820,000,000

' Sur les 502 questionnaires remplis, 464 sont des rapports stir des syst6mes qui etaient en
vigueur an 31 d 'ecembre 1944, et 38 dL•clarent simplement que les syst6mes en question etaient
inoperants en 1944 .

Ces 464 questionnaires remplis sur des plans operants sent des rapports comprenant 540
syst6mes operants releves dans la liste tournie par la Commission, et 47 syst6mes operants non
inscrits sur cette lists . Ainsi, on questionnaire rempli pent comprendre plus d'un systeme . Chacun
d'eux est consid'ere ici comme s'iI s'agissait d'un seul systeme, car il est impossible de separer les
systemes combines dans un rapport .
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7 . (a) Nombre de systemes mentionn6s comme contributoires . . . . . . . . . 444

(b) Nombre de syst@mes mentionn@s comme non contributoires . . . . . 20

8. Contributions vers@es aux syst~mes de pension :

(a) Contributions pour d6cembre 1944

: (1) par les employ6s. . . . . . . . . . . . . . . . . $ 1,435,271

(2) par les patrons pour les employ€s . . $ 2,470,747

(3) Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . : . . . . . . . . . . . . . $ 3,906,01 8

(4) Pourcentage des contributions pour d6cembre 1944 par
rapport an revenu estimatif, pour le mois, des personnes
signal@es comme b6n6ficiant des syst@mes de pension . . . . 7 .6

(b) Contributions pour I'ann6e 1944 :

(1) par les employ6s . . . . . . . . . . . . . . . . . $19,058,141

(2) parles patrons pour les employ€s . . $25,572,608

(3) Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .` . . . . . . . . . . . . $44,630,749

(4) Pourcentage des contributions pour 1'ann6e 1944 par
rapport au'revenu estimatif, pour l'ann@e, des personnes
signal@es comme b€ndficiant des systemes de pension . . . . 7 . 1

(c) Contributions an cours des dix derni&es
annees :

(1) par les employ6s . . . . . . . . . . . . . . . . . $121,630,619

(2) parlcs patrons pour les employ@s . . $178,061,852

(3) Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $299,692,47 1

9. Nombre de syst6mes dont les contributions sont cens6es etre suscep-
tibles de d6duction par les membres dans le calcul de leurs revenus
imposables . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 421

10. Gestion des syst~mes :

(a) Par 1'entremise de compagnies d'assurance et/ou du Servic e
des rentes surl'Lat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 385

(b) Caissessp@ciales . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
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ANNEXE II I

Sommaire statistique des systPmes de pension avec caisse spEcial e

1 . Nombre de systPmes @tudies . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . 79

2. Nombre de personnes mentionn@es :
(a) Aptes A b€neficier des systcmes . . . . . . . . 296,900
(b) Beneficiant des syst6mes . . . . . . . . . . . . . . 283,143

3. Nombre de systemes etablis :
(a) Avant 1929 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
(b) De 1929 A 1938 inclusivement . . . . . 14
(c) De 1939 A 1944 inclusivement . . . . . 28

4. Revenu estimatif des personnes beneficiant des plans avec caisse
speciale :

(a) Mois de decembre 1944 . . . . . . . . . . . . . . . $ 44,530,335

(b) Annee 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $534,364,02 1

5 . Nombre de syst6mes mentionnes comme contributoires . . . . . . . . . . . . . 70

6. Contributions vers@es aux syst~mes aver: caisse speciale :
(a) Contributions versees en decembre 1944: '

(1) par les employ@s . . . . . . . . . . . . . . . : . $1,241,17 6
(2) par les patrons pour les employes . . $1,984,68 1

(3) Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $3,225,85 7

(4) Pourcentage des contributions du mois de decembre 1944
par rapport an revenu estimatif, pour le mois, des per-
scones mentionn@es comme b@n@ficiant des syst6mes de
pension avec caisse sp@ciale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 .2

(b) Contributions versees en 1944 :
(1) par les employes . . . . . . . . . . . . . . . . . $14,786,905
(2) par les patrons pour les employes . . $18,666,21 8

(3) Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $33,453,12 3

(4) Pourcentage des contributions de I'annee 1944 par rapport
an revenu estimatif, pour 1'ann6e, des personnes men-
tionnees comme ben@ficiant des syst6mes de pension ave c
caisse speciale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.3

(c) Contributions versees an cours des dix dernieres annees :

(1) par les employes . . . . . . . . . . . . . . . . . $102,703,866
(2) par les patrons . . . . . . . . . . . . . . . . . . $150,037,824

(3) Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $252,741,690

7 . Nombre de systemes dont les contributions sent censees etre suscep-
tibles de deduction par les membres dans le calcul de Ieur revenu
imposable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

8. Valeur comptable des caisses speciales A la fin de leur derniere
annee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $339,578,562
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ANNEXE IV

Sommaire statistique des systemes de pension non contributoire s

1 . Nombre de systemes 6tudi6s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2. Nombre de personnes mentionn6es

: (a) AptesA b6n6ficier des systPmes . . . . . . . . 33,50 4

(b) B6n€ficiant des syst6mes . . . . . . . . . . . . . . 30,532

3. Nombre de plans €tablis :

(a) Avant 1929 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

(b) De 1929 A 1938 inclusivement . . . . . 2

(c) De 1939 A 1944 inclusivement . . . . . 1 4

4. Revenu estimatif des membres de syst6mes non contributoires :

(a) Mois de d@cembre 1944 . . . . . . . . . . . . . . . $ 4,607,344

(b) Ann6e 1944 . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . $55,288,18 8

5. Contributions des patrons aux systimes non contributoires :

(a) Mois de d6cembre 1944 . . . . . . . . . . . . . . . $269,72 6

(1) Pourcentage des contributions du mois de d6cembre 1944
par rapport an revenu estimatif des participants aux
syst6mes non contributoires . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . 9

(b) Ann@e 1944 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 3,808,92 2

(1) Pourcentage des contributions de 1'ann6e 1944 par rapport
an revenu estimatif, pour 1'anp6e, des participants aux
systemes non contributoires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 . 9

(c) An cours des dix derni6res ann@es . . . . . . $23,338,907

6. Gestibn des syst6mes non contributoires :

(a) Par I'entremise de compagnies d'as-
surance et/ou du Service des rentes
surl1-tat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0

(b) CaissesspFciales . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
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ANNEXE "B"

Le nombre des compagnies utilisant la formule T .2 pour In declaration de
l'imp8t sur le revenu qu'elles transmettent au ministere du Revenu national
varie d'ann6e en ann@e, mais,en gen€ral,on pent dire qu'elles se chiffrent A environ
28,000. 11 est bien entendu que les commissaires tiennent A connaitre le nombre
de ces compagnies qui peuvent etre classifiees comme priv6es on A nombre d'ac-
tionnaires retreint .

Darts l'application de In loi, le ministiire n'6tablit pas de distinction entre
les corporations cens@es publiques ou priv@es . En cons@quence, il n'existe pas
de division cat6gorique entre ces deux groupes . Pour les fins de 1'enquete, cepen-
dant, une distribution estimative de 28,000 corporations payant 1'imp8t a@t 6
faite, divisant les compagnies suivant les categories suivantes :

A- Compagnies publiques . . . . . . . . . . . . . Comprenant les compagnies dont les
actions sont inscrites ia. la Bourse ou
dont les rapports annuels sent publil;s
dans les journaux financiers .

B - Compagnies priv6es . . . . . . . . . . . . . . . Comprenant les filiales an Canada de
compagnies €tablies A I'6tranger et
autres compagnies priv6es non r6gies
par un seul individu on par un nombre
tres restreint d'actionnaires . .

C - Compagnies A nombre d'actionnaires
restreint . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Comprenant les compagnies priv6es

regies par un seul individu on un nom-
bre tr6s restreint d'actionnaires .

D- Compagnies, inactives ou non impo-
sables . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Comprenant les compagnies qui ne

sont pas engag6es activement dans un
genre d'affaires on qui ne sont pas im-
posables aux termes de la Loi de
1'imp8t de guerre sur le revenu .

Dans le tableau qui suit, toutes les corporations qui produisent une d€cla-
ration $ tla division de I'imp8t du minist&e du Revenu national, sent divis€es,
aussi @troitement que possible, entre les cat6gories ci-haut mentionn6es. Lors-
qu'il s'agit d'une compagnie priv6e on d'une compagnie A nombre d'actionnaires
restreint, elles sont de nouveau subdivisees comme suit : celles qui n'ont pas de
surplus, celles qui ont on surplus inf6rieur A $25,000 et celles qui ont un surplus
exc6dant $25,000 . On croit que cette derni6re subdivision int6ressera In Com-
mission .

Compagnies inactives on non imposables . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,000
Compagnies publiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,800
Compagnies priv6es on $ nombre res$eint .d'actionnaires n'ayant pa s

de surplus . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 , 300
Compagnies priv6es ayant on surplus jusqu'S concurrence de $25,000 . . 2,000
Compagnies privecs ayant un surplus sup€rieur A $25,000 . . . . . . . . . . . . 2,900
Compagnies A nombre d'actionnaires restreint ayant on surplus jusqu'$

concurrence de $25,000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,000
Compagnies $ nombre d'actionnaires restreint ayant un surplus supe-

rieur a $25,000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,000

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,000
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La repartition suivant le chiffre du surplus est bask sur I'examen-type de

6,449 compagnies. Les r@sultats bas6s sur un tel examen ne sauraient etre tr&
concluants mais on croit qu'ils permettent de fournir une indication sere .

Le nombre des compagnies A nombre d'actionnaires restreint ayant un
surplus sup@rieur'a $25,000 a@t@ tire des rapports fournis par les divers bureaux
de district de 1'imp8t sur le revenu. En cc qui concerne 495 compagnies de cette
categorie, des d@tails ont €t@ obtenus quant au capital €mis, an surplus accumul@,
an nombre total d'actions emises et au nombre d'actions detenues par le prin-

cipal actionnaire. Un resume de. ces chiffres r6parti entre quatre groupes-type s

est fourni ci-aprPs :

Nombre de Capital Surplus
compagnies 6mis accumule

296 $36,687,000 $47,068,000

52 6,575,000 8,663,000

64 5,499,000 9,456,000

83 11,559,000 15,056,000

Pourcentage du
surplus par rappor t

au capital

128 p . 100
13 2
172
130

495 $60,320,000 $80,243,000 133 "

En supposant que ces 495 compagnies constituent une illustration-type
du total estimatif de 2,000 de ces compagnies, 1'ensemble du capital 6mis pour les

2,000 compagnies A nombre d'actionnaires restreint pent etre estim@ A environ

$242,000,000 et le surplus accumul6 representerait une somme approximative

de $322,000,000.

11 n'a pas et6 dress6 de tableau pour le surplus accumul6 d'es 8,000 compa-

gnies A nombre d'actionnaires restreint ayant un surplus inf6rieur A $25,000 .

On pourrait dire,toutefois, que le surplus moyen, pour cc groupe en g@n@ral,
serait bien pr@s de $10,000 et, dans cc cas, 1'ensemble du surplus pourrait etre

6value A $80,000,000.
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ANNEXE "C"

Extr¢it de l¢ Loi des compagnies, 1934 (1934 c. 33) defzniss¢nt compagnie privet

3(j) "compagnie privee" signifie tine compagnie A 1'egard de ]aquelle, en vertu
de lettres patentes ou tie Icttres patentes suppl@mentaires ,

(i) le droit de transferor ses actions est restreint ;

(ii) le nombre de ses actionnaires est limite A cinquante, non compris
les personnes qui sont employees par la compagnie et les personnes qui,
ayant ete precedemment employees par Ia compagnie, etaient actionnaires
de la compagnie pendant qu'elles etaient A son service, et ont continue
de 1'etre apres avoir quitte son service, deux personnes ou plus detenant
en commun inc ou plusieurs 'actions et etant compt@es comme un seul
actionnaire ; e t

(iii) toute invitation au public pour la souscription des actions o
u debentures de la compagnie est interdite.




