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NOTE 

Le Rapport de la Commission d'enquste sur les criminels de guerre, 
soumis au Gouverneur en Conseil le 30 dCcembre 1986, traitait de 822 cas 
individuels rCpartis entre les paragraphes (d), (e) et (f) du chapitre 1-8 et le 
chapitre 1-9. Dans sa forme actuelle, la prCsente version du Rapport retient 
toutes ces opinions, mais elle en gCnCralise la phrasCologie par endroits afin de 
diminuer la possibilitC d'identification des individus. Aucun autre changement 
n'a bC apportt $ quelque autre partie du Rapport. Les changements qui ont CtC 
faits n'ont aucune importance en regard de l'ensemble du Rapport; le 
Commissaire reconnait qu'ils n'affectent en rien l'intbgralitk de son Rapport 
non plus qu'ils ne touchent 8. la substance de son Rapport et de ses constata- 
tions et recommandations. 

Ce volume contient la traduction en fran~ais du Rapport que la Commission a 
originalement Ccrit en anglais. Cette traduction a CtC assurk par les services 
compCtents du Gouvernement du Canada. 
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Chapitre 1-1 

CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS 



Chapitre I -  I 

CONSTATATIONS ET 
RECOMMANDATIONS 

Pour les besoins du prtsent rapport, la Commission dtfinit I'expression 
acriminels de guerrem de la fason suivante : 

Toutes les personnes, quelle que soit leur nationalitt pa s t e  et prtsente, 
qui vivent actuellement au Canada et qui se seraient rendues coupables de 
crimes contre la paix, de crimes de guerre ou de crimes contre l'humanitt dans 
le cadre des activitts de I'Allemagne nazie entre le 1" septembre 1939 et le 9 
mai 1945 inclusivement. 

Constatations et Recommandations 

Les CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS de la Commission 
sont si intimement likes que celle-ci n'a pas jug6 souhaitable de les stparer en 
deux cattgories. Cependant, les recommandations qui portent sur des 
modifications i la 16gislation sont 6nonches en caractires gras. Les nombres 
qui figurent entre crochets $ la fin des paragraphes renvoient aux pages 
pertinentes du rapport. 

1 - Peu aprbs la Seconde Guerre mondiale, des procds ont 6th engagts en 
Europe pour juger des crimes commis contre des membres des Forces 
armtes canadiennes : ces dernibres ont intent6 quatre procds mettant en 
cause sept accuds; au moins six autres procbs, visant 28 personnes, ont i t6  
entrepris par les Forces britanniques pour le compte du Canada. (p. 35) 

2 - En 1948, dans un t6lCgramme secret, le Royaume-Uni a suggtrt aux sept 
aDominions~ de mettre un terme aux prociis contre les criminels de guerre. 
Le Canada a alors rtpondu qu'il n'avait aaucun commentaire :Q fairem. 
(P. 35) 

3 - La question des crimes de guerre tomba dans I'oubli au Canada pendant 
pri5s.de trente ans, pour ne rtapparaitre que tout rtcemment, i l'initiative 



surtout de l'honorable Robert P. Kaplan, C.P., alors Solliciteur gCnCral. 
(P. 35) 

4 - La politique suivie par le Canada pendant toutes ces annCes au sujet des 
crimes de guerre ne fut pas pire que celle adoptbe par plusieurs autres 
pays occidentaux, qui ont fait montre du m&me manque d'intCrCt. (p. 35) 

5 - Afin de supprimer les entraves $ la tenue d'enqu6tes licites menCes par les 
commissions d'enquCte, la GRC, ou les organismes d'enqufte sp6cifiCs 
dans les reglements pris en vertu de I'alinCa 8(2)(e) de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels (1980-81-82-83, Statuts du 
Canada, c. 111, annexe 11) : 

la mention de I'article 19 de la Loi sur la Sdcuritd de la 
vieillesse (1970 S.R.C., c. 0-6) devrait Ctre rayCe de I'annexe I1 
de la Loi sur I'acc&s a l'information (1980-81-82-83 Statuts du 
Canada, c. 111, annexe I); 

I'article 19 de la Loi sur la Sdcuritd de la vieillesse devrait Ctre 
modifiC par I'ajout suivant aux exceptions CnumCrCes 13 I'alinCa 
19(2)(a) : les commissions d'enqufte, la GRC et les organismes 
d'enquCte priciths; 

le paragraphe 19(2) de la Loi sur la Sdcurite' de la vieillesse 
devrait Ctre de plus modifiC pour rendre obligatoire et non 
discretionnaire la communication des renseignements demand& 
par les organismes CnumbCs dans la prisente recommandation. 
(P. 60) 

6 - Compte tenu du poids de la preuve recueillie, il est Ctabli hors de tout 
doute raisonnable que le Dr Joseph (Josef) Mengele n'est jamais entrC au 
Canada. (p. 81) 

7 -Outre que le nom de Josef Menke filt I'un des norns d'emprunt du 
D' Joseph (Josef) Mengele, il Ctait aussi le nom vbritable d'un major des 
SS qui n'a toutefois jamais t t t  adrnis au Canada. (p. 82) 

8 - Le D' Joseph (Josef) Mengele n'a pas prbentC de dernande de visa A 
Buenos Aires en 1962 en vue d'entrer au Canada, ni sous son propre nom, 
ni sous aucun de ses nombreux noms d'ernprunt connus. (p. 87) 

(Caveat: les recommandations 9 3 16, relatives $ I'extradition, 
doivent Stre lues en fonction de la discrCtion statutaire du 
ministre de la Justice, dont la Commission n'entreprendra pas 
!'etude). 

9 - Si une requCte en extradition d'un criminel de guerre est dCposCe par la 
RCpublique ftdCrale d'Allernagne, cette requCte devrait Ctre considCrCe 
avec faveur lorsque la responsabilitC de l'individu visC quant au crime dont 
on l'accuse est Ctablie prima facie. (p. 97) 



10 - Dans sa version actuelle, I'Accord d'extradition conclu en 1967 entre le 
Canada et Israel rend irrecevable toute demande d'extradition prtsentbe 
par ce dernier pays pour cause de crimes de guerre commis par des nazis. 
(P. 99) 

11 - L'Accord d'extradition de 1967 entre le Canada et Israel devrait &re 
modifiC afin : 

a)  d'abroger la disposition restrictive, ajoutCe B I'art. 21 en 1969, 
coqcernant la date du crime ou de la condamnation qui fait 
I'objet d'une requiite d'extradition; et 

b) de laisser un pouvoir discrktionnaire A I'exCcutif de 1 ' ~ t a t  
requis, selon le modele de I'art. 111 du Traith d'extradition de 
1962 entre les ~ t a t s - ~ n i s  et IsraGl, lorsque  tat requCrant 
affirme sa competence extraterritoriale. (p. 102) 

12 - Les demandes d'extradition de criminels de guerre par d'autres pays l i b  
par trait6 avec le Canada devraient ttre considtrtes favorablement, 
lorsque les conditions habituelles Ctablies par la loi sont respectkes. 
(P. 103) 

13 - Les demandes d'extradition de criminels de guerre provenant de pays qui 
n'ont pas sign6 de trait6 avec le Canada ne sauraient ttre accueillies, que 
ce soit en vertu de la Dtclaration de St. James de 1942, de la Dtclaration 
de Moscou de 1943, de I'Accord de Londres de 1945, des Rtsolutions de 
1946 et 1947 de I'AssemblCe gbnhrale des Nations Unies ou de la 
Convention pour la prkvention et la rtpression du crime de gtnocide de 
1948. (p. 110) 

14 - M&me en I'absence d'un traitk bilathral, les requttes adresstes au Canada 
pour ['extradition de criminels de guerre pourraient ttre accueillies en 
vertu des Conventions de Gen&ve de 1949 relatives au traitement des 
prisonniers de guerre et A la protection des personnes civiles en temps de 
guerre, pourvu que 1 ' ~ t a t  requtrant soit partie A la Convention pertinente 
(c'est le cas de la Pologne et de l'U.R.S.S.), et que l'accusation porte A la 
fois sur les ainfractions gravesn dtcrites dans ladite Convention et sur un 
crime de guerre. (p. 1 12) 

15 - L'article 36 de la Loi sur f'extradition (1970 S.R.C., c. E-21) devrait Ctre 
modifiC afin d'en Ctendre I'application aux crimes - entendus seulement 
comme crimes de guerre - commis avant que la Partie I1 de la Loi ne 
soit proclamee (ce principe est d i j l  inscrit B I'art. 12 de la Partie I de la 
Loi). (p. 116) 

16 - Les crimes de guerre ne tombent pas dans le cadre des udklits de nature 
politiquen, et ne sont donc pas hors de portte du processus d'extradition. 
( P  1 19) 



17 -, 18 - et 19 - Aucune poursuite ne saurait 2tre intentee avec succts contre 
des criminels de guerre nazis en vertu du Code criminel ou de la Loi sur 
les Crimes de guerre (1946, 10 George V1, c. 73) ou de la Loi sur les Con- 
ventions de GenPve (1970 S.R.C., c. C-3), dans l'etat actuel du Code et 
de ces deux lois (p. 125, 132 et 136) 

20 - Ni le droit international conventionnel ni le droit international coutumier 
dans son sens strict ne peut 2tre invoquk au soutien de la poursuite des 
criminels de guerre au Canada. (p. 142) 

21 - I1 est cependant possible de poursuivre les criminels de guerre sur la base 
du droit international coutumier dans son sens large dans la mesure 03 les 
crimes de guerre constituent une violation des principes gtntraux de droit 
reconnus par l'ensemble des nations et inscrits dans la Constitution du 
Canada au paragraphe 11 (g) de la Charte canadienne des droits et 
libertks. (p. 142) 

'22 - En vertu du paragraphe 11 (g) de la Charte canadienne des droits et 
libertks, le Parlement peut promulguer des lois habilitantes, ayant m i h e  
un caractkre rktroactif, pour autoriser la poursuite et 9e chatiment des 
criminels de guerre. (p. 159) 

23 - Si des poursuites devaient &tre intent6es contre des criminels de guerre, il 
se sera -6couE un dtlai de quelque 45 ans entre les crimes prtsumts et les 
accusations. I1 incombera au pouvoir extcutif et, tventuellement, au 
pouvoir judiciaire d'tvaluer l'incidence, s'il en est une, de ce retard sur les 
poursuites. (p. 16 1) 

24 - Le projet de loi C-215, intitult Loi concernant les criminels de guerre au 
Canada, soumis en 1978 par l'honorable Robert P. Kaplan, n'aurait pas 
permis d'atteindre le rtsultat souhait6 par son auteur, surtout en raison de 
l'absence d'effet rttroactif dans les Conventions de Gen2ve. (p. 167) 

25 - Compte tenu de ses principales caracttristiques, la Loi sur les crimes de 
guerre ne peut se modifier commodtment pour permettre la poursuite des 
criminels de guerre au Canada. (p. 168) 

26 - La prttention selon laquelle la Loi sur les Conventions de Cen2ve pourrait 
Ctre modifi6e pour permettre la poursuite des criminels de guerre au 
Canada n'est pas soutenable. (p. 168) 

27 - Le Code criminel devrait Ctre utilist comme instrument de la poursuite 
des criminels de guerre au Canada. (p. 175) 

28-L'article 6 du Code criminel devrait Ctre modifie par I'addition des 
paragraphes suivants : 

(((1.9) Aux fins du present article, les expressions acrime de guerrecc 
et scrime contre I'humanitecc signifient respectivement : 



a) Crime de guerre: violation, commise durant une guerre passie 
ou future, des lois et coutumes de la guerre, du genre dicrit au 
paragraphe 6 (b)'du Statut du Tribunal militaire international 
de Nuremberg, que le Canada ait participi ou non la guerre en 
question; 

b) Crime contre I'humanitC : infraction commise en temps de paix 
ou de guerre passie ou future, c'est-$-dire I'assassinat, 
I'extermination, la riduction en esclavage, la diportation et tout 
autre acte inhumain commis contre toute population civile ou la 
persicution pour des motifs politiques, raciaux ou religieux, 
qu'ils aient constituC ou non une violation du droit interne du 
pays oii ils ont it4 perphtrb et pourvu qu'ils soient du genre 
dCcrit, mais sans restriction de temps ni d'espace, au paragraphe 
6 (c) du Statut du Tribunal militaire international de 
Nuremberg. 

(1.10) Nonobstant les dispositions de la prisente loi ou de toute autre 
loi : 

a)  lorsque une personne a commis ir I'extkrieur du Canada, avant 
ou aprks I'entrCe en vigueur du prCsent paragraphe, une action 
ou une omission constituant un crime de guerre ou un crime 
contre I'humanitC, et 

b) lorsque cette action ou cette omission, commise au Canada, 
aurait constituC une infraction en vertu de la loi canadienne, 

/ cette personne est riputie avoir commis cette action ou cette omission au 
Canada si : 

c) I>uteur ou la victime de I'action ou de I'omission Ctait, au 
moment de sa perpitration, 

. (i) citoyen canadien, ou 

(ii) employ6 du Canada dans une fonction militaire ou civile; 
ou 

est devenu subsiquemment citoyen canadien; ou 

d) I'auteur de I'action ou de I'omission se trouve, a p r b  la 
perpitration, prisent au Canada. 

(1.11) Seuls le Procureur giniral du Canada ou son mandataire 
spkialement autorisi sont habilitis $ intenter des poursuites en 
vertu des paragraphes 1.9 ou 1.10.n (p. 179) 

29-"sans iliminer I'intervention finale du gouverneur en conseil, les 
procidures de rivocation de la citoyenneti (dCnaturalisation) et 
d'expulsion devraient - au moins dans le cas des prCsumhs criminels de 
guerre nazis - &tre simplifiies et fusionnies. ( p. 185) 



30-L'audition d'expulsion devrait Ctre ClevCe au niveau du processus 
judiciaire, comme dans le cas de la dhaturalisation; les deux auditions 
devraient Ctre fusionnees en une seule, devant la mtme instance, aux deux 
conditions suivantes : 

a)  que la question de la dCnaturalisation soit traithe d'abord et 
rCglCe avant celle de I'expulsion; 

b) que les conclusions de fait du tribunal sur la premike question 
soient tenues pour dCcisives en ce qui concerne la seconde 
question. (p. 185) 

31 - Les appels judiciaires devraient Ctre interdits ou, tout au plus, un seul 
appel devrait t t re  prCvu pour traiter A la fois des ordonnances de 
dCnaturalisation et d'expulsion. (p. 185) 

32 -En matihre de dknaturalisation, les droits de la Couronne ainsi que les 
droits et responsabilitCs du citoyen devraient, pour le fond, Ctre rkgis par la 
loi sous le rkgime de laquelle ils sont nks, mCme si cette loi a kt6 abrogke 
depuis; la prockdure applicable devrait Ctre celle prkvue par la loi en 
vigueur au moment oii le recours est intentk. (p. 189) 

33 - Les motifs de rkvocation de la citoyennetk sont, dans la plupart des cas, 
ceux knumCrQ dans la Loi sur la citoyennetk canadienne adoptke en 
1946 : fausses reprksentations, fraude ou dissimulation de faits importants. 
(P. 197) 

34 - Ces motifs devraient ttre appliquks $ la fois au processus d'acquisition de 
la citoyennetk et au processus antkrieur d'immigration. (p. 197) 

35 - Ces motifs devraient Ctre lus et interprktks en fonction des lois, dCcrets, 
directives du Cabinet et rkglements concernant l'immigration, la skcuritk 
et la police. (p. 197) 

36 - Les prockdures visant $ la dCnaturalisation ont un caracttre civil; le 
fardeau de la preuve incombe au gouvernement. (p. 201) 

37 - Dans leur Cvaluation de la preuve, les tribunaux ne devraient pas accepter 
moins ni exiger plus qu'une probatilitC d'un haut niveau. ( p. 201) 

38 - En matikre d'immigration et de citoyennetk, le requkrant n'a pas d'autre 
obligation que celle de rkpondre honnCtement aux questions qui h i  sont 
poskes par les autoritks compttentes; ce faisant, toutefois, le requkrant se 
doit de reconnaitre que son devoir de ne pas dissimuler de faits importants 
A I'igard de sa demande, mCme en I'absence de toute question pertinente? 
implique de sa part une totale ouverture. (p. 209) 

39 - Les formulaires de demande de citoyennetk sont disponibles depuis que la 
procCdure existe; mais il est peu probable qu'ils fournissent des renseigne- 
ments utiles permettant de dkmasquer des criminels de guerre et de 
rhoquer leur citoyennetk. (p. 2 13) 



40 - Les formulaires de demande d'immigration et autres documents connexes 
ont t t t  dttruits en grand nombre au cours des ans, conformtment aux 
politiques de conservation et retrait de documents en vigueur dans les 
ministbres et organismes du gouvernement canadien, plus particulibrement 
au sein du ministhe responsable de l'Immigration, du ministbre des 
Affaires exttrieures, de la GRC et du SCRS, de sorte que la preuve 
pouvant entrainer la rtvocation du droit de citoyennett ou l'expulsion est 
en grande partie disparue. (p. 222) 

41 - I1 serait peu ou pas utile de consulter les manifestes de navire, qui ont t t t  
rnicrofilmts jusqu'en 1953, ttant donnt l'absence sur ces documents de 
questions pertinentes au sujet. (p. 222) 

42 -La destruction d'un nombre apprtciable de dossiers d'immigration en 
1982-1983 ne doit pas Ctre considtrte comme un geste coupable ou une 
gaffe, mais comme le rtsultat de l'application dans le cours normal des 
choses d'une mesure administrative de routine diiment autoriste au sein de 
l'administration ftdtrale. De toute manike, s'il s'agissait d'une gaffe, elle 
a 6tt entrainte par l'omission, de la part des autoritts suptrieures, de 
signifier de fason utile une exception approprite aux employis chargts 
d'extcuter les mesures de conservation et retrait des documents dans leur 
ministbre. (p. 230) 

43 - La prksomption de fait qu'un immigrt, s'il s'agit d'un criminel de guerre, 
doit avoir menti pour immigrer ou pour obtenir la citoyennetk canadienne, 
ne peut Ctre admise gtntralement, compte tenu de la preuve contradictoire 
prbentte A la Commission. I1 faut laisser aux tribunaux le soin de 
trancher, dans chaque cas, la question de savoir si une telle prtsomption a 
t t t  ttablie avec un haut niveau de probabilitt. (p. 241) 

44 -Pour empCcher I'octroi de la citoyenneth 1 des criminels de guerre ou, 
selon le cas, pour faciliter la rCvocation de la citoyennetk accordke 1 des 
criminels de guerre, la Loi sur la citoyennetk (23-24-25 El. 11, c.108) 
devrait Ctre modifike 

en ajoutant au paragraphe 5 (1) I'alinha (f) suivant : 

~ ( f )  n'a pas commis de crime de guerre ou de crime contre 
l'humanitk au sens du paragraphe 6(1.9) du Code criminel, n'y a 
pas participe ou n'y a pas Ctk associke.n; 

en ajoutant le passage suivant apres le mot ccpersonnea qui se 
trouve 1 la 8' ligne du paragraphe 5(4) : 

ccsauf une personne exclue aux termes de I'alinea 5(l)(f)m; 

en ajoutant le passage suivant aprb  le mot ccessentielsr qui se 
trouve 1 la 8' ligne du paragraphe 9(1) : 

ccou malgrk qu'elle ait commis un crime de guerre ou un crime 
contre I'humanitC au sens du paragraphe 6(1.9) du Code 
criminel, y ait participC ou y ait kt6 associkew; 



en supprimant ii la fin de I'alinCa lO(1)b) le mot ccetu; 

en ajoutant, au paragraphe lO(1) I'alinCa (c) suivant : 

cc(c) n'a pas commis de crime de guerre ou de crime contre 
I'humanitC au sens du paragraphe 6(1.9) du Code criminel, n'y a 
pas participC ou n'y a pas htC associCe; et,, 

en donnant la lettre tcd* ii I'alinCa lO(1)c); 

en ajoutant, ii la fin de I'alinCa 17(l)b), le passage suivant : 

ctou malgrC qu'elle ait commis un crime de guerre ou un crime 
contre I'humanitC au sens du paragraphe 6(1.9) du Code 
criminel, y ait participC ou y ait CtC associie.~ (p. 242) 

45 - I1 faudrait que les services de I'immigration resstrent leur procCdure de tri 
et d'interrogatoire de telle sorte que : 

a) un nombre minimum de questions normalisCes destinCes au 
candidat soient Ctablies par rtglement; 

b) ces questions portent explicitement sur le pass6 militaire, 
paramilitaire, politique et civil du candidat; 

c) toutes les autres questions postes au candidat et toutes les 
rCponses fournies par le candidat soient mises par Bcrit et signtes 
par le candidat; 

d) le candidat soit tenu de signer une dtclaration Cnon~ant, en 
substance, qu'il a fourni tous les renseignements importants pour 
sa demande d'admission au Canada et qu'une Cventuelle dCcision 
de l'adrnettre au pays dBpendra de la viracitC et de la complC- 
tude des d6clarations consigntes sur sa demande. (p. 243) 

46 - Lorsque la demande est acceptCe, les formules de dernande d'immigration 
devraient Ctre conservtes jusqu'd ce qu'il soit itabli ou qu'il puisse Ctre 
raisonnablernent prCsumC que I'intCressC est dCcCdC. (p. 243) 

47 - I1 n'y a, dans le droit canadien ou international, aucun obstacle juridique 
ou contractuel qui puisse empCcher le Canada de dipouiller un criminel de 
guerre de la citoyennett canadienne qu'il a acquise, mCme au risque de 
faire de ce criminel un apatride. (p. 246) 

48-Pour que la loi canadienne reflete les dispositions sur I'exclusion des 
criminels de guerre contenues dans la Convention relative au statut des 
rhfugiks, la Loi sur l'immigration de 1976 (25-26 E1.11, c.52) devrait Ctre 
modifiCe 

a)  en ajoutant, apres le mot ccpersonnea au dCbut de la deuxiGme 
ligne de la dCfinition de I'expression ccrCfugiC au sens de la 
Conventionv qui figure au paragraphe 2(1), le passage suivant : 



cc(sauf une personne qui a commis un crime de guerre ou un 
crime contre I'humanitC au sens du paragraphe 6(1.9) du Code 
criminel, y a participC ou y a CtC associCe))); 

b) en ajoutant, $ la fin de I'alinCa 4(2)(b), le passage suivant : 

vou d'une personne visLe par I'exception prCvue dans la 
dkfinition de I'expression 'rCfugiC au sens de la Convention' dans 
le paragraphe 2(l)s; 

c) en ajoutant, $ la fin du paragraphe 19(1), un alinCa (j) libel16 de 
la faqon suivante : 

cc(j) les personnes qui ont commis un crime de guerre ou un 
crime contre I'humaniti au sens du paragraphe 6(1.9) du Code 
criminel, y ont participi ou y ont 6th associCess; 

d) en remplaqant, $ la cinquiime ligne de I'alinCa 27(l)(a) le 
passage c(ou (g)s par cc(g) ou (j)s; 

e) en remplaqant, ii la troisi&me ligne du paragraphe 55(a), le 
passage ccou ( g ) ~  par cc(g) ou (j),,. (p. 248) 

49 - Le concept de I'acquisition valide d'un domicile canadien disparait d6s 
qu'est prouvte I'entrte frauduleuse d'un suspect au pays. (p. 250) 

50 - MCme en posant l'hypothbe qu'une entrte frauduleuse au pays n'ait pas 
empCchC l'intkresst d'obtenir par la suite un domicile canadien afrauduleu- 
sement valide~, ce domicile ne peut pas constituer un obstacle i I'expulsion 
d'un criminel de guerre. (p. 254) 

51 -Pour dissiper tout doute au sujet de I'interprCtation de certaines 
dispositions ligislatives : 

a) I'article 9 de la Loi sur la citoyennetb, 23-24-25 El. 11, c. 108, 
devrait Stre modifiC par I'adjonction d'une disposition qui le 
rendrait diclaratoire, donc applicable de faqon explicite aux 
situations nCes sous les anciennes lois sur I'immigration et la 
citoyenned; 

b) l'article 127 de la Loi sur l'immigration de 1976, 25-26 El. 11, 
c. 52, devrait &tre modifiC par I'adjonction d'un second 
paragraphe libel16 comme suit : 

((Le prCsent article ne s'applique pas $ une personne qui a 
commis un crime de guerre ou un crime contre I'humanitC au 
sens du paragraphe 6(1.9) du Code criminel, y a participC ou y a 
it6 associ6e.s (p. 254) 

52 -Pour assurer I'efficacitC de la procCdure d'expulsion dans le cas des 
criminels de guerre, I'art. 54 de la Loi sur I'immigration de 1976 devrait 
t tre modifii par I'adjonction du paragraphe (4) suivant : 

n(4) Par dhrogation aux paragraphes (I), (2) et (3)' lorsqu'une 
ordonnance d'expulsion a CtC rendue contre une personne qui a 



commis un crime de guerre ou un crime contre l'humaniti au 
sens du paragraphe 6(1.9) du Code criminel, y a participd ou y a 
6th associde, le Ministre a discrdtion complete et exclusive de 
choisir le pays vers lequel cette personne sera expulske.)) 
( P  255) 

53 - Si le Parlement d6cide qu'une modification au Code criminel, soit telle 
que proposte dans la recommandation 28, soit selon une autre formule, 
devrait comprendre les crimes contre la paix, alors les recommandations 
44, 48, 51 et 52 devront Ctre interprkttes comme englobant aussi les 
crimes contre la paix. (p. 256) 

54 - De 1971 B 1986, des dCclarations publiques faites par divers intervenants 
de 1'extCrieur ont ripandu des chiffres de plus en plus importants et 
grandement exagCrCs sur le nombre de prCsumts criminels de guerre 
Ctablis au Canada. (p. 265) 

55 - MCme en faisant abstraction du nombre de 6 000 avancC en 1986 par M. 
Simon Wiesenthal, et mCme avant I'examen ditailli de chacun des cas 
figurant sur la liste maitresse de la Commission, cette liste fait dCji voir 
une exagkration d'au moins 400 pour 100 de la part de ces intervenants. 
(P. 265) 

56 - La Division Galicie (14.Waffengrenadierdivision der SS [gal. Nr. 11) ne 
doit pas Ctre mise en accusation en tant que groupe. (p. 278) 

57 - Les membres de la Division Galicie ont fait I'objet d'un contrBle 
sicuritaire individuel avant leur admission au Canada. (p. 278) 

58 - Aucune preuve n'est venue Ctayer les accusations de crimes de guerre 
portCes contre les membres de la Division Galicie, ni en 1950 lorsque les 
allkgations ont Ctt lancCes, ni en 1984 lorsqu'elles ont ttC rCitCrCes, ni au 
cours des audiences de la Commission. (p. 278) 

59 - De plus, en I'absence de preuve qu'un individu ait participk i un crime de 
guerre particulier ou en ait eu connaissance, l'appartenance A la Division 
Galicie ne peut justifier en elle-mtme des poursuites judiciaires. (p. 278) 

60- I1 n'est pas possible de justifier la rkvocation de la citoyennetC ni 
I'expulsion des membres de la Division Galicie; en effet les autoritCs 
canadiennes ttaient parfaitement au courant des faits pertinents en 1950 
et ces membres n'ont pas obtenu l'admission au Canada par suite de 
fausses reprbentations, ou de fraude, ou de dissimulation de faits 
importants. (p. 278) 

61 - A  tout CvCnement, sur 217 officiers de la Division Galicie dCnonc6s au 
gouvernement du Canada par M. Simon Wiesenthal, 187 (soit 86 p. 100 
des noms qui figurent sur la liste) n'ont jamais Cti admis au Canada, 11 
sont dtctdts, 2 ont quittC le Canada pour s'ktablir dans un autre pays, 



aucune preuve prima facie n'a pu Ctre apportte contre 16 d'entre eux, et le 
dernier n'a pu Ctre retrouvt. (p. 278) 

6 2 -  La Commission a dress6 trois listes de suspects; une liste maitresse 
contenant 774 noms (annexe 11-E); un addendum de 38 noms (annexe 1 l -  
F); et une liste de 71 scientifiques et techniciens allemands (annexe 11-G). 
(P 279) 

63 - Si, 1 la lumikre de la preuve disponible, on soupsonne fortement qu'un 
individu rbidant au Canada a commis des crimes de guerre, le gouverne- 
ment du Canada devrait obtenir, le cas Cchtant, les depositions des 
ttmoins qui vivent dans un pays ttranger, pourvu que celui-ci convienne, 
comme I'a fait IYU.R.S.S., de respecter les conditions stipukes par la 
Commission dans sa Dtcision relative 1 la preuve 6 l'ttranger du 14 
novembre 1985 (annexe I-M). (p. 286) 

64 - Les dossiers des 341 suspects qui n'ont jamais Ctt admis au Canada et qui 
n'y rtsident pas devraient ttre fermb. (p. 286) 

65 - Les dossiers des 21 suspects qui ont t t t  admis au Canada mais qui se sont 
ensuite ttablis dans un autre pays (dont au moins cinq sont d t c tdb  par la 
suite) devraient Ctre fermCs. (p. 287) 

66 - Les dossiers des 86 suspects dCcCdts aprhs slCtre ttablis au Canada 
devraient Ctre fermts. (p. 287) 

67 - Les dossiers des 154 suspects contre lesquels la Commission n'a pas trouvt 
de preuve prima facie de crimes de guerre devraient Ctre fermts. (p. 288) 

68 - Les dossiers des 4 suspects que la Commission n'a pas pu retrouver au 
Canada devraient Ctre fermts. (p. 288) 

69 - Les cinq derniers chiffres forment un total de 606 dossiers qui devraient 
Ctre fermts immtdiatement. (p. 288) 

70 - Quand il est possible que de la preuve pertinente existe 1 l'ktranger, le 
gouvernement du Canada devrait dtcider, en principe, s'il dtsire solliciter 
la cooptration des gouvernements hangers  qui n'ont pas pris l'initiative 
de dtnoncer les 97 suspects qui rtsident au Canada, soit: la France, la 
Tchtcoslovaquie, la Hongrie, Israel, la Pologne, la Roumanie, les ~ t a t s -  
Unis, I'U.R.S.S., la Rtpublique ftdtrale d'Allemagne et la Yougoslavie. 
( P  289) 

7 1 - Les autoritCs canadiennes compttentes devraient interroger 13 des ces 
suspects, ainsi que les 5 autres pour lesquels il n'y a pas lieu de faire des 
enquCtes additionnelles $ l'ttranger. (p. 290.) 

72-  Les enquttes au sujet des 3 cas divers devraient Ctre poursuivies 
conformtment aux recommandations de la Commission. (p. 290) 



73 - Une dtcision devrait Ctre prise dans chacun des 34 cas en suspens d b  la 
rtception des renseignements attendus d'organismes Ctrangers ou d'autres 
sources. (p. 290) 

74-Les enquCtes au sujet des 38 suspects CnumCrb dans 1'Addendum 
devraient ttre poursuivies par les autoritCs compktentes conformtment aux 
recommandations pertinentes de la Commission. (p. 290) 

75 - Parmi les 71 cas des scientifiques et techniciens allemands (annexe 11-G) 
les dossiers suivants devraient &tre fermb. (p. 291) 

9 suspects admis au Canada et dCcCdCs depuis; 

4 suspects admis au Canada et Ctablis dans un autre pays; 

2 suspects jamais en t rb  au Canada; 

1 suspect contre lequel n'existe pas de preuve prima facie. 

76 - Dans les 55 cas qui restent dans cette catCgorie particulibre, le gouverne- 
ment du Canada devrait continuer les enquCtes supplkmentaires 
recommandtes pour chacun, tel qu'indiqut dans le paragraphe f) du 
Chapitre 1-8, et prendre les dtcisions conformes. (p. 291) 

77 - Dans les neuf cas oh la Commission recommande (dans la Partie I1 de son 
rapport) qu'aucune poursuite ne soit intentie et que le dossier soit fermC, 
le gouvernement du Canada, s'il est d'accord avec la recommandation, 
devrait aviser le suspect ou la suspecte et son avocat. (p. 866) 

78 - Dans les 20 autres cas oh la Commission recommande (dans la Partie 11 
de son rapport) soit la dtnaturalisation et l'expulsion, soit l'institution de 
poursuites criminelles, une attention des plus urgentes devrait Ctre portte $ 
I'extcution de ces recommandations et, le cas CchCant, aux modifications 
ltgislatives ntcessaires; parallklement, le gouvernement du Canada devrait 
rechercher activement la cooptration des gouvernements Ctrangers 
inttressb. (p. 866) 

79 - Dans tous les cas qui restent en suspens dans les deux parties du rapport 
de la Commission, le gouvernement du Canada devrait prendre les 
mesures nCcessaires pour poursuivre, au Canada et $ Pitranger, les 
enquctes et les interrogatoires que la Commission a indiqub, et ainsi 
apporter une solution $ chaque cas. (p. 868) 

80 - L'Ctablissement d'un organisme analogue $ The Office of Special 
Investigations, Washington, D.C. ne semblerait pas nCcessaire, ni mCme 
recommandable. (p. 869) 

81 - Le gouvernement du Canada pourrait envisager l'un ou I'autre des choix 
suivants : 

i) donner un mandat prCcis au ministbre de la Justice et B la GRC 
appuyC par les engagements suivants : 



nommer un fonctionnaire du ministbre qui aurait pleine 
autoritt; 

ttablir une Cquipe de plusieurs avocats, historiens et 
agents de police A temps plein; 

fournir des ressources financibres substantielles vu 
I'ampleur des taches B accomplir au Canada et B 
l'ktranger; 

assurer que ce soit le fonctionnaire responsable qui 
conseille le Procureur gCnCral du Canada, par l'entremise 
de son sous-ministre, dans la domaine des crimes de 
guerre; ou 

ii) renouveler le mandat de cette Commission qui a le pouvoir, entre 
autres, d'assigner les suspects et d'autres ttmoins B comparaitre 
aux fins d'interrogatoire. (p. 869) 

82-53 aucun de ces choix ne peut itre retenu, il ne semblerait pas y avoir 
d'autre alternative que celle de clore dtfinitivement le chapitre des 
criminels de guerre. (p. 869) 



Chapitre 1-2 

LA COMMISSION 



Chapitre 1-2 

LA COMMISSION 

La Commission, qui a eu une lourde tiiche A remplir dans un dklai serrk, a 
kt6 constituke en vertu du dkcret no 1985-348 du Conseil privt du Canada, 
approuvt le 7 fkvrier 1985 par son Excellence le gouverneur gknkral'. Le dkcret 
se lit comme suit : 

ATTENDU quq selon certaines affirmations, Joseph Mengele, 
considCrk comme un criminel de guerre nazi, pourrait i tre entrk ou 
avoir tent6 d'entrer au Canada; 

ATTENDU qu'il est possible que d'autres personnes responsables de 
crimes commis dans le cadre des activith de lYAllemagne nazie 
durant la Deuxihme Guerre mondiale (ci-aprb appelks acriminels de 
guerre*) se trouvent actuellement au Canada; 

ATTENDU que le gouvernement du Canada souhaite prendre toutes 
les mesures nkcessaires pour traduire en justice les criminels de 
guerre pouvant se trouver sur le territoire canadien. 

A CES CAUSES, le Comitk du Conseil privk, sur avis conforme du 
Premier ministre, recommande la dtlivrance, sous le grand sceau du 
Canada, d'une commission nommant l'honorable Jules Deschtnes, 
juge de la Cour suptrieure du Qukbec, commissaire en vertu de la 
Partie I de la Loi sur les enquttes et le chargeant 2 ce titre de 
proctder 2 toutes enquttes qu'il estime nkcessaires sur les prbumks 
criminels de guerre au Canada, et notamment de rechercher si des 
prCsumCs criminels de guerre rksident actuellement au Canada et, le 
cas kchiant, de dtterminer quand et comment ceux-ci y sont entrts, 
afin d'ttre en mesure de prbenter au gouverneur en conseil des 
suggestions et recommandations sur les dispositions A prendre au 
Canada pour traduire en justice les criminels de guerre pouvant y 
rksider, et de prkciser les mkcanismes juridiques existants qui 
pourraient itre utilisks A cette fin, ou, 1 dkfaut, ceux qu'il y aurait 
lieu pour le Parlement canadien d'instituer par voie lkgislative. 

I La version francaise de ce dtcret a ttt  rtvoqute et remplacte par la version rnodifite datke du 28 
ftvrier 1985, soit le dtcret no 1985-635, qui est reproduit ici. 
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Le ComitC du Conseil privt recommande en outre : 

a) que le commissaire soit autorisk B dCfinir les rkgles et modalitCs selon 
lesquelles se dkroulera son enqutte de mtme qu'B sitger aux moments 
ainsi qu'aux lieux, au Canada ou B ]'&ranger, qu'il jugera opportuns; 

b) que le comrnissaire btnCficie du droit d'acctder librement au personnel des 
ministbres et organismes du gouvernement du Canada ainsi qu'A tous 
documents, pikces justificatives, dossiers et registres se trouvant en la 
possession des ministbres et organismes du gouvernement du Canada, et 
que ces ministires et organismes soient tenus de mettre A sa disposition des 
locaux et un personnel de soutien adkquats; 

c) que le commissaire soit autorisk A retenir, aux conditions de rCmunCration 
et d'indemnisation approuvkes par le Conseil du TrQor, les services de 
toute personne dont I'assistance lui parait ntcessaire ou utile; 

d) que le commissaire soit autorisk B louer conformiment aux rkgles du 
Conseil du TrCsor les locaux et les installations dont la Commission aura 
besoin pour l'accomplissement de son enquCte; 

e) que le commissaire soit tenu de prtsenter au gouverneur en conseil, au plus 
tard le 31 dCcembre 1985, un rapport oh il exposera ses constatations, 
suggestions et recommandations, ainsi que de remettre au greffier du 
Conseil privt tous les documents et dossiers en sa possession dans les plus 
brefs dClais possibles suivant la fin de son enqutte; 

f) que le commissaire soit requis d'effectuer son enqutte A huis clos chaque 
fois qu'il estimera que cela est souhaitable pour I'intCrtt public ou pour la 
protection de la vie privCe des personnes en cause dans le cas qu'il 
examine; 

g) qu'i toute Ctape de son enquCte, le commissaire soit requis de suivre, en ce 
qui concerne son personnel et ses conseillers techniques ainsi que les 
renseignements couverts par le secret d ' ~ t a t ,  les rkgles de sCcuritC ttablies; 

h) que le comrnissaire soit requis de prendre, dans la rkdaction de son 
rapport, toutes les mesures nhcessaires pour sauvegarder : 

a)  le secret des sources intkrieures du Canada en matikre de 
skcurith; et 

b) le caractke confidentiel des informations qu'un   tat h a n g e r  a 
fournies au Canada sous le sceau du secret; 

i) que la prCsente enqutte soit dCsignke sous le nom de Commission 
d'enquCte sur les criminels de guerre; 



j) que le commissaire soit autorist B retenir, aux conditions de rtmuntration 
et d'indemnisation approuvtes par le Conseil du Trtsor, les services 
d'experts et autres personnes en vertu de l'article 1 1  de la Loi sur les 
enquCtes; et 

k) qu'en vertu de l'article 37 de la Loi sur les juges, l'honorable Jules 
DeschCnes soit autorist i agir i titre de commissaire de ladite enqutte. 

Par dCcrets datts du 12 dtcembre 1985=, du 5 juin 19863 et du 30 
septembre 19864, le gouverneur en conseil a graduellement report6 le dCpBt du 
rapport de la Commission au 30 juin 1986, puis au 30 septembre 1986 et 
finalement au 30 novembre 1986. 

Compte tenu de la nature de I'enqutte, la Commission doit diviser son 
rapport en deux parties, soit la Partie I, qui sera publiie, et la Partie II, qui 
demeurera confidentielle. La prtsente constitue la Partie I, c'est-A-dire Le 
rapporr public. 

La Commission, dont le sikge est B Ottawa, a nommt, i titre d'avocats en 
chef, M' L. Yves Fortier, O.C., C.R., de ~ o n t r t a l ,  et Me Michael A. Meighen, 
C.R., de Toronto. Mmc Karen D. Logan, D.Phi1. (Oxon), d'ottawa, a ttB 
nommCe au poste de secrttaire. La Commission leur sait tout particuliirement 
grt de leur collaboration dtvoute et compttente. 

Le 10 avril 1985, la Commission a publiC ses aRZgles de pratique.et de 
prockdure~, qui sont reproduites B l'annexe I-C. 

La Commission a r e p  14 demandes d'obtention du droit de parole, qui 
sont Cnumtrtes 6 I'annexe I-D, et elle a fait gr i  B quatre d'entre elles : 

Brotherhood of Veterans of the 1" Division of the Ukrainian National 
Army in Canada 

CongrZs juif canadien 

Ligue des droits de la personne du B'nai Brith 

Ukrainian Canadian Committee. 

Les noms des avocats des requtrants ainsi que ceux des avocats du 
gouvernement du Canada et de diverses autres parties figurent 2 l'annexe I-E. 
La Commission leur sait grt de leur aide et de leur compttence pendant toute 
la durte de I'enquCte. 

Dtcret no 1985-3642; voir annexe I-A. 
Dtcret no 1986- 1333; voir annexe I-B. 
Dtcret no 1986-2255; voir annexe I-T. 



La Commission a tenu des audiences publiques pendant 28 jours, entre le 
10 avril 1985 et le 6 mai 1986, dans les villes suivantes : Montrial, Hull, 
Ottawa, Toronto et Winnipeg. Elle y a entendu 27 tkmoins et r e p  18 
mCmoires de groupes et de particuliers intCressks. Audiences publiques, tCmoins 
et mCmoires figurent respectivement aux annexes I-F, I-G et I-H. 

Entre le 25 avril 1985 et le 10 novembre 1986, la Commission a Cgalement 
tenu des audiences B huis clos pendant 38 jours dans les villes suivantes : 
Montrkal, Hull, Ottawa, Toronto, Windsor, Winnipeg, Calgary et Vancouver. 
Elle y a entendu 58 tkmoins et r e p  cinq mkmoires de groupes et de particuliers 
inttressk. I1 en est fait mention plus longuement d la Partie I1 du prksent 
rapport. 

La Commission s'est toutefois essentiellement acquittCe de sa tiiche B 
I'extkrieur de la salle d'audience, soit au bureau, A la bibliothkque ou sur place. 
La Commission a recouru entre autres B I'aide de personnes compktentes dans 
diverses disciplines comme le droit, I'histoire sociale et les enquttes policikres. 
Les spkcialistes consultks dans ces trois domaines sont recensCs respectivement 
au dkbut de ce rapport. 

Dans les domaines du droit et de I'histoire sociale, les spCcialistes ont 
produit, A la demande de la Commission, neuf Ctudes trks intkressantes qui ont 
jet6 une lumikre nouvelle sur nombre de questions qui n'avaient r e p  jusqu'ici 
que peu d'attention, sinon aucune. Ces Ctudes, dont deux sont en fransais, les 
autres en anglais, figurent B I'annexe 1-1 et peuvent Ctre consulties aux 
Archives publiques. La Commission espkre qu'elles seront traduites et publikes 
le plus t6t possible, car elles constitueront un appoint fort utile au prCsent 
rapport, surtout qu'on s'y rCfkre et qu'on les cite 21 plusieurs reprises. 

Mme Pauline Cain, bibliothkcaire B la Cour suprCme du Canada et son 
personnel ont fait preuve d'une courtoisie inlassable envers la Commission; 
cette dernibe disire les remercier de leur coopkration compCtente. 

La Commission tient Cgalement B souligner la collaboration de plusieurs 
ministbes et organismes du gouvernement du Canada. 11s sont CnumCrb B 
I'annexe I-J. 

A [ 'hanger, la Commission a aussi obtenu la collaboration de ministtres 
et d'organismes de diffkrents gouvernements, de mCme que de quelques 
organisations bknCvoles quasi publiques, et elle leur en sait tout particulihre- 
ment grC. Les noms de ces organismes figurent B l'annexe I-K. 

I1 convient par ailleurs de souligner que, sans I'aide et la collaboration 
constantes de son personnel de soutien, la Commission n'aurait pu mener sa 
tiche A bien. Elle les en remercie, en particulier, Mme Mary Ann Allen, 
directrice de l'administration et de la sCcuritC, M. Jean-Paul Drapeau, 



directeur des enquCtes et M. Robert A. Short, coordonnateur de la stcuritt et 
des audiences. 

La Commission a penst qu'il serait utile que ses 82 Constatations et 
Recommandations publiques figurent au tout dtbut de la Partie I de son 
rapport. 

Par la suite, a p r b  avoir indiqut dans quel contexte son enquCte s'inscrit, la 
Commission aborde la question mCme des criminels de guerre. Elle continue 
par un bref expos6 de la mithode de travail adoptte avant d'enchainer avec 
l'affaire Mengele, qui est suivie d'une Ctude dttaillie des divers recours 
juridiques dont disposent ou devraient disposer les autoritts canadiennes pour 
rtgler la question des criminels de guerre. Cette partie du rapport se termine 
avec une ttude de la liste maitresse qu'a itablie la Commission (il n'y a aucun 
nom, seulement des numtros) dans laquelle elle explique la conclusion tirte 
dans 71 1 cas particuliers. Elle discute tgalement les conclusions de la 
Commission au sujet des 38 noms qui paraissent sur la liste I1 et des 71 noms 
qui paraissent sur la liste 111. 

La Partie II, qui constitue Le rapport confidentiel, contient des dttails sur 
les stances A huis clos de la Commission, de mCme que la liste maitresse oii 
sont indiquis les noms qui correspondent aux numtros ainsi que deux autres 
listes. Cette partie contient Cgalement des opinions dttailltes concernant 29 cas 
prkis. 

Les prtcisions fournies dans ce rapport sont loin d'tpuiser toutes les 
facettes du mandat confit A la Commission. Cette situation ttait en fait 
intvitable, la Commission devant sans cesse faire face A des contraintes de 
temps de par le dtcret m&me. La Commission en tient compte dans la Partie I 
de son rapport et fait diverses suggestions concernant la dimarche future 
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loin d'itre terminkes. Dans son dernier rapport concernant la section d'enquite 
canadienne no 1 sur les crimes de guerre, le lieutenant-colonel MacDonald 
(grade qu'il avait B l'kpoque) indiquait ce qui suit4 : 

(Traduction) 
En raison toutefois du retrait du continent des forces d'occupation de I'Armte canadienne 
et de I'Aviation royale du Canada, ainsi que du rapatriement rapide des effectifs 
canadiens, i l  sera bient6t impossible de poursuivre les criminels de guerre devant un 
tribunal militaire canadien outre-mer. II a donc t t t  recommandt de confier A nos 
homologues britanniques la tiche d'effectuer des enquetes et d'intenter des procts; ces 
organisations ont consenti I prendre la relkve si on le leur demande. La question est 
actuellement I I'ttude. 

Devant la Commission, M. MacDonald a dkclark que d e s t  en fait ce qui 
s'est passk5,. 

Cependant, dans le dernier rapport de la section des enquCtes de 1'Armke 
sur les crimes de guerre, dat6 du 30 aoiit 1947, on peut lire6 : 

(Traduction) 
En juin 1947 [. . .] quelque 14 accusts ttaient sur le point de subir leur procts, 16 ttaient 
en dttention prtventive et faisaient I'objet d'une enquete, et 10 baient toujours 
recherchb. 

La Commission a tentk, grdce d des contacts personnels $ Londres et B 
, 

l'kchange de correspondance avec le ministkre britannique de la Dkfense, de 
dkterminer ce qui s'est pass6 par la suite. I1 a kt6 impossible de rktablir 
complhtement la chaine des kvknements, mais il semble raisonnablement 
certain que les autorites britanniques ont traduit en justice de prksumks auteurs 
de crimes de guerre commis B l'endroit de militaires canadiens. Les documents 
P-98 et P-100, du ministhre britannique de la Dkfense, indiquent en effet qu'au 
moins six autres procks impliquant pas moins de 28 accusks ont eu lieu. Les 
sentences suivantes ont kt& rendues : onze condamnations d mort; quatre peines 
d'emprisonnement, soit une de vingt ans, une de quinze ans et deux de sept 
jours; douze acquittements; un des accusCs n'a pas kt6 retrouvk. Sept autres 
dossiers ont Ctk fermb en raison du manque de preuves ou de la disparition de 
I 'accusC. 

A ce moment-I$ - fin de 1947 ou dkbut de 1948 - les Britanniques 
songeaient B l'avenir politique de ]'Europe: i l  est inutile de rappeler ici les 
kvknements de l'aprks-guerre. Le 12 avril 1948, le comitk de la reconstruction 
outre-mer du Cabinet britannique ua convenu qu'aucun autre procks contre les 
criminels de guerre ne devait &re entrepris a p r b  le 31 aoirt 1948. Tout procks 
engagk avant cette date serait toutefois dirment termink'., 

Le 13 juillet 1948, le Commonwealth Relations Office de Grande- 
Bretagne a envoy6 un tklkgramme secret aux sept Dominions '(comme on les 

' Pike  P-l I, Report: Introductory Note, 30 mars 1946, p. 2. 
' Compte rendu, vol. 11, p. 176. 

Pihce P-10, Final Report of the War Crimes Investigation Section, 30 aoCt 1947, p. 4, par. 20. 
Pibce P-100, note de la British Army Historical Branch. 



appelait Q I'tpoque) : le Canada, I'Australie, la Nouvelle-Ztlande, I'Afrique du 
Sud, I'Inde, le Pakistan et le Ceylan. On y suggtrait essentiellement ce qui 
suit : 

(Traduction) 
a)  11 convient de rtgler d'ici le 31 aoiit 1948 le plus grand nombre d'affaires possible qui 
doivent faire I'objet d'un pro& (les procbs commencb avant cette date se poursuivront). 

b) En gBntral, aucun pro& ne doit Btre entrepris aprbs le 31 aoiit 1948. Cette mesure 
touche tout particulibrement les prtsumts criminels de guerre, qui ne sont pas 
actuellernent en d6tention prtventive et qui pourraient par la suite tomber entre nos 
mains. 

Le gouvernement britannique expliquait sa proposition comme suit : 

(Traduction) 
3. A notre avis, le chltiment des criminels de guerre a plus pour but de dtcourager les 
gtntrations futures de rtcidiver que de punir tous les individus coupables. Du reste, 
compte tenu des changements politiques futurs en Allemagne envisagis dans le cadre des 
rtcents pourparlers tripartites, nous sommes convaincus qu'il est maintenant nbcessaire 
d'en finir avec le pass6 le plus t6t possible. 

Le gouvernement britannique avait demand6 aux Dominions de h i  faire 
part de leurs commentaires avant le 26 juillet. Le 22 juillet, dans un cable 
tgalement secret et cod& le Canada a rtpondu ce qui suit : 

(Traduction) 
2. Le gouvernement du Canada vous informe par la prtsente qu'il n'a aucun commentaire 
A faire. 

Le 13 aoOt 1948, I'honorable Philip Noel-Baker du Commonwealth 
Relations Office icrivait : 

(Traduction) 
3. Du point de vue du Commonwealth, par consbuent, la position semble maintenant 
claire, et je prtsume que la dtcision du 12 avril de 1'O.R.C. prendra effet. 

La mise en garde qui suivait immtdiatement ne manque pas d'intQCt : 

(Traduction) 
Je prbsurne, toutefois, que cette dbcision ne sera pas rendue publique8. 

Et la question des criminels de guerre a doucement glisst dans I'oubli; et 
par coincidence ou B dessein, le Canada n'a pas consacrt, pendant les trente 
annies qui ont suivi, la moindre tnergie 4 la recherche et B la poursuite des 
criminels de guerre. Le commissaire adjoint de la GRC, R. R. Schramm, I'a 
d'ailleurs avout carrtment dans son ttmoignage, ainsi que dans son expos6 
(pibce P-38). On y lisait en effet ce qui suit : 

(Traduction) 
Les dossiers que nous avons actuellement en main ne font &tat d'aucune politique 
officielle concernant la tenue d'enquetes sur des criminels de guerre entre 1945 et 1962. 

Cet &change de vues fait partie inttgrante de la pibce P-100. 



En 1962, une dtnonciation privte concernant le Dr Josef Mengele a 
provoqut certains remous dans la fonction publique (voir plus loin, c. I-6), mais 
l'affaire s'est rapidement tasste. I1 est vrai que cela a obligt la GRC $ faire sa 
premike dtclaration de principe officielle au sujet des criminels de guerre, 
mais on ne peut dire qu'elle trouble beaucoup I'esprit9. On s'en remettait $ la 
Direction gtnkrale de la GRC ou aux Affaires exttrieures, et on soulignait : 

(Traduction) 
qu'i moins d'indications prkcises de la Direction gknkrale, i Ottawa, la GRC n'enquetera 
pas sur des alltgations de cette nature; 

les tribunaux canadiens n'ont pas la compttence de se prononcer sur ce genre 
d'infractions 

et que 

on ne tiendra pas d'enquetes dans le but premier de dtterminer si une personne est 
I'auteur d'un crime de guerre ou non. 

Ces dtclarations ttaient si peu engageantes qu'il aurait fallu &tre en effet trbs 
dttermint pour tenter d'obtenir quelque chose de la GRC. 

La situation n'a pas vraiment changt en 1975 et 19761° : "la GRC ne mhne 
pas d'enquCtes sur les crimes de guerre., 

En 197911, la GRC annonce qu'elle 

(Traduction) 
n'enquttera sur des alltgations de cette nature que si le pays inttresd fait, par voie 
diplomatique, une demande d'enquete et d'extradition. 

Fait rtvtlateur, ce n'est qu'en 1982 que l'on se prtoccupe des simples 
citoyens dans ce domaine; et, meme alors, ce n'est que pour leur communiquer 
la politique Cnoncte en 197912. 

En 1983, pour la premibre fois, la GRC accepte de faire officiellement 
enquCte aprBs qu'un citoyen eut dkpost une plainte au sujet d'un criminel de 
guerre. En anglais, la GRC dtclare ce qui suit1' : 

Upon receipt of information that a suspected war criminal is in Canada, an investigation 
shall be conducted to substantiate the information. 

I1 importe par ailleurs de souligner que la version fransaise de cette 
annonce semble prtftrable : 

Pibce P-38, annexe A. 
lo Pike  P-38, annexes B et C. 

PiBce P-38, annexes D et E. 
l 2  Pi&e P-38, annexe F. 
l 3  Pibce P-38, annexe G. 



A la reception de renseignements sur la prksence possible d'un criminel de guerre au 
Canada, une enquCte doit Ctre mente afin d'en vtrifier la vtracitt. 

L'objet vhitable de I'enquCte est sDrement de avirifier la vtracitC des 
renseignementsa plut6t que de ajustifier les renseignementsa (substantiate the 
information). 

Quoi qu'il en soit, de 1945 h 1962, la GRC n'avait aucune politique 
officielle concernant les crimes de guerre; et de 1962 h 1982, elle ne tenait pas 
compte des plaintes privCes. L'attitude de la GRC est sans doute I'une des 
raisons pour lesquelles, jusqu'en 1982-1 983, elle n'a consacrt aucune ressource 
precise h la tenue d'enquCtes sur les crimes de guerre et que, par la suite, trois 
personnes ont 6th affecttes h cette tichei4. 

Qui plus est, le gouvernement rtpondait encore par la dgative, le 16 
fkvrier 1982, h la question suivante poste par un dtputt de la Chambre des 
 commune^'^ : 

Fait-on des efforts pour retracer ou poursuivre d'anciens membres des SS, du SD, de la 
Gestapo ou du Parti nazi qui vivent ou que I'on souEonne de vivre au Canada? 

Non. 

Les chiffres fournis par la GRC, par I'entremise des avocats de la 
Commission, sur ses activitb depuis 1945 dans le domaine des crimes de guerre 
donnent un a p e r p  inttressant de la question : de 1945 h 1985, la GRC a ouvert 
294 enquCtes, dont pas moins de 252, c'est-&dire 86 pour 100, depuis le 
printemps de 198216. 

Toutes ces constatations correspondent B I'impression gtntrale. qui se 
dtgage d'un examen des preuves recueillies concernant I'attitude qu'on avait au 
Canada envers les crimes de guerre et les criminels de guerre. 

Ce n'est qu'h la toute fin des annkes 1970 et au dtbut des anntes 1980, 
c'est-$-dire plus d'une gCntration a p r h  la fin de la Deuxiime Guerre mondiale 
que la question des crimes de guerre commence 1 susciter un certain inttrCt. 
Un nombre grandissant de dtclarations publiques attire I'attention des gens sur 
ce qui semble Ctre un problkme. En octobre 1978, l'honorable Robert Kaplan, 
alors dtputt, depose le projet de loi C-215'' : Loi concernant les criminels de 
guerre au Canada, qui meurt au Feuilleton. Nommt en 1980 Solliciteur 
gCnCral du Canada, de qui la GRC relive, M. Kaplan s'inttresse vivement la 
question des criminels de guerre et crte un comitt interministtriel chargt 
d'examiner toutes les facettes du p r~b l ime '~ ;  en avril 1980, il rencontre A 
Washington le chasseur de nazis, Simon Wiesenthal19, ainsi que 

l 4  Schramm, Compte rendu, vol. VI. p. 8 14. 
l 5  Hansard, Dtbats de la Chambre des communes, 16 fivrier 1982, p. 15052. 
'6 Compte rendu, vol. IX, p. 1082-1083. 
l7 Pike  P-107. 
l8 Compte rendu, vol. XX, p. 2549. 
l 9  Compte rendu, vol. XX, p. 2555 ff. 



Allan A. Ryan, de 1'OfJce of Special  investigation^^^; en 1981, il se rend dans 
d'autres pays pour les persuader qu'1 l'avenir, le Canada sera prdt A collaborer 
avec eux au chapitre des demandes d'extradition2'. Le Cabinet est au courant 
de toutes ces activitts et, comme on peut s'y attendre, la GRC resoit l'ordre de 
rtorienter sa demarche, ainsi qu'en font preuve les dCclarations de principe 
cittes plus t6t (pibce P-38). 

C'est le 17 juin 1982, 1 Toronto, qu'Albert Helmut Rauca est arrCtC A la 
suite d'une demande d'extradition de la RCpublique fkdtrale d'Allemagne. I1 
est finalement extradC en 1983 et il meurt en prison en attendant son procbs2*. 
Jusqu'l la criation de la Commission, l'affaire Rauca constitue I'unique affaire 
de crime de guerre traitke en sol canadien. 

Par ailleurs, pour bien comprendre la politique du Canada sur les 
criminels de guerre, il faut la comparer A celle de pays que la question inttresse 
tout particulibrernent. C'est donc en visant cet objectif que, au tout dtbut de 
ses travaux, la Commission a demand6 1 M. Donald M. Caskie de faire une 
ttude comparative des politiques suivies par divers gouvernements concernant 
les criminels de guerre. L'ktude dkcrit la situation dans dix pays prtsentts par 
ordre alphabitique : 

Belgique 
~ t a t s - ~ n i s  d'Amkrique (U.S.A.) 
France 
Italie 
Pays-Bas 
Pologne 
Rtpublique dkmocratique allemande (R.D.A.) 
Rkpublique fkdtrale d'Allemagne (R.F.A.) 
Royaume-Uni (U.K.) 
Union des rtpubliques socialistes soviktiques (U.R.S.S.) 

La Commission renvoie le lecteur intkresst l l'ktude meme pour une 
analyse dCtaillke et des plus rhtlatrice de la situation; toutefois, certaines 
observations gintrales semblent s'imposer. 

Dans les annies qui ont immkdiatement suivi la fin de la guerre, la chasse 
aux criminels de guerre a CtC t r b  active. Cependant, les efforts diployks ont 
vite diminui vers la fin des anntes 1940 en France, en Italie, au Royaume-Uni 
et aux ha t s -  Unis. Le mdme phknombne s'est produit aux Pays-Bas et en 
Belgique. La R.F.A. a continu6 1 lui accorder un intkrCt certain, bien que la 
prtsence continue d'anciens nazis ait eu pour effet de temptrer de faeon assez 
sensible son ardeur. L'U.R.S.S., la Pologne et la R.D.A ont consacrt beaucoup 
d'knergie A la recherche des criminels de guerre. On note par contre un regain 

lo Ibid. 
" Compte rendu, vol. XX, p. 2575 ff. 
22 ~ & t b l i p e  fkdirale d'kllemagoe c. Rauca, 38 O.R. (2d) 705, Cour d'appel de I'Ontario, 

41 O.R. (2d) 225. 



d'activitt dans le domaine ces dernibres annkes, en particulier aux ~ t a t s - ~ n i s  
et en R.F.A. 

La Commission ne surchargera pas le prbent rapport de statistiques; une 
strie de donntes suffira2' : 

Belgique 

4 436 suspects; 523 retrouvts; 75 condamnations. 

Un dtlai de prescription de 30 ans est entrt en vigueur en 1974. 

~ t a t s -  Unis 

Jusqu'en 1949 : 2 125 suspects jugb; condamnations : 1 61 5; sentences 
rendues : 348 peines de mort et 267 peines d'emprisonnement B vie. 

1949 B 1979 : indifftrence et inefficacitk. 

Depuis 1979 : activitt accrue concernant la rtvocation de la citoyenneti et 
l'expulsion (quelques douzaines de cas). 

France 

Abolition, en 1964, de la prescription pour les crimes contre I'humanitt. 

Depuis 1950 : quelque 5 000 condamnations (104 peines de mort). 

Aucun cas recent. 

Ztalie 

Attitude tibde. Tous les efforts faits l'ont t t t  avant 1950. Statistiques 
inconnues. 

Pays- Bas 

De 1948 B 1952 : 300 suspects jugb; 20 ont t t i  jugis depuis; 

197 condamnations pour meurtre. 

Pologne 

Prts de 40 000 suspects ont t t t  jugts. De 1944 B 1970 : 5 340 Allemands 
condamnts. Aucun autre ditail disponible. 

*' Les dttails qui suivent ont ttt  tirb de I'ttude de M. Caskie, .Bringing Nazi War Criminals 10 
Justice.. 



De 1945 4 1965 : 16 572 personnes accuskes; 

Taux de condamnation : 77 pour 100. 

Sentences : 1 18 peines de mort; 23 1 emprisonnements B vie. 

Par un vote de 255 contre 222, la prescription de 30 ans a t t t  abolie. 

6 482 condamnations (42 entre 1979 et 1984); 168 peines de mort ou 
d'emprisonnement i vie. 

Taux de condamnation : 7 3  pour 100 de 1945 A 1978; 1,4 pour 100 pour 
meurtre, de 1970 i 1978. 

Royaume- Uni 

En 1946 : prBs de 5 900 dossiers actifs. 

1 085 suspects jugks; 240 peines de mort. Dernibre activitt constatbe : 
1949. 

Quelques commutations de peines de mort. Libkration du dernier 
prisonnier en 1957. 

U.R.S.S. 

Aucune prescription. 

Aucune donnte disponible. Toutefois, exkcution d'un suspect en 1984; 
quatre suspects condamnQ i mort en 1980 et sept autres en 1976 (donnkes 
incomplkes). 

Le Canada a suivi, dans une large mesure, les fluctuations de ces 
politiques. Dans une ktude que lui a commandke la Commission, Alti Rodal 

: 

(Traduction) 
En consultant les archives, on a l'impression que les Allits, la Grande-Bretagne surtout, 
rtpugnent B I'idte, presque irnrnidiatement aprb la guerre, de poursuivre les pro& 
contre les crimes de guerre. 

Lorsque la Deuxibme Guerre mondiale a pris fin, le Canada a montrk un 
certain dCsir de chltier ceux qui avaient commis des crimes contre des 
membres des Forces armkes. Ce dbir,  toutefois, s'est vite attknut et les chiffres 

- 

" Rodal, *Nazis War Criminals in Canada : The Historical and Policy Setting from the 1940s to 
the Present*. 



des rtsultats obtenus par le Canada ne peuvent se comparer avec ceux tnonchs 
plus haut. La question des criminels de guerre est ensuite tombte dans I'oubli 
pendant plus de trente ans tandis que, il faut le reconnaitre, d'autres pays 
poursuivaient le combat. La Commission laissera aux historiens professionnels 
le soin d'examiner les raisons qui peuvent expliquer ce manque d'inttrct non 
seulement de la part des gouvernements successifs, mais aussi de la population 
elle-mtmet5. M. Caskie conclut toutefois son ttude sur une note inttressante : 

(Traduction) 
Le principal facteur dont il faut tenir compte lorsqu'on essaie de comprendre les raisons 
pour lesquelles la plupart des pays n'ont pas us6 de tous leurs moyens pour retrouver, 
poursuivre et punir les criminels de guerre nazis au cours des quarante dernikres anntes, 
est que d'autres questions ont eu prtstance (par exemple, la reconstruction nationale ou la 
aguerre froiden) sur la poursuite des criminels de guerre, laquelle, de f a ~ o n  dtlibtrte 
(comme en France) ou par inadvertance, a rtgresst dans I'ordre de prioritt des 
programmes nationaux. La soif de justice qui a suivi immtdiatement la guerre a permis 
de retrouver et de punir un nombre considtrable de grands criminels de guerre. II ttait 
cependant difficile d'entretenir trts longtemps cet esprit de croisade, surtout que la 
plupart des criminels de guerre qui restaient occupaient un rang peu tlevt ou des 
fonctions peu importantes. 

Cela ttait encore plus vrai pour le Canada, puisque cet aesprit de croisade~ 
n'a jamais fait partie inthgrante de son patrimoine et n'a commench A se 
manifester que dans les anntes 1980. 

La Commission CONSTATE que : 

1 - Peu a p r b  la Deux ihe  Guerre mondiale, des prods ont 6th engag&s en 
Europe pour juger des crimes commis contre des membres des Forces 
arm&es canadiennes : ces dernisres ont intent& quatre proces mettant en 
cause sept accuds; au moins six autres prods, visant 28 personnqs, ont 
6th entrepris par les Forces britanniques pour le compte du Canada. 

2 - En 1948, dans un t&l&gramme secret, le Royaume-Uni a sugghrk aux sept 
ccDominions, de mettre un terme aux prociis contre les criminels de 
guerre. Le Canada a alors rhpondu qu'il n'avait ccaucun commentaire P 
fairer. 

3 - L a  question des crimes de guerre tomba dans I'oubli pendant pris de 
trente ans, pour ne rkapparaitre que tout rkcemment, i I'initiative surtout 
de I'honorable Robert P. Kaplan, C.P., alors Solliciteur ghnkral. 

4 - La politique suivie par le Canada pendant toutes ces annkes au sujet des 
crimes de guerre ne fut pas pire que celle adopthe par plusieurs autres 
pays occidentaux, qui ont fait montre du m6me manque d'inthr6t. 

2s Ibid., chapitre 1, partie 11, p. 6-62. 



Avant de proctder un examen dCtaillC de la situation actuelle, i l  convient 
de s'arreter ici et de prendre le temps d'ttudier la notion mdme de acriminels de 
guerrew. 
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Chapitre 1-4 

LA NOTION DE CRZMZNEL DE GUERRE 

Le dicret de constitution de la prdsente Commission d'enquCte difinit, 
pour ses propres fins, les expressions awar criminalsn-acriminels de 
guerren - en ces termes : 

[. . .] persons responsible for war crimes related to the activities of 
Nazi Germany during World War I I  [. . .] 
[. . .] personnes responsables de crimes commis dans le cadre des 
activitis de 1'Allemagne nazie durant la Deux ihe  Guerre mondiale 
[- . -1 

La Commission ne peut donc enquCter que sur les personnes qui ripondent 
aux trois conditions suivantes : 

a) elles sont responsables de acrimesn - awar crimes,; 

b) ces crimes ont it6 commis dans le cadre des activitks de llAllemagne 
nazie; et 

c) ces crimes ont it6 commis durant la Deuxikme Guerre mondiale. 

En commenGant par la fin, la troisiPme condition ne pose pas de 
probltmes. Chacun sait que, en ce qui concerne llAllemagne, la guerre a 
commenci avec l'invasion de la Pologne, le 1" septembre 1939, et a pris fin en 
Europe avec la reddition de 1'Allemagne le 9 mai 1945. 

Une question se pose peut-Ctre relativement aux crimes commis entre le 
1" septembre, date B laquelle llAllemagne a envahi la Pologne, et le 9 
septembre, jour od le Canada a ddclari la guerre aux puissances de 1'Axe. 11-ne 
fait aucun doute que cette dernitre date doit Ctre retenue lorsqu'il s'agit de la 
juridiction des tribunaux militaires canadiens en vertu de la Loi sur les crimes 
de guerre'. Mais, comme la Commission est indhpendante de cette Loi et que 
son autorit6 repose sur le dicret lui confirant le pouvoir d'enqueter sur les 

I 1946.20 George V1, c. 73. 



acrimes commis dans le cadre des activitts de I'Allemagne nazie durant la 
Deuxitme Guerre mondialen, c'est donc de la guerre dans la perspective de 
1'Allemagne nazie qu'il faut tenir compte et ce sont les crimes commis durant 
cette guerre qui doivent Ctre punis. Le 1" septembre 1939 reprtsente donc le 
point de dtpart. 

La deuxihme condition couvre les crimes acommis dans le cadre des 
activitts de I'Allemagne nazien, donc toutes les manifestations criminelles du 
nazisme, dans les limites de 1'Allemagne traditionnelle ou non, et par 
quiconque - Allemands ou autres - elles ont pu Ctre suscittes, mentes ou 
faites. 

On a fait valoir, dans difftrents milieux, que la Commission devrait 
ttendre le champ de son enquCte B d'autres prttendus criminels de guerre, de 
fason couvrir non seulement le acamp nazin mais aussi le acamp sovittiquen. 
Cela exigerait une enqutte tout A fait autre. 

Le gouvernement canadien a dtcidt de braquer les rtflecteurs sur les awar 
crimes related to the activities of Nazi Germany [. . .] - [. . .] crimes commis 
dans le cadre des activitts de I'Allemagne nazie [. . .In. La Commission n'a pas 
A se prononcer sur le bien-fond6 de cette dtcision ni sur sa amoralitt2n; elle ne 
doit pas non plus dtpasser les limites du sens obvie de son mandat. I1 est vrai 
que, comme l'a indiqut un dtputt en vue, a[. . .] entre 1939 et 1941 [. . .] le 
gouvernement sovittique a be1 et bien t t t  I'allit du III' Reich3n. Ntanmoins, les 
crimes commis, le cas tchtant, par les Forces sovittiques ne peuvent, mCme en 
faisant un gros effort d'imagination, Ctre classts sous la rubrique acrimes 
commis dans le cadre des activitts de 1'Allemagne nazien. 

La Commission conclut donc qu'elle doit se refuser A une interprttation 
aussi tlastique de son mandat et qu'elle doit s'en tenir ii sa mission clairement 
dtfinie, B savoir I'Allemagne nazie. 

La premihre condition repose sur le sens 4 donner A I'expression anglaise 
awar crimesn, prise toute seule, d'une part, et comprise B la lumikre de I'usage 
concomitant du mot fransais @crimes&, d'autre part. 

Prisentation du Comitt directeur du Comitt central Mennonite Canada par William Janzen, 
26 aoDt 1985 (pi8ce P-91), p. 4. 

' Prisentation de M. David Kilgour, dCpuJ &Edmonton Strathcona, 18 septembre 1985 
(pitce P-93), p. 2. 



La notion de crimes commis en temps de guerre, qui a Cvoluk au fil des 
sibcles, a fini par se cristalliser dans le Statut de 1945 du Tribunal militaire 
international qui sitgea B Nuremberg. Voici ce que prtvoit I'art. 6 du Statut4 : 

Article 6. Le Tribunal babli par I'accord mentionnt & I'article Icr ci-dessus pour le 
jugement et le chfitiment des grands criminels de guerre des pays europtens de I'Axe sera 
compt5tent pour juger et punir toutes personnes qui, agissant pour le compte des pays 
europtens de I'Axe, auront commis, individuellement ou A titre de membres 
d'organisations, I'un quelconque des crimes suivants : 

Les actes suivants, ou I'un quelconque d'entre eux, sont des crimes soumis & la juridiction 
du Tribunal et entrainent une responsabilitt individuelle : 

a) Les crimes contre la paix : c'est-&-dire la direction, la prtparation, le dtclenchement 
ou la poursuite d'une guerre d'agression, ou d'une guerre de violation des traitts, 
assurances, ou accords internationaux, ou la participation A un plan concertt ou & un 
complot pour I'accomplissement de I'un quelconque des actes qui prtcbdent; 

b) Les crimes de guerre : c'est-A-dire les violations des lois et coutumes de la guerre. Ces 
violations comprennent, sans y Stre limittes : I'assassinat, les mauvais traitements ou 
la dtportation pour des travaux forcts, ou pour tout autre but, des populations civiles 
dans les territoires occupb; I'assassinat ou les mauvais traitements des prisonniers de 
guerre ou des personnes en mer; I'exbution des otages; le pillage des biens publics ou 
privb; la destruction sans motif des villes et des villages ou la divastation que ne 
justifient pas les exigences militaires; 

C) Les crimes contre I'humanitt : c'est-A-dire I'assassinat, I'extermination, la rtduction 
en esclavage, la dtportation, et tout autre acte inhumain commis contre toutes 
populations civiles, avant ou pendant la guerre, ou bien les perstcutions pour des 
motifs politiques, raciaux ou religieux, lorsque ces actes ou perstcutions, qu'ils aient 
constitut ou non une violation du droit interne des pays od ils ont kt6 perpttrts, ont 
t t t  commis A la suite de tout crime rentrant dans la comp6tence du Tribunal, ou en 
liaison avec ce crime. 

Les dirigeants, organisateurs, provocateurs ou complices qui ont pris part 6 I'tlaboration 
ou I l'extcution d'un plan concertt ou d'un complot pour commettre I'un quelconque des 
crimes ci-dessus dtfinis, sont responsables de tous les actes accomplis par toutes 
personnes, en extcution de ce plan. 

Bien sOr, cette dkfinition est posttrieure, d'une manikre gtntrale, A la 
perpttration des actes dont sont inculpts les prttendus criminels de guerre. 
Mais elle ne constitue, d'aucune fason, une nouvelle rbgle. Qui plus est, ces 
actes ttaient dtjA largeinent visCs par la Convention de La Haye de 1907 
concernant les lois et usages de la guerre sur terre (annexe) de mCme que par la 
Convention de Genkve de 1929 relative au traitement des prisonniers de guerre. 
I1 est donc clair que le Statut de Nuremberg, tout en avancant dans la mCme 
direction que les actes juridiques internationaux anttrieurs, ne prttend ni crter 
de nouveaux crimes ni instituer des reprtsailles rttroactives. 

Selon le Tribunal de Nuremberg5 

Le Srotur ne constitue pas I'exercice arbitraire, par les nations victorieuses, de leur 
suprtmatie. 11 exprime le Droit international en vigueur au moment de sa crtation; il 
contribue, par cela mBme, au dbeloppement de ce droit. 

' Procts des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire International; Nuremberg, 
14 novembre 1945 - 1 octobre 1946, Londres, Cmd. 6964, p. 3. 
lbid., p 230. 



Fait significatif, le Tribunal ajoute6 

Le droit, tel qu'il ressort du Siaiui, est imp6ratif et lie le Tribunal. 

On devrait aussi trouver rassurant le fait que 1'AssemblCe gknkrale des 
Nations Unies, par deux fois, a rtaffirmt les principes proclamCs A Nuremberg. 
En 1946, dCjh, I'AssemblCe gknkrale consacre sa troisitme rksolution A 
I'extradition et (au) chdtiment des criminels de guerre7 : 

prenant acte de la dtfinition des crimes de guerre et des crimes contre la paix et contre 
I'humanitt, telle qu'elle figure dans la Charte du Tribunal militaire international du 
8 aoat 1945; 

Plus tard la mCme annte, 1'AssemblCe gCnCrale8 

Confirme les principes de droit international reconnus par le Staiui de la Cour. de 
Nuremberg, et par l'arrit de cette Cour; 

Le Statut de Nuremberg reprtsente donc la codification la plus moderne 
de la question et, de I'avis de la Commission, constitue l'instrument le plus 
commode pour statuer sur les criminels de guerre. 

On constate qu'aprts avoir par16 des crimes en gtnkral, le Statut de 
Nuremberg divise ceux-ci en trois cattgories : les crimes contre la paix, les 
crimes de guerre et les crimes contre I'humanitC. I1 est intkressant de lire sous 
ce jour-lA le dCcret de constitution de la Commission : dans la version anglaise, 
il est question prkcistment des awar crimesn, tandis que dans la version 
fran~aise, on n'utilise que le mot acrimesn. 

Cette distinction soulhe une question dtlicate en ce qui concerne les 
pouvoirs de la Commission. Cette dernihre est-elle limitCe A la dtfinition des 
acrimes de guerren, donnke par le Statut de 1945 ou peut-elle adopter la 
conception plus large selon laquelle l'expression awar crimesn doit ttre 
considCrke comme une expression gtntrale, au mbme titre que le mot fran~ais  
acrimesn, englobant B la fois les expressions acrimes against peacen (crimes 
contre la paix) et acrimes against humanityn (crimes contre l'humanitt)? 

La version anglaise du Statut fournit un argument A I'appui d'une 
interprktation restrictive de L'ktendue des pouvoirs de la Commission. 
Rappelons tout d'abord, que, selon les mots du Tribunal de Nuremberg9 : 

Le Siaiur lie le Tribunal quant B la dtfinition des crimes de guerre et des crimes contre 
I'Humanitt. 

On semble insister 1A sur la distinction entre les diffkrentes cattgories de 
acrimesn et le sens prCcis A donner P I'expression awar crimesn (crimes de 
guerre). 

Ibid., p 230. 
RCsolution 3 (I) ,  13 fCvrier 1946. 
RCsolution 95 (I), 1 1  dtcembre 1946. 
Ibid., p. 266. 



La communautk internationale a adopt6 cette distinction. Par exemple, 
I'AssemblCe gkntrale a, $ cinq reprises en cinq annCes conskcutives (1969 A 
1973), rappelt la nkcessitk de chiitier les personnes coupables A la fois de 
crimes de guerre et de crimes contre I'h~manitk'~. 

A son tour, le Conseil kconomique et social a proclamt la mCme 
distinction entre les crimes de guerre et les crimes contre I'humanitk, en 1965" 
et en 196612. 

Enfin, la Convention sur I'imprescriptibilitt des crimes de guerre et des 
crimes contre I'humanite', adoptke le 26 novembre 1968 et entrCe en vigueur le 
11 novembre 1970, a fait la mCme distinction dans son titre mCme et utilise 
expresstment les expressions acrimes de guerren et acrimes contre I'humanitkn 

[. . .] tels qu'ils sont dtfinis dans le Staiut du Tribunal militaire international de 
Nuremberg du 8 aoiit 1945 et confirm6s par les r6solutions 3(I) du 13 ftvrier 1946 et 
95(1) du 11 dtcembre 1946 de I'Assemblie gtntrale de I'Organisation des Nations Unies 
[. . .I 

Au Canada, c'est aussi dans son sens restreint que le gouvernement en 
1945 (Rhglements concernant Ies crimes de guerre) et le Parlement en 1946 
(Loi sur les crimes de guerre)I3 ont tous deux employ6 I'expression acrimes de 
guerren : Annexe, alinka 2 f) des Reglements : 

'crimes de guerre. signifie une infraction aux lois ou usages de guerre, commise pendant 
toute guerre B laquelle le Canada a participt ou peut participer, en tout temps apres le 
n e u v i h e  jour de septembre mil neuf cent trente-neuf. 

Sauf pour la substitution sans conskquence de ausagesn A acoutumesn, on 
trouve donc dans la dkfinition, laquelle, soit dit en passant, s'applique toujours 
au Canada, exactement les mots qu'emploie le Statut de 1945 pour qualifier 
une seule des trois catkgories de crimes que le Tribunal de Nuremberg a CtC 
autorisk $ juger. 

Si on s'arrCtait 11, on serait probablement amen6 ii conclure que, par la 
force de la premikre condition mentionnte plus haut, la Commission ne doit 
enqu&ter que sur les personnes coupables de crimes de guerre tels qu'ils sont 
dkfinis par la loi et la communautC internationale, A savoir les violations des 
lois ou coutumes de la guerre. I1 lui serait donc impossible dYenqu&ter, entre 
autres, sur dlCventuels crimes contre I'humanitk. 

lo Rtsolution 2583 (XXIV), IS dtcembre 1969. 
RCsolution 271 2 (XXV), 15 dtcembre 1970. 
Rtsolution 2840 (XXVI), 18 dtcembre 1971. 
Rtsolution 3020 (XXVII), 18 dtcembre 1972. 
Rtsolution 3074 (XXVIII), 3 d6cembre 1973. 

l 1  Rtsolution 1074 (XL), 28 juillet 1965. 
l 2  Rtsolution 1158 (XLI), 5 aoiit 1966. 
l 3  Voir la note 1 de ce chapitre. 



I1 y a, cependant, un revers B la mCdaille, od certains jugeraient que sont 
gravts les arguments en faveur d'une conception plus large du mandat de la 
Commission. Par exemple, 1'Accord de Londres de 1945 dont le Statut fait 
apartie intCgralers.(art. 2) emploie B maintes reprises l'expression acriminels de 
guerren, soit &>s son titre &he, dans son prtambule et dans ses art. 1, 4 et 6, 
sans faire de distinction quant B la nature des crimes dont ils se seraient rendus 
coupables. 

La Commission des crimes de guerre des Nations Unies a aussi aconvenu 
que les crimes contre I'humanitC, visis dans 1'Accord des quatre puissances du 
8 aoOt 1945, Ctaient des crimes de guerre dans les limites des pouvoirs de la 
Commis~ion '~~.  

La question doit aussi Ctre examinte B la lumibre du caractbe officielle- 
ment bilingue de notre pays. Si le dtcret de constitution de la Commission se 
sert dans sa version anglaise de I'expression awar crimes,, sa version fran~aise, 
qui se sert du mot acrimesn sans le qualifier, est tout aussi importante. 

Rappelons que ce terme est aussi celui qui est utilisC dans le Statut de 
1945 avant et aprts avoir Ctabli les trois catkgories de crimes internationaux; et 
il est inttressant de noter que, dans le paragraphe d'introduction de l'art. 6 du 
Statut, le mot cccrimesn est liC B l'expression awar criminalsn - acriminels de 
guerren - montrant ainsi l'intention manifeste de donner B cette dernihre 
expression le sens le plus large possible. 

De plus, la version fransaise du dCcret, premike vue, ne peut pas Ctre 
plus claire. Rappelons son deuxibme paragraphe : 

Attendu qu'il est possible que d'autres personnes responsables de crimes commis dans le 
cadre des activitk de I'Allemagne nazie durant la Deuxibme Guerre mondiale (ci-aprbs 
appelts ~criminels de guerrew) se trouvent actuellement au Canada; 

De toute Cvidence le dCcret englobe chacune des trois catigories de crimes 
dbfinies par le Statut. Si l'on s'en tient B la version fransaise, aucune 
distinction ni discussion n'est possible et la Commission a pleine liberti pour 
enquCter sur les trois catkgories de crimes internationaux. 

Dans quelle mesure peut-on s'appuyer sur la version fransaise du dCcret? 

On doit tout d'abord se rappeler la phrase retentissante du paragraphe 
16(1) de la Charte canadienne des droits et libertts de 1982 : 

Le franpis et I'anglais sont les langues officielles du Canada; iis ont un statut et des 
droits et priviltges tgaux quant A leur usage dans les institutions du Parlement et du 
gouvernement du Canada. 

l4 United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes 
Commission, Londres, His Majesty's Stationery Service, 1948, p. 177. 



Le dkcret a kt6 pris par le agouvernement du Canadao : ses deux versions 
ont donc aun statut et des droits et privilkges Cgauxn. 

Pour I'interprktation du dkcret, il convient de se tourner alors vers la Loi 
sur les langues officielles15. 

En effet, si le dkcret n'est pas un acte du Parlement, il en partage certaines 
caractkristiques. On peut donc recourir, pour son interprktation, aux principes 
qui s'appliquent dans le domaine 1Cgislatif : ceux-ci ne constituent peut-&re pas 
une rbgle obligatoire, mais ils peuvent sQrement servir de point de repbre. 

En vertu de la Loi sur les langues officielles, 

L'anglais et le fran~ais [. . .] ont un statut, des droits et des privilbges Cgaux [. . .] (art. 2); 

[. . .] les versions des deux langues officielles font pareillement autoritt. (paragraphe 
8P1); 

et, dans un cas comme celui qui nous occupe, 

[. .:] on donnera la prtftrence B la version qui, selon l'esprit, I'intention et le sens 
vtritables du texte, assure mieux la rialisation de ses objets. (al. 8[2]d). 

Cette dernibre disposition a trouvk une application intkressante en 1979 
dans une affaire quCbkcoise relevant de la Loi sur les jeunes dklinquants16. 
Dans son rkcent trait6 intitulk Interprktation de la Ikgislation bilingue", M .  
RCmi Michael Beauprk a rCsumC avec justesse la question en ces termes : 

En vertu du paragraphe 37(3) de la Loi sur les jeunes dblinquants, la requete pour 
permission d'appeler ahall  be made within ten days of the making of the conviction or 
order complained of.. .a En fran~ais, la demande d'autorisation d'appel ne doit pas 
seulement ttre faite mais elle doit aussi &re prtsentte.. Dans R. c. Boisvert, la Cour 
suptrieure du Qutbec a paru tout d'abord pencher vers I'opinion que la demande devait 
en fait &re prisentte B la Cour au cours de la ptriode prescrite, en se fondant sur la 
version fran~aise. Cependant, sur la base de la version anglaise ahall be madew et de 
I'interprttation libtrale qui lui a t t t  donnte dans les provinces anglophones, la Cour a 
conclu, aprbs s'gtre r tf tr te aa principe de I'alinta 8(2)d) de la Loi sur les langues 
ofjicielles et de I'article 11 de la Loi d'interprPtation, que la seule interprttation 
raisonnable ttait que la demande devait seulement h e  signifite et dtposte dans le dtlai 
prescrit. 

La Cour d'appel renversa la dkcision, mais la Cour suprime du Canada 
rktablit le jugement de premibre instance dans un jugement oral rendu le 
6 dkcembre 197918. Ainsi, dans une affaire intervenue au Qukbec, on a prCfkrC 
la version anglaise $ la version fran~aise itant donnk les objets de la loi et la 
plus grande souplesse offerte par la version anglaise. 

(1970) S.R.C. C. 0-2. 
(1970) S.R.C. C. 5-3. 
Beauprt, InterprPtation de la lbgislation bilingue, ~ i l s o n  & Lafleur LtCe, Montrtal, 1986, 
p. 80. 
Voir Jules Deschhes, Ainsi parkrent les tribunaux, Wilson & Lafleur Limitte, Montrbl, 
1981, vol. I, p. 486-494; et vol. 11, publit en novembre 1985, p. XX. 



Dans son ttude exhaustive de 1982 intitulte InterprCtation des LoisI9, le 
professeur Pierre-And& C8tC a comment6 ainsi cette m6thode 
d'interprttation : 

C'est sans doute I'usage le plus courant et le moins controverst de la finalitt d'un texte 
que celui qui consiste B s'y rtftrer pour prtciser le sens d'un terme vague, pour arreter un 
choix entre divers sens possibles ou pour lever toute autre incertitude quant i sa 
signification. 

11 est en effet incontestable qu'on peut, lorsque la formule soulhe une difficult& 
d'interprttation, lorsqu'elle n'est pas claire, se rtftrer B la finalitt de la loi ou de la 
disposition examinte pour choisir celui des sens possibles qui est le plus propre B rtaliser 
cette finalitt. 

En gardant ces principes B l'esprit, la Commission est convaincue que, au 
moment oh il a ordonnt cette enquCte, le gouvernement du Canada entendait 
trancher une fois pour toute la question des pr6tendus criminels de guerre dans 
ce pays. De toute Cvidence, il ne pensait pas seulement i ceux qui s'ktaient 
rendus coupables de acrimes de guerreD au sens strict de l'expression; il ne 
pouvait tout simplement pas ne pas tenir compte des auteurs de crimes contre 
l'humanitt. Meme en annonsant B la Chambre des communes la crtation de la 
Commission, le ministre de la Justice, M. John C. Crosbie, dtclara : a[. . .] 
nous devons ttudier (les questions) en profondeur20., 

I1 existe donc des arguments dans les deux sens : d'une part, ceux qui 
favorisent une interprttation large de la portte de I'enquCte de la Commission, 
d'autre part, ceux qui favorisent une interprttation plus restrictive. La 
Commission doit-elle limiter son enqutte aux acrimes de guerre, au sens strict 
de I'expression, ou peut-elle enqutter sur des alltgations portant sur les trois 
cattgories de crimes internationaux? 

La Commission est d'avis que la version anglaise du dtcret n'empbche ni 
l'une ni l'autre des deux interprttations. Elle estime, cependant, pour reprendre 
exactement les mots de I'art. 8 de la Loi sur les langues officielles, que selon 
I'esprit, l'intention et le sens vtritables du texte, c'est la version fransaise, dont 
le sens est le plus large, qui assure le mieux la rtalisation des objets de la 
Commission. 

Ainsi la Commission est amente 6 conclure qu'en interprttant et en 
appliquant la premikre des trois conditions mentionn6es plus haut, elle doit 
tenir compte non seulement des crimes dits strictement ade guerre~, mais des 
trois cattgories de crimes dtfinies Nuremberg. 

En constquence, la Commission conclut que sa compttence s'ttend B 
toutes les personnes, quelle que soit leur nationalitt passte et prbente, qui 

l9 Cbtt, InrerprAation des Lois, Les tditions Yvon Blais Inc., Cowansville, 1982, p. 337 
Hansard, Dtbats de la Chambre des communes, 7 ftvrier 1985, vol. 128, p. 21 13. 



vivent actuellement au Canada et qui se seraient rendues coupables de crimes 
contre la paix, de crimes de guerre ou de crimes contre lYhumanitC dans le 
cadre des activitCs de 1'Allemagne nazie entre le 1" septembre 1939 et le 9 mai 
1945 inclusivement. 



Chapitre 1-5 

PROCEDURE D'ENQUETE 



Chapitre I -  5 

Tout en s'acquittant de son mandat sur les questions de droit', la 
Commission devait, dans le domaine des faits, donner prioritt $ la compilation 
d'une liste fiable de suspects (si toutefois il y en avait). 

La source tvidente de renseignements Ctait, bien entendu, la GRC: celle- 
ci, la Commission le reconnait avec plaisir, a collabort pleinement, surtout par 
I'entremise du Commissaire Robert H. Simmonds, du chef du Groupe de 
travail sptcial, le surintendant John H. Brookmyre, et du caporal (aujourd'hui 
sergent) Fred Yetter qui s'est consacrt B la question depuis plusieurs annbes. 
La GRC a ainsi mis 335 dossiers B la disposition de la Commission. 

Voici d'autres sources importantes de renseignements : 

Joseph Riwash 

Simon Wiesenthal (Vienne) 

Le Congrb juif canadien (et le professeur Irwin 
Cotler) 

Sol Littman 

B'nai Brith Canada (et David Matas) 

707 noms (fournis au 
hasard par les 
Archives Yad 
Vashem) 

21 9 noms 

209 noms 

17 1 noms (plus les 2 lis- 
tes prbctden- 
tes et une 
liste de Los 
Angeles) 

100 noms 

' Voir chapitre 1-7, aLes moyens juridiques*. 



Le ministkre de la Justice du Canada 8 1 noms 

Centre Simon Wiesenthal (Los Angeles) 63 noms 

Canadian Holocaust Remembrance Association 54 noms 

La Police d'lsrael (M. Russek) 

Jewish Federation of North Jersey 
(R. Krieger) 

54 noms (qui figurent 
tgalement 
dans la liste 
du B'Nai 
Brith) 

49 noms 

U.R.S.S. 43 noms 

Ephraim Zuroff 29 noms 

Comme on pouvait s'y attendre, il y a eu un chevauchement plus ou moins 
important, sur ces diverses listes de noms. 

La Commission a tgalement publit un avis dans 110 journaux 1 travers le 
pays invitant la population B cooptrer avec elle. Cet avis a paru en anglais dans 
68 journaux, en franqais dans 24 et en langue itranghre dans 18; il en a rtsultt 
la communication d'un petit nombre de noms. 

I1 n'est pas opportun de publier les noms des autres organismes ou 
personnes qui ont contribut aux travaux de la Commission, mais toutes les 
sources des donntes brutes envoytes 1 la Commission figurent 1 la Partie II du 
prksent rapport que la Commission doit prisenter au gouverneur en conseil 
sous le sceau du secret. 

La Commission a ainsi rtussi 1 dresser une liste maitresse des personnes 
soup~onnCes de crimes de guerre qui sont des prtsumts rtsidents au Canada : 
cette liste contient 774 noms et figure 1 I'annexe 11-E de la Partie II. Pour 
prottger les rbputations, la Commission s'est fait un devoir de ne pas divulguer 
ces noms et elle a enjoint les parties qui ont comparu au cours des audiences 
publiques de respecter la mCme consigne. Celle-ci a it6 gtniralement bien 
comprise, et la Commission a btntficit de comprthension et de collaboration A 
cet tgard, quoique M. Sol Littman soit venu bien prks de rompre cette consigne 
lorsqu'il a distribut une liste de suspects au cours d'une conftrence de presse 
donnke B Ottawa le 30 octobre 1986. 

Tout en dressant la liste maftresse, la Commission s'est rendu compte de la 
ntcessitt de mener une enquCte sur toutes les personnes dont le nom y 
figurerait afin de dtterminer s'il existait des preuves que ces personnes aient 
CtC admises au Canada et, dans I'affirmative, si elles vivaient encore au pays. 



La Commission avait donc besoin d'une Cquipe d'enqutteurs qui travaillerait 
Ctroitement avec ses sept avocats conseils. 

La Section des enquttes de la Commission fut donc crCCe au dCbut de 
1985 alors qu'un directeur des enquttes a CtC nommt ainsi que deux autres 
enqutteurs professionnels. Peu aprbs, le fardeau de travail rendait nicessaire 
l'engagement de deux enqutteurs supplimentaires. 

Le Directeur et les quatre enqusteurs sont des agents de police de haut 
grade qui ont pris leur retraite des forces policibres municipales, provinciales ou 
fCdCrales et qui ont de l'expbrience dans d'autres domaines d'enqutte; 
I'expCrience collective des cinq totalise 175 annCes. La vaste exptrience des 
enqutteurs a CtC d'une grande utilitt; elle leur a permis notamment d'assurer la 
liaison ntcessaire avec les divers corps de police au pays. Des liens Ctroits de 
coopCration et de respect mutuel se sont vite Ctablis entre les enqutteurs et les 
avocats conseils; ces liens constitukent un ClCment essentiel i la rCussite des 
travaux. 

Ayant dCfini l'objectif commun, la Commission a fait parvenir au 
ministbre de 1'Emploi et de I'Imrnigration, B une exception prbs, tous les noms 
figurant sur sa liste maitresse de suspects, en priant le ME1 de lui communi- 
quer toute preuve que ces personnes se sont Ctablies au Canada. L'exception est 
une liste de 30 noms sur lesquels la Commission n'a pas jug6 opportun 
d'enquiter, compte tenu de la nature de l'allkgation : personnes trop jeunes 
pour avoir participk i la guerre, allCgations reposant sur des motifs comme 
l'apparence physique, l'origine raciale, etc. 

Avant 1952, les seules donnCes permanentes conservies par le ministbre de 
I'Immigration sur I'ttablissement d'une personne au pays Ctaient consignkes sur 
le manifeste du navire. Ce document ne portait pas la signature de l'immigrant 
et la plupart des donnCes ne prtsentent aucun intCrtt pour la Commission. 

Le manifeste du navire est remplack en 1952 par la fiche d'Immigration 
Canada (le formulaire IMM1000). C'est la premibre fois que l'immigrant est 
tenu d'indiquer la date exacte de sa naissance et de signer une dkclaration 
indiquant s'il a dCjB CtC condamn6 pour un acte criminel. 

Comme nous l'avons soulignt ailleurs dans le prQent rapport2, seuls le 
manifeste du navire et les fiches d'Immigration Canada ont CtC microfilmCs et 
conservb. Toute autre preuve documentaire relative i une demande 
d'ttablissement et B l'admission au Canada pouvait ltgalement Ctre dCtruite et 
l'ttait effectivement d'une fason routinibre, seulement quelques annCes a p r b  
l'octroi du droit d'ktablissement au Canada. 

* Voir chapitre 1-7: Les moyens juridiques. 



Parallblement, la Commission menait une enquCte auprbs du Secrktariat 
d ' ~ t a t  pour des demandes possibles de citoyennetk et auprbs du ministbre des 
Affaires extkrieures pour des demandes possibles de passeport. 

Sont inscrits dans une demande de citoyennetk la date et le lieu de 
naissance du requkrant, le nom de celui-ci lorsqu'il est arriv6 au Canada, ainsi 
que les dktails de la date et du lieu de son admission au Canada. Dans plus 
d'un cas, le ministbre de I'Immigration a rkpondu nkgativement $ la requete de 
la Commission, alors que la Direction de la citoyennetk du Secrktariat d ' ~ t a t  a 
rkpondu affirmativement. En poursuivant ses enquCtes sur plusieurs fronts, la 
Commission a donc rkussi A l'occasion A trouver des personnes que I'on aurait 
pu croire Ctre ailleurs qu'au Canada. 

11 importe de noter que la demande de citoyennetk ne comporte pas de 
question relative aux activitks du requkrant pendant la guerre. Elle comporte 
toutefois la signature et la photographie de ce dernier, celle-ci ktant frtquem- 
ment la plus ancienne photo d'un suspect mise A la disposition de la Commis- 
sion; comme elle avait d'ordinaire kt6 prise au cours des dix annkes qui ont 
suivi la guerre, elle a parfois permis aux t6moins d'identifier le suspect. 

Les demandes de passeport comportaient une photographie plus rCcente et 
I'adresse du requkrant, et elles ont CtC d'une grande utilitk aux enqueteurs 
chargks de retrouver ce dernier. En outre, les demandes de passeport 
comportent des donnkes sur la citoyennetk. A I'occasion, les Services de 
citoyennetk ont rkpondu nkgativement Q notre requete, mais le Bureau des 
passeports a pu nous fournir des renseignements; cette double vkrification a 
facilitC l'obtention du dossier de citoyennetk. 

Chaque nom figurant sur la liste maitresse (sauf l'exception dkjA 
mentionnke) a fait I'objet d'une vkrification auprb  des trois ministbres prCcitb. 
Bien entendu, un certain nombre de vkrifications supplkmentaires ont 6tk faites 
au besoin, selon les cas. 

Par exemple, lorsque les renseignements indiquaient que la personne qui 
avait obtenu le droit dlCtablissement au Canada se dirigeait vers une province 
donnke, les enqu2teurs de la Commission ont vkrifi6 les dossiers d'immatricula- 
tion de vChicules automobiles dans cette province. Lorsque le nom d'une ville 
6tait indiquk, les enqueteurs ont effectuk une ~Crification auprbs des 
compagnies de tklkphone et ils ont consult6 les rkpertoires de rues. En outre, 
lorsque l'ige du suspect laissait croire qu'il pouvait Ctre dkckdk, les enqueteurs 
ont vkrifik les registres d'ktat civil de la province. Enfin, une vkrification a kt6 
faite au besoin auprb  du Centre d'information de la police canadienne 
(CIPC). 

Tous ces types d'enquCte avaient chacun leurs imperfections : un 
immigrant ne prCsente pas nkcessairement une demande de citoyennetk (ce qui 
est toutefois assez rare) ou de passeport; en raison de son ige  ou pour d'autres 
motifs, il n'a pas nkcessairement obtenu de permis de conduire au cours des 
cinq dernibres annkes; il n'a peut-&re pas de casier judiciaire; le tklkphone n'est 



peut-itre pas $ son nom, etc. Toutefois, la Commission considkre que, tout 
compte fait, ces vtrifications des divers aspects de la vie d'un immigrant 
couvraient un tventail d'activitts suffisamment large qu'elles ne pouvaient 
qu'aboutir $ des rbultats positifs si toutefois cette personne ttait effectivement 
au Canada. 

Naturellement, au cours des entrevues avec les ttmoins, il ttait essentiel 
d'identifier le vtritable suspect. A ce sujet, la translitiration des noms en 
caractkes cyrilliques A I'alphabet latin a prtsentt de graves difficultts qui ont 
parfois rendu I'identification incertaine. GrPce $ des pikces comme les 
photographies anciennes et rtcentes, les enqudteurs ont fait des efforts 
considtrables pour en arriver $ une identification adhuate. 

Plusieurs des suspects trouvts par les enquiteurs ont t t t  assignts 6 
comparaitre ultirieurement devant la Commission au cours d'audiences $ 
huis-clos oh leur identitt a pu btre confirmbe. 

En temps utile, deux listes furent ajouttes 6 la liste maitresse. 

D'abord, comme la .Commission ttait tenue de prtsenter son rapport A 
date fixe, elle ne pouvait poursuivre ses recherches indtfiniment. On continuait 
cependant de lui soumettre les noms d'autres suspects tout au cours de son 
mandat. La Commission a poursuivi ses enqudtes jusquY$ la fin d'octobre 1986, 
mais elle n'a pas incorport $ sa liste maitresse les 31 derniers noms qui h i  sont 
parvenus trop tard et, $ I'tvidence, elle n'a pas pu terminer ses travaux $ leur 
sujet. 

En plus, le Centre Simon Wiesenthal de Los Angeles, par I'entremise de 
son avocat de Washington (D.C.), M. Martin Mendelsohn, apporta.deux 
nouvelles listes A la Commission le 27 octobre 1986. Une liste de 26';noms 
prttendait fournir les noms de nouveaux suspects A la Commission. On 
s'attendait ti ce que I'autre liste, contenant 37 noms, serait connue de la 
Commission mais pourrait contenir des faits nouveaux. 

La liste maitresse de la Commission comprenait dtja 56 de ces 63 noms. 
Les sept autres noms, qui apparaissent sur la liste des 26 noms, furent ajoutb A 
la liste des derniers arrivts qui atteignit ainsi le chiffre de 38 noms. 

Une autre liste de 26 suspects fut livrte, par M. Sol Littman, le 30 octobre 
1986; ce n'ttait qu'une copie de la liste des 26 suspects mentionnts au 
paragraphe prCcCdent. 

La liste suppltmentaire de 38 noms, qui finit par itre connue A l'inttrieur 
de la Commission sous le nom d'Addendum, et la liste des sources la 
concernant figurent $ la Partie 11 du Rapport, annexe 11-F; chaque nom porte 
un numtro prtcidt de la lettre A : A-01, A-02, etc. Les conclusions de la 



Commission au sujet de ces 38 noms figurent dans une section distincte du 
chapitre 1-8. 

Au fi1 des mois, la Commission fut saisie de l'optration aMatchboxa par 
laquelle les Allib ont cherchk A s'assurer les services du plus grand nombre 
possible de scientifiques allemands de premiire valeur. L'opCration posait un 
problime sCrieux de sCcuritk puisque ces scientifiques pouvaient tris bien avoir 
participC i I'effort de guerre nazi. Chacun avait sans doute A I'esprit les 
discussions qui devaient Cventuellement aboutir au procb des directeurs de 
I. G. Farben A Nuremberg3. 

Le gouvernement du Canada est devenu mClC 6 cette opCration et a insist6 
sur I'adoption de mesures rigoureuses de filtrage skcuritaire avant I'approba- 
tion finale de chaque cas4. Le dCcret du Conseil PC-2047 du 29 mai 1947 rigle 
I'admission des scientifiques et des techniciens allemands sClectionnCs, et leurs 
modalitks d'emploi. 

Le British Board of Trade a constituC deux jurys distincts d'examen 
skcuritaire des Allemands. Le jury DARWIN Ctait chargC de recruter et de 
sblectionner les scientifiques pour I'industrie alors que I'autre, dirigC par les 
sous-chefs d'ktat-major, s'est occupt de la sClection des scientifiques destinb A 
la recherche militaire. Dans les deux cas, le jury devait vCrifier si le candidat 
avait ttC membre du parti national-socialiste et s'il avait les qualifications 
requises pour apporter une contribution suffisante au pays d'accueil dans son 
domaine de spkcialisation. 

Dans la note de service qu'il adressait le 6 janvier 1947 A Jolliffe, du 
' ministire de I'Immigration, Parsons, de la GRC, dCclare que la mCthode de 

sklection adoptte semble tout A fait conforme aux besoins de la GRC. On peut 
donc supposer sans crainte de se tromper que le jury d'examen aurait rejetC 
tout candidat qui avait commis des crimes de guerre; en l'occurrence le 
candidat n'aurait pas obtenu le droit d'ktablissement au Canada. Un pro-nazi 
aurait Ctk rejet6 pour les mCmes motifs. 

La Commission a ainsi appris que le Canada a CtudiC la demande 
d'admission de 7 1 scientifiques et techniciens allemands. On trouvera la liste 
des noms i la Partie I I  du pdsent rapport, annexe 11-G. Chaque nom porte un 
numBro prCcCdC de la lettre S : S-01, S-02, etc. 

La Commission a consultk les Archives publiques au sujet de ce groupe en 
particulier et a obtenu une profusion de renseignements. Elle a Cgalement 
enquCtC aupris du ministke de 1'Emploi et de ]'Immigration et de la Direction 
des passeports du ministke des Affaires extbieures. Elle a aussi vdrifik les 
dossiers de la Commission des Nations Unies pour les crimes de guerre, 

' Jugernent rendu le 29 juillet 1948. 
Lettre de A.L. Jolliffe, directeur de 1'Irnrnigration A A.D.P. Heeney, Greffier du Conseil ptivb, 9 
novembre 1946. 



(UNWCC) B New York, mais faute de donntes individuelles prtcises, peu de 
ces renseignements sont utilisabless. Les dossiers en question ne portent ni date, 
ni lieu de naissance, donnent une description gtnirale de l'occupation et, B 
l'occasion, une indication des crimes alltguts. Les quelques possibilitts 
constattes ne s'appliquent pas aux techniciens et scientifiques qui ont t t t  
trouvts rtsidents au Canada. 

Les constatations de la Commission au sujet des 71 scientifiques et 
techniciens allemands sont riunies dans une section siparte du chapitre 1-8. 

2. Protection de la vie privie et acces h l'information 

La Commission n'a pas riussi d obtenir certains renseignements qui lui 
auraient t t t  extrCmement utiles pour trouver les personnes recherchtes, i 
savoir si ces personnes touchent ou ont touch6 des prestations de Stcuritt de la 
vieillesse. Une grande partie des personnes qui ont participt d la Deuxitme 
Guerre mondiale i l  y a quarante ans ont maintenant 65 ans ou plus. Les 
prbumts criminels de guerre dans ce groupe dY8ge qui ont pu s'ttablir au 
Canada sont peut-itre admissibles B la pension de vieillesse aux termes de la 
Loi sur la Stcuritt de la vieillesse6. A l'tvidence, la t8che de la Commission de 
localiser un individu ou de s'assurer s'il est dtctdt aurait t t t  plus simple si elle 
avait pu vkrifier si un prbumi criminel de guerre Qabli au Canada resoit ou a 
cesst de recevoir des prestations B une date prtcise. Dans la plupart des cas, les 
renseignements sur la pension de vieillesse auraient ttb plus rtcents que les 
donn6es contenues dam les fiches relatives au droit d'ttablissement ou les 
demandes de citoyennett ou de passeport. 

Au moment de sa crtation, la Commission a t t i  habilitte a i  acctder 
librement au personnel des ministtres et organismes du gouvernement du 
Canada ainsi qu'i tous documents, pitces justificatives, dossiers et registres se 
trouvant en la possession des ministtres et organismes du gouvernement du 
Canada,. 

Le 4 avril 1985i7 la Commission Ctait disignte un aorganisme d'enqu&tel~ 
aux fins de l'alinia 8(2)e) de la Loi sur la protection des renseignements 
personnelss. La Commission est donc habilitte i se faire communiquer ades 
renseignements personnels qui reltvent d'une institution ftdtralen; cette 
dernike expression inclut le ministere de la Santt nationale et du Bien-Ctre 
social9. 

Cette question est examinbe en dbtail B la partie 3 du prbsent chapitre consacrke aux 
vbrifications extkrieures. 
1970 S.R.C., C. 0-6. 

' Dbcret du Conseil C.P. 1985-1206, annexe I-L. 
1980-1981-1982-1983 Statuts du Canada, c. 1 1  1 ,  annexe 11. 
Ibid., art. 3 et Annexe. 



Le 4 juillet 1985, la Commission prtsente h ce ministere une demande de 
renseignements concernant un suspect. Le 6 septembre 1985, un avocat du 
ministere de la Justice fournit h la Commission les renseignements demandts. 

Le 8 octobre 1985, la Commission prtsente au ministere de la Santt et du 
Bien-Ctre social une nouvelle demande de renseignements relative B plusieurs 
suspects. Le 8 novembre 1985, un avocat du ministere de la Justice refuse de 
communiquer les renseignements demandb, au motif que le paragraphe 19(1) 
de la Loi sur la Sicuritt de la vieillesse interdit la divulgation de atous 
renseignements relatifs $ un requtrant ou btntficiaire particulier obtenus par 
un fonctionnaire ou un employ6 de Sa Majestt h l'occasion de l'application de 
la prtsente loi [. . .ID 

Rappellons que le paragraphe 8(2) de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels permet la communication de renseignements 
personnels asous rtserve d'autres lois du Parlement~. 

La Commission a donc dtpost une plainte au Commissaire h la protection 
de la vie privte. Celui-ci a rejett la plainte le 30 mai 1986 (annexe 1-S) 
essentiellement pour les motifs suivants : 

a) La Loi sur la protection des renseignements personnels n'est pas une loi 
autorisant I'acces B l'information; 

b) ladite loi permet la communication de renseignements mais ne rend pas 
celle-ci obligatoire; 

c) le pouvoir de communiquer des renseignements est assujetti aux limites 
contenues dans d'autres lois du Parlement; 

d) l'art. 19 de la Loi sur la Sicurite' de la vieillesse impose de prime abord de 
telles limites; 

e) les tribunaux sont mieux placts pour trancher un litige concernant 
l'interprttation de l'art. 19. 

Aucune disposition de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels ne semblait justifier un recours en rtvision de la dtcision devant les 
tribunaux. 

La Commission a envisagt de recourir h la Loi sur I'accb b 
I'inf~rmation'~. L'art. 4 de cette Loi donne ac&s 5 I'information anonobstant 
toute autre loi du Parlement.. Auparavant, il fallait cependantsurmonter deux 
obstacles : 

l o  1980- 198 1- 1982- 1983 Statut du Canada, c. 1 1 1, annexe 1. 
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1) En vertu de I'art. 19, les renseignements demandts par la Commission ne 
doivent pas Ctre des arenseignements personnels vists B.l'art. 3 de la Loi 
sur la protection des renseignements personnelsu. La Commission est 
d'avis que la lecture attentive de la dtfinition permet d'affirmer de f a ~ o n  
convaincante qu'aucune objection valable ne peut reposer sur cette 
disposition. 

2) Par contre, en vertu de I'art. 24 de la Loi, il est interdit de communiquer 
des renseignements adont la communication est restreinte en vertu d'une 
disposition figurant B I'annexe 1Iu .  L'annexe en question fait prtcistment 
rtftrence B I'art. 19 de la Loi sur la Stcuritk de la vieillesse. On peut 
penser que si la Commission devait prtsenter une demande en vertu de la 
Loi sur I'acc2s h l'information, le ministire de la Justice donnerait la 
mCme opinion qu'il a donnte en vertu de la Loi sur la protection de 
renseignements personnels concernant la portte de I'art. 19 de la Loi sur 
la Skcuritt de la vieillesse, et il refuserait de communiquer les renseigne- 
ments demandts. 

Pour tenter de surmonter le second obstacle, il aurait fallu dtposer une 
plainte devant le Commissaire A l'information et, en cas de refus, exercer un 
recours en rtvision de la dtcision devant la Division de premiire instance de la 
Cour ftdtrale du Canada. 

La Commission a renonci ii invoquer la Loi sur 1'acci.s h l'information 
pour deux raisons : 

1) Cette f a ~ o n  de proctder suppose des dtlais prolongts et n'est pas pratique 
vu que la Commission ttait tenue (A ce moment-lB) de prtsenter son 
rapport avant le 30 septembre 1986; 

2) le rbultat d'une telle dtrnarche ttait imprtvisible et dtpendait esseqtielle- 
ment de I'interprbation du mot aobtenusu figurant B I'art. 19 de la Loi sur 
la Stcuritt de la vieillesse : les renseignements demandts par la 
Commission sont-ils des arenseignements obtenus par un fonctionnaire ou 
un employ6 de Sa Majestt B I'occasion de I'application de la Loin et, A ce 
titre, des renseignements confidentiels? ou s'agit-il plutBt de renseigne- 
ments obtenus sur la base d'informations recueillies conformtment B 
I'application de la Loi, lesquels peuvent Ctre divulguts, cornme le signalait 
I'avocat du ministire de la Justice dans sa lettre du 6 septembre 1985 B la 
Commission? 

Quoi qu'il en soit, ces problirnes et incertitudes ne devraient pas entraver 
I'administration de la justice; ils ont ntanmoins contribut ii alourdir la charge 
de la Commission qui recherche des suspects Ctablis au Canada, comme ils 
avaient compliqut I'enquCte de la GRC qui s'est vue refuser I'accis aux mCmes 
renseignements il y a dix ans au cours de son enquCte sur Albert Helmut 
Rauca, un criminel de guerre qui s'ttait rifugit au Canada en 1950 et touchait 
des prestations du ministire de la Santt nationale et du Bien-stre social. 



La Commission RECOMMANDE donc: 

5- Afin de supprimer les entraves i la tenue d'enquCtes licites menCes par les 
commissions d'enquCte, la GRC, ou les organismes d'enqu6te sp6cifiCs 
dans les riiglements pris en vertu de I'alinCa 8(2)(e) de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels (1980-1981-1982-1983, Statuts 
du Canada, c. 11 1, annexe 11) : 

a) la mention de I'article 19 de la Loi sur la Sbcuritb de la 
vieillesse (1970 S.R.C., c. 0-6) devrait Ctre rayCe de I'annexe I1 
de la Loi sur l'acc2s ri l'information (1980-81-82-83 Statuts du 
Canada, c. 111, annexe I); 

b) I'article 19 de la Loi sur la Skcuritb de la vieillesse devrait Ctre 
modifib par I'ajout suivant aux exceptions CnumCrCes i I'alinCa 
19(2)(a) : les commissions d'enquCte, la GRC et les organismes 
d'enquCte prCcitCs; 

c) le paragraphe 19(2) de la Loi sur la Sbcuritb de la vieillesse 
devrait Ctre de plus modifid pour rendre obligatoire et non 
discritionnaire la communication des renseignements demand& 
par les organismes CnumCrCs dans la prdsente recommandation. 

3. Virifications exttrieures 

La Commission a kgalement fait une skrie de ~Crifications auprb de 
sources ktrangtkes. Alors que les vkrifications inttrieures visaient $ trouver les 
personnes, la vkrification de sources ktrangkes portait sur les allkgations A leur 
Cgard. 

Chaque nom qui figure sur la liste maitresse a kt6 vkrifik en premier lieu 
auprks du Centre documentaire de Berlin qui conserve quelque 30 millions de 
documents portant notamment sur I'affiliation au parti national-socialiste, les 
dCcisions des tribunaux du rkgime nazi, divers niveaux d'information sur 
l'affiliation aux Waffen-SS, l'application de certaines politiques gouvernemen- 
tales, dont la naturalisation des a Volksdeutschen qui habitaient des rkgions qui 
font maintenant partie du bloc de 1'Est. Les seuls noms que la Commission n'a 
pas vCrifib auprb  du Centre documentaire de Berlin sont ceux de personnes 
dtctdkes, ou de personnes au sujet desquelles les vkrifications internes n'avaient 
rCvklC aucune preuve d'admission au Canada avant la communication de la 
demande au Centre documentaire de Berlin. 

Une autre vkrification essentielle a ttC faite auprts du Bureau central des 
administrations judiciaires territoriales concernant l'enquete sur les crimes 
nationaux-socialistes, A Ludwigsburg, RCpublique FCdCrale Allemande. Ce 
bureau central a Ctt mis sur pied en 1958 et enquete uniquement sur les crimes 
de guerre des nazis. 



En vertu de la loi allemande, aucune accusation de crime de guerre nazi ne 
peut Ctre portte sans I'ttablissement prtalable du fait que 1'Allemagne est : a)  
le lieu du crime; b) le lieu oh le suspect a t t t  arrCtC; ou c) le pays d'origine du 
suspect. 

Le Bureau central de Ludwigsburg a pour fonction d'ttablir si I'une de ces 
conditions a CtC remplie. Si des poursuites sont justifites, c'est le bureau du 
procureur du lieu qui s'en occupe, mais celui-ci doit fournir d Ludwigsburg une 
copie de tous les documents ltgaux d verser au registre central. Ludwigsburg 
est donc une source d'informations concernant toutes les personnes qui ont kt6 
poursuivies en Allemagne de I'Ouest; le Bureau central a aussi des renseigne- 
ments concernant des personnes dont les noms sont mentionnts ou qui ont 
ttmoignt au cours des poursuites. 

Les autres virifications d l'ttranger ont &ti  circonscrites aux personnes 
qui, de I'avis de la Commission, se trouvent au Canada. Ont t t t  consultts 
notarnment les Services d'exploitation des archives WASt (le bureau du service 
militaire allemand chargt d'informer le plus proche parent de membres de 
I'ancienne Wehrmacht allemande), A Berlin; le D6p6t de dossiers mtdicaux de 
Berlin, et le bureau central d'information des Archives fkdkales d Aachen- 
Kornelimiinster. 

Le WASt a t t t  mis sur pied en 1939, peu avant le dtclenchement des 
hostilitb; c'est un centre de donntes selon la dtfinition de I'art. 77 de la 
Convention de Gen2ve sur le traitement des prisonniers de guerre, et 'il avait 
pour fonction la collecte et la transmission d'informations concernant d la fois 
les prisonniers de guerre capturts par 1'Allemagne et les membres de la 
Wehrmacht tuts, blessts ou disparus ou eux-mCmes prisonniers de guerre. Au 
fil des ans, la collection du WASt s'est Clargie aux documents sur certains 
Waffen-SS, sur la police, la marine et le Service du travail du Reich, et elle 
comprend aujourd'hui plus de 400 millions de pikces. 

Le DCp6t de dossiers mtdicaux de Berlin conserve la documentation 
relative aux malades et aux blessts des deux guerres mondiales et est 
particulikement utile pour dtterminer od se trouvait une personne A un 
moment donnt. Une rCponse ntgative $ la demande de renseignement signifie, 
soit que la personne n'a pas participt d la guerre, soit qu'elle n'a pas t t t  blesste 
ou n'a pas t t t  malade. 

Les Archives dlAachen-Kornelirniinster conservent les dossiers du 
personnel civil de la Wehrmacht, des Waffen-SS et du Service du travail du 
Reich. Elles ont principalement pour fonction de fournir des renseignements 
sur le service militaire. 

La vtrification des sources btrangtres est universellement reconnue 
comme ttant la premitre ttape essentielle d'une enquCte sur toute personne 
soupqonnte d'avoir commis des crimes de guerre. A I'occasion, elle permet 
d'obtenir la preuve que le suspect a effectivement commis des crimes de guerre, 
par exemple s'il a 6th rtcompenst pour la mort d'un nombre prtdCtermint de 



Juifs. Ces archives servent le plus souvent Q d'autres fins. Elles peuvent tendre 
Q disculper un individu accust d'atrocitts commises lorsqu'il Ctait membre des 
SS, alors que tous les dossiers indiquent que l'individu n'a jamais fait partie de 
cette organisation. Une rCponse affirmative contient parfois des informations 
quant aux diplacements, au rang et Q l'unitC d'un individu, et la somme de ces 
renseignements met sur la piste de ttmoins et contribue Q Ctablir si un individu 
a pu se trouver dans une rtgion, ou une unit6 particulitre, au moment oii des 
crimes de guerre ont CtC commis. Ces renseignements peuvent mener Q une 
enquCte ultCrieure qui permettra parfois d'obtenir une preuve prCcise de la 
perpCtration d'un crime. 

Outre les ~Crifications prCcitCes, la Commission a consult6 d'autres sources 
Ctrangtres, selon les cas, lorsque l'origine et la nature de l'alltgation le 
justifiaient. Ces sources sont QumCrtes zi l'annexe I-K. La Commission les 
remercie vivement de leur collaboration utile et d6sintCressCe. Ainsi, la 
Commission a communiqut certains noms de sa liste maitresse et certaines 
questions prtcises au Centre de documentation juive contemporaine, d Paris 
(CDJC), au Office of Special Investigations Q Washington, (D.C.) (OSI), au 
Centre de documentation Simon Wiesenthal, Q Vienne, et aux Archives Yad 
Vashem, en Israel, ainsi qu'aux ministkes et organismes appropriCs de 
plusieurs gouvernements de 1'Est et de I'Ouest. Mis Q part ces derniers, il 
convient de dire quelques mots des organismes ci-dessus CnumCrCs. 

Le Centre de documentation juive contemporaire est un organisme juif 
frangais constituC dans la clandestinitt zi Grenoble, en 1943, durant l'occupa- 
tion allemande, aux fins de rtunir des donntes sur d'Holocausten. Aprts la 
IibCration de la France, en 1944, le Centre est transftrt Q Paris; depuis 1956, il 
est situt au 17, rue Geoffroy-Lasnier, dans l'immeuble mtme du monument au 
martyr juif inconnu. Le Centre a rtuni de nombreuses collections de documents 
Cman'ant de la Gestapo en France, de 1'Ambassade dYAllemagne d Paris, du 
commandement supreme des Forces allemandes en France, et du Commissariat 
gCnCral frangais aux questions juives. Le Centre conserve Cgalement une vaste 
collection de documents rtunis par les autoritts des pays alliCs zi Nuremberg, 
les procts-verbaux des prochs des criminels de guerre nazis en France, en 
Allemagne et ailleurs, et une collection de photographies. 

Le CDJC s'intCresse aux questions likes Q la ptriode nazie, notamment Q 
la lutte contre le racisme, au chPtiment des criminels de guerre et Q I'indemni- 
sation verste aux victimes par la RCpublique fCdCrale d'Allemagne. 

L'OSI a CtC crtC en 1979 au sein de la Division criminelle du dtpartement 
de la Justice des ~tats-Unis  avec mission de retrouver les criminels de guerre 
nazis aux ~tats-Unis  et d'engager des poursuites contre ces personnes, s'il y a 
lieu. Vu la grande portCe de son mandat et sa vaste exptrience, I'OSI a CtC une 
source prCcieuse de donnCes historiques et de renseignements sur des personnes 
qui avaient des liens avec les ~tats-Unis  pendant ou ap rb  la guerre. 
Particulitrement intkressantes pour quiconque songerait Q intenter des 
poursuites contre des individus rtsidant au Canada sont les enquttes-modMes, 



Ctape par Qape, dans les secteurs suivants : Lettonie, Lithuanie, Estonie, garde 
slovaque Hlinka, Hongrie, Roumanie, Yougoslavie, Pologne, Police ukrai- 
nienne, Schutzmannschaft (Ukraine), Einsatzgruppen, listes des dCtenus dans 
les camps de concentration et membres des SS. 

Le Centre de documentation Simon Wiesenthal fut gCnCralement une 
source de noms de prbumCs criminels de guerre. En rkgle gCnCrale, la 
documentation du Centre ne contient guhe  plus que le nom et le rang d'une 
personne, le lieu et la date de sa naissance, ainsi qu'une alligation vague de 
crimes de guerre, comme l'affiliation A la Division Galicie des Waffen-SS 
d'ukraine. A l'occasion, le Centre a communiquC $ la Commission l'adresse au 
Canada d'une personne qui porte un nom semblable A celui du prCsumC 
criminel de guerre. En gCnCral, cependant, soulignons que les donnCes Cmanant 
du Centre sont riches en allCgations et en gCnCralitCs mais pauvres en dCtails 
precis et en preuves. 

Les Archives Yad Vashem sont A JQusalem et comportent surtout des 
copies de documents conservts ailleurs; elles sont une source utile de 
tCmoignages de su~ivants ,  surtout d'origine polonaise. 

Pour poursuivre la vkrification des sources Ctrangkres de fason efficace, il 
a fallu Ctablir des contacts personnels avec les organismes hangers  prtcitQ, 
entre autres. Les rCunions de travail suivantes ont CtC organiskes A cette fin: 

En 1985 

20 mai 

22-23 mai 

7-8 juillet 

23 juillet 

18 aoiit 

2 septembre 

30 septembre 
1 er octobre 
1 er novembre 

22 novembre 

L'avocat conseil de la Commission se rend au ministhre 
de la Justice des Pays-Bas, A La Haye. 
L'avocat conseil de la Commission se rend au miqisttre 
de la DCfense britannique et aux Bureaux des Archives 
publiques de Grande- Bretagne, Londres et Surrey. 
Le Commissaire, l'avocat conseil de la Commission et 
la Secrttaire se rendent au Office of Special Znvestiga- 
tions, B Washington. 
Le Commissaire se rend au Centre documentaire de 
Berlin. 
Le Commissaire se rend au Bureau du Haut Commis- 
saire pour les rCfugib A Genhve. 
L'avocat conseil de la Commission se rend au ministhe 
de la Justice des Pays-Bas, A La Haye. 
Un avocat conseil de la Commission et un historien de 
la Commission se rendent $ I'OSI Washington. 

L'avocat conseil de la Commission rencontre M. Simon 
Wiesenthal et M. Ralph Blumenthal $ New York. 
L'avocat conseil de la Commission se rend au Centre 
de documentation juive contemporaine, A Paris. . . 



18 avril L'avocat conseil et un historien de la Commission 
4 mai visitent cinq centres d'archives en Allemagne. 

Ces sCances de travail ont CtC prevues, pour la plupart, durant des visites 
organisies A d'autres fins. Elles ont Cti extrEmement fructueuses pour la 
Commission A court et A long termes. 

Entre-temps, les entretiens de la Commission avec les reprisentants de 
1'U.R.S.S. et de la Pologne en vue de convenir d'arrangements acceptables 
n'ont pas abouti pour des raisons qui seront expliquCes au long plus loin". 

Rappelons qu'au tout dtbut de ses reflexions concernant le choix des 
virifications pertinentes et opportunes A mener A lY6tranger, la Commission a 
pris la dCcision dklibirte de s'abstenir, sauf dans un cas, de communiquer les 
noms de sa liste maitresse A I'un quelconque des pays de 1'Europe de I'Est, de 
crainte que le pays destinataire, pour des motifs idiologiques ou politiques, ne 
publie les noms de ces personnes et tente de donner I'impression que la 
Commission, ou le gouvernement du Canada, avait la certitude que ces 
personnes sont des criminels de guerre, et non pas seulement des personnes 
faisant l'objet d'une enquCte. La Commission a igalement pens6 A la stcurit6 
des parents de ces personnes qui demeurent encore dans les pays du bloc de 
1'Est. 

Cette dicision a Ctt particulikrement difficile A prendre car de nombreuses 
personnes dont le nom figure sur la liste maitresse Ctaient soup~onnCes d'avoir 
commis des crimes dans des rigions qui font maintenant partie du bloc de 1'Est. 
La Commission considira cependant que les consiquences qu'aurait pu avoir la 
divulgation des noms l'emportaient sur la preuve que l'on pourrait tventuelle- 
ment~obtenir. 

Comme nous l'avons cependant indiquC, il y a une exception A la rbgle. 
Lorsqu'un pays de I'Europe de I'Est a inform6 le Canada qu'un criminel de 
guerre de ce pays r6side au Canada, la Commission a conclu qu'elle n'avait pas 
de raison valable de se prCoccuper des consiquences de la publication du nom 
de la personne, ni du bien-Ctre de sa famille. Par exemple, dans les communica- 
tions que l'ambassade de 1'U.R.S.S. adressait aux ministbres du Solliciteur 
gCnCral et des Affaires extirieures les 1" avril 1980 et 15 juillet 1985 
respectivement, 1'U.R.S.S. formulait des alligations A l'igard de certaines 
personnes. Dans de tels cas, la Commission a communiqui avec le gouverne- 
ment du pays de I'Europe de 1'Est concernt, mais uniquement A l'igard des 
personnes dont le nom figurait dans la communication, et seulement pour 
demander des preuves orales ou documentaires A I'appui des allCgations 
formulies. 

A la lumikre des recommandations de la Commission concernant plusieurs 
des noms qui figurent sur la liste maitresse, le gouvernement du Canada voudra 

' I  Voir chapitre 1-8. 



peut-&tre revoir la dtcision de ne pas consulter les autoritts des pays de 
I'Europe de I'Est, sauf dans la mesure restreinte prtcitte. 

Les listes du CROWCASSI2 et UNWCC" (pibce P-95) constituent une 
dernibre source de renseignements. Les listes du CROWCASS ont Ctt dresstes 
conjointement par les Amtricains, les Britanniques et les Fran~ais  en vue de 
retrouver, parmi les prisonniers de guerre des pays de I'Axe dttenus dans les 
centres allits, ceux qui constituent une menace l la stcurit&, et ceux qui sont 
des criminels de guerre. (La cattgorie amenace 2I la stcuritt)) a t t t  rapidement 
abandonnte car on a constatt qu'aucune de ces personnes n'ttait recherchte 
par une nation en particulier pour des crimes de guerre prtcisI4.) L'objet plus 
vaste des listes UNWCC ttait d'aider les gouvernements membres des Nations 
Unies A apprthender tous les criminels de guerre, quelle que soit leur adresse 
aprZs la guerre. Les deux stries de listes ont t t t  dresstes entre 1944 et 1948 et 
distribukes entre autres au gouvernement du Canada. Dans notre pays, elles 
semblent n'avoir servi qu'l une seule fin : dtterminer si certains des noms 
figurent sur la liste de nos propres prisonniers de guerre. Pour le surplus, selon 
le secrttaire d ' ~ t a t  aux Affaires exttrieures, il n'est pas dans les usages de 
distribuer ces listes 2I d'autres autoritts canadiennesI5. En constquence, les 
agents de I'immigration et les agents de contrale des visas n'ont pas eu accbs $ 

, ces listes et n'ont pu s'en inspirer pour empiicher des criminels de guerre de 
s'ttablir au Canada. 

Quarante ans plus tard, la Commission a tent6 d'tclaircir la situation en 
comparant ces listes avec la liste maitresse de la Commission. Malheureuse- 
ment, toutes les listes ne semblent pas avoir Ctk communiqutes au Canada, l 
tout le moins, toutes ne se trouvent pas aux Archives publiques. Le rtpertoire 
CROWCASS aurait publit 20 listes de personnes recherchtes et 20 autres des 
personnes en dbtentionI6. La Commission UNWCC en aurait publit 801'~Selon 
M. R.G. HaywardI8, moins de la moitit de ce nombre ont pu &tre retrouvtes et 
mises A la disposition de la Commission (5 800 pages en tout)I9. 11 s'agit des 
listes suivantes : 

CROWCASS 

Liste de personnes recherchtes, Partie 1 

l 2  CROWCASS est le sigle du Central Registry of War Criminals and Security Suspects. 
UNWCC est le sigle de United Nations War Crimes Commission 

l4 United Nations War Crimes Commission, History of the Unired Nations War Crimes 
Commission and the Development of the Laws of War, His Majesty's Stationery Office, 
Londres, 1948, p. 378. 

I s  Lettre du secrttaire d ' ~ t a t  aux Affaires exttrieures au Haut Commissaire du Canada par 
inttrim, Londres, le 9 septembre 1946, pibce P-94. 

l6 Voir le compte rendu, Karwandy, vol. 1 1 ,  P. 134. 
I' Voir le compte rendu, Hayward, vol. 1 1 ,  P. 199. 
I n  Voir le compte rendu, vol. XVIII, p. 2321; lettre du 9 juillet 1985, pibce P-94. 
l 9  Voir le compte rendu, vol. XVIII, p. 2324. 



Liste de personnes recherchkes, Partie I1 

Listes de personnes recherchkes 4, 5,6,9, 10, 11 

Listes de personnes en dktention 1, 2, 3'4, 5 , 6  et 8 

UNWCC 

Liste de personnes recherchks 27 

Listes IX, X 

Listes 1 B 27 

Listes 31 B 37 

Liste 40 

I1 va sans dire que la Commission n'ktait pas satisfaite de la situation. Elle 
a cependant commenck par prockder B la comparaison des listes disponibles 
avec sa propre liste maitresse, ce qui a permis de retenir une courte liste de 55 
noms sur lesquels elle croyait pouvoir obtenir de plus amples renseignements. 
UltCrieurement, la Commission a pu obtenir les cinq listes manquantes du 
premier groupe de 40 listes de la Commission UNWCC ainsi que les 40 
dernikes listes publikes par le m&me organisme. La Commission a ainsi rkussi 
A rkunir I'ensemble des listes de la Commission UNWCC. 

Entre temps, la Commission s'est rendu compte, A son grand dksappointe- 
ment, que les listes du rkpertoire CROWCASS ne conduisaient nulle part : il 
n'existe pas d'archive indkpendante ni de dossier qui corresponde aux noms qui 
figurent sur ces listes. 

La Commission, travaillant d'abord sur sa courte liste de 55 noms, a alors 
envoy6 des reprbentants pour consulter les archives des Nations Unies 2 New 
York et y examiner les dossiers des cas correspondants, C O ~ S ~ N ~ S  dans les 
archives de la Commission des Nations Unies pour les crimes de guerre. 

La collection de la UNWCC comprend les 80 listes mentionnkes 
prkckdemment, un fichier de quelque 40 000 noms par ordre alphabhtique, 
ainsi qu'environ 8 000 dossiers sur des cas particuliers. Chaque fiche contient le 
nom, soit d'une personne accuske d'avoir commis un crime de guerre et contre 
laquelle une preuve prima facie pourrait &re constituke (catkgorie A), soit 
d'une personne soupqonnke de crime de guerre (catCgorie S), soit d'un natif 
d'un pays de I'Axe qui a peut-&tre kt6 un t h o i n  d'un crime de guerre en 
particulier (catkgorie W). Les dossiers contiennent souvent des allkgations 
contre un certain nombre de personnes en rapport avec un m&me incident. Ces 
dossiers ont kt6 compilks par le bureau national des crimes de guerre de chacun 
des pays membres de I'UNWCC. La plupart ont trait A des incidents de 
brutalit6 militaire en France, en Belgique et aux Pays-Bas; certains contiennent 
des accusations contre le personnel des camps de concentration d'Allemagne et 
de Pologne dans ses frontibres actuelles. Les allkgations ont trait B des dklits 
divers, depuis le vol d'un camion jusqu'B I'extermination de groupes. 



La Pologne, la Tch6coslovaquie et la Yougoslavie ont t t t  membres de la 
UNWCC, et leurs accusations figurent aussi dans les dossiers. L'U.R.S.S. n'en 
ttait pas membre. 11 n'existe donc pratiquement aucun dossier des Nations 
Unies concernant les Russes, les Ukrainiens ou les Baltes qui forment une 
partie importante de la liste maitresse de la Commission. 

L'utilisation des dossiers de la UNWCC pour les besoins de la Commis- 
sion pose plusieurs probltmes. En premier lieu, les bases de donntes sur 
lesquelles se fondent les listes de la UNWCC et la liste maitresse de la 
Commission s'excluent mutuellement en pratique. Alors que nos donntes sur 
les cas non sovittiques comportent habituellement le nom du suspect, une 
vague alltgation (ail parle allemandw, ail a it6 membre des SSD) et les 
statistiques de I'ttat civil obtenues de sources canadiennes, les dossiers de la 
UNWCC ne fournissent que le nom (souvent le nom de famille seulement), 
une description assez prtcise du crime de guerre prtsumt mais en gtnQal 
aucune statistique d'ttat civil. 

L'exemple suivant, hypothttique mais concret, illustre notre propos. 
Supposons qu'un nommt Hans Schmidt (I'tquivalent allemand du classique 
John Smith) a t t t  dtnonct A la Commission pour avoir acombattu sous la 
bannitre de Hitlerw. La Commission obtient tous les renseignements disponibles 
concernant son admission au Canada et ses activith en territoire canadien. Les 
dossiers de la UNWCC peuvent contenir des donntes sur un ou deux Hans 
Schmidt, sans aucune date ni lieu de naissance, et plus de 400 alltgations 
contre divers Schmidt, de prtnom inconnu. L'enqugteur ne peut se fonder sur 
aucun critbre raisonnable qui h i  permette de faire un choix parmi les sujets de 
ces 400 alltgations et plus; n'importe lequel d'entre eux pourrait Stre anotren 
Schmidt. 

Devant un tel dilemme, la Commission a dtcid6 de faire un tkst en 
vtrifiant sa courte liste de 55 noms au regard des dossiers de la UNWCC. 
Dans cinq cas seulement a-t-on pu itablir un rapport raisonnablement certain 
entre les noms figurant dans les dossiers de la UNWCC et ceux de la liste de la 
Commission; ces dossiers, qui ont trait A des ressortissants hollandais, ne 
contiennent aucun renseignement que la Commission ne posstdit d t j i  

A en juger par cet tchantillon, m&me si la Commission devait tviter 
I'ttape intermtdiaire de comparaison de la liste maitresse avec les 45 listes 
suppltmentaires obtenues plus rtcemment des Archives, et travailler 
directement ii partir du fichier de la UNWCC, les rtsultats seraient tout au 
plus ntgligeables. 

Pour tpuiser toutes les sources possibles de renseignements, de quelque 
importance que ce soit, il aurait fallu que la Commission : 

1. compare les informations de la liste maitresse avec celles du fichier de la 
UNWCC, ii New York. (La liste CROWCASS et les listes des Nations 
Unies en sont venues i une correspondance de 90 pour 100 environ. 
L'ttape 2 porte sur le reliquat de 10 pour 100.) 



2. compare la liste maitresse d la liste CROWCASS consolidke. 

Cette situation soulevait de graves problhmes de ressources humaines et 
financibes, qui ne sont pas inkpuisables. La Commission devait aussi tenir 
compte des facteurs suivants : 

a)  I'absence presque complkte de rapport entre les deux bases de donnkes; 

b) les rQultats nkgligeables que la vkrification de la premihre skrie de 55 
noms avait permis de dkgager, mCme si ces noms offraient le rapport le 
plus ttroit avec les diverses listes; 

c) l'absence de dossiers correspondant aux listes CROWCASS; 

d) la dCpense considkrable d prkvoir, vu que la vkrification de 55 noms avait 
exigk cinq jours et demi de travail d New York; 

e) I'exigui'tk des dClais imposks d la Commission. 

A la lumibre de ces circonstances et de la ntcessitk de mettre un terme aux 
travaux de la Commission dans des dClais raisonnabies, celle-ci a dCcidk qu'elle 
n'avait d'autre choix que de renoncer B pousser plus loin ses recherches par 
I'entremise de la UNWCC. De fait, plusieurs des rapports individuels figurant 
au chapitre 1-8 reflbtent les rksultats obtenus : le lecteur constatera qu'ils sont 
la plupart du temps nkgatifs ou trop vagues en matibre d'identification d'un 
suspect pour Ctre d'une rkelle utilitk. 

Outre ces vkrifications menkes au Canada et d l'ktranger, la Commission 
devrait se pencher dks le debut sur le cas du Docteur Josef Mengele. C'est 
I'objet du prochain chapitre. 



Chapitre 1-6 

L'AFFAIRE MENGELE 



Chapitre 1-6 

L'AFFAZRE MENGELE 

Le premier paragraphe du procbs-verbal 1985-348 d'une riunion du 
Conseil se lit comme suit : 

ATTENDU que selon certaines affirmations, Joseph Mengele, considtrt comme un 
criminel de guerre nazi, pourrait i t re  entrt ou avoir tent6 d'entrer au Canada; 

Deux semaines avant !'adoption de ce procbs-verbal, il y avait en effet eu 
controverse publique i la suite de la publication, le 23 janvier 1985, d'un article 
portant la signature de aRalph Blumenthal, The New York Times'.. L'article 
Ctait intitulC aRecords Indicate Mengele sought Canadian visa. (Selon des 
dossiers officiels, Mengele a tent6 d'obtenir un visa canadien). Le troisi6me 
paragraphe dudit article se lisait comme suit : 

' (Traduction) 
D'autres dossiers montrent qu'en 1962, Mengele s'est adresst sous un pseudonyme ?I 
I'ambassade du Canada B Buenos Aires afin d'obtenir un visa canadien, et que les 
Canadiens en ont inform6 des reprtsentants du service de renseignements amtricain. 

Un mois plus t6t, M. Sol Littman, reprtsentant canadien du Centre Simon 
Wiesenthal, envoyait au Premier ministre du Canada une lettre dans laquelle il 
faisait catkgoriquement l'affirmation suivanteZ : 

(Traduction) 
Les documents que nous avons r e p s  au sujet de Mengele, qui fait I'objet d'une chasse B 
I'homme sur la sctne internationale depuis la fin de la Deuxitme Guerre mondiale. 
renfermaient deux Cltments d'information particulitrernent bouleversants. 

2) Mengele, sous le pseudonyme de Dr Joseph Menke, s'est adressd B I'ambassade du 
Canada B Buenos Aires B la fin de mai ou au ddbut de juin 1962 afin d'stre admis au 
Canada avec le statut d'immigrant reCu. 

' Le caporal W.F. Yetter, de la GRC, a au cours de son ttmoignage dtclart que I'article avait kt6 
publi6 dans le Ottawa Citizen (Compte rendu, vol. V, p. 531 et 532). La photocopie constituant 
la piece P-22 porte d'ailleurs une note manuscrite en ce sens. Cependant, la signature de I'article 
(.by Ralph Blumenthal- The New York Times*) et I'origine qui lui est attribute (.New 
Yorkr) ne peuvent logiquement permettre d'attribuer cet article B un journal d'ottawa. Quoi 
qu'il en soit, cependant, .la presse a alors publit plusieurs articles sur la questionr (ibid.) et leur 
effet cumulatif s'est nettement fait sentir. 
Pibce P-154.20 d6cembre 1984. 



Le lien entre la lettre de M. Littman et I'article de M. Blumenthal est 
Ctabli. Au cours de l'entrevue qu'il a accordCe au conseiller juridique de la 
Commission B New York, M. Blumenthal a didark que c'est M. Sol Littman, 
que lui avait recommand6 le Centre Simon Wiesenthal B Los Angeles, qui lui a 
mentionnC que Mengele avait prtsentt B Buenos Aires une demande 
d'immigration au Canada3. 

Littman confirme la chose: aJe suis pratiquement certain que la plus 
grande partie des renseignements donnis dans l'article de M. Blumenthal vient 
directement de moi4.n 

Dans son tCmoignage devant la Commission en dicembre 1985, 
M. Littman reconnait la paternit6 des propos concernant MengeleS : 

(Traduction) 
Q. Je vois. ArrPtons-nous un instant, si vous me le permettez, I votre lettre du 29 
dtcembre, p i k e  P-154. Dans cette lettre, Monsieur, vous alliguez que Mengele, sous le 
pseudonyme de Dr Josef Menke, s'est adresst 1 I'ambassade du Canada 1 Buenos Aires 
afin d'obtenir son admission au Canada I titre d'immigrant r e p .  

Maintenant, dites-moi si cette allkgation tmane ou non des documents, ou encore de 
I'agent d'immigration ou encore du caporal Yetter? 

R. C'est rnoi, M. Whitehall, qui ai fait cette alltgation. 

Q. L'alltgation vient donc de vous? 

R. Oui. 

Pour dCcrire sur quoi se fonde son alligation, M. Littman ne peut trouver 
mieux que des mots comme ctspCculation6n; aimpression7n; apossibilitt8o; et 
ahypoth&sesqn. 

La Commission ne pouvait pas bien sOr privoir la tournure des tvtnements 
et elle a consacrC un temps considCrable A enquCter sur I'affaire Mengele. Elle 
prisente maintenant son compte rendu afin de classer dtfinitivement cette 
affaire. 

Le Dr Josef'O Mengele, l'infime aAnge de la mort* d'Auschwitz, est nk B 
Giinzberg (Allemagne) le 16 mars 191 1. Membre d h  l'ige de 13 ans des 
organismes d ' ~ t a t  vouCs B la jeunesse, il se joint aux SA B l'ige de 22 ans. I1 
devient ensuite mtdecin et, en 1938, i l  devient membre des SS, od i l  obtient le 

' Compte rendu, vol. XXIII, p. 3293. 
Compte rendu, vol. XXIII, p. 3298. 
Cornpte rendu, vol. XXIV, p. 3361. 
Compte rendu, vol. XXIII, p. 3305; vol. XXIV, p. 3363. ' Compte rendu, vol. XXIII, p. 33 15 et 33 16. 

* Compte rendu, vol. XXIV, p. 3363. 
Compte rendu, vol. XXIII, p. 3316. 

l o  C'est 11 I'orthographe de la propre signature de Mengele : voir piZce P-149. 



grade de capitaine en 1943. Cette mime annte, il est affect6 au camp de 
concentration d'Auschwitz oh il procbde aux cruelles expCriences que nous 
relate l'histoire. Aprhs la guerre, il se serait enfui en AmCrique du Sud oh, au 
moment de rCdiger le prCsent rapport, son sort reste entour6 de mystbre. 
Cependant, selon certaines sources, il se serait noyC au Brtsil en 1979". 

La seule question posCe A la Commission est celle que renferme le prochs- 
verbal : Mengele est-il entrC au Canada ou a-t-il tent6 de le faire? 

I1 semble que la question se soit posCe pour la premihre fois en 1962. 
Malheureusement, la destruction de certains des dossiers du gouvernement et 
des services policiers au cours de la longue ptriode qui a suivi Climine toute 
possibilitt d'en arriver A une certitude absolue. I1 subsiste nCanmoins une 
multitude d'ClCments qui devraient permettre A la Commission d'en arriver A 
une conclusion nhors de tout doute raisonnablen. 

La Commission se propose d'examiner les deux problhmes dans l'ordre 
suivant : Mengele est-il entr.4 au Canada? A-t-il tenti d'entrer au Canada? 

1 - Mengele est-il entr.4 au Canada? 

Comme une pyramide renverske en Cquilibre instable, toute cette histoire 
se fonde sur une information donnCe en janvier 1962 $ la police provinciale de 
l'ontario (OPP) par un informateur dont I'identitC, cachke $ llCpoque, semble 
slCtre perdue depuis. D'aprbs cet informateur, un dtnommi Menke, vivant dans 
le sud de ]'Ontario, Ctait nu1 autre que le Dr Josef Mengele. 

L'OPP a alors transmis l'information B la Gendarmerie royale du Canada 
(GRC) qui a ensuite demand6 des instructions aux ministhres de la Justice et 
des Affaires extkrieures. Cela a entrain6 la tenue d'enquCtes en Europe 
(Angleterre, Pays-Bas, Allemagne) ainsi que des contacts avec les Forces 
armies amCricaines qui purent produire des documents provenant du Centre de 
documentation de Berlin. La somme des ClCments de cette enquite a donn6 un 
risultat nCgatif. 

Depuis ce temps, et conformCment A la procidure habituelle, le dossier de 
la GRC a Ctt dCtruit. Heureusement, le ministbre de la Justice a toutefois 
gardC copie de plusieurs rapports de la GRC qui permettent dans une large 
mesure de reconstituer le cours des CvCnements12. 

" William G.  Eckert, M.D. et Wilmes R.G. Teixeira, M.D., Ph.D., rThe identification of Josef 
Mengele - a triumph of international cooperation. dans The American Journal of Forensic 
Medicine and Pathology, septembre 1985, p. 188. En outre, un rapport supplimentaire, en date 
du 26 mars 1986, par D' Lowell J .  Levine et Dr Carlos F. Valerie, concernant des renseigne- 
ments dentaires nouveaux. 

l2 Pibce C-25. 



La Commission avait &ti  informie que le dossier de I'OPP avait igalement 
i t6  ditruit. Une enquCte plus approfondie a cependant permis de dicouvrir que 
le dossier existait toujours (voir pihce P-143). 

Plusieurs agents de police provinciaux et fidiraux ainsi que des documents 
additionnels ont it6 retracis ce qui permet maintenant de reconstituer les faits 
de f a ~ o n  satisfaisante. La Commission propose d'itudier la question A la 
lumikre des divers noms d'emprunt qu'aurait utilisCs Mengele. 

Les huit noms d'emprunt suivants sont attribuQ A Mengele (nous les 
avons numirotis strictement pour des raisons d'ordre pratique) : 

1) Helmut Gregor 

2) Helmut Gregori 

3) Helmut Gregorio 

4) D' Fausto Rindon 

5) S. Jose Alvares Astiazu 

6) S. Jose Alvares Mengele 

7) Joseph Menke 

8) George Menk 

Les six premiers faux noms ont it6 communiquis A la GRC par Interpol- 
Wiesbaden". Des recherches ont i t6  effectuies dans les divers ministhres du 
gouvernement qui auraient Ctk concernis ou auraient it6 susceptibles de I'Ctre 
si Mengele Ctait entrk au Canada sous son propre nom ou sous I'un ou l'autre 
de ces six noms d'emprunt. Or, ces recherches n'ont donni aucun r i ~ u l t a t ' ~  et, 
de toute ividence, il est maintenant inutile de poursuivre les recherches dans 
cette direction. 

I1 reste A examiner les deux autres noms d'emprunt : Joseph Menke et 
George Menk, qui ont it6 mentionnis A la suite de la dinonciation faite A 
I'OPP, comme nous l'avons dit, en janvier 1962. ~ t a n t  donni que I'OPP et la 
GRC ont toutes deux travail16 sur cette affaire et que leurs interventions ont 
soulevi certaines questions, il semble nkcessaire de reconstituer les kknements 
dans leur ordre chronologique. Par souci de concision, la Commission utilisera 
les abriviations suivantes : 

SMJ : Sous-ministre de la Justice 
Aff. ext. : Sous-secritaire d ' ~ t a t  aux Affaires exthieures 

USAREUR : Forces terrestres des h a t s - ~ n i s  en Europe - 
Fichier central 

CV : ContrBleur des visas 

I' Yetter, Compte rendu, vol. V, p. 597. 
l4 Voir les t6moi nages, passim, de Yetter (GRC), Sabourin (Immigration), De Wolfe Lane 

(Secrhariat d&at. Direction de la citoyennet6). Black (Mfairr exthieures). et pike P-118. 



D'aprb les donnkes disponibles, les tvtnements se sont dtroults comme 
suit : 

I961 Pitce 

11 septembre : Vente d'une ferme A Washington, comtt P- 145 
d'Oxford (Ontario) $ mi-chemin entre 
Woodstock et Kitchener, de Fern E. 
Miller $ George Menk. 

1962 

14 janvier : 

15 janvier : 

16 janvier : 

17 janvier : 

9 ftvrier : 

16 ftvrier : 

23 ftvrier : 

Information donnke par un homme P- 1 43 
(identitb inconnue) au constable de I'OPP 
J. McPherson selon laquelle le 
propriktaire d'origine allemande 
(propriktaire depuis l'automne 1960, 
d'aprts I'informateur) d'une ferme dam le 
comtb d10xford et portant le nom de 
Menk(e) resemble beaucoup au 
Dr Joseph Mengele. 

McPherson fait rapport $ Graham, P-143 
Direction des enquCtes criminelles de 
I'OPP. 

Ouverture du dossier de 1'OPP sous le P-143 
nom de aJoseph Menke~. 

Graham fait rapport au Commissaire 
adjoint de I'OPP, Franks. Ce dernier fait 
rapport au surintendant de la GRC, 
Woods-Johnson. 

Woods-Johnson accuse rtception A I'OPP. P-143 

La GRC soumet au SMJ un projet de P-24 
demande d'information $ remettre aux 
Aff. ext. 

Le SMJ demande A la GRC quelles P-25 
mesures prendre si Mengele est un 
criminel de guerre. 

GRC au SMJ : se renseignera auprbs de P-26 
I'OPP. 

GRC A 1'OPP : quelles ont Ctb les activitts P- 143 
de Menke en Allemagne? 



196.2 

28 ftvrier 

6 mars : 

7 mars : 

9 mars : 

22 mars 

10 avril : 

13 avril : 

16 avril : 

19 avril : 

27 avril : 

18 mai : 

8 juin : 

18 juin : 

26 juin : 

3 juillet : 

76 

OPP (Toronto) d OPP (London) : obtenir 
des renseignements de McPherson. 

Le constable McPherson de I'OPP envoie 
un rapport de trois pages 00 il pr6cise 
entre autres que les renseignements ayant 
trait d Mengele adoivent figurer dans des 
archives accessibles aux forces policitres d 
I'tchelle intern at ion ale^. 

Le rapport de I'OPP est envoy6 d Franks. 

Le rapport de 1'OPP est envoy6 1 la GRC. 

La GRC envoie les renseignements de 
I'OPP au SMJ; suggtre de renvoyer la 
question aux Aff. ext. 

Rapport de McPherson : I'informateur 
s'impatiente. 

La GRC demande au SMJ des 
instructions des ministtres de la Justice et 
des Affaires exttrieures. 

Franks envoie d la GRC le rapport du 10 
avril d 1'OPP. 

GRC d I'OPP : attend des instructions du 
ministtre de la Justice. 

Le SMJ explique les mesures d prendre 
aux Aff. ext. 

George Menk vend sa ferme d Ferber. 

GRC 6 SMJ : demande des instructions. 

Bailey (GRC, CV en chef d Cologne) 
demande d I'USAREUR des 
renseignements sur Joseph Menke, nom 
d'emprunt de Mengele. 

McCharen, de I'USAREUR, envoie d 
Bailey le dossier concernant Mengele. 

L'OPP fait rapport : McPherson ne fera 
rien. 



1962 

10 juillet : 

? 

13 juillet : 

15 juillet : 

20 juillet : 

3 1 juillet : 

3 aoiit : 

7 aofit : 

16 aoiit: 

5 septembre : 

6 septembre : 

11 septembre : 

Les agents Webster et Blythe, de la GRC, P-143 
se rendent B Woodstock; McPherson leur 
montre la ferme du suspect et ils 
dtcouvrent que Menk est parti pour une 
destination inconnue. 

Blythe localise Menk i Kitchener P- 143 
(Ontario). 

CV (La Haye) tcrit au CV en chef i C-25 
Cologne (Bailey) en pr6cisant qu'il n'y a 
rien B signaler aux Pays-Bas. 

McPherson recommande de fermer le P- 143 
dossier de I'OPP. 

Fermeture du dossier de I'OPP. P- 143 

Bailey fait rapport B la GRC de diverses C-25 
sources B l'ttranger. & P-141 

Rapport de la GRC : recherche de titres C-25 
pour la ferme de Menk, etc. 

Rapport de la GRC : Menk retrouvt 2 C-25 
Kitchener. 

Rapport global de la GRC. C-25 

GRC au SMJ : doute considtrable que C-25 
Menk soit Mengele. 

GRC : l'identification de Menk B partir de C-25 
photographies de Mengele se rtvde 
n6gative. 

Rapport de la GRC par Blythe. C-25 

Aff. ext. au SMJ : prtsente des excuses C-28 
pour les retards attribuables B la 
complexitt de la question; il y aurait peut- 
t tre lieu d'envisager I'extradition. 

12 septembre : SMJ B GRC : copie de la communication 
susmentionnie. 

Des donntes recueillies, il ressort maintenant certains faits incontestables : 

1) Le suspect dbsignt par l'informateur de 1'OPP en janvier 1962 
ttait George Menk; cela est itabli par les deux documents de 



vente et d'achat de la ferme du comtt d'Oxford oh vivait le 
suspect; 

l'informateur a donnt A I'OPP uniquement le nom de Menk, que 
le constable McPherson de I'OPP a tcrit Menke; 

probablement du fait que I'enquCte portait sur un nom d'emprunt 
du Dr Joseph Mengele, I'OPP a ouvert le dossier A Toronto sous 
le nom de Joseph Menke; 

c'est ainsi que Joseph Menke apparait pour la premibre fois en 
tant que nom d'emprunt de Mengele et comme titre des dossiers 
de I'OPP et de la GRC; 

Joseph Menke figure igalement comme nom d'emprunt de 
Mengele sur une fiche du dossier de I'USAREUR; or, cette fiche 
a QC dactylographite le 3 juillet 1962 et il s'agit non pas d'un 
renseignement donnt au Canada mais en Cmanant, plus 
pr6cis6ment A la suite de la lettre de Bailey en date du 18 juin 
1962 (pibce P-23); 

le dossier de I'OPP a CtC fermt le 20 juillet; cependant, le 31 
juillet, la GRC a trouvt le vrai nom du suspect en effectuant ses 
recherches de titres de propriCtC; c'est probablement pourquoi, 
dbs son rapport du 7 aoiit, la GRC parle de George Menk plut6t 
que de Joseph Menke; 

tout comme I'OPP s'ttait rendu compte d8s le dtbut des 
incidences internationales Cventuelles de la question, la GRC a 
Cgalement rtagi et demand6 A plusieurs reprises des directives 
des ministbres de la Justice et des Affaires exttrieures; cela 
explique largement les retards qu'a subis l'enquke effectute par 
la GRC. 

Les preuves recueillies montrent que le nom Joseph Menke provient d'une 
combinaison d'erreurs ou de suppositions; la prtsente enquCte doit donc plut6t 
porter sur George Menk. 

,Le dtnommt George Menk est arrivt au Canada, au port de Qutbec, le 
15 juin 1958. I1 avait alors 44 ans''. 

Mengele et Menk partageaient certaines caractCristiques physiques : 

i) 11s Ctaient A peu prbs du mCme dge : Mengele est nC en 191 1, 
Menk en 19 l4I6; en 1962, la difftrence d'dge pouvait fort bien ne 
pas paraitre; 

Is Pitce C-26. 
l6 Pitce C-26. 



ii) ils ktaient A peu prts de la mCme taille : Mengele mesurait 
1,80 m", c'est-A-dire 6 pi, tandis que Menk mesurait entre 
5 pi 10 po et 6 pil8. 

iii) tous deux avaient les cheveux bruns ou brun pdle (ibid.). 

De plus, les deux avaient une Cpouse prinommke MariaI9. L'kpouse de 
Menk se nommait Maria alors que la premitre Cpouse de Mengele Ctait 
prknommie Irene Maria. 

Les similitudes s'arretent toutefois 1A. Les faits allant A l'encontre d'un 
lien entre Menk et Mengele peuvent se rCsumer comme suit : 

i 

i) Mengele n'a jamais kt6 corpulent: il avait une acarrure 
moyenne20.. De son c8tC, Menk pesait environ 200 livres2'. 

ii) L'informateur de I'OPP estimait qu'il existait entre Mengele et 
Menk des ailhments de resemblance physique, notamment la 
forme de la tCte et des ~ re i l l e s*~~ .  

Cependant, on a montri des photographies de Mengele A des 
connaissances de Menk : selon !'agent de la GRC responsable, le 
sergent Harvey Blythe a[ils] ktaient d'avis qu'il ne pouvait s'agir 
en fdit de Mengele2%. 

iii) En 1962 Mengele avait une ipouse et un beau-filsz4. 

Menk ktait divorci et avait un garson et une fille en 
Allemagne25. 

iv) La Commission a obtenu du Centre de documentation de 
Berlin26 des kchantillons de la signature de Mengele. Deux 
kchantillons de la signature de George Menk figuraient sur l'acte 
de vente de sa ferme2'. Les signatures ont kt6 comparkes par 
M. Gkrard de la Durantaye, examinateur de documents depuis 
1952 et chef intkrimaire de la section documentaire du Centre de 
criminalistique de I'Ontario. M. de la Durantaye est un 
spkcialiste reconnu dans le domaine de la graphologie et ni sa 
grande compktence, ni ses conclusions n'ont 6th mises en douteZ8. 
Aprks avoir compark les signatures de Mengele et de Menk 

I T  Pibce P-27. 
l8 Pibce C-25. 
l 9  Dans le cas de Mengele, voir pibce P-28; dans le cas de Menk, voir pibce C-26. 
20 Pikes P-27 et C-25. 
21 Pibce C-25. 
22 Pibce P- 143. 

23 Ibid. 
l4 Voir le volume cite i la note no 63 de ce chapitre. 
2J Pibces C-25 et C-26. 
l6 Pibce P- 149. 
21 Pibce P- 146. 

PibceP-151. 



(ainsi que deux autres non pertinentes dans le prksent contexte), 
M. de la Durantaye conclut ce qui suit : uLes quatre sortes de 
signatures de Dl A D4 diffkrent les unes des autres et il n'existe 
entre elles aucune similitude notable permettant de supposer que 
deux ou plus de ces signatures puissent dtre l'oeuvre d'une mdme 
pers0nne.a 

v) Sur le plan circonstantiel, un facteur fort dkterminant tient au 
fait qu'en 1962 seulement, Menk s'est rendu trois fois en 
Allemagne2g ; le k i t a b l e  Mengele n'aurait vraisemblablement 
pas pris pareil risque. 

vi) Enfin (si I'on revient A I'image de la pyramide inversie), I'OPP a 
exprim6 des doutes au sujet de la fiabilitk de son informateur 
aprks avoir constat6 qu'une upart considkrable des renseigne- 
ments fournis au dCpart par l'informateur s'est r6v6lCe fausse30n. 

Fait A noter, George Menk n'est jamais devenu citoyen canadien3' et, Ctant 
donn6 qu'il n'a jamais prksent6 de demande de passeport (ibid.), tout porte A 
croire qu'il n'est jamais revenu au Canada aprks son dernier dCpart pour 
IyAllemagne A la fin de 1962. 

En ce qui a trait aux noms d'emprunt n" 7 et 8 (voir ci-dessus), la preuve 
nous mkne donc aux conclusions suivantes : 

a) Joseph Menke est simplement le produit de diverses erreurs ou 
suppositions qui se sont accumul6es, et n'avait aucun rapport r6el 
avec Mengele; 

b) George Menk n'est pas un nom d'emprunt de Mengele, mais 
plut6t le nom d'une personne qui nY6tait pas Mengele. 

Aucun des ClCments de l'histoire du Dr Mengele et de ses huit faux noms 
ne s'est dCroul6 au Canada; d'ailleurs, M. Irwin Cotler, conseiller juridique du 
Congrb juif canadien, a formellement d6clarC devant la Commission le 
1" mai 1 9 8 F  : 

Les documents obtenus grice i celle-ci (la Loi sur la libertC de I'information des ~ t a t s -  
Unis) ont tgalement montrb, contrairement aux rapports canadiens, qu'il n'y avait en fait 
aucune preuve qu'il (Mengele) 6tait rkellement au Canada. 

[. . .] Deuxibmement, lors de la tenue ult6rieure d'audiences tant aux ~ t a t s - ~ n i s  qu'b 
J6rusalem. j'ai personnellement fait des enquites Ge n'avais pas encore de rapport avec la 
Commission) et j'ai alors kt6 inform6 par des participants aux audiences qu'ils ne 
disposaient d'aucune information selon laquelle Mengele se trouverait au Canada. 

29 Pibce C-25. 
Pibce C-25. 

" Pi6ce P-148. 
Compte rendu, vol. V, p. 580. 



Dans I'ensemble, il n'existe par consCquent aucune preuve concluante que 
le Dr Josef Mengele soit jamais entrC au Canada. Au contraire, la Commission 
CONSTATE sans hksitation que : 

6 - Compte tenu du poids de la preuve recueillie, il est Ctabli hors de tout 
doute raisonnable que le D' Joseph (Josef) Mengele n'est jamais 
entri au Canada. 

I1 y a lieu d'ajouter un post scriptum. 

Le norn de Menke a CtC assirnil6 d un norn d'emprunt du Dr Mengele. On 
a dtcouvert par la suite que Joseph Menke est le norn vkritable d'une personne 
qui avait rang de major dans 1es SS. Son dossier a Ctt obtenu du Centre de 
documentation de Berlin et dCposC devant la Commission en tant que pibce 
P- 150. 

Le 25 mars 1985, M. Sol Littman icrit au Premier ministre du Canada 
(pibce P-155). .Dam sa. --lettre, M. Littman avance I'hypothbse suivante 
concernant Joseph Menke : 

(Traduction) 
C'est apparemment cet homme, qui avait dans les SS un rang supirieur B celui de 
Mengele, qui a fait I'objet de I'enquEte menie par les autoritis canadiennes en 1962. 

Cette hypothbe incite M. Littman i soulever plusieurs questions 
concernant Menke, I'immigration et I'espionnage. 

Comme les agents de police qui menbrent I'enqutte en 1962 ignoraient 
I'existence mtme de ce major des SS, il n'existe aucun motif de le lier aux 
enquttes menCes d I'Cpoque au Canada ou d I'Ctranger. En fait, le norn de 
Menke figure dans les dossiers policiers comme Ctant un norn d'emprunt de 
Mengele (jusqu'i ce que I'identitC de George Menk soit connue); Bailey, en 
Allemagne, rapporte qu'on I'a inform6 aqu'un homme [. . .] utilisant le norn de 
Joseph Menke est peut-ttre Joseph Mengele~. 

Une enqutte sur Joseph Menke n'a donc aucun rapport avec une enquCte 
sur le D' Josef Mengele. Et pourtant, il a Ctt proposC de mener une telle 
enquCte dans le cadre du mandat de la Commission. 

On peut disposer sommairement de la question dans la mesure o i  il 
n'existe pas la moindre preuve que le major des SS Josef Menke (comme il 
signait son nom) ait jamais mis les pieds au Canada. L'enquCte concernant 
Joseph (Josef) Menke a donnC des rtsultats nCgatifs tout comme les enquttes 
prkckdentes sur les six autres noms d'emprunt de Mengele". 

j3 Voir note 12 de ce chapitre. 



Les Cltments de preuve concernant Joseph Menke en tant que nom 
d'emprunt s'appliquent i Joseph Menke en tant que personne. Les ministkes 
de 1'Emploi et de I'Immigration, du Secrttariat d ' ~ t a t  (citoyennett) et des 
Affaires exttrieures (Bureau des passeports) ont confirm6 cette conclusion i la 
fin de novembre 198S4. 

En outre, Joseph Menke ne s'est jamais prtsentt sous les traits de George 
Menk. Le premier est de neuf ans 1'ainC du second3'. N'importe quel amateur 
peut distinguer la dissemblance de leur Ccriture. Cette dissemblance a 
d'ailleurs btt Ctablie par une autoritt, M. de la D ~ r a n t a y e ~ ~ .  

Compte tenu de tous ces facteurs, la Commission CONSTATE que : 

7 -  Outre que le nom de Josef Menke fiit I'un des noms d'emprunt du 
Dr Joseph (Josef) Mengele, il Btait aussi le nom vCritable d'un major 
des SS qui n'a toutefois jamais CtB admis au Canada. 

2 - Mengele a-t- i l  tent6 d'entrer au Canada? 

Selon l'article de journal paru en janvier 1985 et cite prtctdemment, 
Mengele aurait prCsentC une demande de visa B I'ambassade du Canada i 
Buenos Aires en 1962. 

M. Sol Littman communique cette m&me information au Premier ministre 
du Canada dans la lettre qu'il lui adresse le 20 dCcembre 1984. 

Or en 1962, il n'y avait aucun agent d'immigration canadien en poste $ 
Buenos Aires. I1 arrivait qu'un reprtsentant du ministkre des Affaires 
exttrieures remette 2 un requkrant un formulaire i remplir et B envoyer au 
ministbe de 1'Immigration B Ottawa aux fins d'examen; en I'occurrence, 
l'ambassade du Canada B Buenos Aires ne conservait aucune copie3'. 

Les recherches effectutes dans divers ministkres gouvernementaux n'ont 
pas permis d'Ctablir que Mengele ait prtsentt une demande de visa sous son 
nom vtritable ni sous l'un quelconque de ses noms d'emprunt con nu^'^. 

InvitC B comparaitre devant la Commission, M. Robert P. Kaplan, C.P., 
ancien Solliciteur gtntral du Canada, a dC~larC'~ : 

34 Pibce P- 148. 
35 Pitces C-26 et P-150. 
36 Pibce P-151. 
" Compte rendu, Black, Affaires exttrieures, vol. V, p. 606; O'Leary (Immigration), vol. VI, 

p. 748, 749, 867; McLaughlin, Affaires exttrieures, vol. XIV, p. 1744 et 1745. 
38 Compte rendu, Yetter (GRC), vol. V, p. 569; Sabourin (Immigration), vol. V, p. 599; Black, 

Affaires extkrieures, vol. V, p. 604 et 605, O'Leary (Immigration), vol. VI, p. 772 et 773. 
j9 Compte rendu, vol. XXI, p. 2766. 



(Traduction) 
Nous suivions de loin I'affaire Mengele; des renseignements nous ont 6tt communiquts 
pkriodiquement de I'branger, des alltgations et des rapports de police concernant 
Mengele, mais avant la publication de I'article alltguaant qu'il avait prbentt une demande 
de visa B une mission diplomatique du Canada en Amtrique du Sud, je n'ai jamais 
entendu dire qu'il avait demand6 un visa d'entrte ou tent6 de venir au Canada. C'est dire 
que la possibilitt qu'il ait pu venir au Canada ne m'a jamais t t t  signalhe. 

En consiquence, la Commission a cherchC $ dtterminer l'origine et le 
fondement de I'article relatif B l'incident de Buenos Aires. 

Vers la fin de 1984, certains documents deviennent accessibles aux ~ t a t s -  
Unis en vertu de la Loi sur la libertC de l'information. Les documents obtenus 
sont dCposCs B la Commission (pitce P-152) de mCme que la lettre de Bailey, 
de juin 1962, laquelle fut rendue publique au Canada vers le mois de ftvrier 
1985. 

I1 convient de souligner que les documents communiquts par les ~ t a t s -  
Unis ne font aucune.rCftrence A la prttendue dtmarche de Mengele $ Buenos 
Aires. 

Le 1" novembre 1985, le conseiller juridique de la Commission interroge 
le journaliste ~ a l ~ h  Blumenthal au cours d'une entrevue $ New York. 
M. Blumenthal admet franchement qu'il n'a consult6 aucun autre document 
que ceux dont il a r e p  communication aux ~ t a t s - ~ n i s  et, qu'avec le recul, il se 
rend compte que la r6fCrence A d'autres documents dans son article semble 
quelque peu inexacte; il dit avoir CtC mis au courant de la Buenos Aires 
Connection au cours d'une conversation avec M. Sol Littman qui a hi-mCme 
tvoqui une conversation avec un agent d'immigration canadien $ la retraiteqO. 

Une dizaine de jours plus tard, les procureurs du New York Times 
informent le conseiller juridique de la Commission que M. Blumenthal n'est 
pas autorist $ comparaitre devant la Commission en tant que ttmoin, qu'il ne 
signera aucun compte rendu de sa conversation et aqu'il n'y aura plus 
dbsormais aucun contact avec la Commissionr4'. La Commission dtplore le 
refus du New York Times de cooptrer avec elle, mais des Cvtnements ultkrieurs 
sont Venus neutraliser les effets potentiellement nigatifs de ce refus. 

En effet, M. Littman admet en toute honn&tet6 qu'il a hi-mCme transmis 
$ Blumenthal les informations publites4*. Ses assertions dtcoulent de trois 
sources : 

a)  Les documents dont il a r e p  communication aux ~ t a t s - ~ n i s ;  

a Compte rendu. vol. XXIII. p. 3290-3295. 
'' Cornpte rendu. ibid.. p. 3295. 

Compte rendu, vol. XXIII, p. 3298. 



une note de R.H. Hodges, officier A la retraite du Central 
Intelligence Corps de 1 ' ~ t a t  de New York, retrasant les alltes et 
venues de Mengele entre 1'Argentine et le Paraguaf3; 

une conversation avec aun agent d'immigration canadien i la 
retraiteMn. 

En se fondant sur ces trois sources, Littman, selon ses propres termes, 
avance l'hypothtse ~ u i v a n t e ~ ~  : 

S'il y a en Allemagne un contrdleur des visas qui ttudie ce qui semble Ztre une demande 
de visa de la part de Mengele, dans quelle ville cette demande a-t-elle Ctb prtsentte? 
Comme Mengele se dtplacait frtquemment B I'tpoque entre le Paraguay et I'Argentine, il 
semble plausible que la demande ait kt6 prtsentte B Buenos Aires. 

C'est l i  I'origine de la Buenos Aires connection et du retentissement de 
I'affaire. Mais quels ttaient les faits? Et quels conseils Littman avait-il 
effectivement reps?  

Les faits 

En juin 1962, George Melvin Bailey, maintenant i la retraite, Ctait en 
poste A Cologne, B la Section du contrdle des visas de I'ambassade du Canada 
en Allemagne de 1'Ouest. Agent de la GRC, il occupait les fonctions de 
contr6leur en chef des visas pour 1'Allemagne de 1 ' 0 ~ e s t ~ ~ .  Ses fonctions ttaient 
essentiellement de deux ordres: il ttait chargt du filtrage stcuritaire des 
requkrants qui souhaitaient immigrer au Canada, et il devait aussi donner suite 
aux demandes Cmanant du Canada concernant les enquCtes stcuritaires et 
policieres B mener. 

Dans I'exercice des premibres fonctions, Bailey et ses subordonnts se 
servaient du aformulaire v e r t ~  pour effectuer le contr8le stcuritaire requis et 
obtenir des renseignements de diverses sources sur ceux qui demandaient ti 
immigrer au Canada; a p r b  quoi, i l  prenait une dtcision i leur sujet. Dans 
I'exercice de ses autres fonctions, Bailey tcrivait i ses contacts et faisait ensuite 
rapport A la Direction gkntrale de la GRC B Ottawa. 

La lettre qu'adressait Bailey A USAREUR le 18 juin 1962 (pibce P-23) a 
trait B la seconde cattgorie de fonctions4' : elle porte sur Joseph Menke 
arksident du Canada, (l'identitt de George Menk n'avait pas encore it6 
vtrifite); il s'agit d'une vtrification de stcuritt i la demande des autoritts 
canadiennes et non pas de filtrage stcuritaire en Allemagne de candidats 5 
l'immigration. Habituellement, la rtponse de USAREUR (piice P-27) devait 

43 Compte rendu, vol., XXIV, p. 3362. 
Piece P-153, p. 2. 

45 Compte rendu, vol. XXIV, p. 3363. 
46 Compte rendu, vol. XXIII, p. 3160fJ 
47 Ibid., p. 3 166. 



t tre transmise l la Direction gknkrale de la GRC l Ottawa48. I1 s'agissait d'une 
vkrification de skcuritk effectuke ad la demande du Canada, (ibid.). 

Cette conclusion est confortke par le rapport que Bailey adresse le 20 
juillet 1962 l la Direction gknkrale de la GRC concernant aJoseph Menke et 

Le rapport porte sur le mCme cas et, une fois de plus, fait &at ad'une 
enqu&te sur la skcuritk menke l la demande du Canadau et non pas du filtrage 
de candidats 8 l'immigrationsO. 

Ce constat de M. Bailey est tout-8-fait conforme aux divers rapports de 
police et l la correspondance gouvernementale qui ont kt6 produits: une 
enqu&te est lancke au Canada concernant Joseph Menke, nom d'emprunt 
possible de Mengele, l laquelle participent les ministkres de la Justice et des 
Affaires extkrieures, en vue d'obtenir de I'information. A l'hidence, il s'agit 
d'une enquete touchant la skcuritk du Canada et non d'une prockdure relative l 
I'immigration. Quoi qu'il en soit, Buenos Aires n'est pas l'un des maillons de la 
chaine des kvknements. 

Voill les faits. 

Les conseifs 

L'affaire s'embrouille ici; l son grand regret la Commission doit admettre 
qu'elle est dkfavorablement impressionnke par le comportement de M. Littman. 

Dans sa lettre du 19 octobre 1985 (pibce P-153), Littman informe I'un des 
conseillers juridiques de la Commission qu'il a prksenti la documentation 
disponible A un agent d'immigration canadien A la retraite en sollicitant son 
avis. I1 donne les mCmes renseignements A Blumentha15'. 

Lorsqu'il cornparait devant la Commission, Littman dkclare avoir consult6 
non pas une mais deux personnes, contrairement d ce qu'il dkclare dans la 
lettres2. En outre, en rbponse A une question directe de M. Meighen, il refuse de 
divulguer le nom de ces deux personnes, meme s'il dit &tre disposk l les rkvkler 
A huis clos, a[. . .] ktant convenu que leurs noms seraient protkgks et que ces 
personnes ne seraient aucunement ennuykess3~. Littman regoit l'appui de 
MM. Matas et Cotlers4. 

Le Commissaire, qui ne partage pas cet avis, explique en dktail sa 
positionSS comme suit : 

(Traduction) 
La question de M. Meighen est pertinente et M. Meighen a raison de la poser au cours 

48 Ibid., p. 3 169. 
49 PibceP-141. 

Compte rendu, vol. XXIII, p. 3173. 
Compte rendu, vol. XXIII, p. 3293. 

s2 Compte rendu, vol. XXIII, p. 3304 et 3305. 
5' Ibid., p. 3308. 
s4 Ibid., p. 33 10, 331 7-33 19; MM. Matas et Cotler comparaissent pour le compte de la Ligue des 

droits de la personne du B'Nai Brith et du Congrbs juif canadien respectivement. 
ss Ibid., p. 3319-3324. 



des audiences publiques de cette Commission; j'ordonne au t h o i n  d'y rtpondre ici mEme 
et dbs maintenant. 

La Commission se rend B la demande d'ajournement de Littman. Le 
lendemain, celui-ci convient de se sournettre B la demande de la Commission 
apris avoir dtclarCs6 : 

(Traduction) 
Enfin, j'avoue qu'l la suite de ces conversations, j'ai tirC des conclusions qui ne peuvent 
Etre imputCes qu'l moi-m2me. Si j'ai errt, j'en suis seul responsable. 

Selon Littman, les deux personnes consult6es sont MM. Al Naylor et 
Fred Yetter. Bien entendu, ils ont kt6 appelCs B comparaitre. 

Le sergent Fred Yetter, de la GRC, se rappelle avoir eu une conversation 
avec Littman concernant les documents que celui-ci a obtenus (la lettre de 
Bailey, piice P-23, n'avait pas encore kt6 produite). Selon Yetters7 : 

(Traduction) 
[. . .] M. Littman a prCtendu, ou avanct I'hypothbe que c'ttait en rapport avec une 
demande de visa prksentte par M. Mengele ou M. Menke en vue d'Etre admis au Canada. 

Yetter a expliqu6 B Littman la double responsabilitk de Bailey en 
Allemagne B 1'6gard des demandes d'immigration prCsentCes en Allemagne et 
des demandes de vtrification de s6curitC 6manant du Canada. En se fondant 
uniquement sur la r6ponse de USAREUR B Bailey, Yetter informe Littman 
comme suits8 : 

(Traduction) 
On ne peut aucunement affirmer que cette rkponse a trait l une demande de visa en vue 
d'entrer au Canada. I1 faudrait connaitre I'ensemble des faits. 

C'est dire que Littman a kt6 prtvenu qu'il est dangereux d'avancer de 
telles hypothbes quand on dispose de peu de renseignements. 

M. Alfred C. Naylor n'est pas un aagent d'immigration B la retraiten. I1 est 
un agent du service extkrieur au ministhe des Affaires extkrieures en 
d6tachement aupris du Bureau de I'immigration B Toronto. I1 est B la Fonction 
publique depuis plus de 38 anss9. 

M. Naylor se souvient vaguement d'une conversation t61Cphonique au 
cours de laquelle Littman h i  a lu un arapport de Baileyn et h i  a demand6 s'il 
ttait v6ridique60. Naylor t6moigne (ibid.) : 

(Traduction) 
[. . .] il (Littman) ,a lu le rapport et indiquk qu'il Ctait de Bailey, un agent de la GRC, et il 

' 6  Compte rendu, vol. XXIV, p. 3336. 
" Ibid., p. 3380. 
58 Ibid., p. 338 1. 
59 Compte rendu, vol. XXV, p. 3416. 

Ibid., p. 34 18-3420. 



m'a demand6 mon avis sur la vCracit6 du rapport; comme j'ai beaucoup de respect pour la 
GRC, j'ai r6pondu que I'origine du rapport me portait A I'accepter comme &ant fidkle. 

Naylor n'a pas discutt avec Littman des fonctions d'un contrdleur des 
visas6', ni de la prttendue demande d'admission au Canada que Mengele aurait 
prtsentte h Buenos AireP. 

L'affaire en reste Ih. 

Aucune pitce n'a t t6  admise en preuve selon laquelle le D' Joseph 
Mengele aurait prtsenti une demande d'admission au Canada de Buenos Aires 
en 1962. 

Une telle supposition a it6 faite par M. Sol Littman et uniquement par lui. 

Les documents mis h sa disposition ont trait h une demande Cmanant du 
Canada concernant une enquCte h mener relative h la stcuritt et non h un 
contrdle de I'immigration en Allemagne. 11s ne justifient aucunement 
I'hypothtse d'une demande de visa prtsentte par Mengele A Buenos Aires. 

L'avis que Littman a obtenu (d'une ou de deux personnes) ne soutient 
aucunement ses suppositions; il en souligne au contraire la fragilitk. 

Comme nous I'avons indiqut prtctdemment, Littman s'appuie sur tdes 
sptculations, des impressions, des possibilitQ et des hypothtsesn qu'il 
transforme en dtclarations de faits qu'il rend publics avec les constquences que 
I'on connait. 

I 

Aucun semblant de preuve n'a Ctb produit h I'appui de la dtclaration 
contenue dans la lettre que M. Littman adressait au Premier ministre du 
Canada le 20 dtcembre 1984, ni de I'article de M. Ralph Blumenthal paru 
dans le New York Times du 23 janvier 198Y3. 

Lors de sa comparution devant la Commission, M. Littman a dtclart" : 

(Traduction) 
Disons que nous acceptons le fait que Mengele n'est pas venu au Canada et qu'en toute 
probabilit6 i l  n'a jamais prCsent6 de demande d'admission au Canada. J'accepte volontiers 
cette situation. 

En consiquence, la Commission CONSTATE sans la moindre hesitation 
que : 

8 - Le Dr Joseph (Josef) Mengele n'a pas prisenti? de demande de visa P 
Buenos Aires en 1962 en vue d'entrer au Canada, ni sous son propre 
nom, ni sous aucun de ses nombreux noms d'emprunt conous. 

b' Ibid., p. 3426 et 3427. 
b2 Ibid.. p. 3442. 

11 n'y a pas un seul mot sur le Canada dans le livre r h m m e n t  publi6 sur ce sujet : Mengele - 
The Complete Story, par Gerald L. Posner et John Ware, McGraw-Hill Book Company, 
New York, 1986. 
Compte rendu, vol. X X ~ V ,  p. 3340. 87 



Chapitre 1-7 

LES MOYENS JURIDIQUES 



LES MOYENS JURZDZQUES 

La Commission a kt6 chargte de conseiller le gouverneur en conseil quant 
aux adispositions 6 prendre au Canada pour traduire en justice les criminels de 
guerre pouvant y risider, et de prtciser les mtcanismes juridiques existants qui 
pourraient Ctre utilists $ cette fin ou, 6 dtfaut, ceux qu'il y aurait lieu pour le 
Parlement canadien d'instituer par voie Itgislativer. 

En 1984. la Commission de riforme du droit du Canada s'est livrte 3 une 
premibre analyse de la question dans un document intitult La juridiction 
extra-territoriale'. Sans toutefois tirer de conclusions fermes, elle recommande 
ce qui suit (p. 90) : 

43. [. . .] que le gouvernement du Canada entreprenne une ttude de la question fort 
complexe des crimes de guerre, y ampris  I'Ctude des aspects annexes du droit 
international, du droit compart, du droit constitutionnel, du droit pha l  et du droit 
militaire, en vue de dCterminer comment il y aurait lieu de remplacer notre 
ltgislation actuelle, tomb6e en dQuCtude. Avant la rtalisation d'une telle Ctude, toute 
autre recommandation serait primaturCe. Indtpendamment de la question de savoir 
B qui reviendrait I'initiative dicette ttude, nou; recommandons queles ministbres du 
Solliciteur gbntral, de la Justice, de la Dtfense nationale et des Affaires exttrieures y 
participent. 

(Les notes ne sont pas reproduites.) 

Tout aussi consciente de la situation, de mime que des difficultts aussi 
tnormes que multiples que celle-ci posait, la Commission a tent6 de mettre sur 
pied un groupe de travail qui serait chargt de trouver des moyens de rem6dier 3 
ces difficultts. Dans des lettres dattes du 13 et du 21 mars 1985, la Commis- 
sion a invitt le ministre de la Justice, le Solliciteur gtnbal,  le Secrttaire d'8tat 
(Citoyennett), le ministre de la Dtfense nationale, le ministre de I'Emploi et de 
171mmigration et le Secrttaire d'8tat aux Affaires exttrieures 2 dtltguer des 
reprtsentants qui, de concert avec les conseillers juridiques de la Commission, 
recommanderaient dans les plus brefs dilais des solutions viables aux 
problbmes soulev6s dans le dicret. 

Cette invitation ne devait toutefois susciter aucun enthousiasme. Hormis 
certains documents transmis par le ministere de la Justice et les conseils fournis 

I Commission de rkforme du droit du Canada, La juridiction extra-territoriale, document de 
travail 37. Ministre des Approvisionnements et Services, Ottawa, 1984. 



par le SecrCtaire d'Etat (Citoyenneti), la Commission a ttC laisshe i ses 
propres moyens. La Commission a donc entrepris de r6unir toute la documen- 
tation que le gouvernement et d'autres sources prides pouvaient mettre ii sa 
disposition. Elle a en outre command6 huit Ctudes d des professeurs de droit et 
des membres de cabinets priv6s de diffkrentes rigions du Canada. I1 va de soi 
qu'elle s'est livr6e aussi $ ses propres recherches. A partir de toute cette 
information, la Commission a dress6 une liste et fera une analyse des moyens 
juridiques ii envisager, qui sont, dans l'ordre : 

1- Extradition; 

2- Poursuites au Canada 

a) En vertu du droit actuel 
I- Le droit canadien 
11- Le droit international 

b) En vertu de modifications 1Cgislatives; 

3- Dhaturalisation et expulsion. 

Avant d'examiner chacune de ces mesures, il semble indiquC d'expliquer 
britvement I'ordre dans lequel elles sont Cnonctes. 

Une fois demandCe et accordCe, I'extradition permet que I'accusC soit jug6 
pour ses crimes prCsumCs dans le pays le plus directement visC. Si le procbs se 
diroule sur son territoire, le Canada se voit ford  de jouer le r61e de procureur 
asubstitutn. Sur le plan aussi bien juridique que pratique, I'extradition constitue 
donc la meilleure solution pour poursuivre en justice les pr6sumCs criminels de 
guerre. 

Cependant, I'extradition n'est pas toujours possible. Des poursuites au 
criminel en territoire canadien doivent alors Ctre envisagkes. La Commission 
traitera des diverses possibilitb sous l'angle du droit canadien et du droit 
international. Elle s'ktendra Cgalement sur l'opportunitt d'apporter certains 
changements ii la ltgislation actuelle. 

En dernier recours, il y a la dCnaturalisation et la dkportation. La 
Commission place cette possibiliti au dernier rang parce qu'elle ne rtsout pas 
vraiment la question des crimes de guerre, en ce sens qu'elle permet unique- 
ment d'exp6dier le prCvenu dans un pays dispost $ le recevoir. C'est toutefois la 
solution utilisCe par le dtpartement de la Justice des ~ t a t s - ~ n i s .  Dans un .  
ouvrage intitult Quiet Neighbors2, Allan A. Ryan, rappelant ce Civis romanus 
sum que I'on lan~ai t  fitrement il y a 2 000 ans, fait les observations suivantes : 

(Traduction) 
En rivoquant la citoyenneti, 1 '~tat  - I'ensemble formi par la population et le 
gouvernement amtricains - pose le geste le plus grave et le plus radical qui soit, 
I'iquivalent civil d'une excommunication. 

Ryan, Quiet Neighbours, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1984. 
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(p. 342) 

(Traduction) 
Un verdict de dbnaturalisation entraine officiellement I'expulsion, de notre corps 
politique, de tout individu jug6 inapte B partager avec nous ce lien que constitue la 
citoyennetk. 

Naturellement, les effets d'une pareille mesure ne devraient pas Ctre 
minimists. I1 reste qu'elle ne reprtsente pas le remkde le plus siir au ma1 des 
crimes de guerre. La Commission estime que, faute de mieux, le Canada 
pourrait toujours recourir i la dhaturalisation et i la dtportation pour chasser 
les criminels de guerre de son territoire, mais ceci ne constitue pas le meilleur 
moyen de les traduire effectivement en justice. 

1- EXTRADITION 

(Traduction) 
aLPextradition de prisumts criminels de guerre nazis est pour ainsi 
dire impossible3.n 

Le prtsent chapitre examine, du moins sous certains aspects, la vbacitt de 
cet inonct. 

Avant d'aller plus loin, toutefois, I'avertissement suivant s'impose : la 
Commission se limitera strictement aux aspects juridiques de ]'extradition. En 
vertu des art. 21 et 22 de la Loi sur I'extradition, le ministre de la Justice peut 
faire relacher un fugitif s'il determine que I'infraction alltguie ou les 
proctdures que I'on s'apprete i exercer contre lui sont de nature politique. En 
fait, chacun sail que le Canada a pour rkgle de n'extrader un individu vers un 
autre pays que si ce pays est dot6 d'un systtme judiciaire ou juridique offrant 
des garanties suffisantes d'une administration indtpendante et impartiale de la 
justice. Certains de ces pays risquent d'&tre touch& par notre enquCte. 

D'aprts I'art. 7 de la Charte des droits er libertbs, chacun a le droit de 
btntficier des principes de justice fondamentale. I1 appartient au pouvoir 
extcutif ou au pouvoir judiciaire de dtterminer dans quelle mesure cet article 
apporte certaines restrictions, favorables au citoyen et jusqu'i maintenant 
ignortes, B I'exercice du pouvoir discrttionnaire conftrt au ministre. La 
Commission n'exprimera pas d'opinion sur cette question. 

C'est donc intentionnellement, et non par suite d'un oubli, que la 
Commission a tcartt  ce pouvoir discrttionnaire du ministre de son analyse du 
remtde de I'extradition en relation avec les criminels de guerre. 

Compte tenu de son mandat, la Commission a aussi refust avec la mCme 
dttermination de se plier aux demandes insistantes qui lui ont CtC adresstes 

Williams & Castel, Conodion Criminal Law: Internolionol ond Tronsnotionol Aspects, 
Butterworths, Toronto, 1981, p. 177. 
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d'kcarter, par principe, I'extradition comme remhde au problkme des criminels 
de guerre. 

(Traduction) 

rl'extradition dtcoule de I'acceptation, par un  tat, de donner suite A la 
demande faite par un autre   tat de lui livrer un individu accust ou reconnu 
coupable d'un crime commis sur le territoire de celui-ci4,. 

Ce genre de procidure est rCgi par la Loi sur l'extradition5. Avant que le 
processus ne soit engagC, une demande doit avoir CtC adressCe par un 
gouvernement Ctranger. Concernant les dCveloppements depuis la dernitre 
guerre, les dtclarations faites par I'ancien Solliciteur gtnkral, Robert Kaplan, 
ainsi que par M. Sol Littman ont toutefois suscitC une certaine confusion. 

Dans son tkmoignage devant la Commission, M. Kaplan a indiqu6 que le 
nombre de demandes dCpassait la centaine6. I1 a CtC pr6cisi par la suite que 
M. Kaplan faisait alors allusion aux enquCtes policitres qui auraient pu 
entrainer l'extradition plut6t qu'B des demandes d'extradition officielles (ibid.), 
et que la majorit6 d'entre elles avaient en fait 6th ademandkes par le 
gouvernement canadien et non par un pays Ctranger7,. 

Quant A la diclaration de M. Littman, elle Cmane d'un rapport qu'il a 
rCdigt B I'intention du Solliciteur gCnCral du Canada et qu'il a dtpost le 
23 aoiit 1985 (le rapport hi-mime ne porte- aucune date)'". A la page 34, 
M. Littman Ccrit : aC'est B cette Cpoque (au debut des annCes 1960)' toutefois, 
que I'ambassade soviQique a demand6 au gouvernement canadien I'extradition, 
vers 1'U.R.S.S.' de quelque 35 personnes soup~onnCes d'avoir commis en 
territoire soviCtique des crimes contre I'humanitt. Autant que je sache, le 
Canada a considCrC ces demandes comme de la propagande soviCtique et n'y a 
jamais donnt suite de f a ~ o n  officie1le.n (Notre soulignement.) 

Un examen attentif des documents pertinents rCvtle que l'U.R.S.S. a 
effectivement fourni au gouvernement canadien, en 1979-1980, une liste de 37 
pr6sumts criminels de guerre qui se seraient Ctablis au Canada. Le gouverne- 
mentksoviCtique n'a toutefois adressC une demande officielle d'extradition que 
pour trois d'entre eux. Dans les autres cas, il s'agissait essentiellement d'une 
dhonciation et non d'une demande d'extradition. 

A vrai dire, depuis la fin de la Deuxihme Guerre mondiale, le Canada n'a 
r e p  qu'un petit nombre de demandes d'extradition visant de prtsumb 
criminels de guerre. Selon les renseignements fournis par les ministtres de la 

' La Forest, Extradition to and from Canada, 2@ Mition, Canada Law Book Ltd., Toronto, 1977, 
p. I .  
S.R.C. 1970, c. E-21. Nous n'avons pas tenu compte pour les fins de notre enquete de la Loi sur 
les criminelsfugirifs, S.R.C. 1970, c. F-32, qui vise les pays du Commonwealth. 
Compte rendu. vol. 2 1 ,  p. 2752. 
Ibid., p. 2754. 

'" Pitce P-159. 



Justice, du Solliciteur gin6ral et des Affaires extkrieures, de mCme que par la 
GRC et le SCRS (Service canadien du renseignement de s6curitk), ces 
demandes provenaient des pays suivants : 

195 1 : Yougoslavie (un suspect); 

1958: Tch6coslovaquie (deux suspects); une nouvelle 
demande a kt6 adress6e en 1959; 

1964, 1965 et 1967 : U.R.S.S. (trois suspects); 

197 1 : Tchicoslovaquie (un suspect); 

1981 : Pays-Bas (un suspect); 

1982 : R6publique f6dbale d'Allemagne (un suspect, Rauca); 
affaire classte; 

1982 : Pologne (un suspect); 

1981 Q 1984 : U.R.S.S. (un suspect); renouvellement d'une demande 
adress6e en 1964. 

I1 convient maintenant de consulter la liste des pays avec lesquels le 
~ a n a d a  a sign6 une aconvention d'extraditiona au sens de I'art. 2 de la Loi sur 
l'extraditions. Les observations suivantes doivent Ctre prises en considiiratiori A 
la lumibre des requetes pr6cit6es : 

- Le Canada n'a jamais sign6 de trait6 d'extradition avec la Pologne; 

- Aucun trait6 d'extradition ne lie le Canada et 1'U.R.S.S.; 

- Par suite de I'annexion forc6e de I'Estonie, de la Lettonie et de la 
Lituanie Q 19U.R.S.S., les traitb conclus en 1928 entre ces pa;s et le 
Canada sont consid6rb comme sans effet; 

- Parmi les pays avec lesquels le Canada a sign6 un trait&, il convient 
de citer, entre autres, 

la Rkpublique f6d6rale d'Allemagne, 
la France, 
la Hongrie, 
1 ' ~ t a t  dlIsrael, 
l'Italie, 
les Pays-Bas, 
la Roumanie, 

Pibes P- 15 et P-83. 



la Tchtcoslovaquie et 
la Yougoslavie9. 

Vu qu'une requCte doit d'abord Ctre dtposte par un gouvernement 
ttranger, il est opportun d'examiner la question de I'extradition de prtsumb 
criminels de guerre sous quatre angles difftrents : 

- demandes de la Rtpublique ftdtrale d'Allemagne; 

- demandes #Israel; 

- demandes d'un autre pays ayant sign6 un trait6 avec le Canada; 

- demandes d'un pays n'ayant sign6 aucun trait6 avec le Canada. 

a) Demandes de la RCpublique f6dhrale d'Allemagne 

i) 

ii) 

iii) 

La seule demande d'extradition pour crimes de guerre dont les tribunaux 
canadiens ont it6 saisis provenant de la R.F.A. concernait Helmut RaucaIo. 
Rauca, qui a Btt extradt, est mort en prison en Allemagne de I'Ouest, dans 
I'attente de son procts. Aucune demande n'a t t t  prtsentte depuis. La 
Commission a toutefois choisi d'en discuter pour les raisons suivantes : 

Une demande semblable pourrait 6 nouveau Ctre 
prtsentte; 

11 semble logique d'extrader des criminels de guerre vers 
la R.F.A. puisque les actes dont ils se sont rendus 
coupables ont 6tC commis sur l'ordre d'Allemands et dans 
des territoires relevant des autoritts allemandes; 

Comme on a pu le constater rtcemment lors de procb 
ments en Allemagne de I'Ouest, les pays adjacents 
constituent une source fiable de preuves". 

Sur le plan pratique, la R.F.A. peut fonder sa demande d'extradition sur le 
fait que le crime dinonct a it6 acommis sur son territoire, y compris les eaux et 
I'espace atrien sous sa juridictionI2.~ Cette assertion repose sur deux 
propositions, que les tribunaux canadiens ont d'ailleurs accepttes dans I'affaire 
Rauca : 

Williams et Castel ont h i t  en 1981 : aLe Canada ne peut extrader un fugitif qu'A la demande 
d'un pays avec lequel il a sign6 un trait6 d'extradition. Les archives font voir que le Canada n'a 
jamais recu pareille demande.~ (Op. cit., p. 177). Cette affirmation parait inexacte. 

lo  Federal Republic of Germaoy c. Rauca, 1982,38 O.R. (2d), p. 705; 1983.41 O.R. (2d), p. 225. 
Cour f6dCrale de Hamburg, affaire Victor Berobard Arajq 27 octobre 1980. Tribunal de 
l'ktat, affaire W Kurt Christmano, 19 dCembre 1980. 

l2 Traitt d'extradition entre le Canada et I'Allemagne, 1979, Recueil des traitb du Canada, no 18, 
art. I et XXX ( I ) .  



i) La R.F.A. n'est pas le asuccesseur 1CgaL du Reich, mais 
elle est identique au Reich, mCme si son territoire n'est 
pas identique A celui du Reich"; 

ii) La notion de aterritoiren utilisCe dans le trait6 qui nous 
inttresse dCsigne aussi les zones occupCes ou gouverntes 
de facto par les autoritCs allemandes au cours de la 
Deuxitme Guerre mondia1el4. 

Ces deux propositions ont semi $ Ctayer I'ordre d'extradition prononct 
contre Rauca pour des crimes qui auraient kt6 commis en Lituanie pendant 
l'occupation nazie. 

Fait A noter, mCme si le trait6 conclu entre le Canada et I'Allemagne est 
entrt en vigueur en 1979, l'art. 12 de la h i  sur l'extradition prhoit qu'il peut 
s'appliquer aux crimes acommis [. . .] avant la date de la  convention^. 

Pour le reste, il serait inutile de revenir sur les diverse questions qui ont CtC 
soulevtes et qui ont CtC rCglCes dans I'affaire Rauca. La R.F.A. a dtsormais le 
champ libre si elle veut d6poser de nouvelles demandes. 

La Commission CONSTATE que : 

9- Si une requCte en extradition d'un criminel de guerre est dCposCe par 
la RCpublique fCdCrale d'Allemagne, cette requete devrait ttre 
considCrCe avec faveur lorsque la responsabilitC de I'individu visC 
quant au crime dont on I'accuse est Ctablie prima facie. 

b) Demandes d'Israel 

A premitre vue, dans le cas de 1 ' ~ t a t  d'Isra&l, des obstacles de taille 
doivent Ctre franchis. En effet, les crimes de guerre ont CtC commis avant qu'il 
'ne soit crtC, sur un territoire qui n'ttait pas le sien et contre des individus qui, 
par dtfinition, n'ont acquis de nationalitk, s'ils I'ont jamais acquise, qu'apres la 
guerre. 

Ces considtrations n'ont toutefois pas empCchC Israel d'affirmer sa 
compttence dans I'affaire Eichma~n'~.  

fl 41 O.R. (Zd), 225 p. 235. 
Ibid., p. 249. 

Is Procureur g6nCral du gouvernement d'IsraeI c. Eicbmann, 1961, 36 I.L.R., Cour de district, 
p. 18; 1962, Cour supreme, p. 277. 



La Cour de district a Ctabli ce qui suitt6 : 

(P. 56) 
(Traduction) 
Le principe de wntinuitt s'applique aussi au pouvoir de ltgiftrer. Les autoritts 
isratliennes comfitentes peuvent effectuer des changements ou des ajouts 1 valeur 
rttroactive permettant d'appliquer la loi aux actes criminels commis avant la 
proclamation de &tat d'lsrall. 

(Traduction) 
Le fait que ce peuple est passt depuis I'holocauste de I'ttat d'objet 1 celui de sujet, et de 
victime d'un racisme criminel au statut d'autoritt habilitte B punir les criminels, lui 
wnf&re un droit historique qui ne saurait Etre abrogt. L'ktat d'lsrael, I'Etat souverain du 
peuple juif, veille, par le biais de ses lois, 1 ce que le peuple juif puisse exercer son droit de 
punir ceux qui, pour I'anhntir dttinitivement, ont tut  ses enfants. Nous sommes 
convaincus que ce pouvoir respecte les principes subsistants du droit des nations. 

La Cour supreme d'Israel suit la mCme ligne de pens6e : 

(Traduction) 
En rbumt,  notre position B ce sujet est la suivante. Non seulement tous les crimes 
attribub ii l'appelant ont-ils un caractbre international, mais encore ont-ils produit des 
effets ntfastes et meurtriers dont la portte et I'ampleur ont tbranlt les bases mEmes de la 
communautt mondiale. Conformtment au principe de la compttence universelle et en sa 
qualitt de gardien' et d'exbuteur du droit international, l'ktat d'lsrael ttait habilitt ii 
juger I'appelant. La non-existence de l'ktat d'lsrall 1 l'tpoque od I'appelant a commis ses 
crimes ne revet aucune importance. 

I1 reste que 1'Accord d'extradition conclu entre le Canada et Israel1' en 
1967 comporte deux lacunes majeures qui emptchent qu'il ne soit donne suite 
aux demandes d'extradition prCsent6es par ce dernier pays pour cause de 
crimes de guerre : 

i) En vertu de l'article premier, le crime doit avoir CtC 
commis sur le territoire de I'une des parties, c'est-A-dire, 
dans le cas qui nous intCresse, en Israel; 

ii) Aux termes de I'tchange de notes du 4 fkvrier 1969, 
i. I'Accord ane s'appliquera qu'aux actes commis ou aux 

condamnations prononc6es aprts la date de signature,, 
soit apr&s le 10 mars 1967. 

Bien siir, l'art. 12 de la Loi sur l'extradition couvre les 
crimes acommis [. . .] avant [. . .] la date de la 
convention,. Cependant, en vertu de l'art. 3 de la mtme 
Loi, a[. . .] nulle disposition de la pr6sente partie 
incompatible avec quelqu'une des conditions de la 
convention n'a d'effet A l'encontre de la convention [. . .In. 

Ib Ibid.. p. 56 et 57. 
" 1969, Recueil des rrailb du Canada, no 25; voir aussi Gazette du Canada, partie I, 10 janvier 

1970. p. 63. 



Les deux extraits prtcitb de 1'Accord sont clairs; quel que soit I'angle sous 
lequel on les aborde, ils ne visent d'aucune f a ~ o n  les crimes commis par les 
anazis au'cours de la Deuxitme Guerre mondialel"a. 

La Commission CONSTATE que : 

10- Dans sa version actuelle, I'Accord d'extradition conclu en 1967 entre 
le Canada et Israel rend irrecevable toute demande d'extradition 
pr6sentCe par ce dernier pays pour cause de crimes de guerre commis 
par des nazis. 

Cependant, on ne conclut pas d'ententes pour ne jamais les changer. 
Lorsque le besoin se prbente, elles peuvent Ctre modifites. Tel est le cas ici. 
Les deux obstacles susmentionnts, le moment et le lieu oh le crime a it6 
commis, peuvent et doivent &tre supprimb. 

i) Probleme de temps 

Une singulitre disposition a t t t  ajoutke (en 1969) A 1'Accord d'extradition 
entre le Canada et Israel (c'est-A-dire deux ans aprhs sa ratification), qui 
empCche d'entamer la proctdure d'extradition dans le cas d'une condamnation 
ou d'un crime anttrieur d la signature de 1'Accord. 

Comme il a Ctt expliquk dans les pages prtctdentes, le principe contraire 
est sanctionnk dans ['art. 12 de la Loi sur l'extradition. En outre, le Traitk 
d'extradition entre les ~ t a t s - ~ n i s  et Isra&1I9 qui a t t t  signt le 10 dkcembre 
1962 (c'est-A-dire plus de quatre ans avant la signature de 1'Accord Canada- 
Israel), ne contient aucune exclusion quant au moment oh le crime a ttC 
comniis similaire A celle qui a $t6 ajoutke au trait6 canadien en 1969. 
D'ailleurs, cette situation a rtcemment t t t  examinte par la U.S. District Court 
dans la cause Israel c. Demjanjuk20, concernant un problbme de crime de 
guerre, et la cour a alors affirm6 (p. 34) : 

(Traduction) 
Les rtdacteurs auraient pu exclure du Trait6 les accusations porttes en vertu de cette loi 
- voire meme toutes les accusations porttes pour des crimes commis au cours de la 
Deuxitme Guerre mondiale - s'ils avaient voulu qu'il en soit ainsi. L'article 21 de 
1'Accord d'exrmdirion entre le Canada et Israel exclut formellement les qactes commis ou 
(les) condamnations prononctes avant la date de signature. de I'Accord. L'Accord 
d'exrradirion entre le gouvernement du Canada et le gouvernement de l'ktat d'Israel, 
(1970) U.N.T.S. 270 est entrt en vigueur le 19 dtcembre 1969. Le Trait6 d'extradition 
entre les h a t s - ~ n i s  et Israel ne contient aucune limitation ou exclusion de cette nature. 

En ce qui concerne l'affaire RCpublique fkdkrale d'Allemagne c. Rauca2', 
le dtfendeur a ttC extrad6 en 1982 en raison d'accusations de crimes de guerre, 
conformtment au trait6 conclu en 1979 entre le Canada et la Rtpublique 
ftdbale d'Allemagne, lequel ne comprend aucune disposition limitative 
concernant le moment oh le crime a kt6 commis. 

Voir dtcret C.P. 1985-348. 
l 9  14 UST 1717. 
20 Misc. 83-349, Northern District of Ohio, 15 avril 1985. 
2' Voir note 8 de ce chapite. 



En constquence, la Commission ttait curieuse de connaitre les motifs qui 
ont incitt Israel et le Canada i s'entendre, comme ils l'ont fait, sur une 
application strictement prospective de ce traitt. Le secrttaire d ' ~ t a t  aux 
Affaires exttrieures a gracieusement autorisk la Commission i ttudier les 
archives de son ministke i ce sujet. 

Les ntgociations menant 6 la ratification du trait6 commencent en mai 
1964. Dans la premi6re version qu'il prbente, le Canada propose que le trait6 
s'applique rttroactivement afin de couvrir les crimes commis depuis le 
1" janvier 1949 (des enquttes internes mentes par la suite n'ont pas permis de 
connaftre la raison du choix de cette date particulikre). Israel indique qu'elle ne 
comprend pas pourquoi cette date a Ctt choisie et que la question doit ttre 
laisste ii l'application de la loi de prescription des parties respectives. Le 
Canada supprime alors cette disposition. 

Israel prtsente ensuite sa propre version qui prtvoit, i l'article concernant 
la ratification, que le trait6 s'appliquera aux crimes commis ou aux condamna- 
tions prononctes au plus t6t trois anntes avant la date de signature. Le Canada 
propose d'inclure cette disposition dans un article distinct. 

La version de travail prtsentte 2 la fin des ntgociations est fournie par le 
Canada et ne comporte aucune mention concernant l'application rttroactive du 
traitt. 

I1 a kt6 dtcidt, semble-t-il, ade laisser la loi suivre son cours*. 

Le traitt, qui ne se prononce pas sur la question, est sign6 i Ottawa le 
10 mars 1967. Le 17 mars, l'honorable Paul Martin, dans une lettre au 
stnateur David Croll, affirme : aIsrael n'a jamais suggtrt que les crimes de 
guerre soient couverts par cet Accord*. Mais dans les mois qui suivent, la 
question de la rttroactivitt donne lieu B l'tchange d'un grand nombre de lettres 
et de notes de service au sein de la fonction publique; le ministhre des Affaires 
exttrieures estime que ala question est d'une importance considtrable~. 

Cependant, dans tous ces Cchanges, on sent manifestement que le Canada 
n'est pas inttresst i ce que le trait6 ait une application rttroactive et cherche 
une f a ~ o n  de clarifier sa position i cet Cgard, sans complications embarrassan- 
tes. Enfin, Israel accepte le principe de la non-rttroactivitt et va jusqu'i 
suggtrer le libel16 d'une modification satisfaisante. A l'exception d'un mot 
(sans importance ici) i l  s'agit exactement du texte de la modification 
aproposte~ par le Canada le 4 fkvrier 1969 et aacceptCen par Israel la mCme 
journte. 

A l'tgard des crimes de guerre, cette modification est tnormtment 
embarrassante. Elle couvre les condamnations et les crimes posttrieurs i la 
date de la signature du traitt. En ce qui concerne les crimes, elle emptche 
clairement d'entreprendre une proctdure d'extradition pour des crimes de 
guerre. Quant aux condamnations, il serait possible, en thtorie, d'obtenir 
maintenant une condamnation en Israel, et, en constquence, ce pays pourrait 
prbenter une demande d'extradition. Mais la Commission ne s'inttresse qu'aux 
prttendus criminels de guerre qui ase trouvent actuellement au Canadan : par 



dkfinition, il faudrait que la condamnation soit prononcke par contumace. 
Toutefois, I'art. 2 de la Loi sur l'exrradirion exclut de la dtfinition de 
ad6claration de culpabilit6u toute acondamnation par contumace en vertu d'une 
loi Ctrangirer. Toutes les avenues sont donc bloqutes en vertu de la modifica- 
tion de 1969. 

La Commission ignore pourquoi la question des criminels de guerre 
semble n'avoir pas kt6 soulevie par Israel au cours des n6gociations initiales ou 
pendant les discussions qui ont conduit $ la modification du trait6. De toute 
fagon, l'abrogation de cette modification devrait ttre la premiire tiche de ceux 
qui sont int6ressCs $ amener devant la justice les criminels de guerre. 

Au cours de son t6moignage devant la Commission le 9 octobre 1985, 
I'ancien Solliciteur g6n6ral du Canada, M. Robert P. Kaplan, c.p., a d C ~ l a r 6 ~ ~  : 

(Traduction) 
Je crois que I'interdiction qui existe dans notre traitt devrait i t re  supprimbe. Lors de la 
visite rtcente au Canada du ministre des Affaires itrangbres d'lsrael, Yitzhak Shamir, 
j'ai soulevt la question au cours d'une rtunion que nous avons eue avec certains dbputis 
du caucus libtral B Ottawa. I1 a pris note de mes observations, et quelques semaines plus 
tard, nous ttions inforrnts qu'lsrael itait dispost 1 ce que le trait6 soit rnodifib en ce sens. 

Pour toutes ces raisons, il serait indiqu6, et conforme $ la politique 
gCn6rale de la Loi sur l'extradition, que la modification de 1969 apportke 
]'Accord d'extradirion entre le Canada et Israel soit abrog6e de fagon A 
permettre 2 I'art. 12 de la Loi sur I'extradition de produire son effet entier. 

ii) Probl2me de territoire 

De fagon assez surprenante, le trait6 canadien avec Israel est kgalement 
plus restrictif ti cet 6gard que le trait6 amkricain. L'article 1 du trait6 canadien 
ttablit que le crime doit avoir i t6 acommis sur le territoire de I'une (des parties 
contractantes)~, dans ce cas, Israel. 

Dans le trait6 amiricain, les art. I et 111 contiennent les dispositions 
pertinentes suivantes : 

(Traduction) 
Article I : [. . .] crimes [. . .] cornmis sur le territoire de I'autre partie, ou 1 l'exttrieur 
conformtrnent aux conditions sptcifites B I'Article Ill du prtsent Accord. 

Article I11  : Lorsque le crime a i t6 commis B I'exttrieur du territoire de la partie 
requtrante, il n'est pas obligatoire que I'extradition soit accordke rnoins que les lois de la 
partie requise prtvoient un chltirnent pour un crime commis dans des circonstances 
sirnilaires [. . .] 

De I'avis de la Commission, aucune raison politique n'interdit de modifier 
le trait6 canadien de fagon $ y inclure les dispositions du trait6 amkricain. Pour 
les besoins de la pr6sente discussion, il importe peu de savoir si les lois 
canadiennes, abordant la question des crimes de guerre, apr6voient un 

2Z Compte rendu, vol. XX, p. 2621. (Traduction) 



chstiment pour un crime commis dans des circonstances similaires~. MCme en 
supposant qu'elles ne le prtvoient pas, les dipositions cittes accordent 
ntanmoins un pouvoir discrttionnaire B I'exCcutif lorsque les tribunaux ont 
dttermink que le crime est passible d'extradition; et la justice peut alors suivre 
son cours. 

Le 3 1 octobre 1985, la U.S. Court of Appeals (6th Circuit) a eu l'occasion 
d'interprtter cette disposition particulibre du Trait6 d'extradiction entre les 
~ t a t s - ~ n i s  et Israel lorsqu'elle a rejet6 le dernier appel de Demjanjuk 23 : 

(Traduction) 
Nous sommes d'accord avec les deux cours qui ont analyst la terminologie commune aux 
traitts conclus avec la Sutde et Israel. Selon nous, cette terminologie est claire sur deux 
points : 1 )  les parties reconnaissent le droit de prkenter une requEte d'extradition pour 
des crimes extraterritoriaux, et 2) partie requise a la discrttion de rejeter la dernande 
d'extradition si ses lois ne prtvoient pas de chltirnent pour un crime commis dans des 
circonstances similaires. Cette disposition ne porte pas atteinte au pouvoir d'un tribunal 
de certifier que le crime est passible d'extradition; elle ne fait qu'bablir une distinction 
entre les cas oa la partie requise est tenue de donner suite i une requete et ceux o i  elle a 
la discrttion de refuser la requete. Le fait que le crime particulier en question n'en soit 
pas un aux Etats-Unis n'tcarte pas ntcessairement toute possibilitt d'extradition. 

I1 faut alors prouver que les tribunaux isratliens ont compttence pour 
juger les criminels de guerre. Une rtponse affirmative a t t t  donnte A la 
question, sur la base du principe de la juridiction universelle dans le domaine 
des crimes de guerre, et de la Loi isratlienne de 1950 concernant (le chatiment 
des) Nazis et des collaborateurs nazis, 5710-1950; voir Eichmann (note 15) et 
Demjanjuk (note 20). 

En constquence, la Commission RECOMMANDE que : 

1 I- L'Accord d'extradition de 1967 entre le Canada et Israel soit modifih 
afin : 

a) d'abroger la disposition restrictive, ajout6e i I'art. 21 en 1969, 
concernant la date du crime ou de la condamnation qui fait 
l'objet d'une reqdte d'extradition; et 

b) de laisser un pouvoir discrlitionnaire i I'exCcutif de I'Etat 
requis, selon le modiile de I'art. I11 du Trait6 d'extradition de 
1962 entre les Etats-~nis  et Israel, lorsque 19Etat requerant 
affirme sa competence extraterritoriale. 

c )  Demandes d'un autre pays ayant sign6 un trait6 avec le Canada 

Parmi les pays avec Iesquels un trait6 a 6tt conclu, ia Tchtcoslovaquie, les 
Pays-Bas et la Yougoslavie ont dCposC des demandes d'extradition qui sont en 
instance. Dans ces trois cas, les traitts qui lient maintenant le Canada ont t t t  

Demjanjuk c. Petrovsky, US. Court of Appeals, 6th Circuit, no 85-3435, p. 14. 
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conclus par le Royaume-Uni : le 26 septembre 1898, avec les P a y s - B a ~ ~ ~ ;  le 
23 novembre 1900, avec la Serbie (Youg~slavie)~~; le 11 novembre 1924, avec 
la TchCcosl~vaquie~~. 

En vertu des deux premiers trait&, le crime doit avoir Ctt commis adans le 
territoire, du pays en question, alors qu'en vertu du troisikme, il doit avoir Ctt 
commis adans la juridictiom de ce pays. La Forest s'est permis d'observer aqu'il 
n'est pas tout A fait Cvident que cette diffkrence ait une importance 
q u e l c o n q ~ e ~ ~ ~ .  Quoi qu'il en soit, les prCtendus crimes de guerre ont CtC commis 
pendant que ces pays Ctaient sous l'occupation de I'Allemagne nazie. Ils 
pourraient tout aussi bien servir de fondement A des demandes d'extradition de 
la R.F.A., puisque I'Allemagne nazie exer~ait A 1'Cpoque un pouvoir et un 
contr8le de facto sur les territoires respectifs de ces trois pays. Toutefois, rien 
n'emptche ces trois pays, maintenant qu'ils ont retrouvk leur indkpendance, de 
faire eux-mtmes des demandes d'extradition. 

Ainsi, dans les annCes 1950, la Yougoslavie a demand6 aux ~ t a t s - ~ n i s  
l'extradition de Andrija Artukovic 28. Ce dernier a adressC au tribunal une 
requtte en annulation de la demande en faisant valoir que ala RCpublique 
fCdCrale populaire de Yougoslavie n'est pas le gouvernement autorisk A faire 
une telle demande puisque les crimes, si tant est qu'ils soient prouvCs, n'ont pas 
CtC commis dans sa juridictiom (p. 387). Le commissaire A I'extradition a 
rejeti la requtte (p. 388) et a autorisk que la demande soit jugte A fond. 

Si deux demandes sont faites concurremment 1 I'endroit d'une mCme 
personne, ason extradition sera accordte A 1 ' ~ t a t  qui en a fait la demande le 
premierz9,. 

En condquence, la Commission CONSTATE que : 

12- Les demandes d'extradition de criminels de guerre par d'autres pays 
lies par trait6 avec le Canada devraient 2tre considCrCes favorable- 
ment, lorsque les conditions habituelles Ctablies par la loi sont 
respectCes. 

d) Demandes d'un pays n'ayant sign6 aucun trait6 avec le Canada 

Le Canada a dCj1 r e p  des demandes semblables de la Pologne et de 
1'U.R.S.S. Des crimes de guerre ont CtC commis sur le territoire de ces deux 

Brit. Tr. Series 189911; Gazette du Canada XXXII ,  p.  1783. 
25 Brit. Tr. Series 190118; Gazette du Canada XXXV, p. 546. 
l6 Recueil des Traith du Canada l928/8; Gazette du Canada LXVIII ,  p. 274. 

L a  Forest, op. cir., p. 44. 
US. c. Artukovic, 170 F. Supp., p. 383. 

l9 Art. XIV du Trait6 avec les Pays-Bas; art. XI11 de deux autres trait&. 



pays, mais il n'existe aucun trait6 d'extradition en vigueur entre I'un ou I'autre 
de ces pays et le Canada. 

La Partie I1 de la Loi sur l'extradition traite de I'uExtradition sans trait& 
et Ctablit le micanisme nCcessaire en ce cas, soit une proclamation du 
gouverneur gCnCral (art. 35); cette partie ne s'applique toutefois qu'aux crimes 
acommis ap rb  I'entrCe en vigueur de la prksente Partien (art. 36). Ce 
mCcanisme n'est donc d'aucun recours pour les crimes de guerre nazis. 

Pour appuyer la demande qu'elle a faite en 1982, la Pologne a allCgu6 ales 
dispositions de l'art. VI de la Convention pour la privention et la rkpression du 
crime de gknocide, adoptCe par llAssemblCe g6nCrale des Nations Unies le 
9 dCcembre 1948 et B laquelle ont adhCrC la RCpublique populaire de Pologne 
et le Canada~. Cet article se lit comme suit : 

Les personnes accustes de genocide ou de I'un quelconque des autr,es actes tnumtrts  B 
I'article 111 seront traduites devant les tribunaux compttents de 1'Etat sur le territoire 
duquel I'acte a t t t  commis, ou devant la Cour criminelle internationale qui sera 
compttente B I'kgard de celles des Parties contractantes qui en auront reconnu la 
juridiction. 

Selon I'art. 111, les autres actes sont l'entente en vue de commettre le 
gbnocide, I'incitation, la tentative et la complicitk dans le genocide. 

La Cour criminelle internationale dont il est question B l'art. VI n'a jamais 
CtC constitube. 

Le seul recours prCvu par la Convention est donc I'extradition. Dans le 
systtme canadien cependant, I'extradition est un recours dCcoulant de lois et de 
trait&. Si jamais l'extradition a Ctt possible en vertu de la common law, il y a 
longtemps au Canada que cette question est rCglCe exclusivement par un texte 
de loi. 

Dans Re : Insull 'O, un juge d'extradition de I'Ontario a dCcidC que : 

[. . .] I'extradition est une crtation pure e t  simple du trait6 et de la loi. Nos tribunaux 
?'ant eux-m8mes aucun pouvoir de juger des infractions prttendument commises dans un 
Etat ttranger, sauf s'ils y sont autorists par une loi sanctionnant un traitt avec un autre 
pays. 

Dans la meme optique, La Forest Ccrit" : 

I1  s1av6re. cependant, qu'ttant donne que le Parlement a promulgut des mesures dttailltes 
en matitre d'extradition, y compris le pouvoir de livrer un criminel en I'absence de traitt, 
toute prtrogative en ce domaine est suspendue. 

Effectivement, I'art. VII de Ia Convention sur le genocide reconnait 
implicitement cette situation : 

(1933) O.R. 675, p. 678. 
" La Forest, op. cit., p. 18. 



Le gtnocide et les autres actes tnumkrb B I'article 111 ne seront pas considtris comme des 
crimes politiques pour ce qui est de I'extradition. 

Les Parties contractantes s'engagent en pareils cas B accorder I'extradition conformdment 
i leur ligislation et aux traitts en vigueur. 

(Notre soulignement.) 

Cet art. VII nkcessite toutefois un examen plus approfondi. 

Le premier paragraphe rendrait nul, et c'en est effectivement I'intention, 
le pouvoir du ministre de la Justice, aux termes de I'art. 22 de la Loi sur 
I'extradition, d'ordonner que le fugitif soit libirk s'il a dicidi que I'infraction 
est de nature politique. Pour les cas de gCnocide, cette disposition itait 
essentielle. 

En ce qui concerne le deuxikme paragraphe de I'art. VII, il faut d'abord se 
rappeler que lorsque la Loi sur I'extradition difinit une uconvention 
d'extraditionn cornme Ctant sun traiti, une convention ou un arrangement fait 
ou conch par Sa MajestC avec un   tat Ctrangern, elle ne s'en tient pas 
exclusivement aux conventions bilatkrales; la dCfinition s'applique igalement ii 
des conventions multilatCrales telle une convention internationale. La Forest 
dC~lare'~ : 

Le Canada est partie i un certain nombre de conventions multinationales qui prdvoient 
I'extradition pour certains types de crimes. Ces conventions, qui touchent un grand 
nombre de pays, attestent du dtsir de la communautt internationale d'tliminer les crimes 
transnationaux. 

Reste Q savoir si la Convention sur le ginocide contient, dans le deuxikme 
paragraphe de I'art. VII, une telle aconvention d'extraditionn dont pourrait 
tenir compte la Loi sur I'extradition. La rCponse B cette question dipend du 
degri de restriction qu'on veut bien donner $ I'art. VII; cet effet restrictif 
dCpend Q son tour de la rigueur de l'interpritation qui se digage de cette 
disposition au terme d'une lecture attentive. 

La lecture de I'art. VII dans I'optique de donner Q la Convention la plus 
grande port6e possible, nous porte logiquement Q conclure que I'extradition 
participe Q l'essence mCme de la Convention et qu'elle permet, grace B une 
coopCration internationale, de punir les auteurs d'un ginocide, oii qu'ils aient 
pu trouver un refuge temporaire. Le deux ihe  paragraphe de l'art. V11 devrait 
donc &tre considtri comme mandatoire, ce qui rendrait I'extradition obligatoire 
aux termes de la Convention, sans tenir compte de trait&, et I'inclusion de 
I'expression aligislation et trait& signifierait seulement que si ces instruments 
existent, ils doivent Ctre respect&. 

Selon cette interpritation, la Convention sur le gtnocide constitue 
riellement une convention d'extradition, elle correspond Q la difinition qu'en 

j2 La Forest, op. cir., p. 3 1 .  



donne la Loi sur l'extradition et elle tombe sous le coup des dispositions de 
cette dernitre. 

D'autres, par contre, ne trouvent pas justifit de donner une telle portCe B 
une convention si le libellt n'est aucunement prtcis B cet Cgard. Si les Nations 
Unies avaient voulu atteindre cet objectif obligatoire, elles auraient trts bien pu 
le prkciser. D'ailleurs, dans la premihre Cbauche de la Convention rCdigCe par le 
SecrCtaire gtntral, le paragraphe pertinent se lit comme suit : aLes parties 
contractantes s'engagent B accorder l'extradition dans les cas de ginocide.~ 
Mais I'Cbauche a CtC modifite par I'ajout des termes suivants : aconformCment 
B leur ltgislation et aux traitis en vigueur~. I1 convient d'attacher une certaine 
importance B cette modification; celle-ci ne peut que signifier, selon la stricte 
interpretation des termes employts, que la disposition ne visait pas B &tre 
mandatoire, que I'extradition n'est pas obligatoire et qu'elle ne peut' etre 
demandte que s'il existe une loi et des trait& s'appliquant A la situation. 

Selon cette interprttation, la Convention sur le gtnocide n'est pas 
rkellement une convention d'extradition, elle ne correspond pas B la dCfinition 
qu'en donne la Loi sur l'extradition et elle ne tombe pas sous le coup des 
dispositions de cette dernikre. 

Aucun prCcCdent ne dicte la solution et les opinions des personnes 
compktentes sont partagCes. 

Dans son trait6 intitulk The Status of Refugees in International Law33, 
Grahl-Madsen prdne le caracttre obligatoire de la disposition de la convention 
portant sur l'extradition : 

(Traduction) 
On doit supposer que l'engagement d'extrader s'appliquera en principe, meme s'il n'existe 
aucun traitt d'extradition entre les h a t s  concernts. La rtftrence aux lois et traitts 
d'extradition signifie que I'extradition peut ntanmoins etre refusfe dans les cas od elle 
serait incompatible avec les lois de I'ktat qui re~oi t  la demande (p. ex. dans le cas d'un de 
ses propres ressortissants) ou avec des dispositions explicites du trait6 d'extradition 
pertinent. Cette rtftrence signifie en outre que I'extradition de personnes tombant sous le 
coup de la Convention sur le gCnocide est soumise aux dispositions proctdurales des lois et 
traitts d'extradition. 

Dans son commentaire sur la Convention sur le gtnocide", 
Nehemiah Robinson affirme en premier lieu I'effet exCcutoire de la convention. 
Trks tdt, cependant, il semble devenir moins cattgorique : 

(Traduction) 
D'aprks le paragraphe 2, les parties i la Convention sont obligtes d'accorder I'extradition 
de personnes accusCes de crimes tombant sous le coup de la Convention; ordinairement, 
tout Etat qui n'est pas lit par un traitt ou par sa propre ltgislation (sur une base de 
rtciprocitt) peut refuser I'extradition, quel que soit le crime. Toutefois, I'obiigation est 
conditionnelle aux dispositions de la loi du pays oir le coupable a trouvt refuge et aux 

" Grahl-Madsen, The Starus of Regugees in Inrernational Law, vol. 11, A.W. Sijtoff, Leyden, 
1966, p. 32 et 33. 

'& Robinson, Commentary, Rausen Bros., New York, 1960, p. 87 et 88. 



traitts portant sur I'extradition que ce pays a conclus avec l'ktat requtrant. Ainsi, les 
crimes tombant sous le coup de la Convention ne sont pas considtrts comme des 
infractions punissables par extradition en tant que telles, mais seulement dans le cadre 
gtntral de la loi du pays d'asile et de ses traitts en vigueur concernant l'extradition pour 
des crimes non politiques. I1 convient de citer que la convention prtcitte pour la 
suppression de la fausse monnaie, en vigueur depuis le 20 avril 1929, ttablit que les 
infractions traittes aux termes de la Convention seront censtes etre incluses aux divers 
traitts d'extradition sign& par les parties contractantes. Par contre, la Convention sur le 
gtnocide laisse aux traitts en vigueur le soin de traiter de toutes ces questions. 

Plusieurs auteurs pr6nent une stricte interprktation de la loi et soutiennent 
que I'art. VII de la Convention a un caracthe non obligatoire. En 1972, le 
professeur John M. Raymond publiait un plaidoyer passionnk contre la 
signature par les ~ t a t s - ~ n i s  de la Convention sur le g k n ~ c i d e ~ ~ .  Traitant 
prkcistment de l'art. VII, il kcrivait : 

(Traduction) 
En fait, l'obligation consiste i prtvoir une telle extradition dans un trait& ou une loi. 

Ainsi, le mtcanisme prtvu dans la Convention est que chaque ktat qui est partie 
contractante doit, en prenant des mesures approprites, rendre les auteurs des actes en 
question punissables lorsqu'ils ont commis ces actes dans la juridiction du pays, et 
passibles d'extradition lorsqu'ils les ont commis dans la juridiction d'une autre partie 
contractante. 

Deux ans plus tard, le professeur M. Cherif Bassiouni publiait son trait6 
intituli International Extradition and World Public Orderj6, ooh il estimait que 

(Traduction) 
[. . .] paradoxalement, la Convention sur le gtnocide conclue en 1948 ne demande qu'une 
chose aux Btats, soit de ne pas considtrer le gtnocide et les autres infractions dtcrites 
dans la Convention comme &ant des infractions politiques. 

En 1977, Barry M. Schiller kcrivait dans son ktude Life in a Symbolic 
Universe : Comments on the Genocide Convention and International Law3' : 

(Traduction) 
I1 semble que la vtritable signification juridique de la Convention sur le gtnocide repose 
plutBt sur I'obligation de bonne foi des signataires de conclure des traitts d'extradition 
bilattraux et de refuser de caracttriser le gtnocide comme un mime  politique~ aux 
termes de tels traitts. 

Au Canada, La Forest partage ce dernier a v i P  : a[. . .] elle [la Convention 
sur le gCnocide] ne prkvoit pas I'extradition obligatoire [. . .]a. 

I1 en est de mCme pour Jack Silverstone qui dk~lare '~  : al'article VII ne 
prkvoit pas I'extradition obligatoire., 

Raymond, .Genocide : An Unconstitutional Human Rights  convention?^, 12 Sanra Clara 
Lawyer 294, 1972, p. 308. 
Bassiouni. International Extradition and World Public Order, A.W. Sijthoff, Leyden, 1974, 
p. 14. 
Schiller, .Life in a Symbolic Universes, 9 S .  W.U.L.R. 47, 1977, p. 68. 
La Forest, op. cir., p. 3 1. 
Silverstone, War criminals in Canada : legislarive options, Bibliothbque du Parlement, Ottawa, 
1981, p. 19. 



La Commission partage le meme avis. Lorsque le texte d'un contrat prCte 
A deux interpritations, l'une respectant la libertt des parties et le libelli de la 
convention, I'autre imposant aux parties un devoir spicial et, au texte, une 
restriction particulitre, c'est la liberti qui doit l'emporter. S'il est estimC qu'une 
telle interpritation n'est pas conforme A l'intention des membres de 1'Assem- 
blie ginirale et que ceux-ci avaient riellement cherchi A s'imposer de 
nouvelles obligations de coopiration en vue de combattre le ginocide, c'est 
devant cette auguste assemblte que  tat requirant, dans le cas prtsent la 
Pologne, devrait diposer sa requCte. 

Pour I'instant, la position adoptie par le Canada est que la Convention sur 
le ginocide ane constitue pas un fondement juridique justifiant I'extradition40n : 
la Commission approuve cette prise de position. 

En 1985, 1'U.R.S.S. a renouvelk les demandes d'extradition qu'elle avait 
soumises en 1964 et en 1967, en s'appuyant sur les instruments suivants : 

La Dkclararion sur le chiitiment des crimes commis durant la guerre : 
St. James, 13 janvier 1942; 

La Dkclaration sur les atrocitb commises par les Allemands : Moscou, 
30 octobre 1943; 

L'Entente pour la poursuite et le chiitiment des grands criminels de 
guerre des puissances de I'Axe europden : Londres, 8 aoQt 1945; 

La Risolution 3(I) de 1'Assemblie ginirale des Nations Unies : 13 fivrier 
1946; 

La Rbolution 170(III) de 1'Assemblte gtntrale des Nations Unies : 
3 1 octobre 1947. 

Selon W.H. Corbett4', le Canada a adopt6 la position suivante : 

(Traduction) 
Le Canada n'est pas une partie B la aDtclaration des Hitltriens. ni aux aRbglements du 
tribunal militaire international. et n'est pas lib par ces textes. Le Canada considbre les 
Rtsolutions des Nations Unies comme ttant uniquement des recommandations, et non des 
dispositions Itgales obligatoires. Aucun de ces instruments ne constitue donc un 
fondement juridique justifiant l'extradition. 

Toujours selon W.H. Corbett, 1'U.R.S.S. a[. . .] ripondit en dtclarant que 
la loi du pays doit cider le pas A la loi contemporaine internationale qui oblige 
tous les   tats A punir les crimes contre la paix et contre I'humanitb (ibid.). 

I1 faut donc chercher B savoir si les instruments internationaux prCcitCs 
entrainent des obligations juridiques quelconques pour chacun des membres de 

a PiZce P-83. 
4'  Pitce P-83, p. 2. 



la socittC des nations et, dans l'affirmative, si ces obligations ont CtC inscrites 
dans la 16gislation canadienne et traduites en droits et devoirs y correspondant. 

La Dkclaration de St .  James a CtC signCe en 1942 par les gouvernements 
de neuf pays occupts par 1'Allemagne nazie. Huit autres pays, dont le Canada, 
ont agi $ titre d'observateurs. La Dkclaration fait mention de la violence nazie 
contre les populations civiles, d6clare que l'un des principaux objectifs de la 
guerre est le chitiment des coupables de tels crimes et exprime la volontk 
internationale de juger ces crimes et d'en faire exicuter les sentences. 

On s'aper~oit immkdiatement que cette Dkclaration, aussi importante 
qu'elle puisse avoir CtC sur le plan politique 1 ce moment-11, n'avait aucune des 
formes d'un trait&, n'imposait aucune obligation juridique au Canada et ne 
peut absolument pas, quelque interprktation qu'on en fasse, servir de 
fondement $ une ordonnance d'extradition. 

La Declaration de Moscou signCe en 1943 est une dbclaration de principe 
de la part du Royaume-Uni, des ~ t a t s - ~ n i s  et de 1'U.R.S.S. Elle pr6voit le 
rapatriement et le jugement des criminels de guerre. Les trois puissances alliCes 
prbtendaient aparler dans 1'intCrCt des trente-deux [trente-trois] Nations 
Unies~. On ne sait pas si le Canada avait CtC consultC, ou s'il a adopt6 une 
position quelconque aprhs la signature du document (pibce P-83). De toute 
manibre, cette dkclaration ne constitue pas de, toute kvidence, une entente 
internationale officielle; de plus, le Canada n'en est pas signataire. 

La Dkclaration de Moscou reprksentait un engagement politique 
important; elle ne comporte cependant pas les ClCments propres 1 en faire un 
instrument liant le Canada qui entrainerait pour celui-ci des obligations 
juridiques et fournirait un fondement juridique pour l'extradition. 

L'Accord de Londres conclu en 1945 a servi de fondement aux procb de 
Nuremberg. I1 a CtC sign6 par le Royaume-Uni, les ~ t a t s - ~ n i s ,  1'U.R.S.S. et la 
France. I1 prCvoyait l'adhbion d'autres gouvernements, ce qu'ont fait dix-neuf 
d'entre eux. Pour des raisons cependant inconnues (pi6ce P-83), le Canada n'a 
jamais sign& cet Accord. 

Pour les mCmes raisons que dans le cas de la Dkclaration de Moscou, 
)'Accord de Londres ne constitue d'aucune fagon un fondement juridique pour 
une demande d'extradition de criminels de guerre du Canada. 

Quant aux risolutions de 1'AssemblCe g6nCrale des Nations Unies, il faut 
se rappeler que l'art. X de la Charte des Nations Unies n'accorde 2 1'Assem- 
blte gCnCrale qu'un pouvoir de recommandation. Tel est en effet le libel16 exact 
des rCsolutions sur lesquelles 1'U.R.S.S. slappuie.-,Par dkfinition, ces rCsolutions 
ne constituent pas des conventions liant les parties, en dCpit des votes du 
Canada, et 11 encore, ne prkvoient aucun fondement juridique pour l'extradi- 
tion, aux termes de la Egislation canadienne. 



Ainsi, aucun tltment de la requete sovittique ne pourrait &re utilist par 
un juge d'extradition canadien comme fondement juridique pour une 
ordonnance d'incarctration d'un criminel de guerre prisumt, en vue de le livrer 
A 1'U.R.S.S. 

En constquence, la Commission CONSTATE que : 

13- Les demandes d'extradition de criminels de guerre provenant de pays 
qui n'ont pas sign6 de trait6 avec le Canada ne sauraient ttre 
accueillies, que ce soit en vertu de la Dkclaration de St. James de 
1942, de la Dkclaration de Moscou de 1943, de I'Accord de Londres 
de 1945, des Rkolutions de 1946 et 1947 de I'Assembl6e g6n6rale des 
Nations Unies ou de la Convention pour la prbvention et la rkpression 
du crime de gknocide de 1948. 

La Pologne et l'U.R.S.S. n'ayant prbentt aucun autre motif A I'appui de 
leurs demandes d'extradition, on serait tent6 de mettre fin au dtbat mais, en 
toute Cquitt, il convient d'explorer une autre possibilitt, A savoir : la Loi sur les 
Conventions de G e n P ~ e ~ ~  adoptie par le Canada en 1965. 

Comme nous I'avons vu, la Loi sur l'extradition ne prescrit pas qu'un 
trait6 doit exister entre le Canada et 1 ' ~ t a t  requtrant : les dispositions de 
I'art. 2 sont respecttes si un aarrangement est intewenu par voie de convention 
ou d'un accord de caractkre multilattral. Mais il importe que trois conditions 
soient remplies au prtalable : 

a) que le Canada et  tat requtrant soient parties A la convention; 

b) que la convention prtvoie des mesures d'extradition et qu'elle puisse 
ttre tenue pour une aconvention d'extraditionn; 

c) que la convention s'applique A des actes qui ripondent A la dtfinition 
de crimes de guerre. 

Par la Loi sur les Conventions de Gentve, le Parlement a aapprouvt~ les 
quatre conventions signtes A Genkve le 12 aoOt 1949 (art. 2). Ces conventions 
portent respectivement sur les blessts dans les forces armtes et la marine, les 
prisonniers de guerre et les personnes civiles. Comme les requCtes de la Pologne 
et de l'U.R.S.S. portent.essentiellement sur des crimes commis contre des 
civils, la Commission Ctudiera la question en fonction de la Convention IV 
arelative A la protection des personnes civiles en temps ,de guerre4'ls. Cela ne 
doit pas &tre interprttt comme Ctant une exclusion A l'tgard de requgtes 
fondtes sur les crimes commis, par exemple, contre des prisonniers de guerre. 

42 S.R.C. 1970, C. (3-3. 
Annexe IV de la Loi. 



La Commission revient aux trois conditions prCcities : 

a) Le Canada, la Pologne et 1'U.R.S.S. sont tous signataires de la 
Convention. 

b) L'article 146 de la Convention prCvoit I'extradition; les deux premiers 
paragraphes se lisent comme suit : 

Les Hautes Parties contractantes s'engagent i prendre toute mesure ICgislative ntcessaire 
pour fixer les sanctions ptnales adhuates I appliquer aux personnes ayant commis, ou 
donn6 I'ordre de commettre, I'une ou I'autre des infractions graves B la prbente 
Convention dtfinies I Particle suivant. 

Chaque Partie contractante aura I'obligation de rechercher les personnes prtvenues 
d'avoir commis, ou d'avoir ordonnC de commettre. I'une ou I'autre de ces infractions 
graves, et elle devra les dtfkrer i ses propres tribunaux, quelle que soit leur nationalitt. 
Elle pourra aussi, si elle le prtfbre, et selon les conditions pr6vues par sa propre 
Itgislation, les remettre pour jugement i une autre Partie contractante inttresste i la 
poursuite, pour autant que cette Partie contractante ait retenu contre lesdites personnes 
des charges ~uff isantes~~.  

La Convention rCpond aux conditions stipulCes $ l'art. 2 de la Loi sur 
I'extradition en ce qui concerne une convention d'extraditionn. Mais les 
dispositions pricitkes n'indiquent pas si leur application est obligatoire et 
rktroactive. 

i) Application obligatoire : 

La Convention ne rend pas I'extradition obligatoire; elle prhoit une 
procCdure judiciaire au Canada, ou l'extradition. Ce qui n'emp&che pas 
d'appliquer la Loi sur I'extmdition; cela va plut6t dans le sens du pouvoir 
discrttionnaire confCrC au ministre de la Justice par les art. 22 (infractions de 
nature politique) et art. 25 (en g6nCral). 

ii) RttroactivitC ; 

Le Parlement a adopt6 la Loi sur les Conventions de Genkve en 1965. La 
Convention elle-meme a Ctt signCe en 1949, mais elle ne donne aucune 
prkcision quant $ son application dans le temps. En ce qui concerne I'extradi- 
tion, I'art. 12 de la Loi sur I'extradition s'applique : il importe peu que ale 
crime [. . .] ait 6tC commis ou ait eu lieu avant ou aprbs la date de la 
conventionn. 

c) L'article 4 de la Convention donne une dkfinition des personnes 
protCgCes par celle-ci; nous nous bornerons A en citer le premier 
paragraphe : 

Sont prottgtes par la Convention les personnes qui, I un moment quelconque et de 
quelque manibre que ce soit, se trouvent, en cas de conflit ou d'occupation, au 
pouvoir d'une Partie au conflit ou d'une Puissance occupante dont elles ne sont pas 
ressortissantes. 

44 Le protocole I de 1977 stipule : aLes Hautes Parties contractantes coop6reront en matibre 
d'extradition~ (art. 88.2). Le Canada a signt le protocole, rnais ne I'a pas ratifit. 



Compte tenu de cette dkfinition, I'art. 147 de la Convention dkcrit les 
infractions viskes : 

Les infractions graves visies 1 I'article prtctdent sont celles qui comportent I'un ou 
I'autre des actes suivants, s'ils sont commis contre des personnes ou des biens 
prottgts par la Convention : I'homicide intentionnel, la torture ou les traitements 
inhumains, y compris les exptriences biologiques, le fait de causer intentionnellement 
de grandes souffrances ou de porter des atteintes graves 1 I'inttgritt physique ou i la 
santt, la dtportation ou le transfert illkgaux, la dttention illtgale, le fait de 
contraindre une personne prottgte 1 sewir dans les forces armies de la Puissance 
ennemie, ou celui de la priver de son droit d'etre jugte rkguliBrement et 
impartialement selon les prescriptions de la prtsente Convention, la prise d'otages, la 
destruction et I'appropriation de biens non justifites par des ntcessitb militaires e t  
extcuttes sur une grande tchelle de facon illicite et arbitraire. 

Cette description est presque analogue A celle de crimes de guerre dkfinis 
par la Commission au chapitre 1-4. 

Ainsi, les trois conditions prkcitkes sont remplies : La Convention de 
Gentve I V  est une aconvention d'extraditiona selon la difinition qu'en donne la 
Loi sur l'extradition. 

Certaines allkgations des   tats requkrants portent sur des crimes commis 
contre des prisonniers de guerre. La Convention de Gen2ve III,  arelative au 
traitement des prisonniers de guerre4% s'applique. Les dispositions de I'art. 129 
portent sur la possibilitk de juger ou d'extrader les personnes; les ainfractions 
gravesa prohibkes sont dkcrites $ I'art. 130. Ces dispositions sont formulkes de 
f a ~ o n  analogue A celles des articles correspondants de la Convention I V  et 
inspirent les mCmes conclusions. 

En conskquence, la Commission CONSTATE que : 

14- MCme en I'absence d'un trait6 bilatgral, les requCtes adress6es au 
Canada pour I'extradition de criminels de guerre pourraient Ctre 
accueillies en vertu des Conventions de Genkve de 1949 relatives au 
traitement des prisonniers de guerre et P la protection des personnes 
civiles en temps de guerre, pourvu que  e tat requ6rant soit partie P 
la Convention pertinente (c'est le cas de la Pologne et de I'U.R.S.S.), 
et que I'accusation porte $ la fois sur les uinfractions graves, 
d6crites dans ladite Convention et sur un crime de guerre. 

Pour contourner les difficultks indkniables resultant de I'absence d'un 
trait6 entre le Canada et les pays qui disirent juger les criminels de guerre qui 
rksident maintenant au Canada, trois autres solutions ont Cti proposkes. La 
Commission les examine ci-aprks. 

45 Annexe I l l  de la Loi. 



i) Une solution consiste A conclure un trait6 avec 1 ' ~ t a t  
requCrant : il s'agit ici d'une ulapalissadex La Commis- 
sion met en doute la pertinence et la praticabilitk d'une 
telle solution. 

ii) Une autre solution consiste A modifier la Partie I1 de la 
Loi sur l'extradition pour en Ctendre I'application aux 
crimes commis avant, et non plus seulement a p r b  la 
proclamation Clargissant l'application de la Loi A  tat 
requCrant. Les trait& d'extradition s'appliquent 
habituellement aux crimes commis avant ou aprbs leur 
signature; c'est aussi le cas de la Partie I de la Loi sur 
I'extradition (art. 12). 

11 faut retourner prbs d'un sibcle en arrikre pour trouver une explication de 
I'actuelle disposition qui va en sens contraire (art. 36) dans la Partie I1 de la 
Loi sur l'extradition. L'article 36 se lit comme suit : 

36. La prtsente Partie s'applique I tout crime mentionnt dans I1a?nexe I11  et commis 
aprts I'entrte en vigueur de la prtsente Partie, i I'Cgard de tout Etat Ctranger auquel 
la prisente Partie a i t6  par proclamation dCclarte s'appliquer. 

Sauf quelques modifications de nature technique, cet article descend 
directement du paragraphe 3(2) du premier ancctre de la Partie I1 de la Loi 
sur I'extradition, I'Acte b l'effet d'ttendre les dispositions de 1'Acte 
d ' e ~ t r a d i t i o n ~ ~ ,  sanctionnC le 2 mai 1889. 

Dans son intervention au soutien de sa proposition de premike lecture de 
cette loi4', M. Weldon, simple dCputC, dCclara : uLe projet de loi contient une 
disposition rCtroactive ex post f a ~ r o ~ ~ ~ .  Cette disposition apparaissait au 
paragraphe 3(2) comme suit : 

2. Les dispositions du prtsent acte s'appliqueront 5 tout crime mentionnt en la dite 
annexe soit que tel crime ait t t t  commis avant ou aprts I'entrte en vigueur du prtsent 
acte, 5 I'Cgard de tout  tat itranger, ainsi que ci-aprts prtvu. 

(Notre soulignement) 

Aprb  la deuxibme lecture, la Chambre se forma en C ~ m i t C ~ ~ .  Un long 
dCbat s'engagea au sujet du paragraphe 3(2). Le premier orateur, 
M. Lavergne, proposa que soient ray& les mots soulignb dans le texte citC plus 
hautS0; A I'tvidence, cette modification visait A emptcher que la Loi s'applique 
aux crimes commis avant son entrCe en vigueur. Sauf le respect dii aux 

46 (1889) S.C. 52 Vict., c. 36. 
Hansard, Dibats de la Chambre des communes, 1889, vol. I, p. 356. 

4s Dans la version anglaise du Hansard, M. Weldon s'exprime comme suit :  there is an ex post 
jacro clause in the Bills (Hansard, 1889, vol. I ,  p. 347). Cette phrase n'a pas 6tC traduite dans la 
version fran~aise (Hansard, 1889, vol. 1, p. 356). 

49 Ibid., vol. 11, p. 151 1. 
Ibid., p. 15 1 1. 



distinguts membres de la Chambre, le dtbat qui suivit peut ttre qualifit de 
adialogue de sourdsu. 

L'auteur du projet, M. Weldon, a ntanmoins tentt de replacer l'affaire 
dans son contextes' : 

Des dtputts ont dit qu'une loi rttroactive est une loi injuste, et qu'une ltgislation 
criminelle rttroactive est une ltgislation injuste. Je I'admets; mais I'tltment de I'injustice 
consiste I rendre crirninelle et punissable aujourd'hui une action qui ne I'ttait pas A 
I'tpoque oh elle a t t t  commise. Si un homme a commis une offense, ignorant qu'il y avait 
des constquences ptnales, et que, substquernrnent, une Itgislation a ttabli des 
constquences ptnales, alors dans ce cas il y aurait injustice, et j'admets que, si ce Bill 
contenait une disposition semblable, il serait rttroactif dans son essence et il serait injuste. 
Nous ne sommes pas I faire une loi criminelle, nous ne dtfinissons pas un crime, nous ne 
disons pas qu'un acte sera coupable quand il ne I'ttait pas d I'tpoque oC I'offense a t t t  
commise. Ceux qui ont incendit des maisons, qui ont commis des vols avec effraction, qui 
ont volt des banques, qui ont caust la destruction des trains de chernin de fer, savaient 
qu'en commettant ces actions, ils commettaient des crimes, et nous ne sornmes pas B 
Itgiftrer pour les rendre plus criminels. Par accident, ces crirninels ont tchappt aux 
officiers de la justice, et tout ce que nous disons, quand une cause prima facie est faite 
contre eux, c'est qu'ils s'en retournent. 

M. Wallace s'est Cgalement prononct en faveur de la disposition proposte, 
mais MM. Curran, Tisdale, Denison, Mitchell et Skinner ont appuyk la 
modifications2. 

Les partisans du projet de loi ont dtplorb une situation qui permettait ti 
des malfaiteurs de franchir la frontikre amtricaine et de venir Ctaler au Canada 
des biens ma1 acquis; leurs adversaires ont dit redouter les souffrances qui 
pourraient Etre infligCes 1 des personnes qui ont commis des crimes il y a des 
anntes, mais qui se sont ttablies au Canada et sont devenues de respectables 
citoyens (on reprend aujourd'hui cet argument 1 propos des criminels de 
guerre). 

Le Hansard note ensuite laconiquement que ala modification est adoptkea. 

Au SCnat, le dkbat est encore plus bref et ne donne aucune indication des 
changements de politique que suppose la rnodi f ica t i~n~~~.  

En consultant les dtbats parlementaires, il n'est donc pas possible de 
dCterminer ce qui a pu inciter le gouvernement de 1889 $ adopter la 
modification prksentCe par llOpposition visant $ supprimer la disposition 
rktroactive du projet de loi. I1 semble que, quelques anntes auparavant, le 
gouvernement britannique se soit opposC ii ce que le Canada ICgiftre en matitre 
d'extradition et ait statuk que la question devait Ctre rtgie par traitCs3. 

.[bid., p. 15 12. 
52  Ibid. p. 1512-1515. 
5 2 V i b a t ~  du Sinat, le 25 avril 1889, p. 605 et 606. 
5' [bid., p. 1385. 



Quoi qu'il en soit, I'Cvolution ICgislative du paragraphe 3(2) de la Loi de 
1889 ne nous Cclaire gubre quant h I'art. 36 de la Loi sur I'extradition 
actuellement en vigueur : de I'avis de la Commission, les motifs invoquCs il y a 
un sikcle par les promoteurs de la disposition originale sont beaucoup plus 
convaincants que les arguments plutdt Cmotifs des adversaires de la disposition, 
mCme si ce sont les derniers qui ont obtenu I'adhbion de la majorit6 des 
membres des deux Chambres. 

Une autre objection a CtC posCe rCcemment, et le professeur L.C. Green la 
rCsume de la fason suivanteS4 : 

(Traduction) 
Toute accusation de ginocide B I'igard d'actes commis durant la D e u x i h e  Guerre 
mondiale, ou d'infractions graves selon la difinition qu'en donnent les Convenrions de 
1949, se heurterait B un argument fond6 sur les dispositions suivantes de I'article 15 du 
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel le Canada a adhir6 en 
mai 1976 : aNul ne sera condamni pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas 
un acte dilictueux d'aprbs le droit national ou international au moment 03 elles ont i t6 
commises. 

I1 ne faut pas oublier que le professeur Green discutait vraisemblablement 
de la possibilitt d'intenter des poursuites au Canada; nous nous prCoccupons 
plutdt de I'extradition et, comme nous I'avons vu prtcbdemment, la politique 
qui I'inspire diffkre au point de vue temporel. 

En outre, il n'est pas exact de dkclarer qu'au moins certaines infractions 
graves aux Conventions de Gentve ane constituaient pas un acte dClictueux 
[. . .] au moment oh elles ont ttC commisesu. Longtemps avant d'ttre qualifiCes 
d'ainfractions graveso, de telles actions qui, par ailleurs, Ctaient qualifiCes de 
crimes de guerre, avaient CtC prohibCes comme Ctant de nature criminelle, dont 
le meurtre, le viol, le vol. En constquence, les poursuites n'iraient pas h 
I'encontre de I'art. 15 du Pacte international. 

Le mCmoire prCsentC en 1981 par le ComitC interministCriel prCsidC par 
M. Martin LowSS prtsente I'argument suivant h I'encontre de la modification 
proposCe (p. 21) : 

(Traduction) 
En outre, d'aucuns avancent que la disposition de la Partie I1 visant B restreindre 
I'application de la Loi aux infractions commises apr&s sa promulgation est censie faire 
fonction de sauvegarde puisqu'elle ne peut &re invoquCe que sur proclamation du 
gouverneur en conseil, sans recours au Parlement, contrairement aux traitis qui doivent 
au moins &re diposis au Parlement. 

MCme en supposant qu'il soit imprudent ud'ouvrir la porteu h toutes les 
offenses commises aanttrieurementu, il est douteux que I'on s'oppose h une 

54 Green, .Canadian Law and the Punishment of War crimes., Chirry's Law Journal, vol. 28, 
septembre 1980, p. 249- 25 1 .  

55 Pibce P-77, printemps 1981. enlbvement, attentat B la pudeur, prise d'otages, vol qualifi6 et 
conspiration. 



modification qui se limite aux crimes de guerre : en I'occurrence, la garantie 
serait inhCrente A la mesure ICgislative. 

En conskquence, la Commission souscrit A la modification proposte qui 
dispenserait des ntgociations prolongtes en vue de conclure un trait6 et 
permettrait l'extradition des criminels de guerre sans diroger aux dispositions 
gCnCrales de la Loi. Bien que le terme mimes de guerreo ne figure pas dans la 
Loi, i l  n'y a pas de doute que les crimes gtnkralement irnputts aux prCsumCs 
criminels de guerre figurent dans I'une ou l'autre des 22 cattgories d'infrac- 
tions CnumtrCes i l'annexe 111 de la Loi, A savoir : meurtre ou tentative de 
meurtre, homicide involontaire, vol, viol, enlhement, attentat A la pudeur, 
prise d'otages, vol qualifik et conspiration. 

iii) Une autre solution proposke est l'expulsion, mais elle ne 
peut &tre invoqute dans le cas d'un citoyen canadien. 
Toutefois, les personnes soupgonnCes d'avoir cornmis des 
crimes de guerre ont habituellement eu le privilbge 
d'obtenir la citoyennett canadienne. Nous discuterons de 
la question ci-aprbs sous la rubrique aRCvocation de la 
citoyennett et expulsionu. 

En consCquence, la Commission RECOMMANDE que : 

15- L'article 36 de la Loi sur l'extradition (1970 S.R.C., c. E-21) soit 
modifit? afin d'en Ctendre I'application aux crimes-entendus 
seulement comme crimes de guerre-commis avant que la Partie I1 
de la Loi ne soit proclamiie (ce principe est diija inscrit 1 I'art. 12 de 
la Partie I de la Loi). 

e) Addendum : crimes de nature politique 

I1 nous semble opportun d'ajouter un commentaire. 

D'aucuns pourraient craindre que toute tentative d'extradition soit voute A 
I'Cchec parce qu'on invoquera l'argument que les crimes prCsumCs sont ade 
nature politiques60. Ce serait une erreur. 

Les crimes de guerre ont gCnCralement CtC cornmis contre des victimes 
sans dCfense : euthanasie, meurtres collectifs, expulsions collectives, destruc- 
tions arbitraires, etc. Ces actes n'ont absolument rien A voir avec les 
aperturbations politiquesu, ala lutte pour la maitrise du gouvernement du payso, 
ale dtsir de se soustraire aux perstcutions politiquesu qui caracthisent les 
crimes politiques dont la jurisprudence fait Ctat. 

56 Article 22 de la Loi. 
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En 1966, aprts avoir examink les prCcCdents en la matitre, la Cour d'appel 
du Ghana a confirm6 la dCcision du juge de premitre instance d'agrCer la 
demande d'extradition du Dr Horst Schumann prCsentCe par la RCpublique 
fCdCrale d'AllemagneS7. La demande invoquait I'extermination systkmatique de 
30 000 personnes internCes dans des Ctablissements mCdicaux et des camps de 
concentration. L'argument apport6 par la dCfense, selon lequel il s'agissait 
d'aun dtlit de nature politiquen, a CtC rejetC l'unanimitt. Le juge en chef 
d6clare (p. 437) : 

(Traduction) 
11 est indiscutable que ces principes ne s'appliquent pas au cas de l'appelant. On ne peut 
prttendre que ces pauvres alitnCs sans dCfense de I'Asile Munsungen, ou ces Juifs internts 
B Auschwitz se sont insurgts contre I'idtologie nazie, crCant ainsi des perturbations 
politiques qui ont dO Etre rbprimtes; d'ailleurs, I'appelant ne prttend pas avoir commis le 
crime dont on I'accuse en vue de se soustraire B des perstcutions ou i des poursuites 
politiques. 

Deux annCes plus tard, en 1968, la mCme question se pose i la Cour du 
Banc de la Reine (Queen's Bench Division), en Angleterre, dans I'affaire 
Gross, ex parte Treasury Solicitor 58. Le ministkre de la Justice de 1'Allemagne 
de I'Ouest demande qu'un tCmoin soit interrogC en Angleterre A l'appui de la 
poursuite intentCe contre quatre gardes SS accusCs d'assassinats dans un camp 
de concentration. L'examen ne peut Ctre ordonnC s'il s'agit d'une affaire 
criminelle de nature politique, selon les termes de la loi. La Cour rejette cette 
objection et ordonne la convocation du tbmoin. La Cour commente (p. 810) : 

(Traduction) 
II importe de tenir compte de la situation au moment oh le,dtlit prbsum6 a ttC comrnis. A 
I'Cpoque, les personnes accustes, loin d'Etre hostiles i I'Etat ou de s'opposer pour des 
motifs politiques au gouvernement au pouvoir, Ctaient les serviteurs de I'Etat ou des 
officiers au service de I'Etat; dans la mesure oh ils Ctaient animCs par des motifs ou 
objectifs politiques, ou cherchaient i faire avancer une cause ou 1 favoriser le succ6s 
d'une campagne politique (en supposant que I'tpithkte rpolitiquev soit approprite), cet 
objectif, ce motif, cette cause ou cette campagne se confondaient avec ceux de leur propre 
parti ou de leur propre gouvernement. 

L'objection relative uau dClit de nature politique~ est toutefois admise par 
la District Court de New York en 1984, sur toile de fond des troubles en 
Irlande du Nord, dans I'affaire Doherty v. Government of the United 
Kingdom 59.  Doherty, membre de la Provisional Irish Republican Army, est 
accusC d'avoir tub un capitaine de 1'ArmCe britannique tomb6 dans une 
embuscade. L'accusC s'kchappe de prison et s'enfuit aux ~ t a t s - ~ n i s ,  oh il est 
arrttC. Le tribunal amCricain refuse d'agrCer la demande d'extradition 
prbentke par le Royaume-Uni sous prCtexte que le dClit est de nature politique 
et qu'il a CtC commis au cours d'une lutte armCe par un groupe organis6 visant 
i renverser un regime politique. NCanmoins, au cours de la dClibCration, la 
Cour a pr6sentC certains commentaires dont il convient de citer au long des 
passages qui mettent en lumiQe la f a ~ o n  dont les crimes de guerre doivent Ctre 
CvaluCs : 

57 (1966) 39 I.L.R. 433. 
58 (1968) 3 All E.R. 804 (Chapman, J.). 
59 ( 1984) 599 Fed. Supp. 270. 



(Traduction) 
Comment faut-il interprtter la doctrine d'exception dans les cas de dtlits de nature 
politique, et quels sont les facteurs qui doivent en limiter la portte? Tous les actes commis 
1 des fins politiques au cours d e  troubles politiques ne peuvent et ne doivent pas &re 
wnsidtrts comme Ctant des dtlits politiques. S'il en Ctait ainsi, on pourrait soutenir que 
les atrocitis commises 1 Dachau, 1 Auschwitz, et dans d'autres camps de la mort sont 
politiques. O n p u r r a i t  en dire autant de My Lai, de la marche de la mort 1 Bataan, de 
Lidice, du massacre de Katyn et ile quantitt de violations du droit international que les 
nations civilistes ont toujours refust, refusent e t  continueront de refuser d'admettre. Si 
tout acte inspirt par des motifs politiques pouvait etre assimilt 1 un dtlit de nature 
politique, les procts d e  Nuremberg n'auraient aucun sens ni aucune Itgitimitt. En outre, 
un tribunal amtricain qui refuserait d'extrader une personne accuste pour de tels crimes 
s'inscrirait en faux contre la politique ambicaine illustrte par la participation de notre 
pays 4 ces p r d s .  

La Cour conclut en conskquence que pour interprtter le Trait; selon la loi et la politique 
de notre pays, il importe qu'aucun acte ne soit wnsidtr t  de nature politique s'il 
contrevient aux rkgles du droit international et est incompatible avec les normes 
internationales de conduite en pays civilid. Nous estimons qu'un acte passible de peine, 
meme en temps de guerre dtclarie ou pendant un conflit militaire, ne peut et ne doit pas 
etre cautionnt en vertu de la clause d'exception politique du Trait;. 

(Traduction) 
Quels que soient les contours de ce concept insaisissable (dtlit de nature politique), il 
dtcoule de la notion voulant qu'une personne ne doit pas etre perstcutte pour ses 
convictions politiques; il n'a pas t t6 c o n p  en vue de prottger une personne des 
wnstquences d'actes qui wntreviennent au droit international. 

Ces principes ont CtC appliqub dans 1'arrCt rendu par la District Court du 
North District of Ohio le 15 avril 1985 dans I'affaire Israel c. Demjanjuk 60. 

La demande d'extradition se fondait sur les motifs suivants : meurtre, blessures 
infligtes avec intention criminelle, etc.; il est bien connu que l'accust ttait 
rechercht pour des crimes de guerre; le dCfendeur a invoquC l'exception prCvue 
A la clause VI (4) du trait6 entre Israel et les ~ t a t s - ~ n i s  pour les dtlits commis 
pour des motifs politiques. La Cour rejette le plaidoyer et, au cours de la 
dClibCration, dCclare en partie ce qui suit : 

(Traduction) 
Le meurtre de Juifs, de Tziganes et d'autres personnes 1 Treblinka n'a pas t t t  wmmis 
durant des troubles politiques ni une lutte pour le pouvoir au sein du 111' Reich. Les 
meurtres ont kt6 commis contre des civils innocents en Pologne aprts I'invasion de ce 
pa$s. Personne n'a alltgut que les Juifs et les non Juifs ont Ctt tuts pendant une 
quelconque tentative de renverser le rtgime politique ou le gouvernement d'occupation. 

Misc. no 83-349, Northern District of Ohio, 15 avril 1985. 



L'alltgation du ddfendeur selon laquelle l'assassinat de civils sans dtfense i Treblinka 
s'inscrit dans I'effort de guerre nazi et est de nature politique est futile et repoussante. 

Les crimes prtsumb sont incompatibles avec les normes internationales de conduite en 
pays civilisb. 

L'assassinat de nombreux civils, alors que le ddfendeur ttait garde, dans un camp de 
concentration nazi en vue d'exterminer les groupes religieux et ethniques selon la .solution 
finale. n'est pas un crime de nature politique et, pour ce motif, il n'est pas visd par 
I'exception i I'extradition pour des motifs de nature politique. 

Tous ces commentaires tirts de la jurisprudence rtcente s'appliquent en 
gintral aux personnes soup~onntes d'avoir commis des crimes de guerre et 
dont le cas a t t t  soumis d I'examen de la Commission. 

La Commission CONSTATE que : 

16- Les crimes de guerre ne tombent pas dans le cadre des udilits de 
nature politiquen, et ne sont doac pas hors de portde du processus 
d'extradition. 

Comme M. Narvey I'a soulignt avec raison6' : al'extradition demeure le 
meilleur moyen de dtftrer aux tribunaux, lorsque c'est possible, les prtsumts 

*criminels de guerre nazis qui se trouvent au Canada,. Mais cela n'est pas 
toujours facile; M. Matas dtcrit la situation comme Ctant une lacune du 
systtme6*. I1 rbume brikement la situation6' : 

(Traduction) 
Des prtsumds criminels de guerre nazis qui ne sont pas Allemands vivent au Canada. Les 
crimes prtsumb ont dtt commis au-deli des frontibres actuelles de la RFA. Le Canada 
n'a pas de trait6 d'extradition avec le pays ayant juridiction sur le lieu du crime. Selon les 
circonstances particulibres du cas, la RFA peut ne pas prksenter de demande 
d'extradition. En I'occurrence. I'extradition n'est pas une solution. 

Cette conclusion est peutdtre trop courte : la Commission a soulignt plus 
t6t la possibilitk d'un recours en vertu de la Loi sur les Conventions de Gfnkve. 
Quoi qu'il en soit, des poursuites au Canada sont encore possibles e! elles 
soultvent de nombreuses questions fascinantes que nous allons maintenant 
aborder. 

6' Nawey, "Trial in Canada of Nazi War Criminals~, 34 C.R. (3') 126, p. 135. 
Pikce P-69, p. 32. 

63 Ibid., p. 33. 



2- POURSUITES AU CANADA 

En mars 1980, le Solliciteur gtntral adjoint tcrit au ministre dont il 
reltve6" : 

(Traduction) 
On ne peut intenter au Canada, aucune action permettant d'apprkhender et d'inculper de 
prktendus criminels de guerre [. . .] 

En septembre 1980, le professeur L.C. Green exprime l'avis suivanP5 : 

(Traduction) 
On peut juger odieux, voire injuste, que restent impunies des personnes se trouvant au 
Canada dont on a des preuves qu'elles ont kt6 wmplices de crimes de guerre wmmis 
durant la Deuxitme Guerre mondiale, mais il parait clair qu'elles ne peuvent &re 
traduites devant les tribunaux en vertu du droit canadien tel qu'il existe, y compris la Loi 
sur les crimes de guerre. 

En mars 1981, le Comitt interministkriel prisidt par M. Martin Low 
rtsume en ces termes l'avis du ministere de la Justice66 : 

(Traduction) 
Le ministbre de la Justice est d'avis comme question de droit qu'intenter des poursuites, 
que ce soit en vertu du Code criminel, dans sa forme actuelle, ou de la h i  sur les crimes 
de guerre, dans sa forme actuelle ou rkvisbe, n'est pas une solution plausible au problbme 
des criminels de guerre. 

En mars 1983, le Solliciteur gtnCral du Canada de l'bpoque, l'honorable 
Robert P. Kaplan, dtclare devant le Comitt de la Justice et des questions 
juridiques de la Chambre des communes6' : 

Malheureusement, aucun pays n'a de systbme de justice parfait; et une des lacunes dans 
ce cas particulier, s'agissant de ces personnes, est le fait qu'il n'y a pas de loi actuelle 
permettant I'imposition d'une solution entibrement nationale. 

Enfin, en avril 1983, la Cour d'appel de I'Ontario tcrit dans I'affaire 
Rauca : 

(Traduction) 
[. . .] comme le juge en chef de la Haute cour, nous ne sommes pas persuadks qu'il soit 
possible, B I'heure actuelle, d'engager des poursuites au Caiada contre I'appelant 
relativement aux crimes cites. 

I1 y a, donc, au Canada quantitt de gens hautement qualifiis qui pensent 
que le droit tel qu'il existe ne permet pas de poursuivre les criminels de guerre. 

Mais la Commission a entendu de vibrants plaidoyers ii l'appui de la thkse 
contraire; et M. Matas, qui, avec M. Bert Raphael, c.r., avait agi devant la 
Cour d'appel dans I'affaire Rauca pour le compte de I'intervenant, en 

Pibce P-108.6 mars 1980, p. 3. 
6J Green, op. cir.. p. 253, voir note 54 de ce chapitre. 
" Pibce P-77, p. 25. 
6' Prods-verbaux et tkmoignages du Comitt permanent de la Justice et des questions juridiques, 

no 124. 17 mars 1983. p. 26. 
68 Voir la note 10 de ce chapitre, p. 245. 



l'occurrence le Congrks juif canadien, &it d'une fapn mordante dans son 
m & m o i ~ e ~ ~  : 

(Traduction) 
Le Congrb juif canadien a comparu comme intervenant devant la Cour d'appel de 
I'Ontario, mais celle-ci a limit6 la port& de son intervention. Le Congrb voulait faire 
valoir qu1i16tait possible d'engager des poursuites, droit que la Cour h i  a refust. 

La Cour d'appel de I'Ontario n'a pas niC catCgoriquement la possibilitk d'intenter des 
poursuites au Canada. Elle a simplement indiquC B deux reprises qu'elle nlCtait "pas 
persuadee" que des poursuites Qaient possibles. &ant donne qu'elle n'a entendu que le 
point de w e  selon lequel des poursuites Ctaient impossibles, et qu'elle a refuse d'entendre 
I'autre, il n'est pas Ctonnant qu'elle n'ait pas CtC persuadk par le point de vue qu'elle a 
refust d'entendre. 

La Commission se propose donc de rkxaminer ici la question. Plusieurs 
points seront ttudib, dans l'ordre que voici : 

a) En vertu du droit actuel 

I- Le droit canadien 
i) Le Code criminel 

ii) La Loi sur les crimes de guerre 
iii) La Loi sur les Conventions de Gen2ve 

11- Le droit international 
i) Le droit international conventionnel 

ii) Le droit international coutumier 

b) En vertu des modifications Mgislatives. 

a) En vertu du droit actuel 

I- Le droit canadien 
i) Le Code criminel 

I1 existe deux dispositions applicables dans le Code criminePO : 

Par. 5(2) Sous rberve de la prksente loi ou de toute autre loi du Parlement, nu1 ne doit 
dtre dClarC coupable pour une infraction commise hors du Canada ou IibCrC en vertu de 
I'article 662.1 A I'Cgard de celle-ci. 

Par. 8(a) Nonobstant toute disposition de la prkente loi ou de quelque autre loi, nu1 ne 
peut etre dtclarC coupable ou lib& en vertu de I'article 662.1 

a) d'une infraction en common law. 
L 

Mis d part l'art. 281 .I7' qui porte sur le gtnocide et qui n'a tvidemment 
pas d'effet rttroactif i la dernikre guerre, le Code criminel ne renferme aucune 
disposition permettant de poursuivre au Canada les criminels de guerre nazis. 

69 Pi& P-69, p. 75. 
(1970) S.R.C., C. C-34. 

'1 IndrC dans le Code criminel par I'art. 1 de (1970) S.R.C., c. 11 (premier suppltment). 



D'aucuns sont pourtant d'avis que des poursuites sont, ntanmoins, 
possibles en common law72. 

Les tenants de cette opinion partent du principe selon lequel ales crimes de 
guerre sont des infractions de common law au Canadaa, principe qui reste h 
prouver. 

11s essaient ensuite de contourner I'interdiction prdvue 1 I'alinta 8 a) en 
Ctablissant dans ce dernier une distinction entre les infractions de common law 
qui sont interdites par le droit international et celles qui ne le sont pas : les 
crimes de guerre se rangeraient dans la premibre catkgorie, de nouveau, sur la 
foi de leurs propres affirmations principalement. 

Enfin, ils appellent h la rescousse la Charte canadienne des droits et 
IibertCs qui prime implicitement, selon eux, sur l'alinta 8 a) du Code criminel. 

Leur argumentation parait extrCmement fragile h premiere vue; elle 
repose sur une hypothbse suivie d'une distinction non prouvte menant 1 une 
abrogation implicite : il en faut plus pour nous convaincre que, lorsqu'il a 
adopt& I'alinta 8 a) du Code criminel, le Parlement a voulu, sans le dire, 
sauvegarder un droit en common law qui, par sucroit, n'a mCme pas Ctt exerct 
une seule fois depuis la Deuxibme Guerre mondiale. 

De plus, m&me si l'art. 426 du Code criminel dispose que : aToute cour 
suptrieure de juridiction criminelle est compktente pour juger un acte 
criminela, il doit Ctre interprktt 1 la lumibre du paragraphe 5(2) qui est rCdigC 
en ces termes : aNul ne doit &tre d6clarC coupable pour une infraction commise 
hots du Canada.. 

I1 n'est pas facile, c'est le moins qu'on puisse dire, de trouver, en l'absence 
de toute disposition Itgislative, un fondement pour I'existence de l'infraction ou 
la compCtence d'un tribunal. La Commission est persuadbe qu'il n'existe aucun 
fondement sur lequel un tribunal au Canada pourrait asseoir ou asseoirait un 
mtcanisme permettant d'engager des poursuites si Ctrangbres 1 1'6tat actuel du 
droit, 1 la fois quant au fond et quant h la prockdure. 

Qans son expos6 du 22 aoQt 1986, M. Narvey traite longuement d'un 
nouvel argument qui lui est venu 1 I'idte rdepuis quelques semaines seu1ement.a 
Son argument est tirt de l'art. 746 du Code criminel de 1953-1954 et tente de 
prouver qu'il est possible de poursuivre les crimes de guerre en vertu du Code 
criminel tel qu'il existe aujourd'hui. 



Dans son memoire, M. Narvey soumet, comme principe de base de sa 
t h k ,  que l'art. 746 a survhu A la promulgation de la r6vision g6n6rale de 
1970 des Statuts du Canada7' et a encore un effet au Canada. 

L'article 746 se lit comme suit; 

746. (1) Lorsque des p r d u r e s  pour une infraction au droit criminel ont kt6 entam& 
avant I'entrte en vigueur de la prbente loi, I'infraction doit. aprbs I'entrb en vigueur de 
la prbente loi, etre trait&, instruite, jug& et d b i d b  en conformit6 de la prisente loi, et 
toute amende, confiscation ou p ine  B I'tgard de cette infraction doit &re infligk comme 
si la prbente loi n'ttait pas en t rk  en vigueur, mais quand, aux termes de cette loi, 
I'amende, la confiscation ou la peine concernant I'infraction est rdui te  ou mitigee par 
rapport B I'amende, B la confiscation ou A la peine qui aurait t t t  applicable si la prbente 
loi n'ttait pas en t rb  en vigueur, les dispositions de la prbente loi relatives B I'amende, la 
confiscation et la peine s'appliquent. 

(2) Lorsque des procdures B I'tgard d'une infraction au droit criminel sont e n t a m h  
ap rh  I'entrC en vigueur de la prbente loi, les dispositions suivantes s'appliquent, savoir: 

(a) I'infraction, B quelque moment qu'elle ait kt6 commise, doit ttre traitb, instruite, 
jug& et dCid6e en conformit6 de la prbente loi; 

(b) si I'infraction a it6 commise avant I'entrb en vigueur de la prbente loi, I'amende, la 
confiscation ou la peine B infliger sur dblaration de culpabilitt pour cette infraction, doit 
ttre I'amende, la confiscation ou la p ine  dont I'imposition est autorisb ou prescrite par la 
prtsente loi ou par la loi qui aurait 6t4 applicable si la prhente loi n'ttait pas ent rh  en 
vigueur, en prenant la moins stvbre de ces amendes, confiscations ou peines; et 

(c) si I'infraction est commise ap rh  I'entrb en vigueur de la prbente loi. I'amende, la 
confiscation ou la p i n e  B infliger sur dklaration de culpabilit6 pour ladite infraction est 
celle dont I'imposition est autoride ou prescrite par la prbente loi. 

Partant du principe susmentionn6, le raisonnement suivant s'ensuit: 

a) I'art. 746 a trait A ades infractions au droit criminelr du Canada; 

b) les infractions aux lois ou usages de guerre sont des infractions au 
droit criminel; 

c) la Lui sur les crimes de guerre aurait pu Ctre promulgute soit sous 
I'art. 91(7) (La milice, le service militaire et le service naval et la 
defense du pays) soit sous I'art. 91(27) (La loi criminelle) de la Lui 
constitutionnelle de 1867, ou les deux. 

d) par conshuent, les crimes de guerre peuvent Ctre poursuivis aux 
termes soit du Code criminel, soit de la Loi sur les crimes de guerre. 

e) M. Narvey conclut comme suit (p. 66): 

[Traduction] ( 
La discussion ci-dessus sur la juridiction indique qu'une poursuite aux termes de I'art. 
746, incorporant les mots eB n'importe quel endroit~ du Rbglement 6(1) remplit les 
conditions de I'art. S(2) du Code pour une poursuite au Canada d'une infraction commise 
hors du Canada, c'est-A-dire, que la poursuite est conforme il une loi ou des lois du 
Parlement du Canada. 

" (1970) S.R.C. Ze Supp., appendice B, Annexe.A p. 411, Historique et Traitemenl des lois, 
p. 443 et 486; 1964-1965, S.C., c. 48. 
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L'interprttation ci-dessus de I'art. 746 ivite tgalement tout conflit avec I'art. 8 du Code. 
Une poursuite aux termes de I'art. 746 ne serait pas pour une infraction en Common Law 
tombant sous le coup de la loi britannique ou de la loi d'avant la ConfUtration tel que 
citC dans I'art. 8 mais pour une infraction au Code criminel, tel que citt dans I'art. 746 et 
interprktt ci-dessus. 

MCme s'il est stduisant et attrayant A premibre vue, l'argument suit un 
chemin assez dktournt; acirculaire~ est le mot employ6 par M. Narvey $ la p. 
54; mais l'argument est affligC d'une faiblesse fatale, suite A son dtfaut de 
saisir correctement le plan Itgislatif de base de la r6vision des statuts. 

M. Narvey attache beaucoup d'importance aux remarques inscrites $ 
certains tableaux annexts aux Statuts rkvisks de 1970. Mais la Commission de 
Rtvision des Statuts et ses six Commissaires ne pouvaient prkparer n'importe 
quelle sorte de tableau: ils tenaient leur mandat de la Loi sur les Statuts 
rbvisbs du can ad^'^. L'article 4 de cette Loi stipule: 

I1 doit &tre attach6 au rBle une annexe A, semblable quant d la forme B I'annexe A jointe 
aux Statuts revisb du Canada de 1952. La Commission peut inclure dans I'annexe toutes 
les lois et parties de lois qui, meme si elks ne sont pas expresstment abrogtes, sont 
remplactes par les lois ainsi codifiies ou sont incompatibles avec elles, et toutes les lois et 
parties de lois d'un caractbre provisoire dont l'effet se trouve tteint. 

En fait la Commission de rtvision a prtpark cette annexe A. I1 appert 
d'abord que, $ la promulgation des Statuts rtvisks du Canada de 1970, y 
compris le Code criminel rtvisk, le chapitre 51 des Statuts 1953-1954, c'est-A- 
dire le Code criminel, est abrogk in toto, sauf I'art. 746 et I'art. 751. Qu'est-il 
arrivC $ ces articles? - La Commission de rtvision indique dans le tableau 
intitult aHistorique et Traitement des Loisn que les deux articles n'ont apas kt6 
abrogts ni refondusn, en anglais anot repealed and not consolidatedn. Les deux 
articles sont donc identifits par le symbole aNC/NRn. 

Fait inttressant $ noter, pour d'autres cas opportuns la Commission de 
rkvision se sert de I'abrtviation a0m.n qui veut dire aomis ou abrogt par 
Rtvision (pQimC)~. Encore une fois ces indications de la Commission trouvent 
leur fondement et leur signification dans la loi; on doit donc retourner B l'art. 4 
du Chapitre 48 d t j l  citC. 

La dkcision de ne pas refondre une partie d'une loi et de I'indiquer a0m.n' 
c'est-$-dire, pkrimke, est fondte sur la dernibre partie de l'art. 4 qui autorise la 
Commission de rtvision A inclure dans I'annexe atoutes les lois et parties de lois 
d'un caracthe provisoire, dont I'effet se trouve kteintn; on peut trouver de bons 
exemples dans les art. 745 et 747 du Code criminel qui avaient, A tour de r61e, 
abrogt des lois prkckdentes. 

La dtcision de ne pas refondre une partie d'une loi et de I'indiquer 
aNC/NRn est aussi fondCe sur la partie prtckdente de l'art. 4 qui autorise la 
Commission de rtvision B inclure dans l'annexe atoutes les lois ou parties de lois 
qui, mCme si elles ne sont pas expresskment abrogkes, sont remplactes par les 

74 (1965). 13-14, El 11, chapitre 48. 



lois ainsi codifikes ou sont incompatibles avec elles.~ L'article 746 du Code 
criminel fournit un bon exemple. L'article 746 peut ne pas avoir CtC express& 
ment abrogC; cela ne veut pas dire qu'il continue $ Ctre en vigueur et pourrait 
t tre appliquC aujourd'hui. Pour employer les mots mCmes de I'art. 4: c'est 
l'opinion experte des membres de la Commission de RCvision des Statuts que 
I'art. 746 est devenu incompatible avec le Code criminel revisC de 1970 ou, tout 
au moins, il est remplacC par le nouveau Code. 

En d'autres mots, I'art. 746 a connu une fin tranquille le jour de la 
naissance des Statuts RevisCs de 1970. 

Cela se comprend facilement quand on se rappelle la nature mCme de 
I'art. 746. C'est une disposition qui, de toute tvidence, n'avait pas CtC prCvue 
pour remplir la tiiche que M. Narvey voudrait lui attribuer maintenant. 
D'apr2s la note en marge, I'art. 746 est "transitoire". C'est sans doute la raison 
pour laquelle il n'a CtC ni abrogC, ni refondu en 1970. Mais tout de mCme, ses 
auteurs, ainsi que le Parlement, n'avaient jamais pens6 qu'il pourrait Ctre 
employC pour fournir une "transition" pendant un demi-sikcle. Les commis- 
saires de la RCvision se sont simplement servis de leur jugement. On ne peut 
maintenant faire appel ii l'art. 746 pour poursuivre les criminels de guerre. 

La Commission CONSTATE que : 

17- Aucune poursuite oe saurait Gtre intenthe avec succ&s contre des 
criminels de guerre nazis en vertu du Code criminel ou de la Loi sur 
les crimes de guerre (1946, 10 G. VZ, c. 73) ou de la Loi sur les 
Conventions de Genkve (1970 S.R.C., c. C-3),  dans I'Ctat actuel du 
Code et de ces deux lois. 

ii) Loi sur les crimes de g ~ e r r e ' ~  

Le 8 fCvrier 1980, le ministre de la Justice et Procureur g6niral du 
Canada d'alors, l'honorable Jacques Flynn, Ccrit au vice-prbident administra- 
tif du CongrQ juif ~ a n a d i e n ~ ~  : 

[Traduction] 
Pour ces motifs, je n'essaierais pas d'invoquer la h i  sur les crimes de guerre pour 
engager des poursuites contre de prttendus criminels de guerre au Canada relativement B 
des htnements survenus B l'exttrieur du Canada. 

Un an plus tard, le Comiti interministtriel prCsidC par M. Martin Low 
conc1ut7' : 

[Traduction] 
Le ministbre de la Justice doute de I'applicabilitt de la ltgislation B tout civil jug6 au 
Canada. I1 a donc conclu au'il est impossible, pour ['instant, d'invoquer avec succbs la Loi 
sur les crimes de guerre pour traduire devant un tribunal militaire du Canada un citoyen 

75 (1946), 10 George VI, c. 73. 
76 Pibce P-108. 
77 Pitce P-77, p. I I .  



ou rksidant canadien qui se serait rendu coupable d'actes criminels B I'extirieur du 
Canada P I'endroit de nonxanadiens. 

La Commission doit maintenant examiner les motifs qui ont apparemment 
semi de fondement B ces avis et qui ont amen6 le professeur Jacques Bellemare, 
dans l'ttude que la Commission lui a confiie, B conclure aussi (p. 17) : 

Compte tenu de toutes les limitations que comporte une poursuite logte selon la Loi sur 
les crimes de guerre, et toutes les rtserves que nous avons tmises ci-haut, il nous parait 
extremement douteux qu'un criminel de guerre nazi se trouvant actuellement au Canada 
puisse faire I'objet d'une poursuite sous son autoritt. 

A vrai dire, la Commission a CtC noyCe sous un diluge de mCmoires 
prbentts A l'appui de l'opinion contraire par le Congrks juif canadien et par 
MM. Cotler, Matas, Namey, Richler et Silverstone. On peut se demander 
comment pareil dibat peut naitre. 

La Loi sur les crimes de guerre est br8ve. Elle ne renferme que trois 
articles dont voici la teneur : 

1. Sont par les prbentes rWict& les Rkglements concernant les crimes de guerre 
. (Canada), ttablis par le gouverneur en conseil le trente aoat mil neuf cent quarante- 

cinq et 6noncts B I'annexe de la prksente loi. 

2. La prksente loi est cen& etre en t rk  en vigueur le trente aoat mil neuf cent 
quarante-cinq, et tout ce qui est censi avoir Ctt fait jusqu'ici en conformiti desdits 
rhglements est rtputt I'avoir kt6 sous I'autoritt de la prCente loi. 

3. La prksente loi restera en vigueur jusqu'au jour que le gouverneur en conseil fixera 
par proclamation et, P compter de ladite date, sera censte etre abrogbe. 

La Loi n'a jamais CtC abrogCe. 

A part la rCtroactivitC d'un an prCvue B I'art. 2, l'essentiel de la Loi se 
trouve dans l'annexe qui renferme les Rkglements concernant les crimes de 
guerre (Canada). Comme ils s'ktendent sur six longues pages, un rCsumC nous 
parait indiqub. 

A noter, tout d'abord, la dtfinition de I'expression mime  de guerre~ : 

cr ime de guerrem signifie une infraction aux lois ou usages de guerre, commise pendant 
toute guerre B laquelle le Canada a participd ou peut participer, en tout temps a p r b  le 
neuvitme jour de septembre mil neuf cent trente-neuP8. 

La Loi ne s'applique donc qu'aux crimes de guerre au sens strict du 
terme : a11 est assez clair que la Loi sur les crimes de guerre s'applique aux 
crimes de guerre, et non aux crimes contre l'humanitC19.n 

Voici ce que prCvoient les Rkglements en substance : 

AlinC 2 f) du Reglemenr. 
79 Mtmoire du Congrk juif canadien, p. 55. 



Un officier commandant des forces du Canada usoit en 
campagne, soit durant l'occupation d'un territoire ennemi ou 
autrement a le pouvoir de convoquer un tribunal militaire; 

Les tribunaux militaires sont assimilts Q des cours martiales 
gkntrales de campagne; 

L'officier convocateur peut ordonner I'arrestation d'une 
personne soup~onnte d'un crime de guerre qui est alors sous 
son commandement; 

L'accust n'a pas le droit d'exiger que les dtpositions soient 
prises sous serment ni de faire un contre-interrogatoire lors de 
l'audition des dtpositions; 

L'accust ne peut rtcuser aucun membre du tribunal ni 
contester la compttence du tribunal; 

La poursuite et la dkfense peuvent se faire reprisenter par un 
avocat; 

I1 peut ttre tenu compte d'une preuve verbale ou tcrite 
autrement inadmissible; 

Prisomption sur prtsentation d'une preuve prima facie d'une 
responsabilitk criminelle collective ou par dtlkgation; 

La peine de mort est une des peines qui peuvent ttre infligtes; 

aLe directeur des optrations militaires des forces du Canada 
dans la rtgion oh le procb a eu lieu, a le pouvoir d'attknuer la 
peine infligte. 

Ce texte de loi vise, incontestablement, les procts militaires tenus en temps 
de guerre et il a meme semi de fondement juridique aux quatre procts que le 
Canada a intentks Q sept criminels de guerre en Allemagne peu de temps aprts 
la fin de la guerresO. 

Quarante ans plus tard, on pritend qu'il faut recourir Q ce texte de loi, en 
temps de paix, pour arrtter et traduire devant un tribunal militaire au Canada 
un citoyen ou rtsidant canadien et le juger pour un crime commis A I'itranger, 
selon des rtgles de preuve particulikres et sous la menace de la peine de mort! 
Peut-il ex' er une condamnation plus Cloquente de ce proctdi qui met en pki l  P 

Cattanach, Compte rendu, vol. 11, p. 185. 



nos IibertQ les plus chkes et nos institutions les plus prkieuses? Comme le fait 
remarquer avec justesse le professeur Green8' : 

[Traduction J 
Dans I'hypothk d'une action aussi phemptoire, on peut supposer que toutes les 
organisations nationales voutes B la dtfense des droits civils et des droits de I'homme se 
porteraient au secours de la personne en question. 

Nous ne devons pas laisser les crimes de guerre, si odieux soient-ils, 
Cbranler notre foi dans la loi supreme du Canadaa2 et notre respect pour 
celle-ci : 

Diclaration canadienne des droitsa3 

la dignitt et la valeur de la personne humaine; 

le respect du rtgime du droit; 

le droit B la vie et B la libertt; 

le droit B l'application rkgulitre de la loi; 

le droit B la protection de la loi; 

le droit B la protection contre les peines cruelles et inusitb; 

le droit de I'individu B une audition impartiale de sa cause, selon les 
principes de justice fondamentale, et 

le droit B un cautionnement; 

Charte canadienne des droits et libertis 

le droit B la vie et 4 la libertt; 

il ne peut dtre port6 atteinte B ce droit qu'en conformitt avec les principes 
de justice fondamentale; 

le droit d'btre jug6 dans un d6lai raisonnable; 

le droit de ne pas etre priv6 d'une mise en libertt assortie d'un cautionne- 
ment; 

le droit de Mnificier d'un p r d s  avec jury; et 

le droit B la protection contre tous traitements ou peines cruels et inusitks. 

" Green, op. cir., note 54, p. 253. 
" b i  sur le Corndo de 1982, par. 52(1). 
" (1960) 8-9 Elizabeth 11, c. 44. 



Ce n'est sdrement pas en cour-circuitant la proctdure judiciaire au profit 
de la chasse aux criminels de guerre nazis que tous ces objectifs que la socittt 
canadienne s'est fixis pourront Ctre atteints. La Commission partage I'avis que 
le professeur Maxwell Cohen exprime dans sa lettre A I'honorable David 
Crombies4 : 

[Traduction] 
On aurait put-t tre du ma1 B imaginer qu'on puisse, de nos jours, traduire des rQidants 
ou citoyens canadiens devant un tribunal judiciaire ou quasi judiciaire en vertu de cette 
Loi de 1946. 

Pourtant, des gens sirieux ont invoqut des tonnes d'arguments A I'appui 
du recours A la Loi sur les crimes de guerre : la Commission n'examinera ici 
que ceux qui semblent avoir un certain mQite. Ces arguments, il y en a trois, 
ne sont pas nicessairement prisentis par ordre d'importance. 

Le premier argument est fond6 sur la jurisprudence : dans l'affaire 
MacKay c. La Reines5 la Cour supreme du Canada a jug6 que le soldat traduit 
devant une cour martiale ayant qualit6 pour agir, dans une affaire de 
stupifiants, avait eu droit A un procts juste et que le tribunal en question 
r6pondait aux criteres d'impartialiti. 

Ce jugement n'est cependant pas concluant quand un civil passe en 'justice 
dans une affaire de crimes de guerre. Dans I'affaire MacKay, qui concernait 
des actes criminels courants, on pouvait appeler l'usage A la rescousse : le juge 
McIntyre 6crit (p. 403) : 

Depuis toujours, les officiers des forces arm& ont rernpli cette fonction judiciaire au 
Canada, et, selon rnoi, dans tous les pays civilis&. I1 s'agissait d'une exigence d'ordre 
pratique et, B rnon avis, il en est toujours de meme. 

I1 n'existe, ividemment, aucun usage semblable en ce qui concerne les 
civils et l'affaire MacKay ne peut &tre considirte comme un prtcaent  dtcisif 
pour le cas oh I'on essaierait de faire passer un civil en jugement devant une 
cour martiale. 

On peut en outre mettre en regard avec profit le jugement rendu par la 
Cour supreme des ~ t a t s - ~ n i s  dans I'affaire Toth c. Quarless6. Un ancien 
militaire, rendu A la vie civile, avait t t t  arrett par les forces armCes sous 
I'inculpation de meurtre et emment en Corte pour &re jugt par une cour 
martiale. La Cour supreme mit fin aux proctdures en proclamant inconstitu- 
tionnelle la loi du Congrb permettant de traduire un civil devant une cour 
martiale. En exprimant son avis au nom de la majoritt, le juge Black indiqua : 

[Traduction] 
[. . .] tout en reconnaissant aux militaires ce haut degr6 d'honnetetb et ce sens de la justice 
qu'ils ont B peu pr&s tous B n'en pas douter, il n'en demeure pas moins vrai que les 

84 Pikce P-87. lettre du 2 janvier 198 1. p. 4. 
(1980) 2 R.C.S. 370. 

86 (1955) 350 US. 11. 



tribunaux militaires ne sont pas constituts et ne seront probablement jamais constitub de 
manibre i possUer le genre de compitences que la Constitution a jug6 essentielles i 
I'instruction impartiale de toute cause civile devant les cours f6dCrales. 

Les pro& militaires cachent des dangers qu'on a essay& d'tviter grace i la Diclararion 
des droirs et i I'article 3 de notre Consrirurion. Les pays libres de la planbte ont essay6 de 
n'attribuer aux tribunaux militaires que les pouvoirs jug& absolument essentiels au 
maintien de la discipline parmi les troupes en service actif. 

La Commission juge ni contraignant ni probant I'argument, fond6 sur la 
juriprudence que I'invoque A I'appui du recours P la Loi sur les crimes de 
guerre. 

Le deuxihme argument est fondk sur la Loi et ses RPglements d'applica- 
tion. 

Tout civil au Canada pourrait Ctre assujetti A I'application de la Loi de par 
I'interaction des dispositions suivantes des RPglements : 

2(c) : Officier convocateur; 

4(1) : Officier convocateur; 

6(1) : Pouvoir d'arrestation. 

L'argument est le suivant : un tribunal militaire peut ttre convoquk en 
principe par atout officier amiral, gknkral ou officier d'aviation canadien, 
commandant des forces du Canada, partout od ces forces peuvent se trouver en 
service, soit en campagne, soit durant I'occupation de territoire ennemi ou 
autrement~. L'officier convocateur peut ordonner I'arrestation de quiconque est 
soup~onnk d'un crime de guerre, pourvu que celui-ci soit a[. . .] une personne 
pour lors sous son commandement ou autrement sous son autoritka. Ces 
dkfinitions s'appliquent P tous les commandements au Canada. 

Mais, outre l'interprktation des plus logiques du paragraphe 4(1) des 
Rhglements selon laquelle I'expression rpartout 03r qu'il renferme ne s'applique 
qu'au thkatre des hostilitks proprement dit P cause du mot asoit qui suit, le 
raisonnement prksente une faille fatale : les limites de commandement des 
forces armies au Canada ne comprennent pas les civils canadiens qui ne 
relkvent pas autrement de la justice militaire; ainsi, toute tentative de traduire 
un civil au Canada devant un tribunal militaire en vertu de l'art. 5 des 
Rhglements constituerait une appropriation de juridiction injustifike et sans 
prkckdent de la part des forces armkes. Williams et Caste1 concluent donc8' : 

aLes criminels de guerre se trouvant actuellement au Canada ne sont pas du 
ressort d'un officier convocateur., 

Williams Br Castel, op. cil., note 3 de ce chapitre, p. 169. 
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Jonathan Richler arrive A la mCme conclusion dans d'autres motse8 : 

[Traduction] 
Toutefois, les personnes qui auraient, Q ce que I'on prttend, commis des crimes de guerre 
durant la Deuxitme Guerre mondiale et qui vivent actuellement au Canada comme civils, 
ne peuvent, B mon avis, etre arrettes ni jugks par un tribunal militaire canadien 
convoqut en vertu des Rhglements. 

Ces personnes sont maintenant assujetties B la loi canadienne et, de par leur nouveau 
statut de civil canadien, sont soustraites par la Loi sur la dtfense nationale (avant 1950, 
par la Loi sur l'armte et les rtgles de proctdure) B la justice militaire et ne peuvent plus 
etre jugCes que par un tribunal civil. 

Le troisieme argument tend A valider l'exclusion de pro& avec jury en 
vertu de la Loi. I1 est rendu n6cessaire du fait de la protection offerte en 
g6nQal par le paragraphe I I f) de la Charte canadienne des droits et libertb 
qui est ridigi comme suit : 

Tout inculpi a le droit 

f) sauf s'il s'agit d'une infraction relevant de la justice militaire, de Mntficier d'un 
procb avec jury lorsque la peine maximale prtvue pour I'infraction dont il est accust 
est un emprisonnement de cinq ans ou une peine plus gravessa. 

Cet argument repose sur I'hypothtse selon laquelle la Loi sur les crimes de 
guerre tombe dans le cadre de l'exception relative A aune infraction relevant de 
la justice militairen instruite par un tribunal militaire. 

Que le procts ait lieu devant un tribunal militaire, cela va de soi. Mais il 
est beaucoup moins siir que le acrime de guerren constitue une ainfraction 
relevant de la justice militairen : il englobe, par exemple, l'internement de 
populations civiles dans des camps de travaux forcb, qui ne reltve pas du droit 
militaire89. 

M. Matas fait le point sur la distinction entre les ainfractions militairesn et 
les ainfractions stricternent militairesgOn. Les crimes de guerre se rangent dans 

s8 Document du 8 juillet 198 1, prkentk Q la Commission, p. 13. 
s8* La diffkrence de rtdaction entre les versions frangise et anglaise du paragraphe I l(f) de la 

Charre) rend difficile la transposition en fran~ais de I'argumentation bask,  dans le texte 
original de ce Rapport, sur la version anglaise. Dans celle-ci, il est question. de .offence under 
military law tried before a military tribunal.. Dans la version francaise, cette disposition est 
rendue par eune infraction relevant de la justice militairem. La distinction que fait le texte 
anglais entre ale droit militairem et ale tribunal militairem disparait dans le texte fran~ais qui 
englobe le tout sous I'expression .la justice militaire.. Tout en respectant la loi, la version 
francaise de ce Rapport tente de rappeler tgalement la distinction entre droit et tribunal. 

s9 LOi sur la dtfense nationale, R.C.S. 1970, c. N(4), y compris le Code de discipline militaire. 
P ike  P-69, p. 90. 



la premihre catkgorie, selon lui. Pourtant, d'aprks sa propre citation du 
professeur Schultz, c'est la seconde catCgorie qui comprend atoute infraction 
aux rhgles de I'ordre et de la discipline militairesn ou, pour employer 
l'expression de la Charte, toute ainfraction relevant de la justice militairen. 

M. Matas ajoute mCme que ales crimes de guerre [. . .] sont des infractions 
au droit pknal commun jugCes par des tribunaux militairesu. En supposant 
qu'elle soit juste, cette affirmation ne cadre manifestement pas avec I'exception 
prCvue au paragraphe 11 f) de la Charte. 

La Cour d'appel de ]'Ontario avait raison d'kcrire, dans l'affaire Raucas1 : 

[Traduction] 
De plus, toute proctdure engagte contre I'appelant en vertu de cette Loi risque de se 
heurter au paragraphe 11 f) de la Charte qui garantit A tout inculpt, sauf s'il s'agit d'une 
infraction relevant de la justice rnilitaire, [i.e. sous le droit rnilitaire et jug6 par un 
tribunal rnilitaire] le droit de btn6ficier d'un procZs avec jury lorsque la p i n e  maximale 
prtvue pour I'infraction dont il est accust est un emprisonnernent de cinq ans ou une peine 
plus grave. 

Aucun des arguments invoquks A l'appui du recours B la Loi sur les crimes 
de guerre n'est donc concluant. La Commission partage I'opinion exprimCe par 
M. John I. Laskin dans son mCmoire (p. 24) : (Traduction) ales garanties 
offertes par la Charte feraient avorter les prockdures engagkes en vertu de la 
Loi sur les crimes de guerre qui est, pour l'essentiel, un texte de loi dCpassC 
adapt6 A une autre Cpoque et A une autre fin,. 

La Commission C O W T A T E  que : 

18- Aucune poursuite ne pourrait iitre intenthe avec succPs contre des 
criminels de guerre nazis en vertu de la Loi sur les crimes de guerre 
(1946, 10 George VI, c. 73) telle qu'elle existe actuellement. 

iii) Loi sur les Conventions de GenPveg2 

La Loi sur les Conventions de GenPve est un autre instrument dans lequel 
certains voient un moyen d'amener les criminels de guerre devant la justice au 
Canada. Mais encore une fois, les opinions A ce sujet sont partagkes et il 
convient d'examiner les diverses positions sur cette question. 

I1 n'est pas nkcessaire de rappeler quels sont les aspects particuliers de 
cette Loi : nous avons dCji vu qu'elle a ktk adoptCe par le Canada en 1965 et 
que notre pays a ainsi inclus dans son droit interne les quatre conventions 
auxquelles il est partie et qu'il avait signCes A Genhve en 1949 afin d'atttnuer 
les malheurs de la guerre pour les militaires et les civils. 

La Loi prkvoit que les auteurs d'ainfractions gravesn dCfinies dans les 
Conventions seront amen& devant les tribunaux canadiens, dans la mesure oh 

91 Voir la note 8 de ce chapitre, p. 95. 
92 R.C.S. 1970, C. G(3) .  



ces infractions, si elles avaient CtC commises au Canada, constitueraient un 
crime en vertu de la loi canadienne. I1 faut donc se demander si la Loi de 1965 
et les Conventions de 1949 peuvent Ctre utiliskes pour punir les crimes commis 
durant la Deuxikme Guerre mondiale. En d'autres mots, il convient de 
dkterminer si la Loi et les Conventions ont une portCe rktroactive. 

La Loi et les quatre Conventions ne se prononcent pas sur la question de 
I'application dans le temps. Cet aspect doit donc Ctre dttermink 1 la lumibe 
des grands principes d'interprbtation des lois. La rCponse 1 cette question serait 
simple si le Parlement avait CnoncC clairement qu'il voulait que la Loi ait une 
portCe rktroactive, pas uniquement depuis la signature des Conventions (1949), 
mais voire depuis le dCbut de la Deuxibme Guerre mondiale. Le Parlement n'a 
rien dit 1 cet effet cependant, et les tenants de la rCtroactivitC ne peuvent 
qu'avancer des interprktations. 

La Commission ne trouve pas trks convainquant l'argument de 
MM. Silverstone, Narvey et Cotler, selon lequel un caractkre rCtroactif est 
donnt ii la Loi par I'utilisation du pass6 au paragraphe 3(2) : ~Lorsqu'une 
personne a accompli ou omis d'accomplir un acte dont l'accomplissement ou 
I'omission est une infractions. Certes, cette disposition prtvoit une application 
Cventuelle A des CvCnements passts mais, 1 la lumikre du paragraphe 3(1), elle 
ne peut s'appliquer rCtroactivement ii des faits antCrieurs 1 1949, dans le 
meilleur des cas. L'observation de Maxwell 1 ce sujet semble encore plus 
pertinente. Selon lui, ala forme 'a CtC' Ctait souvent utilisCe pour dCsigner non 
pas un passt antCrieur 1 I'entrCe en vigueur de la loi, mais plutat une pkriode de 
temps qui ne sera devenue du pass6 que lorsque se produira I'tvCnement visC 
par la loig3.r 

En fait, le principal argument en faveur de la portCe rktroactive de la Loi 
sur les Conventions de Gentve dtcoule de la distinction entre les rkgles de fond 
et les rkgles de prockdure. Selon MM. Cotler, Matas, Narvey et Silverstone, la 
Loi n'est pas une loi de fond car elle ne crCe pas de nouveaux crimes; elle est 
essentiellement de nature prockdurale en ce sens qu'elle prCvoit une nouvelle 
instance pour juger des crimes dCj1 reconnus par la loi. Puisque personne ne 
posdde un droit acquis en matikre de procCdure et qu'un changement dans les 
rkgles est toujours efficace immhdiatement, 1 moins que la loi n'affirme le 
contraire, la Loi sur les Conventions de Gentve devrait ttre nun instrument 
ltgislatif utileg4r pour poursuivre les criminels de guerre. 

Au premier abord, l'argument est inttressant; mais il ne fait qu'effleurer 
d'autres aspects qui seraient essentiels pour lui donner du poids. 

Nous nous trouvons ici dans le domaine du droit pCnal; les tribunaux sont 
peu disposb, et 1juste titre, 1 accorder une portCe rktroactive A une loi moins 

93 Langan, ed, Maxwell On Inferprerafion of Sratutes ( l Z e  6dition) Sweet Maxwell, Londres, 
1969, p. 183 ff. 

94 Silverstone, op. cit., p. 14. 



qu'elle, ou sa signification implicite, ne soit trbs claire A ce sujet. Par exemple, 
si un droit d'appel est accord6 pendant qu'une poursuite au criminel est en 
instance, l'accusk ne peut utiliser ce droit aprks sa condamnationQ5. 

De plus, la question ne concerne pas rkellement le strict domaine de la 
prockdure. Ce qui nous intkresse ici, c'est plutbt la compktence des tribunaux 
canadiens : cela n'est pas, et ne peut Ctre, une simple question de rkgles de 
prockdure; elle touche les bases mCmes de l'appareil juridique et, en cons& 
quence, elle a trait aux rkgles de fond96. 

Enfin, la Loi elle-mCme - qu'il ne faudrait pas perdre de vue au cours de 
la prksente discussion - ne contient aucune indication que le Parlement 
envisage une application rktroactive; bien au contraire. La situation se clarifie 
encore plus lorsque la h i  est examinke d la lumikre de ses quatre Annexes. Un 
tel examen est non seulement acceptable, mais nkcessaire dans les circons- 
tances. Les professeurs Emanuelli et Slosar ont kcrit 6 cet effetg' : 

[Traduction] 
En raison du mode de transformation du droit international conventionnel en droit 
interne, un trait& international devient, directement ou indirectement, un tltment de ce 
contexte (national) et il devient alors ICgitime que le juge s'y ref2re 1 I'occasion de 
I'interprttation de la loi. 

C'est essentiellement ce que la Cour supreme du Canada a fait lorsqu'elle 
a interprktt? la Loi sur le droit d'auteur 6 la lumikre de la Convention de Rome 
qui en ktait sa troisikme Annexe dans l'affaire CAPAC c. C.T.V. Television 
Network Limited et al.98. 

L'article 2 de chacune des quatre Conventions de Geneve prkvoit ce qui 
suit : 

En dehors des dispositions qui doivent entrer en vigueur d2s le temps de paix, la prtsente 
Convention s'appliquera en cas de guerre dtclarte ou de tout autre conflit arm6 surgissant 
entre deux ou plusieurs des Hautes Parties contractantes, meme si 1'Ctat de guerre n'est 
pas reconnu par I'une d'elles. 

La Convention s'appliquera Cgalement dans tous les cas d'occupation de tout ou partie du 
territoire d'une Haute Partie contractante, meme si cette occupation ne rencontre aucune 
rbistance militaire. 

Si I'une des Puissances en conflit n'est pas partie 1 la prtsente Convention, les Puissances 
parties B celles-ci resteront ntanmoins likes par elle dans leurs rapports rtciproques. Elles 
seront liCes en outre par la Convention envers ladite Puissance, si celle-ci en accepte et en 
applique les dispositions. 

95 CBtC, Interpritation des lois, Les Cditions Yvon Blais lnc., Cowansville, 1982, p. 154. The 
Colonial Sugar Refining Company, Limited c. Irving, [I9051 A.C. 369 (P.C.); Doran c. Jewel1 
(1914), 49 R.C.S. 88; Singer c. Le Roi, [I9321 R.C.S. 70; Boyer c. Le Roi, [I9491 R.C.S. 89; 
La Banque Royale du Canada c. Concrete Column Clamps (1961) Ltd., (19711 R.C.S. 1038 B 
1040; R. c. Anroine (1983), 41 O.R. (2*) 607 B 613 (C.A.) 

96 CBtC, op.  Cir., p. 152-1 53; voir aussi les cas citts ?I la note 95. 
97 Emanuelli et Slosar, L'application et I'interprBtarion des trait& internationaux par le juge 

canadien, (1978) 13 R.J.T. no I ,  69, p. 76. 
98 (1968) R.C.S., 676, p. 682. 



(Notre soulignement) 

I1 serait difficile d'exprimer plus clairement que les Conventions 
s'appliqueraient A des CvCnements postCrieurs A leur ratification. Le moins que 
I'on puisse en conclure, c'est que rares sont les cas oii i l  serait plus difficile de 
dCduire du texte une intention implicite d'une application rktroactive. 

Dans sa prtsentation sur ce point, le Congrhs juif canadien a exprim6 des 
rkserves importantesg9 : 

Si  cet argument (en faveur de l'application rttroactive) est juste, la poursuite d'un 
criminel de guerre nazi en vertu de la Loi sur les Conventions de Genbve peut t r b  bien 
rtussir. I1 ne fait pas de doute qu'un accust poursuivi en vertu de la h i  invoquera comme 
dtfense que la Loi ne doit s'appliquer qu'aux crimes de guerre commis aprbs le 18 mars 
1965. Le Comitt est d'avis que la meilleure approche consisterait i intenter une poursuite 
en vertu d'une nouvelle loi, selon le modble dtcrit plus loin dans ce rapport, qui ne 
permettrait pas une telle dtfense de la part de I'accust, au lieu d'avoir recours A la Loi sur 
les Conventions de Gentve. 

La Commission a vu ses conclusions renforcCes par de nombreuses 
opinions qui lui ont Ct6 prbentkes au cours de ses travaux. En voici un rCsum6, 
par ordre chronologique. 

Le professeur L.C. Green1* : 

Cela signifie que des personnes soupc;onntes de crimes de guerre ne pourraient etre 
accustes de crimes graves qui sont dtfinis dans les Conventions de Gentve de 1949 car ces 
Conventions n'ont eu aucun effet tangible au Canada avant I'adoption de la Loi sur les 
Conventions de Gentve ( 1  964- 1965, c. 44). 

Williams et Castel"' : 

Si ce n'6tait que la Loi et les Conventions ne sont pas rktroactives [. . .] 

Jonathan Richlerlo2 : 

Ntanmoins, les problbrnes de rttroactivitt se prtsentent de deux fasons. Premibrement, 
les Conventions de Centve n'ont t t t  adopttes qu'en 1949. 11 est donc douteux qu'elles 
puissent s'appliquer 1 des crimes comrnis durant la Deuxieme Guerre mondiale. Cette 
objection pourrait peut-Btre etre rtfutte en affirmant que les Conventions n'ttaient pas 
une nouvelle loi mais en quelque sorte I'expression de Lois et de coutumes dt j1 existantes. 
Deuxibmement, la Loi sur les Conventions de Centve qui a Ctt l'instrument utilist pour 
incorporer les Conventions dans le corpus des lois canadiennes n'a pas 6t t  adoptte avant 
1965 et n'est pas rttroactive. Cela, est-il besoin de le souligner, constitue un obstacle 
formidable qui empBche que des poursuites soient entreprises en vertu de cette h i .  

Les Conventions elles-m6mes ne s'appliquent pas rttroactivement A des crimes commis 
durant la Seconde Guerre mondiale et, en constquence, la Loi ne permet pas d'intervenir 
au Canada contre les prtsumts criminels de guerre. 

99 Mimoire, voir note 79 de ce chapitre, p. 126. 
I rn  Green, op. cit., voir note 54 de ce chapitre, p. 115. 
1°1 Williams & Castel, op. cir., voir note 3 de ce chapitre, p. 93. 
'02 Richler, op. cir., voir note 88 de ce chapitre, p. 131. 
Io3 Pibce P-77 1 la p. 11. 



La Cour d'Appel de I'Ontario dans I'affaire Raucaio4 : 

Non seulement la Loi sur les Conventions de Gentve n'est-elle pas une loi d'application 
gtntrale, mais elle est une loi de fond qui n'a aucune portte rbroactive. 

Le professeur Jacques Bellemare, dans son Ctude pour la Commission, a 
conclu ce qui suit : 

I1 nous parait donc clair que les Conventions de Gentve et la Loi canadienne visant 1 les 
rnettre en oeuvre ont Ctb voulues pour le futur uniquernent et ne peuvent fonder une 
poursuite 1 I'encontre des criminels de guerre nazis. 

Enfin, dans sa propre Ctude, M. Laskin a conclu (p. 29) que ala Loi sur les 
Conventions de Genkve ne peut Ctre utilisCe pour poursuivre des criminels de 
guerre qui ont commis des crimes durant la Deuxihme Guerre mondialea. 

Pour tous ces motifs, la Commission CONSTATE que: 

19- Aucune poursuite ne peut h e  entreprise contre des criminels de 
guerre nazis en vertu de la Loi sur les Conventions de Genhve (1970 
S.R.C., c. 6-3) dans sa forme actuelle. 

11- Le droit international 

I1 s'agit de dbterminer si les criminels de guerre peuvent Ctre poursuivis au 
Canada en vertu du seul droit international. Deux aspects du droit internatio- 
nal doivent Ctre examinks : le droit international conventionnel (en vertu des 
trait&, conventions et autres accords) et le droit international coutumier (en 
vertu des usages ou des coutumes, ou des principes gtntraux). 

i) Droit international conventionnel 

I1 est admis au Canada que a[. . .] sans la sanction du Parlement, la 
Couronne ne peut modifier la loi actuelle en concluant un accord avec une 
puissance CtrangGe'OS~. 

Le Comitt judiciaire du Conseil privt a plus tard expos6 trts clairement la 
doctrine relative aux champs d'activitk respectifs de 1'ExCcutif et du Ltgislatif : 
aAu sein de 1'Empire britannique, il existe une rtgle bien ttablie qui veut que la 
conclusion d'un trait6 relkve de I'ExCcutif, tandis que l'extcution des 
obligations qui en dtcoulent, si elles entrainent une modification aux lois du 
pays, exige l'intewention du pouvoir ICgislatif. Contrairement B ce qui a lieu 

' 0 4  Voir note 8 de ce chapitre, p. 95. 
'05 Par Lamont, J., Cour Supreme du Canada, Re : Harrow River and Tributaries Slide and Boom 

Co. Limited c. Pigeon Timber Co. Limited, (1932) R.C.S. p. 405 i 510. 



ailleurs, les stipulations d'un trait6 dfiment ratifit n'ont pas force de loi dans 
I'Empire, en vertu du seul traitCIo6.b 

A la Cour Supreme du Canada, Madame le juge Wilson a prtsentt des 
observations sur cet aspect de la loi dans l'affaire Operation Dismantle Inc. et 
al. c. Canada et al.Io7 : 

Un traitt, donc, peut avoir force et effet internationalement sans mise en oeuvre 
ltgislative et, en I'absence de celle-ci, il ne fait pas partie du droit interne du Canada. Une 
loi n'est requise que si une modification quelconque du droit interne est ntcessaire B sa 
mise en oeuvre. 

I1 a bt affirm6 rtcemment que a296 trait& ratifits par le Canada n'ont 
pas exigt de ltgislation sptcifique du Parlement canadien pour leur mise en 
o e u ~ r e ' ~ ~ ~ .  Cette affirmation ne porte toutefois pas atteinte au grand principe 
exprimt prtcidemment. MCme si le Canada peut Ctre partie A un accord 
international prtvoyant le droit de poursuivre les criminels de guerre, il est 
clair malgrt tout que cet accord ne suffit pas A crter un recours en vertu du 
droit canadien : une loi de mise en oeuvre canadienne est ntcessaire. Par la 
suite, c'est cependant sur celle-ci que la poursuite se fondera vtritablement, et 
non sur I'accord international. 

On ne trouve pas beaucoup d'accords internationaux de la sorte qui soient 
complttts par une loi nationale autorisant la poursuite des criminels de guerre 
au Canada; en fait, seulement deux ont t t t  soumis A ['attention de la 
Commission : les Conventions de Gen2ve et la Convention pour la prevention et 
la rbpression du crime de genocide. Les premikres ont t t t  introduites dans le 
droit canadien au moyen de Loi sur les Conventions de GenkveIo9; la seconde a 
conduit ii I'adoption de l'art. 28 1.1 du Code criminel. 

De nombreux obstacles se dressent toutefois devant les tenants du recours 
ii ces lois. D'une part, celles-ci ne concernent pas directement les crimes de 
guerre. Mais, en supposant que ce premier obstacle puisse Ctre surmontt par 
analogie, elles ne prttendent pas avoir une application rttroactive A la phiode 
de la Deuxikme Guerre mondiale. Les deux conventions sont devenues lois de 
nombreuses anntes a p r b  leur parution (en 1965 et en 1970 respectivement) et 
elles ne comportent aucune disposition rttroactive : en particulier, la 
Commission est incapable de percevoir une telle intention dans le libellt du 
paragraphe 2 de l'art. 3 de la Loi sur les Conventions de GenPve. 

I M  Procureur gCnCral du Canada c. Procureur gkniral de I'Ontario, 1937 A.C. 326 B 347. Voir 
aussi Macdonald : .International Treaty Law and the Domestic Law of Canada., Dalhousie 
Low Journal, 2, 1975-76, 307; Brun et Tremblay, Droit consfi~u~ionnel, 1982, p. 451; Emanuelli 
et Slosar. aL'application et I'interprttation des traitts internationaux par le juge canadien., 
1978, 13 R.J.T. no 1, 69; Francis c. R, (1 956) R.C.S. 618; Collin et a1 c. Kaplaq 1983, 1 C.F., 
496 B 499; Vincent c. ministre de I'Emploi et de I'Immigration, 48 N.R. 214 (1983) C.A.F., 
p. 217 et p. 221. 

Io7 1985, 59 N.R., 1,p. 50. 
Rigaldies et Woehrling, .Le droit interne canadien et le droit international., (1980) 21 Cahiers 
de Droit 293, p. 314, note 64. 

Io9 (1970) S.R.C., C. G-3. 



Selon la Commission, le droit international conventionnel ne peut fonder 
la poursuite des criminels de guerre au Canada. 

ii) Droit international coutumier 

Contrairement au droit qui dCcoule des traitis ou des conventions, le droit 
international coutumier devient partie inttgrante du droit interne sans qu'il soit 
nCcessaire d'adopter une loi de mise en oeuvre, sauf dans les cas de lois 
conflictuelles ou de rbgles bien Ctablies du common law., 

En Angleterre, une dCcision de la majorit6 des juges de la Cour d'appel a 
reconnu et sanction& explicitement cette position en 1977 dans la cause 
Trendtex Trading Corporation Limited c. Central Bank of NigerialIo. La Cour 
se penchait sur une question concernant le droit international coutumier relatif 
$ I'immunitC souveraine. Comme I'Ccrivait lord Denning (p. 889) : 

[Traduction] 
Entre ces deux Ccoles de penste, je crois maintenant que la doctrine d'incorporation est 
juste. Autrement, je ne vois pas comment nos tribunaux pourraient jamais reconnaitre un 
changement des rBgles du droit international. II est certain que le droit international 
Cvolue. J'utiliserais pour le dtcrire les mots dont Galilee s'est servi au sujet de notre 
plantte : aEt pourtant, elle se meut.. Le droit international Cvollue effectivement, et les 
tribunaux ont appliquC les changements qui ont surgi sans avoir recours B une loi du 
Parlement. 

Les rtgles du droit international ayant CvoluC - et continuant d'Cvoluer - et les 
tribunaux leur ayant donnt effet sans faire appel B nulle loi du Parlement, il s'ensuit 
inexorablement que les rtgles du droit international, dans la forme qu'elles prennent au fil 
du temps font partie intCgrante du droit anglais. 

Au Canada, les opinions judiciaires n'ont pas CtC aussi claires"'. Mais, 
plut8t que d'entreprendre une Ctude dCtaillCe de la jurisprudence et des 
commentaires des juristes, la Commission s'en remet I'analyse exhaustive 
publike en 1983 par les professeurs Maxwell Cohen et Anne F. Bayefsky'I2. La 
Commission partage leur conclusion selon laquelle ala vision canadienne de la 
relation qui existe entre le droit international coutumier et le droit interne est 
de nature adoptionisten (p. 279). 

Pour nos besoins, cependant, cela ne constitue que la premike Ctape de 
notre examen de la question des crimes de guerre au Canada, A la lumibre du 
droit international coutumier. 

I1 est nkcessaire de faire une autre distinction qui, si elle semble mince au 
premier abord, va sfrement acqu6rir une importance plus grande mesure que 
I'analyse de la question progressera : il s'agit de la distinction entre le droit 

' I 0  (1977) 1 All E.R. 881. 
'I' Voir, par exemple, .The Embassies Reference., 1943 R.C.S. 208 et .The Armed Forces 

Reference., 1943, R.C.S. 483, passim. 
' I 2  Cohen et Bayefsky, .The Canadian Charter of Righrs and Freedoms and Public International 

Lawr, 61 Canadian Bar Review 265, 1983, p. 276-280. 



incarnt dans la coutume comme telle et le droit incarnt dans les principes 
ginQaux reconnus par l'ensemble des nations. 

I1 n'est pas facile - la Commission irait mtme jusqu'A dire : qu'il n'est 
pas possible - d'affirmer de fason certaine que le droit international a ttabli, 
par coutume, un droit de poursuite dont le Canada pourrait se prtvaloir contre 
les criminels de guerre. La Cour supreme du Canada a rtcemment examint la 
question de la coutume en droit international dans le renvoi Plateau 
continental de Terre-Neuve"'. Elle a dtclart (p. 118) : aPour constituer une 
coutume, il faut qu'il y ait uniformitt ou constance substantielle et acceptation 
gtntra1e.r~ 

Dans le contexte de cette affaire, la Cour a conclu (p. 124) :  NOU US 
croyons qu'en 1949 la pratique des   tats n'ttait ni suffisamment rtpandue pour 
constituer une pratique gtntrale, ni suffisamment uniforme pour constituer une 
rtgle bien 6tablie.n 

Si nous appliquons ces principes A la question des crimes de guerre, sans 
entreprendre une dkmonstration fastidieuse, il devrait t tre suffisant de dire que 
la juridiction universelle est loin d'Ctre gtntralement reconnue. De mtme, la 
pratique des   tats est peu convaincante lorsque l'on tente d'examiner les 
diverses formes que, selon la Commission du droit internati~nal"~, peuvent 
prendre les pratiques des ~ t a t s ,  notamment : les traitts, les dtcisions de cours 
nationales et internationales, les lois nationales, le courrier diplomatique, les 
opinions de conseillers juridiques nationaux, les pratiques des organismes 
internationaux. La pauvrett de ces sources est flagrante; elles ne respectent 
ividemment pas les normes ntcessaires permettant d'ttablir une rkgle 
coutumike en droit international. De toute fason, mtme si cela n'ttait pas le 
cas, I'interdiction qui figure $ l'art. 8 du Code criminel contre les infractions en 
common law demeurerait. 

Le droit international incarnt dans la coutume ne peut servir de 
fondement pour poursuivre les criminels de guerre au Canada. 

La situation est toutefois difftrente lorsqu'on examine le droit internatio- 
nal coutumier $ la lumitre ades principes gkntraux de droit reconnus par 
l'ensemble des nationsn. On pourrait m&me affirmer que nous quittons alors le 
domaine de la coutume pour entrer dans celui des principes. Le Statut de la 
Cour internationale de justice semblerait aller dans le sens d'une telle 
affirmation car, aprts avoir prtsentt comme les sources du droit international, 
$ l'art. 38, les conventions et les coutumes internationales, il y ajoute au 
paragraphe (c) : ales principes gtnCraux de droit reconnus par les nations 
civilisiesn. 

'I' (1984) 1 R.C.S. 86. 
"' (1950) Y.B.I.L.C. 11, p. 368-372. 



Ce que l'expression ales principes gCnCraux de droitn englobe est une 
question qui mCrite d'Ctre discutte. Citant I'ouvrage intitulk Oppenheim on 
International Law1I5, la Cour suprCme du Canada a affirm6 dans le renvoi 
concernant Terre-NeuveIi6 que ala source (c) fait rifhrence aux principes du 
droit interne,. Sans vouloir manquer de respect aux juges de cette cour, nous 
croyons que c'est un peu court. Dans la phrase qui prCcide immkdiatement 
cette citation, Oppenheim affirme en effet que ala signification de cette phrase 
a fait I'objet de nombreuses discussionsr; la longue note qui figure en bas de 
page en fait d'ailleurs foi. 

Le 13 octobre 1922, un tribunal d'arbitrage composC de trois juges rendait 
une dCcision dans un differend opposant les ~ t a t s - ~ n i s  et la Norvkge"'. Selon 
le tribunal (p. 384) : 

[Traduction] 
Les mots .law and equityw employts dans l'accord sptcial de 1921 ne peuvent &re 
interprttts ici dans le sens qui leur s t  habituellement donnt dans la jurisprudence anglo- 
saxonne. 

La majoritt des avocats internationaux semblent s'entendre pour affirmer que ces mots 
signifient les principes gtntraux de justice par opposition B tout autre systtme particulier 
de jurisprudence ou de droit interne d'un h a t .  

Le tribunal ne peut faire fi du droit interne des parties, B moins que ce droit ne soit 
contraire aux principes de l'Cgalit6 des parties ou aux principes de justice qui sont 
communs B toutes les nations civilistes. 

En 1949, la Cour internationale de justice rendait sa dCcision dans 
I'affaire Canal de Corfoun8. Au cours de la discussion sur les aprincipes 
gCnCraux du droitn, la Cour a par16 ades considCrations humanitaires 
fondamentales de base, qui sont encore plus exigeantes en temps de paix qu'en 
temps de guerren (p. 22). 

En 1958, le professeur Grigory I. Tunkin, prCsident de I'Association 
soviktique du droit international et membre de la Commission du droit 
international, donnait une confhrence $ l'Acad6mie du droit international de 
La Haye sur la acoexistence en droit i n t e rna t i~na l~~~r .  I1 examinait alors en 
profondeur ale problkme des principes gCnCraux du droitr. Pour certains 
auteurs, ce sont des principes qui sont formulks dans les systkmes juridiques 
nationaux; ils devraient Ctre distinguCs des principes gCnCraux du droit 
international. Pour d'autres, tout au contraire, ces principes sont aavant toute 
autre choser des principes gtnCraux du droit international. D'autres encore sont 
d'avis que le Statut de la Cour internationale de justice vise aces principes des 

"' Lauterpacht, ed., International Law : A Treatise. Par L. Oppenheim, vol. 1, 8' hd., Longmans, 
Green and Co., Toronto, 1955, p. 29. 
Ibid., note 11 3 de ce chapitre, p. 139. 

' I 7  (1 923) 17 American Journal ~Jlnternational Law, 362. 
' I 8  Recueil C.I.J. 1949, p. 4. 
] I 9  1958 Recueil des cours, vol. 95, p. 5. 



systtmes juridiques nationaux qui sont entrb dans le droit international par le 
biais des coutumes ou des traitbr. Le professeur Tunkin poursuivait en disant 
que, selon lui, ales principes ginkraux du droit ne peuvent Ctre que des principes 
du droit internationalr (p. 26). 

La Commission n'a pas it6 convaincue par l'affirmation assez &he de la 
Cour suprtme du Canada selon laquelle l'expression ales principes gCnCraux de 
droit reconnus par les nations civilistesn - ou d'une fason plus moderne, apar 
l'ensemble des nationsn - avise les principes du droit interner. A tout le moins, 
elle vise les principes qui sont communs B tous les systbmes juridiques et qui ont 
CtC Clevis au niveau de normes internationales. En effet, telle doit Ctre la noble 
interprktation d'une expression qui, dCjB inscrite i l'art. 7 de la Convention 
europkenne des droits de l'homme et $ l'art. 11 du Pacte international relatif 
aux droits civils et politiques, est devenue en 1982 l'art. 11 g) de la Charte 
canadienne des droits et libertbs : 

1 1 .  Tout inculpt a le droit : 

g) de ne pas &re dkclarb coupable en raison d'une action ou d'une omission qui, au 
moment oii elle est survenue, ne constituait pas une infraction d'aprb le droit interne du 
Canada ou le droit international et n'avait pas de caractbre criminel d'aprbs les principes 
gtnbraux de droit reconnus par I'ensemble des nations. 

La Commission Qudiera en profondeur, dans la prochaine partie de ce 
chapitre, l'origine, I'histoire et la signification de cette disposition. Pour le 
moment, il suffit de prendre note de son existence dans la Charte; car elle fait 
ainsi partie de ala loi suprCme du Canadal*S et supplante toute loi incompatible 
qu'elle rend pro tanto asans valeur ou effeta. 

I1 n'est pas nCcessaire de procCder B de longues d6monstrations pour 
montrer l'aversion de la communautC des nations B l'igard des crimes de 
guerre : on n'a qu'B se reporter au chapitre du Rapport de la commission 
consacrC B aLa notion de criminel de guerrer. Le meurtre (d'un individu ou en 
masse), le viol et le pillage, pour n'en nommer que quelques-uns, sont des 
crimes connus de toutes les nations et punis par toutes; lorsqu'ils sont commis 
en temps de guerre, ils suscitent un degrC particulitrement Clevt de rkprobation 
et nu1 n'osera nier qu'ils sont universellement honnis et que leurs auteurs sont 
passibles d'3tre condamnks en vertu des aprincipes gCnCraux de droit reconnus 
par l'ensemble des nations,. Comme le tribunal militaire amiricain a affirm6 
Nuremberg dans l'affaire Einsatzgruppe~~~':  a[. . .] toutes les nations se sont 
engagCes i respecter les rbgles ou les lois de la guerre qui doivent leur existence 
au fait qu'elles ont Cti reconnues par t0us.n 

Au Canada, une personne accuske d'un crime n'a dorknavant plus le droit 
I un acquittement si l'acte, au moment oii il a CtC commis, Ctait un crime selon 
les principes gCn6raux de droit reconnus par l'ensemble des nations. En 

'" Loi de 1982 sur le Canada, (1982) U.K. c. 11, a. 52. 
12' Dans re Ohlendorf and others, Annual Digest and Reports of Public International Law cases, 

1948, p. 656. 



intigrant cette disposition dans sa Constitution, le Canada ne pouvait pas 
attester plus clairement son respect du droit international; il n'aurait pas pu se 
soumettre avec . plus de rhirence B la croyance universelle en une loi 
fondamentale commune B tout le genre humain; et il n'aurait pu inttgrer plus 
Cloquemment cette loi dans son propre systkme juridique. 

I1 s'ensuit qu'en raison de l'adoption du droit international acoutumiern 
lato sensu dans le droit canadien par l'art. 11 g) de la Charte canadienne des 
droits et libertds, les crimes de guerre peuvent maintenant constituer le 
fondement d'une poursuite criminelle au Canada, et ce, malgrC I'absence de 
lois canadiennes en la matikre, ou mtme nonobstant toute loi interne privoyant 
le contraire. Plus particulikrement, l'art. 8 du Code criminel ne pourrait ttre 
invoquk pour empicher une poursuite B cet tgard. 

Devant toute cour supCrieure de juridiction criminelle dans ce pays (Code 
criminel, art. 426), une poursuite peut donc ttre intentCe contre un criminel de 
guerre sur la base d'une violation des aprincipes ginQaux de droit reconnus par 
I'ensemble des nationsn. 

La Commission CONSTATE que : 

20- Ni le droit international conventionnel ni le droit international 
coutumier dam son sens strict ne peut 6tre invoquC au soutien de la 
poursuite des criminels de guerre au Canada. 

21- I1 est cependant possible de poursuivre les criminels de guerre sur la 
base du droit international coutumier dans son sens large dans la 
mesure oh les crimes de guerre constituent une violation des 
principes gCn6raux de droit reconnus par I'ensemble des nations et 
inscrits dans la Constitution du Canada au paragraphe 11 (g) de la 
Charte canadienne des droits et libertds. 

En vertu de modifications 16gislatives 

Nous sommes donc naturellement amenis B rechercher de nouvelles 
solutions B un probltme char& de difficultts. En supposant, pour les besoins de 
la discussion, que dans un cas donni : 

1) aucune requtte en extradition n'est prCsentCe par aucun pays; 

2) aucune poursuite n'est possible en vertu 

i) du Code criminel; 

ii) de la hi sur les crimes de guerre; et 

iii) de la Loi sur les Conventions de Cenzve; 

3) une poursuite en vertu du droit international semble trop tsot6rique : quels 
nouveaux moyens d'action peuvent alors itre mis en place? Quels nouveaux 
mCcanismes pourraient itre mis B la disposition des Procureurs de la couronne? 



C'est la question que le gouvernement a demand6 $ cette Commission 
d'examiner : a[. . .] et de prtciser les mtcanismes juridiques existants qui 
pourraient Ctre utilisks $ cette fin ou, $ dtfaut, ceux qu'il y aurait lieu pour le 
Parlement canadien d'instituer par voie Ikgislative.~ 

~videmment, de ce mandat dtcoulent deux questions qui sont inextricable- 
ment likes $ la poursuite de criminels de guerre plus de quarante anntes a p r b  
le fait : 

i) la rttroactivitt de la ltgislation; et 

ii) le retard excessif de la poursuite. 

La Commission examinera ces deux questions pour ensuite 6tudier la 
possibilitt de modifier les lois canadiennes de fason A pouvoir faire face au 
problbme des crimes de guerre. 

1 )  Rktroactivite' de la I6gislation 

Dans les milieux juridiques et, plus gtnkalement, dans le domaine des 
droits de l'homme, le simple fait de prononcer le mot arttroactivitko Cveille une 
mtfiance que le juge en chef de la Haute Cour de I'Ontario, dans l'affaire 
R a ~ c a ' ~ ~  a.exprimke de fason concise'23 : 

[Traduction] 
La thtorie selon laquelle la ltgislation peut &re appliqute rttroactivement est Ctrangbre i 
notre conception de la justice. I1 est ltgitime de considber la ltgislation rttrospective avec 
mtfiance, et lorsque celle-ci envahit le domaine du droit criminel, elle est particulitrement 
odieuse. Je considtre que cette solution n'est pas acceptable. 

Ce texte a ttk tcrit le 4 novembre 1982. La Charte canadienne des droits 
et l i b e r t k ~ ' ~ ~  ttait en vigueur depuis un peu plus de six mois dt j i ;  au 
paragraphe g) de l'art. 11, elle prescrit ce qui suit : 

1 I .  Tout inculpC a le droit : 

g) de ne pas 6tre dbclart coupable en raison d'une action ou d'une omission qui, au 
moment 03 elle est survenue, ne constituait pas une infraction d'aprks le droit interne du 
Canada ou le droit international et n'avait pas de caractbre criminel d'aprbs les principes 
gtntraux de droit reconnus par I'ensemble des nations. 

Cet article a de toute tvidence t t t  rtdigt spkcifiquement pour les cas de 
crimes de guerre. Dans ce domaine, il y a donc lieu d'aborder la question de la 
rktroactivitt d'une fason nouvelle, $ la lumibre de cette disposition particulihre. 
Mais celle-ci n'est pas surgi soudainement, comme Athbna sortant tout armke 
de la tCte de Zeus. Afin d'en dtcouvrir le sens et I'esprit vkritables, il faut donc ' 

en examiner attentivement I'historique. 

I z 2  Voir note 10 de ce chapitre. 
I n  Ibid., p. 7 17. 
I z 4  h i  de I982 sur le Canada, (1982), U . K . ,  c. 11, annexe B, Partie I. 



D'ailleurs, le paragraphe 11 g) de la Charte canadienne auquel nous 
sommes soumis a indiscutablement it6 inspiri de dispositions semblables 
contenues dans deux actes internationaux bien connus : la Convention 
europtenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertb fondamentales 
et le Pacte international relatifaux droits civils et politiques. Ces conventions, 
et les dibats qui ont pricidi leur adoption, revbtent une importance capitale si 
['on veut bien comprendre la situation qui prtvaut actuellement au Canada; 
c'est pourquoi la Commission compte s'en servir afin d'itayer son interprba- 
tion du droit canadien. 

Bien entendu, la Commission est consciente du fait que les tribunaux ont 
traditionellement rejetC I'idie de tenir compte des iliments de preuve 
extrinstques et, plus particulikrement, des dibats parlementaires pour faire 
l'interpritation des lois. Mais plusieurs facteurs favorisent une application 
moins stricte de cette rkgle et une demarche plus ouverte A l'igard de la 
question : 

a)  la Charte fait partie de ce genre particulier de loi qu'on appelle une 
constitution; elle doit ttre analysie en tenant bien compte de la situation 
du pays et du peuple pour qui et par qui elle a it6 adoptie (le sceau 
d'approbation du Parlement britannique n'itant qu'une simple formalit6 
dans le cas qui nous occupe); 

b) cet organisme est une commission d'enqutte et non un tribunal; il n'est pas 
liC par les rtgles d'interpritation judiciaire, bien que de toute ividence, ces 
conclusions doivent ttre raisonnables; 

c) le prCsent document est le rapport d'une commission et non le jugement 
d'un tribunal judiciaire; 

d) autant la Commission europkenne que la Cour europienne des droits de 
l'homme se servent des Travaux priparatoires aux fins de I'analyse de la 
Convention europkenne et de l'ivaluation des rkultats souhaitb; 

e) mtme les rtgles juridiques d'interprttation de la ligislation ont i t i  ilargies 
au Canada au cours des dernitres annies. 

I1 y a 25 ans, en effet, la Cour suprbme du Canada avait rigoureusement 
Ctabli la rtgle dans l'arrtt Le Procureur g6n6rsl du Canada c. the Reader's 
Digest Association (Canada) Ltd., et al.'25 Le juge en chef icrivait alors 
(p. 782) : 

[Traduction] 
L'opinion du juge Locke, qui parlait au nom de tous les membres de la Cour dans la cause 
Texada Mines c. le Procureur g6nCral de la Colombie-Britannique (1960 R.C.S., 713). 
au sujet de certaines ddclarations qu'auraient faites le Premier ministre de la Colombie- 
Britannique et le ministre des Mines, et selon laquelle la preuve aurait dtd inadmissible si 
elle avait dtd prdsentde, doit maintenant &tre considdrde comme une gnonciation conforme 
de la loi. Cette conclusion suffit pour rigler la question. 

(1961) R.C.S. 775. 



Avec le temps la Cour suprtme du Canada a toutefois ouvert la porte i3 
une dCmarche Clargie dans le renvoi relatif i3 la Loi anti-inflation'26; certes, 
dans ce cas, on insiste moins sur I'interprCtation de la Loi que sur les 
circonstances qui ont entour6 son adoption et qui peuvent aider i3 Cvaluer sa 
constitutionnalitb. Mais le cas s'apparente quand mtme beaucoup i3 celui qui 
nous occupe. La Cour suprtme (tant la majoritt que la minoritt) n'a pas hCsitC 
$ examiner de nombreux ClCments de preuve extrinstques, y compris des dCbats 
parlementaires : (voir juge en chef Laskin, p. 391; juge Ritchie, p. 438; 
juge Beetz, p. 470). 

La question a Cgalement CtC soulevCe dans l'arrtt SociCtC Asbestos 
Limitie c. SociktC nationale de I'Amiante et al. Le tribunal devait cerner les 
ripercussions rCelles de la Loi de f a ~ o n  i3 en dCterminer la constitutionnalit6. 
Devant la Cour ~uptrieure'~', le procureur de la SociCtC Asbestos a reconnu 
qu'il ne pouvait se servir de certaines dtclarations ministCrielles faites i3 
1'AssemblCe nationale, en raison du jugement rendu par la Cour suprtme du 
Canada dans la cause Reader's Digest (supra). I1 a toutefois prCsentC des 
dCclarations ministCrielles extraparlementaires que le tribunal a admises 
(p. 344). 

La Cour d'appel a confirm6 sur le fond le jugement de premibre 
instance'28. Toutefois, en ce qui a trait i3 1'admissibilitC de la preuve, la question 
prit une tournure Ctrange. Le procureur de la sociCtC Asbestos, ayant 
apparemment changC d'avis, plaida que les dCclarations faites au Parlement 
(auxquelles il avait renoncC en premibre instance) devaient ttre admises au 
dossier. La Cour d'appel accepta par une majoritt de 3 contre 2. L'autorisation 
d'interjeter appel fut refusCe par la Cour suprtme du Canada'29. 

Plus rCcemment encore, dans l'affaire RaucaI3O, la Cour d'appel de 
1'Ontario n'a pas hQitC i3 citer les dCbats parlementaires (p. 244) : 

[Traduction] 
I1 resort  clairement des travaux du ComitC mixte de la Constitution que le problbme en 
question n'a pas Cchappi B leur attention. 

La Cour continue en citant le ttmoignage du sous-ministre de la Justice et la 
rCponse d'un membre du ComitC mixte. 

Enfin, le 12 fkvrier 1986, l'ancien juge en chef Sinclair, de I'Alberta, 
rendait jugement dans I'affaire Paquette c. R. no 213,' mettant en cause les 
droits linguistiques du requCrant. Le juge Sinclair s'est largement inspirC des 
dtbats parlementaires de 1978 concernant une proposition de modification du 

126 (1976) 2 R.C.S., p. 373. 
12' (1980) C.S.. p. 331. 

' 

I 2 O  (1981) C.A. p. 43. 
129 (1981) 1 R.C.S., p. v. 
'lo Voir note 10 de ce chapitre. 
1 3 '  Cour du banc de la Reine de I'Alberta, district d'Edmonton, le 12 fkvrier 1986. 



Code  rimi in el"^, de mCme que des d6bats de 1980 au sujet du projet de Charte 
des droits et l i b e r t i ~ ' ~ ' .  

I1 ne fait pas de doute que c'est 6 la lumikre de cette rCcente Cvolution que 
le professeur Colin Elliot Ccrivait derni~irement"~ : 

[Traduction] 
A mon avis, ces trois dtcisions renforcent I'argument selon lequel il devrait btre permis 1 
nos tribunaux d'utiliser les anciennes versions de la Charre afin de les aider 1 en 
interprtter les dispositions. Le fait que dans I'arrbt Blaikie et dans le Renvoi relatif au 
Stnar, on ait recouru B I'historique 16gislatif de I'A.A.N.B. pour dberminer la 
constitutionnalitt de certaines dispositions plutBt que leur portte et leur sens, comme dans 
I'arrbt Jones, n'a sDrement pas d'importance. Dans un certain sens, mbme les deux 
derniers cas comportaient des problimes d'interprttation, 1 la difftrence qu'on a 
interprttt I'ensemble de 1'A.A.N.B. plutBt que certaines de ses dispositions. En outre, 
quelles que soient les raisons avanctes au soutien d'une rigle qui n'admet pas le recours 1 
une preuve extrinstque pour interprtter certaines dispositions, elles pourraient aussi bien 
&re invoquies, semble-t-il, pour ttablir une rtgle semblable B I'tgard de I'utilisation de ce 
genre de preuve lorsqu'il s'agit de dtterminer la constitutionnalitt d'autres dispositions. 
L'arrit Blaikie et le Renvoi relatifau Stnar laissent donc entendre, autant que I'arrbt 
Jones, que ces raisons ont t t t  rejetkes, au moins dans le domaine constitutionnel. 

MCme du point de vue strictement judiciaire, la Commission se sent donc 
justifiCe d'examiner I'historique ICgislatif du paragraphe 11 g) de la Charte 
canadienne et des dispositions des actes internationaux qui I'ont inspirke; cette 
conclusion ne fait toutefois que renforcer la dCcision d'agir ainsi qu'elle avait 
prise pour les raisons extra judiciaires invoquCes plus t6t. 

La Convention europtenne de sauvegarde des droits de I'homme et des 
libertts fondamentales, mieux connue sous le nom de Convention europienne 
des droits de I'homme, a CtC adoptCe le 4 novembre 1950 et l'art. 7 au complet 
prescrit ce qui suit : 

1. Nul ne peut i t re  condamnt pour une action ou omission qui, au moment 03 elle a 6t t  
commise, ne constituait pas une infraction d'aprts le droit national ou international. 
De mbme, il n'est infligt aucune peine plus forte que celle qui ttait applicable au 
moment 03 I'infraction a 6tt commise. 

2. Le prisent article ne portera pas atteinte au jugement et i la punition d'une personne 
coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment 03 elle a 6tC commise, ttait 
criminelle d 'aprb les principes gtnbaux de droit reconnus par les nations civilistes. 

A l'exception de la diffkrence entre les termes utilists (anations civilistes~ 
plutdt que al'ensemble des nations,), diffkrence que nous verrons tgalement 
ailleurs et qui marque 1'Cvolution rCcente de la sociCtC mondiale, on constate 
une similitude frappante entre cet art. 7 et le paragraphe 11 g) de la Charte 
canadienne. Les Travaux priparatoires, qui tCmoignent de l'histoire complexe 
de la Convention europtenne, font ressortir certaines caractCristiques 
intkressantes de l'art. 7. 

13' Jugement (p. 12 1 20). 
13' Ibid., (p. 43 et 44). 
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En septembre 1949, l'Assembl6e consultative du Conseil de 1'Europe se 
r6unissait d Strasbourg afin d'examiner le rapport du ComitC chargt des 
questions juridiques et  administrative^"^. Le rapport proposait les orientations 
g6nCrales de la future Convention des droits de I'homme, et contenait 
notamment l'art. 2(3)136 qui se lisait comme suit : 

Art. 2. Dans la Convention, les   tats Membres s'engageront i assurer 1 toute personne 
rtsidant sur leur territoire; 

3) L'immunitt contre toute arrestation, dttention, exil et autres mesures arbitraires, 
conformtment aux articles 9. 10 et 1 1 de la DCclaration des Narions Unies. 

L'article fut adopt6 A I'~nanimit6'~' et le rapport envoy6 au Comit6 des 
ministres, le 8 septembre 1949'38. 

Deux mois plus tard, le Cornit6 des ministres dkcidait de soumettre le 
projet de convention A un ComitC d ' expe r t~ '~~ ,  lequel se r6unit en f6vrier et 
mars 1950I4O et examina diverses modifications. L'une concernait directement 
le paragraphe 2 (3) et avait 6tC propos6e par l'expert du Luxembourg. I1 
convient ici de citer au long les raisons avanc6es en faveur de cette modifica- 
tionI4' : 

b) Par rtftrence 1 I'article 11 (2) de la DCclaration des Nations Unies, I'article 2(3) 
affirme un double principe : celui de la non-rttroactivitt des lois ptnales et celui de la 
ltgalitt des peines. 

De I'adjonction de ces deux rbgles, il semble dtcouler logiquement que la 
Dkclaration, et par voie de constquence, le projet de Convention, semblent vouloir 
exclure, d'une fagon absolue, I'application de lois ptnales ayant un effet rttroactif, 
qu'il s'agisse de lois d'incrirnination ou de lois rtglant les ptnalitts. 

Ainsi congue, la prohibition semble trop absolue. 

D'excellents esprits estirnent qu'en droit international, le principe de la non- 
rttroactivitt de la loi ptnale ne s'applique pas. Aprbs la guerre de 1939-1945, de 
nombreux textes de droit international et de droit interne ont &cart& tant le principe 
nulla poena sine lege que la rkgle nullum crimen sine lege. 

En droit interne m h e ,  la non- rttroactivitt de la loi ptnale constitue sans doute un 
principe gtntral admis par toutes les nations civilistes. Pourtant, il n'est pas 
universellement admis qu'il ne saurait cornporter aucune exception. Des situations 
peuvent se produire dans lesquelles le ltgislateur se voit forct de recourir A une loi 
ptnale rttroactive. En fait, tel a t t t  le cas pour plusieurs Etats de I'Europe, au cours 
et aprks la guerre de 1939 i 1945. 

13' Conseil de I'Europe, Recueil des Travaux pripararoires de la Convention EuropCenne des 
Droirs de I'Homme, vol. 11, Martinus Nijhoff, La Haye, 1949, p. 3. 

'36 Ibid., p. 276. 
'j7 Ibid., p. 6 et 47. 

Ibid., p. 275. 
'I9 Ibid., p. 297. 
la Ibid., vol. 111 ,  p. 18 1. 
14' Ibid., p. 193. 



La rtception, dans la Convention projette, du texte de la Diclaration des Nations 
Unies, pourrait t t re  considtrte par certains comme une condamnation morale de ces 
ICgislations. 

I1 est dQ lors propost d'atttnuer la formule de la Diclaration, d'tliminer la deuxitme 
phrase de I'alinta 2 de I'article 11 de la Diclaration et de choisir une rtdaction plus 
souple. Le texte ci-apr2s est suggtrt comme base de discussion : 

aNul ne sera condamnt pour des actions ou omissions qui, au moment o~ elles ont ttb 
commises, ne constituaient pas un acte dtlictueux, ni d'aprts le droit national ou 
international ni d'aprBs les principes gtntraux de droit reconnus par les nations 
civilistes.n 

C'est Ih la premikre rCfCrence aux aprincipes gCntraux de droit reconnus 
par les nations civilistes~. 

Cette modification fut prCsentCe $ un sous-comitt qui e ~ t i m a ' ~ ~  aqu'il est 
indksirable de modifier le texte de I'article 2 paragraphe 3, et qui ajouta, ceci 
intCressant la question qui nous occupe : 

En ce qui concerne la seconde partie de I'amendement, le Sous-comitt estime que le 
p r o b l h e  soulevt par M. Welter pourrait t t re  rtsolu en faisant ressortir clairement dans 
I'expost des motifs que la Convention ne s'applique qu'1 I'avenir. 

Le ComitC d'experts dCbattit ensuite de nombreux amendements au 
paragraphe 2(3). Enfin, au dCbut de 1950, le Comitt d'experts prCsenta son 
rapport au ComitC des ministres, de mCme qu'un projet de c~nvention'~'. 
L'alinCa 2(3)(d) du projet allait plus tard devenir le premier paragraphe de 
I'art. 7 de la Convention. A cette Cpoque, le second paragraphe de l'art. 7 
n'existait pas encore. Le ComitC d'experts notait toutefois (p. 23) : 

Quant au principe de la non-rttroactivitt des lois ptnales (art. 2, par. 3d), le Comitt tient 
1 souligner que ce texte n'affecte pas les lois qui, dans les circonstances tout 1 fait 
exceptionnelles qui se sont produites 1 I'issue de la deuxitme guerre mondiale, ont Ctt 
passtes pour rtprimer les crimes de guerre et les faits de trahison et de collaboration avec 
I'ennemi, et ne vise 1 aucune condamnation juridique ou morale de ces lois. 

Le projet de convention fut ensuite prbentC i la Conftrence de hauts 
fonctionnaires qui se tint en juin 1950144. Au cours de la rbunion, plus 
prCcisCrnent le 14 juin, un anouveau projet de variantes~ fut prCsentC (p. 183). 
Dans son premier paragraphe, l'art. 9 reproduisait l'alinCa 2(3)(d) du projet 
prtctdent; mais I'art. contenait maintenant un second paragraphe qui se lisait 
comme suit (p. 1 89): 

2) Aucune des dispositions du prtsent article ne portera atteinte au jugement et 1 la 
punition de toute personne coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment 
oh elle a t t t  commise, ttait criminelle d 'aprb les principes gtntraux du droit 
reconnus par les nations civilisies. 

C'Ctait Ih la premikre apparition de cette disposition, laquelle ttait 
vraisemblablement inspirke des commentaires prCcitCs du ComitC d'experts. 

'42 Ibid., p. 209. 
14' Ibid., vol IV, p. 3 et 5 1. 
'44 Ibid., p. 101. 



Dans son rapport final prtsentt au Cornit6 des ministres (p. 243)' la 
Conftrence de hauts fonctionnaires ne commenta pas cette nouvelle disposition 
qui, toutefois, se trouvait i l'art. 7 (2) du projet de convention annext au 
rapport (p. 275). 

Apris avoir subi de ltg6res modifications, l'art. fut rtinstrt dans le projet 
de convention adopt6 par le Sous-comitt du Comitt des mini st re^'^^, et ensuite 
dans le projet de convention adopt6 par le Comitt des ministres (p. 121) et 
envoy6 1'Assemblte consultative (p. 145). L'article 7 ne fit pas l'objet de 
discussions particulibes au sein de 1'AssemblCe (p. 21 1-351). 

I1 est donc raisonnable de croire que le paragraphe 2 a Ctt ajoutt $ l'art. 7 
de la Convention europtenne afin de rendre explicite ce qui allait sans dire dans 
le premier projet, c'est-$-dire que la disposition interdisant la rttroactivitt 
an'affecte pas les lois qui [. . .] ont t t t  passbes pour rtprimer les crimes de 
guerre et les faits de trahison et de collaboration avec l'ennemi [. . 

La Commission europtenne des droits de l'homme a ttC appel6e au moins 
trois fois interprtter l'art. 7, notamment le paragraphe 2, relativement $ la 
ltgislation d'apris-guerre concernant les crimes de guerre en Belgique. Dans 
I'affaire X c. BelgiqueI4', le requtrant se plaignait de la r6troactivitt d'une loi 
de 1948 qui le privait d'une pension laquelle il Ctait devenu admissible avant 
la guerre, mais qui lui avait kt6 refusie a p r b  qu'il eut it6 condamn6 i 
I'emprisonnement i vie pour avoir collabort avec l'ennemi. La Commission 
europtenne maintint la validitt de la loi de 1948 et d6clara la requCte 
inadmissible, dans les termes suivants (p. 240) : 

ConsidCrant spCcialement, en ce qui concerne la violation a116gute du principe de la 
Itgalit6 des dtlits et des peines et de son corollaire, le principe de la non-rktroactiviti de la 
loi pinale, tels que consacrCs I I'article 7 de la Convention, qu'aux termes de son 
paragraphe 2 cet article ne porte pas atteinte au jugement et B la punition d'une personne 
coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment od elle a CtC commise, Ctait 
criminelle d'aprb les principes gtniraux de droit reconnus par les nations civilisies; qu'il 
ressort des travaux priparatoires de la Convention que le paragraphe 2, prtcitt, de 
I'article 7 a pour but de pr6ciser que cet article n'affecte pas les lois qui, dans les 
circonstances tout B fait exceptionnelles qui se sont produites 1 I'issue de la d e u x i h e  
guerre mondiale, ont Ctt passCs pour rtprimer les crimes de guerre et les faits de trahison 
et de collaboration avec I'ennemi, et ne vise I aucune condamnation juridique ou morale 
de ces lois. 

Le rapport fait &tat d'une decision semblable rendue dans un autre cas. 

Dans la cause de Becker c. B e l g i q ~ e ' ~ ~ ,  le requkrant avait 6tt condamn6 $ 
mort pour avoir collabort avec l'ennemi; sa sentence fut commuke en une peine 

145 Conseil de I'Europe, Recueil des Trovoux priporatoires de lo Convention Europhnne des 
Droits de I'Homme, vol. V . ,  Martinus Nijhoff, La Haye, 1979, p. 77 i 80. 

146 Ibid., vol. IV,  p. 23. 
14' 1 Annuoire de lo Convention Europiene des Droits de I'Homme, Martinus Nijhoff, La Haye, 

1957, p. 240, requete no 268157, decision du 20 juillet 1957. 
'48 2 Annuaire de 10 Convention Europiene des Droits de I'Homme, Martinus Nijhoff, La Haye, 
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d'emprisonnement $ vie, puis rkduite A 17 ans de prison, et enfin $ l'exil. I1 alla 
vivre en France et, en vertu du Code pbnal belge, il lui ktait interdit d'exercer 
sa profession de journaliste. I1 contesta la peine d'exil de mCme que l'interdic- 
tion; ici, seul le deuxitme cas nous intkresse. La Commission europkenne rejeta 
la requCte de la faeon suivante (p. 227) : 

Considtrant que le requtrant allhgue que I'article 123 sexies du Code ptnal beige, en 
vertu duquel il se trouve privt du droit d'exercer sa profession, est une disposition ptnale 
et que I'application de cet article en ce qui le concerne constitue une violation de l'article 
7 de la Convention; 

Considtrant que le paragraphe 2 de l'article 7 de la Convention excepte expresstment de 
I'application de cet article le jugement et la punition d'une personne coupable d'une 
action ou d'une omission qui, au moment 06 elle a t t t  commise, ttait criminelle d'aprb 
les principes gtntraux de droit reconnus par les nations civilistes; 

Considtrant que I'infraction commise par le requtrant tombe sous le coup de cette 
exception, ainsi que le confirment clairement les travaux prtparatoires de I'article 7 de la 
Convention; 

Considtrant qu'il s'ensuit que la plainte du requtrant visant la privation de son droit 
d'exercer la profession de journaliste est, pour autant qu'elle se trouve fondb sur une 
violation alltgute de I'article 7 de la Convention, incompatible avec les termes dudit 
article et, en constquence, irrecevable aux termes de I'article 27, paragraphe 2 de la 
Convention. 

Dans I'affaire X. c. B e l g i q ~ e ' ~ ~ ,  une amende avait 6th imposke en France 
au requkrant pour avoir fait des profits illicites. A son retour en Belgique, il fut 
emprisonnk, dkmis de ses fonctions, condamnk $ la confiscation de ses biens et 
au paiement des dommages-intQCts et, enfin, d Ctre automatiquement et pour 
toujours privk d'un grand nombre de droits. Aprts sa sortie de prison, le 
requkrant porta plainte contre la dkchkance rktroactive de ses droits civils en 
vertu d'une loi de 1948; encore une fois, la requCte fut rejetk (p. 335) : 

[. . .] Qu'en ce qui concerne en premier lieu, la violation alltgute du principe de la ltgalitt 
des dtlits et des peines et de son corollaire, le principe de la non- rttroactivitt de la loi 
ptnale, tels que les consacre I'article 7 de la Convention, il khet  de souligner qu'aux 
termes de son paragraphe 2, cet article ne porte pas atteinte au jugement et B la punition 
d'une personne coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment 06 elle a t t t  
commise, ttait criminelle d'aprb les principes gtntraux de droit reconnus par les nations 
civilistes; qu'il ressort des travaux prtparatoires de la Convention que ce texte a pour but 
de prtciser que I'article 7 daffecte pas les lois qui, dans les circonstances tout B fait 
exceptionnelles qui se sont produites B I'issue de la deuxitme guerre mondiale, ont t t t  
passtes pour rtprimer les crimes de guerre et les faits de trahison et de collaboration avec 
I'ennemi et ne vise B aucune condamnation juridique ou morale de ces loism. 

Tout comme les Travaux prbparatoires, la jurisprudence de la Commis- 
sion europkenne des droits de l'homme dkmontre clairement le but et la portke 
du second paragraphe de I'art. 7 de la Convention europbenne : il fait exception 
au principe de la non-rktroactivitk des lois pknales visCes par le paragraphe 1 et 
ouvre la voie au jugement et d la condamnation de ceux qui ont commis des 
crimes durant la Deuxitme Guerre mondiale. 

4 Annuaire de la  Convention EuropCene des Droits de I'Homme, Martinus Nijhoff, La Haye, 
1961, p. 324, requZte 1028161, dtcision du 18 septembre 1961. 



Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, adopt6 par 
l'Assembl6e ginkale des Nations Unies le 16 dicembre 1966, contient, B 
I'art. 15, des dispositions trbs semblables B celles de l'art. 7 de la Convention 
europkenne. L'article 16 du Pacte se lit comme suit : 

1. Nul ne sera condamnt pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas un 
acte dtlictueux d'aprh le droit national ou international au moment oil elles ont bC 
commises. De meme, il ne sera infligt aucune peine plus forte que celle qui ttait 
applicable au moment oh I'infraction a t t t  commise. Si, posttrieurement ii cette 
infraction, la loi prtvoit I'application d'une p ine  plus Itgbre, le dtlinquant doit en 
Wntficier. 

2. Rien dans le prhent article ne s'oppose au jugement ou B la condamnation de tout 
individu en raison d'actes ou omissions qui, au moment oh ils ont Ct6 commis, Ctaient 
tenus pour criminels, d ' ap r l  les principes gtntraux de droit reconnus par I'ensemble 
des nations. 

Encore une fois I'historique de cet article nous aidera B en saisir le sens et 
le but. 

L'article 15 du Projet de Pacte a it6 dibattu par la Troisibme Commission 
de I'Assembl6e g6nQale des Nations Unies durant huit siances tenues en 
octobre et en novembre 1960150. Le Canada garda le silence mais pas moins de 
48   tats ont pris part la discussion, qui portait sur deux modifications 
proposies par 1'Argentine : il s'agissait d'une part de remplacer, dans la 
premibre phrase du premier paragraphe de l'art. 15, les mots adroit national ou 
internationah par les mots adroit applicablen et d'autre part, de supprimer le 
deuxibme paragraphe de l'art. 15. Les deux modifications itaient itroitement 
likes. 

Toutes sortes d'arguments ont it6 prbentts; en se limitant au deuxibme 
paragraphe, on peut les risumer comme suit : 

Suppression du deuxieme paragraphe 

~ L e s  principes ginQaux de droit reconnus par l'ensemble des 
nationsn ne sont pas une source de droit international; 

L'expression est trop vague et nibuleuse; 

L'expression engloberait les principes religieux ou philosophi- 
ques; 

L'expression a connu trois significations par 1e pass6 mais elle n'a 
jamais disign6 quelque chose de bien prick; 

Les actes criminels ne se dkfinissent pas par rCf6rence B des 
principes; 

Les cours criminelles de juridiction nationale ne peuvent baser 
leurs jugements sur des principes; 

Assemblte gtntrale des Nations Unies, ISC stance, 1960, Troisibme Commission, 1007C ii 1014C 
sbnces, New York. A/C.3/S.R., p. 143-182. 



g) Cette expression introduirait une nouvelle notion qui permettrait 
aux juges de dtpasser les limites expresstment fixtes par la 
ltgislation criminelle; 

h) La disposition est toute thtorique puisqu'il n'est question d'aucun 
tribunal en particulier; 

i) 'La disposition n'offre aucune protection puisque aucun moyen 
d'extcution n'est prku.  

Maintien du deuxisme paragraphe 

a) 11 existe be1 et bien un ensemble de aprincipes g6nQaux de droit 
internationah; 

b) Le fait que le droit international soit en constante tvolution ne 
signifie pas qu'il n'existe pas; 

c) Le Pacte est plus qu'un texte ltgislatif : c'est l'expression d'un 
idtal moral et idiologique; 

d) Le Pacte porte en fait sur des normes et non sur des dispositions 
prtcises; 

e) I1 est priftrable de parler de al'ensemble des nations, plutbt que 
des anations civilisies;~ 

f) La disposition vise 1 dissiper tous les doutes au sujet des procts 
de Nuremberg et de Tokyo; 

g) Tous les pays sont d'accord que le meurtre et la torture sont des 
actes criminels; 

h) I1 y a encore bien des criminels de guerre A punir; 

i) Grlce 1 cette disposition, les criminels de guerre ne pourraient 
plus tchapper A la justice parce que leurs crimes n'ont pas QC 
pr6vus dans la loi de leur pays ou dans le droit international; 

j) La modification propos6e permettrait aux personnes coupables 
d'un crime en droit international d'en etre disculptes; 

k) MCme si la disposition est vague, elle demeure importante pour 
les pays en dtveloppement oh des crimes tout aussi horribles ont 
t t t  commis. 

I1 apparait donc clairement qu'il y avait conflit entre deux conceptions du 
Pacte : les tenants de la modification propos6e par lYArgentine considtraient la 
question sous un angle entitrement technique et avaient une attitude plutbt 
ntgative envers le droit international; ceux qui s'y opposaienr ttaient motiv6s 
par un idtal et souhaitaient de toute tvidence que les criminels de guerre soient 
traduits en justice. C'est le dtltgut de la Yougoslavie qui a le mieux expos6 ce 
point de vue151 : 

Is' Ibid, 1013' skance, p. 176. 
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La Commission doit se demander si elle veut le chitiment des criminels de guerre. Si c'est 
le cas, wmme il [le dt16gub de la Yougoslavie] en est convaincu, il n'y aurait aucune 
objection B instrer dans les projets de pactes une disposition B cet effet. 

En tout, il y eut six mises aux voix; la position du Canada n'est pas tr8s 
reluisantels2 : 

1) Vote sur la modification proposte par I'Argentine visant 4 
supprimer du premier paragraphe l'allusion au droit internatio- 
nal : rejette par 47 voix contre 23 et 10 abstentions (le Canada a 
vott pour); 

2) Vote sur la modification proposte par le Royaume-Uni 
concernant les peines : rejette par 34 voix contre 28 et 18 
abstentions (le Canada a vott pour); 

3) Vote sur la version telle quelle du premier paragraphe : adoptte 
par 56 voix contre 0 et 24 abstentions (le Canada s'est abstenu); 

4) Vote sur la modification proposte par llArgentine de supprimer 
le deuxihme paragraphe : rejette par 51 voix contre 19 et 10 
abstentions (le Canada s'est abstenu); 

5) Vote sur la version telle quelle du deuxihme paragraphe : adoptte 
par 53 voix contre 4 et 22 abstentions (le Canada s'est abstenu); 

6) Vote sur l'art. 15 dans son entier : adopt6 par 56 voix contre 0 et 
23 abstentions (le Canada s'est abstenu). 

A la stance suivante, la dtltgute canadienne a expliqut sa position au 
moment du voteIs3 : 

Toutefois, la question essentielle dont avait B traiter la Commission ttait celle de 
I'application du paragraphe 2 dans l'avenir [. . .] 

Afin d'bviter qu'il (le Pacre) ne soit interprttt de faeon arbitraire, il est indispensable de 
le rtdiger en termes prtcis. La dtldgation canadienne craignait qu'en adoptant le 
paragraphe 2 B seule fin de justifier le jugement des criminels de guerre du passt, la 
Commission n'ouvrit la voie B des actes arbitraires portant atteinte aux droits que le Pacte 
a prtcistment pour but de prottger. Elle s'est cependant abstenue lors du vote sur le 
deuxitme amendement de I'Argentine, bien qu'elle firt convaincue de la logique et de 
I'esprit humanitaire de cette proposition, parce que la majoritt des membres de la 
Commission semblaient vouloir maintenir le paragraphe 2 de I'article 15. 

C'ttait l i  une vue bien ttroite de la question; en outre, elle ne dtnote pas 
de la part du Canada un dtsir manifeste de poursuivre les criminels de guerre. 
I1 est vrai que certaines dtltgations s'ttaient beaucoup prtoccuptes de protCger 
le passt, par exemple celle du Royaume-Uni par la voix de Sir Samuel 
HoareIs4, mais un bien plus grand nombre avaient tenu compte 4 la fois du 
passt et de I'avenir. 

Is2 Ibid, p. 1 79 et 180. 
Is' Ibid, 1014' stance, p. 181 et 182. 
'" Ibid, 1009' stance, p. 156. 



Quoi qu'il en soit, il ressort des discussions et des votes pris par la 
Troisiime Commission que l'art. 15 du Pacte, et surtout le paragraphe 2, ttait 
c o n y  pour permettre de poursuivre avec succis les criminels de guerre et de 
supprimer tout ce qui pourrait empCcher de les traduire devant les tribunaux 
nationaux des pays vists. 

C'est dans ce contexte international que s'inscrivent les initiatives 
canadiennes. Grosso modo, tout commence avec le premier projet que le 
gouvernement dtpose en Chambre (2 octobre 1980) et dont l'article pertinent 
se lit comme suit : 

11. Tout inculp6 a le droit : 

e) de ne pas Etre dblar t  coupable en raison d'une action ou d'une ommission qui, au 
moment oh elle est survenue, ne constituait pas une infraction. 

Le projet en question est alors transmis d un comitt mixte spkial du Stnat 
et de la Chambre des communes qui entend un nombre considtrable de ttmoins 
et re~oit  des mCmoires de toutes sortes d'organisations et plus particulihement, 
en novembre 1980, du Congris juif canadien et de 1'Association nord- 
amtricaine des ttudiants juifs - Canada, dont les prtoccupations trouvent un 
tcho favorable dans les milieux gouvernementaux. Le 12 janvier 1981, le 
ministre de la Justice, l'honorable Jean Chrttien, dtclare ce qui suit devant le 
Comitt mixte s p t ~ i a l ' ~ ~  : 

Le Congrb juif canadien, 1'Association nord-amtricaine des ttudiants juifs ainsi que 
certains membres du Comitt ont fait des recommandations afin de s'assurer que les 
alintas e) et f) (selon la numtrotation d'alors) de I'article 11 n'tcartent pas la possibilitk 
de poursuivre les individus soup~onnts d'avoir commis un crime prtvu par le droit 
international. Le Pacre international des droirs civils et poliriques reconnait 8 tout pays 
le droit de poursuivre et de condamner toute personne coupable d'un crime reconnu 
comme tel par le droit international au moment de sa perp&tration mEme si le droit 
interne du pays ne le reconnaissait pas comme tel 8 ce moment-18. Ce Pacre permet ainsi 
d'intenter des poursuites contre une personne et de la condamner pour un crime pour 
lequel elle n'a pas t t t  poursuivie ni punie dans un autre pays. 

Afin que ces principes soient bien consignb dans la Charre, le gouvernement est pret B 
accepter la modification suivante : 

Toute personne accuke d'un crime a le droit de ne pas Ctre dtclarte coupable en 
raison d'une action ou d'une omission qui, au moment oh elle est survenue, ne 
constituait pas une infraction prtvue par le droit interne ou le droit international 
1. . .I 

(La suite de la modification ne nous inttresse pas ici.) 

Pour certains, la modification ne va pas assez loin. A la dance du 
20 janvier 1981, M. Jake Epp, parlant au nom de I'opposition conservatrice, 
dCclare ce qui suitIS6 : 

La communautt juive canadienne nous a fait part de ses inquittudes quant au libellt de 
cet article qui pourrait empbher que I'on traduise des criminels de guerre devant les 

IJ5 Pro& verbaux et ttrnoignages du Comitt mixte sptcial du Stnat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada. no 36, p. 36:12 et 36:13. 
Ibid, no 41, p. 47:99. 



tribunaux. L'amendement gouvernemental ne tient pas assez compte de ces p r h u p a -  
tions mtme si c'en 6tait Id I'intention. Nous proposons donc l'amendement suivant pour 
nous assurer que ces inquiktudes seront appaiskes : 

11 g) Tout inculp6 a le droit: [. . .] g) De ne pas ttre dklar6 coupable en 
raison d'une action ou d'une omission qui, au moment ou elle est survenue, ne 
constituait pas une infraction d'aprh le droit interne du Canada ou le droit 
international [. . .] 

Nous ajoutons le libel16 suivant : 

[. . .] ou n'avait pas de caractbre criminel d'aprh les principes de droit reconnus par 
la collectivitt mondiale. 

A la siance du 28 janvier 1981'57, le gouvernement et l'opposition 
prisentent officiellement une modification qui pricise davantage encore le 
texte de l'article proposi : 

De ne pas ttre dblar6 coupable en raison d'une action ou d'une omission qui, au moment 
oh elle est survenue, ne constituait pas une infraction d'aprh le droit interne du Canada 
ou le droit international, et n'avait pas de caractbre criminel d'aprbs les principes 
g6niraux de droit reconnus par I'ensemble des nations. 

Plusieurs intervenants donnent ensuite des iclaircissements sur l'intention 
du Comiti. . 

La modification avait auparavant it6 prtsentie par l'opposition 
conservatrice; au nom du gouvernement, le ministre de la Justice declare ce qui 
suit (ibid.) : 

Si vous me le permettez, pour gagner du temps, je dirai que cette motion a aussi kt6 
prbentiie par 1e gouvernement. Nous I'appuyons &dement, et nous avons notre propre 
amendement. Par souci de commoditb, nous serions heureux &accepter I'amendement de 
M. Crombie. I1 est exactement pareil au natre. 

Parlant au nom du Parti conservateur, M. Epp diclare alors ce qui suit 
(ibid.) : 

Tous, nous voulons que notre Charte des droits reflbte non seulement la tradition et le 
patrimoine canadiens, mais aussi nos obligations envers la communaut6 internationale, et 
surtout en ce qui a trait aux criminels de guerre. 

L'Association des 6tudiants juifs et le Congrh juif canadien ont prbentk des 
amendements en ce sens. Je pense que cela reflbte davantage non seulement nos traditions 
canadiennes, mais aussi nos obligations internationales, et je recommande 6videmment cct 
amendement 1 tous les membres. 

Au nom du Nouveau Parti dimocratique, M. Robinson diclare alors ce 
qui : 

Monsieur le prbident, je veux bribvement m'associer aux commentaires de M. Epp en 
disant que nous appuyons pleinement cet amendement; nous en aurions certainement 

Ibid., p. 4758. 
Is8 Ibid, p. 4759. 



propost un semblable si le parti conservateur ne I'avait pas fait. Nous sommes heureux de 
I'appuyer. 

[. . .] que ce Comitt reconnaisse que les criminels de guerre nazis doivent Etre traduits en 
justice, peu importe od ils vivent, y compris au Canada. Nous appuyons donc fortement 
I'amendement propost. 

Dans les minutes qui prbcbdent le vote par lequel I'amendement est 
adoptb, le secrktaire parlementaire du ministre de la Justice rCsume toute la 
question en ces termes (ibid.) : 

M. Irwin : Alors, Monsieur le prbident, il n'y a aucun malentendu B ce sujet; I'article 
n'empCche pas la poursuite de criminels de guerre. I1 ne fait pas cela en soi. I1 n'est pas un 
obstacle B la poursuite, mais il ne la permet pas comme telle. I1 permet des lois 
habilitantes, si le Parlement le juge ntcessaire; je pense que cela devrait etre clair. 

De tout ceci, M. Richard B. Wagner a conclu ce qui suitts9 : 

[Traduction] 

Cette dernitre dtclaration confirme que le paragraphe 1 I g) de la Charte a t t t  modifit 
expresstment pour rendre constitutionnelles des dois habilitantes. visant B poursuivre les 
criminels de guerre nazis. 

On voit donc clairement la concordance entre l'art. 7 de la Convention 
europfenne, l'art. 15 du Pacte international et l'art. 1 1  g) de la Charte 
canadienne, et cela n'a pas bchappk aux spbcialistes qui ont Ccrit sur la 
question. 

Au sujet du deuxibme paragraphe de l'art. 7 de la Convention europtenne, 
Halsbury's Laws of England rbsume la question de fagon trbs succincte160 : 

[Traduction] 

L'objet premier de cette exception est de permettre I'application rttroactive de la 
ltgislation criminelle aux crimes de guerre. 

Au Canada, divers spbcialistes se sont penchb sur les rbpercussions de 
l'art. 11 g) de la Charte pour en venir tous B la mdme conclusion. 

Le professeur Frangois Chevrette Ccrivait ce qui suit, en 198216' : 

Mais si, B I'exemple de I'article 15(2) du Pacte international relatif aux droirs civils er 
poliriques, et de I'article 7(2) de la Convention europienne des droits de I'homme, 
I'article I l(g) de la Charte y rtfhre de facon spicifique, c'est pour bien indiquer que le 
principe de non-rttroactivitt de I'infraction ne doit pas etre considkrt comme excluant des 
condamnations du type de celles des criminels nazis au lendemain du dernier conflit 

Is9 Wagner, *The Passing of Legislation Allowing for Trial of Those Accused of War Crimes and 
Crimes Against Humanity., dans The Windsor Yearbook of Access to Justice, vol. 4, 1984, 143, 
p. 150-151. 

'60 Halsbury's Laws ofEngland, 4" dition, vol. 18, Butterworths, Londres, 1983, p. 874, note 2. 
Beaudoin et Tarnopolsky, Charre canadienne des droirs & liberrds, Wilson et Lafleur, MontrCI. 
1982, p. 410-411. 



mondial. Comme on I'a fait remarquer au cours des dtbats du Comitt mixte, I'article 
I l(g) n'exempte pas de la ntcessitt qu'il y ait une loi habilitante pour que le Canada 
puisse poursuivre des criminels de guerre. Son effet est plut8t de ne pas em@cher 
constitutionnellement I'adoption d'une telle loi, pourvu que I'acte, quant il est survenu, ait 
Ctt prohibt soit par le droit interne soit par le droit international, soit encore par les 
principes gtntraux de droit. 

Le professeur Gisble C6tC-Harper Ccrivait aussi, en 1982-1983'62 : 

La rtftrence aux infractions de droit international et des principes gtntraux communs B 
I'ensemble des nations, vise la rkpression d'actes criminels comme les crimes contre la 
paix ou I'humanitt, le gtnocide et bien sib les crimes de guerre. Ces types d'infractions ne 
font pas toujours partie inttgrante du droit criminel interne et I'interprttation de cet 
article 1 l(g) est B I'effet de permettre d'adopter une loi ayant caractbre rttroactif pour le 
pays pour incriminer des actes qui sont considCr6s comme criminels par la communautt 
internationale lors de leur commission. 

En vertu de cette disposition, il est possible d'adopter une loi pour permettre la pourspite 
des criminels de guerre nazis pour les crimes qu'ils ont commis B cette tpoque, et cela 
malgrt que les crimes soient anttrieurs 1 cette loi et extraterritoriaux. 

Le professeur Maxwell Cohen tcrivait en 198516' : 

[Traduction] 

J'ai be1 et bien dit qu'il serait difficile d'appliquer la Loi sur les crimes de guerre de 1946 
B des Canadiens au Canada, pour des raisons de proctdure et peut-&re d'autres raisons 
aussi, mais la rttroactivitt n'en fait pas partie puisque la Charte excepte expresstment les 
crimes reconnus en droit international de ses dispositions contre la rttroactivitt. 

Si instructives que soient ces discussions, et si forts que soient les 
arguments avancb par ces sptcialistes, l'action politique pourrait, pour 
certains, i tre un moyen plus persuasif. D'autres pays se sont appuyts sur ces 
principes pour que les crimes de guerre ne restent pas impunis du seul fait, en 
particulier, que le temps a passt. Nous citerons brikement quatre cas du 
genre. 

Nous avons fait t tat de la loi adoptCe par la Belgique en 1948164. 

En 1964, la France a aboli la prescription dans le cas des crimes contre 
l ' h ~ m a n i t t ' ~ ~ .  

En 1978, les ~ t a t s - ~ n i s  ont modifit leur Loi sur I'immigration et la 
nationalitt (modification H o l t ~ m a n ) ' ~ ~  pour permettre l'expulsion des 
personnes accustes d'avoir particip6 aux perstcutions des Nazis. 

If ,=  Cott-Harper, .Les garanties juridiques et la chartem, Formation permanenre, vol. 72, Barreau du 
Qutbec, Montrbl, 1983, p. 174-175. 
Lettre B la Commission, pibce P-87.20 aoDt 1985, p.2. 

164 Voir les notes 147, 148 et 149 de ce chapitre. 
Loi no 64-1 326 du 26 dtcembre 1964 dans le Code pinal, Dalloz, 1970-197 1 ,  p. 767. 

'" 8 U.S.C. alinta 1251 (a)(19). 



En 1979, la RCpublique fCd6rale d'Allemagne a aboli, dans son Code 
criminel, la prescription de 30 ans pour meurtreI6'. 

I1 existe donc de nombreux prtddents d'application rktroactive des lois 
pour punir les criminels de guerre. 

I1 est donc trts clair, d'aprts de nombreuses sources, 

- instruments internationaux, 

- travaux et dtbats prBalables B leur adoption, 

- jurisprudence internationale, 

- dtbats du Parlement du Canada, 

- opinions des juristes canadiens et Ctrangers, 

- lois brangtres, 

que I'art. 11 g) de la Charte canadienne est loin d'btre vide de sens et pourrait, 
au contraire, Ctre funeste aux criminels de guerre. En I'adoptant, le Canada 
agissait conformCment ti ses engagements internationaux et il est d'autant plus 
fond6 2 se sentir rassurt parce que I'art. 38(c) du Statut de la Cour internatio- 
nale de justice exige que la Cour applique, entre autres sources de droit, les 
aprincipes gCnCraux de droit reconnus par les nations civilisBesa. 

I1 est maintenant temps que le Canada concrCtise les nobles idtaux 
exprimCs par ses reprbsentants Blus au cours de l'tlaboration de la Charte 
canadienne des droits et libertis. Le paragraphe 1 1  g) Climine I'obstacle 
traditionnel de la non-rBtroactivitC dans le cas des personnes qui ont enfreint de 
fason Bhontte ales principes gCnBraux de droit reconnus par l'ensemble des 
nations,. Les Canadiens ne devraient pas revenir maintenant sur cette promesse 
solennelle. La Loi sur les crimes de guerre"j8, promulguCe en 1946, constitue 
d'ailleurs un prtckdent ti cet Cgard. Le trbs honorable John Diefenbaker, alors 
chef de I'opposition, avait dCclar6: 

Cette mesure me semble importante pour deux raisons : premihement, elle prbiendra 
toute possibilitt qu'un criminel de guerre, et plus particulibrement Kurt Meyer, puisse 
prttendre maintenant ou plus tard qu'on lui a impost une sentence illtgale; 

R2gle gtntrale, je dhapprouve les lois rttroactives, mais, je suis s l r  que tous les 
honorables d tputk  favoriseront une mesure qui sanctionne un fait acwmpli et qui assure 
un chltiment aux crimes internationaux. 

Modification du 16 juillet 1979 au paragraphe 78(2). Voir tgalement Clausnitzer: .The Statute 
of Limitations for Murder in the Federal Republic of Germany,. I.C.L.Q. 29, 1980,473. 
Hansard, DCbats de la Chambre des communes, 1946, vol. IV, 6 aolt 1946, p. 4416417.  



En conskquence, la Commission CONCLUT que : 

22- En vertu du paragraphe 11 (g) de la Charte canadienne des droits et 
liberths, le Parlement peut promulguer des lois habilitantes, ayant 
meme un caractere rktroactif, pour autoriser la poursuite et le 
chitiment des criminels de guerre. 

2) Retard excessif de la poursuite 

I1 demeure nkanmoins que si des accusations 6taient portkes contre un 
criminel de guerre, il s'agirait d'une poursuite intentke quelque 45 annkes a p r b  
I'kvCnement. La Cour ne pourrait-elle, dans ce cas, s'appuyer sur la thkorie de 
I'abus de prockdure pour surseoir aux poursuites en raison du dklai extreme- 
ment long? 

I1 faut bien sQr poser la question; voyons maintenant si nous devrions y 
rkpondre ici. 

Le paragraphe 11 b) de la Charte canadienne prescrit que : aTout inculpk 
a le droit [. . .] b) d'itre jug6 dans un dklai raisonnab1e.n 

Cette disposition vise B assurer la bonne marche des tribunaux; elle 
s'applique dts qu'une personne est accuske d'une infraction ou, conform6ment 
B la version fran~aise; lorsqu'il y a un ainculp6~. Le paragraphe 11 b) ne peut 
s'appliquer avant qu'une accusation soit portke, comme dans le cas qui nous 
intkresse. 

Reportons-nous plut6t A I'art. 7 de la Charte : 

Chacun a droit B la vie, B la libertt et ti la stcuritt de sa personne; il ne peut etre port6 
atteinte ce droit qu'en conformitt avec les principes de justice fondamentale. 

Le dklai de 45 ans prkckdant une poursuite est-il incompatible avec les 
aprincipes de justice fondamentale, et, par conskquent, justifie-t-il une 
suspension d'instance? 

I1 ne fait maintenant aucun doute que les tribunaux ont le pouvoir 
d'ordonner une telle suspension; la Cour supreme du Canada a statuk sur cette 
question en 1985. 

Rappelons qu'en 1977, alors que plusieurs croyaient que la dkcision de la 
majoritk de la Cour suprime du Canada dans Rourke c. R.169 avait mis un 
terme B cette thkorie, elle approuvait par ailleurs la restriction suivante, 
formulke par le vicomte Di lh~rne"~ : 

Si, comme le pensent mes nobles et savants coll&guees, on peut arrgter in limine des 
poursuites sur mise en accusation, ce pouvoir, selon moi, ne devrait etre exercC que dans 
les circonstances les plus exceptionnelles. 

'69 Rourke c. R., (1978) 1 R.C.S. 1021. 
I7O Ibid., p. 1044. 



Ce jugement donna lieu 1 une ambigui'tt qui suscita des divergences 
d'opinions considtrables entre plusieurs cours d'appel du pays. Mais, pour des 
raisons qui deviendront sous peu Cvidentes, il y a lieu de s'arrCter particulibre- 
ment au jugement rendu par la Cour d'appel de l'ontario en 1984 dans R. c. 
Young"'. Aprbs avoir soigneusement analysC les dtclarations pertinentes, le 
juge Dubin, de la Cour d'appel, conclut en ces termes (p. 340) : 

[Traduction] 

Je suis convaincu, en raison de la doctrine que j'ai exposte prMdemment, que le juge du 
procts a un pouvoir discrttionnaire rbiduel de suspendre I'instance lorsque forcer le 
prkvenu 1 subir son procb violerait les principes de justice fondamentaux qui sous- 
tendent le sens du franc jeu et de la dtcence qu'a la sociktt, ainsi que d'empecher I'abus 
des proctdures de la cour par une p r d d u r e  oppressive ou vexatoire. I1 s'agit, toutefois, 
d'un pouvoir qui ne peut &re exerct que dans les cas les plus manifestes. 

Ces conclusions ont ensuite ttC approuvkes et adopttes telles quelles par la 
Courssupr6me du Canada dans un jugement unanime rendu par un tribunal de 
sept juges et rCdigC par le juge en chef : R. c. Jewitt, le 19 septembre 1985'72. 
La Cour a dtclart ce qui suit (p. 136) : 

Je fais mienne la conclusion de la Cour d'appel de I'Ontario dans son arrZt R. c. Young, 
prtcitt, et j'affirme que ale juge du p r d s  a un pouvoir discrktionnaire rbiduel de 
suspendre I'instance lorsque forcer le prtvenu 1 subir son procts violerait les principes de 
justice fondamentaux qui sous-tendent le sens du franc jeu et de la dkcence qu'a la 
sociCtC, ainsi que d'empecher I'abus des prockdures de la cour par une proctdure 
oppressive ou vexatoirew. J'adopte aussi la mise en garde que fait la Cour dans I'arret 
Young, portant que c'est 11 un pouvoir qui ne peut etre exerct que dans les rcas les plus 
rnanifestes.8 

Dbs lors, la situation est sans 6quivoque : les tribunaux ont effectivement 
le pouvoir, dans des cas manifestes, de suspendre une instance s'il y a violation 
des principes de justice fondamentaux ou abus des proctdures de la cour. 

Quant 1 savoir si les tribunaux exerceraient ce pouvoir dans le cas oh des 
accusations contre des criminels de guerre seraient porttes apr&s un long dtlai, 
c'est 11 une question tout autre. La Commission ne devrait d'ailleurs pas tenter 
d'y rtpondre, puisqu'elle empiberait ainsi sur les prkrogatives des pouvoirs 
extcutif et judiciaire : le pouvoir extcutif, qui devra Ctudier I'Ctat des faits et du 
droit 1 la lumihre des recommandations individuelles de la Commission 
concernant divers suspects, et ensuite dtcider si des poursuites sont justifikes; et 
le pouvoir judiciaire, qui pourra se voir dans l'obligation de trancher la 
question, A la lumibre des faits et des circonstances qui auront alors ttC Ctablis. 
Dans aucun des deux cas, il n'appartient A la Commission de se substituer aux 
autoritts compktentes. 

I1 suffira, pour les besoins du prtsent rapport, que la question ait 6th 
soulevCe. 

''I R.c. Young. (1984) 10 C.R.R. 307. 
"' (1985) 2 R.C.S. 128. 



En constquence, la Commission CONSTATE que : 

23- Si des poursuites devaient &re intentCes contre des criminels de 
guerre, il se sera CcoulC un dClai de quelque 45 ans entre les crimes 
prCsumCs et les accusations. I1 incombera au pouvoir exCcutif et, 
Cventuellement, au pouvoir judiciaire d'Cvaluer I'incidence, s'il en est 
une, de ce retard sur les poursuites. 

3) Modifications B la ltgislation canadienne 

Maintenant que la question de la rttroactivitt a t t t  rtglte de fason 
positive et qu'il a 6tC dtcidt de laisser aux autoritts compttentes le soin 
d'ttudier en temps opportun la question du retard, nous sommes maintenant en 
mesure de discuter des modifications qui pourraient Ctre apporttes. la 
ltgislation canadienne afin d'autoriser la poursuite de criminels de guerre dans 
ce pays. D'ailleurs, I'importance de cette tache a 6tC soulignte dbs le 13 janvier 
1942, lors de la signature de la Dtklaration de St. James. Selon lord Wright, 
prCsident de la Commission des Nations Unies pour les crimes de guerre"' : 

[Traduction] 

Monsieur Joseph Bech, ministre des Affaires Qrangbres du Luxembourg, a su exprimer 
les sentiments de tous les autres dCltguh en dklarant : 

L'application des principes inscrits dans la Diclararion soumise pour notre signature 
emflchera les criminels de guerre d'bhapper ti leur juste chitiment. 

-* [. . .I 

Si ntcessaire, les syst2mes I6gislati/s de nos pays devrunt Ptre adaptb  aux objectifs 
contenus dans notre Diclararion commune. [. . .] 

(Notre soulignement) 

Ces changements ne devraient toutefois pas Ctre faits au hasard. I1 ne faut 
pas perdre de vue notre objectif et la mtthode choisie doit Ctre simple : nous ne 
pouvons ri I'heure actuelle nous permettre le luxe de recourir A des mtthodes 
compliqutes, B des aavocasseriesl~, comme diraient 1es'Frangais. 

I1 existe certains critQes de base auxquels toute modification doit 
satisfaire. Les modifications doivent : 

1)  tenir compte sptcifiquement des crimes de guerre et des crimes 
contre I'humanitt; 

2) tenir compte de tous les crimes de cette nature, qu'ils aient tt6 
commis en temps de paix ou en temps de guerre, que le Canada 
ait participt ou non B la guerre en question; 

''' United Nations War Crimes Commission, Hisrory of the United Nations War Crimes 
Commission, Her Majesty's Stationery Office, Londres, 1948, p. 91. 



prtvoir des poursuites : 

i) que la victime soit canadienne ou non; 

ii) que le criminel soit canadien ou non; 

iii) que la victime ou le criminel soit un civil ou un 
militaire; 

iv) quels que soient I'endroit et la date oii le crime a 6tt 
commis; 

prtvoir ou, du moins, ne pas interdire les procts civils par jury; 

pour les fins de compttence, prtvoir que le criminel devra avoir 
t t6 trouvt au Canada; 

confkrer expresstment une compttence 1 des tribunaux 
canadiens precis; 

etre rtdigt en termes qui respectent clairement la portte du 
paragraphe 1 1 g) de la Charte. 

Certains de ces critkes n'ont nu1 besoin d'explication : nw 1, 4 et 7. 
D'autres, par contre, bCn6ficieront d'un bref commentaire : 

CritLre no 2 : tenir compte de tous les crimes, non seulement de ceux qui sont 
dits aux activitts de I'Allemagne nazie durant la Deuxikme Guerre mondiale~ 
ou de ceux commis durant une guerre rii laquelle le Canada pourrait 
participer~; sinon, la loi pourrait gtre jugte discriminatoire et contraire aux 
principes de justice fondamentale adopt& par le Canada et garantis en vertu de 
l'art. 7 de la Charte. 

Critsres nw 3 et 5 : juridiction extra-territoriale des tribunaux canadiens. En 
193 1, le Statut de We~tminster"~ reconnaissait aque le Parlement d'un 
Dominion (p. ex., le Canada) a le plein pouvoir d'adopter des lois d'une portte 
extra-territorialer (art. 3). Cette disposition fait maintenant partie de la 
Constitution ~anadienne"~. En proclamant le principe de la territorialitt au 
paragraphe 5 (2) du Code criminel, le Canada a ouvert la voie A la prise de 
mesures extra- territoriales, dans des circonstances qu'il incombe au Parlement 
d'6valuer : 

5 (2) Sous rherve de la prtsente loi ou de toute autre loi du Parlement, nu1 ne doit Stre 
dCclart coupable d'une infraction commise hors du Canada. 

Le Parlement canadien a us6 de ce pouvoir A maintes reprises dans le Code 
criminel lui-meme ainsi que dans plusieurs autres lois, par exemple, 

Code criminel : 

par. 6 (1.1) : Dttournement; 

22 George V, c. 4 (R.U.). 
Loi sur le Canada 1982, art. 52 et Annexe, point 17. 



par. 6 (1.2) : Attaque contre des personnes jouissant d'une protection 
internationale; 

par. 6 (2) : Infractions commises A 1'Ctranger par des employts de la 
Fonction publique; 

par. 46 (3) : Trahison commise par un individu se trouvant hors du 
Canada; 

par. 58 : Infractions commises hors du Canada concernant les faux 
passeports; 

par. 59 : Infractions commises hors du Canada concernant I'emploi 
frauduleux d'un certificat de citoyennett ou d'un certificat de naturalisa- 
tion; 

par. 75 : Piraterie; 

par. 254 (l)(b) : Bigamie. 

Loi sur les crimes de guerre : 

L'article 6 (1) du Rkglement autorise un officier convocateur 
apprthender une personne qui aa, en un endroit quelconque, commis un 
crime de guerrea. (Notre soulignement) 

h i  sur les Conventions de Gentve : 

En vertu des paragraphes 3 (1) et (2) de la h i ,  toute personne ayant 
commis hors du Canada une infraction aux Convenfions de Gentve peut 
Ctre poursuivie au Canada, i I'endroit au Canada oh elle est apprthen- 
dCe. 

h i  sur l'irnmigrati~nl'~ : 

Tout acte constituant une infraction i la h i  sur /'immigration, s'il est 
commis au Canada, est tgalement une infraction s'il est commis hors 
du Canada et peut Ctre jug6 et puni au Canada. 

I1 existe donc suffisamment de prtctdents en ce qui concerne I'utilisation 
du pouvoir de ltgiftrer extra-territorialement. 

Critere no 6 : priviltge explicite de juridiction. Ce crit&re vise i tviter qu'une 
objection technique soit soulevte, risque dont la Commission de r6forme du 
droit du Canada a fourni une explication dans son document de travail sur La 
juridiction extra-territ~riale"~, prtsentt en 1984 : 

[. . .] I1 importe nianmoins de tenir compte, dans I'btude de I'application extra- 
territoriale de notre droit pknal, de la diffkrence qui existe entre l'aapplicabilit6 du droit~ 

176 (1976-1977) S.C. C. 52, art. 101 et 102. 
177 Commission de rtforrne du droit, <La juridiction extra-territorialem, document de travail 37, 

Ottawa, Ministbre des Approvisionnements et Services, 1984, p. 3. 



et la ajuridiction des tribunaux*, car ces deux aspects doivent Stre dtfinis dans notre 
ltgislation afin que les infractions commises i I'ttranger soient punissables par les 
tribunaux canadiens. 

L'adoption d'un autre critbe a kt6 prCconisCe pour la modification des lois 
canadiennes : que l'assouplissement des rbgles de la preuve soit sanctionnk par 
la loi en ce qui concerne les crimes de guerre. 

Dans ses commentaires sur le procbs Eichmann parus dans la Tulane Law 
Review il y a presque 25 a n ~ l ~ ~ ,  le professeur L.C. Green prBnait un tel 
assouplissement en se fondant sur les arguments suivants : 

[Traduction] 

Avoir insist6 sur la preuve orale seulement aurait signifit que dans bon nombre de cas, 
aucune preuve possible n'aurait pu &tre apportk et, dans d'autres cas, que d'anciennes 
blessures et souffrances auraient inutilement t t t  ravivtes chez les survivants. 

[. . .] On peut ti juste titre dire qu'on reconnait maintenant gtntralement comme principe 
que, dans ce genre de procbs, toute preuve susceptible d'aider le tribunal 1 ttablir la vtritt 
peut itre admise. 

M. David Matas a adopt6 la m&me position devant la CommissionlBO : 

[Traduction] 

La prtsente Loi sur les crimes de guerre prhoit I'assouplissement des rtgles de 
presentation de la preuve qui s'appliquent normalement aux proctdures criminelles. Que 
la poursuite soit intentte en vertu de la Loi sur les crimes de guerre ou en vertu de 
nouvelles lois, les rtgles de la preuve applicables actuellement aux crimes de guerre 
devraient &tre conservtes. Ces rtgles, relatives aux poursuites pour crimes de guerre et 
crimes contre I'humanitt, n'enfreignent pas la Diclaration des droirs de I'homme, ni la 
Charte des droits et libert6s. 

Le tribunal de Nuremberg et celui qui a jug6 Eichmann 1 Jtrusalem, ainsi que les 
tribunaux britanniques et amtricains de crimes de guerre disposaient tous de rtgles de la 
preuve analogues 1 celles contenues dans notre Loi sur les crimes de guerre. Ces rtgles 
sont en effet des plus essentielles pour les procts de crimes de guerre. 

Le professeur Irwin Cotler s'est montrC d'un autre avis lorsqu'il a 
tCmoign6 devant le ComitC permanent de la Justice et des questions juridiques, 
le 21 mai 198518'. Voici la question posCe par M. Speyer au professeur Cotler, 
et la r6ponse de ce dernier : 

Vos propres recherches vous permettent-elles de porter un jugement sur la qualitt des 
preuves contre ceux que nous pourrions poursuivre en justice au Canada, en supposant 
que ceci soit possible? 

Green, .Legal Issues of the Eichmann Trial*, 37 Tulane LPw Review, 1962-1963, p. 641 1 657. 
Ibid., p. 658. 

Ig0 Pitce P-69, p. 98. 
18' Compte rendu des dtlibtrations du ComitC permanent de la Justice et des questions juridiques, 

21 mai 1985, fascicule no 30, p. 30:31. 



Tout d'abord, toute personne soupgonnte d'ttre criminel de guerre nazi a les mtmes droits 
en justice que tout autre accust. Lorsque nous parlons de faire justice aux personnes 
soupgonntes d'ttre des criminels de guerre nazis, c'est prtcistment ce que nous 
entendons : en conformitt de la rtgle de droit. 

Dans Khawajals2, la Chambre des lords, confrontie A une difficult6 
semblable dans le domaine de l'immigration, a choisi de conserver la rbgle. 
Lord Bridge Ccrivit plus particulikement (p. 356), avec l'accord explicite de 
lord Scarman (p. 346) : 

[Traduction] 

J'ajouterais que les difficultb inhtrentes I la dtcouverte et i I'ttablissement des faits 
reels dans bon nombre de cas d'immigration n'offrent aucune raison valable de rtduire ou 
d'assouplir la norme de la preuve exigte. 

I1 appartient au Parlement, dans sa sagesse, de dCcider qu'il convient 
d'appliquer A la justice militaire des rbgles de preuve moins rigoureuses qu'A la 
justice civile. Nous ne cherchons toutefois pas ici B Ctablir une autre forme de 
justice militaire. Le systbme judiciaire rCgulier du pays doit voir A juger les 
criminels de guerre. Ceux-ci ont droit B la mime qualiti de justice que toute 
autre personne contre qui sont porties des accusations criminelles; aussi 
abominables que puissent Ctre les infractions alltgutes, nous devons conserver 
notre foi dans la loi et refuser qu'on y fasse une entorse pour faciliter la 
solution de certains problbmes particuliers en matibre de preuve. D'ailleurs, 
lorsqu'il le faut, les avocats canadiens se montrent plus que capables de 
surmonter ces obstacles. De I'avis de la Commission, la question des crimes de 
guerre devrait t tre soumise aux rbgles de la preuve habituelles, ni plus, ni 
moins. 

La Commission est heureuse de constater que les critbes des nouvelles 
mesures ligislatives qu'elle vient de formuler correspondent de prbs A une 
risolution adoptte par 1'Association du Barreau canadien lors de son 
Assemblte annuelle du 3 septembre 1981, B Vancou~er '~~ .  Le dispositif 
essentiel de la rbolution est le suivant : 

QU'IL SOlT RESOLU QU'une ltgislation soit adoptke 

a)  pour permettre la tenue de procts civils des personnes accustes de crimes de guerre 
ou de crimes contre I'humanitt; 

b) pour permettre la poursuite des auteurs de crimes de guerre et de crimes contre 
I'humanitt que ces crimes aient t t t  commis ou non pendant une guerre I laquelle le 
Canada a participt ou pourrait participer; 

'82 (1983) W.L.R. 321. 
lB3  Rtsolution sur les crimes de guerre et les crimes contre l'humanitt, Vancouver, 3 septembre 

I98 1, citte dans I'annexe I1 du mtmoire P-69. 



c) pour prtciser clairement que la ltgislation canadienne s'applique aux crimes de 
guerre et aux crimes contre I'humanitC commis contre des civils, zi condition que 
I'accusb se trouve au Canada. 

La Commission abordera maintenant un certain nombre de propositions 
qui h i  ont CtC soumises. Celles-ci impliquent des modifications 

i) 1 la Loi sur l'extradition 

ii) 1 la Loi sur la citoyennetk 

iii) 1 la Loi sur l'immigration 

iv) 1 la Loi sur les crimes de guerre 

v) 1 la Loi sur les Conventions de Geneve 

vi) au Code criminel. 

La Commission analysera ces propositions dans le mCme ordre, 1 moins 
d'indication contraire. 

i) La Loi sur I'extradition 

La Commission a dCj1 trait6 de cette question. Se reporter 1 ses 
recommandations 9 1 16. 

ii) La Loi sur la citoyennete' 

La Commission examinera cette Loi en dCtail dans la prochaine section du 
prbent chapitre. I1 convient toutefois de souligner l'initiative de M. Robert P. 
Kaplan qui avait propost, en 1978, le projet de loi C-215, intitulC h i  
concernant les criminels de guerre au Canada'84. Le projet de loi, qui Ctait t r h  
court, dCcrCtait ce qui suit : 

1. La Loi sur la ciroyenneri est modifibe par I'insertion, immbdiatement aprts I'article 9, 
du nouvel article suivant : 

9.1 Nonobstant toute autre loi, toute personne dkclarke coupable d'une infraction aux 
termes de I'article 3 de la Loi sur les Convenrions de Gen2ve perd de ce fait la citoyennett 
canadienne. 

A la fin de I'heure allouCe pour les dCbats, al'objet du projet de loin, selon 
M. Kaplan a. . . a Ctt renvoyt au ComitC de la justice, mais le projet de loi lui- 
mCme n'a jamais CtC CtudiC par ledit C0mit6'~'n. 

De toute manitre, le projet de loi n'aurait pas atteint I'objectif de celui qui 
I'avait proposC, pas plus que celui de tous ceux qui voulaient permettre la 

Is4 Pitce P-107; premiere lecture du projet de loi C-2 15, 30 octobre 1978. 
Compte rendu, vol. 20. p. 2537. 



poursuite de criminels de guerre. Comme nous l'avons vu prC~Cdemmentl~~, les 
Conventions de Genhve ne sont pas rhoactives A la Deuxikme Guerre 
mondiale, et la loi qui les a ench2ssCes dans la ICgislation canadienne ne l'est 
pas davantage. Le projet de loi C-215 n'aurait donc pas rCussi A atteindre 
l'objectif souhait&. 

En consCquence, la Commission CONSTATE que : 

24- Le projet de loi C-215, intitule Loi concernant les criminels de 
guerre au Canada, soumis en 1978 par I'honorable Robert P. Kaplan, 
n'aurait pas permis d'atteindre le r6sultat souhait6 par son auteur, 
surtout en raison de I'absence d'effet retroactif dans les Conventions 
de Genhve. 

iii) La Loi sur I'immigration 

La Commission aborde cette loi en dCtail dans la partie suivante du 
chapitre. 

iv) La Loi sur les crimes de guerre 

Voici un be1 exemple d'acrobatie juridique parfaitement inutile. 
DCterminCs A gagner leur point et A obtenir la modification de n'importe quelle 
loi $ n'importe quel prix, les partisans d'une modification A la Loi sur les 
crimes de guerre se sont mis A scruter celle-ci dans les moindres dCtails dans le 
but de dCmontrer qu'elle n'est pas essentiellement conpe  pour permettre que 
les criminels de guerre soient traduits devant un tribunal militaire et, de fason 
gCnCrale, dans le contexte d'une guerre. 11s pritendent qu'en la modifiant, la 
Loi pourrait permettre de poursuivre les criminels de guerre au Canada devant 
des tribunaux civils plut6t que militaires. 

La Commission ne partage pas ce point de vue et n'est pas non plus en 
faveur d'une modification 1 la Loi pour les raisons CnumCrCes ci-dessous : 

1) I1 parait Cvident que la Loi sur les crimes de guerre ne saurait 
Ctre modifite pour s'adapter A des procks civils et conserver en 
mCme temps sa nature militaire; tout le texte de la Loi ou, plus 
commodtment, celui du rkglement d'application remis en vigueur 
par la Loi, s'y opposerait. 

2) En .fait, les partisans de cette solution prkfkreraient supprimer 
entikement la Loi sur les crimes de guerre et la remplacer par 
une toute nouvelle loi couvrant tous les crimes visCs par 
Nuremberg, le droit A un procks avec jury et la reconnaissance 
d'une juridiction extra-territoriale des tribunaux canadiens, tout 
en conservant A la Loi ses principales caractCristiques militaires : 
mCnage bien ma1 assorti, ICgislation bien peu recommandable! 

ln6 P. 9 i 11 de ce chapitre et recommandation no 19. 



3) Pour sa part, la Commission prtftrerait laisser la Loi telle quelle 
en esptrant qu'elle ne servira plus jamais. Si les circonstances 
devaient changer, on pourrait au moins l'utiliser sans ambigui'tt. 

4) Comme on le verra ci-dessous, il existe des moyens plus simples 
de parvenir au but rechercht. 

En consiquence, la Commission CONSTATE que 

25- Compte tenu de ses principales caractCristiques, la Loi sur les crimes 
de guerre ne peut se modifier commodCment pour permettre la 
poursuite les criminels de guerre au Canada. 

v) La Loi sur les Conventions de Gentve 

Tout le d6bat sur la possibilitt de modifier la Loi sur les Conventions de 
GenPve tourne autour de son caracttre rhoactif ou non. 

Le ComitC interministtriel prtsidt par M. Martin Low est d'avis que de 
modifier la Loi de cette f a ~ o n  asemble, en principe, Ctre impossible tant du 
point de vue logique que du point de vue pratiqueI8'n. Cette prise de position a 
suscitt I'ire des tenants du point de vue oppod. M. Narvey a fait allusion, sur 
ce point trts prtcis, A aune propension fort nette A I'erreur dans le document de 
discussion de Martin 

La Commission ne se laissera pas entrainer i critiquer qui que ce soit en 
particulier mais s'en tiendra aux principes pour rappeler, une troisibme fois, 
que les Conventions de Gentve et la Loi sur les Conventions de Gentve ne 
s'appliquaient peut-Ctre pas au Canada avant 1965, ne peuvent certainement 
pas avoir d'effet rttroactif jusqu'avant 1949 et qu'i coup siir, elles ne 
s'appliquent pas aux crimes commis durant la Deuxikme Guerre mondiale. 

Voila qui rtgle la question de savoir si la Loi sur les Conventions de 
Gentve pourrait Ctre modifite afin que les criminels de guerre nazis puissent 
Ctre traduits devant les tribunaux canadiens. 

En consCquence, la Commission CONSTATE que : 

26- La prCtention selon laquelle la Loi sur les Conventions de Genbve 
pourrait 6tre modifide pour permettre la poursuite des criminels de 
guerre nazis n'est pas soutenable. 

vi) Le Code criminel 

Le Canada n'a pas htsitt 1 remplir plusieurs de ses engagements 
internationaux en modifiant son Code criminel dans le sens voulu; le plus 

Pitce P-77, p. 27, no 41 
Ia8 Pibce P-86, p.61. 



souvent, ces modifications reflttent la tendance grandissante du droit 
international conventionnel i reconnaitre le principe de la juridiction 
universelle des tribunaux nationaux en matitre de crimes internationaux. 
Cependant, avant d'aborder la question de savoir s'il convient de modifier le 
Code criminel pour Ctendre la compCtence des tribunaux canadiens aux crimes 
de guerre, it convient de rappeler une coincidence des plus malheureuses. 

Dans son analyse, le ComitC interministkriel a Ccritfa9 : 

[Traduction] 

Pour juger ces crimes au Canada, il faudrait reconnaitre aux tribunaux une compttence 
extraterritoriale, et rttroactive en plus. Cela pourrait aller 1 l'encontre du principe de la 
non-rttroactivitt de la loi finale, expost 1 I'article 15 du Pacte international relatifaux 
droits civils et politiques des Nations Unies (dont le Canada est signataire) et qui doit 
&re incorport 1 I'article 1 1  g) de la future Charte canadienne des droits et liberris. 

L'objection Ctait de taille. 

Au dire de M. Low, le ComitC a termink son mCmoire en dCcembre 
1980190. Le document Ctait approuvC pour communication au Cabinet vers la 
fin de dCcembre 1980 ou au dibut de janvier 198 1 19' .  Enfin, il ttait Ctudit par 
le ComitC du Cabinet chargC des Affaires sociales le 1 1  fCvrier 1981'92. 

Or, il se trouve qu'exactement entre le dtbut du mois de janvier et le 
1 1  fkvrier, deux modifications Ctaient prtsentCes consCcutivement pour 
introduire dans I'art. 1 I g) du projet de Charte des droits une disposition 
permettant l'adoption de mesures d'application rCtroactive en vertu du droit 
international et une autre concernant les principes gtnCraux de droit reconnus 
par I'ensemble des nations. Comme nous I'avons vu, ces modifications ont CtC 
acceptCes les 12, 20 et 28 janvier 198 1. 

Le mCmoire, quant $ h i ,  venait juste d'etre approuvi, toujours avec sa 
mise en garde contre la rCtroactivitC. Les nouvelles dispositions contenues dans 
I'art. 1 1  g) de la Charte semblent avoir Cchappt au Comitt du Cabinet de 
meme que la conclusion i en tirer. En fait, le mtmoire n'a jamais Ctt modifit. 

On ne saura jamais dans quelle mesure cette coincidence a pu influer sur 
les dbcisions politiques mais ce qui est sQr, c'est que la thCorie juridique doit 
Ctre modifiie i la lumitre de I'art. 1 1  g) de la Charte. Ainsi, le mCmoire, P-77, 
aurait dQ se lire comme suit : aRendre rCtroactive la compCtence des tribunaux 
afin de juger les criminels de guerre n'irait pas i I'encontre des principes du 
droit ptnal : voir l'art. 1 1  g) de la Char2e.n 

lB9 Pike P-77, p.23, no 35. 
I9O Low, Compte rendu, vol. XV, p. 1915. 
19' Ibid. 
192 Compte rendu, vol. XV, p. 1935. 



Nous ne saurions trop insister I$-dessus : il n'est pas question ici de 
criminaliser des actes qui n'ktaient pas considkrks comme des crimes quant ils 
ont kt6 commis; ce genre de rktroactivitk serait tout A fait inacceptable. Mais 
l'extermination d'une population civile, par exemple, ktait, en vertu des lois de 
toutes les nations dites civilisCes, un crime aussi grand en 1940 qu'il peut l'etre 
aujourd'hui. I1 s'agit simplement de doter le Canada des moyens nkcessaires 
pour traduire en justice les personnes soup$onnkes de tels crimes, si elles se 
trouvent au Canada. Fondamentalement, la mesure lkgislative en question 
serait prospective puisqu'elle aurait trait A l'application future de la loi. Quant 
A ses aspects rktroactifs, s'il y en a, ils ont certainement 6th prkvus par 
l'art. I l(g) de la C h ~ r t e . ' ~ ~ "  

I1 y a pourtant eu, en 1985, une tentative de modification du Code 
criminel dans le sens voulu, durant le dkbat au Parlement sur le projet de loi 
C- 18 intitulk: Loi modifiant le Code criminel, la Loi relative aux enquztes sur 
les coalitions, la Loi sur les douanes, la Loi sur l'accise, la Loi des aliments et 
drogues, la Loi sur les stupffiants, la Loi sur la libfration conditionnelle de 
dftenus, la Loi sur les poids et mesures, abrogeant certaines autres lois et 
apportant d'autres modifications connexes. La tentative a kchou6 en raison de 
circonstances qui justifient un nouvel effort et qu'il vaut la peine de rappeler 
brikvement ici. 

Ce projet de loi plutbt massif touchait, a-t-on dit, A plus de 200 ~ujets '~ ' .  I1 
renfermait entre autres des dispositions sur les attaques contre des diplomates, 
sur la piraterie akrienne, sur la prise d'otages et le dktournement de substances 
n~clka i res '~~ .  Les partis d'opposition propodrent d'ajouter au projet de loi des 
dispositions visant les crimes de guerre et les crimes contre l'humanitk. 

Ici, il convient de rendre A Cksar ce qui est de C h a r  : le texte des 
amendements proposh avait CtC prkpar6 et perfectionnk par M. Kenneth 
Narvey, de 1'Association nord-amkricaine des ktudiants juifs (Canada), qui, on 
s'en souviendra, avait contribuk en 1981 $ la rkdaction d'une version modifike 
de l'art. 11 g) de la Charte. 

Cette fois-ci, M. Narvey avait prkpark cinq motions toutes lites entre elles. 
Aprb  la deuxikme lecture, elles ont Ctk prbentkes, avec l'appui, il faut le dire, 
des Libtraux et des Nko-dkmocrates, au Comitk permanent de la justice et des 
questions juridiques de la Chambre des communes. Avant d'aller plus loin, il 
convient de donner d'abord le texte des cinq motions. 

'928La Commission a d6jB 6liminC I'argument de la portte rbroactive de la Loi sur les Conventions 
de Geneve. I1 ne faudrait par confondre ies deux situations. Les futures modifications au Code 
Criminel que la Commission Ctudie prbentement, recevront de l'art. 1 1  g) de la Charte une 
empreinte qui manque B la Loi sur les Conventions de Geneve. 

19' ComitC permanent de la justice et des questions juridiques, no 15, 14 mars 1985, p.15:19 et 20, 
Mm' Finestone; Hansard, Dtbats de la Chambre des communes du 24 avril 1985, p. 40:64, 
I'honorable Bob Kaplan. 

19' Sujets actuellement vists plus particulitrement par les alintas 1.2 1 1.8 de l'art. 6 du Code 
criminel. 



Motion A (Crimes de guerre et crimes contre I'humanitt) 

Que le paragraphe suivant soit ajoutt B I'art. 6 du Code criminel : 

a(1.9) Nonobstant la prtsente loi et toute autre loi, lorsqu'une personne a commis li 
I'exttrieur du Canada, en tout temps soit avant soit aprbs I'entrte en vigueur du prtsent 
paragraphe, un acte par action ou omission constituant 

(a) un crime de guerre, c'est-B-dire une infraction aux lois ou usages de guerre, commise 
pendant toute guerre, soit la Seconde Guerre mondiale soit une guerre anttrieure ou 
subskquente, que le Canada ait participt ou non i ladite guerre, ou 

(b) un crime contre I'humanitt commis soit en temps de guerre soit en temps de paix 
avant, pendant ou depuis la Seconde Guerre mondiale, c'est-B-dire I'assassinat, 
I'extermination, la rtduction en esclavage, la dtportation ou tout autre acte inhumain 
commis contre toute population civile ou bien la perstcution pour des motifs politiques, 
raciaux ou religieux, que cet acte ou cette perskution ait constitut ou non une violation 
du droit interne du pays oli il a 6tC perpttrt, et que cet acte, s'il avait t t t  commis au 
Canada, aurait constitut une infraction d'aprb le droit interne du Canada, I'auteur de cet 
acte est rtputt I'avoir commis au Canada 

C) si, au moment 03 I'acte est survenu, I'auteur de I'acte ou une victime de l'acte 

i) ttait canadien, ou 

ii) a rempli une fonction militaire ou civile pour le Canada; ou 

d) si I'auteur de I'acte se trouve au Canada ap rb  la commission de I'acte.. 

Motion B (suppression de la reconnaissance automatique de pardons obtenus B I'ttranger) 

Que I'art. 5 du projet de loi soit modifit en retranchant les lignes 1 et 2, page 9, et en les 
rempla~ant par ce qui suit : 

dautrefois acquit ou d'autrefois convict, elle est rtputte B avoir subi son.. 

Motion C (procts B I'branger in absentia) 

Que le paragraphe suivant soit ajoutt B I'art. 6 : 

r(4.1) les dispositions du paragraphe (4) concernant le moyen de dtfense d'autrefois 
convict ne s'appliquent pas dans le cas d'une personne qui a Ctt jugte B I'exttrieur du 
Canada in absentia et qui y a BtC dtclarte coupable mais qui n'a pas encore t t t  punie 
pour I'infraction.. 

Motion D (maintien de la possibilitt d'extradition du Canada pour des infractions 
commises d I'ttranger mais punissables au  Canada) 

Que le paragraphe suivant soit ajoutt li I'art. 6 : 

4 9 )  Rien dans le prbent article, ou dans tout autre texte Itgislatif prtconisant la tenue au 
Canada d'un procb B l'tgard d'une infraction commise B I'exttrieur du Canada, ne sera 
censt diminuer 

(a) la validitt du principe tnonct dans I'article 12 de la Loi sur I'extradition, B savoir 
qu'un criminel fugitif d'un h a t  ttranger est passible d'etre trait6 de la manibre prescrite 
par ladite loi soit qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas, dans quelqu'une des cours des royaumes et 
territoires de Sa Majestt, de juridiction criminelle sur le fugitif B I'tgard de son crime; ou 

(b) la validitt du principe compris dans I'article 18 de la Loi sur les criminels fugitijs, B 
savoir qu'un fugitif d'une partie des royaumes et territoires de Sa Majestt, autre que le 
Canada, peut y etre renvoyt de la manitre prescrite par ladite loi soit que I'infraction. 
pour laquelle sa livraison est demandbe, est survenue dans les limites ou hors des limites 
de la juridiction du Canada.. 

Motion E (promulgation) 



Que I'article 212 du projet de loi soit modifiC par adjonction de ce qui suit : 

s ( 6 )  I'article 5, le paragraphe 39(1), les art. 40, 55 et 59 et I'annexe I de la prCsente loi 
entrent en vigueur A la date de la sanction royale de la prCente loi .~ 

Or, une semaine avant que ces motions soient officiellement prtsenttes, le 
ministre de la Justice, I'honorable John C. Crosbie avait dtclart en rtponse B 
une question du Comitt19' : 

Personnellement, je ne prendrai aucune position avant de prendre connaissance de ce 
rapport. I1 s'agit I$ d'une question qu'il faudra Ctudier avec grand soin. 

Le Comitt permanent a dtbattu en long et en large, le 14 mars 1985, 
l'admissibilitt des amendements proposts puis leur fonds. Avant la mise aux 
voix cependant, le Ministre avait r6ittrC sa position'96 : 

J'estime personnellement, et le gouvernement partage mon avis, que cet amendement est 
totalement prkmaturt. 

En bref, les cinq motions en question ont connu le sort suivant (le procts- 
verbal qui nous inttresse couvre 25 pages) : 

Motion A 

Le prtsident : a[. . . l'amendement] dtpasse par conskquent la portte de la 
disposition et du projet de loi i l'bude, dans sa forme adoptte par la Chambre 
des communes en deuxitme 1e~ture'~'r. d'amendement est irrecevable pour des 
raisons de proctdure et je ne peux par cons6quent le recev~ir l~~n.  La dtcision a 
t t t  contestte et maintenue par huit voix contre q ~ a t r e ' ~ ~ .  

Motion B 

Le prbident a dtclart la motion irrecevable parce que acontraire au principe 
gtntral du projet de loi2"n. 

Motion C 

Le prtsident a jug6 la motion recevableZ0'. La motion a ttC rejetie mais le vote 
n'a pas t t t  c0nsign6~~~.  

19' ComitC permanent, no 14, 5 mars 1985, p. 14:31. 
'96 Ibid., no 15, le 15 mars 1985, p. 15:21. 
19' Ibid., p. l5:27. 
'9'L Ibid., p. l5:28. 

Ibid. 
loo Ibid., p. 15:31. 
201 Ibid.. p. 15:35. 
lo2 Ibid., p. 15:36. 



Motion D 

(Le prods-verbal porte motion B, par erreur). Le prbsident a jug6 la motion 
irrecevable. en accord avec sa dicision sur la Motion A203. 

Motion E 

Retir6e2". 

Dans I'espoir de faire adopter son point de vue, M. Robinson (NPD) a 
alors proposi a[. . .] que le Comit6 de la justice demande A la Chambre des 
communes I'autorisation de modifier le Bill C-18 pour que ses dispositions 
couvrent les crimes de guerre et les crimes contre I'humanittZo5~. La motion a 
6t6 rejette par un vote qui n'est pas ~onsign6~"~. 

Le projet a alors kt6 renvoyb 1 la Chambre oh il est pass6 en troisibme 
lecture le 24 avril 1985207. Les memes motions ont 6t6 prtsenties A nouveau, 
mais avec une numtrotation diff6rente : 

Motions 1 b 4 

(En Comitt, Motion A) : jug6es irrecevables par le pr6sident qarce 
qu'elles dkbordaient le cadre du projet de loi208. 

Motions 5 h 8 

(En ComitC, Motion C par le fonds) : jugtes recevables par le prbidentZo9. 
Elles ont kt6 rejet6es par vote2I0. 

Motions 9 b 12 

(En Comiti, Motion D par le fonds) : jugtes irrecevables par le prisident 
pour les memes raisons que dans le cas des motions 1 A 4211. 

Motions 13 b 16 

(En Comitt, Motion E) : retir6es2I2. 

Le projet de loi a alors 6t6 adopt6 par la Chambre et renvoyt au SinatZt3. 

203 Ibid., p. 15:38. 
204 Ibid. 
m5 Ibid., p. 15:38 B 15:44. 

lbid., p. 15:44. 
Hamord. Dtbats de la Chambre des communes du 24 avril 1985. p. 40:63. 
Ibid., p. 40:67. 

jo9 Ibid., pp. 40:63. 40:68 et 40:69. 
210 Ibid., p. 40:70. 
2 1 f  Ibid., pp. 40:67 et 40:68. 
21z Ibid., p. 4O:7l. 
l I 3  Ibid. 



Durant le dCbat de la deuxikme lecture au SCnat, l'honorable Royce Frith, 
leader suppltant de l'opposition, a abordC la question des crimes de guerre et 
des crimes contre I'humanitC. Aprts avoir lu la principale motion prCsentCe au 
Comiti de la Chambre des communes (la Motion A ci-dessus), il a rappel6 que 
les amendements proposCs ont ttC jugis irrecevables alors qu'A son avis ils 
Ctaient recevables et il a dCclarC que la question serait A nouveau soulevke en 
Comitt2I4. 

TCmoignant le 30 mai 1985 devant le Cornit6 permanent des affaires 
juridiques et constitutionnelles du Stnat, le ministre de la Justice n'a pas 
mficht ses mots, dtclarant que ail serait tout $ fait impensable d'agir avant le 
dCp6t du rapport2'% de la prtsente Commission, et ajoutant mhe2I6  : 

Le gouvernement ne veut prendre aucune mesure ICgislative B ce sujet pour I'instant. I1 
serait prtmaturt de le faire. Nous I'avons montrt. Nous avons vott contre des 
amendements en ce sens proposts par le ComitC de la justice de la Chambre, ainsi que par 
la Chambre, c'est-&dire contre des amendements proposb par des personnes qui font 
preuve d'une forte dose d'hypocrisie. Nous n'avons pas changt d'avis. 

La question n'est pas revenue sur le tapis. 11 a CtC fait rapport du projet de 
loi sans amendement2I7 puis le projet a CtC adoptCZ1" et a r e p  la sanction 
royale. 

Ainsi, l'offensive sCrieuse qui avait QC montCe contre les crimes de guerre 
a CchouC, pour une raison qui n'avait rien A voir avec le bien-fond6 des 
amendements proposks : c'est tout simplement que le gouvernement se refusait 
d'agir avant le dkp6t du rapport de la prtsente Commission, crtte expresst- 
ment pour examiner la question. Le moment est maintenant venu de se pencher 
sur le fonds de l'affaire. 

Sur le plan psychologique, il y aurait avantage ii recourir au Code criminel 
pour poursuivre les criminels de guerre au Canada. On Cviterait ainsi toute 
allusion aux tribunaux militaires et $ la procCdure du temps de guerre, on 
Climinerait toute possibilitd de contourner le systtme juridique canadien ou de 
diminuer I'importance de la Charte canadienne des droits et libertb et enfin, 
on raffermirait la confiance des Canadiens dans la rkgle du droit tout en 
montrant aux autres pays que le Canada sait les faire respecter. 

Sur le plan technique, l'art. 6 du Code criminel serait l'endroit logique oh 
instrer les dispositions voulues. I1 figure dans la premikre partie du Code, qui 
contient les dispositions gCnCrales. I1 traite dCjl d'infractions de compCtence 
extraterritoriale : dttournements d'avions, attaques contre des personnes 
jouissant d'une protection internationale, infractions commises en eaux 

2 ' 4  Dtbats du Sinat du 2 mai 1985, p. 845 et 846. 
2 ' s  Procks-verbaux du Comitt permanent des affaires juridiques et constitutionnelles du Stnat, 

no 12, 30 mai 1985, p. 12:20. 
2'6 Ibid., p. 12:21. 
2" Ibid., p. 14: 14. 

Dtbats du SCnat du 13 juin 1985, p. 10:14. 



internationales, infractions commises par des fonctionnaires A I'ttranger, prises 
d'otage et dttournements de substances nucltaires. I1 serait donc tout A fait 
logique d'y trouver les crimes de guerre. 

En constquence, la Commission RECOMMANDE que : 

Le Code criminel devrait 6tre utilisC comme instrument de la 
poursuite des criminels de guerre au Canada. 

Pour notre ttude, nous nous baserons sur les cinq motions (A A E) 
prtsenttes au Comitt de la Chambre et dont il a t t t  plus haut. Nous y 
ajouterons au fur et A mesure les quelques prtcisions souhaitables. Nous allons 
analyser la chose en dttail mais, pour commencer, voyons quelques considtra- 
tions gtntrales. 

La motion A est bien Cvidemment la pierre angulaire de I'tdifice. 

La motion B n'a pas t t t  proposte devant la Chambre des communes et la 
Commission pense qu'il n'est pas nCcessaire d'insister sur ce point. En effet, 
toute cette question de la validit6 des pardons obtenus A I'ttranger soulbve le 
problbme insoluble de la distinction entre un pardon authentique et un pardon 
de pure forme et, de toute fason, cela ne contribuerait probablement pas A 
faciliter la poursuite devant les tribunaux d'un criminel de guerre en 
particulier. D'aprBs ce que la Commission a pu savoir, la question ne s'est poste 
qu'une fois (voir le cas 368) et il n'y a pas de raison de mettre en doute 
I'authenticitt de cette ordonnance particulikre d'amnistie. 

La motion C a Ctt dtfaite sur le fond, tant par le ComitC que par la 
Chambre. I1 convient de rappeler ici que le nouveau paragraphe 4 de l'art.. 6 du 
Code criminel (modification apportte en 1985 par le projet de loi C-18) se lit 
comme suit : 

(4) Lorsqu'il est alltgut qiu'une personne a commis, par action ou omission, un acte 
constituant un infraction en raison du prtsent article et que cette personne a subi son 
procbs et a 6.16 traitte 1. l'exttrieur du Canada B I'igard de ['infraction de maniire que, si 
elle avait subi son procbs ou avait t t t  traitte au Canada, elle aurait pu invoquer les 
moyens de dtfense d'autrefois acquit, d'autrefois convict ou de pardon, elle est rtputte 
avoir subi son procbs et avoir kt6 traitte au Canada. 

En Chambre, la motion avait pour but d'ajouter ce qui suit2I9 : 

(4.1) I1 est dtclart, pour plus de certitude, qu'une personne qui a t t t  dtclarte coupable in 
absentia $ I'exttieur du Canada, mais qui n'a pas encore kt6 punie, n'a pas le droit 
d'invoquer le moyen de dtfense d'autrejois convict en raison de cette dtclaration de 
culpabilitt. 

La prtoccupation des auteurs de la rtsolution ttait comprthensible et 
fondte mais aurait dO &tre calmte par I'art. 11 hyde la Charte : 

" 9  Hansard, Dbbats de la Chambre des communes du 24 avril 1985, p. 40:69. 



1 1 .  Tout inculpt a le droit : 

h) d'une part de ne pas &re jug6 de nouveau pour une infraction' dont il a Ctb 
dkfinitivement acquittb, d'autre part de ne pas 6tre jug6 ni puni de nouveau pour une 
infraction dont il a 6tC ddfinitivement dtclar6 coupable et puni. 

Donc, seul l'inculpt qui a kt& adtclart coupable et punin peut plaider 
autrefois convict. Par constquent, la possibilitt que les auteurs de la rtsolution 
voulaient iliminer apour plus de certitude, l'avait d t j i  kt6 de f a ~ o n  radicale en 
1982. L'amendement est donc tout i fait inutile. 

La motion D a t t t  jugte irrecevable. Comme elle ne visait, somme toute, 
qu'i rtaffirmer dans le Code criminel les principes d t j i  inoncis dans la 
ligislation canadienne sur l'extradition, la Commission n'en voit pas l'utilitt. 

La motion E a Ctt retirte. C'ttait une prtcision technique qui avait perdu 
son inttr2t. 

Tout ceci nous laisse avec la seule motion A, i laquelle il serait utile 
d'ajouter quelques prtcisions. Pour le moment, les commentaires qui suivent 
s'imposent. 

i) L'amendement propost ne portait que sur les crimes de guerre et les 
crimes contre l'humanitt. On n'explique nulle part pourquoi il n'est 
pas question des crimes contre la paix. Tout d'abord, la Commission a 
penst inclure les crimes contre la paix dans la nouvelle disposition 
mais, aprts miire rtflexion, y a renond. D'une part, ceux qui ont 
commis des crimes contre la paix, du moins en ce qui concerne la 
Deuxi2me Guerre mondiale, ont fort probablement tous t t i  poursuivis 
il y a d t j i  longtemps et, d'autre part, en ce qui concerne les autres 
guerres du passt, la notion de crime contre la paix serait une notion 
nouvelle en droit canadien; aussi la disposition susciterait-elle, i juste 
titre, toutes les objections bien connues ntes de la rtpugnance 
qu'kprouve notre socittt pour I'application rttroactive des lois 
criminelles. S'il faut absolument prtvoir l'tventualitt d'autres 
guerres, la question alors n'est plus tant juridique que politique et, 
dans ce cas, la Commission prtfkre s'abstenir et laisser le Parlement 
prendre l'initiative s'il le dtsire. Durant les dtbats de 1985, personne 
n'a en fait soulev6 la question, que ce soit au Stnat ou aux Commu- 
nes. La Commission se gardera donc de faire allusion aux crimes 
contre la paix dans l'amendement A I'bude. 

ii) L'amendement propost donne des crimes de guerre et des crimes 
contre I'humanitt des descriptions - et non des dtfinitions - qui lui 
sont propres. Le Statut de 1945 du Tribunal militaire international 
de Nuremberg contient des dtfinitions approprites. Celles de 
l'amendement sont quelquefois plus larges, quelquefois plus ttroites, 
proctdt qui ne semble pas des plus heureux aux yeux de la 
Commission. I1 vaudrait mieux Ctablir des dtfinitions bien nettes en 
prtcisant qu'elles sont inspirtes du Statut de Nuremberg et en 
ttendre I'application dans le temps et dans l'espace. Ainsi, si jamais il 
se posait des difficultts d'interprttation, les tribunaux se verraient 



indiquer par le Code m&me de s'inspirer de la jurisprudence 
internationale. 

iii) Le Code doit reconnaitre expresstment la compttence des tribunaux 
canadiens en la matibre. I1 avait CtC suggCrC de s'en remettre aux 
tribunaux de la division territoriale canadienne od le suspect Ctait 
trouvC, cependant, le paragraphe 6 (3) du Code a t t t  changC en 1985 
et le nouveau texte est formu16 en des termes si larges qu'il peut 
s'appliquer tel quel aux nouvelles dispositions sur les crimes de guerre 
et les crimes contre I'humanitC. 

iv) I1 faudrait examiner la possibilitC de n'habiliter h poursuivre que le 
Procureur gCnCral du Canada. I1 est vrai qu'en gCnCral, le Code 
criminel reconnait la compktence des provinces en matibre de 
poursuite mais, en matikre de crimes de guerre, cette division des 
compttences poserait probablement d'bnormes difficultts. Les 
suspects ont CtC dkcouverts d'un bout h I'autre du pays. Les 
poursuivre exige des aptitudes particulibres qui ne sont pas donnCes h 
tous. En outre, il faut que la loi soit appliquie de fason uniforme. 
Enfin, c'est un domaine qui relkve entikrement de la compttence 
fCdCrale et suppose une surveillance constante des relations du 
Canada avec les autres pays. Pour toutes ces raisons, le pouvoir de 
poursuivre les criminels de guerre devrait &tre confie uniquement au 
procureur gCnCral du Canada. 

La Commission n'est pas d'accord avec I'objection soulevte par 
M. Matas, dans son expos6 du 29 juillet 1986 h l'effet que ala justice 
serait confondue h la politiqueo. Cette opinion est aussi exprimte, en 
diffkrents termes par Network, sous la plume de M. Narvey dans un 
expos6 du 22 aoiit 1986. Si le gouvernement dtcide de soumettre au 
Parlement les diverses modifications recommandCes dans ce rapport 
le Procureur gCnCral sera obligC de les mettre en application, pour des 
raisons morales et politiques. 

A I'inverse, et contrairement au plus rtcent plaidoyer de M.M. Matas 
et Narvey, il va sans dire que les poursuites prides sont h exclure. La 
Commission a pu constater elle-m~me combien il est facile de se 
laisser emporter par ses Cmotions et jusqu'h quels extrCmes on peut 
aller. En matibre de crimes de guerre, aucun particulier ne devrait 
&re habilitC h mettre en mouvement les rouages de la justice. 

v) I1 a Ct6 recommand6 h la Commission qu'aucune poursuite ne soit 
autoriske sans le consentement Ccrit du Procureur gCnCral (quel qu'il 
soit). A ce sujet, les commentaires suivants s'imposent : 

a) Si la recommandation de la Commission est acceptke, c'est-h- 
dire si seul le Procureur gCnCral du Canada est habilitk h 
poursuivre les criminels, la question ne se pose plus; 

b) La Commission recommande essentiellement de modifier 
l'art. 6 du Code criminel: cette modification tombera 



forctment sous le paragraphe 6 (5) qui dispose dtjh ce qui 
suit : 

(5) Nulles proctdures ne peuvent ttre intenttes aux termes du prbent article, 
lorsque I'accust n'est pas citoyen canadien, sans le consentement du 
Procureur gtntral du Canada. 

c) L'enquCte a rtvtlt  que presque tous les suspects qui rtsident 
au Canada et dont la prksence a Ctt signalte A la Commission 
avaient fini par Ctre naturalists Canadiens; inutile donc de 
modifier la loi puisque, dans presque tous les cas, le 
paragraphe 6 (5) ne s'appliquera pas; dans les rares cas aoh 
l'accust n'est pas citoyen canadienn, le consentement du 
Procureur gtntral du Canada est dtjA prtvu; 

d) Dans l'tventualitt oh les autoritb provinciales soient habilittes 
A poursuivre, le paragraphe 6 (5) s'appliquerait encore, ce qui 
devrait Ctre suffisant; puisque la poursuite se trouverait entre 
les mains d'un Procureur gtntral provincial, inutile de 
demander dans tous les cas le consentement du Procureur 
gtntral ftdtral; cela serait une dtpense de temps et d'knergie, 
et risquerait d'entrainer des retards et des tiraillements A un 
moment 06 la coopkration serait essentielle. 

vi) I1 va sans dire qu'il faudrait prottger le droit de I'accust A un procbs 
avec jury. Certains soutiennent que les procbs avec jury ne sont pas de 
mise dans le cas des crimes de guerre : la Commission est d'un autre 
avis. ~ t a n t  donnt que ces procbs devraient se dtrouler devant les 
tribunaux ordinaires en suivant les rbgles habituelles de la preuve, 
I'accust devrait avoir droit A un procbs avec jury. En fait, ce droit h i  
est reconnu A I'art. 1 1 f) de la Charte. 

vii) Dans son mtmoire du 22 aoQt 1986, M. Narvey plaide (p. 4 et 5) en 
faveur d'ajouter le paragraphe suivant A son projet de rtsolution A : 

ae) si l'auteur de l'acte ou omission est devenu citoyen canadien 
aprbs la commission de I'acte ou omissionn. 

En effet, comme M. Narvey l'a dtmontrt d'une fagon convaincante 
(p. 21-28) : 

[Traduction] 

Aux termes des lois de la France, de la Finlande, de la Grke,  des Pays-Bas, de la SuMe 
et de I'Allemagnc de I'Ouest, non seulement les citoyens de ces pays peuvent Etre 
poursuivis pour des crimes commis A I'ttranger, mais aussi ceux qui deviennent citoyens 
peuvent &re poursuivis par ces pays pour des crimes, qui ont t t t  commis i I'ttranger 
avant qu'ils ne deviennent citoyens. 

Cette recommandation peut cependant Ctre rtdigte d'une fagon plus 
pertinente et la Commission a I'intention de I'incorporer A I'art. 6 (l.lO)(c) 
recommandt ci-dessous. 



Sur la foi de ces considkrations, la Commission RECOMMANDE : 

28- L'article 6 du Code criminel devrait 6tre modifiC par I'addition des 
paragraphes suivants : 

(((1.9) Aux fins du prCsent article, les expressions cccrime de guerre)) et 
ucrime contre I'humanitCa signifient respectivement : 

a)  Crime de guerre : violation, commise durant une guerre passhe 
ou future, des lois et coutumes de la guerre, du genre dCcrit au 
paragraphe 6 (b) du Statut du Tribunal militaire international 
de Nuremberg, que le Canada ait participC ou non 9 la guerre en 
question; 

b) Crime contre.l'humanit6 : infraction commise en temps de paix 
ou de guerre passke ou future, c'est-&dire I'assassinat, 
I'extermination, la rCduction en esclavage, la dCportation et tout 
autre acte inhumain commis contre toute population civile ou la 
persecution pour des motifs politiques, raciaux ou religieux, 
qu'ils aient constitue ou non une violation du droit interne du 
pays oh ils ont CtC perpCtrCs, et pourvu qu'ils soient du genre 
dCcrit, mais sans restriction de temps ni d'espace, au paragraphe 
6 (c) du Statut du Tribunal militaire international de 
Nuremberg. 

(1.10) Nonobstant les dispositions de la prCsente loi ou de toute autre loi, 

a)  lorsqu'une personne a commis 9 I'extCrieur du Canada, avant ou 
apriis I'entrCe en vigueur du prCsent paragraphe, une action ou 
une omission constituant un crime de guerre ou un crime contre 
I'humanitC, et 

b) lorsque cette action ou cette omission, commise au Canada, 
aurait constituh une infraction en vertu de la loi canadienne, 

cette personne est rCputCe avoir commis cette action ou cette 
omission au Canada si 

c) I'auteur ou la victime de I'action ou de I'omission ktait, au 
moment de sa perpitration, 

(i) citoyen canadien, ou 

(ii) employ6 du Canada dans une fonction militaire ou civile; ou 

est devenu subskquemment citoyen canadien; ou 

d) I'auteur de I'action ou de I'omission se trouve, apriis la 
perpCtration, prCsent au Canada. 

(1.11) Seuls le Procureur gCnCral du Canada ou son mandataire 
spCcialement autorisC sont habilitCs ri intenter des poursuites en 
vertu des paragraphes 1.9 ou 1.10.)) 



3- Dhaturalisation et expulsion 

a) Introduction 

Faute d'autre recours, la d tna tu ra l i~a t ion~~~  et I'expulsion pourraient 
servir dans des cas approprits h dtbarrasser le Canada des criminels de guerre. 
C'est d'ailleurs le seul moyen qu'aient utilid nos voisins du Sud depuis que 
I'Office of Special Investigations a commencC h pourchasser les criminels de 
guerre en 1980. Au moment od nous Ccrivons ces lignes, les ~ t a t s - ~ n i s  n'ont 
encore expulsC que trois prCsum6s criminels de guerre: Hans J. Lipschis, 
expulst en Allemagne de 1'Ouest le 14 avril 1983; Feodor Fedorenko, expuld 
en URSS le 21 dtcembre 1984; Valerian Trifa, expulsC au Portugal le 13 aoQt 
1984. Dans deux autres cas, les ~ t a t s -un i s  n'ont pas expulsC d'eux-mCmes les 
personnes en question mais ont rCpondu h des demandes d'extradition qui leur 
avaient ttC adressCes par d'autres pays: Andrija Artukovic a CtC livrC h la 
Yougoslavie le 12 fCvrier 1986 et John Demjanjuk h Israel le 27 fkvrier 1986. 
C'est dans des circonstances semblables qu'on a renvoyC Hermine Braunsteiner 
Ryan en Allemagne de I'Ouest le 6 aoQt 197322'. 

Aux termes de la loi canadienne, aucun citoyen canadien ne peut Ctre 
e ~ p u l s C ~ ~ ~  et aucun citoyen canadien de naissance ne peut se voir retirer sa 
cit~yennetC~~'. Mais les prCsumCs criminels de guerre sont tous nCs A l'itranger 
et, h part quelques exceptions peut-Ctre, ont CtC naturalisis canadiens. S'il Ctait 
convenablement prouvC, par exemple, qu'un de ces suspects appartenait h une 
cattgorie de personnes indksirables, qu'il a cachC ce fait et a par conskquent 
immigrC illkgalement au Canada, ce dernier pourrait peut-Ctre se voir privt de 
sa citoyennetC canadienne et expulst vers un pays qui voudrait bien l'accepter. 

La procidure est cependant compliquCe et pose plusieurs difficult& 
juridiques pour ne rien dire des preuves qu'il faudrait alors rassembler. La 
Commission va aborder ces problkmes mais ne se sent pas tenue de les 
examiner en profondeur parce qu'ils ont dCjh CtC trait& en ditail dans divers 
documents que le gouverneur en conseil, les intiresds et le grand public 
peuvent consulter. La Commission songe en particulier aux documents 
suivants : 

ANNEE DATE DESCRIPTION 

1979 1 1 septembre M. Jack Silverstone, War Criminals in 
Canada - Legislative Options, BibliothB 
que du Parlement, Ottawa 

198 1 2 janvier Maxwell Cohen, Lettre h I'honorable 
David Crombie (pikce P-87) 

220 Dans le prQent chapitre, la Commission utilisera le mot adtnaturalisation~ au lieu de 
I'expression &vocation de la citoyennett., plus correcte mais plus longue. 

22' Ryan, op cir., p. 47 B 52. - 

222 Loi SUI I'immigration de 1976, 25-26, El. 11, c. 52, par. 4(2) .  
22' Loi sur la ciroyennerk, 1976,23-24-25, El. 11, c. 108, Partie 11; voir aussi I'art. 6(1)  de la Charte. 



janvier Document de travail du ComitC intermi- 
nistkriel sur les criminels de guerre, prC- 
sidC par M. Martin Low (pitce P-77) 

29 janvier 

mai 

David Matas, Human Rights, War Cri- 
mes and the Constitution (pitce P-62) 

Congrks juif canadien : Report of the 
Legal Committee on War Crimes (pitce 
P- 122) 

27 mai Christopher A. Amerasinghe : Opinion on 
Revocation of Citizenship of Nazi War 
Criminals (pitce P- 101) 

Congrts juif canadien : Supplementary 
Report 

1 septembre 

8 dkcembre L'honorable Mark MacGuigan : Opinion 
to the Honourable Bob Kaplan (pitce 
P- 103) 

30 avril L'honorable Mark MacGuigan : Lettre t i  

Kenneth M. Narvey (pikce P- 104) 

William Mandell : Nazi Persecutors in 
the United States: Proposed Consolidation 
of the Denaturalization and Deportation 
Procedures (pitce P-70) 

David Matas : Bringing Nazi War Crimi- 
nals in Canada to Justice (pitce P-69) 

printemps 

22 mai MCmoires de la Ligue des Droits de la 
personne de B'nai Brith Canada (pikes 
P-60 et P-61) 

22 mai 

10 juillet 

David Matas : MCmoire (pitce P-59) 

Irwin Cotler : Submissions and Recom- 
mendations of the Canadian Jewish Con- 
gress (pitce P-84) 

David Matas : Government Inaction on 
Nazi War Criminals in Canada 
(pitce P-85) 

automne 

Sharon A. Williams : Deportation and 
Denaturalization of War Criminals in 
Canada 

1" septembre 

20 septembre Kenneth M. Narvey : Some comments on 
the presently available views of Mr Mar- 
tin Low, etc. (pitce P-86) 



3 octobre 

10 octobre 

3 dtcembre 

5 mai 

6 mai 

3 juin 

25 juin 

29 juillet 

29 juillet 

22 aoiit 

Michel Proulx : Nouvelle ltgislation rela- 
tive aux crimes de guerre 

~ o n a l d  P. Bryk : Legal Opinion on Dena- 
turalization and Deportation of War 
Criminals 

Recommandations suppltmentaires de la 
Ligue pour les droits de la personne de 
B'nai Brith Canada 

John Sopinka : Submission of the Ukrai- 
nian Canadian Committee (pitce P- 160) 

Y.R. Botiuk : Submission of the veterans 
of the First Division of the Ukrainian 
National Army (pi6ce P- 163) 

David Matas : Comments on four opinions 
received by the Commission 

Irwin Cotler : Submission of C.J.C. on 
legal opinions mandated by the Commis- 
sion 

Irwin Cotler : Closing submissions and 
recommendations of C.J.C. 

Irwin Cotler : The duty to disclose 

Kenneth M. Narvey (Network) : Some 
comments on [. . .] the report of the Com- 
mission's [. . .] legal experts. 

Le mandat de la Commission couvrant une ptriode assez Ctendue, nous 
devons examiner pas moins de huit lois et ttudier les relations qui les unissent : 

1910: Loi de l'immigration 9-10 Ed. VII, c. 27 

1914: Loi concernant la naturalisation 4-5 G .  V ,  c. 44 

1927: Loi de naturalisation 1927 S.R.C., c. 138 

1946: Loi sur la citoyenneti canadienne 10 G .  VI, c. 15 

1952: Loi sur l'immigration 1952 S.R.C., c. 145 

1952: Loi sur l'immigration 1952 S.R.C., c. 325 

1976: Loi sur la citoyenneti 23-24-25 El. 11, c. 108 

1977: Loi sur I'immigration de 1976 25-26 El. 11, c. 52 
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I1 pourra tgalement &re nkcessaire de se reporter i la Loi d'interprktation, 
1970, S.R.C., C. 1-23. 

b) Fusion des procCdures 

En guise de preface et pour bien montrer toutes les complications de la 
loi, disons tout de suite que la proctdure de dtnaturalisation est 
difftrente de la proctdure d'expulsion : 

dinaturalisation 

avis du Ministre i l'inttresst; 
requete de l'inttresst pour que la cause soit renvoyte d la Division de 
premiere instance de la Cour fatrale;  
audition par la Cour ftdtrale; 
dkision dtfinitive, piremptoire et sans appel de la Courzz4; 
rapport du Ministre au gouverneur en conseil; 
dtcret du gouverneur en c o n ~ e i l ~ ~ ~ .  

expulsion 

rapport d'un agent de l'immigration au sous-ministre; 
instructions du sous-ministre i un agent d'immigration suptrieur; 
enquCte ordonnte par l'agent d'immigration suptrieur; 
enquCte mente par un arbitre en presence de l'inttresd; 
dans les cas approprits, dtcision d'expulsion rendue par l'arbitrezz6; 
appel interjett auprh de la Commission d'appel de 1'immigrationz2'; 
appel interjete aupres de la Cour ftdtrale, sur autorisation et uniquement 
sur des questions de droitzz8; 
appel interjett aupres de la Cour Supreme du Canada, sur autorisation et 
sur n'importe quelle questionzz9. 

Donc, hors les mesures proprement administratives, la procaure se 
ramtne d ce qui suit : 

pour la d6naturalisation : une audition devant la Cour et une 
dtlibtration du gouverneur en conseil; 

pour l'expulsion : une enquCte par un arbitre avec possibilitt de trois 
appels. 

224 b i  sur la citoyenneri, c. 108, art. 17. 
225 Ibid., art. 9. 
'16 h i  sur l'immigration, c. 52, art. 27-36. 
227 Ibid., art. 72ff. 
228 Ibid.. art. 84.' 
229 b i  sur la Cour fidirale, 1970. S.R.C. c. 10, (2= suppltment), art. 31. 



La proctdure canadienne et la proctdure amtricaine se ressemblent 
passablement. William Mandell a rtsumt la proctdure amtricaine comme 

: 

(Traduction) 
La ltgislation sur I'immigration et la Itgislation sur la naturalisation prtvoient des 
procidures difftrentes pour la dtnaturalisation et pour I'expulsion. Dans une action en 
dtnaturalisation, I'inttresst a droit B une premibre audition par une cour ftdtrale de 
district, avec droit d'appel auprbs d'une cour d'appel de circuit et enfin, s'il obtient un 
bref de certiorari, auprb  de la Cour suprZme des hats-Unis. Pour une action en 
expulsion, I'inttresst a droit B une premibre audition caractbre administratif devant un 
juge de l'immigration, avec un droit d'appel administratif auprZs du Board of 
Immigration Appeals, puis il a droit i une audition par une cour d'appel de circuit et 
enfin, s'il obtient un bref de certiorari, il peut interjeter appel auprb de la Cour suprZme 
des hats-Unis. 

Mandell ajoute2" : 

(Traduction) 
L'actuelle ltgislation sur I'immigration et sur la naturalisation ne permet pas de combiner 
les deux proctdures. Au total, en excluant les retards et les arrangements pour le dtpart 
de la personne brangbre, ces deux procMures peuvent prendre jusqu'8 sept ans. 

Sans fixer de chiffre en particulier, nous pouvons affirmer que la 
proctdure canadienne prendrait tgalement plusieurs anntes. Or, I'lge des 
inttressis - qui ne peuvent de toute tvidence avoir moins de soixante ans et 
dont plusieurs ont dtpasst quatre-vingts ans - le chevauchement et le 
caractke ripttitif des preuves prbentkes, le coQt et les retards de la proctdure 
entravent sirieusement I'administration diligente et tquitable de la justice. En 
fait, comme nous le verrons dans le chapitre suivant, la mort est dtjA survenue 
chez bon nombre des prQumQ criminels de guerre qui s'itaient ttablis au 
Canada. 

Pour tviter un aboutissement aussi malheureux, on pourrait (du moins 
dans le cas des criminels de guerre nazis) fusionner les proctdures de 
dtnaturalisation et d'expulsion. Cela poserait probablement bien des difficultts 
en raison de I'interaction des mesures administratives, judiciaires et mCme 
politiques, mais aucune n'est insurmontable A moins que chaque ministbre 
refuse absolument toute concession de compttence. 

La proctdure de dtnaturalisation commence par une audition judiciaire : 
pourquoi ne pas faire de mCme pour I'expulsion? Cela fait, pourquoi ne pas 
fusionner les deux auditions en une seule devant le mCme organisme avec 
I'entente que la dinaturalisation procbde d'abord et soit dtcidte avant un 
procidt d'expulsion? 

La proctdure de dtnaturalisation n'admet pas d'appel : ici encore, 
pourquoi ne pas faire de mCme pour l'expulsion? On trouvera peut-6tre cette 

230Pi2ce P-70, .Nazi Persecutors in the United States: Proposed Consolidation of the 
Denaturalization and Deportation Proceedings., 1985, Boston College, p. 2-3. 

13' [bid., p. 3. 



solution trop sCv&re. A cause de la faiblesse humaine, notre syst2me judiciaire 
privoit giniralement au moins un et parfois deux niveaux d'appel. Vu 
I'importance de la citoyenneti et le bouleversement qu'entraine I'expulsion, on 
pourrait insister pour qu'une telle dicision ne soit pas sans recours. I1 faudrait 
cependant s'assurer que les dilais et les frais soient maintenus au mininum : 
pas plus d'un appel ne devrait i tre privu. 

La Commission laisse les ditails de la modification appropriie aux ligistes 
de la Couronne, mais elle RECOMMANDE en principe : 

29- Sans dliminer I'intervention finale du gouverneur en conseil, les 
procddures de rhocation de la citoyennetd (ddnaturalisation) et 
d'expulsion devraient - au moins dans le cas des prdsumb criminels 
de guerre nazis - Ctre simplifikes et fusionndes. 

30- L'audition d'expulsion devrait Ctre dlevde au niveau du processus 
judiciaire, comme dans le cas de la dknaturalisation; les deux 
auditions devraient Ctre fusionndes en une seule, devant la mihe 
instance, aux deux conditions suivantes : 

a) que la question de la ddnaturalisation soit traithe d'abord et 
rkglde avant celle de I'expulsion; 

b) que les conclusions de fait du tribunal sur la premihe question 
soient tenues pour ddcisives en ce qui concerne la seconde 
question. 

31- Les appels judiciaires devraient &re interdits ou, tout au plus, un 
seul appel devrait Ctre prdvu pour traiter i la fois des ordonnances de 
ddnaturalisation et d'expulsion. 

, Ces modifications ne touchent que la procidure. Pour connaitre les droits 
et les obligations des parties en cause, il nous faut maintenant examiner les lois 
en vigueur. 

c) Dknaturalisation 

1) Quelle loi s'applique? 

Aux termes de l'art. 9 de la Loi de l'immigration de 1976, (c. 108 des 
statuts de 1976), une personne peut se voir retirer sa citoyenneti si elle l'a 
obtenue en vertu de la prisente Loi par fausse diclaration, fraude ou 
dissimulation dilibirie de faits essentiels (Notre soulignement). L'article 9 
figure dans la Partie I1 de la Loi; toujours dans la mime Partie, l'art. 6 dispose 
ce qui suit : 

Une personne qui est citoyen ne cesse de I'etre qu'en conformitt avec la prbente Partie. 

Or, I'art. 9 s'applique expressiment aux personnes qui ont obtenu la 
citoyenneti en vertu de la prbsente Loi. I1 ne couvre pas les personnes 



naturalistes en vertu d'une loi anttrieure (comme c'est certainement le cas de 
presque tous les prtsumb criminels de guerre). 

L'article 36 stipule que al'ancienne Loi est abrogte~. L'article 35 a trait 1 
des dispositions transitoires qui ne nous inttressent pas ici. 

Par consequent, la question qui se pose est la suivante : peut-on encore 
avoir recours 1 une loi dtfunte pour rtvoquer la citoyennett d'une personne qui 
l'a obtenue en vertu de cette loi dtfunte, c'est-&dire celle de 1946? La question 
vaut tant pour le fond que pour la forme. 

Le fond 

L'alinta 21 (1)b) de la Loi de 1946 prkoit la rtvocation de la citoyennett 
lorsqu'une personne aa obtenu un certificat de naturalisation ou de citoyennett 
canadienne par fausse dtclaration, fraude ou dissimulation de faits 
import ants.^ 

Le libel16 de la Loi de 1946 est donc pratiquement identique 1 celui de la 
Loi de 1976, sauf que le mot adtlibtrte~ a 6tt ajoutt, probablement 1 la suite 
du jugement rendu en 1973 par la Cour Suprime du Canada dans I'affaire 
Ministre de la Main-d'oeuvre et de I'Immigratioo c. Brooks232. L'affaire 
concerne la Loi sur l'immigration, mais la conclusion du tribunal sur ce point 
particulier vaut aussi pour les dispositions similaires de la Loi sur la 
citoyenneti. Faisant rapport de la dtcision unanime de la Cour, le juge Laskin 
(qui n'itait pas encore juge en chef) tcrit ce qui suit (p. 864 et 865) : 

Les constquences d'une dtclaration fausse peuvent ttre dures, mais cette Cour n'a pas le 
pouvoir de dispenser de ses consiquences et elle n'a pas le droit non plus, lorsque le 
ltgislateur s'est exprim6 en des termes aussi clairs, de dire B quel moment une telle 
dtclaration devient fatale. 

[. . .] puisque I'extcution des politiques d'immigration et d'expulsion au moyen d'enquttes 
spkiales n'entraine pas de peines criminelles, je ne puis me convaincre que la tromperie 
intentionnelle ou volontaire devrait &re considtrte comme une condition prtalable. 

Actuellement, la loi prkoit une audition devant la Division de premike 
instance de la Cour ftdtrale (c. 108, art. 17). 

La Loi de 1946 prtvoyait une audition devant un commissaire judiciaire 
ou devant la cour suptrieure de la province (c. 15, par. 21 [3]). 

Le reste de la proctdure est demeurt le mime : rapport par le Ministre et 
dtcision par le gouverneur en conseil. Mais l'audition ne se fait pas devant la 
mime instance. 

2'2 1974 R.S.C. 850. 
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I1 est donc nkcessaire de dtterminer quelle loi s'applique au juste, tant 
pour savoir quelle procaure appliquer que pour rkgler la question de la 
dtnaturalisation elle-meme. Par cons6quent, voyons ce que disent les articles 
pertinents de la Loi d'interprktation, c. 1-23 : 

35. Lorsqu'un texte lbgislatif est abrogt en tout ou en partie, I'abrogation 

C) n'a pas d'effet sur quelque droit, privilbge, obligation ou responsabilitt acquis, 
nt, naissant ou encouru sous le rtgime du texte ltgislatif ainsi abrogt; 

d) n'a d'effet ni sur une infraction au texte Itgislatif ainsi abrogt, ni sur une 
violation de ses dispositions, ni sur une peine, confiscation ou punition enwurue 
aux termes du texte ltgislatif ainsi abrog6; ou 

e) n'a pas d'effet sur une enquete, une p r d d u r e  judiciaire ou un recours 
concernant de semblables droit, privilbge, obligation, responsabilitb, peine, 
confiscation ou punition; 

et une enquete, une proctdure judiciaire ou un recours prtvu B I'alinka e) peut Ctre 
commend, continut ou mis B exbution, et la peine, la confiscation ou la punition peut 
&re infligte comme si le texte Itgislatif n'avait pas Ctt ainsi abrogt. 

36. Lorsqu'un texte ltgislatif (au prCent article appelt stexte anttrieur~) est abrogC et 
qu'un autre texte ltgislatif (au prtsent article appelt snouveau textem) y-est substitut, 

d) la procaure Qablie par le nouveau texte doit etre suivie, autant qu'elle peut y 
&re adaptte, dans le recouvrement ou I'imposition des peines et confiscations 
encourues et pour faire valoir des droits existant ou naissant aux termes du texte 
anttrieur, ou dans toute procaure concernant des choses survenues avant 
I'abrogation. 

Pour ce qui est du fond : 

L'art. 35 prtserve clairement, aprts I'abrogation de l'ancien texte de loi, le 
droit de la Couronne d'entamer une prockdure en rkvocation de citoyennett et 
l'obligation pour le citoyen de subir la rtvocation en question, si les circons- 
tances se justifient aux termes du texte abrogt. Cette conclusion a kt6 soutenue 
en 1974 par la Cour fkdkale d'appel dans l'affaire Bell Canada c. PalmeP3 au 
sujet de l'interprktation des alinkas 35 c) et e) de la Loi d'interprktation 
fkdirale. Rendant compte de la dtcision unanime de la Cour, le juge en chef 
Thurlow dkclare (p. 189) : 

Le savant juge de premibre instance a dtcidt que les plaignants avaient dtjB acquis des 
droits considtrables en vertu de I'ancienne loi au moment de son abrogation et que 
I'article 35, alintas c) et e) de la Loi d'interpritation s'appliquaient pour sauvegarder et 
conserver les droits acquis en vertu de cette loi indtpendamment de I ' a~pel~~ ' .  Je partage 
ce point de vue. 

La Cour d'appel de I'Ontario en ktait arrivke i la m8me conclusion en 
1970 dans I'affaire R. c. C~les*'~ qui avait trait i une action intentke en vertu 
de la Securities Act de I'Ontario aprts son abrogation. L'affaire touchait la 

233 (1974) C.F. 186. 
234 11 s'agit probablement IB d'une erreur, attribuable B une erreur de copie dans le texte original 

anglais : on y lit le mot appeal alors que, d 'aprh le contexte, il semble bien qu'il faudrait lire 
repeal. Dans la version frangise, il faudrait donc lire sindtpendamment de son abrogation.. 

23J (1970) 1 O.R. 570. 



Loi d'interprhation de I'Ontario mais ses dispositions pertinentes sont 
pratiquement identiques l celles des alinkas 35 c) et e) de la Loi d'interprkta- 
tion fkdkrale. 

Cette conclusion est conforme au texte de l'art. 35 ainsi qu'l l'interprkta- 
tion qu'il convient d'en donner. 

Ramen6 1 l'essentiel, l'art. 35 dispose que I'abrogation d'un texte lkgislatif 
n'a pas d'effet sur un droit ou une responsabilitk acquis, ni sur une violation du 
texte abrogk, ni sur une confiscation encourue aux termes du texte abrogk et 
n'a pas d'effet non plus sur un quelconque recours l l'kgard desdits droit, 
responsabilitk ou confiscation; de plus, un recours peut Ctre commenck ou mis l 
exkcution et la confiscation peut &re infligke comme si le texte lkgislatif n'avait 
pas kt6 abrogk. 

En vertu de ces principes, il est donc parfaitement clair que jusqu'ii 1976 
et mCme jusqu'1 la date prksente, la Couronne conserve le droit de rkvoquer la 
citoyennetk de quelqu'un en vertu de la Loi de 1946, maintenant abrogke, et 
que le citoyen est encore passible d'une rkvocation de sa citoyennetk. Et voill 
pour le texte de la Loi sur la citoyennetk. 

L'interprktation kquitable du texte lkgislatif ne permettrait pas non plus 
d'en arriver 1 une conclusion diffkrente qui soit raisonnable. La Commission 
s'en tiendra ici au raisonnement que M. Christopher A. Amerasinghe exposait 
le 27 mai 1983236 : 

(Traduction) 
Je ne crois pas raisonnable de penser que I'intention du Parlement ttait de permettre que 
les personnes qui ont obtenu, en vertu de I'ancienne loi, leur citoyennett par fraude, fausse 
dtclaration ou dissimulation de faits essentiels puissent Qhapper i toute punition et ne 
soient plus, par exemple, passibles de la rtvocation de la citoyennett tout simplement 
parce que la chose n'a pas t t t  dtcouverte avant l'adoption de la nouvelle loi, alors que les 
personnes qui ont, en vertu de la nouvelle loi, obtenu leur citoyennett par fraude, fausse 
dkclaration ou dissimulation de faits essentiels peuvent &re punies et perdre leur 
citoyennetk. 

Quant h la prockdure : 

C'est le paragraphe 36(d) de la Loi d'interprktation (citk plus haut) qui 
s'applique. Conformkment au principe gknkralement admis, le paragraphe 
prkvoit I'application immkdiate de la prockdure actuellement en vigueur aux 
kvknements passks et aux actions en instance. 

I1 est vrai que dans l'affaire Eisener c. Minister of Lands and Forests237, 
la Cour d'appel de la ~ouvel le -~cosse  a jug6 diffkremment de I'effet de I'alinka 
22(3)d) de la Loi d'interprktation de la ~ouvel le -  ~ c o s s e ~ ~ ~  qui est libel16 de la 
mCme f a ~ o n  que le paragraphe 36(d) de la Loi d'interprktation fkdkrale. La 

236 Pi6ce P-101, p. 6, n027. 
237 (1974) 10 N.S.R. (2d) 160. 
238 (1967) R.S.N.S., c. 151. 





Prtvoir la dissimulation dtlibtrte rendait tvidemment plus difficile la 
rtvocation de la citoyennett mais, par contre, la prbomption aurait dii faciliter 
les choses. Toutefois, vu I'tpoque P laquelle la plupart des suspects ont dii 
acqutrir la citoyennett canadienne, c'est surtout P la lumihre de la Loi de 1946 
qu'il faut examiner toute la question des motifs justifiant la dtnaturalisation. 

Les trois motifs de rtvocation sont lits, dans le mCme article de la Loi, P 
l'obtention de la citoyennett canadienne. On peut par constquent dtmontrer 
qu'ils ont pris naissance durant le processus d'obtention de la citoyennetk, par 
exemple, par une fausse dtclaration au juge de la citoyennett. I1 faut 
cependant aller plus loin : l'art. 10 de la Loi dispose que la personne qui 
demande la citoyennett adoit convaincre le tribunal (de la citoyennett)~: 

a(b) qu'elle a Ctt licitement admise au Canada pour y rtsider en 
permanence; 

(d) qu'elle a une bonne moralitt.~ 

L'instance appelte P statuer sur la rtvocation peut donc chercher 6 savoir 
si I'inttresst n'a pas t t t  adrnis au Canada pour y rtsider en permanence en 
faisant une fausse dtclaration, par fraude ou en dissimulant des faits essentiels. 
Pour cela, il faut se reporter aux lois sur l'immigration en vigueur P l'tpoque oil 
les suspects ont Ctt admis au pays pour y rtsider en permanence. 

Si I'on considhe les dates, il faut donc consulter la Loi de I'immigration 
de 1910 et la Loi sur l'immigration de 1952; la Loi de 1976 ne s'applique qu'P 
quelques cas exceptionnels. A cause des modifications successives apporttes 
aux textes et pour simplifier la rtftrence, nous nous reporterons P la 
codification de 1952, soit au chapitre 14S4' et au chapitre 325 Cgalement de 
1952242, qui a abrogt et remplact le chapitre 145. Le chapitre 145 s'applique P 
I'admission au Canada entre la Deuxihme Guerre mondiale et le 1" juin 1953, 
date de la promulgation du chapitre 325, lequel s'est appliqut jusqu'en 1978. 

Notre inttrCt premier est l'ttablissement des cattgories interdites 
d'immigrants durant la ptriode vide, notamment durant la dizaine d'anntes 
qui ont suivi la Deuxitme Guerre mondiale, ce qui devrait mettre en relief ce 
qu'on entend vraisemblablement par ales fausses reprbentations, la fraude ou 
la dissimulation de faits importanto. 

Immtdiatement a p r b  la guerre, les cattgories interdites qui inttressent 
notre ktude ttaient les suivantesZ4' (en risumt) : 

d) les personnes coupables de crimes impliquant turpitude morale; 

n) les personnes qui prtconisent le renversement par la force du 
gouvernement du Canada ou I'assassinat de fonctionnaires; 

Loi sur I'immigration. 1952, S.R.C., c. 145. 
la2 Loisur l'immigration, 1952, S.R.C.. c. 325; c'est I'art. 73 qui ab rop  le chapitre 145. 

C. 145, art. 4. 



o) les personnes affilites A des organisations qui prCchent de telles 
doctrines; 

p) les itrangers de nationalitt ennemie ou les personnes qui ont Ctt 
des hangers  de nationalitt ennemie et qui ttaient ou peuvent 
Ctre interntes le ou a p r b  le 11 novembre 1918; 

q) les personnes coupables d'espionnage; 

r) les personnes coupables de haute trahison ou d'avoir aid6 en 
temps de guerre les ennemis de Sa Majestt. 

En date du ler juin 1953, le chapitre 325 Cnumtrait les cattgories 
interdites suivantes2" (en rtsumt encore une fois) : 

d) mCme chose qu'au paragraphe d) ci-dessus, A moins que la 
personne ne se soit rthabilitte; 

1) mCme chose qu'au paragraphe o) ci-dessus; 

m) mCme chose qu'au paragraphe n) ci-dessus; 

n) les espions et les saboteurs; 

q) mCme chose qu'au paragraphe q) ci-dessus; 

r) mCme chose qu'au paragraphe r) ci-dessus; 

t) les personnes qui ne peuvent se conformer A la hi. 

Ces dispositions ne rendent toutefois pas entibrement compte de la 
situation. L'article 82 du chapitre 145 donnait au gouverneur en conseil le 
pouvoir de : 

[. . .] rendre les arretts et ttablir les rtglements non incompatibles avec la prbente loi 
lorsqu'ils sont jugb ntcessaires ou B propos pour exkuter les dispositions de la prCente 
loi selon leur sens et intention vtritables. 

L'article 61 du chapitre 325 donnait ce mCme pouvoir au gouverneur en 
conseil et Ctendait son champs d'action tout en prtcisant que les rbglements 
pouvaient porter sur : 

a) les conditions auxquelles peuvent ttre admises au Canada les personnes qui ont r q u  
une aide financitre leur permettant d'obtenir passage jusqu'au Canada ou les aidant 
B obtenir I'admission au Canada; 

g) I'interdiction d'accorder, ou les restrictions selon lesquelles peut &re accordte. 
I'admission de personnes en raison 

i) de la nationalitt, citoyennett, groupe ethnique, occupation, classe ou rtgion 
gtographique d'origine. 

ii) des coutumes, habitudes, modes de vie ou mtthodes particuliers de dttention 
de biens, 

iii) d'inaptitude eu tgard aux conditions ou exigences climatiques, tconomiques, 
sociales, industrielles, tducatives, ouvritres, sanitaires ou autres existant 
temporairement ou autrement au Canada ou dans la rtgion ou le pays d'oh, 
ou par lequel ces personnes viennent au Canada, ou 

lU A I'art. 5. 



iv) de leur inaptitude probable A devenir facilernent assimiltes ou i assurner les 
devoirs et responsabilitts de citoyens canadiens dans un dClai raisonnable 
aprh leur admission. 

I1 ressort que le gouverneur en conseil a largement eu recours ii ce pouvoir 
de rtglementation. Selon M. M.H. Brush, de la Commission de 1'Emploi et de 
1'Immigration du Canada245, il y avait a p r b  la guerre un risque de rtcession et 
de chhmage, les transports pour la traverste de 1'Atlantique ttaient dtficients 
et il y avait une importante ptnurie de logements : (Traduction) ale gouverne- 
ment a alors choisi d'agir trts lentement ii I'tgard de l'ouverture ii I'immigra- 
t i ~ n ~ ~ ~ . ~  

I1 y a lieu de prendre note des dtcrets suivants concernant les cattgories 
interdites (ils sont r i sumb ici t r b  brikvement) : 

NUMERO DATE RESUME 

2653 14 septembre 1939 En vertu de la Loi sur les mesures de 
guerre, interdiction aux ttrangers de 
nationalit6 ennemie et aux ressortissants 
de tout territoire actuellement occupt par 
un pays ennemi. 

21 mai 1941 

9 avril 1946 

Suppression de la mention touchant les 
ressortissants dont il est question dans le 
dicret prtctdent, mais I'interdiction est 
toujours en vigueur ii l'tgard des ttrangers 
de nationaliti ennemie. 

Remplacement des deux dtcrets prtct- 
dents par des dispositions semblables 
prises en vertu de la Loi sur l'immigra- 
tion. 

3 1 juillet 1947 Suppression de l'interdiction touchant les 
ressortissants de la Finlande, de la Hon- 
grie, de 1'Italie et de la Roumanie vists 
par le dtcret 1373. 

26 novembre 1947 Abrogation du dtcret modifit 1373. 
Maintien de ]'interdiction gCnQale visant 
les hangers  de nationalitt ennemie, ii 
l'exception des quatre pays susmentionnb. 

Us Cornpte rendu, vol. 11, p. 212 ff. 
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28 mars 1950 

14 septembre 1950 

3689 31 juillet 1952 

Abrogation du dicret 4850. Maintien de 
I'interdiction g6nCrale A I'6gard des btran- 
gers de nationalit6 ennemie, sauf trois 
petites exceptions. 

Abrogation du d6cret 1606. Levte de 
I'interdiction visant les ressortissants de 
I'Allemagne mais maintien de cel led A 
1'6gard des autres hangers  de nationalit6 
ennemie (en pratique, les ressortissants du 
Japon). 

Abrogation du dtcret 4364. 

Si I'on tirait des conclusions en se fondant uniquement sur les dbcrets, on 
constaterait que I'interdiction d'entrer au Canada a touch6 tous les hangers  
de nationalit6 ennemie jusqu'au 31 juillet 1947; A partir de ce moment, elle a 
6t6 lev6e en faveur des ressortissants finlandais, hongrois, italiens et roumains; 
elle est restbe en vigueur A I'6gard des ressortissants de 1'Allemagne jusqu'au 
14 septembre 1950, et a finalement kt6 abrog6e pour tous le 31 juillet 1952. 
Mais il n'y avait pas seulement ces d6crets et la Loi sur l'immigration. 
Certaines directives du Cabinet et des rbglements internes ont 6galement eu 
leur r61e jouer. Ces documents tiraient Cvidemment leur origine de la 
Directive Numtro 38 du Conseil de contrble interalli6 du 14 octobre 1946 
(pibce P-34). L'article 1 de la partie I1 de la directive se lisait comme suit : 

(Traduction) 
Groupes de personnes respomables 

Afin de dtterminer Quitablement les responsabilitts et d'imposer des sanctions (sauf 
dans le cas des personnes vistes au paragraphe 5 ci-dessous), les personnes doivent Etre 
group6es de la f apn  suivante : 

1) auteurs d'infractions majeures; 

2) dtlinquants (activistes, militaristes et profiteurs); 

3) auteurs d'infractions mineures (en probation); 

4) partisans; 

5) les personnes disculptes. (Celles qui sont vistes par les cattgories ci-dessus, mais qui 
peuvent prouver devant un tribunal qu'elles ne sont pas coupables.) 

La partie I de I'annexe A donnait une longue liste ad'auteurs d'infractions 
majeuresn et mentionnait, au paragraphe 0, les acriminels de guerrelp. 

I1 n'est donc pas ttonnant de trouver, au dkbut de 1949, une classification 
toute faite des motifs de refus des demandes d'immigrati~n~~'. Parmi les treize 
motifs 6num6ris, on trouve : 

b) membre des SS ou de la Wehrmacht allemande. SS (non allemands) portant le 
tatouage de leur groupe sanguin. 

247 Pibce P-35, Document no 16, ministbre des Mines et des Ressources, le 7 ftvrier 1949. 



membre du Parti Nazi; 

rtponses basives ou mensongbres lors de I'interrogatoire; 

dtfaut de produire des documents admissibles relativement B I'entrte et au lieu de 
rksidence en Allemagne; 

fausse reprksentation, utilisation d'un nom faux ou fictif. 

Quelques mois plus tard, le 28 octobre 1949, le Cabinet tmettait une 
directive248 B l'intention de tous les ministcres et organismes compktents du 
gouvernement concernant le refoulement des immigrants pour des motifs de 
sicuriti. La directive donnait comme exemple de personnes Q qui un visa devait 
6tre refuse ales communistes, les membres du Parti nazi ou de partis fascistes 
ou de toute organisation rtvolutionnaire, les 'collaborateurs' et les utilisateurs 
de documents ou de noms faux ou fictifsrp. 

Aprb  I'entrte en vigueur du dtcret 4364 du 14 septembre 1950, le 
ministtre de la Citoyennett et de 1'Immigration tmettait la circulaire officielle 
no 72A249 dans laquelle ttait annoncte que ales ressortissants allemands seront 
dortnavant trait& de la m6me manitre que tous les autres Europtensrp. 

Cette circulaire fut rapidement suivie d'une note de service datte du 
1" dtcembre 1 950250, qui se lisait comme suit : 

(Traduction) 
La GRC nous annonce qu'elle vient d'aviser par cable ses agents de stcurit6 que le fait 
d'etre membre du Parti nazi ne constituera plus un motif d'exclusion. Ceci est B titre 
d'information. 

Voyons maintenant I'intervention d'un autre organisme, le Comitt et le 
sous-comitt de stcuritt. I1 serait opportun d'expliquer les raisons de son 
existence et la citation qui suit est tirte du ttmoignage d'un agent de stcuritt 
du gouvernement B la retraite, M. G.F. Frazer2" : 

(Traduction) 
Le Cornit6 fut mis sur pied tout juste aprts la guerre, en 1946 je crois, afin de conseiller le 
gouvernement sur I'orientation et les proc6dures en matibre de sburit6, de prbenter des 
mCmoires et des suggestions au gouvernement, et tgalement afin de coordonner les 
pratiques et les mtthodes relatives B la sburit t  au sein du gouvernement. Je pense qu'on 
sentait B 1'6poque que tout cela ttait vraiment ntcessaire, que les procUures, lorsqu'il y en 
avait, diffkraient selon les endroits, et ainsi de suite. Je pense que c'ttait 18 les principles 
fonctions du Comit6. 

En examinant le prods-verbal de la premibre rtunion, il est inttressant de constater qu'on 
a insist6 sur le fait qu'il ne s'agissait pas d'un organisme extcutif, mais d'un organisme 
strictement consultatif. 

Le Comitt a poursuivi seul ses activitks jusqu'en 1953, moment od le sous-comitt fut mis 
sur pied, vraisemblablement pour venir en aide au Comitt. I1 traitait les memes affaires, 
mais je dirais qu'il avait le loisir d'approfondir les questions. I1 pouvait tgalement se 

2" Circulaire no 14 : .Rejection of Immigrants on Security Grounds,, Bureau du Conseil privt. 
249 Pi& P-35, document no 21. 
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pencher sur certains dttails dont on pensait qu'ils n'avaient pas B Btre prbenth  au 
Comitt, lequel ttait compost de cadres suptrieurs. , 

Le Comitt ttait donc char& des questions &orientation vraiment importantes alors que le 
sous-comitt s'occupait des dttails et des affaires de moindre importance. Par I'entremise 
du Secrttariat du Bureau du Conseil privb, le sous-comitt collaborait de f apn  trbs Ctroite 
avec les ministbres et organismes du gouvernement, et plus particuliBrement avec les 
agents de stcuritt. 

Selon M. Frazer, les procbs-verbaux du Comitt de stcuritk ayant trait aux 
questions d'immigration couvrent la ptriode allant du 24 juin 1946 au 
20 octobre 1952, et ceux du sous-comitt celle du 12 mai 1953 ii juin 1962252. 
M. Frazer explique p o u r q u ~ i ~ ~ ~ :  

(Traduction) 
Si je puis me permettre de faire des suppositions, je crois pouvoir dire qu'il avait 6th jug6 
inutile que les comitts se rtunissent ttant donnt que les grandes lignes de la politique 
avaient t t t  ttablies au cours de cette phiode et que le Secrttariat de la sburit t  pouvait 
rtgler les probltmes soulevts dans le cadre de la politique approuvte, de mBme que ceux 
que lui prtsentaient les ministbres. Je ne peux jurer de rien, mais je crois qu'il en ttait 
ainsi. 

A l'occasion d'une rtunion que devait tenir le Comitk de dcuritt  au cours 
de 1'1% 1951, la Direction gtntrale de l'immigration prtpara une analyse 
renfermant les observations suivantes concernant les motifs de refoulement b) 
et c) : le fait d'btre membre des SS ou du Parti nazi254 : 

(Traduction) 
Cattgorie ~ B D  

Environ 40 pour 100 de tous les refus pour raison de stcuritt font partie de cette 
cattgorie. Environ 50 pour 100 de ces cas ont t t t  rtexaminb et le refus a t t t  annul6 dans 
prbs de 65 pour 100 des cas. Ce fort pourcentage de rbxamen favorable d h u l e  du 
changement apportt B la politique concernant les ressortissants allemands (et les 
Volksdeutsche) tel que le prescrit le dbre t  C.P. 1606, lequel ne considbre plus le service 
dans I'armQ allemande comme un motif de refus pour raison de skuritt. Le nombre de 
demandes de rtexamen touchant les personnes qui avaient auparavant essuyt un refus en 
raison de leur service militaire augmente sans cesse et, dans presque tous les cas, le 
rQxamen est favorable. 

Le service au sein des Waffen SS demeure le seul obstacle selon la cattgorie ~ B D .  Je crois 
que la GRC est prtte B examiner certains cas pour des motifs d'humanitb et d'autres oil 
I'lge ou les circonstances au moment de I'enralement semblent avoir jout un rale qui 
mtrite &&re examint. A mon avis, le refus pour cause de service au sein des Waffen SS, 
conformtment aux r6glements actuels, est fondt, B quelques exceptions prh ,  sur le 
ressentiment de la population canadienne B la suite de la Deuxibme Guerre mondiale. 
plutat que sur le fait que les autoritb pourraient considtrer les inttressts comme un 
risque pour la stcuritt du Canada ti l'heure actuelle. Je crois que le fait d'avoir servi sous 
les Waffen SS ne devrait plus h e  un motif automatique de refus pour raison de sCurit6, 
pourvu que chaque cas soit jug6 au mtrite et que les autoritts compttentes aient la 
certitude que I'immigrant tventuel ne prbente pas de risque pour la sburit t  du Canada B 
I'heure actuelle, et pourvu que son service au sein des Waffen SS n'ait pas 6tt de nature 
discutable. 

Cattgorie aCw 

Environ 25 pour 100 de tous les refus pour raison de stcuritt entrent dans cette cattgorie. 
Environ 35 pour 100 de ces refus ont CtC rtexamints et, dans p r b  de 95 pour 100 des cas. 

lS2 Ibid.. p. 1864 
lJ3 Ibid., p. 1870. 
2" Pitce P-35, document no 24, le 17 mai 1951. 



ils ont t t t  annults. Sauf quelques rares exceptions, la cattgorie ~ C W  n'est plus considtrte 
comme un motif de refus pour raison de stcuritt et tous les cas qui nous sont soumis 
peuvent faire I'objet d'un rtexamen par la GRC. 

Le ComitC de sCcuritC tint une autre A n i o n  le 5 juillet 1951, la suite de 
laquelle le sous-ministre de la CitoyennetC et de I'Immigration Cmit la note de 
service ~ u i v a n t e ~ ~ ~  : 

(Traduction) 
Au cours de la dernitre rtunion du Comitt de stcuritt, le 5 juillet, le refus pour raison de 
stcuritt en vertu de la cattgorie B a it6 examint, et les dkisions suivantes ont 6tt prises: 

LES MOTIFS DE LA CATEGORIE B sont modifits comme suit : 

Les membres des SS non allemands portant le tatouage de leur groupe sanguin; 

les non-Allemands qui ont joint les forces des Waffen SS avant 1943 et qui 
portent le tatouage de leur groupe sanguin; 

les non-Allemands membres des Waffen SS, portant le tatouage de leur groupe 
sanguin et qui se sont portts volontaires ap rb  le 1" janvier 1943. 

(Dans le cas de ceux qui ont 6t6 enrBlC de force ou conscrits aprh  le la janvier 
1943, il n'y aura plus refus automatique.) 

Durant les annCes qui ont suivi, les crit&res de refus ont suscitC CnormC- 
ment d'activitb comme en font foi les nombreux documents de la pi&ce P-35. I1 
suffit de dire qu'en gCnCral, le fait d'etre membre de la Gestapo, d'Ctre l'auteur 
d'une infraction majeure, ou d'avoir servi comme garde dans les camps de 
concentration sont demeurts des motifs de refus automatique, conform6ment 
aux recommandations faites par le Sous-comitt de sCcuritt en 1955256. 

Enfin, durant les annCes 1960 et au dCbut des annCes 1970, le Manuel de 
I'immigration pricisait, sous la rubrique acriteria for Rejection of Independent 
Applicants on Security  grounds^ : 

(Traduction) 
Motif : 

b) membre des SS ou de la Wehrmacht allemande. Non-Allemand portant le tatouage de 
son groupe sanguin. 

Le fait d'avoir t t t  membre des SS, des SA allemands ou des Waffen SS ne devrait pas 
etre considtrt comme un motif de refus automatique, que le requtrant soit parraint ou 
non par des parents au Canada; dans chaque cas il y aurait lieu de vtrifier si ces 
personnes se sont jointes B ces organisations de leur plein grb; 

Motif : 

c) Nazi. 

'" Ibid., document no 25. 
lS6 Rtunions du 16 juin et du 18 octobre 1955, pitce P-76. Voir le rapport que MmC Alti Rodal a 
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Le fait d'avoir kt6 membre du Parti nazi ne devrait pas etre considtrt comme un motif 
automatique de refus, mais il y a lieu de continuer de refuser les anciens membres du 
Parti nazi si la GRC considire qu'ils constituent un danger rtel pour la stcuritt2". 

Par constquent, la Commission, CONSTATE que : 

Les motifs de revocation de la citoyenneti sont, dans la plupart des 
cas, ceux knumCris dans la Loi sur la citoyennetk canadienne 
adopthe en 1946 : fausses representations, fraude ou dissimulation de 
faits importants. 

Ces motifs devraient Ctre appliques $ la fois au processus d'acquisi- 
tion de la citoyennete et au processus antirieur d'immigration. 

Ces motifs devraient ftre lus et interprktis en fonction des lois, 
dicrets, directives du Cabinet et reglements concernant I'immigra- 
tion, la sicuritk et la police. 

3) Preuve 

~ v k t  de plonger dans I'ttude des divers problkmes que soulbve la question 
de la preuve, il convient d'bclaircir trois principes : le fardeau de la preuve, le 
caractke civil ou criminel du processus et la valeur probatoire de la preuve. 
Les tribunaux hangers  ont dtjd rtglt ces questions; le Canada ne I'a pas fait 
de fason aussi explicite. ~ t a n t  donnt la similitude fondamentale des rtgimes 
juridiques britannique, amtricain et canadien en matikre de citoyennett et 
d'immigration, il est permis de jeter un coup d'oeil aux solutions qui ont kt6 
retenues ailleurs et de les comparer d la situation qui prtvaut au pays. 

Aux ~ t a t s - ~ n i s ,  le caractbre civil du processus menant d la rtvocation de 
la citoyennetb n'a jamais t t t  mis en doute. I1 a mbme Ctt confirm6 rtcemment 
en troisiime circuit par la Cour d'appel des ~ t a t s - ~ n i s  dans la cause United 
States c. K o w a l ~ h u k ~ ~ ~ .  En outre, le fait que le fardeau de la preuve incombe 
au gouvernement qui intente la poursuite n'a jamais QC remis en question. Ce 
dernier doit donc prouver ce qu'il avance conformtment $ la rbgle qui rtgit les 
proctdures civiles, c'est- $-dire la prtpondtrance des probabilitts. Mais, comme 
il a kt6 dtcidt dernibrement au Royaume-Uni, cette rigle doit &tre interprttte 
et appliqube avec asouplesse~. La Cour suprtme des ~ t a t s - ~ n i s  a tt irt  cette 
rigle d I'extrbme lorsqu'elle dbcida, dam I'arrtt Schneiderman c. United 

que la preuve doit btre claire, convaincante et sans tquivoque et que la 
rtvocation de la citoyennett ne peut ttre fondte sur une simple prtpondbrance 
de preuves qui laisse planer un doute sur la question. La distinction est trbs 

257 Piice P-235, document P. 
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subtile entre la rbgle de droit criminel selon laquelle la preuve de culpabilitt 
doit Ctre faite aau-del; de tout doute raisonnabler et une rkgle de droit civil qui 
exige que la preuve soit administrte de f a ~ o n  ane laisser planer aucun douten! 

Quoi qu'il en soit, la Cour suprtme des ~ t a t s - ~ n i s  a confirm6 cette thtorie 
dans la cause Fedorenko c. concernant un criminel de guerre. La Cour 
tvoqua le alourd fardeau de la preuver qui incombait au gouvernement et 
ajouta : (traduction) aToute autre norme moins exigeante irait z i  l'encontre de 
l'importance que revCt le droit qui est en jeu dans un procbs de 
dbnaturalisationr. 

Au Royaume-Uni, la Chambre des lords a longuement discutt de ces 
questions dans I'arrCt Khawaja c. Secretary of State for the Home 
Dep~r t rnent~~ ' .  I1 s'agissait de l'expulsion d'un immigrant prtsumt non 
autorist. La Chambre affirma le caracthre civil de l'affaire et l'obligation 
qu'avait le gouvernement d'btablir la preuve. Naturellement, elle opta pour la 
prtpondbrance de la probabilitt, comme en droit civil. Mais un nouveau facteur 
se fit jour : la souplesse. Lord Scarman l'exprima a i n ~ i ~ ~ ~ :  

(Traduction) 
Vos Seigneuries, je suis portt I opter pour la rbgle de droit civil, appliqute avec souplesse 
de la manibre Ctablie dans les causes prtcittes, en ce qui concerne les limites impostes B la 
libertk individuelle par le pouvoir extcutif, et je porterais une attention particulitre B 
I'avis du lord juge Morris, qui a d t j i  Ctt citt. 

Cet avis Ctait le suivantZ6' 

(Traduction) 
[. . .] il n'y a pas vraiment de ma1 B accepter le fait qu'il existe difftrentes approches dans 
les actions civiles [. . .] les Cltments qui constituent la gravitt d'un cas entrent en ligne de 
compte dans toutes les circonstances qui doivent Stre mises dans la balance lorsqu'il s'agit 
de prendre une dtcision B I'tgard de la prtpondtrance des probabilitts. 

Selon lord Fraser de T ~ l l y b e l t o n ~ ~ ~ :  

(Traduction) 
En ce qui concerne la rtgle de preuve, je suis d'accord avec mon noble et Cminent ami lord 
Scarman; pour les raisons qu'il a invoqubes, la rbgle est celle qui prtvaut gCnCralement en 
matibres civiles, c'est-B-dire une preuve fondte sur la prtpondtrance des probabilitb, ces 
dernibres ttant proportionnelles Q la nature et B la gravitt du cas. Etant donnt que les 
prtsents pourvois mettent en cause d'importantes questions de libertt individuelle, les 
probabilitts doivent Stre d'un haut niveau. 

Selon lord Bridge265 : 

(Traduction) 
La question qui m'a caust la plus grande difficult6 concerne la rtgle de preuve requise 
pour s'acquitter de ce fardeau. J'ai d t j l  t t t  port6 B penser que le jugement du juge en 
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chef lord Parker dans I'affaire Ahsoo's, dans laquelle il avanqait que la preuve doit Etre 
faite au-dell de tout doute raisonnable, faisait suffisamment autoritt. Mais le 
raisonnement tenu par mon noble et Cminent ami lord Scarman dans son discours, de 
mEme que les cas qu'il a citts, m'ont persuadt que cette proposition ne peut i t re  soutenue. 
Je suis donc portt I conclure que la prtpondtrance des probabilitts, qui est la norme dans 
les procbs civils, sera suffisante, I la condition que le tribunal compte tenu de la gravitt de 
la fraude qu'il faudra prouver et des constquences qui pourraient s'ensuivre, ne se 
satisfasse de rien de moins qu'une probabilitt de haut niveau. 

Enfin, lord Templeman affirmait266 : 

(Traduction) 
Comme mon noble et Cminent ami lord Scarman, je suis d'avis que les autoritts 
comp6tentes en matitre d'immigration ne peuvent s'acquitter de leur fardeau qu'en 
prouvant avec une probabilitt de haut niveau et I la satisfaction de la cour que la 
permission d'immigrer a btt obtenue par fraude et que par cons6quent, la personne viste 
ttait un immigrant non autorid passible d'arrestation et d'expulsion. 

La norme britannique, une probabilitk de haut niveau, est trbs exigeante, 
mais rnoins que la rbgle amCricaine qui demande une preuve claire, convain- 
cante et sans Cquivoque qui ne laisse planer aucun doute sur la question, ce qui 
revient B opter pour la norme du droit criminel. C'est lord Scarman qui 
exprirne le mieux toute cette idCe267 : 

(Traduction) 
Vos Seigneuries, j'en conclus que le choix entre les deux normes (celle du droit civil ou 
celle du droit criminel) n'est pas ce qui importe le plus. Ce n'est qu'une question de mots. 
I1 n'est pas ntcessaire que cette branche du droit civil emprunte au droit criminel une 
formule utiliste pour guider les jurts. La norme interprttte et appliqute en droit civil 
satisfera aux besoins de la justice. 

Sans utiliser l'expression telle quelle, la Cour suprCme du Canada 
reconnaissait, il y a quelque mois, I'existence du aprincipe de souplessen dans 
I'application aux procbs civils de la prCpondCrance des pr~babilitCs*~~. Le juge 
en chef Dickson Ccrivait, au nom de la Cour (p. 39) : 

(Traduction) 
Dans la cattgorie gtntrale de la norme civile, il existe divers degris de probabilitk selon la 
nature des cas. 

La Commission n'a cependant pu trouver aucun cas o l  les trois questions 
prCcitCes ont CtC examinkes A fond. En effet, il n'existe pratiquement aucune 
jurisprudence concernant la rCvocation de la citoyennetk, si ce n'est le Renvoi 
relatif $ Gray et M o ~ n e y ~ ~ ~  dans lequel le tribunal dCclara que le fait que le 
secritaire d ' ~ t a t  ait le pouvoir de dkclarer qu'une personne cesse d'Ctre citoyen 
canadien aentraine de strieuses consCquencesn (p. 185). 

Mais, comme nous I'avons vu, certains aspects de la citoyennetC et de 
I'immigration sont intimement IiCs, et il existe une jurisprudence importante 
dans le domaine de I'immigration. Le caractbre civil de ces proctdures n'a 

266 Ibid., p. 794. 
267 Ibid., p. 783. 
16* La Reioe c. Oakes, C.S.C., le 28 ftvrier 1986. 
269 (1976) 67 D.L.R. (3d) 182, Cour ftdtrale, Division de premitre instance, juge Addy. 



jamais 6tC remis en question270 (A moins que la poursuite ne soit fondke sur un 
article de loi dont le caracthre est de toute Cvidence pCnal). La rhgle civile de la 
prCpondCrance des probabilitks a Cgalement CtC acceptbe. Dans 1'arrCt Jolly c. 
le ministre de la Main-d'oeuvre et de I 'Immigrati~n~~',  le juge en chef 
Thurlow, en rendant le jugement de la Cour d'appel fkdtrale, s'est exprim6 
ainsi (p. 225) : 

Inversement, une conclusion selon laquelle, d'aprts la preuve soumise 1 la Commission, le 
parti des Panthtres Noires n'itait pas, selon toute vraisemblance une organisation qui, 
aux tpoques en cause, prtconisait le renversement par la force, etc., implique 1 mon sens, 
selon toutes probabilitts, qu'il n'y a pas raisonnablement lieu de croire que le parti reltve 
d'une telle organisation. 

(Notre soulignement) 

Dans I'arrCt Alemao c. Le ministre de la Main-d'oeuvre et de I'Immigra- 
le juge Pratte Ccrivait B la p. 186, en rendant le jugement de la Cour 

d'appel fCdCrale : 

On ne peut reprocher 1 I'enqueteur sptcial de n'avoir pas appliqut et suivi les r6gles 
ordinaires de la preuve; en agissant ainsi, il agissait conformtment 1 I'article 26(3). 

(Notre soulignement) 

Dans 1'arrCt Dilday c. Le ministre de la Main-d'oeuvre et de I'Immigra- 
tion2?', le prCsident dCclara, B la p. 345, que (traduction) ale fardeau de la 
preuve Ctait le mCme que dans les prochs civils habituelso. 

Dans l'arret Cheung c. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigrati~n~'~, tout 
en partageant I'avis de ses deux collhgues de la Cour d'appel fCdCrale, le juge 
Urie ajoute, i titre d'observation personnelle, qu'en ce qui concerne l'adminis- 
tration de la Loi sur l'immigration, (p. 772) : 

[. . .] I'arbitre doit se poser pour principe premier de s'assurer qu'il fonde sa dtcision sur 
la preuve la plus convaincante eu tgard aux faits de la cause [. . .]. 

Ceci dit, on ne trouve au Canada aucun jugement semblable i ceux des 
arrets Schneiderman aux ~ t a t s - ~ n i s  et Khawaja au Royaume-Uni, oc il est 
question de la qualit; que doit avoir la preuve pour entrainer la dknaturalisa- 
tion ou la dkportation. Pour la Commission, ces jugements sont toutefois dignes 
de respect; ils dCcoulent de certains. principes bien connus de notre droit et 
rtpondent B la prCoccupation qu'ont manifestke les tribunaux canadiens au 
sujet des agraves consCquenceso que peuvent entrainer de tels procks, pour le 
citoyen comme pour I'immigrant. 

270 Voir : De Bernonville c. Langlais, 1951, C.S. 277, p. 279; le ministre de la Main-d'ceuvre et de 
I'lmmigration c. Brooks, 1974, R.C.S. 850 ,1  854; Jolly c. le ministre de la Main-d'ceuvre et de 
I'Immigration, (1976) 7 N.R. 270, p. 284, Cour d'appel ftdirale. 
Voir la note 270. 

272 Le texte original anglais est publit 1 (1977) 12 N.R. 184. La version officielle fran~aise, citte 
plus haut, n'a pas It6 publite. 
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Toutefois, en fouillant la question encore un peu plus, et malgrk tout le 
respect qu'elle doit A la Cour suprCme des ~ t a t s - ~ n i s ,  la Commission est d'avis 
que la dCmarche britannique est plus compatible avec le caractkre civil du 
processus et avec le choix qui s'ensuit B l'kgard de la preuve, c'est-A-dire la 
norme civile : les tribunaux doivent exiger ni plus ni moins qu'une probabilitk 
de haut niveau. C'est kgalement la position qu'a fait connaitre le professeur 
S.A. Williams dans le mkmoire qu'elle a prksentk A la Commi~sion~'~. 

Par conskquent, la Commission CONSTATE que : 

Les procedures visant ii la dCnaturalisation ont un caracthe civil; le 
fardeau de la preuve incombe au gouvernement. 

Dans leur Cvaluation de la preuve, les tribunaux ne devraient pas 
accepter moins ni exiger plus qu'une probabilite d'un haut niveau. 

Chaque cas doit donc Ctre dktermini selon les faits qui I'entourent, mais il 
est probable que la plupart des poursuites intenties contre des criminels de 
guerre fassent intervenir les questions suivantes : 

si le procb concerne le processus d'acquisition de la citoyennetk, 

les fausses reprksentations et autres infractions concernant 
l'admission licite au Canada ou la bonne moralitC; et - 

si le prochs concerne le processus d'immigration, 

les fausses reprksentations, et autres infractions concernant 
les catigories interdites d'immigrants. 

Dans les deux cas, la question tournera autour des activitCs de la personne 
suspecte durant la Deuxikme Guerre mondiale et autour des dbclarations 
qu'elle aura faites ou non A cet Cgard aux autoritCs canadiennes. I1 faudra alors 
rCsoudre les problkmes suivants : 

i) Quelle Ctait l'ktendue de l'obligation du requkant? 

ii) La preuve pertinente peut-elle Ctre fournie? 

iii) Y a-t-il prksomption de fait contre le requkrant? 

La Commission examinera ces questions dans le mCme ordre. 

i) Quelle e'tait l'e'tendue de l'obligation du requkrant? 

275 Williams, ttude prtparte pour la Commission, .Deportation and Denaturalization of War 
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En vertu de la Loi sur la citoyennetk canadienne de 1946. le requkrant 
devait aconvaincre le tribunaln de son admission licite au Canada et de sa bonne 
moralitk: alinkas b) et d) du par. (1) de I'art. 10. Dans ce but, I'art. 34 ktablit 
que le requkrant 

doit prtsenter au tribunal la preuve que celui-ci peut exiger sur son habilitt 
et son aptitude B obtenir un certificat prtvu par la prCente loi. 

En vertu de la Loi sur l'immigration, c. 145, les requCrants adoivent, en 
premier lieu, se prksenter $ un prkposC de l'immigration d'un port d'entrke et 
lui demander la permission d'entrer ou de dkbarquer au Canada et sont dktenus 
pour l'examenn et adoivent, lors de leur examen prkvu par la prCsente loi, 
rkpondre vkridiquement $ toutes les questions qui leur sont poskes par un 
fonctionnaire~ (par. [ I ]  et [2] de I'art. 34). 

La Loi sur l'immigration, c. 325, par. (1) et (2) de l'art. 20, comporte une 
disposition sensiblement analogue. 

I1 s'agit de savoir si l'obligation de arkpondre vkridiquementn laquelle est 
tenu le requkrant a pour effet de lui imposer un adevoir de candeur ou 
d'ouverturen et de l'obliger $ fournir de son plein grk des renseignements qui 
pourraient lui nuire. 

Cette position semble &re la mCme dans la Loi sur la citoyennetk et dans 
la Loi sur l'immigration. Dans la premikre, il incombe au requCrant de fournir 
les preuves exigCes par le tribunal. Dans l'autre, le requkrant a I'obligation de 
rCpondre vkridiquement $ toutes les questions qui lui sont poskes. Dans les deux 
cas, la loi prkvoit que le requkrant attendra qu'on lui pose les questions et qu'il 
devra y rCpondre vkridiquement; les lois ne lui imposent cependant aucune 
autre obligation. 

La question de savoir si ce systkme comporte pour le requkrant I'obligation 
supplkmentaire de faire preuve de candeur a kt6 examinke par divers experts; 
des rkponses contradictoires ont kt6 obtenues d'au moins un fonctionnaire bien 
au fait de cette question, d'avocats et de professeurs, de lCgistes de la Couronne 
et de tribunaux canadiens et britanniques. 

Fonction publique 

Mme Lois Gile est conseillkre principale sur la nationalitk au service 
d'Enregistrement de la citoyennetk du Secrktariat d ' ~ t a t .  Elle travaille au sein 
de ce service depuis 1963276. Examinant la question du point de vue de la Loi 
stir la citoyennetk, elle a rkpondu comme suit une question poste par 
M. M a t a ~ ~ ' ~  : 

(Traduction) 
Q. J'airnerais poser une autre question : Existait-il une obligation de divulguer, au norn du 
requtrant, tous les renseignernents pertinents? . . 

276 Cornpte rendu, vol. XIV, p. 1761-1762. 
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R. Vous voulez dire par le requtrant? 

Q. Par le requtrant. 

R. Pas que je sache. 

Q. Vous n'Etes nullement au courant de cela? 

R. Je sais qu'on lui demandait de rtpondre aux questions inscrites sur la formule de 
demande et de rtpondre aux questions que h i  posait le juge prtsidant. A part cela, je ne 
suis au courant d'aucune autre exigence quelconque B son tgard. 

Avocats et professeurs 

Dans son mimoire (P-69), M. Matas affirme vigoureusement l'existence 
d'une telle obligation (p. 58-61). 

Dans I'opinion qu'elle soumet 2 la Commission, Mme Williams se rallie A 
ce point de vue : 

(Traduction) 
Selon la jurisprudence du Canada, un immigrant est dans I'obligation de rtviler 
entibrement tous les faits pertinents. La controverse est de savoir si cette obligation porte 
tgalement sur des questions sur lesquelles I'immigrant n'est pas sptcifiquement interrogt. 
Nous prttendons que tel est le cas lorsque les faits visk revEtent une importance pour la 
rtception de l'immigrant. 

M. Bryk, dans l'opinion qu'il a soumise 2 la Commission, semble d'un avis 
contraire (p. 7). 

Ligistes de la Couronne 

Lorsqu'il Ctait ministre de la Justice, le trbs honorable Pierre E. Trudeau 
tmit une opinion le 6 novembre 1967 relativement la Loi sur la citoyennetf, 
06 il t ~ r i v i t ~ ' ~  : 

(Traduction) 
Rien dans la Loi n'indique qu'une demande de certificat de citoyennett canadienne ait le 
caractbre d'une confession obligeant I'auteur de la demande B rtviler toute conduite 
antirieure, publique ou privie, qu'il sait ou devrait savoir Etre un fait important au sens 
de I'alinh b) du par. (I) de I'art. 19. 

Aprbs avoir rtsumt cette opinion, le Comit6 interministQie1 kcrivit dans 
son mCmoire de 198 1 279 : 

(Traduction) 
I1 n'y a aucune raison de contester le fondement de I'opinion juridia 
article. 

Citt par I'honorable Mark MacGuigan dans son opinion du 8 dkembre 
'19 Pibce P-77. p. 15, no 19. 

e interprttant cet 
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exprimk son point de vue aussi clairement que ne I'avait fait la Commission. A 
la page 870, le juge Laskin Ccrit : 

A mon avis, si I'importance de faits B I'tgard desquels aucune question n'est poste est 
pertinente en ce qui concerne le sous-al. (viii) de I'al. e) du par. (1) de I'art. 19, ce serait 
en vertu des mots ades moyens frauduleux ou irrtguliersw. Le sens de cette expression est 
assez large pour comprendre I'omission de rtvtler des faits qui seraient importants quant 
B I'admission ou B la non-admission s'ils Ctaient connus. 

A la page 872, il ajoute 

[. . .] je ne suis pas d'accord que la Commission a fait une erreur en refusant de juger le 
sous-al. (viii) de I'al. e) du par. (1) de I'art. 19 applicable toutes les fois qu'une rtponse 
fausse ou trompeuse a t t t  donnte a une question, qu'elle ait CtQ importante quant B 
I'admission ou non. 

La Cour, si la Commission peut se permettre de le dire, n'a pas facilitC la 
tiche de ses lecteurs lorsqu'elle a rCpondu de la manitre suivante au cinquitme 
point (p. 874) : aQ. 5: Non, suivant la fason dont cette question a it6 
dkveloppke au cours des plaidoiries.~ 

De toute manitre, on peut conclure que la Cour suprCme a admis 
I'existence d'une obligation de rkvtler les faits qui seraient importants quant 
l'admission. 

Le deuxitme jugement qu'il nous faut examiner a ktk rendu par la 
Chambre des lords en 1980 : Zamir c. Secretary of State for the Home 
Department284. Le plaignant, un citoyen du Pakistan, avait omis de rkvtler qu'il 
s'ktait marik a p r b  avoir obtenu un visa, mais avant d'entrer au Royaume-Uni : 
il expliqua qu'aon ne h i  avait posC aucune  question^. Une ordonnance 
d'expulsion a ttk Cmise, contre laquelle il chercha $ obtenir un bref d'habeas 
corpus. Son principal argument a CtC kvoquk, en bref, de la manitre suivante 
par la Chambre des lords (p. 949) : 

(Traduction) 
La premibre proposition du plaignant est fondte sur ce paragraphe (paragraphe 4 de 
I'annexe 2 de la Loi sur I'immigration de 1971): I'agent <immigration, dit-il, aurait pu 
h i  demander s'il ttait marit, ou si sa situation avait changt, mais il ne I'a pas fait. La 
seule obligation du plaignant ttait de rtpondre, si on lui posait une question : il n'avait 
aucune obligation de rtvtler hi-mEme des faits. 

La Chambre rejeta cette interprktation. Lord Wilberforce kcrivit $ cet 
kgard (p. 950) : 

(Traduction) 
Je n'accepte pas cette proposition : elle ne saurait d'ailleurs ttre rejetk avec assez de 
force. On est en droit de s'attendre B tout le moins de la part d'un candidat B 
I'immigration qu'il ne trompe pas; [. . .] Le fait qu'aucune question n'a kt6 poste ne 
saurait constituer une rtponse admissible B cette tromperie : le paragraphe 4 prbi t t  ne 
fait que conftrer un pouvoir, qui entraine une sanction s'il n'est pas respect&, mais ne 
dtroge en aucune f a~on  de I'obligation gtntrale de ne pas tromper. J'irai mEme plus loin 
- il s'agit d'un point qui, jusqu'l maintenant, n'a pas kt6 trancht par la Cour d'appel. A 
mon avis, un Ctranger cherchant B Etre admis au Royaume-Uni a un devoir ptremptoire 

284 (1980) A.C. 930. 



de dklarer avec candeur tous les faits importants dtnotant une nouvelle situation depuis 
la dtlivrance du visa d'entrk. I1 sollicite un privikge; lui seul connait, quant B la plupart 
de ces questions, les faits : la dtcision de I'autoriser 1 entrer repose, et il le sait, sur 
I'apprtciation gtntrale par des agents d'immigration d'un ensemble de considtrations, et 
cette apprtciation ne peut &re faite Quitablement et humainement que si, de son 6 t t ,  le 
requtrant fait preuve de candeur et de franchise. 

Les quatre homologues de lord Wilberforce approuvtrent explicitement 
ses raisons. Le vicomte Dilhorne ajouta qu'il souscrivait aparticulitrement aux 
observations qu'il avait faites quant B l'obligation de faire preuve de candeur 
qui incombe aux 6trangers demandant I'autorisation d'entrer dans ce paysn 
(p. 951). 

Le troisitme jugement a 6t6 rendu par la Cour d'appel de 1'Angleterre en 
1980, entre le jugement de la Cour d'appel et celui de la Chambre des lords 
dans Zamir : R. c. Secretary of State for the Home Department, ex  parte 
Khanza5. Le vent semble alors avoir chang6 de direction. Khan, un immigrant 
du Pakistan, avait laiss6 sa femme dans leur pays d'origine lorsqu'il a 6migr6 
en Angleterre. A son arrivte B I'akroport Heathrow, aWendy Boden (l'agent 
d'immigration) ne lui a pas demand6 son dge. Elle ne lui a pas demand6 s'il 
Ctait mar& Elle ne lui a pas demand6 s'il 6tait entitrement B la charge de son 
pibe. Si elle lui avait demand6 s'il 6tait marit et qu'il avait rtpondu affirmati- 
vement, elle lui aurait refud le droit d'entr6e286.n 

Lord Denning exprima alors I'opinion suivante (p. 341) : 

(Traduction) 
Dans ce cas prtcis, je ne vois pas du tout comment Mangoo Khan serait coupable de 
fraude ou de fausse dtclaration. I1 est vrai que sa situation avait changt. En 1972, B I'Pge 
de 14 ans, il ttait ctlibataire et enti6rement 1 la charge de ses parents comme toute 
personne de moins de 21 ans; mais en 1978, il ttait marit, indtpendant et i g t  de plus de 
21 ans. Ce changement de situation ttait tel que I'agent d'immigration aurait pu, en vertu 
des rbglements d'immigration, h i  refuser le droit d'entrte. Mais, que je sache, il n'avait 
aucune obligation de rtvtler ce changement de situation B I'agent d'immigration B moins 
qu'elle le lui ait demandt. Elle pouvait constater, en voyant son passeport, qu'il avait plus 
de 21 ans. Pourtant, elle ne h i  a pas interdit d'entrer pour cette raison. En omettant de lui 
poser des questions, elle semble avoir ignort tout changement possible de situation, ou, en 
fait, avoir renonct B toute objection B cet tgard. 

En vertu de ce paragraphe (paragraphe 14 du Livre blanc sur I'immigration de 1949), 
I'agent d'immigration devrait, selon moi, dans un cas comme celui-ci 03 le dttenteur d'un 
visa d'entrke se prbente, I'interroger pour vtrifier si sa situation a changt. I1 n'incombe 
pas au requtrant de r6vtler ces faits. J'estime qu'il n'y a aucune obligation de divulguer 
un fait et que, s'il n'y a pas tromperie et si cet homme se voit accorder le droit d'entrte, ce 
droit est valide. J'accueillerais donc cet appel et accorderais I'habeas corpus. 

Lord Denning Bcrit (p. 342) que ~ Z a m i r  nous pose un probltmen. Mais il 
trouve, tout comme ses deux colltgues, que les deux affaires pourraient &re 
considir6es diff6rentes d'aprbs les faits. Pourtant, avec I'affaire Khan, nous 
nous Ccartons de I'obligation exigeante Ctablie dans I'affaire ~ a m i r .  

la' (1980) 2 All E.R. 337. 
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Le quatribme jugement que nous devons examiner a CtC rendu en 1981 par 
la Cour fCdCrale d'appel: Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration c. 
G ~ d i n o ~ " ~ .  Ici encore, le requCrant du Mexique a omis de rCvCler un fait 
important, la perte de son emploi i Toronto, et allbgue qu'on ne lui a pose 
aucune question i cet Cgard. La Cour d'appel fkdtrale a rejeti cet argument et 
s'est appuyke en grande partie sur le jugement de la Chambre des lords dans 
Zamir; elle a conclu que le requtrant avait aviol(C) ainsi l'obligation [. . .] 
d'Ctre sincbre mentionnCe par lord Wilberforce dans I'affaire Zamir n(p. 44). 

Le cinquibme jugement sur notre liste a 6tt rendu par la Cour d'appel de 
1'Angleterre : R. c. Secretary of State for the Home Department, ex  parte 
JayakodyZs8. Mais on Ctait alors en novembre 1981, et la Chambre des lords 
s'ttait prononct dans Zamir. AprBs avoir citt l'opinion de lord Wilberforce 
dans Zamir, lord Denning diclara (p. 463) : 

(Traduction) 
Je peux comprendre qu'un immigrant ait le devoir pkemptoire de rtvtler des faits 
importants, mais je ne crois pas qu'il ait I'obligation de rtvtler des faits qui ne sont pas 
importants. Quels sont alors les faits qui devraient Stre considtrds comme des afaits 
importants.? Je crois qu'il s'agit de faits qui ont un caracttre ddcisif. Ils doivent Stre tels 
que, s'il les avait r tvtlb,  le secrdtaire d'ktat du ministtre de I'lnttrieur aurait ttC obligt 
de h i  refuser le droit d'entrte ou lui aurait fort probablement refust le droit d'entrCe. 

Si la tromperie est neutre, comme dans le cas prbent, elle n'a pas tellement un caractbre 
dtcisif et le droit d'entrde n'est pas vicit. 

Les deux autres membres de la Cour ont approuvC cette opinion. 

Le dernier jugement qu'il nous reste i examiner a Cti rendu par la 
Chambre des lords en 1983 : Khawaja c. Secretary of State for the Home 
D e p ~ r t m e n t ~ ~ ~ .  Les requCrants ttaient respectivement d'origine indienne et 

- pakistanaise. Ici encore, les requCrants avaient omis de divulguer qu'ils 
s'Ctaient marib, l'un en Inde, I'autre en Belgique. Aprbs avoir discutd de la 
portie de I'obligation de rCvCIer imposke par la loi, la Chambre des lords a 
dCcidk de dksavouer la thtorie de l'obligation pCremptoire de faire preuve de 
candeur qu'elle avait approuvCe et appliquke dans l'affaire Zamir. I1 est 
particulihement intCressant de noter que lord Fraser de Tullybelton et lord 
Wilberforce sikgeaient lors des deux appels. 

Dans Khawaja, les quatre homologues de lord Wilberforce ont dkcidt de 
s'Ccarter du jugement rendu par lord Wilberforce B peine deux ans auparavant 
dans l'affaire Zamir. Lord Wilberforce ne pouvait accepter de se dkjuger; il 
tcrivit au sujet de Zamir (p. 332) : 

(Traduction) 
J'ai avancC I'opinion qu'un systtme d'tvaluation des demandes d'entrte individuelles dans 
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ce pays ne peut fonctionner humainement et efficacement que si les requtrants agissent 
avec candeur et bonne foi. Si j'ai empittt sur des considtrations d'ordre moral, je n'en 
tprouve aucun regret. 

Cependant, lord Fraser, qui avait approuvt I'opinion de lord Wilberforce 
dans Zamir, avait maintenant changC d'avis; il Ccrivit ce qui suit (p. 330) : 

(Traduction) 
J e  souscris Cgalement aux observations de lord Bridge sur I'extrait du discours de mon 
noble collbgue Lord Wilberforce, dans Reg. c. Secretary of State for rhe Home 
Deparmenr, ex parte Zamir (1980) A.C. 930, 950, oh lord Wilberforce exprimait 
I'opinion qu'un ttranger qui cherche B &re r q u  au Royaume-Uni a &obligation absolue 
de faire preuve de candeur Q I'tgard de tous les faits importants dtnotant une nouvelle 
situation depuis la dtlivrance du visa d'entrtew. L'opinion n'ttait pas une partie essentielle 
du raisonnement qui sous-tendait la conclusion de lord Wilberforce, mais elle ttait 
incidente. J'avais approuvt en entier son discours lorsqu'il I'avait prononc6, y compris ce 
passage, mais aprbs mSre rtflexion et B la lumibre des arguments invoquts dans les 
affaires en question, je suis convaincu qu'il serait incorrect d'interprber la b i  sur 
I'immigration de 1971 comme si celle-ci imposait aux personnes cherchant B &re rques  
au pays une obligation de faire preuve de candeur, huivalant B peu prbs Q une uberrima 
/ides. 

Lord Scarman exprima la mtme idte sous une autre forme (p. 340) : 

(Traduction) 
La Loi sur I'immigration impose I'obligation de ne pas tromper I'agent d'immigration. 
Elle ne prhoit  explicitement aucune autre obligation plus absolue ou plus complbte : il est 
tgalement impossible selon moi d'inftrer de telles obligations. En condquence, je rejette 
I'opinion voulant que les lois d'immigration imposent I'obligation ptremptoire de faire 
preuve de candeur et que le simple fait pour un requtrant de ne pas rtvtler des faits 
importants en absence de fraude constitue un manquement aux lois sur I'immigration. 

Enfin, lord Bridge Ccrivait (p. 350) : 

(Traduction) 
Dans la mesure oir le passage de la p. 950 du discours de mon noble collbgue lord 
Wilberforce sur I'affaire Zamir peut etre considtrt comme l'imposition B un branger 
cherchant 1 &re admis au pays d'une obligation de faire preuve de candeur, kquivalant 1 
peu prbs 1 un uberrima /ides, et dont la violation entrainerait les mZmes constquences 
qu'une fraude, ce passage ne peut, selon moi, h r e  acceptt. S i  telle ttait I'intention de ce 
passage, celui-ci Ctait non seulement incident, mais il n'ttait pas appuyt dans la prtsente 
affaire par M. Brown au nom du Secrttaire d'Etat et, si je comprends bien, ne recueille 
plus maintenant I'assentiment de mon noble collbgue, lord Wilberforce hi-meme. 

Le professeur Cotler a argut, dans son expost du 20 juillet 1986, intitult 
al'obligation de dtvoilera, que les systkmes britanniques et canadiens sont 
diffkrents 2 un point 03 al'interprttation de la loi dans Khawaja n'est pas 
approprite 2 une interprttation de la loi canadiennea (p. 8). La Commission 
n'est pas d'avis qu'il existe de telles difftrences fondamentales entre les deux 
systkmes; une analyse comparative de ce qu'elle croit t tre la jurisprudence 
pertinente contribue donc au fondement de sa conclusion. 

L'image qui se dtgage de ce pklerinage jurisprudentiel est malheureuse- 
ment quelque peu ntbuleuse. En quelques mots, les tribunaux ont pris les 
dtcisions suivantes au cours des dix dernikres annCes : 



Brooks (Canada) : 

I1 existe une obligation de rtvCler des faits importants, mCme si aucune 
question n'est poste; 

Zamir (Angleterre) : 

I1 existe une obligation pCremptoire de faire preuve de candeur l I'igard 
de tous les faits importants; 

Khan (Angleterre) : 

I1 n'existe aucune obligation de rtvtler des faits si aucune question n'est 
posCe ($ I'exception de la tromperie); 

Gudino (Canada) : 

Le jugement s'appuie sur Zamir (le fait de ne pas rtvCler Ctait essentiel); 

Jayakody (Angleterre) : 

I1 existe une obligation de rCvCler des faits importants; 

Khawaja (Angleterre) : 

Le jugement dans Zamir est all6 trop loin et est dksapprouvt; on accepte 
mCme la non-divulgation des faits importants (1 I'exception de la fraude 
ou de la tromperie). 

Face toutes ces opinions contradictoires exprimCes par un fonctionnaire, 
par des avocats et professeurs, par des ICgistes de la Couronne et les plus hautes 
instances judiciaires, la Commission se trouve dans la peu enviable situation de 
devoir faire un choix : elle le fera. 

D'une part, aucune obligation ne peut Ctre imposke au requkrant au-dell 
de celle imposte par la loi pertinente, c'est-$-dire se soumettre l un interroga- 
toire et rtpondre honnCtement aux questions. Ce processus doit toutefois tenir 
compte d'un motif particulier de dtnaturalisation : la dissimulation de faits 
importants. L'obligation de faire preuve de candeur intervient ici : aucun fait 
qui soit important pour le rkglement de la demande ne doit Ctre dissimulk, 
mCme en !'absence de toute question pertinente. 

Cette conclusion s'accorde avec I'art. 8. (1 )  Loi sur I'immigration 1976 
qui prtvoit que le fardeau de la preuve incombe au requCrant : 

8. (1) I1 appartient B la personne ddsireuse d'entrer au Canada de prouver qu'elle a le 
droit d'y entrer ou que son admission ne contreviendrait ni 1 la prtsente loi ni aux 
rcglernents. 

En condquence, la Commission CONSTATE que : 

38- En matihe d'immigration et  de citoyennetk, le requkrant n'a pas 
d'autre obligation que celle de repondre honnCtement aux questions 
qui lui sont poskes par les autoritks compktentes; ce faisant, 
toutefois, le requkrant se doit de reconnaitre que son devoir de ne pas 



dissimuler de faits importants ii I'hgard de sa demande, mCme en 
['absence de toute question pertinente, implique de sa part une totale 
ouverture. 

ii) La preuve pertinente peut-elle t t re  fournie? 

Le processus judiciaire destint P rtvoquer la citoyennetk d'un prbumt 
criminel de guerre comportera l'ttablissement d'une comparaison entre les 
activitb rtelles de ce dernier durant la Deuxitme Guerre mondiale et les 
dtclarations qu'il a faites aux autoritCs canadiennes dans sa demande 
d'immigration ou de citoyennett. L'objet de cet exercice est de dtcouvrir s'il y 
a eu, au cours de la dtmarche, fausse dtclaration ou fraude ou dissimulation de 
faits importants. 

En ce qui concerne les activitks du prtsumt criminel durant la guerre, il 
existe en Europe et aux ~ t a t s - ~ n i s  de nombreux dtpbts d'archives qui 
devraient Ctre en mesure de fournir des renseignements utiles dans les cas oh le 
suspect a effectivement exerct des fonctions officielles ou participt A des 
optrations organistes. I1 se peut tgalement qu'on trouve encore des ttmoins 
oculaires de ces activitts. Enfin, &ant donnt que ces proctdures de rtvocation 
de citoyennett sont de nature civile, comme nous I'avons dtjA Ctabli, les rtgles 
de la proctdure civile s'appliqueront : le suspect ne peut refuser de ttmoigner 
par crainte d'Ctre i n~ r imink*~~  et il peut Ctre citt P comparaitre pour 
interrogatoire au prtalable. 

Bien siir, chaque cas doit Ctre examint individuellement mais, aussi 
difficile que cela puisse Ctre, il ne devrait pas &re impossible, dans la plupart 
des cas, de prouver quelles ont t t t  les activitts d'un suspect durant la Deuxitme 
Guerre mondiale, pourvu que le gouvernement soit dispost P affecter P cette 
tsche les ressources humaines et financibres ntcessaires. 

Chose curieuse, c'est l'autre volet du processus, celui de la preuve des 
dtclarations du suspect aux fins d'immigration ou de citoyennett, qui peut 
s'avirer plus compliqut ou infructueux. 

Premitrement, une conclusion gtntrale s'impose : la preuve des 
dtclarations de citoyennett est plus facilement accessible; or, c'est la preuve des 
dtclarations relatives P l'immigration qui serait probablement la plus utile. 

Dtclarations relatives h la citoyennett 

Des exemplaires des divers formulaires utilists depuis la Deuxibme Guerre 
mondiale pour les demandes de citoyennett ont CtC rassemblCs et constituent la 
pitce P-74; il y en a cinq : 

Formulaire C Utilist de 1947 jusqu'au dtbut des anntes 1950; 

290 Voir la discussion de cette question dans la dtcision de la Commission, annexes I-N et 1-0. 



Formulaire CR-3 Utilist de 1950- 195 1 jusqu'i 1959- 1960; 

Formulaire CR-303 Utilist de 1960-1961 A 1974-1975; 

Formulaire CR-304 Utilist de 1975-1976 i 1983; 

Formulaire SEC 3-46 UtilisC de 1983 jusqu'i prtsent. 

Le gouvernement canadien ne manifeste aucune curiositt, sur aucun de 
ces formulaires, ii 1'Cgard des activitks du requCrant anttrieurement 1 son 
Ctablissement au Canada. Meme la seule question traitant d'incarctration en 
prison ou dans un h6pital pour malades mentaux se rapporte au Canada 
seulement, sauf sur le formulaire CR-304. A cet Cgard, Mme Gile a dbclart ce 
qui suit dans son t t m ~ i g n a g e ~ ~ '  : 

Q. J e  constate ici que la question 17 du formulaire 304 a t t t  reformulte et diviste en trois 
parties, A, B et C, avec quelques modifications. La principale modification semble &re 
qu'on n'y fait plus rtftrence au Canada. 

R. Oui, c'est exact. 

Q. Savez-vous si cette modification rtsulte d'un changement de principe quelconque ou si 
la politique ttait, pour autant que vous le sachiez, toujours la m2me? 

R. Pour autant que je sache, il n'y a eu aucun changement de principe. L'erreur a pu h e  
faite au cours de I'Claboration du formulaire. 

En effet, la rtftrence au Canada seulement apparait ii nouveau dans le 
formulaire de 1983, explicitement ii la question no 7 et implicitement i la 
question no 6. 

I1 est Cvidemment ntcessaire de tenir compte de ces activitCs anttrieures 
pour dimontrer la abonne moralitt du requbrant~. Sur le formulaire C, le plus 
ancien, cette question ttait traitCe sous forme d'une dtclaration directe du 
requCrant : a16. J'ai une bonne moralit&. Dans les trois formulaires successifs 
nos 3, 303 et 304, la question ttait laisste i l'apprtciation du juge prbident 
chargt de donner son certificat. Sur le dernier formulaire, la question a QC 
annulCe : la nouvelle Loi prtvoyait plutbt un examen objectif. 

La Loi ne comportait aucune directive pouvant aider le juge i prendre une 
dCcision quant i la moralit6 du requCrant. NCanmoins, le ministZre publia en 
1947 une brochure intitulte acomment devenir citoyen ~ a n a d i e n ~ ~ ~ u ,  dans 
lequel on trouve un passage important (p. 13) : 

(Traduction) 
19. La moralitt du requtrant 

A la dernitre audience, une enquete est effectute sur la moralitt et sur le dossier criminel 
du requtrant. I1 est trts important pour une personne cherchant obtenir la citoyennett 

29' Compte rendu, vol. XIV, p. 1770. 
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d'avoir un dossier d 'ant tcaents  irrtprochables, puisqu'une personne ayant dbji Ctb 
ddclarCe coupable d'un crime majeur pourra trouver difficile d'obtenir la citoyennett 
canadienne. La dtfinition d'une abonne moralitbs soulbve un point sur lequel les opinions 
sont trbs partagbes t tant  donnt que certains juges sont plus stricts que d'autres. La 
d6cision finale appartient ntanmoins au juge, qui est appelt i decider si oui ou non le 
requtrant satisfait aux critbres de bonne moralitb. 

11 faut se rappeler que cette dkclaration officielle a kt6 kmise par le 
gouvernement peu a p r b  la guerre et qu'elle est restke en vigueur durant la 
premibre pkriode des annkes oh des criminels de guerre auraient pu tenter 
d'entrer au Canada. 

Une autre brochure fut publike en 1950293. Le paragraphe 17 reprenait la 
premibre partie du texte prkcitk. I1 omettait par ailleurs la rkfkrence aux 
aopinions t r b  partagkes~, mais ajoutait que le Ministre disposait de pouvoirs 
discrttionnaires. 

En 1956, une nouvelle brochure ktait p ~ b l i k e ~ ~ ~ .  La partie essentielle de 
son paragraphe 5 se lisait comme suit : 

(Traduction) 
Un requtrant comparaissant pour examen devant la cour doit convaincre le juge que les 
renseignements fournis dans sa demande sont exacts et, en outre, qu'il a une bonne 
moralitt. 

En 1963, un texte sensiblement analogue paraissait dans la nouvelle 
brochure plus complbte publike par le m i n i ~ t b r e ~ ~ ~ .  

I1 semble donc que les deux premibres brochures faisaient explicitement 
rtfkrence au fait dY&tre ad6clark coupable d'un crime majeura en ce qui a trait d 
la bonne moralitt, alors que dans les deux dernibres, la question ktait laisske 
entibrement ii la discrktion du juge prbident. Quoi qu'il en soit, la dtcision du 
juge ne pouvait aider; selon les formulaires, le juge se limitait d exprimer son 
opinion par un aoui* ou par un anon*. Quelles questions le juge avait-il poskes 
au requkrant - impossible de le savoir; aucun dossier de l'examen des 
requtrants n'ktait conservk et les pratiques adoptkes par les juges manquaient 
d'uniformitk. Mme Gile a affirm6 que les pratiques variaient de fason 
apprkciable d'une cour B l ' a ~ t r e ~ ~ ~ .  Elle avait dkjd d k ~ l a r k ~ ~ ~  : 

(Traduction) 
A qui revenait de dbcider si la personne avait une bonne moralitt? 

R. Au prbident de la cour oii le requtrant a dtpost sa demande. 

Q. Pouvez-vous nous dire le genre d'examen ou la portie de I'examen qui a ttait fait par le 
president en ce qui a trait i la bonne moralit6 d'un requbrant? 

293 Ibid. 
294 Ibid. 
29* Ibid., .Guide de la citoyennett canadienne~, p. 88. 
296 Compte rendu, vol. XIV, p. 1797. 
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R. Non, je ne suis pas en mesure de vous rtpondre parce que c'ttait - parce que la 
condition ttait qu'il ait une bonne moralitt. I1 n'existait aucune directive pour aider le 
prbident de la cour B dtterminer ce que veut dire une bonne moralitt. En constquence, 
c'est B lui seul qu'il incombait de porter un jugement. 

Et MmC Gile a j o ~ t a ~ ~ ~  

Q. N'avez-vous pas un compte rendu des questions postes par le juge prtsident? 

R. Non. 

Le rapport du ComitC interministiriel corrobore cette d C ~ l a r a t i o n ~ ~ ~  : 

Normalement, les juges de la citoyennett ne posaient aucune question sur le passt des 
requtrants avant leur arrivte au Canada, en ce qui a trait B leur aptitude. 

Essentiellement, le ministtre et les juges de la citoyennetk semblent avoir 
pris pour acquis que toute cette question Ctait censCe avoir Ctt rCglCe de fason 
satisfaisante au cours du processus d'immigration. 

En constkpence, la Commission globalement CONSTATE que : 

39- Les formulaires de demande de citoyennetC sont disponibles depuis 
que la procCdure existe; mais il est peu probable qu'ils fournissent 
des renseignements utiles permettant de dCmasquer des criminels de 
guerre et de rCvoquer leur citoyennet& 

D6clarations d'immigration 

La Commission a obtenu des exemplaires des divers formulaires utilisb 
aux fins d'immigration aprts la Deuxitme Guerre mondiale. Jusqu'A la fin de 
1946, selon M. George O'Leary, chef, Instructions sur l ' immigra t i~n~~~ ,  aaucun 
processus de demande n'avait 6tC rnis en place 6 1'15tranger'~'n. Tout au plus, 
certaines personne seraient venues en vertu ad'une autoritC ministkrielle 
d'entrke Cmise par dCcret du C ~ n s e i l ' ~ ~ ~ .  I1 n'existait donc aucun formulaire 
officiel avant 1947. Par contre, au cours des 12 annCes suivantes, une demi- 
douzaine de formulaires seront utilists : 

IMM-55 De janvier 1947 A novembre 1950; 

Vers la fin de 1950 jusqu'au dCbut de 
1951; 

IMM-OS.8 (1951 rCv.) Dtbut de 1951 $ avril 1953; 
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lg9 Pibce P-77, p. 13, no 19. 

Compte rendu, vol. V., p. 628. 
lo' Ibid., p. 630. 
M2 Ibid., p. 631. 



IMM-OS.8 (1953 rCv.) Avril 1953 jusqu'au dtbut de 1954; 

Formulaire vert Dtbut de 1953; 

IMM-OS.8 (1954 rCv. deux fois) 1954 jusqu'h au moins 1 959303. 

Le formulaire 55, utilist jusqu'h la fin de 1950, ne comportait aucune 
question relative aux activitis du requkrant durant la guerre. 

Le premier formulaire OS.8 contenait des questions sur les emplois 
occupCs par le requirant durant les dix annBes prCc6dentes : cette question 
aurait pu entrainer la divulgation d'activitks militaires, bien qu'il n'y avait 
aucune question explicite h ce sujet. 

Le formulaire OS.8 rCvisC en 195 1 ne demandait rien de plus. 

Le formulaire rCvisC de 1953 s'tcarte sensiblement du formulaire 
prCcBdent, au point qu'on puisse dire qu'il s'agit d'une am6lioration 
apprCciable : une demi-page Ctait consacrCe h un questionnaire dCtaillC sur les 
emplois ou les activitCs militaires exercCs par le requkrant, et ce pour chaque 
annCe de 1938 h 1954. 

I1 faut mentionner ici qu'en 1953, un formulaire sur le droit dYCtablisse- 
ment devant Ctre rempli par l'immigrant Ctait utilisC pour la premitre fois : 
IMM-10003w. Ce formulaire, qui est toujours en usage, a BtC rCvis& sept fois. 
C'Btait la premitre fois qu'on demandait 1 un immigrant, sur un questionnaire 
officiel : a 1 7 .  Avez-vous d t j i  Ctt dtclarC coupable d'une infraction 
~ r i m i n e l l e ~ ~ ~ ? ~  Toutefois, il n'y avait aucune question concernant le service 
militaire de l'immigrant. Cette question apparait pourtant sur le formulaire 
IMM-OS.8 rtvisi en 1953. 

Pour en revenir h la liste de formulaires susmentionnCs, le formulaire vert 
ne contenait aucune question pertinente h notre sujet. ~ l a b o r t  par la GRC, il 
doit Ctre rempli en mCme temps que le formulaire OS.8. 

Enfin, on trouve encore dans la dernikre rtvision du formulaire OS.8, celle 
de 1954, le mCme questionnaire sur les emplois ou sur les activitts militaires; il 
s'est nkanmoins produit un curieux changement, au sujet duquel la Commission 
n'a eu aucune explication. C'est M. O'Leary qui y a fait allusion de la manitre 
suivante" : 

Q. Y avait-il une question sur le service militaire durant la guerre? 

R. Oui, cette question figurait toujours sur le formulaire aux pages 3 et 4. Vous 
remarquerez toutefois que, dans cette rbvision, les a n n h  1938 et 1939 ont btt omises 

'03 Voir pike P-35, article Q, documents nm 1-6; Compte rendu, O'Leary, vol. V., B partir de la p. 
626. 
Pibce P-72; voir bgalernent O'Leary, Compte rendu, vol. XIV. p. 1713. 
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et les questions portent sur les a n n h  1940 A 1956. Je suppose que les rtdacteurs du 
formulaire ne songeant qu'i la validitt du formulaire hi-msme, i sa validitt 
potentielle, auraient arbitrairement laisst tomber les annkes 1938 et 1939, qui sont 
en fait des a n n h  cruciales. Ce n'est qu'une opinion; je ne fais qu'imaginer ce $ quoi 
ils ont penst. Cela s'est passt bien avant mon temps. 

I1 est donc Cvident que, contrairement aux documents relatifs i la 
citoyenneth les formulaires d'immigration contenaient, du moins i partir de 
1953, des questions portant directement sur les activitks exercCes durant la 
guerre et dont les rkponses, si elles avaient 6tC fausses ou trompeuses, auraient 
pu fournir I'occasion de rtvoquer le droit de citoyennet6 grice i la dkouverte 
d'une admission illCgale au Canada. Or, le probltme est double : 

1. Avant 1953, les formulaires d'immigration avaient aussi peu d'inttret que ceux de la 
citoyennetk 

2. De toute manibre, les formulaires remplis par les requtrants n'existent plus. 
contrairement ce qui se passe aux hats-Unis, od cette preuve existe toujours. Un mot 
d'explication s'impose. 

Comme on peut facilement le comprendre, le volume de paperasserie dans 
le domaine de I'immigration est considtrable : ade 1946 jusqu'i 1984 
inclusivement, le nombre total d'immigrants admis au Canada a Ci6 de 
5 282 29g3071p. Durant la m&me pCriode, aenviron 50 i 55 millions de demandes 
d'immigration ont it6 soumises au Canada [. . .] en provenance de toutes les 
rCgions du gl0bego8~. Ce nombre incroyable de demandes a Cvidemment inondt 
de documents le ministtre de I'Immigration puisque, aprbs la Deuxitme Guerre 
mondiale, la technique du microfilm n'en ttait encore qu'i ses dCbuts. La 
destruction systkmatique de documents reprtsentait la seule solution. Inutile de 
dire que d'autres ministtres Ctaient aux prises avec le meme problbme : il fallait 
donc Ctablir une politique globale. L'honorable Robert Kaplan, c.p., a dCclarC 
ce qui suit devant la C o r n m i s s i ~ n ~ ~  : 

(Traduction) 
Au cows de son histoire, le gouvernement a adopt6 comme politique ginhale de dttruire 
des dossiers une fois que ceux-ci sont devenus inactifs. 

En 1945, le gouvernement a Ctabli un aComitC sur les documents 
 public^^'^^ dont les tiches se rtsumaient gCnCralement comme suit : 

(Traduction) 
3. Le Comitk sera chargt de veiller constamment sur I'ttat de la gestion des documents 
publics et de voir B I'organisation, au soin, A I'entreposage et B la destruction des 
documents publics avec les divers ministbres et organismes du gouvernement, B leur 
fournir des conseils et B se concerter B ce sujet. 

U" Sabourin, Compte rendu, vol. X, p. 1213; Statistiques sur l'immigration, Pi& P-53, p. 3 
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Le paragraphe 6 ajoutait cependant que la responsabilitt premitre devait 
incomber aux ministkres et organismes inttressts. La destruction comme telle 
de documents serait autoriste par le Conseil du Trtsor"'. 

En 1961, le Comitt a Ctt rtorganist en vertu du Dtcret du Conseil no 212 
(pitce P-43). La situation est demeurte essentiellement inchangte. Mais en 
1966, le Dicret concernant les documents rtaffectait les responsabili- 
t t s  tout en maintenant les directives concernant la aconservation et le retraita 
des documents; celles-ci prtvoyaient que 

(Traduction) 
4. En ce qui concerne les documents publics wnservts par les ministbres, I'archiviste 
futral devra 

a) Cvaluer toutes les propositions en vue de dttruire les documents et approuver les 
propositions qu'il considbre Stre d'inttret public. 

Elles prtvoyaient en outre ce qui suit : 
(Traduction) 

8. 1) Chaque ministbre devra 

b) soumettre P I'archiviste ftdtral toute proposition en vue de dttruire les dossiers 
autres que ceux dont la destruction est prtvue dans un calendrier, ou toute 
proposition en vue de soustraire des documents au contrble du gouvernement du 
Canada; 

c) soumettre P I'approbation de I'archiviste futra l ,  au plus tard le 1" mai 1969, les 
calendriers de dClais de conservation et d'tlirnination s'appliquant P tous les 
documents actifs. 

Enfin, le 22 mars 1983, le Conseil du Trisor publiait sa circulaire no 9 
intitulte aPolitique de gestion des documentsa (P-46). Sous la rubrique 
.Archives publiquesa, cette politique prtvoit que al'archiviste ftdbal halue et 
approuve les propositions en vue de dttruire des documents ou de les soustraire 
au contr6le du gouvernement du Canada3I3a. 

Cette politique est toujours en vigueur3I4 

En vertu de ces rtglements, le ministere responsable de I'immigration a, au 
cours des ans, soumis pour approbation des calendriers de dtlais d'tlimination 
de documents. I1 s'agit de documents trts ditaillQ qui semblent avoir trait A 
toutes les situations imaginables. Immtdiatement ap rb  la dernikre guerre, les 
instruments pertinents ttaient les procts-verbaux du Conseil du Trtsor 
no 160481 (2 juin 1936) et no 260350 (16 mars 1944)"5. Ce dernier prtvoyait 
plus particulitrement que les documents ayant trait au droit d'ttablissement 
soient dttruits aprks deux ans3I6. 

Hayward, Compte rendu, vol. X, p. 1151. 
"' Pi& P-44, C.P. 1966 - 1749,9 septembre 1966. 
)I3 Pibce P-46, c. 460, art. 1.4.2, p. 3. 
31' Hayward, Compte rendu, vol. X, p. 1162. 
"' Rassemblts sous P-47. 
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En 1959, le ministhe responsable de I'immigration publia un calendrier 
(piece P-48) montrant l'ttat des documents depuis le milieu des anntes 19503". 
L'article 4.03, intitult acalendrier d'tlimination~ explique que l'annexe A 
s'applique au Canada et l'annexe B l l'ttranger. A l'art. 1 de la page 1 de 
I'annexe A, intitult aformulaires de demande 553, le dtlai d'tlimination est 
ttabli l une ptriode de deux l cinq ans, sous rtserve de certaines sptcifications. 
A l'art. 3 de la page 2, aformulaires de demande OS8 et OS8 a) (ou 
I'Quivalent)~, le dtlai correspond B une ptriode d'une B cinq anntes aOU plus,. 
Aux paragraphes b) l f) de l'art. 1 de la page 1 de l'annexe B, qui portent sur 
les formulaires 55 et OS8, le dtlai ttabli varie entre un et trois ans. 

Le 23 avril 1964, le Comitt des documents publics approuvait une 
demande d'autorisation temporaire de poursuivre l'tlimination de documents 
en vertu des procts-verbaux du Conseil du TrBsor de 1936 et de 1944 
(pitce P-47)"8. Une nouvelle autorisation fut accordte l une rtunion tenue le 
30 juillet 1964 (pitce P-50) et approuvte par le Conseil du Trtsor le 3 
septembre 1964 (piece P-51). Le calendrier approuvt prtvoit un dtlai de 
conservation de deux ans au Canada et d'un an l l'ttranger pour les a3 (a) 

' demandes d'immigrants ou de non-immigrants (autres que ceux au dell du 
rideau de fe r )~ ,  et de cinq ans en gtntral pour les a3 (e) demandes d'immi- 
grants ou de non-immigrants (des pays du rideau de fer)~.  

En 1970, un autre calendrier ttait approuvt par l'archiviste ftdtral (pike 
P-52) qui aressemble de fason frappante l celui de 19643'9~. A cet tgard, 
M. Hayward dtclare ce qui suit320 : I 

(Traduction) 
Essentiellement, le calendrier de 1970 est demeurC intact jusqu'i maintenant, sauf pour 
divers amendements qui y ont kt6 apporth jusqu'i la fin de 1984. D'une fapn gCnCrale, 
cependant, le calendrier est le mtme. Certaines modifications ont t t t  apporttes 
concernant la valeur archivistique, mais le calendrier est demeurd le meme jusqu'i 
maintenant. 

Telles ont Ctt les regles du jeu durant toute la ptriode postirieure B la 
Deuxitme Guerre mondiale, et le ministtre responsable de l'immigration s'y est 
conform6 aussi bien B l'ttranger qu'au Canada. 

Des copies de certains documents ont it6 envoytes du Canada aux divers 
bureaux d'immigration situts en Europe, et vice-versa, oii elles ont tgalement 
t t t  dttruites conformtment aux calendriers prtcitts : ale calendrier des dtlais 
d'tlimination de documents s'appliquait aux deux c8tts (de 1 'At lan t iq~e)~~I .~  

3" Hayward, Ibid., p. 1187. 
TOUS les.documents pertinents ont kt6 rassemblCs sous P-49. 
Hayward, Compte rendu, vol. X. ,  p. 1203. 

I2O Ibid., p. 1204. 
O'Leary, Compte rendu, vol. VI, p. 751; voir hgalement p. 743-744-747. 



M. A. L. Greening qui, aprts avoir kt6 militaire, passa huit anntes en 
Allemagne en tant qu'agent de la GRC, ttmoigna que322 : 

(Traduction) 
Si par la suite la personne recevait I'agrtment du contr6le skuritaire et un visa pour son 
entrte au Canada, tout notre dossier ttait tventuellement dttruit, y compris les notes, les 
formulaires verts et le formulaire 0 s - 8  reGus de I'agent d'immigration. Ils ttaient tous 
tlimints en temps voulu. 

Au Canada, les rtgles de conservation et d'tlimination de documents ne 
sont pas uniquement thtoriques ; M. L. Sabourin, chef du Centre des 
demandes de renseignements au ministtre responsable de l'immigration, a 
dCclar15'~~ : 

(Traduction) 
Ces calendriers s'appliquent en permanence d nos dossiers, aussi bien B nos bureaux 
#Ottawa qu'd ceux des rtgions, de mtme qu'i I'ttranger. 

Le programme s'applique de f apn  continue en raison du volume des documents en 
question, ce pourquoi nous nous conformons continuellement B ces calendriers. 

M. Sabourin a ajoutt que ces dossiers ne sont pas transposts sur 
microfiche avant leur t l i m i n a t i ~ n ~ ~ ~ ,  pas plus que ne le sont les formulaires 
IMM-OS8, que ce soit au sikge social ou dans les r t g i o n ~ ' ~ ~ ,  et qu'on ne 
conserve aucun relevt des dossiers dttruits, mais seulement de ceux qui sont 
entrepost~ '~~.  

En constquence, il apparait qu'on ne peut tirer des archives du ministtre 
responsable de I'immigration les renseignements ntcessaires pour ttablir les 
faits essentiels pouvant servir de fondement la rbvocation du droit de 
citoyennett. 

I1 est vrai que des exemplaires de ces mCmes documents ont t t t  envoyts A 
d'autres ministtres et organismes du gouvernement; mais ceux-ci se sont 
tgalement conformts $ leurs propres calendriers de dtlais de conservation et 
d'tlimination. La Commission examinera britvement la situation en cette 
matitre aux Affaires exttrieures, A la GRC et au SCRS. 

Affaires extkrieures 

Les principes gtntraux de conservation et d'tlimination de documents ont 
tt6 appliquis durant toute la ptriode qui nous inttresse, c'est-$-dire depuis la 
Deuxitme Guerre mondiale. M. James McLaughlin, chef, Formation, liaiSon4t 
amilioration des documents, Affaires exttrieures, a expliqut quels ttaient les 
critbres prtcis de son ministbre, tels qu'approuvts par le Comitt des dossiers et 
le Conseil du TrC~or'~'. Essentiellement, ces crittres sont exposts en ditail $ la 
pitce P-73. I1 est inutile d'entrer dans les dttails; il suffit de dire que la 
circulaire B-114 du 25 octobre 1950 autorisait la destruction de 31 cattgories 

322 Compte rendu, vol. VIII, p. 1050; voir tgalement Robillard, Compte rendu, vol. XI, p. 1277. 
323 Sabourin, Compte rendu, vol. X, p. 1233-1234. 

Sabourin, Compte rendu, vol. XI, p. 1252. 
32J Ibid., p. 1227-1229. 
326 Ibid. 
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de dossiers ainactifs depuis cinq ansD. Les cattgories suivantes inttresseraient la 
Commission : 

1. Immigration 

3. Citoyennett, rtvocation de la naturalisation, etc. 

12. Libtration de prison 

30. Demandes concernant les possibilitts de travail aprbs la guerre. 

A I'art. 2 de I'annexe C du deuxikme chapitre du Manuel de l'administra- 
tion des missions b l'dtranger du ministbre des Affaires exttrieures, on peut lire 
ce qui suit : 

DOCUMENTS QUE LES MISSIONS SONT AUTORIS~ES A DETRUIRE 
Genre de document PCriode minimale 

de conservation 
D - registres des visas relatifs A I'immigration et aux PCriode dbermi- 
visites au Canada, conservb dans certaines missions du nte pour chaque 
ministtre des Affaires extCrieures pour le compte du cattgorie 
ministtre de I'Emploi et de I'Immigration. 

Le chapitre suivant indiquait que le dtlai de conservation, sptcialement en 
ce qui concerne les formulaires 55 et OS8, ttait d'une annte. Depuis, pucune 
modification approprite n'a Btt apportte B ces directives328. Ainsi, les registres 
des Affaires exttrieures ne contiennent plus les documents qui auraiknt pu 
entrainer des procidures de rtvocation du droit de citoyennett. 

GRC : Gendarmerie royale du Canada 

Les mdmes principes gtniraux s'appliquent ici, en vertu desquels la GRC 
a une politique de destruction des dossiers depuis au moins les anntes 1940 - 
la Commission n'a pas enqu&t& sur la situation prtddant la dernibre guerre. Le 
commissaire adjoint W. John Wylie, directeur de I'informatique est, B ce titre, 
responsable de tous les dossiers de la GRC. I1 a rassemblt sous p ike  P-75 une 
collection impressionnante d'environ 130 documents qui donnent une image 
complke des calendriers et des autorisations de destruction depuis les anntes 
1940. En rbumt,  la plus longue piriode de conservation a t t t  de cinq ans; elle 
est aujourd'hui de trois ans329. 

Ici encore I'aspect pratique est important, comme l'a soulignC le 
commissaire adjoint Randolph R. Schramm, directeur des enqudtes criminelles 
$ la GRC3'0 : 

(Traduction) 
Oui, il existait une politique normale et routinibre de destruction, qui est approuvik par 
I'archiviste fCdCral, et les dossiers Ctaient dktruits conformCment A ces directives. 

MacLaughlin, Compte rendu, vol. XIV, p. 1738. 
329 Wylie. Compte rendu. vol. XIV, p. 1805. 

Compte rendu, vol. VI, p. 832. 



M. Wylie a ajoutt qu'aujourd'hui la ptriode de conservation est 
gtntralement de trois  an^)^' aprts laquelle, en principe, tout est dttruit, y 
compris les fiches et les listes a l p h a b t t i q ~ e s ~ ~ ~ .  

La GRC doit cependant observer deux moratoires distincts qui lui ont Ctt 
imposts en matitre de destruction de dossiers : I'un par la Commission 
McDonald en 1977-1978 et qui est partiellement levk, et l'autre par.la prbente 
Commission, qui a t t t  impost en avril 1985333 et qui est toujours en vigueur. 
M. Wylie a affirm6 ce qui suitm4 : 

(Traduction) 
Nous ne dttruisons meme aucun de nos documents financiers, ce qui reprksente un 
volume de dossiers tnorme. Nous conservons tous les documents. 

Cette prockdure n'est cependant d'aucune aide en ce qui a trait h la 
ptriode de 25 ans immtdiatement postkrieure h la guerre : les dossiers de la 
GRC ne nous servent h rien de plus que ceux que nous avons dtjh examinks. 

SCRS : Service canadien du renseignement de sCcuritC 

Le SCRS est un organisme indtpendant qui a remplact le service de la 
GRC qui ttait responsable des questions de stcuritt. Ce service avait connu 
diverses appellations jusqu'h ce qu'il soit dissout : Direction sptciale, Stcuritt 
et Renseignement, etc. Les dossiers et documents conservts par ce service ont 
finalement t t t  transftrb au SCRS. 

M. George Joseph Kelly a ttmoignt sur la politique de destruction des 
dossiers du SCRS et sur celle des organismes prtctdents. M. Kelly est chef de 
la Section des dossiers du SCRS oh il a Ctt mutk en juillet 1983 aprts avoir kt6 
membre de la GRC pendant 27 ans. 

Ne connaissant pas les directives en matibre de destruction des dossiers de 
la Direction sptciale de la GRC avant 1956, M. Kelly n'a pu fournir aucun 
renseignement A ce s ~ j e t ~ ) ~ .  I1 a cependant rassemblt sous la pi6ce P-81 toute 
une strie de documents datant du 2 aoiit 1956 jusqu'au 19 janvier 1983. 

En 1956, sur la recommandation du Comitt des dossiers publics, le 
Conseil du Trksor a autorist la destruction gtntrale des dossiers de la GRC, 
sous reserve de la disposition s u i ~ a n t e ~ ~ ~  : 

Le Conseil ordonne en outre que les dossiers de la Direction spkiale ne soient dttruits 
qu'8 la discrttion du commissaire. 

I" Compte rendu, vol. XIV, p. 1807. 
332 Compte rendu. vol. XV. p. 1828. 
"I Voir p i k e  P-75, Folio 1-7, division 22, Bulletin du 24 avril 1985. 
I" Compte rendu, vol. XIV, p. 1807. 
"5 Compte rendu, vol. XVI, p. 2058. 
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Peu aprts, le commissaire de la GRC a exerct sa discrttionM7 en 
approuvant un acalendrier des dtlais de conservation et d'tlimination pour les 
documents de la Direction sptcialea ( B  la pihce P-81) qui Ctablissait des dtlais 
de conservation de un B cinq ans pour les dossiers d'habilitation stcuritaire. En 
1960, des directives ont Ctt envoytes aux missions B I'ttranger bablissant des 
dtlais de trois mois, de six mois et de deux ans. 

En 1982, le ministtre du Solliciteur gtntral a estimi que la disposition du 
procts-verbal de 1956 du Conseil du TrCsor avait t t t  aabrogte implicitement~ 
lorsque le Dkcret concernant les documents est entrt en vigueur en 
1966 et que l'approbation de l'archiviste f tdbal  ttait tgalement requise pour 
I'ttablissement de tous les calendriers de dtlais de destruction du Service du 
renseignement de stcuritt. Cette approbation a 6tC obtenue en septembre 1982 
ainsi qu'en janvier 1983 lorsque, dans le cas des adossiers individuels de 
candidats immigrants rejetts en vertu des dispositions de la Loi sur l'immigra- 
t i ~ n ~ ~ ~ a ,  des dtlais de conservation furent ttablis B cinq ans, dix ans ou vingt 
ans selon la classification des dossiers. 

Pour compliter cet apergu gtntral, il faut ajouter qu'aucun dossier n'a t t t  
mis sur microfiche340 et qu'aucun registre des documents dttruits n'est 
conserv15~~'. Le processus entier est actuellement interrompu ttant don& qu'au 
moment 'oG la Commission a 6tt crtte, le Solliciteur gtntral a impost un 
moratoire sur la destruction de tous les dossiers du SCRS; aRien n'a CtC dttruit 
depuisa, rapporte M. Kelly342. 

11 n'est donc pas surprenant que la conclusion gtntrale que nous pouvons 
tirer au sujet des dossiers du SCRS ne difftre pas de celle concernant la GRC : 
les dossiers du SCRS ne sont probablement d'aucune aide, si ce n'est que 
fortuite. 

Vu les rtsultats ntgatifs de la recherche de preuves documentaires dans les 
archives des ministhres de I'Immigration et des Affaires exthieures, de la GRC 
et du SCRS, on a soulevt la question de I'utilitt de consulter les manifestes de 
navire. En effet, ceux-ci ont semi de documents concernant les droits 
d'ttablissement, des anntes 1800 jusqu'en 1953, alors qu'on a commenct B 
ttablir des dossiers individuels pour chaque immigrant343. Copie de la section 
pertinente d'un manifeste de navire constitue la pitce P-71. 

Ces manifestes sont conservis sur  microfiche^^^. Cependant, il est presque 
impossible de trouver dans les manifestes un nom precis afin de vtrifier les 

337 Kelly, Compte rendu, vol. XVI, p. 2062. 
Voir note 3 12 de ce chapitre. 

339 Pihce P-8 1 ,  derniLre page. 
Kelly, Compte rendu, vol. XVI, p. 2080. 

34' Ibid., p. 2081. 
342 Ibid., p. 2056. 
343 O'Leary, Compte rendu, vol. XIV, p. 1710; Sabourin, Compte rendu, vol. X., p. 1239. 
IU Sabourin. Ibid. 



renseignements connexes, B moins qu'on puisse fournir au ministhre le nom du 
navire et 1'annCe de son arrivCe; autrement, ail faudrait IittCralement parcourir 
des milliers et des milliers de pages de manifestes pour essayer de trouver un 
nom3"lp. 

En outre, mdme si on trouvait un nom particulier sur un manifeste, il ne 
faut pas oublier I'observation faite par M. O ' L e a r ~ ' ~ ~  : 

(Traduction) 
Q. Pouvez-vous nous dire quand I'immigrant a normalement inscrit ces renseignements? 

R. Le document n'ttait pas rempli par I'immigrant. Les renseignements paraissant sur le 
manifeste etaient consignb par le capitaine du navire ou le commissaire du bord lorsque 
les immigrants montaient B bord du navire en Europe ou dans quelque autre port du 
monde. Les renseignements ttaient confirrnb A I'arrivk par I'inspecteur de I'immigration 
ou I'inspecteur des douanes. 

Enfin, mdme en supposant que les rCponses pourraient 6tre attribuCes aux 
immigrants, il n'est pas du tout certain qu'elles puissent fournir des renseigne- 
ments pouvant entrainer des procCdures de dtnaturalisation. Les seules 
questions touchant les catCgories de personnes non admissibles Ctaient en effet 
les questions 22, 23 et 24, qui concernaient l'ttat de santt physique et mentale. 
Aucune question ne portait sur le service militaire ou sur les activitis exerctes 
durant la Deuxihme Guerre mondiale, et la question touchant de plus prhs ce 
sujet Ctait le numtro 18 : aQuel mttier ou activitC professionnelle exercez-vous 
dans votre pays?~ 

On se rend tout de suite compte que les manifestes de navire ne pourront 
nous aider dans la recherche de preuves visant B la dtnaturalisation. 

En cons6quence, la Commission CONSTATE que 

40- Les formulaires de demande d'immigation et autres documents 
connexes ont CtC dCtruits en grand nombre au cours des ans, 
conformkment aux politiques de conservation et de retrait de 
documents en vigueur dans les ministeres et organismes du 
gouvernement canadien, plus particulierement au sein du ministere 
responsable de I'immigration, du ministtre des Affaires exterieures, 
de la GRC et du SCRS, de sorte que la preuve pouvant entrainer la 
rCvocation du droit de citoyennetk ou I'expulsion est en grande partie 
disparue. 

41- I1 serait peu ou pas utile de consulter les manifestes de navire, qui 
ont CtC microfilmCs jusqu'en 1953, Ctant don& I'absence sur ces 
documents de questions pertinentes au sujet. 

La destruction rtcente d'un autre lot de dossiers d'immigration a 
nCanmoins caust un certain Cmoi. M. O'Leary avait pourtant dtclart devant la 

345 O'Leary, Compte rendu, vol. XIV, p. 173 1. 
Ibid., p. 17 1 1. 



Commission, le 3 mai 1985347 : .On continue de d6truire des dossiers jusqu'i 
maintenant. On poursuit effectivement le processus de destruction conform& 
ment au calendrier en vigueur.~ 

La question a QC soulevie en 1984 au cours d'enquetes de la GRC sur des 
criminels de guerre. D'aprts les renseignements recueillis et la correspondance 
produite par le commissaire de la GRC, la GRC avait d6couvert qu'un nombre 
assez apprkciable de dossiers d'immigration destin6s i Ctre dktruits ne l'avaient 
finalement pas 6t6 et avaient plut6t 6t6 conserv6s par le ministtre de 1'Emploi 
et de I'Immigration jusqu'en 1982, pour &re finalement dttruits vers la fin de 
1982 et au d6but de 1983. Le ministtre responsable des Archives publiques du 
Canada avait cependant demand6 qu'un khantillon de dix pour cent des 
dossiers soit mis de cBt6 pour ses besoins et avait choisi les dossiers de 
personnes dont le nom de famille commensait par la lettre aFB. Cette dtcision 
semble avoir 6tt chang6e plus tard pour ala dlection A partir d'un gCn6rateur 
de nombres akatoiresn, qui a permis d'obtenir des dossiers s'ttalant de 1946 
aux ann6es 1970. 

Le 22 mai 1984, le sous-solliciteur gCn6ral 6crivit ce qui suit au ministre 
(l'honorable,.Robert K a ~ l a n ) ) ~ ~  : 

(Traduction) 
La correspondance fournie par le wmmissaire (de la GRC) ne permet pas de wnclure si 
une telle destruction correspond 1 un geste wupable ou ssimplement~ 9 une gaffe 
monumentale. I1 est cependant clair que la perte de ces dossiers, qui n'auraient pas dd Etre 
dttruits, a gravement nui 1 la capacitt des autoritts canadiennes, notamment 9 la GRC, 
d'enquiter et de prendre des mesures efficaces wntre des criminels de guerre au Canada. 

Le Solliciteur g&nCral, qui avait assiddment travail16 sur la question des 
criminels de guerre, a expliqut A la Commission la rtaction qu'il avait alors 
eue349 : 

(Traduction) 
Nous Ctions absolument furieux de ce qui s'bait passt. I1 semblait tout simplement 
incomprthensible 9 ce moment49 que les activitts de mes fonctionnaires et de la GRC 
soient dijoutes de cette fa~on,  si je peux m'exprimer ainsi, par une politique de 
destruction des dossiers qui faisait abstraction de tout. 

>' 
Lorsque j'ai r q u  cette lettre, je suis donc all6 frapper 1 sa (le sous-solliciteur gtntral, 
M. Fred E. Gibson) porte au bout du corridor pour lui demander d'aller voir M. Lussier, 
qui ttait sous-ministre de I'Immigration, et de lui dire jusqu'1 quel point cela Ctait grave 
et que je voulais que la GRC enquEte sur le comment et le pourquoi de ce qui Ctait arrivt, 
ttant donnt que la GRC ttait I'organisme qui avait demand6 ces documents. 

'" Compte rendu, vol. VI, p.758. 
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Le 19 juin 1984, le commissaire de la G.R.C. Ccrivit une longue lettre ii 
M. GaCtan Lussier, sous-ministre d'Emploi et Immigration Canada350, dans 
laquelle il concluait ce qui suit : 

(Traduction) 
Comme vous le savez sans doute, si les tvtnements sont tels qu'ils paraissent, les efforts 
dtployts par la GRC dans son enquete sur les p rbumb criminels de guerre auront 
probablement Ctt entravb par inadvertance la suite de la destruction de ces dossiers. 
Cette conclusion demeurera du domaine de la thtorie Ctant donnC que les dossiers 
n'existent plus et que nous ne saurons jamais ce qu'ils contenaient. 

Dans sa riponse du 20 juillet 198435', M. Lussier semble avoir fait une 
distinction entre les fonctionnaires du ministtre responsable de I'immigration et 
le personnel affect6 ii la gestion des dossiers, comme en tCmoigne ce passage: 

(Traduction) 
Les faits montrent donc que les dossiers d'immigration sont tomb& entre les mains des 
Archives publiques plus par accident qu'i dessein. Nos fonctionnaires de I'immigration 
n'ttaient apparemment pas au courant de cette situation. 

Suite ii de nombreuses rumeurs de complot visant ii dCtruire des dossiers 
qui auraient pu compromettre des personnes soupsonnCes d'avoir commis des 
crimes de guerre, la Commission a donc CtC amen6e ii enqueter sur cette 
situation pour le moins Ctrange. En plus des tCmoignages de MM. O'Leary et 
Sabourin, qui ont CtC rappelts devant la Commission, elle a igalement entendu 
les tkmoins suivants sur cette question : 

Terry Gordon Cook, chef, Archives des affaires sociales et des ressources 
naturelles, Division des archives fi5dQales; 

Marcel Bourgault, directeur, Gestion de l'information consignCe, minist6re de 
la CitoyennetC et de llImmigration; 

Jim Mallen, directeur, Gestion du matCriel, Commission de 1'Emploi et de 
1'Immigration; 

Susan Bertrand, Offices des dossiers du march6 du travail et de l'assurance, 
ministkre de la CitoyennetC et de 1'Immigration; 

Gordon Lebeau, analyste en matitre de conservation et d'klimination de 
dossiers, Commission de I'Emploi et de 1'Immigration; 

Gilles Pommainville, chef, Centre fCdCral de documents dYOttawa, Direction de 
la gestion des documents, Archives publiques; 

Anthony Keenleyside, avocat. 

~tablissons maintenant un premier point : aussi regrettable que puisse 
avoir CtC la destruction d'un nombre assez considtrable de dossiers d'immigra- 
tion en 1982-1983, ceux-ci ne contenaient pas de renseignements qui auraient 
pu Ctre tr&s utiles dans la chasse aux criminels de guerre nazis. Plusieurs des 
tCmoins ont appuyb cette dkclaration en se fondant sur un Cchantillonnage de 

Pibce P- 1 24. 
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19 boites de dossiers qui ont pu itre retirts avant leur destruction; ils ont 
constati que ces dossiers ne contenaient aucun document ou renseignement 
portant sur des ktnements anttrieurs A I'entrte au Canada d'un immigrant ou 
concernant son passt militaire ou criminel (voir les ttmoignages ditaillb de 

Bo~rgau l t~~ ' ,  Bertrand3s4 et L e b e a ~ ~ ~ ~ ) .  M. Anthony Keenleyside, 
avocat junior A la Commission, ayant examint de 90 A 100 de ces dossiers356, 
conclut ce qui suit : 

(Traduction) 
Q. Et qu'avez-vous trouvt dans ces dossiers qui pourrait intkresser la Commission? 

R. Selon moi, je n'ai rien trouv6. 

Ajoutons en passant que le ministke des Archives publiques a ttabli une 
liste des noms et des sujets de tous les dossiers contenus dans les 19 boites 
(l'ichantillonnage comprenait 1 093 dossiers; Cook3S7). M. Keenleyside a 
compart chacun de ces noms avec ceux des suspects figurant sur la liste 
maitresse de la Commission; aaucun nom correspondant n'a t t i  t r o u ~ t ~ ' ~ . ~  

I1 est vrai que le taux de destruction des dossiers d'immigration en 1982- 
1983 a atteint un niveau suffisamment tlevt pour tveiller des soupGons. 
M. Sabourin a dress6 un tableau (pibce P-128) montrant les rtsultats de 
l'ilimination de dossiers A la Commission de l'emploi et de I'immigration de 
1966 A 1985. Si I'on traduit ces rtsultats donnts en pieds cubes - un pied cube 
tquivalant A une boite - la moyenne pour la ptriode est de 1 842 boites 
d6truites par annte. Mais durant la pdriode qui nous inttresse, les chiffres 
montrent des tcarts surprenants: 

1979-1980 2 466pieds cubes 
1980-1981 820 a ID 

1981-1982 1261 a D 

1982-1983 6 462 a D 

1983-1984 2627 a D 

Jamais les chiffres pour les phiodes anttrieures ou postQieures A 1982- 
1983 n'ont-ils ressemblt A ceux de cette annte-16. D'aprks I'estimation que 
M. Sabourin nous fournit de ce tableau, soit que ade 50 A 60 pour cent des 
totaux prtcitts auraient bt des dossiers d'immigration~, il en rtsulte que de 
3 200 A 3 900 boites auraient kt6 dttruites en 1982-1983. Nous savons d6jA 
que les 19 boites conservtes comme tchantillon par les Archives publiques 
contenaient 1 093 dossiers, c'est-A-dire en moyenne 57 dossiers par boite? Selon 
cette base trbs approximative, il semblerait que de 180 000 A 220 000 dossiers 

Is2 Compte rendu, Vol. XXII. p. 2967 et 2970. 
3s3 Ibid., p. 301 8. 
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d'immigration aient kt6 dttruits en 1982-1983. Le m6me calcul approximatif 
donne 25 000 dossiers pour 1980-1981 et 40 000 pour 1981-1982. 

Mathtmatiquement, les nombreux documents qui ont Ctt dtposts devant 
la Commission, soit les pitces P-128 B P-140, ne sauraient aucunement 
expliquer la destruction massive de 1982-1983. Mais on peut tgalement en 
conclure que le processus bureaucratique a croult sous son propre poids. 

Pour en revenir aux ttmoins et B la possibilitt d'un complot, chacun d'eux, 
O'Leary, Sabourin, Cook, Bourgault, Mme Bertrand, Lebeau et Pommainville, 
s'est fait poser la meme question dans des termes assez ~ e m b l a b l e s ~ ~ ~ :  

(Traduction) 
Avez-vous dtjd donni, rqu ou eu connaissance de directives en vue de dttruire des 
dossiers, dans des circonstances autres que le cours ordinaire des activitb du ministbre de 
I'Immigration, ou en vue de dttruire des dossiers ayant un lien quelconque avec la 
prbence d'un criminel de guerre nazi au Canada? 

Chacun des sept ttmoins a rtpondu ntgativement, sans la moindre 
htsitation. Le commissaire a vu et entendu chacun de ces ttmoins et n'a aucune 
raison de ne pas les croire et de les accuser d'avoir participt B un complot d'une 
telle envergure. 

Les ttmoignages fournissent plut6t une triple explication de cette unique 
et spectaculaire augmentation dans les statistiques annuelles de destruction des 
dossiers d'immigration. Cette explication repose sur trois facteurs l i b  entre eux 
qui ont contribut B une accumulation de dossiers destints B 6tre dttruits : 

1) La h i  sur l'immigration (1976) a t t6  sanctionnte en 1977 et promulgute 
en 1978. Selon M. O'Leary, la plus grande partie des ressources internes 
ont t t t  affecttes B cet exercice de 1976 B 1978360. En outre, d'aprts 
M. Sab~urin '~ ' ,  ad'autres dossiers sont devenus admissibles B la destruction. 
en vertu de la nouvelle loi. 

2) Le dimanttlement de 1'Unitt de conservation et d'tlimination au sein du 
ministire. Ce service, compost d'environ quatre personnes, ttait chargt de 
revoir les dossiers et de les inclure au calendrier des dtlais de conservation 
et d'tlimination. I1 s'agissait d'un processus continu.'Cependant, il a t t t  
dtmantelt en 1977; il ne figure pas sur I'organigramme des services de 
documents de 1978 (pitce P-134). I1 fut rttabli sous la responsabilitt de 
M. Mallen, officieusement vers la fin de 1981 et officiellement le 28 
septembre 1982 (voir I'organigramme prtsentt B la p ike  P-135). Ce 
processus a 6tt  confirm6 par M. O ' L e a r ~ ' ~ ~ ,  M. S a b ~ u r i n ~ ~ ~  et, bien sQr, 
M. Mallen3". Inutile de dire que le dtmanttlement du service entraina une 
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accumulation de dossiers adu moins ceux d'immigrationn, aux dires de 
M. S a b o ~ r i n ~ ~ ~ .  

3) Aprts le d&rnant&lement de I'UnitC, la tdche de conservation et d'klirnina- 
tion des documents fut confiie aux classificateurs; amaiss, pour reprendre 
les termes de M. Sabourin, aCtant donnk le volume de travail que reprisente 
la classification, ils n'avaient en fait pas de temps A consacrer aux tdches de 
conservation et d'hlimination des  document^'^^.^ M. Bourgault a ajoutt le 
commentaire suivantJ6' : aToutefois, cette tdche s'est Cventuellement avkr6e 
impossible. Les classificateurs ne pouvaient pas effectuer leur travail 
quotidien et examiner en mtme temps des dossiers. La tdche Ctait beaucoup 
trop 1ourde.n Ce qui devait arriver arriva donc : il s'est accumulk un 
incroyable arrirage. 

Ces explications sont plausibles et sont corrobories par les faits. I1 n'est donc 
pas surprenant que lorsque 1'UnitC de conservation et d'klimination fut 
riorganisie, le travail A accomplir Ctait considtrable; heureusement, on avait 
mis en place une kquipe cornpltte dont les membres, connaissant de mieux en 
mieux leur travailJ68, y ont dCployC de grands efforts369; les rksultats se reflhtent 
dans les statistiques. 

A mesure que la Commission progressait dans le labyrinthe de l'adminis- 
tration de l'immigration et des Archives, il devenait ivident que 1'Cpisode de la 
destruction des dossiers en 1982 avait A tort Cti transform6 en incident 
dramatique. 

Premitrement, I'incident avait &t i  dCcrit comme aun geste coupablen. Mais 
I'ancien Solliciteur giniral, I'honorable Robert Kaplan, a rCpondu ce qui suit 
devant la CommissionJ70 : 

(Traduction) 
J'avancerais, simplement en me fondant sur le contre-interrogatoire qui a eu lieu ce 
matin, qu'il n'y a pas la moindre preuve d'un quelconque complot relativement A la 
destruction de ces dossiers. Etes-vous au courant qu'il y en ait eu un? 

R. J e  suis d'accord, car je ne suis au courant d'aucun complot. 

Q. Qui plus est, il n'y a, i votre connaissance, aucune preuve qu'un geste coupable aurait 
entrain6 la destruction de ces dossiers. Vous n'avez aucune preuve de ce genre? 

R. Non, je n'en ai aucune. 

L'incident fut ensuite dCcrit cornme ktant aune gaffe monumentalen, 'ce qui 
suppose que les renseignments contenus dans ces dossiers Ctaient adicisifsn en 
ce qui concerne la possibiliti d'intenter des poursuites, un fait qui, comme il a 
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t t6  dtmontrt prtctdemment, est loin d'Ctre ttabli. Et mCme si c'ttait le cas, il 
s'agirait tout simplement d'une situation oh la main droite ignore ce que fait la 
main gauche. Ces employts effectuaient leur travail conformtment A des 
calendriers approuvts par les autoritts compttentes. 11s n'avaient jamais 6tt 
mis au courant que d'autres autoritb voulaient peut-ttre conserver les dossiers 
qu'on leur avait demand6 de dttruire. Personne, des sous-ministres en 
descendant ne leur avait jamais donnt des directives prtcises de dtroger B leurs 
taches de destruction; plusieurs ttmoins I'ont dtclart expressiment : 

(Traduction) 
B o u r g a ~ l t ~ ~ '  : 

Q. Aviez-vous resu des directives quelconques en vue de conserver des dossiers au cas oil 
ils pourraient &re utilisb pour prouver que des criminels de guerre nazis sont entrb par 
fraude au Canada? 

R. Non. 

Q. Si des directives avaient t t t  donntes de ne pas dttruire des documents pour des 
considtrations relatives aux criminels de guerre nazis au Canada, I'auriez-vous su? 

R. Certainement. 

Q. Vous pouvez donc affirmer dtfinitivement qu'il n'y a pas eu de telles directives? 

R. Aucune directive de ce genre n'a jamais t t t  dtposte sur mon bureau. 

Q. Avez-vous jamais r e p  une directive ou une demande concernant les dossiers que vous 
ttiez chargt d'examiner pour fins de conservation, quant B leur utilitt ou non eu tgard 
aux enquetes sur les criminels de guerre nazis au Canada? 

R. Non. 

Q. Est-ce que, B votre connaissance, quelqu'un d'autre dans votre service a jamais r q u  
une telle directive ou demande? 

R. Non. 

Q. Et si de telles directives avaient t t t  recues par quelqu'un d'autre dans votre service, 
I'auriez-vous su? 

R. Oui. 

Serait-il juste de dire qu'on ne vous a donnt aucune directive en vue de conserver des 
dossiers en prtcisant qu'ils pourraient &re utiles dans la recherche de criminels de guerre 
nazis? 

j7' Cornpte rendu, vol. XXII, p. 3015. 
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R. Je n'en ai jamais entendu parler. Non, je n'ai jamais reCu de directive ou quoi que ce 
soit. 

~ t a n t  donnC les circonstances, si la destruction des dossiers Ctait une gaffe, 
qui Ctait I'auteur de cette gaffe? 

Enfin, plus prosai'quement, l'incident pourrait trks bien avoir dCcou16 de 
al'application d'une mesure routiniere quelconque~ : l'expression nous vient de 
nu1 autre que l'ancien Solliciteur gCnCral, M. K a ~ l a n " ~  : 

(Traduction) 
Je sais qu'il peut se prtsenter au gouvernement des situations qui, vues de I'exttrieur, 
peuvent parfois paraitre douteuses et laisser croire qu'il y a eu, comme I'a mentionnt le 
sous-solliciteur dans sa lettre, geste coupable ou simplement gaffe monumentale, mais je 
dois dire, sans le savoir exactement, que I'incident aurait tgalement pu dicouler de 
I'application d'une mesure routinitre quelconque. 

M. Sabourin a Cgalement insist6 sur I'aspect routinier de ces a ~ t i v i t b ' ~ ~  : 

(Traduction) 
Je ne peux pas ttmoigner de ce qui se passait en 1945, mais depuis mon arrivte au 
ministtre en 1958, je peux certifier que jusqu'8 nos jours il a exist6 de f a ~ o n  presque 
constante un programme d'tlimination des dossiers au ministbre. 

M. Cook considere la destruction automatique comme Ctant r ~ u t i n i h e ' ~ ~  : 

(Traduction) 
Aprts avoir entendu la strie de possibilitts Cvoqutes par M. Kaplan, laquelle selon vous 
s'applique aux circonstances? 

R. La troisitme. 

Q. Vous voulez dire I'application d'une mesure routinkire quelconque? 

R. Oui. 

I1 n'y a peut-Ctre pas de meilleure fason de replacer tout cet CvCnement 
dans une perspective approprike que de reprendre la formule employte par 
M. Mallen pour rtsumer la ~ituation"~ : 

(Traduction) 
[. . .] une partie de notre travail consiste i les ditruire au moment prbu par autorisation. 
C'est ce que nous faisons. 

- [. . .] ,personne ne penserait meme i interrompre ce processus puisqu'il fait partie de notre 
travail. 

En condquence, selon cette preuve, la Commission CONSTATE que : 
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42- La destruction d'un nombre appreciable de dossiers d'immigration en 
1982-1983 ne doit pas Stre considkree comme un geste coupable ou 
une gaffe, mais comme le resultat de I'application dans le cours 
normal des choses d'une mesure administrative de routine dament 
autorisee au sein de I'administration fedkrale. De toute maniiire, s'il 
s'agissait d'une gaffe, elle a &ti? entrainee par I'omission, de la part 
des autorites sup&rieures, de signifier de facon utile une exception 
appropriee aux employes charges d'exhcuter les mesures de 
conservation et retrait des documents dans leur ministsre. 

Le 3 mai 1985 M. David Matas a donnt l'avis de motion ~uivant"~ : 

(Traduction) 
Prenez avis qu'une motion sera dtposte aujourd'hui devant la Commission, au nom de la 
Ligue, pour I'obtention d'une ordonnance de conservation des formulaires OSS 8 
Application for permanent residence. et OMM - OSS 8-A, Occupation profile, du 
ministtre de I'lrnmigration, et qu'une dtclaration sous serrnent d'Alan Katchiuk sera lue 
& I'appui d e  la motion. 

Aprks dtlibhation, il a 6tt convenu de suspendre la dkcision h I'bgard de la 
motion jusqu'i ce que l'avocat de la Couronne ait obtenu des instructions. Le 
15 mai, Me Judith McCann a fait la dtclaration ~ u i v a n t e ' ~ ~  : 

(Traduction) 
En rtponse 1 la motion de M. Matas, le gouvernement du Canada dtcide que les formules 
IM-8 de demande pour entrer au Canada encore en la possession de nos missions B 
I'ttranger selon le calendrier d'tlimination, de meme que les formules adresstes B ces 
missions durant I'existence de la Commission ne seront pas dttruites si leur auteur est n t  
en 1927 ou avant - et avait donc au moins 18 ans & la fin de la guerre - s'il est originaire 
d'un pays d'Europe, y compris ceux maintenant absorb& par 1'U.R.S.S.. et s'il a obtenu 
I'autorisation d'entrer au Canada, c'est-&-dire, s'il a obtenu un visa. 

Nos missions & I'ttranger recevront instruction de passer leurs dossiers en revue et 
d'annoter et de transmettre les demandes vistes, et d'annoter tgalement les nouvelles 
demandes qui rtpondent & ces crittres. J'esp2re que ces mesures sauront satisfaire la 
Commission e t  M. Matas. 

M. MATAS : Oui, elles me satisfont pleinement. 

LE COMMlSSAlRE : Trts  bien. L'entente est maintenant consignb. 

Jusqu'h ce jour, l'entente tient toujours. 

iii) Y a-t-ilprtsomption de fait contre le requtrant? 

La difficult6 de produire une bonne preuve documentaire pour rkvoquer la 
citoyennett des p r b u m b  criminels de guerre a fait qu'on a cherchk d'autres 
moyens d'obtenir la preuve ntcessaire; d'aucuns en sont ainsi Venus $ soutenir 
qu'il y a pr6somption de fait, mtme en l'absence de tout document probant, que 
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le requkrant-s'il faisait effectivement partie d'une catkgorie de personnes 
indksirables-devait avoir menti pour entrer au  pays. 

L'argument est expos6 ainsi par M. Amerasinghe dans sa note du 
27 mai 198338' : 

(Traduction) 
Cependant, si nous prouvions que I'Immigration utilisait d t j i  ces formules de demande, et 
si nous appelions, et nous le pouvons, d'anciens agents de I'lmrnigration char& 
d'appliquer les politiques de I'Immigration en Allemagne peu ap rb  la guerre B ttmoigner 
que toute personne dCclarant avoir appartenu au Parti nazi ou B ses diverses organisations 
aurait t t t  autornatiquement rejetk, nous pourrions ttablir selon la prtpondtrance des 
probabilitb que la personne en question a fait une fausse dtclaration sur sa formule de 
demande d'immigration a h  d'etre admise au Canada. 

Toutefois, de fawn gtnbale, le pire qui puisse arriver est que nous ne disposions pas de la 
formule de demande d'immigration signte par la personne en question rnais seulernent 
d'une preuve qu'elle a dtbarqut au Canada. En pareil cas, je crois qu'il serait encore 
possible d'ttablir selon la prtpondtrance des probabilitb que la personne s'est fait 
admettre au Canada en dissimulant des faits essentiels, par fraude ou encore par une 
fausse d6claration. qu'elle n'a donc pas t t t  ltgalernent admise au Canada et ne satisfaisait 
donc pas aux crittres d'obtention de la citoyennett canadienne. 

Dans une autre note du 30 septembre 1983, M. Amerasinghe a j ~ u t e ~ " ~  : 

(Traduction) 
Je suis d'avis que si la preuve doit se faire selon la prtpondtrance des probabilitis, la 
Couronne peut t r b  bien se dbharger du fardeau de la preuve sans avoir B produire les 
formules que I'irnmigrant concern6 a signtes mais seulement un sp6cimen de formule 
accompagnt du ttmoignage d'un agent d'immigration en poste i I'endroit oh I'immigrant 
a prbentC sa demande B I'tpoque. Par contre, si la preuve B faire est la m&me qu'aux 
h a t s - ~ n i s ,  c'est-B-dire une preuve da i r e ,  sans huivoque, convaincante, qui ne laisse pas 
de doute., je ne crois pas que la Couronne puisse arriver B la fournir. 

La Commission a conch plus tBt que la norme ?i appliquer au Canada est 
tla probabilitk d'un haut n i v e a ~ ~ ~ ~ r .  

Maintenant, reste A savoir si les klkments de preuve existants pourraient 
permettre $ la Couronne de prktendre avec succbs s'btre dkchargte du fardeau 
de la preuve gr6ce une prksomption de fait ktablissant ala fausse dkclaration, 
la fraude ou la dissimulation de faits essentiels,. De fait, dans I'opinion qu'il 
exposait longuement au Solliciteur gknkral, M. Kaplan, le 8 dkcembre 1983384, 
I'honorable Mark MacGuigan, alors Procureur gknkral du Canada, a dit en 
douter skrieusement. Aprts avoir rksumk I'opinion de M. Amerasinghe, 
M. MacGuigan affirmait ce qui : 
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(Traduction) 
Tous les arguments de la Couronne seraient basts sur I'hypothkse que tous les agents de la 
Gendarmerie royale ont fait ce qu'ils devaient faire dans tous les cas, sans.exception. Un 
tribunal pourrait htsiter I dtduire qu'il y a eu fraude B partir de ce genre de preuve, 
particulitrement dans des cas qui remontent I p r k  de quarante ans. 

Plus loin, M. MacGuigan ajoutait, au sujet de la possibilitC d'un 
timoignage contradictoire prCsentC par le suspect (ibid.) : 

(Traduction) 
La Cour se trouverait donc placte devant une contradiction entre une preuve de pratique 
gtntrale prtsentte par la Couronne et une preuve directe prCsentCe par le suspect de ce 
qui s'est dit ou non dans un cas prbcis. Ce dernier type de preuve, s'il revst un minimum 
de crtdibilitb, est ordinairement plus convaincant aux yeux d'un juge, particulitrement si 
celui-ci est appelt B statuer qu'il y a eu fraude. 

(Soulignement dans I'original) 

La thCorie dCfendue par M. Amerasinghe a CtC reprise par M. Matas dans 
son r n C m ~ i r e ~ ~ ~  : selon lui, il faut prksumer que les fonctionnaires (par exemple 
les agents de I'immigration et les juges de la citoyennetC) use sont correctement 
acquittCs de leurs fonctions~ (p. 55) et que par condquent, si un criminel de 
guerre a CtC admis au Canada ou s'est vu accorder la citoyennetC, il doit avoir 
menti ou avoir dissimulC des faits essentiels. C'est Cgalement le raisonnement 
adopt6 par le Congrb juif ~anadien)~ '  et par le professeur 
Sharon A. Williams388. Enfin, dans son expos6 devant la Commission, M. Sol 
Littman a d C ~ l a r C ~ ~ ~  : 

(Traduction) 
Par consiquent, je pense que nous pouvons encore adopter ce que nous appelons la 
dtmarche amtricaine et prtsumer que s'il a t t t  admis au Canada malgrt son passt, alors 
il doit avoir menti et nous n'avons pas vraiment besoin de prCsenter la formule mime pour 
le prouver. 

Nous savons d6jA que la preuve documentaire est fragmentaire et que, fort 
souvent, les pikces sont irrtvocablement perdues. I1 est donc intkressant de se 
tourner vers la preuve verbale. Cinq ttmoins ont CtC entendus sur la question 
qui nous intCresse; tous ont, i un moment ou ti un autre, kt6 employCs par 
l'Immigration, les Affaires extkrieures ou la Gendarmerie royale : 

Immigration : 

George O'Leary, 47 ans, chef de la Section des instructions sur l'immigration; 
Joseph R. Robillard, 70 ans, i la retraite; 

Affaires exttrieures 

John McCordick, ambassadeur $ la retraite; 
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Gendarmerie royale 

Albert L. Greening, 63 ans, sergent ri la retraite; William H. Kelly, 74 ans, 
sous-commissaire h la retraite. 

A l'exception de M. O'Leary, tous les tbmoins ont effectivement travail16 asur 
le terrain. durant l'aprks-guerre. L'intkrCt du tbmoignage de M. O'Leary rtside 
essentiellement dans les explications qu'il a donntes au sujet de l'introduction 
de la formule rtvisbe IMM-OS.8 en avril 1953, sur laquelle apparaissait pour 
la premike fois un questionnaire dttaillb sur le service militaire du requtrant 
de 1938 h 1954390. 

Du c6tt de l'Immigration, ce tbmoignage a bti confirmb par M. Robillard. 
A sa dtmobilisation, M. Robillard est entrt au service de ['Immigration et il a 
Btt amen&, ri divers titres, d travailler plusieurs annbes en Angleterre, en Italie, 
en Autriche, en Allemagne, etc. Au sujet de la prtcbdente formule rtviste 
IMM-OS.839', M. Robillard a confirmb que celle-ci ne comportait aucune 
question sur le service militaire du req~brant '~~ .  Cependant, et c'est 1d que ce 
tbmoignage commence h prendre de l'inttrCt pour nous, on posait dBs avant 
1953 des questions verbales sur le service militaire du requtrant durant la 
g ~ e r r e ~ ~ l  : 

(Traduction) 
Q. T r b  bien. Avant 1953, quand on utilisait I'ancienne formule qui ne parlait pas du 
service militaire, pouvez-vous dire B la Commission si, B votre connaissance, le candidat 1 
I'immigration ttait interrogt sur son service militaire? 

R. Oui, effectivement, par la Gendarmerie royale et par I'agent qui dtlivrait les visas afin, 
une fois encore, d'avoir une idte de la raison pour laquelle la personne se trouvait dans un 
camp de rtfugits. 

Q. Mais, B votre connaissance, la question ttait be1 et bien poste - 
R. Oh oui, oh oui. 

Q. Avant 1951, excusez-moi, 1953? 

R. Oui. 

M. Robillard ajoute mCme (ibid.) : 

C'est ce qui nous a aments B exiger que le candidat fasse une dtclaration officielle tcrite 
sur sa formule de demande. 

L'ambassadeur John McCordick a passt neuf mois avec la mission 
militaire canadienne ri Berlin, de juin 1946 h mars 1947. I1 a participt de fort 
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prb au tri des candidats A I'immigration; selon h i ,  on ne se contentait pas de 
faire remplir des papiers :  NOU US les interrogions t o ~ j o u r s ' ~ ~ . ~  Puis il a j o ~ t e ~ ~ ~  : 

(Traduction) 
Q. Parmi les questions que vous posiez aux candidats B I'immigration, vous souvenez-vous 
d'en avoir post sur le passt de la personne et sur ses activitb durant la guerre? 

R. Oui, nous posions toujours ce genre de question. 

Et plus loin396 

(Traduction) 
Q. Vous avez dit qu'habituellement, ces personnes Ctaient interrogtes sur leur passt. 
Serait-il exact de dire que ces questions ttaient postes conformtment aux instructions 
ordinaires que vous aviez rques et qu'en les posant, vous suiviez effectivernent les 
instructions reques? 

R. Oui, je pense que ce serait exact, je pense qu'il ttait entendu - B juste titre, j'es@ie 
- que le bon sens prtvaudrait et que nous allions poser toutes les questions coutumibres, 
qui ttaient t r h  dttailltes. Nous savions que nous avions affaire B des gens venant 
d'endroits qui nous ttaient inconnus, avec un passt que nous ne pouvions pas vtrifier, 
alors nous insistions beaucoup pour connaitre tous les dttails. Comme je I'ai dit plus tat, 
nous ttions P l'affiit du dttail manquant et alors nous insistions davantage encore et 
notions tout ce que les requtrants nous disaient. 

I1 faut se rappeler ici I'idCe que M. McCordick se fait de la psychologie 
des candidats A I'immigration ainsi que la conclusion qu'il en tire397 : 

(Traduction) 
Q. Et qu'auriez-vous fait si quelqu'un vous avait dk l a r t  spontantment avoir appartenu P 
la Gestapo? 

R. Ce sont des questions purement hypothttiques que vous me posez et j'y rtpondrai 
d'une f apn  hypothttique. Je ne peux pas imaginer qu'une personne ayant conservt tout 
son bon sens puisse rtvtler une chose du genre, mais si elle I'avait fait, j'aurais essay6 de 
ne pas la perdre de vue. 

Q. Encore une question dans le mOme ordre &id& : qu'auriez-vous fait si quelqu'un avait 
rtvtlt avoir appartenu P la police auxiliaire nazie dans un des pays occup6s par les Nazis? 

R. Eh bien, comme je I'ai dit. P moins que la personne ait perdu une bonne partie de son 
instinct de conservation, je ne puis imaginer qu'elle fasse une chose pareille et je vous fais 
donc la mOme rtponse qu'i vos autres questions. J'aurais immaiatement penst que cette 
personne ttait indtsirable au Canada et indbirable aux yeux de la mission militaire mais 
qu'elle pouvait trbs certainement inttresser de prks les services de stcuritt britanniques et 
les autoritts de la zone qui s'tchangeaient ce genre de renseignement. 

Q. I1 serait donc exact de dire que si vous aviez appris qu'une personne avait appartenu P 
la Gestapo, aux SS, au Parti nazi ou B la police auxiliaire nazie, vous n'auriez pas 
accompli les formalit& pour la faire entrer au Canada? 

R. Certainement pas, et nous n'aurions pas non plus laisst le requtrant s'en aller 
tranquillement se perdre dans la nature. Nous aurions essay6 de faire quelque chose de 
plus. 
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Q. Serait-il exact de dire que si des personnes de ce genre ont rtussi I entrer au Canada 
par I'entremise de votre mission I cette t pque ,  il faut qu'elles vous aient menti? 

, 

R. En raison du nombre de contrdles, sans doute imparfaits, qui existaient I ce moment- 
la, si une personne avait rtussi I les contourner et I entrer au pays, si une personne avait 
appartenu au Parti ou eu des activitts militaires du genre de cells  dont vous parlez, alors 
je suis certain que c'ttait parce qu'elle avait menti. I1 y aurait certainement eu d'autres 
facteurs en jeu mais je ne peux pas imaginer qu'elle ait rtussi son coup sans raconter pas 
ma1 de mensonges. 

Du c6tb de la Gendarmerie royale, M. Kelly Ctait en poste A Londres en 
1961 oh, comme il nous le dit hi-mCme, il Ctait a[. . .] devenu responsable du 
contr8le des visas, cornme cela s'appelait alors, et de la liaison entre la 
Gendarmerie royale et toutes les organisations de police, de renseignement et 
de dcuritb de ce qui est maintenant 1'Europe o~c iden ta l e '~~~ .  En cette qualitb 
donc, il n'a pas participb personnellement au tri des candidats A 
l 'immigrati~n'~~, aussi son tbmoignage ne put-il  pas nous aider ici. 

Reste le sergent Greening qui, au service de la Gendarmerie royale, a 6th 
prtpod au contr8le des visas en Allemagne durant prks de huit ans, soit de l'CtC 
de 1954 au printemps de 1962. Aprts avoir par16 en gbnbral de la procbdure, 
des formules, de I'enquCte et des entrevues, M. Greening nous a donnb une 
description trts vivante de la fason dont I'entrevue se d b r o ~ l a i t ~ ~ ~  : 

(Traduction) 
[. . .] donc, que dbiriez-vous savoir de cet homme, en entrevue avec lui d'abord, et je 
passerai aux autres Ctapes ensuite? 

R. D'abord, la question des papiers : s'il ttait arrive au camp de Nuremberg, en 
Allemagne occidentale, sans papiers, les autoritts se seraient occupks de h i  et lui en 
auraient donnts qui nous auraient renseignb sur son compte. On lui aurait remis le 
document dtlivrt I une personne ttrangbre, lequel est appelt Fremdenpass en Allemagne. 

Nous acceptions le document en question mais si le requtrant ttait assez vieux pour. 
comme vous disiez, avoir pu se trouver en Roumanie durant la guerre, alors j'essayais tout 
d'abord de savoir s'il avait fait partie de l'armte roumaine avant la prise du pouvoir par 
les Allemands. 

Q. Par les Nazis? 

R. Par les Nazis. Si tel Ctait le cas, j'essayais alors de savoir s'il avait semi les Nazis ou 
s'il s'ttait portt volontaire pour les sewir aprbs la prise du pouvoir par les Nazis en 
Roumanie et, dans ce cas, s'il avait t t t  rtellement volontaire, s'il avait t t t  contraint de le 
faire ou encore, disons, si c'ttait toute son unitt qui avait tt6 recrutte en bloc ou s'il avait 
t t t  recrutt individuellement. Quand j'avais I'impression d'avoir affaire i un volontaire, 
j'en venais tvidemment la question de la collaboration. J'essayais alors d'ttablir si la 
nature des services rendus volontairement ou celle de ses fonctions auprbs de l'armte 
allemande rangeaient le requtrant dans une cattgorie de personnes indtsirables I nos 
yeux. Tout cela faisait partie de la proctdure que nous appliquions B I'ipoque. 

Q. Et, Ctant donnt que I'homme n'avait que des papiers d'ttranger, dtlivrts par les 
autoritts de 1'Allemagne occidentale, comment arriviez-vous i obtenir des rtponses B ces 
questions trbs pertinentes, postes couramment comme vous le dites? 

39Tompte rendu, vol. VII. p. 892-893. 
IQ9 Ibid., p. 898. 
wCompte rendu, vol. VIII, p. 1013-1015. 



R. J'interrogais la personne directement et j'orientais mes questions en fonction des 
rtponses que j'en obtenais; si elle rtpondait sans hbitation, avec franchise, alors 
tvidemment nous enchainions. Mais si elle trtbuchait ou essayait de toute tvidence de 
cacher des renseignements, cela m'incitait d'autant plus i la questionner B fond. 

Q. Et ensuite, M. Greening, vous demandiez B vos sources, en particulier le Centre des 
hange r s  de Nuremberg, de vtrifier les renseignements? 

R. Exactement, ou nous leur demandions de nous transmettre les renseignements que la 
personne aurait pu leur fournir pendant qu'ils s'occupaient de son cas. 

En contre-interrogatoire, M. Greening a eu B nouveau l'occasion de 
dtcrire la proctdure suiviem' : 

(Traduction) 
Q. Quand vous interrogiez les gens en entrevue, leur demandiez-vous s'ils avaient 
appartenu au Parti nazi? 

R. Oh oui. 

Q. Leur demandiez-vous s'ils avaient fait partie des SS? 

R. Oui, s'ils semblaient appartenir B une cattgorie de personnes qui auraient pu en faire 
partie. 

Q. Leur demandiez-vous s'ils avaient travaillt dans un camp de concentration? 

R. En effet; je n'hbitais pas B le leur demander. 

Q. Et ces questions Ctaient couramment postes? 

R. Eh bien, ici encore, chaque cas itait difftrent. On posait ces questions couramment si 
la personne avait entre tel et tel ige  ou si elle avait servi dans les forces armtes. Cela se 
faisait couramment, mais probablement d'une facon difftrente chaque fois. Tout 
dtpendait de la personne, de ses rtactions, de ses rtponses. I1 nous fallait orienter nos 
questions, les formuler et les poser de difftrentes fapns. Par exemple, une personne 
directe et de toute hidence ou selon toute apparence franche ttait beaucoup plus facile B 
interroger qu'une autre hbitant B reconnaitre des faits ou - 

Q. Leur demandiez-vous s'ils avaient appartenu aux forces auxiliaires de police relevant 
des SS? 

R. Eh bien, nous essayions de savoir si I'homme avait pris du service, n'importe I'endroit 
ou l'organisation en cause. Nous essayions de savoir cela. En d'autres termes, nous 
essayions de nous faire une idte de ce qu'il avait fait. 

Plus loin, le ttmoin dkclare (ibid.) : 

Q. Diriez-vous que ce genre de questions que vous dites avoir postes au sujet de 
I'appartenance au Parti nazi, des camps de concentration et du reste, ttait, B votre 
connaissance, le genre de questions que tous les agents affectb au contrdle des visas 
posaient ou si vous ne parlez que pour vous-meme? 

R. En Allemagne, c'est le genre de questions que nous posions, oui. 

Q. Tout le monde? 

R. Tout le monde. 

Tout ceci m6ne A une conclusion logique402 : 

Q. Supposons maintenant que les dossiers des personnes admises aient t t t  dttruits de 
sorte que nous ne pouvons pas savoir ce qui y figurait; serait-il exact de conclure que si 

"' Ibid., p. 1048-1049. 
"2 Ibid., p. 105 1 - 1052. 



quelqu'un, dont le dossier a CtC dbruit, a rCussi I passer, c'est qu'il doit avoir d6clarC 
n'avoir pas fait partie des autoritCs d'un camp de concentration? 

R. Nous ne I'aurions pas acceptt si nous avions eu sur lui des renseignements qui le 
rangeaient parmi les indisirables. Nous ne I'aurions pas acceptt et par consdquent son 
dossier n'aurait pas dtC dCtruit. 

Q. Eh bien, ce que j'essaie de savoir, ce n'est pas si vous aviez I'information, mais s'il 
serait juste de conclure que si la personne a p a d ,  et qu'on ait eu des renseignements 
incriminants plus tard, c'est qu'elle doit vous avoir menti en entrevue? 

R. C'est logique; je dirais que oui. 

Donc, des timoignages donnCs essentiellement par MM. Robillard 
(Immigration), McCordick (Affaires exttrieures) et Greening (Gendarmerie 
royale) se dtgagent les Cltments positifs suivants : immidiatement aprks la 
guerre, les agents canadiens de l'immigration et de la stcuritt se faisaient un 
devoir de questionner les candidats A l'immigration sur leur pass6 et plus 
particulierement sur leurs activitts militaires et politiques. Pour Ctre entrC au 
Canada, il faut qu'un criminel de guerre ait menti. La dtmbnstration est $ la 
fois simple et tentante. Cependant, avant d'arriver A des conclusions dtfinitives, 
il faut tenir compte de plusieurs ClCments ntgatifs qui se dtgagent aussi des 
timoignages. Afin de rendre les choses plus claires, la Commission les a 
numtrot6s : 

1) Assez curieusement, le premier tltment de doute se trouve dans une 
remarque contenue dans ce qui aurait dQ Ctre une question posie par 
M. Matas. Le passage pertinent commence vers la fin d'une rtponse de 
M. O'LearyQ3 : 

(Traduction) 
Rgponse : Encore une fois, ce sont toutes des questions qui ont trait aux besoins en 
main-d'oeuvre du Canada. Tout ce qui touche ti  leur service durant la guerre, 1 leur 
prQence dans un camp de concentration et autres choses du genre aurait Ctd rCv61C 
par I'enquete de I'btape B et par leurs sources de renseignements. 

Question : En d'autres termes, on n'aurait pas eu ces renseignements en interrogeant 
directement les gens. On les aurait obtenus en faisant enquete auprbs des sources de 
renseignements. 

2) M. Kelly a exprimt des rberves sur la qualitt du travail des agents de 
1'1mmigrati0n~~~ : 

(Traduction) 
[. . .] C'est II une question I laquelle je ne puis rtpondre; le problbme relbve de 
I'Immigration. 

Je ne sais pas au juste s'ils interrogaient toutes les personnes ou s'ils se contentaient 
d'approuver la demande. 

"I Compte rendu, vol. VI, p. 770-771. 
Compte rendu, vol. VII, p. 904 et 907. 



Q. En gtntral, parce que je ne crois pas qu'il serait utile d'entrer dans les dttails, en 
gtntral donc, diriez-vous que la Gendarmerie royale voyait les choses exactement de 
la mZme f a p n  que le ministbre de I'Immigration? 

R. Si je comprends bien votre question, je dirais que I'Immigration se p r k u p a i t  
davantage de rendement que de skurit t .  

Ceci dit, je devrais peut-itre ajouter qu'ils se prboccupaient moins de la stcuritb sans 
doute parce qu'ils savaient que la Gendarmerie royale s'en occupait mais ce qui est 
certain, c'est qu'ils nous faisaient des remontrances assez souvent parce que nous 
n'allions pas assez vite et, bien siir, notre travail dtpendait de I'appui et de la 
cooptration de nos sources40s. 

3) M. Greening a parlt de son exptrience en Allemagne entre 1954 et 1962; 
plusieurs anntes s'ttaient d t j i  Ccoultes depuis la fin de la guerre et l'on 
peut se demander, aprts avoir pris connaissance de ses commentairesa6 
plutBt acerbes, si la situation qu'il a connue peut s'appliquer aux anntes qui 
ont immtdiatement suivi la guerre : 

(Traduction) 
Je crois pouvoir affirmer que la prockdure que nous avions en 1954 ttait 
passablement plus raffinte que celle appliqute en 1946, 1947 et 1948, parce qu'i 
cette tpoque-19, ils avaient trts peu de personnel et de la difficult6 B avoir acds  B 
leurs sources de renseignements. Beaucoup de renseignements n'ont t t t  ni recueillis, 
ni consign&. A mesure que les anntes ont passt, nos ressources ont augmentt, nos 
mithodes se sont raffintes. Par suite d'un tchange de correspondance, nous avons pu 
Ctablir une politique prtcise et donc appliquer une proctdure plus uniforme pour le 
contrde de stcuritt. 

Les choses se sont faites progressivement et, comme je I'ai dit, en 1954 nos mtthodes 
Ctaient passablement meilleures qu'elles l'btaient en 1946, 1947, 1948 et 1949. 

4) A un certain moment, M. McCordick s'est montrt moins affirmatif au sujet 
des questions qu'on posait aux candidats B l'immigrationa7 : 

(Traduction) 
Q. Demandiez-vous aux gens s'ils avaient appartenu aux SS? 

R. Je ne sais pas si nous leur demandions cela dans tous les cas en parlant seulement 
de aSS.. Nous nous informions certainement de leur appartenance au Parti, de leurs 
activitts partisanes et militaires et de leur appartenance B des associations militaires. 
Quant i la question de savoir si nous donnions toute la liste des organisations, y 
compris les SS, je ne le sais tout simplement pas. Je suppose que Fa dtpendait de 
chaque cas. 

5) Enfin, on s'interroge sur le temps que ces agents et leurs colltgues pouvaient 
consacrer 3 chaque immigrant. M. McCordick nous dit que le bureau de 
Berlin attait trks occupt, [que] sa charge de travail ttait t r b  lourdea8~. 
M. Greening a dtclar4 au sujet du bureau de Brtme409 : 

as Voir aussi les commentaires de Mmc Alti Rodal dans son bude prtparte pour la Commission, 
p. 224-225 et 260-269. 

a Compte rendu, vol. VIII, p. 1053. 
40' Compte rendu, vol. XX, p. 2501. 
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(Traduction) 
J'avais un homme en poste B Brbme. Durant les quelques mois que j'ai pass& Id, cela 
a varit, mais on traitait probablement de 10 H 35 cas par jour, cinq jours par 
semaine. Je tenais bien sGr des statistiques mais je ne me souviens pas des chiffres; 
cependant je me souviens bien qu'il y avait des journtes trbs longues oh je pouvais 
interroger de 20 H 25 personnes. 

M. Greening ajoute qu'il y avait aplus de cas i Berlin~ (ibid.). Donc, si I'on 
s'en tient i une moyenne de 25 entrevues par jour, le reprtsentant canadien ne 
pouvait mattriellement pas consacrer plus de 15 minutes i chaque candidat. 
Durant ce temps, il devait ttudier le dossier, examiner les rtponses fournies par 
le candidat sur le questionnaire et poser sans doute quelques questions de 
routine. M. Greening parlait I'allemand mais ce n'ttait pas le cas de tous les 
agents, aussi fallait-il un interprkte, ce qui ralentissait hidemment les choses. 
Combien de temps restait-il i I'agent pour se renseigner sur le passt du 
candidat? Bien peu, et encore. 

I1 ne faut pas sous-estimer I'importance de ces divers tltments ntgatifs 
lorsqu'il s'agit de savoir au juste comment proctdaient les agents il y a 40 ans. 
Placte devant ces preuves quelque peu contradictoires, une cour conclurait-elle 
que la Couronne a prouvt avec une probabilitb d'un haut niveau une 
prtsomption de fait contre le prtsumt criminel de guerre? 

Avant de rtpondre i i  cette question, attardons-nous i un autre problkme 
que M. MacGuigan avait d t j i  prtvu dans son opinion du 8 dtcembre 1983 
(pikce P-103). M. MacGuigan dit (p. 4) : 

(Traduction) 
De plus, une preuve de ce genre pourrait btre rtfutte par un suspect donnant un 
tbmoignage vraisemblable, [. . .] qu'on ne lui a pas post ces questions ou que si on I'a fait, 
il a rtpondu la vtritt. 

C'est justement ce qui s'est produit le ler avril 1986 pendant que la 
Commission interrogait le' suspect portant le numtro 287 sur la Liste 
maitresse. L'interrogatoire se faisait par l'intermtdiaire d'un interprkte; le 
passage pertinent se lit comme suit : 

(Traduction) 
Q. Se souvient-il d'avoir rencontrt un ou plusieurs agents de la Gendarmerie royale du 
Canada durant les formalitts prtalables B son tmigration au Canada? 

R. I1 devait y avoir quelqu'un parce que, quand je me suis rendu au consulat, its ont 
examint les documents. 

Q. Se souvient-il en particulier de s'btre vu poser une strie de questions par des agents - 
par un agent de la Gendarmerie royale du Canada H cette tpoque? 

R. Je me souviens, je crois, qu'on m'a demand6 si j'bais communiste ou si j'ttais nazi. 

Q. La question ttait-elle pode par un agent de la Gendarmerie royale du Canada? 

R. Je ne sais pas. .3 

Q. Par un reprtsentant du gouvernement canadien? 

R. Oui, par quelqu'un du gouvernement canadien. 



Q. M. - a-t-il inform6 le reprdsentant du gouvernement canadien, B ce moment-18, 
qu'il avait semi dans I'armC lithuanienne de 1941 B 1943? 

R. Personne ne m'a post la question. 

Q. Et il ne I'a pas dit spontankment? 

R. On ne m'a pas ws6 la question; les questions que I'interprkte m'a p o s h ,  j'y ai 
rtpondu. 

(Notre soulignement.) 

Et ce n'est pas un cas unique. I1 s'est produit la mCme chose le 28 avril 
1986 pendant que la Commission interrogeait le suspect numtro 187. A preuve 
le passage suivant : 

(Traduction) 
Q. Quand vous avez fait une demande d'immigration au Canada en novembre 1951, avez- 
vous r6vClb aux autorit6s canadiennes avoir semi dans les Einstazaruppen - 

R. Non. 

Q. - dans I'Einsatzkommando 10A durant la guerre? 

R. Non. 

Q. Vous a-t-on demand6 ce que vous aviez fait durant la guerre? 

R. On ne me I'a pas demand6 du tout. On m'a seulement post la question ~Avez-vous 6tC 
membre du Parti?* - 

Q. Oui. 

R. - et de quelques autres organisations. 

Q. Avez-vous dit aux autorit6s canadiennes que vous aviez appartenu au Parti nazi 
jusqu'en 1945? 

R. Bien sdr. Bien sdr. Je devais. 

Q. Oui. Mais vous n'avez pas d6clarC spontankment avoir semi dans I'Einsatzkommando? 

R. Non. 11s ne me I'ont pas demand& vous savez. 11s se sont content& de mettre quelque 
chose sur papier, un, deux, trois, quatre. J'ai 6th membre du parti, et je I'ai Ccrit. 

(Notre soulignement.) 

Voici donc deux exemples oii le ttmoignage des suspects contredit 
directement celui des reprtsentants gouvernementaux. 

La Commission ne doit pas se substituer aux tribunaux et n'essaiera pas 
ici de trancher d'avance et de fason g6nQale la question de la prtsomption 
puisqu'elle ignore tout Q fait I'importance qu'un tribunal de droit accorderait Q 
al'obligation de candeurr~ que la Commission a reconnue plus haut. Dans le cas 
du suspect numtro 287, par exemple, le tribunal pourra conclure ou non qu'il 
avait l'obligation de dtclarer spontantment ses activitts militaires durant la 
Deuxikme Guerre mondiale ou, dans le cas du suspect numtro 187, avoir 
appartenu Q I'Einsatzkommando. 



I1 suffit donc h la Commission de CONSTATER que 

43- La presomption de fait qu'un immigre, s'il s'agit d'un criminel de 
guerre, doit avoir menti pour immigrer ou pour obtenir la citoyennete 
canadienne, ne peut Ctre admise g&n&ralement, compte tenu de la 
preuve contradictoire presentee ii la Commission. 11 faut laisser aux 
tribunaux le soin de trancher, dans chaque cas, la question de savoir 
si une telle presomption a 6th Ctablie avec un haut niveau de 
probabilite. 

4) Questions accessoires 

Cette discussion sur la rtvocation de la citoyennenti nous ambne $ diverses 
questions accessoires, que la Commission va examiner brikement ici. 

La rtvocation de la citoyennett suppose, comme nous l'avons vu, qu'il faut 
prouver ala fausse dtclaration, la fraude ou la dissimulation de faits essentiels~, 
ce qui ouvre la porte h des considtrations subjectives aussi bien qu'h de graves 
difficultts sur le plan de la preuve, ne serait-ce qu'en raison du temps tcoult. I1 
parait souhaitable de trouver un critbre objectif qui soit tquitable, cornme 
l'exige la loi, mais qui puisse en mCme temps alltger le fardeau du ministkre 
public. 

A cet tgard, il est utile de consulter al'amendement Hotlzmanu adoptt par 
le CongrBs arntricain en octobre 19784'0. Comme le dit le Congrts lui-m&me, la 
Loi visait a$ modifier l'lmmigration and Nationality Act pour empecher 
d'entrer aux ~ t a t s - ~ n i s  et pour expulser des ~ t a t s - ~ n i s  tous les Ctrangers qui 
ont perstcutt quelqu'un cause de sa race, de sa religion, de son origine 
nationale ou de ses opinions politiques sous le rtgime nazi d'Allemagne [. . .]r 

Nous aborderons, dans la prochaine partie du prtsent chapitre, la question 
de l'expulsion, que vise directement l'amendement amtricain et dont l'inclusion 
dans la ltgislation canadienne sur la citoyennett constituerait dtjh un grand 
progrts. 

La Commission est cependant prCte $ aller plus loin. La perstcution n'est 
qu'un seul des nombreux crimes contre l'humanitt, comme il appert de la 
dtfinition que la Commission a recommand6 plus haut d'inscrire dans le Code 
criminel (voir la recommandation 28). En utilisant l'expression acrimes contre 
l'hurnanittu, on se trouverait h couvrir la perstcution tandis que le Congrbs 
arntricain a, vu la f a ~ o n  dont la ltgislation amtricaine est formulte, kt6 obligt 
d'adopter une loi visant expresstment la perdcution. 

4'0 Public Law 95-549, 30 octobre 1978. 



Mais il y a une autre difficult&, dont M. Sopinka parle dans son mtmoire 
(pigce P-160). De deux choses l'une : ou bien la modification ne porterait que 
sur les criminels de guerre nazis, comme I'amendement Holtzman, ou bien elle 
porterait sur les criminels de guerre en gtnkal ,  comme dans la motion 
Finestone4". Dans le premier cas, au dire de M. Sopinka, ala dkision de ne 
poursuivre que les criminels de guerre nazis pourrait susciter des accusations de 
discrimination fondte, entre autres, sur la race ou I'origine n a t i ~ n a l e ~ ' ~ ~ .  Dans 
le second cas, mne modification du genre sort des limites du mandat de la 
Commissiona (ibid). En d'autres termes, d'un &tC ou de l'autre, la Commission 
se trouverait prise au pi8ge. 

La Commission a dicidt plus t6t de formuler une recommandation 
gtntrale. Le Parlement dtcidera, dans sa sagesse, s'il convient de modifier la 
loi et, dans I'affirmative, s'il faut viser seulement les criminels de guerre nazis 
ou les criminels de guerre en gtntral. Dans un cas comme dans I'autre, il 
faudra prtvoir, pour le passt, la rtvocation de la citoyennett pour perpttration 
de crimes de guerre, qu'il y ait eu ou non fausse dtclaration, fraude ou 
dissimulation de faits essentiels, et pour l'avenir, I'interdiction d'octroyer la 
citoyennett A des criminels de guerre. 

Pour que l'interdiction soit efficace, il faut amtliorer la proc6dure 
administrative. LA-dessus, la Commission partage le point de vue du Comitt 
interminist6rie14" : 

(Traduction) 
17. Premibrement, il serait bon de modifier I'actuelle proc6dure administrative de sorte 
que toute personne dtsireuse d'entrer au Canada soit tenue de rtpondre A des questions 
sur ses activitb durant la Deuxibme Guerre mondiale ou dans tout autre lieu de conflit. I1 
s'agit ici d'empecher I'afflux au Canada de personnes qui font I'objet d'une enquZte dans 
d'autres pays et qui pourraient actuellement entrer au Canada sans qu'on s'informe de 
leur participation possible B des crimes de guerre. En outre, en exigeant des rtponses 
Ccrites, on disposerait de preuves sur lesquelles s'appuyer plus tard pour prendre des 
mesures contre une personne entrCe au Canada en faisant une fausse dklaration. 

En constquence, la Commission RECOMMANDE : 

44- Pour empdcher I'octroi de la citoyennete 4 des criminels de guerre 
ou, selon le cas, pour faciliter la revocation de la citoyennete 
accordhe 4 des criminels de guerre, la Loi sur la citoyenneth (23-24- 
25 El. 11, c. 108) devrait dtre modifiee 

a) en ajoutant au paragraphe 5(1) I'alida (f) suivant : 
~ ( f )  n'a pas commis de crime de guerre ou de crime 

contre I'humanith au sens du paragraphe 6(1.9) du 

' I '  Du nom de la d tpu tk  de la Chambre des communes, auteur des modifications dont nous avons 
park plus haut qui ont tt6 dklartes irrecevables par le prtsident du Comitt et le prbident de la 
Chambre. La recommandation 28 de la Commission s'inspire de cette strie de modifications. 

'I2 Piece P-160, p. 50. 
Pike  P-77, p. 29. 



Code criminel, n'y a pas participe ou n'y a pas CtC 
associCe.n; 

b) en ajoutant le passage suivant apriis le mot ccpersonne* qui se 
trouve l la huitiPme ligne du paragraphe 5(4) : 

ccsauf une personne exclue aux termes de I'alinCa 5( l ) ( f )~ ;  

c) en ajoutant le passage suivant apriis le mot ccessentiels)) qui se 
trouve l la huiti6me ligne du paragraphe 9(1) : 

ccou malgrC qu'elle ait commis un crime de guerre ou un 
crime contre I'humanitC au sens du paragraphe 
6(1.9) du Code criminel, y ait participC ou y ait CtC 
associCe)); 

d) en supprimant l la fin de I'alinCa 10(l)b) le mot ccet,; 

e) en ajoutant, au paragraphe 10(1), I'alinCa (c) suivant : 

cc(c) n'a pas commis de crime de guerre ou de crime contre 
I'humanitC au sens du paragraphe 6(1.9) du Code 
criminel, n'y a pas participC ou n'y a pas 6th associCe; ets 

f) en donnant la lettre ccds l I'alinCa lO(1)c); 

g) en ajoutant, l la fin de I'alinCa 17(l)b), le passage suivant : 

ccou malgrC qu'elle ait commis un crime de guerre ou un 
crime contre I'humaniti au sens du paragraphe 6(1.9) du 
Code criminel, y ait participh ou y ait 6th associCe.)) 

45- I1 faudrait que les services de I'immigration ressPrent leur procedure 
de tri et d'interrogatoire de telle sorte que : 

a)  un nombre minimum de questions normalisCes destinees au 
candidat soient Ctablies par riiglement; 

b) ces questions portent explicitement sur le pass6 militaire, 
paramilitaire, politique et civil du candidat; 

c) toutes les autres questions posees au candidat et toutes les 
rkponses fournies par le candidat soient mises par Ccrit et 
signCes par le candidat; 

d) le candidat soit tenu de signer une dCclaration Cnonqant, en 
substance, qu'il a fourni tous les renseignements importants pour 
sa demande d'admission au Canada et qu'une kventuelle decision 
de I'admettre au pays dependra de la vCracit6 et de la 
complktude des dCclarations consignCes sur sa demande. 

46- Lorsque la demande est acceptie, les formules de demande 
d'immigration devraient ttre conservkes jusqu'l ce qu'il soit Ctabli ou 
qu'il puisse ttre raisonnablement prksumC que I'intCressC est dCcCdC. 



ii) L'apatridie 

Le ComitC interministkriel a exprime la crainte4I4 que la artvocation de la 
citoyennetk puisse, dans certaines circonstances, rendre la personne apatride; 
cela irait A l'encontre des engagements internationaux pris par le Canada et 
serait contraire aux principes gknkraux rkgissant le comportement entre pays 
auxquels le Canada a souscritn. 

Cette crainte parait sans fondement B la lumitre tant du droit national que 
du droit international. 

I1 est vrai que le gouvernement canadien avait adoptk, en vertu de la Loi 
sur la citoyennett canadienne de 1946, un rtglement4I5 qui obligeait le candidat 
A la citoyennetk B afaire une dkclaration, selon une formule prescrite, de 
renonciation 5 sa nationalit6 ou citoyennetk prkckdenten. 

Mais en 1973, la Cour fCdCrale du Canada a statuC, dans l'affaire Ulio c. 
L a  Reine 4'6 que ce rbglement Ctait ultra vires : 

Si le ltgislateur avait eu I'intention de sournettre I'obtention de la citoyennett canadienne, 
$ une autre condition en plus de la prestation du serrnent d'alltgeance, il aurait CtC simple 
d'inclure dans la Loi toutes les dispositions jugtes nbessaires et fondamentales pour la 
protection du statut rattacht B la citoyennett canadienne. Pourtant, le Parlement ne I'a 
pas fait et le gouverneur en conseil n'est pas habilitb, sous prttexte de I'extcution des fins 
et dispositions de la Loi, d'imposer, par rhglernent, une condition aussi fondamentale que 
la dtclaration de renonciation. 

ConformCment it ce jugement, le Canada abrogeait en janvier 19744'7 le 
rtglement contest&. 

Une fois sa citoyennetk rCvoquCe, un criminel de guerre qui aurait sign6 
une dCclaration de renonciation avant de devenir citoyen canadien pourrait trts 
bien arguer que cette renonciation n'avait aucun fondement lkgal et qu'elle est 
nulle. Bien entendu, la question de savoir si le criminel a be1 et bien perdu sa 
nationalit6 prCcCdente et, dans l'affirmative, celle de savoir s'il peut la 
recouvrer par suite du jugement dont il est fait Ctat plus haut, devront &re 
rCsolues selon ce que prkvoit la loi du pays dont le criminel Ctait prtckdemment 
citoyen. I1 est par consCquent impossible d'ktablir ici des principes gknkraux : 
chaque cas est un cas d'espkce. 

NCanmoins, si un criminel de guerre devait se retrouver apatride parce que 
sa citoyennetk a CtC rCvoquCe, la position du Canada serait siire en droit 
international puisqu'il peut s'appuyer sur trois instruments internationaux. 

La Dtclaration universelle des droits de I'homme dispose ce qui suit B 
I'art. 15 : 

1. Tout individu a droit B une nationalitt. 

PiBce P-77, p. 29, no 45. 
R2glements sur la citoyenneri canadienne, Gazerre du Canada, 1968, partie 11, vol. 102, p. 
1216, alinta 19(l)b). 
(1973) C.F. 319, p. 325. 

' I 1  Gazette du Canada, Partie 11, 1974, vol. 108, p. 278. 



2. Nul ne peut 6tre arbitrairement privt de sa nationalitt, ni du droit de changer de 
nationalitt. 

Ici, tout tourne autour du mot aarbitrairementn. I1 n'y aurait rien 
d'arbitraire ii rkvoquer la citoyennett d'un criminel de guerre : cela ne pourrait 
se faire qu'aprbs une enqugte judiciaire approfondie et, loin d'btre arbitraire, 
une telle mesure cadrerait avec deux autres instruments internationaux. 

Dans son document, le Comitt intermini~tkriel~'~ qualifie la Convention 
relative au statut des apatrides4I9 de apertinenten, mais sans prtciser de quelle 
f a ~ o n  ni ii quel endroit. Au mieux, I'art. 32 a peut-btre un lointain rapport avec 
ce qui nous inttresse : 

Les Btats contractants faciliteront, dans toute la mesure du possible, I'assimilation et la 
naturalisation des apatrides. Ils s'efforceront notamment d ' ad l t r e r  la prockdure de 
naturalisation et de reduire, dans toute la mesure du possible, les taxes et les frais de cette 
p rodure .  

A premibre vue, cette disposition n'a aucun rapport avec une rkvocation 
motivbe de la citoyennetk. Plus pertinent est I'art. 1.2 de la Convention qui 

;I dispose expresskment ce qui suit : 

1.2 Cette convention ne sera pas applicable : 

(iii) AUX personnes dont on aura des raisons strieuses de penser : 

a) Qu'elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre 
I'humanitt, au sens des instruments internationaux tlaborb pour prtvoir des dispositions 
relatives B ces crimes. 

La Commission s'ktonne que le Comitt interministkriel trouve la 
Convention pertinente sans souffler mot de cette disposition qui exclut les 
criminels de guerre de son application. 

Et pourtant, si la Convention a quelque pertinence en matibre de 
dknaturalisation, c'est bien en raison de cette disposition, qui contribue 6 
supprimer I'arbitraire dans le cas des criminels de guerre. 

D'autre part, la Convention sur la riduction des cas d ' a p ~ t r i d i e ~ ~ ~  dispose 
ce qui suit ii I'art. 8.1 : 

Les Btats contractants ne priveront de leur nationalitt aucun individu si cette privation 
doit le rendre apatride. 

Toutefois, le paragraphe qui vient immkdiatement aprbs prkvoit 
I'exception suivante : 

Convention relative au statut des apatrides, adopt& le 28 septembre 1954 et entrte en vigueur 
le 6 juin 1960. Le Canada n'en est pas signataire. 
Pi& P-77. p. 29, no 45. 
Convention sur la rkduction des cas d'apatridie, don& B New York le 30 aoDt 1961; entrk en 
vigueur le 13 d k m b r e  1975; ent rb  en vigueur au Canada le 15 octobre 1978. 



2. Nonobstant la disposition du premier paragraphe du prhent article, un individu peut 
etre priv6 de la nationalit6 d'un h a t  contractant : 

b) S'il a obtenu cette nationalitt au moyen d'une fausse diclaration ou de tout autre acte , 

frauduleux. 

La Loi canadienne prtvoit justement la rtvocation de la citoyennett pour 
cause, notamment, de fausse declaration ou de fraude. Cette fois encore, la 
Commission ne peut s'empCcher de se demander pourquoi le Comitt 
interministtriel a jug6 bon de faire ttat du premier paragraphe de I'art. 2 sans 
rien dire du paragraphe 2(b) du mCme article. 

En condquence, la Commission CONSTATE que 

47- I1 n'y a, dans le droit canadien ou international, aucun obstacle 
juridique ou contractuel qui puisse empikher le Canada de dhpouiller 
un criminel de guerre de la citoyennetk canadienne qu'il a acquise, 
mime au risque de faire de ce criminel un apatride. 

d) Expulsion 

Dans certains cas, les prtsumts criminels de guerre n'ont jamais demand6 
la citoyennett canadienne mais la majoritt d'entre eux ont fini par itre 
naturalises canadiens. Ces derniers pourraient, si les circonstances le 
justifiaient, Ctre dtpouillts de leur citoyennett. La prochaine ttape d'un 
chltiment adequat pour les criminels de guerre serait, dans tous les cas, 
l'expulsion. 

Cependant, en raison des changements apportb aux lois au fil des annees 
et de la diversit6 des dates auxquelles les suspects sont entrts au Canada, 
I'examen dttaillt de la question ouvre la porte 6 des complications infinies : la 
Commission n'a pas l'intention de se perdre dans ce dtdale et s'en tiendra donc 
6 I'essentiel. 

1) Motifs d'expulsion 

D'une loi 6 I'autre, la formulation des motifs varie quelque peu mais le 
fond demeure le mCme; on parle de fausse dtclaration, de rtponses inexactes, 
de moyens irrtguliers, etc. Dans la Loi sur l'immigration de 1976, c'est I'alinta 
27(l)(e), A la rubrique aRenvoi aprts admissions qui s'applique le mieux aux 
criminels de guerre : 

(e) a obtenu le droit d'ttablissement soit sur prhentation d'un passeport, visa ou autre 
document relatif i son admission faux ou obtenu irrtgulitrement, soit par des moyens 
frauduleux ou irr6guliers. soit gr&ce 8 une reprbentation erronk d'un fait important, que 
ces moyens aient 6tt  exercb ou ces reprksentations faites par ledit rhident ou par un 
tiers. 

Aux termes de la loi actuelle, si les deux procidures ne sont pas fusionntes 
comme il est dit aux recommandations 24, 25 et 26, pour obtenir I'expulsion de 



quelqu'un, il faut prouver une deuxibme fois, mais devant une instance 
difftrente, 1 peu prbs les msmes faits qui ont amen6 la rtvocation de la 
citoyennett (1 moins, bien sOr, que le suspect n'ait jamais Ctt naturalist 
canadien). Nous avons dt j1 parlt de cette question aussi ne nous y attarderons- 
nous pas. 

La proctdure aurait cependant un aboutissement plus certain si la Loi sur 
l'immigration de 1976 comportait, tant 1 la rubrique ucattgories de personnes 
non admissiblesn qu'd la rubrique aRenvoi aprbs admissiona une disposition 
portant expresstment sur I'admission et le renvoi des criminels de guerre. Mais 
c'est 11 que le probkme des rtfugits surgit. 

Le statut de rtfugit est rtgi par la Convention relative au statut des 
r i fug i iP .  Dans la Loi sur l'immigration de 1976, le Canada a incorport, au 
paragraphe 2(2), une rtftrence 1 la Convention et 1 son Protocole de 1967, et 
au paragraphe 2(1), une difinition explicite de l'expression urtfugit au sens de 
la Conventionn qui se lit comme suit : 

aRtfugi6 au sens de la Conventions dbigne toute personne qui, craignant avec raison 
d'etre perstcutte du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalitt, de son appartenance 
B un groupe social ou de ses opinions politiques 

(a) se trouve hors du pays dont elle a la nationalit6 et ne p u t  ou, du fait de cette crainte, 
ne veut se rklamer de la protection de ce pays, ou 

(b) qui, si elle n'a pas de nationalitt et se trouve hors du pays dans lequel elle avait 
rhidence habituelle, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner. 

Cependant, le Parlement canadien n'a pas jug6 bon d'inclure dans la Loi 
les dispositions de cessation d'application et d'exclusion qui figurent 1 I'art. 1 
de la Convention. Les exclusions dont il est question 1 I'alinta 4(2)(b) et 1 
l'art. 55 de la Loi n'ont pas trait au m%me sujet. Or, l'art. l(F) de la 
Convention relative au statut des rifugiis dispose ce qui suit : 

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes dont on 
aura des raisons strieuses de penser : 

(a) Qu'elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou crime contre 
I'humanitt, au sens des instruments internationaux tlaborb pour prCvoir des dispositions 
relatives B ces crimes. 

I1 conviendrait au plus haut point de prtvoir cette exclusion particulibre 
dans la loi canadienne : il ne semble pas ntcessaire d'expliquer pourquoi. 

Le 17 avril 1985, le rabbin W. Gunther Plaut remettait 1 la ministre de 
1'Emploi et de l'Immigration, l'honorable Flora MacDonald, son rapport final 
intitult La reconnaissance du statut de rifugik au CanaddZ2. A la p. 67, il tcrit 
que anotre ltgislation n'a adoptt'aucune des clauses d'exclusion ou de cessation 

Convention relative au statut des rJfugib, adoptb le 28 juillet 1951; en t rb  en vigueur le 22 
avril 1954; ent rb  en vigueur au Canada en septembre 1969. 

'12 Canada, no de catalogue MP 23-69/1985. 



figurant dans la Conventionn et il ajoute, 1 la p. 69 : eon m'a laissC entendre 
qu'inclure la liste des clauses d'exclusion et de cessation dans notre lkgislation 
tendrait 1 limiter inutilement notre engagement envers la cause des rkfugiks. 
Mais I'importance de cette opinion s'estompe rapidement devant I'avantage que 
prdsente I'dtablissement de normes juridiques qui peuvent &re appliquCes de 
fagon objective. Pour ces raisons, je recommande que, dans les cas approprib, 
les clauses de la Convention soient incluses dans notre Loi .~ 

En cons6quence, le rabbin Plaut b i t ,  1 la p. 63, en parlant de I'art. 1(F) 
de la Convention : aje recommande d'intkgrer cette clause d'exclusion dans 
notre Loin. 

Pour toutes ces raisons, la Commission RECOMMANDE : 

48- Pour que la loi canadienne reflete les dispositions sur I'exclusion des 
criminels de guerre contenues dans la Convention relative au statut 
des rifugiis, la Loi sur l'immigration de 1976 (25-26 EI.11, c.52) 
devrait Ctre modifide 

a) en ajoutant, aprL le mot upersonnen au ddbut de la deuxieme 
ligoe de la ddfinition de I'expression urCfugiC au sens de la 
 convention^ qui figure au paragraphe 2(1), le passage suivant : 

~(sauf  une personne qui a commis un crime de guerre ou un 
crime contre I'humanitC au sens du paragraphe 6(1.9) du 
Code criminel, y a participi ou y a 6th associde)~; 

b) en ajoutant, 1 la fin de I'alinda 4(2b), le passage suivant : 

aou d'une personne visde par I'exception prCvue dans la 
ddfinition de I'expression rdfugid au sens de la Convention 
dans le paragraphe 2(1)~;  

c) en ajoutant, 1 la fin du paragraphe 19(1), un alinCa (j) IibelM de 
la faqon suivante : 

a(j) les personnes qui ont commis un crime de guerre ou 
un crime contre I'humanitC au sens du paragraphe 
6(1.9) du Code criminel, y ont participd ou y ont dt6 
associCes~>; 

d) en remplacant, 1 la cinquieme ligne de I'alinda 27(l)(a) le 
passage uou (g)u par ~ ( g )  ou (j)n; 

e) en remplaqant, 1 la troisiime ligne du paragraphe 55(a), le 
passage uou ( g ) ~  par ~ ( g )  ou (j)u. 

2) Obstacles 1 I'expulsion 

De quelque f a ~ o n  qu'on I'appelle, I'expulsion suscite de fortes objections et 
pose, parait-il, plusieurs difficultCs qui rCsident essentiellement dans la notion 
de domicile et dans la notion d'admission Idgale. Essentiellement, toute la 



question tourne autour de la fagon d'interprtter l'art. 127 de la Loi sur 
I'immigration de 1976, libellt comme suit : 

127. Toute personne ayant acquis le domicile canadien en vertu de la Loi sur 
I'immigration, abrogte par le paragraphe 128(1) de la prbente loi et qui, lors de I'entr6e 
en vigueur de la prdsente loi, ne I'avait pas perdu, ne peut faire I'objet d'une ordonnance 
d'expulsion motivte par des activitb anttrieures B I'entrke en vigueur de la prbente loi et 
qui ne constituait pas un motif d'expulsion en vertu de la loi abrogke par le paragraphe 
128(1) de la prtsente loi. 

La notion de domicile n'a pas changt substantiellement au cours des ans. 
La dtfinition fondamentale se lit comme suit dans la Loi de 1910423 : 

2(d) .domicilew signifie I'endroit oh une personne a sa demeure actuelle, oh elle rtside, ou 
oh elle revient comme au lieu de son habitation permanente et non pas simplement pour 
un objet particulier ou temporaire. 

Le 1" janvier 1947, cette dtfinition ttait modifite comme : 

aDomiciler signifie I'endroit oh une personne a son logis ou dans lequel elle rtside, ou 
auquel elle retourne B titre de demeure permanente mais ne signifie pas I'endroit oh elle 
rbide pour une simple fin sptciale ou temporaire. 

Outre les autres dispositions concernant le domicile canadien, c'ttaient 1d 
les dispositions en vigueur d I'tpoque o i  la vaste majoriti des prtsumts 
crimineli de guerre ont pu t h e  domicile au Canada aprbs la Deuxihme Guerre 
mondiale. 

Donc, si l'entrte au Canada ttait irrtgulitre - pour ne pas dire illCgale - 
et a t t t  obtenue au moyen d'une fausse dtclaration, de rtponses mensongbres 
ou de moyens irrtguliers, ttait-il possible alors d'obtenir quand mCme le 
domicile canadien? Dans l'affirmative, est-ce devenu un obstacle insurmonta- 
ble d I'expulsion? Ces questions ont provoqut une forte controverse d laquelle 
la Commission va maintenant essayer de mettre fin. 

i) Domicile et entrke frauduleuse au pays 

La Loi de 191 0 assimile le droit d'ttablissement d al'admission ltgale [. . .] 
d entrer au Canada [. . .] autrement que pour subir [. . .] un traitement ou pour 
autre fin temporaire [. . 

La Loi (c. 325) de 1952 dtfinissait I'obtention de ce mCme droit comme 
al'admission ltgale [. . .] au Canada aux fins de rksidence ~ e r m a n e n t e ~ ~ ~ a .  

Un immigrt pouvait obtenir le domicile canadien aprbs avoir rtsidi au 
Canada durant trois ans puis cinq ans aprts avoir obtenu le droit d'ttablisse- 
~ n e n t ~ ~ ' .  

9-10 Ed. VII, (1910). par. 2(d). 
Loi modijianf la Loi de I'imrnigration, 10 G .  V1, c. 54, art. 3. 

42s Paragraphe 2(p). 
Paragraphe 2(n). 

'27 1910, Ibid., 1952, paragraphe 4(1). 



Donc, le rksultat final dCpend de la validit6 de chacune des Ctapes 
intermtdiaires : I'obtention du domicile canadien dCpend de la rCsidence, 
laquelle dCpend de I'obtention du droit d'ktablissement, lequel dCpend de la 
ltgalitt de I'entrCe au pays. Par cons&quent, si I'on arrive A prouver I'entrCe 
illCgale au pays, tout l'bdifice s'tcroule et le suspect ne peut prktendre au 
domicile canadien. 

C'est d'ailleurs le point de vue dCfendu par le professeur 
S. A. Williams428 : 

(Traduction) 

Compte tenu de cette disposition (I'article 4) de la Loi de 1952, si le droit d'ttablissement 
n'a jamais t t t  acquis du fait de I'irrtgularitt des moyens dont nous avons d t j i  park, alors 
le droit 1 la rbidence permanente n'a pu &re Itgalement aquis,  non plus que le domicile 
canadien. Par constquent, I'expulsion est possible aux termes de la Loi sur /'immigration 
de 1976. 

C'est Cgalement I'opinion des tribunaux. Dans I'affaire Rex c. Jawala 
Singh 429, le juge Sloan, faisant rapport de la dkcision de la Cour d'appel de la 
Colombie-Britannique, Ccrit ce qui suit : 

(Traduction) 

La dtfense pretend que, au moment de son interrogatoire par un comitt d'examen en 
1937, le dtfendeur Ctait citoyen canadien, ayant acquis cette qualit6 ap rb  2tre entrt 1 
nouveau au Canada en 1935. A mon avis, cette prttention est insoutenable. En 1935, le 
dtfendeur est entrt illtgalement au Canada et ne peut donc avoir acquis le droit 
d'ttablissement au Canada au sens de la Loi sur I'immigrarion (voir le paragraphe 2[1]). 
Le domicile canadien ne peut s'obtenir, au sens de la Loi sur I'immigrarion, que par une 
personne qui a rtsidt au Canada au moins cinq ans aprts avoir obtenu le droit 
d'ttablissement, c'est-l-dire aprts 2tre entrte ltgalement au Canada. Le dtfendeur ne 
satisfait ni 1 I'une ni 1 I'autre condition pour I'obtention du domicile canadien (voir 
I'alinta 2[e] [i]). 

Quelques annCes plus t8t, la Cour SupCrieure du QuCbec avait, dans 
I'affaire Michelidakis c. Reginbald 430, statuC ce qui suit : 

Aux termes de la loi d'immigration, un domicile ne peut 2tre aquis  en ce pays que par 
celui qui y vient d'une manitre Itgale, Degridakis n'est entrt au Canada que sous de 
fausses reprtsentations ou furtivement, il n'a donc pu acqutrir ici un domicile Itgal dans 
le sens des lois d'immigration. 

En cons&quence, la Commission CONSTATE que : 

Le concept de I'acquisition valide d'un domicile canadien disparait 
d8s qu'est prouvie I'entrie frauduleuse d'un suspect au pays. 

428 Williams, .Deportation and Denaturalization of War Criminals in Canada., rapport B la 
Commission, p. 6 1. 
(1938) 3 W. W.R. 241, p. 246. 

'"(1917). 23 R. de J. 375, p. 377. 



Certains prttendent pourtant que le Parlement hi-meme s'est exprimt 
d'une fason qui contredit cette,conclusion et se fondent pour cela sur deux 
dispositions ltgislatives. 

La premiire, c'est le sous-alinta 19(l)e)(viii) de la Loi sur l'immigration 
de 1952, qui dtclare asujet A expulsionv, aux termes du paragraphe (2)' tout 
individu aautre qu'un citoyen canadien ou une personne ayant acquis le 
domicile canadienv qui est entrt au Canada grice, de fason gtntrale, A ades 
moyens frauduleux ou irrtguliersv. D'oh certains ont conch qu'un immigrant 
entrt par fraude au pays pouvait acqutrir le domicile canadien. 

I1 s'agit I$, aux yeux de la Commission, d'une interpretation erronie de la 
h i ,  celle-ci ne dit nulle part que l'on peut Cdifier un domicile canadien sur le 
sable d'une entrte frauduleuse au pays. Par contre, la Loi dit que, une fois 
qu'une personne a acquis le domicile canadien, il n'est plus possible de 
l'expulser si elle entre A nouveau par fraude au pays car le fait d'avoir obtenu le 
domicile canadien la protige. C'est une toute autre chose de prttendre qu'on 
peut acqutrir le domicile canadien a p r b  &re entrt par fraude au pays, et cette 
interpritation est tout A fait contraire A l'esprit comme A la lettre de la Loi. 

La deuxikme disposition qu'invoquent les dtfenseurs de la thtorie du 
adomicile frauduleusement acquisv, c'est l'alinta 9(2)a) de la Loi sur la 
citoyennetk de 1976. La Commission tient A citer ici le paragraphe 9(2) en son 
entier : 

(2) Est censk avoir obtenu la citoyennett par fausse dtclaration, fraude ou dissimulation 
dtlibtrte de faits essentiels la personne 

a) qui a ttt ltgalement admise au Canada A titre de rbident permanent par suite d'une 
fausse dtclaration, fraude ou dissimulation dtliWrte de faits essentiels; et 

b) qui a obtenu la citoyennett par suite de son admission au Canada A titre de rbident 
permanent. 

De I$, on argue que le Parlement admet la validitt de la rbidence 
canadienne obtenue A partir d'une entrte frauduleuse au pays. Deux objections 
s'opposent A ce raisonnement. 

1) Ce n'est pas ce que la h i  dit vraiment; on ne saurait prbumer que le 
Parlement ait rtellement voulu ligaliser la fraude et reconnaitre des droits 
civils et politiques, si limitts soient-ils, A des personnes entrtes par fraude ou 
furtivement au pays. Ce que la Loi dit, par contre, c'est que I'admission au 
Canada devient illtgale dts que la fraude est dtcouverte. Et c'est si vrai 
que, considtrte ltgale au dtpart par les autoritts ignorantes de la fraude, 
I'admission perd toute validitt dis que la fraude est prouvte et I'inttresst est 
alors passible d'une rtvocation de sa citoyennett. 

2) L'alinka 9(2)a) a trait A la rksidence permanente alors que la question A 
trancher est celle de la validitt du domicile canadien en vertu des anciennes 
lois sur I'immigration. L'effet, quel qu'il soit, d'une entrte frauduleuse sur 



la rksidence permanente n'a rien A voir avec celui d'une entr6e frauduleuse 
sur le domicile canadien. 

Par conskquent, la Commission maintient sa constatation 49. 

ii) Domicile et expulsion 

i 
En supposant, pour notre discussion, qu'il ait kt6 possible d'obtenir 

validement un domicile canadien malgr6 l'entrke frauduleuse au pays, la 
question se pose alors de savoir si l'obtention du domicile canadien en de 
pareilles circonstances constitue un obstacle A I'expulsion d'un criminel de 
guerre. 

Deux raisonnements nous sont prksentks A l'appui d'une rkponse nkgative A 
cette question. 

Le premier vient de MM. Matas et Cotler. Pour bien comprendre dans 
quel sens va la discussion, il faut d'abord citer un extrait du m6moire prksentk 
par chacun de ces messieurs. 

Dans le sien, M. Matas 6 ~ r i t ~ ~ '  : 

(Traduction) 

La Loi sur I'immigration de 1952 prboit  qu'une personne perd son domicile canadien a u  
moment 03 elle est d tna t~ra l i sCe '~~ .  Une fois dCnaturalisC, un criminel de guerre nazi ne 
serait plus prottgt par le fait d'avoir le domicile canadien, puisqu'il ne serait plus 
domicilii au Canada. 

La note 146 renvoie au paragraphe 4(6) de la Loi sur l'immigration de 
1952. 

De son c6tk, M. Cotler expose le mCme argument de la f a ~ o n  ~ u i v a n t e ~ ~ *  : 

(Traduction) 

Contrairement ti de prtctdentes lois sur l'immigration, I'actuelle Loi sur I'immigration ne 
fait pas de distinction entre les personnes qui ont le domicile canadien et celles qui ne I'ont 
pas. Toutefois, le paragraphe 4(6) de la Loi sur I'immigration de 1952 (S.R.C. 1952, 
vol. V, c. 325) dit clairement qu'une personne qui a perdu la citoyennetC canadienne est 
rCputCe avoir perdu aussi le domicile canadien. L'alinCa 19(l)b) de la Loi sur la 
citoyennetd de 1952 (S.R.C. 1952, vol. 11, C.33) dispose que la fausse reprbentation et la 
fraude peuvent justifier la rCvocation de la citoyennet6. Constquemment, la rtvocation de 
la citoyennett entraine la perte du domicile canadien aux termes du paragraphe 4(6) et 
donc la protection contre I'expulsion prCvue ti I'article 127. En d'autres termes, dbs le 
moment 03 une personne qui avait a q u i s  le domicile canadien voit sa citoyennett 
rboquCe, rien ne s'oppose plus i ce qu'on puisse I'expulser du pays. 

Malheureusement, ce raisonnement souffre d'un vice rkdhibitoire. I1 est 
vrai que le paragraphe 4(6) de la Loi sur l'immigration prkvoyait la perte du 

Pibce P-69, p. 52. 
'I2 PiBce P-84, p. 44. 



domicile canadien en mCme temps que la perte de la citoyennetk et il est tout 
aussi vrai que I'alinta 19(l)b) de la h i  sur la citoyennete' canadienne 
prtvoyait la rkvocation de la citoyennetk en cas de fausse dkclaration, de fraude 
ou de dissimulation de faits essentiels, mais mdme si I'on avait r6ussi B faire 
rCvoquer la citoyennetk d'un criminel de guerre aux termes de l'alinta 19(l)b), 
celui-ci n'aurait pas perdu automatiquement son domicile canadien aux termes 
du paragraphe 4(6). La raison en est simple : le ltgislateur a fait expresskment 
en sorte que I'alinCa 19(l)b) Cchappe B la portbe du paragraphe 4(6) de la Loi 
sur l'immigration, lequel s'applique lorsque la citoyennetk a CtC rCvoquCe aaux 
termes de I'article 15, de l'article 17 ou de I'alinCa a), d), e) ou f) du 
paragraphe (1) de l'article 19 de la Loi sur la citoyennett canadienne.~ Aucun 
de ces alinCas ne s'applique aux criminels de guerre. Le seul qui aurait pu Ctre 
pertinent, I'alinCa 19(l)b), a CtC d6libQCment omis par le Egislateur. 

On ne peut donc pas gCnCraliser et conclure aqu'une personne perd son 
domicile canadien au moment oh elle est dCnaturalisCen (M. Matas) ni que ala 
rtvocation de la citoyennetC entraine la perte du domicile canadien aux termes 
du paragraphe 4(6)n (M. Cotler). C'est vrai dans les cas prtvus au paragraphe 
4(6) de la h i  sur I'immigration, mais pas dans tous les cas, comme 
MM. Matas et Cotler le prktendent. Ce premier raisonnement ne tient donc 
pas. 

Le second raisonnement cherche d contourner I'art. 127 de la Loi sur 
I'immigration de 1976 : 

127. Toute personne ayant acquis le domicile canadien en vertu de la hi sur 
I'immigration, abrogte par le paragraphe 128(1) de la prtsente loi et qui, lors de I'entrte 
en vigueur de la prtsente loi, ne l'avait pas perdu, ne peut faire I'objet d'une ordonnance 
d'expulsion motivte par des activitb anttrieures 1 I'entrte en vigueur de la prtsente loi et 
qui ne constituaient pas un motif d'expulsion en vertu de la loi abrogte par le paragraphe 
128(1) de la prbente loi. 

Les adversaires de I'expulsion arguent que presque tous les prCsumCs 
criminels de guerre ont acquis le domicile canadien avant 1976 et ne peuvent 
donc pas, ex hypothesi, Ctre dtportCs pour crimes de guerre en vertu des 
prCcCdentes lois sur I'immigration; ils ne sont donc pas passibles de I'expulsion 
B l'heure actuelle. Mais cette fois-ci, l'argument offre un talon d'Achille. 

Si la constatation 49 de la Commission est juste, le suspect se trouve B 
perdre le domicile canadien, ce qui dCmontre que, B cause d'une entrCe 
frauduleuse au pays, I'obtention du domicile canadien n'a jamais QC valide et, 
pour reprendre I'expression du professeur Williams, Ctait anulle ab inition. 
Cependant, I'art. 127 ne s'applique que si la personne n'avait pas perdu le 
domicile canadien alors de IYentr6e en vigueur de la prksente loin. Or, ce sera be1 
et bien la situation: le suspect aura perdu le domicile canadien, ou plus 
exactement il ne I'aura jamais obtenu, avant I'entrCe en vigueur de la Loi. 
Donc, pour ce suspect particulier, I'article 127 sera sans effet. Le second 
raisonnement est donc efficace. 

En consCquence, la Commission CONSTATE que : 



MCme en posant I'hypothcke qu'uoe entrke frauduleuse au pays n'ait 
pas empkhk I'intkressk d'obtenir par la suite un domicile canadien 
afrauduleusement valideu, ce domicile ne peut pas constituer un 
obstacle Q I'expulsion d'un criminel de guerre. 

Compte tenu de toutes ces difficultts, la Commission RECOMMANDE : 

Pour dissiper tout doute au sujet de I'interprktation de certaines 
dispositions lkgislatives : 

I'article 9 de la Loi sur la citoyennetk, 23-24-25 El. 11, c. 108, 
devrait Ctre modifik par I'adjonction d'une disposition qui le 
rendrait dkclaratoire, donc applicable de facon explicite aux 
situations nkes sous les anciennes lois sur I'immigration et la 
citoyennetk; 

I'article 127 de la Loi sur l'immigration de 1976, 25-26 El. 11, 
c. 52, devrait Ctre modifik par I'adjonction d'un second 
paragraphe libel16 comme suit : 

rLe prksent article ne s'applique pas 1 une persoone qui a 
commis un crime de guerre ou un crime contre I'humanitk au 
sens du paragraphe 6(1.9) du Code criminel, y a particip6 ou y a 
kt6 associke.~ 

3) Pays d'expulsion 

La question relhe de I'art. 54 de la Loi sur l'immigration de 1976, qui 
prtvoit diverses possibilitts, avec ou sans le consentement du Ministre ou celui 
de la personne expulde. Dans son mtmoire, pitce P-77, le Comitt interministt- 
riel a analyst en detail (paragraphes 53 B 57) tous les avantages et tous les 
inconvtnients des possibilitts qui pouvaient s'offrir. Le Comitt a fini par 
conclure ce qui suit (paragraphe 57) : 

(Traduction) 

Une fois la pr&ure de rtvocation de la citoyennett et d'expulsion terminte, on 
a le choix entre diverses possibilitts toutes aussi embarassantes les unes que les 
autres. Si le paragraphe 54(3) n'est pas modifit, il semble qu'on aura le choix 
entre permettre au suspect de quitter le pays (et I'on sera donc soup~onnt de 
I'avoir aid6 P se trouver un abri) ou le remettre sans autre forme de procb aux 
bons soins de la justice criminelle de 1'U.R.S.S. ou d'un autre pays de 1'Europe 
de I'Est. Par contre, si I'on modifie le paragraphe 54(3), on sera peut-Stre accust 
d'attenter aux libertts civiles (en contournant, en rh l i t t  ou seulement en 
apparence, le processus d'extradition) ou alors on se trouvera put-Stre dans une 
situation embarrassante face aux autres pays. 

Le choix final P faire ne semble donc pas facile et il parait donc prudent de le 
peser soigneusement avant de dtterminer la politique P suivre. 

La Commission a d t j i  dit qu'i son avis la dtnaturalisation suivie de 
I'expulsion n'est pas la solution idtale au probltme post par les criminels de 
guerre; elle ne s'ttonne donc pas que ce recours puisse aboutir i des rtsultats 



plus ou moins satisfaisants, particulitrement quand il s'agit de choisir le pays 
oh expulser le suspect. Fort certainement, il ne convient pas de laisser A 
I'expulsC le choix de sa destination; mCme si l'unique prhoccupation du Canada 
Ctait de ne pas tolQer la prCsence d'un criminel de guerre sur son territoire, il 
n'y aurait pas beaucoup de satisfaction A savoir que l'expulsh a trouvh refuge 
dans un pays connu pour abriter des criminels de guerre. De mCme, le Ministre 
devrait avoir toute discrition pour choisir, parmi les pays consentants, celui 
vers lequel le suspect sera expulsk. L'actuel art. 54 ne laisse pas le choix au 
Ministre dans I'hventualitC oh I'un des pays 6numQb au paragraphe 54(2) se 
dit dispose A accueillir le suspect; ce pays peut ne pas avoir les mCmes crit&res 
que nous en matitre d'administration Cquitable de la justice, et pourtant le 
Ministre n'a d'autre choix que de se conformer A I'ordonnance d'expulsion et 
donc d'envoyer le suspect dans ce mCme pays. 

Afin d'Cviter des rhsultats aussi ficheux, la Commission RECOM- 
MANDE : 

52- Pour assurer I'efficacite de la procedure d'expulsion dans le cas des 
criminels de guerre, I'article 54 de la Loi sur l'immigration de 1976 
devrait 6tre modifi6 par I'adjonction du paragraphe (4) suivant : 

"(4) Par d6rogation aux paragraphes (1)' (2) et (3), lorsqu'une 
ordonnance d'expulsion a 6tC rendue contre une personne qui a 
commis un crime de guerre ou un crime contre I'humanit6 au 
sens du paragraphe 6(1.9) du Code criminel, y a particip6 ou y a 
6th associee, le Ministre a discretion complete et exclusive de 
choisir le pays vers lequel cette personne sera expuls6e.u 

e) Remarques g6nerales 

Dans les diverses parties du prbent chapitre qui avaient trait A d'hventuel- 
les modifications aux lois canadiennes, particulikement au Code criminel, la 
Commission a tnonch les raisons pour lesquelles elle formule des recommanda- 
tions touchant les crimes de guerre et les crimes contre l'humanitb mais alaisse 
au Parlement, s'il le dQire~, le soin de s'occuper des crimes contre la paix. I1 
s'ensuit que la recommandation 28 de la Commission traite de l'introduction 
dans le Code criminel des crimes de guerre et des crimes contre I'humanitC 
mais non des crimes contre la paix. 

Logiquement donc, il fallait tenir compte de la recommandation 28 pour 
tout ce qui se rapporte au sujet. C'est pourquoi, dans ses recommandations 44, 
48, 51 et 52, la Commission suggtre I'introduction dans la Loi sur l'immigra- 
tion de 1976 de dispositions qui ne traitent que des crimes de guerre et des 
crimes contre l'humanitt. 

En conskquence, la Commission RECOMMANDE : 



53- Si le Parlement dCcide qu'une modification au Code criminel, soit 
telle que proposCe dans la recommandation 28, soit selon une autre 
formule, devrait comprendre les crimes contre la paix, alors les 
recommandations 44, 48, 51 et 52 devront Ctre interprCtCes comme 
englobant aussi les crimes contre la paix. 




