
RAPPORT

de la

C'OMMISSION ROYALE

chargee d'etudier

LA DEFENSE D'ALIENATION MENTALE

EN MATIERE CRIMINELLE

CANADA

HULL
EDMOND CLOUTIER, C.M.G., O.A., D.S.P.

IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE



COMMISSION ROYALE CHARGEE D'ETUDIER

LA DEFENSE D'ALIENATION MENTALE EN MATIERE CRIMINELLE

L'HONORABLE J. C. McRUER, D. en nr., President,
Juge en chef de la Haute Cour d'Ontario.

LE DOCTEUR GUSTAVE DESROCHERS, F.R.C.P. (Can.), Vice-President,
Surintendant adjoint de l'Hopital St-Michel-Archange,

Quebec (province de Quebec).

SON HONNEUR LE JUGE HEIJEN KINNEAR, D. en nr.,
Juge de la Cour de comte pour Ie Comte de Haldimand.

LE DOCTEUR ROBERT O. JONES, B. SC., C.M., F.A.P.A.,

Professeur de psychiatrie a l'Universite de Dalhousie.

M. JOSEPH HARRIS, D. en nr.,
President de la Great-West Life Assurance Company,

Vice-President de la Banque Canadienne de Commerce.

M. JAMES WORRALL, B. SC.,

Conseil.

M. EDOUARD MARTEL,
Conseil associe,

111

M. R. NOEL DICKSON,
Secretaire.



Chapitre

I

II

III

IV
V

VI
VII
VIII
IX
X

XI
XII
XIII
XIV

XV

XVI
XVII

TABLE DES MATIERES

Titre Page

Commutation de la peine de mort et prerogative royale de clemenoe.. . . . . . . 1

Renvoi pour examen avant la mise en accusation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Lors de l'interpellation devant un tribunal competent pour juger l'infraction
ou pendant Ie proces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Procedure lorsque s'instruit la question de la responsabilite criminelle. . . . . . 6

Les regles de droit relatives al'alienation mentale invoquee comme moyen de
defense dans un plaidoyer de non-culpabilite , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

L'application de la loi au Canada.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Propositions de remplacement... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

Article 16, revise en 1955. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

Fardeau de la preuve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Le paragraphe (3) de l'article 16. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

AppeIs.............................................................. 37

Etat mental et provocation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Examen mental des accuses avant Ie proces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Commission statutaire de revision des causes pouvant comporter la peine
capitale, apres la condamnation.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Liberation de personnes declarees non coupables pour cause d'alienation
mentale.................................................. 42

Terminologie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Conclusions ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

Reserves formulees par Son Honneur Ie juge Helen Kinnear, D. en Dr.. . . . . . . . 48

Memoire de dissidence de Son Honneur Ie juge Helen Kinnear, D. en Dr., et du docteur
Robert O. Jones, B. Sc., C. M., F.A.P.A.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Annexe A du memoire de dissidence: Motifs de dissidence

Chapitre I - Historique du droit actuel concernant la defense d' alienation
mentale. . .... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Chapitre II - Le droit canadien est-il suffisant, a l'heure actuelle? . . . . . . . . . . . 58

Chapitre III - Abrogation et nouveau critere , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

Chapitre IV - Responsabilite diminuee. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

Annexe B du memoire de dissidence: Commission royale sur la peine capitale en
Grande-Bretagne (1949-1953) :- Resume des conclusions et recommandations
relatives a la defense d' alienation mentale. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

Annexe C du memoire de dissidence: Bibliographie 72

Annexe I: Organismes invites a soumettre des exposes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

Annexe II: Organismes qui ont soumis des exposes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

v



ATTRIBUTIONS ET NOMINATION
DES MEMBRES

C.P. 1954-289

Copie certifiee conforme d'une deliberation du eomite du Conseil prive, approuvee par
Son Excellence Ie gouverneur general Ie 2 mars 1954.

Le comite du Conseil prive a eM saisi d'un rapport en date du 1er mars 1954, emanant
du ministre de la Justice et etablissant:

Que, Ie lundi 2 fevrier 1953, la Chambre des Communes a renvoye a un comite special
de cette Chambre Ie Bill n- 93, intitule "Loi concernant Ie droit criminel", ayant pour
objet de reviser et de codifier Ie droit criminel du Canada;

Que ledit comite special, dans son troisieme et dernier rapport, en date du ler mai 1953,
a signale que

"D'apres les renseignements mis a sa disposition, Ie Comite n'est pas dispose a recom
mander un changement de la loi actuelle en ce qui concerne la defense d'alienation
mentale, les loteries et l'imposition de peine au moyen du fouet ou de la sentence de
mort, mais est unanimement venu a la conclusion, et recommande, que le gouverneur
general en conseil considere la nomination d'une commission royale, ou une proposition
au Parlement portant formation d'un comite parlementaire mixte du Senat et de la
Chambre des Communes, laquelle commission royale ou lequel comite parlementaire
mixte devrait etudier davantage la substance et les principes des dispositions de la loi
susmentionnee et faire rapport, en indiquant dans ses recommandations si des dispo
sitions doivent etre modifiees et, Ie cas echeant, recommander la nature des change
ments a apporter;"

Qu'a la session actuelle du Parlement un comite mixte des deux Chambres du Parlement
a ete nomme pour enqueter et faire rapport sur la question de savoir si Ie droit criminel
canadien relatif a) a la peine capitale, b) au chatiment corporel ou c) aux loteries, doit etre
modifie a quelque egard et, Ie cas echeant, de quelle maniere et dans quelle mesure;

Que, de l'avis du Ministre, il est opportun qu'il soit fait enquete sur la question de
savoir si Ie droit criminel canadien relatif a la defense d'alienation mentale devrait etre
modifie aquelque egard et, Ie cas echeant, de quelle maniere et dans quelle mesure.

Le Comite, sur la recommandation du ministre de la Justice, propose done

(1) qu'une commission soit emise, en vertu de 1a Partie I de la Loi sur les enquetes,
nommant commissaires

l'honorable James Chalmers McRuer,
Juge en chef de la Haute Cour de Justice d'Ontario,

Ie docteur Gustave Desrochers,
Surintendant adjoint de l'Hopital St-Michel, aQuebec,

Son Honneur Ie juge Helen Kinnear,
Juge de la Cour de comte pour Ie Comte de Haldimand, Ontario,

Ie docteur Robert O. Jones,
Professeur de psychiatrie a l'Universite de Dalhousie, Halifax,
Nouvelle-Ecosse, et

M. Joseph Harris,
Winnipeg, Manitoba,

pour enqueter et faire rapport sur la question suivante, savoir: si Ie droit penal du Canada
touchant la defense d'alienation mentale devrait etre modifie a quelque egard et, Ie cas
echeant, de quelle maniere et dans quelle mesure;
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(2) que lesdits commissaires soient autorises a adopter la procedure et les methodes
qu'ils peuvent estimer opportunes pour la tenue de I'enquete et ales modifier ou changer, au
besoin;

(3) que lesdits commissaires soient autorises aretenir les services des conseils, ainsi que
des conseillers techniques, experts, commis, stenographes et adjoints, qu'ils peuvent juger
necessaires et opportuns;

(4) que lesdits commissaires touchent leurs frais reels de subsistance alors qu'ils sont
absents de leur lieu de residence aux fins de l'enquete, pour lesquels ils devront presenter un
compte de depenses detaille;

(5) que lesdits commissaires se fassent rembourser les frais reels de transport qu'ils
auront debourses lorsqu'ils voyageront aux fins de l'enquete, pour lesquels ils devront presen
ter un compte de depenses detaille; et

(6) que les frais de ladite enquete et ceux qui s'y rattachent soient payes sur les deniers
votes par le Parlement.

Le greffier du Conseil prive,
R. B. Bryce
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RAPPORT

Ottawa, Ie 25 octobre 1956.

L'honorable Stuart Sinclair Garson, c.r.,
Ministre de la Justice, Ottawa.

Monsieur, Nous avons l'honneur de vous soumettre le rapport de la Commission royale
chargee d'etudier la defense d'alienation mentale en matiere criminelle.

INTRODUCTION

Procedure.

Nous avons tenu des reunions publiques dans toutes les capitales provinciales du
Canada, ainsi qu'a Ottawa, Montreal et Vancouver. Avant ces reunions, des annonces ont
paru dans les principaux quotidiens de toutes les provinces, indiquant Ie but de la Commis
sion, les dates et l'heure des seances, et invitant toutes les personnes ou organisations into
ressees, a y presenter des exposes. En outre, les organismes representant les hommes de loi
et les medecins du Canada ont ete invites a soumettre leurs vues sur Ie sujet a l'etude, soit
dans les seances de la Commission, soit au moyen de communications ecrites adressees ason
seeretaire. On trouvera al'annexe I une liste des organismes dont les avis ont ete sollicites
et, a l'annexe II, une liste des organismes qui ont soumis des exposes. De plus, les juges
en chef de toutes les provinces ont ete invites adesigner les membres de leurs cours les plus
experimentes dans l'application du droit criminel, pour aider la Commission en exprimant
leurs opinions a cet egard. A travers Ie pays, la magistrature a repondu avec empressement
a cet appel. Les juges ont presente leurs vues a la Commission dans des seances tenues a
huis clos ou au moyen de communications ecrites. Nous avons constate Ie meme empres...
sement chez les organismes representant les hommes de loi et les medecins, de meme que
parmi les personnes remplissant des fonctions publiques ou privees, et nous sommes recon
naissants envers tous ceux qui ont contribue al'etude de la question dont nous etions saisis.

II nous semble opportun d'examiner la question de la responsabilite criminelle dans ses
rapports avec les affections mentales ou la deficiencementale sous quatre aspects principaux,
applicables aux diverses etapes de la procedure OU la loi doit etre executee, savoir:

a) renvoi pour examen avant la mise en accusation;

b) interpellation de l'accuse;

c) comme moyen de defense aux termes du plaidoyer de non-culpabilite;

d) commutation de la peine de mort et exercice de la prerogative royale de clemence.

A notre avis, il vaut beaucoup mieux etudier la loi et la pratique en ce qui concerne la
commutation de la peine de mort et l'exercice de la prerogative royale de clemenee avant
d'examiner Ie droit positif ou la procedure, parce que, selon nous, l'examen de la loi et de la
procedure ne peut etre entrepris convenablement sans une connaissance approfondie de la
procedure etablie au Canada lorsque la peine de mort a eta infligee,
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CHAPITRE I

COMMUTATION DE LA PEINE DE MORT
ET PREROGATIVE ROYALE DE CLEMENCE

Les dispositions expresses du Code criminel relatives a la commutation de la peine de
mort sont les suivantes:

"656. (1) Le gouverneur en conseil peut commuer une sentence de mort en
emprisonnement au penitencier a perpetuite, ou pour une periode d'au moins deux ans,
ou en incarceration dans une prison autre qu'un penitencier pendant une periode de
moins de deux ans.

(2) Une copie d'un instrument dumont certifiee par Ie greffier du Conseil prive
ou un ecrit sous le seing du ministre de la Justice ou du sous-ministre de la Justice,
declarant qu'une sentence de mort a ete commuee, constitue, pour toutes personnes
ayant autorite sur Ie prisonnier, un avis et une autorisation suffisants de faire toutce
qui est requis pour donner effet a la commutation.

658. Rien dans la presente loi ne limite ni n'atteint, de quelque maniere, la prero
gative royale de clemence que possede Sa Majeste."

Nous nous proposons d'etudier l'exercice de la prerogative royale de clemcnce et la
commutation de sentence en Ionction seulement des causes pouvant comporter la peine
capitale.

Cette question ne peut etre dissociee des autres droits statutaires d'une personne declaree
coupable au Canada.

Quiconque est declare coupable d'un acte criminel a le droit d'introduire un recours
devant la cour d'appel de la province contre sa condamnation

a) pour tout motif comportant une question de droit;

b) pour tout motif comportant une question de fait seulement, ou une question de
droit et de fait, avec l'autorisation de la cour d'appel ou sur le certificat du juge de
premiere instance attestant que la cause est susceptible d'appel;'

c) pour tout autre motif d'appel [uge suffisant par la cour d'appel, avec l'autorisation
de celle-ci.

Une personne declares coupable d'un acte criminel dont la condamnation est confirmee
par la cour d'appel, peut interjeter appel ala Cour supreme du Canada

a) sur toute question de droit au sujet de laquelle un juge de la cour d'appel est dissi
dent; ou

b) sur toute question de droit, si l'autorisation d'appel est aecordee par la Cour supreme
du Canada. En vue d'accorder cette autorisation, cinq juges constituent un quorum,
dans les cas de peine capitale, et trois juges forment quorum dans tous les autres
cas.'

La cour d'appel peut casser une sentence et ordonner que l'appelant soit detenu sous
bonne garde [usqu'a ce que Ie lieutenant-gouverneur ait fait connaitre son bon plaisir,
quand elle estime que, meme si l'appelant a accompli l'acte ou l'omission dont il est accuse,
il etait aliene a l'epoque de l'accomplissement de l'acte ou de I'omission, de facon a ne pas
etre criminellement responsable de sa conduite."

Procedure ala suite d'une declaration de culpobiliie dans
les causes pouvant comporter la peine capitale.

Dans les deux semaines qui suivent Ie prononce d'un verdict de culpabilite dans une
cause susceptible d'entrainer la peine capitale, Ie juge qui a entendu la cause en premiere

1 Code criminel, art. 592.
2 Code criminel, art. 597, et Loi sur la Cour supreme, S.R. (1952), chap. 259, rnodifie en 1956.
3 Code criminel, art. 592 d).
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instance est tenu d'envoyer au ministre de la Justice un rapport suffisamment complet des
faits saillants de la cause, ainsi que toutes remarques ou recommandations qu'il desire faire
sur l'exercice de la clemenee de la part de l'executif.'

Une transcription complete de la preuve et les instructions du juge de premiere instance
au jury sont adressees aussitot que possible au Ministre.

II est fait des preparatifs en vue de l'examen de la commutation de sentence, meme si
un appel a ete interjete, Les instructions preparees par le ministers de la Justice pour la
gouverne des juges de premiere instance precisent que

"Le [uge de premiere instance, en preparant son rapport, est invite a soumettre
en detail ses observations personnelles sur Ie temoignage des medecins ou sur la question
d'alienation mentale et concernant Ie prisonnier lui-memo".

Alors que Ie prisonnier attend sous garde le moment de son execution, Ie ministere de la
Justice obtient, du sherif ou du gardien de la prison OU il est detenu, un rapport qui renferme
une declaration du medecin de la prison sur l'etat mental et physique du condamne. Si la
detention de ce dernier dure 1ongtemps, ces rapports deviennent periodiques.

Tous les renseignements disponibles sont examines par Ie ministere de la Justice, et un
rapport est adresse au gouverneur en conseil. Si I'etat mental du condamne fait naitre quel
que doute, Ie Ministre nomme au moins un psychiatre competent, qui etudie la preuve et
examine Ie prisonnier.

L'honorable M. Garson, ministre de la Justice du Canada, a comparu devant la Com
mission et expose de facon detaillee Ie soin qu'on apporte a cette etude et a cet examen.
II a declare:

"Je veux demontrer ici que, dans Ie cas OU la vie d'un condamne est en cause, le moindre
detail merite une enquete et une investigation completes".

Quant aux circonstances OU les temoignages concernant l'etat mental du prisonnier ont ete
contradictoires, Ie Ministre a declare:

" ... nous pesons les temoignagcs aussi soigneusement que possible et nous demandons
a des speeialistes en psychiatrie, ayant une opinion independante, de nous aider a
departager les declarations contradictoires qui nous ont ete presentees."

Lorsque Ie psychiatre a eu l'occasion de considerer toutes les circonstances en [eu, il est
precede a un nouvel examen du cas, au cours d'une reunion - ou d'une serie de reunions,
s'il y a lieu - tenue avec le Ministre et les hauts fonctionnaires du ministere. Le Ministre,
apres avoir bien tenu compte de tous les factcurs en cause, et avec l'aide des rapports et de
l'avis du psychiatre, en arrive alors aune decision et soumet sa recommandation ases colle-
.gues du Cabinet. Ce dernier, a son tour, etudie tout le dossier et, sur l'avis de chacun des
membres du Cabinet, on decide si la commutation devrait ou non etre accordee,

Le Ministre a insiste sur le fait que, dans la pratique, toutes les sources de renseignement
disponibles sont mises a contribution avant qu'une decision soit prise. Le pouvoir executif,
en etudiant la question de la clemence, peut disposer de nombreux renseignements, qui ne
pouvaient pas etre presentes devant Ie tribunal d'apres les regles de preuve que doivent
observer les tribunaux canadiens.

Le Ministre a affirme qu'il n' existait pas et ne pouvait pas exister de regles definies pour
determiner, dans un cas donne, si une peine de mort devait ou non etre eommuee en un
emprisonnement a perpetuite ou une peine moindre.

Nous sommes d'accord avec la declaration que fit M. Herbert Gladstone a la Chambre
des communes de Grande-Bretagne, Ie 11 avril 1907, laquelle fut reprise par sir David
Maxwell Fyfe (maintenant lord Kilmuir), indiquant ainsi une continuite de principe. (Cette
declaration futcitee par le Ministre.)

"II n'est ni souhaitable ni possible de poser des regles absolues quant a l'exercice
de la prerogative de clemence, II faut dans chaque cas tenir compte de considerations
nombreuses: le motif, Ie degre de premeditation ou de deliberation, la mesure OU il y a

1 Code criminel, art. 643.
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eu provocation, l'etat d'esprit du prisonnier, sa condition physique, sa reputation et ses
antecedents, la recommandation ou l'absence de recommandation du jury, et plusieurs
autres; et la decision a prendre depend de l'examen complet d'un ensemble complexe
de circonstances, et, souvent, d'une compensation minutieuse de considerations contra
dictoires.

Comme Ie disait sir William Harcourt dans cette Chambre: "L'exercice de la prero
gative de clemence ne repose pas sur des principes de droit ou de justice stricte, et
encore moins sur une attitude emotive, quelle qu'elle soit. II s'agit chaque fois de suivre
une ligne de conduite et d'exercer du jugement, et, amon avis, une execution capitale,
dont les circonstances provoquent l'horreur et la pitie pour le coupable plutot qu'un
sentiment d'indignation a l'endroit de son crime, est une grave erreur."

"II existe, il est vrai, des principes importants que j'ai, comme mes conseillers,
toujours presents a l'esprit; mais une tentative de reduire ces principes a des formules
et d'exclure toutes les considerations qu'il n'est pas possible d'enoneer en des termes
precis n'aiderait pas, je crois, Ie ministre de l'Interieur a resoudre le probleme difficile
auquel il doit faire face." .

Le Ministre deelara:
"Mais s'il semble avoir existe, neanmoins, un etat anormal suffisant pour influer profon
dement sur la maitrise de soi-meme, partieulierement lorsqu'il se trouvait dans un etat
de forte tension d'esprit ou de crise emotive grave, on inclinerait a l'exercice de la cle
mence au moyen d'une commutation, en tenant compte evidemment des faits qui
entourent le cas d'espece." .

Nous sommes d' accord que la disposition statutaire concernant la commutation de la
peine de mort et l'exercice de la prerogative royale de clemence sont des elements essentiels
de l'application de la justice au Canada, mais nous soumettrons plus loin des recomman
dations en vue de l'insertion, dans la loi, d'un texte plus formel concernant l'enquete psychia
trique du genre de celle qui est presentement tenue.
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CHAPITRE II

RENVOI POUR EXAMEN AVANT LA MISE

EN ACCUSATION

L'article 451 du Code criminel qui s'applique en I'espece dispose:

451. Un [uge de paix agissant en vertu de la presente Partie peut ...
"c) renvoyer un prevenu,

(i) au moyen d'une ordonnance par ecrit, atelle garde que Ie juge de paix determine
pour observation pendant une periode d'au plus trente jours, lorsque, suivant
son opinion, appuyee par le temoignage d'au moins un medecin dumont qualifie,
il y a raison de croire

(A) que le prevenu est atteint d'une maladie mentale, ou

(B) que l'esprit du prevenu est desequilibre, lorsque Ie prevenu est une per
sonne du sexe feminin ineulpee d'une infraction decoulant de la mort de
son enfant nouveau-ne, ... "

Dans les provinces, des dispositions legislatives oomplementaires permettent Ie renvoi
immediat d'un prevenu a une institution appropriee en vue de son traitement, lorsque les
circonstances Ie justifient.

D' apres ce qui nous a ete expose, la periode devrait etre portee de trente a soixante
[ours. Nous ne recommandons aucun changement a cet article. L'experience, semblerait-il,
a demontre que la periode de trente jours etait suffisamment longue, et, dans la plupart des
cas, plus longue qu'il ne le fallait, pour l'examen en vue d'un diagnostic. S'il survient des
cas ou un delai plus long est [uge necessaire, un juge de paix ou un magistrat peut, sur
presentation d'une preuve satisfaisante, renvoyer l'acouse pour un temps supplementaire,
Le renvoi d'un accuse aune maison de sante pose des problemes epineux de detention} dont
il faut tenir compte dans I'etablissement de la periode de renvoi.
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CHAPITRE III

LORS DE L'INTERPELLATION DEVANT UN TRIBUNAL COMPETENT
POUR JUGER L'INFRACTION OU PENDANT LE PROCES

L'article 524 porte ce qui suit:
"524. (1) Une cour, un juge ou un magistrat peut, a tout moment avant Ie verdict,

lorsqu'il paratt qu'il y a des raisons suffisantes de douter que l'accuse soit, pour cause
d'alienation mentale, en etat deconduire sa defense, ordonnerque soit exarnineela question
de savoir si l'accuseestalors, pourcause d'alienation rnentale, incapable de subir son prooes,

(2) Aux fins du paragraphe (1), les dispositions suivantes s'appliquent, savoir:
a) Lorsque l'accuse doit etre [uge par une cour composee d'un [uge et d'un jury,

(i) si la question est soulevee avant que l'accuse soit confie a un jury en vue
d'un proces sur l'acte d'accusation, cette question doit etre jugee par
douze [ures, ou, dans la province d'Alberta, par six [ures: et

(ii) si la question est soulevee apres que l'accuse a ete confie a un jury en vue
d'un proces sur l'acte d' accusation, le jury doit etre assermente pour juger
cette question, en sus de celle pour laquelle il a deja ete assermente; et

b) Lorsque l' accuse doit etre [uge par un juge ou un magistrat, ce juge ou ce
magistrat doit juger l'affaire et rendre un verdict.

(3) Si le verdict porte que l'aceuse n'est pas incapable, pour cause d'alienation
mentale, de subir son proces, l'interpellation ou le proces doit suivre son cours comme si
cette question n' avait pas ete soulevee,

(4) Si le verdict porte que l'accuse est, pour cause d'alienation mentale, incapable
de subir son proces, la cour, le [uge ou Ie magistrat doit ordonner que l'accuse soit tenu
sous garde [usqu'a ce que Ie bon plaisir du lieutenant-gouverneur de la province soit
connu, et tout plaidoyer qui a ete invoque doit etre ecarte et le jury libere.

(5) Aucune procedure sous Ie regime du present article n'empeche l'accuse d'etre
[uge subsequemment sur l'acte d'accusation."
On ne nous a propose aucune modification a cet article, autrement que pour des change

ments de terminologie. On voudrait cependant que la portee en fut etendue sous un rapport.
Nous preferons etudier la terminologie sous une rubrique distincte, puisqu'elle a fait l'objet de
commentaires nombreux et varies et qu'elle s'applique a toute la question de droit a l'etude,

Me H. H. Bull, c.r., du Barreau d'Ontario, fort verse en droit criminel, membre du
personnel du procureur de la Couronne pour la cite de Toronto et le comte d'York, a soumis
une proposition recommandable, a notre avis. Selon M. Bull, un magistrat competent pour
tenir une enquete preliminaire devrait egalomcnt pouvoir connaitre et decider de la question
de savoir si I'accuse etait, lors de l'enquete preliminaire, incapable de subir son proces, pour
cause d'alienation mentale. M. Bull a signale qu'en remettant la decision de cette question
au tribunal competent pour entendre le proces, l'accuse est tres souvent astreint a demeurer,
pendant un temps considerable, dans la prison commune, alors qu'en fait il est manifestement
incapable, pour des raisons d'alienation mentale, de subir son proces,

Nous estimons qu'une personne incapable de donner des instructions a son avocat lors
d'une enquete preliminaire ne devrait pas etre soumise a cette enquete.

La seule objection presentee contre la proposition de M. Bull etait que, dans plusieurs
parties du Canada, les juges de paix et les magistrats ne sont pas des avocats specialises et
qu'une telle disposition aurait pour consequence un relachement dans l'application du droit
criminel. A notre avis, une telle objection n'est pas bien fondee. La conclusion du juge de
paix ou du magistrat ne lie pas necessairement la Couronne, puisque l'omission de renvoyer
un accuse pour subir son proces ne met pas fin au droit, pour Ia Couronne, de continuer la
poursuite. La loi devrait etre concue de Iacon que, si on l'estime desirable a quelque moment,
la Couronne puisse proceder, par acte d'accusation dans les provinces OU existe une semblable
procedure, ou par accusation quand la procedure devant le tribunal superieur se deroule par
ce moyen, a la mise en proces pour que la question soit tranehee par un jury regulierement
choisi ou par un [uge competent en l'espece.

Nous sommes d'avis que l'avantage decoulant d'une decision aussi hative que possible
dans les cas manifestes l'emporte de beaucoup sur le desavantage qui pourrait resulter de la
modification proposee a la loi.
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CHAPITRE IV

PROCEDURE LORSQUE S'INSTRUIT LA
QUESTION DE LA RESPONSABILITE CRIMINELLE

Plusieurs medecins et quelques hommes de loi entendus par la Commission favorisaient
des changements radicaux a l'egard des methodes procedurales de determiner la responsa
bilite criminelle. Nous avons ete saisis des propositions suivantes:

a) Le jury ne devrait se prononcer que sur la question de savoir si l'accuse a. commis
l'acte, et Ie sujet de la responsabilite criminelle devrait etre decide par une commission de
psychiatres nommes par le tribunal, ou nommes de la faeon suivante: un, par Ie procureur
general; un, par l'accuse; et un, nomme d'un commun accord, ou, a defaut d'accord, par Ie
tribunal.

b) Le tribunal ne devrait se prononcer que sur la question de savoir si Ie prevenu a
commis l'acte dont il est accuse, et une commission de psychiatres devrait soumettre au
juge, apres Ie proces, un rapport sur I'etat mental du prisonnier. Le juge tiendrait alors
compte du rapport en decidant du sort du prisonnier.

c) Le president du tribunal, aide de deux psychiatres agissant comme assesseurs, selon
la pratique suivie dans les causes de l'Amiraute, devrait decider de la responsabilite crimi
nelle, tandis que Ie jury determinerait si l'accuse a commis I'infraction dont il s'agit.

Diverses variantes de ces propositions ont ete aussi presentees. Nous considerons cepen
dant que ces propositions entraineraient des changements tellement radicaux du concept
canadien de I'application du droit criminel qu'aucune d'elles ne devrait etre adoptee. La
grande majorite des opinions autorisees s'oppose a ce que nous soustrayions au tribunal
jugeant les faits, tel qu'il est presentement constitue, Ie pouvoir de decider si un accuse doit
etre declare criminellement responsable de ses actes.

A notre avis, il suffit, dans l'examen de l'aspect constitutionnel de ces propositions, de
signaler Ie probleme epineux que souleve la question de savoir si Ie Pariement du Canada
peut, sans modifier l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, adopter une Ioi enievant aux
tribunaux de Sa Majeste, que president des juges dument nommes, la mission de decider si
un accuse doit ou non etre declare coupable d'une infraction pour un motif quelconque et
deleguant ce pouvoir aune commission administrative, de queIque Iaoon qu'elle soit consti
tuee. Aux termes de I'Acte de I'Amerique du Nord britannique, les juges des tribunaux
superieurs des provinces du Canada, investis de ces attributions, occupent leur poste a
titre inamovible. Nous attachons beaucoup d'importance al'argument selon lequel, en vertu
de l'Acte de I'Amerique du Nord britannique, dans sa forme actuelle, les membres d'une
commission administrative ne sauraient etre revetus d'une competence dans les causes
criminelles ou, traditionnellement, cette competence etait exercee par les juges de Sa Majeste
lors de la Confederation.

Meme si un tel pouvoir legislatif existe, il n'est pas sage, croyons-nous, de l'exercer de la
maniere proposee. Sauf Ie grand respect que nous devons aceux qui ont suggere ces change
ments de procedure, en dehors du principe en jeu, un tel projet souleverait des diffieultes
d'application au Canada, qui, selon nous, militent peremptoirement contre l'adoption de ces
propositions. II suffit de mentionner quelques-unes de ces difficultes, savoir:

a) la commission aurait a se prononcer sur la veracite des declarations faites devant
elle, soit en assistant au proces et en entendant les temoignages, soit en lisant la transcription
de ceux-ci;

b) dans I'hypothese ou la commission aurait acces aune preuve portant sur l'etat mental
de l'accuse, non presentee au proces, la valeur de cette preuve serait appreciee sans interro
gatoire ou contre-interrogatoire;

c) si les temoignagcs places devant la commission devaient etre l'objet d'un interro
gatoire et d'un contre-interrogatoire, il y aurait en fait deux proces, l'un preside par Ie juge,
et l'autre par la commission;
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d) notre concept de I'administration de la justice comporte, comme principe essentiel,
que les procedures au criminel soient conduites en public et que la fonction du tribunal ne
soit pas deleguee a des tribunaux administratifs depourvus de l'independance des cours.

Ajoutons une cinquieme objection. Le droit criminel canadien doit s'appliquer au
Canada tout entier, et les complications qu'entrainerait la mise en ceuvre de toute procedure,
autre qu'une determination de la culpabilite ou de l'innocence de l' accuse au cours d'un proces
devant un tribunal regulierement constitue, souleveraient des difficultes insurmontables.

Le motif principal de la proposition preconisant ces changements radicaux reside dans Ie
desir d'eliminer ce que plusieurs considerent comme un "conflit d'experts" peu conve
nable pour nos salles d'audience. Nous sommes convaincus que, si les medeoins eprouvent
queIque embarras en raison des divergences d'opinions emises au cours de temoignages
judiciaires, l'amelioration sous ce rapport viendra des recommandations que nous nous
proposons de faire plutot que des changements de procedure portant sur la decision en
matiere de responsabilite criminelle.
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CHAPITR,E V

LES REGLES DE DROIT RELATIVES A L'ALIENATION MENTALE

INVOQUEE COMME MOYEN DE DEFENSE

DANS UN PLAIDOYER DE NON-CULPABILITE

Les regles de droit qui ont trait a I'alienation mentale invoquee comme moyen de
defense dans un plaidoyer de non-eulpabilite doivent necessairement etre etudiees sous leurs
deux principaux aspects: a) Ie droit positif, et b) la procedure.

Apres avoir traite des importantes questions qui nous ont ete exposees au sujet de la
procedure, il conviendrait que nous examinions Ie droit positif et ce qui nous a ete soumis
autant que possible en dehors de la procedure. Cela n' est pas tout a fait possible, cependant,
car certaines des modifications au droit positif qui ont ete proposees se trouvaient liees aces
vastes changements de procedure que nous ne pouvons recommander.

Pour bien etudier les changements proposes au droit positif, il faut connaitre de facon
juste et precise la loi telle qu'elle existe au Canada, et sans la confondre avec la loi d'Angle
terre ou celIe d'autres pays OU Ie probleme de la responsabilite criminelle est tant debattu
dans les publications juridiques ou medieales avec des renvois constants aux regles dites
M'Naghten Rules et au test du "bien et du mal" ("right and wrong").

Les regles etablies par les juges en Angleterre, en reponse aux questions qui leur furent
soumises dans l'affaire M'Naghten', forment l'arriere-plan historique du droit canadien,
mais ni les reponses donnees, ni la jurisprudence qui s'en est inspiree en Angleterre, ne consti
tuent la loi canadienne.

La loi canadienne est statutaire et, comme telle, doit etre et a ete interpretee et appliquee
selon les principes qui regissent le droit statutaire au Canada. L'article 16 du Code criminel,
entre en vigueur le 1er avril 1955, ne definit pas l'alienation mentale au sens medical; c'est
plutot un de ces articles du droit statutaire du Canada qui traitent de la responsabilite
criminelle. En voici Ie texte:

"16. (1) Nul ne doit etre declare coupable d'une infraction a l'egard d'un acte ou
d'une omission de sa part alors qu'il etait alienee

(2) Aux fins du present article, une personne est alienee lorsqu'elle est dans un etat
d'imbccillite naturelle ou atteinte de maladie mentale a un point qui la rend incapable
de juger la nature et la qualite d'un acte ou d'une omission, ou de savoir qu'un acte ou
une omission est mauvaise.

(3) Une personne qui a des hallucinations sur un point particulier, mais qui est
saine d'esprit a d'autres egards, ne doit pas etre acquittee pour le motif d'alienation
mentale, a moins que les hallucinations ne lui aient fait croire a l'existence d'un etat
de choses qui, s'il eut existe, aurait justifie ou excuse son acte ou omission.

(4) Jusqu'a preuve du contraire, chacun est presume etre et avoir ete sain d'esprit."

Cet article remplace I'article 19 du Code criminel entre en vigueur au Canada Ie 1er

juillet 1893. Comme nous allons etudier certaines modifications apportees lors de la revision
de 1953, nous donnons ci-apres Ie texte complet de l'ancien article:

"19. Nul ne doit etre convaincu d'infraction par suite d'un acte accompli ou omis
par lui pendant qu'il etait atteint d'imbecillite naturelle ou de maladie mentale, au
point de le rendre incapable de juger la nature et la gravite de son acte ou omission, et
de se rendre compte que cet acte ou cette omission etait mal.

2. Une personne sous l'empire d'une aberration mentale sur un point particulier,
mais par ailleurs saine d'esprit, ne doit etre acquittee pour raison d'alienation mentale,
en vertu des dispositions ei-apres decretees, a moins que cette aberration ne l'ait portee
a croire a l'existence de quelque etat de choses qui, s'il eut reellement existe, aurait
justifie ou excuse son acte ou omission.

1 10 cl. and F. 200.
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3. Lorsqu'il commet ou omet un acte queleonque, tout individu est presume sain
d'esprit jusqu'a ce que le contraire soit preuve."

Ce texte du droit statutaire definissant la responsabilite criminelle est soumis aux dispo
sitions de la Loi d'interpretation' qui se lisent ainsi qu'il suit:

"15. Toute loi, y compris chacune de ses prescriptions et dispositions, est censee
reparatrice, qu'elle ait pour objet immediat d'ordonner un acte que Ie Parlement consi
dere d'interet public ou d'empeeher ou de punir un acte qu'il juge contraire acet interet,
et elle doit done etre interpretee de la faeon juste, large et liberale, la plus propre a
assurer la realisation de son objet, conformement a son sens, son intention et son esprit
veritables.' ,

Les paragraphes (1), (2) et (3) de 1'article 16 du Code criminel ont pour objet de sous
traire a toute responsabilite criminelle ceux qui, d'apres une interpretation juste, large et
liberals desdits paragraphes, ne devraient pas etre tenus criminellement responsables de
leurs actes. II ne faut dono pas critiquer les tribunaux canadiens si la loi a ete interpretee
liberalement au Canada. En ce faisant, les tribunaux n' ont pas "elargi" les termes de ces
paragraphes, comme on l'a parfois laisse entendre, mais ils ont applique toute la loi, car
l'article 16 du Code criminel ne peut etre separe de l'article 15 de la Loi d'interpretation
et les deux articles doivent etre Ius conjointement.

Le juge Hodgins, de la Cour d'appel d'Ontario, a expose clairement les principes dont
peuvent s'inspirer les [uges dans 1'application des dispositions de l'article 10 de la Loi d'inter
pretation d'Ontario, qui sont semblables a l' article pertinent de Ia loi federale:

"La regle enoncee dans la Loi d'interpretation, B.R.O., 1914, chap. 1, art. 10,
porte que toute loi "doit etre interpretee de la Iacon juste, large et liberale, la plus propre
a assurer la realisation de son objet, conformement a son sens, son intention et son
esprit veritables". Le tribunal est done libre d' adopter Ie sens plus large ou plus recent
du mot en question, s'il est vrai, comme je Ie crois, que l'Assessment Act dans ce cas
veut exempter les moyens qui peuvent etre utilises a la mine pour aider a concentrer
le minerai, meme si cela va [usqu'a l'emploi de produits chimiques aussi bien que de
procedes mecaniques; et ce faisant, ladite loi inclut dans sa portee une part de ce que
l'on peut alternativement decrire par les termes: amalgamation ou reduction. Voir
Attorney-General v. Salt Union Limited, (1917) 2 K.B. 488, per Lush, J. A ce sujet,
[e me refere aux propos du juge Cozens-Hardy, M.R., dans Camden (Marquis) v. Inland
Reuenue Commissioners (1914) 1 I{.B. 641, aux pages 647 et 648: "Le devoir de ce
tribunal est d'interpreter et d'appliquer pleinement les mots employes par la legislature;
et il ne me semble pas reellemeni opportun de tenir compte de ce qu'une partie du public
peut comprendre ou ne pas comprendre par ces termes. C'est au tribunal qu'il appartient
d'interpreter la loi de son mieux, De la sorte, Ie tribunal peut sans doute avoir recours,
dans I'execution de son devoir, a toutes les publications qu'il peut trouver, de meme,
bien entendu, qu'a la consultation des auteurs courants et des dictionnaires bien connus
et qui font autorite, lesquels indiquent les sources de leur interpretation des mots de la
langue anglaise. Mais dire que nous devrions permettre la presentation de temoignagcs
pour determiner si ce sens technique existe et ensuite pour etablir la signification
specials, serait, je crois, aller exactement a l'encontre de ce qui semble etre la regle
d'interpretation etablie."» •

Certaines causes canadiennes demontrent que l' article a ete interprete liberalement,
comme il se doit. Le mot "et" qui precede les mots "de se rendre compte" a I'article du
Code, tel qu'il se lisait jusqu'au 1er avril 1955, a ete interprete comme signifiant "ou" par
la Cour d'appel d'Ontario. Le [uge de premiere instance y avait indique au jury qu'il incom
bait a l'accuse de faire la preuve de tous les elements mentionnes dans Ie paragraphe, c'est-a
dire d'etablir qu'il souffrait d'une affection mentale au point d'etre non seulement incapable
de juger la nature et la qualite de l'acte mais aussi incapable de savoir que cet acte etait mal.

"lei, si I'accuse ignorait qu'en tuant sa femme il faisait quelque chose de mal, il
n'avait aucune intention coupable et n'etait done pas coupable de meurtre, meme s'il
avait pu juger la nature physique, et non la nature morale et la qualite de son acte.">

1 S.R.C. 1952, c. 158, art. 15.
2 McIntyre Porcupine Mines Ltd. and Morgan, (1921) 49 a.L.R. 214, page 219.
3 R. v : Cracknell, (1931) a.R. 634, per Mulock]. C. a., page 637.

9



De nouveau, les tribunaux canadiens ont applique l'esprit de la loi en fixant le fardeau
que supporte I'accuse pour repousser la presomption qu'il est sain d' esprit. Le fardeau de
l'accuse au Canada consiste a prouver la defense qu'il invoque aux termes de I'article bien
interprete, c'est-a-dire la preuve d' alienation mentale "a la satisfaction raisonnable du jury" ;
et la preuve est suffisante si la defense s'appuie sur "une simple preponderance de proba
bilite" .1 Alors que, solon les regles dites M'Naghten Rules, la defense doit etre clairement
prouvee, la distinction a ete soulignee au Canada.' Le degre de preuve maintenant exige
en Angleterre semble n'etre pas superieur a celui que I'on requiert au Canada."

Des l'abord, il est evident qu'une partie de I'examen du sujet dont nous sommes saisis
et nne large part de ce qui a lieu dans d' autres pays ne s'applique que peu ou point au
Canada. Estimer qu'en Angleterre la loi est interpretee et appliquee non pas strictement
mais liberalement, n'est pas une juste appreciation de l'interpretation et de I'application de
la loi canadienne, parce qu'au Canada les juges sont tenus d'interpreter la loi de la facon
juste, large et liberale la plus propre a assurer la realisation de son objet. Nous croyons qu'une
bonne part de ce qui a ete ecrit sur ce sujet, surtout aux Etats-Unis d'Amerique, a jete
beaucoup de confusion dans l'etude de la loi au Canada, car plusieurs des personnes qui ont
comparu devant nous ont cite des auteurs qui etudiaient soit la common law d'Angleterre,
soit le droit statutaire de certains des Etats-Unis d' Amerique sans se preoccuper particu
lierement du droit statutaire canadien.

Pour la commodite, nous indiquons ci-apres les regles dites M'Naghten Rules:

REGLES ETABLIES DANS L'AFFAIRE M'NAGHTEN (1843)

(10 ct. and F. 200, a la page 209)

(Q. I) "Quelle loi regit les crimes supposes commis par des personnes ayant des
hallucinations mentales a l'egard d'une ou de plusieurs choses ou personnes; par exem
ple, lorsque, au moment du crime impute, l'accuse savait qu'il agissait en contravention
avec la loi, mais a accompli l'acte incrimine dans l'intention, suscitee par une halluci
nation mentale, de reparer ou de venger quelque tort ou prejudice ou de procurer quelque
pretendu avantage au public ?"

CR. I) "Presumant que les questions de Vos Seigneuries se limitent aux personnes
qui souffrent de semblables hallucinations partielles seulement et qui ne sont pas
alienees a d'autres egards, nous sommes d'avis que, bien que l'accuse ait accompli
l'acte incrimine dans l'intention, inspiree par une hallucination mentale, de reparer
ou de venger quelque tort ou prejudice suppose ou de procurer quelque avantage au
public, il est quand meme passible d'une peine, selon la nature du crime commis, s'il
savait au moment dudit crime qu'il agissait en contravention avec la loi, et nous sup
posons que, par ce terme, Vos Seigneuries veulent dire la loi du pays."

(Q. II) "QueUes sont les questions pertinentes qui doivent etre soumises au jury
lorsqu'une personne pretendue atteinte d'hallucinations a l'egard d'une ou de plusieurs
choses ou personnes, est accusee d'avoir commis un crime (par exemple, un meurtre),
et que l'alienation mentale est invoquee comme moyen de defense?"

(Q. III) "Dans quels termes devrait-on soumettre au jury la question portant
sur l'etat d'esprit du prisonnier au moment OU l'acte a ete commis?"

(R. II et III) "Nous estimons qu'il est preferable de repondre aces deux questions
en meme temps; nous sommes d'avis qu'il faudrait dire au jury, dans toutes les causes,
que tout homme doit etre presume sain d' esprit et en possession d'une raison suffisam
ment eclairee pour etre responsable de ses crimes, [usqu'a ce que le contraire soit preuve
a la satisfaction du jury; et que, pour faire valoir l'alienation mentale comme moyen
de defense, il faut prouver clairement qu'au moment OU l'acte a ete commis, l'accuse
souffrait d'une imperfection de la raison, due aune maladie mentale, telle qu'il ignorait
la nature et la qualite de l'acte par lui commis ou, s'illes connaissait, telle qu'il ignorait
que ce qu'il faisait etait mal. Regle generale, on a pose la derniere partie de la question
au jury, dans ces cas, en demandant si l'accuse, au moment d'accomplir l'acte, connais-

----
I Smythe v. Le Roi, 1941 R.C.S. 17.
2 R. v. Chupiuk, 8 C.R. 398, (1949) 2 W.W.E. 801.
aSodeman v. R. (1936) 2 All E.R. 1138.

10



sait la difference entre le bien et Ie mal. Cette methode qui ne pouvait que rarement,
sinon [amais, induire Ie jury en erreur, n'est pas, croyons-nous, aussi precise dans les
circonstances ou elle est utilisee en general ou abstraitement que lorsqu'elle a trait a la
connaissance que la partie en cause possede du bien et du mal par rapport al'acte incrimi
ne meme, S'il fallait poser la question de la connaissance de l'accuse simplement et exclu
sivement en fonction de la loi du pays, cela pourrait jeter Ie jury dans la confusion
en le portant a croire qu'une connaissance reelle de la loi du pays est indispensable
pour entrainer une condamnation; alors que l'application de la loi repose sur le principe
que chacun est presume connaitre la loi sans preuve de sa connaissance de fait. Si
l'accuse sentait que l'acte etait une chose qu'il ne devait pas accomplir, et si cet acte
etait en meme temps contraire ala loi du pays, il est punissable; et la methode employee
a consiste a laisser le jury decider si l'accuse jouissait suffisamment de sa raison pour

, savoir qu'il commettait un acte mauvais; et nous croyons que cette methode est juste
si elle est accompagnee des observations et explications qu'exigent les circonstances de
chaque cas."

(Q. IV) "Si une personne qui souffre d'une hallucination mentale au sujet de faits
existants commet une infraction par suite de ladite hallucination, est-elle par la exo
neree ?"

(R. IV) "La reponse depend, bien entendu, de la nature de l'hallucination, mais
en supposant, comme nous l'avons fait deja, qu'elle ne souffre que d'une hallucination
partielle et n'est pas alienee a d'autres egards, nous estimons que sa responsabilite
doit etre determines comme elle Ie serait si les faits qui font l'objet de son hallucina
tion existaient veritablemont. Par exemple, si, sous l' effet de son hallucination, elle croit
qu'un autre homme est en train de tenter de lui enlever la vie, et si elle tue cet
homme par mesure, selon e11e, de legitime defense, elle serait exempte de toute peine.
Si son hallucination la portait a croire que le defunt avait cause quelque dommage a sa
reputation ou a ses biens, et si elle l'avait tue pour se venger de ce pretendu dommage,
elle serait passible d'une peine."

(Q. V) "Pent-on demander a un medecin, verse dans les affections mentales, qui
n'a jamais vu le prisonnier avant le proces, mais qui a assiste a tout le proces et a l'audi
tion des temoins, son avis sur I'etat d'esprit du prisonnier au moment de la perpetration du
crime impute, ou lui demander s'il croit que le prisonnier au moment de commettre
l'acte, avait conscience d'agir en contravention avec la loi, ou qu'il agissait alors sous
l'impulsion de quelque hallucination, et lui demander queUe etait cette hallucination ?"

(R. V) "Nous ne croyons pas que l'on puisse en toute justice, dans les circonstances
imaginees, demander au medecin son avis, dans les termes susdits, parce que chacune
de ces questions comporte l'etablissement de la verite des faits dont il a ete temoigne,
et c'est au jury que revient cette tache; de plus, ce ne sont pas la des questions qui
portent sur un simple point de science, auquel cas cette preuve est admissible. Mais
lorsque les faits sont admis, ou non contestes, et que la question devient en substance
un simple point de science, il peut etre commode de permettre que la question soit
posee sous cette forme generale, quoiqu'on ne puisse y pretendre comme a un droit."

Un examen attentif des dispositions pertinentes des lois canadiennes et des regles dites
M'Naghten Rules revele qu'il y a une difference entre la legislation canadienne et la juris
prudence anglaise, qui va jusqu'aux racines memes de la determination de la responsabilite
criminelle. Le membre de phrase employe au Canada se lit: "incapable de juger la nature
et la gravite de son acte" (depuis le 1er avril 1955: "de [uger la nature et la qualite d'un
acte"). Cela ne signifie pas la meme chose que connaitre la nature et la qualite d'un acte
physique.

Le probleme que doit resoudre Ie jury selon la jurisprudence anglaise est pose de facon
concise, ainsi qu'il suit: "La personne savait-eUe ce qu'elle faisait? au, si la reponse est
negative, savait-elle qu'elle agissait mal ?"1 On peut saisir la distinction qui separe Ie simple
fait de connaitre et celui de pouvoir juger la nature et la qualite de I'acte en lisant attenti
vement Ie jugement de la Chambre des lords dans l' affaire Beard, dans l'affaire Mead et
dans Ie renvoi a I'affaire Beard par Ie juge en chef Duff, ou il declare:

"De plus, Ie jugement du lord chancelier etablit assez clairement que la defense
fondee sur I'ivresse n'alleguait pas que Beard etait ivre au point d'etre incapable de

1 R. v. Beard, (1920) A.C. 479, a la page 505.
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concevoir l'intention de commettre le viol, mais qu'il etait incapable d'apprecier ou de
prevoir les consequences de son acte de violence ..."1

La decision rendue par la Chambre des lords portait que la preuve de la capacite d'avoir
l'intention de commettre Ie viol suffisait lorsque l' acte criminel avait entraine la mort, sans
se demander si l'accuse etait incapable, acause de son ivresse, "d'apprecier et de prevoir" les
consequences de sa conduite violente. Les termes employes dans ces cas regulateurs, en
Angleterre et au Canada, montrent qu'il y a une importante distinction afaire sous Ie regime
de la loi canadienne entre la capacite mentale, attribuable a l'ivresse ou a une affection
mentale, de "savoir" ce que l'on fait, et la capacite mentale "de prevoir et d'appreoier les
consequences de 1'acte". II faut signaler, cependant, qu'en faisant la declaration tiree de la
decision du [uge en chef Duff dans 1'affaire Hughes, Ie savant [uge en chef n'interpretait pas la
loi canadienne relative a l'alienation mentale mais se reportait a la these enoncee dans
I'affaire Beard.

Sous Ie regime du droit statutaire canadien, une affection mentale qui rend l'accuse
incapable de [uger la nature et la qualite de 1'acte doit necessairement comporter plus
qu'une simple connaissance de 1'accomplissement de l'acte; il doit y avoir une appreciation
des elements que comporte l'acte et une capacite mentale de mesurer et de prevoir les conse
quences de la conduite violente.

La difference, a cet egard, qui separe le droit canadien des regles dites M'Naghten
Rules, ne saurait etre mieux demontree que par la declaration faite en Angleterre devant la
Commission royale dont sir Ernest Arthur Gowers etait president, par sir David Henderson,
qui a dit:

"Les regles dites M'Naghten Rules ne sont plus d'accord avec la science medioale
et, de plus, les juges eux-memes leur donnent des interpretations tres differentes . . .
A mon avis, il y a plusieurs formes de desordres mentaux qui devraient tous egalement
exonerer une personne d'une accusation de conduite criminelle, v.g. la melancolie, la
schizophrenie, les dispositions paranoiaques, la paralysie generale, la demence senile,
I'epilepsie accompagnee d'alienation, et plusieurs autres. Dans plusieurs des cas ci
dessus, 1'esprit de la personne est suffisamment clair pour lui permettre de savoir ce
qu'elle fait, mais en meme temps, elle ne peut juger la portee veritable de sa conduite, par
rapport a elle-meme comme a d'autres."

,/ Le mot "juger" ("appreciating"), n'etant pas synonyme de "connaitre" ("knowing"),
exige un examen de grande portee aux points de vue juridique et medical lorsqu'on etudie la
loi canadienne. Ce mot vient du Stephen Draft Code. Assez souvent, les tribunaux citent la
definition que donne le "New Oxford Dictionary" de mots employes dans les lois cana
diennes. Ce dictionnaire donne cinq differentes acceptions du mot "appreciate", selon le
contexte. CelIe qui s'applique a la loi en cause est ainsi concue:

"2. To estimate aright, to perceive the full force of.

b. esp. to be sensitive to, or sensible of, any delicate impression or distinction.
"Until the truth of any thing ... be appreciated, its error, if any, cannot de detected."

Traduction:

2. Bien [uger, percevoir toute la portee de.
surtout: etre sensible a; etre conscient d'une impression ou distinction delicate,
l'apprecier, s'en rendre compte.

"Tant qu'on n'a pas juge la verite d'une chose, l'erreur, s'il en est, ne pent etre
decouverte. "

Lorsqu'on examine Ie droit civil d'Angleterre et celui du Canada, on constate qu'il
existe une importante difference entre "connaitre" ("know") ou "connaissance", d'une part,
et "juger" ("appreciate") ou "jugement", d'autre part, lorsque ces termes sont utilises par
rapport a un certain jeu de circonstances et s'y appliquent. Le meilleur exemple qu'on en
puisse trouver existe dans les principes de droit qui servent de base aux causes ou le dicton
"volenti non fit injuria" est en [eu, II y a une difference bien nette entre la simple connais
sance du risque et l'appreciation du risque et du danger ala fois. Lord Justice Bowen a dit:

1 R. v. Hughes, 1942 R.C.S. 517, a la page 524.
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"Mais lorsque Ie danger se rattache aun usage parfaitement legitime de ses propres
locaux, qui ne va al'encontre ni des lois statutaires ni de la common law, lorsque le dan
ger est visible et le risque apprecie, et lorsque la personne qui a subi le dommage, connais
sant et appreciant a la fois le risque et le danger, les affronte volontairement, il n'y a,
en l'absence d'autres actes d'omission ou de commission, aucune preuve de negligence
de la part de l'occupant. La connaissance n'est pas un moyen de defense concluant
en soi."!

Lord Esher, maitre des roles, a declare:

" ... la simple connaissance du danger ne suffit pas; l'ouvrier doit consentir au
risque en en saisissant toute la portee, pour tomber sous le coup de la maxime: volenti
non fit injuria.">

Ce texte fait clairement la distinction entre la simple connaissance et un [ugement qui
prevoit les consequences probables d'un acte donne.

Le juge Duff (plus tard juge en chef) adeclare:

"Non seulement I'intime etait-il non. volens, il n'etait pas, au sens propre du mot,
sciens; c'est-a-dire qu'il ne percevait pas pleinement Ie risque occasionne par la tenta
tive de franchir la passerelle dans l'obscurite qui regnait.">

Si nous appliquons cette loi par analogie avec Ie langage de l'article 16 du Code criminel,
nous verrons clairement que le vrai test aemployer, ce n'est pas la simple connaissance de la
nature et de la qualite de l'acte ("La personne savait-elle ce qu'elle faisait ?"). Le vrai

-- test est neoessairement cette question: L'accuse, au moment de I'infraction - non avant
ni apres, mais au moment de l'infraction - acause d'une affection mentale, etait-il incapable
d'apprecier tout afait, non seulement la nature de l'acte, mais les consequences naturelles qui
en decouleraient ? En d' autres termes, l'accuse, acause d'une affection mentale, etait-il prive
de la faculte de prevoir et de mesurer les consequences de l'acte?

Le mot "wrong" ("mauvais"), tel qu'il est employe a l'article 16 du Code criminel,
n'a pas encore ete interprete par la Cour supreme du Canada. La Cour d'appel d'Ontario
a ordonne un nouveau proces dans un cas OU Ie tribunal etait d'avis qu'aucun jury ne pouvait
raisonnablement declarer que I'accuse, a cause d'une affection mentale, ne pouvait juger
la nature et la qualite de l'acte, et lorsque, devant la preuve, il avait admis avoir su que
l'acte etait contraire a la loi, mais que la deposition du psychiatre, selon le tribunal, n'avait
pas ete bien presentee au jury. D'apres cette deposition, l'accuse, tout en sachant que l'acte
etait contraire a la loi, croyait, a cause d'une affection mentaIe, qu'il faisait ce qu'il devait
faire.' La Cour d'appel d'Alberta semblerait restreindre Ie sens du mot "mauvais" a "con
traire a la loi"; il est clair, cependant, d'apres Ie jugement, qu'elle ne considerait pas l'effet
du droit statutaire du Canada mais qu'elle tenait compte seulement de la common law d'AngIe
terre et qu'elle appliquait la loi anglaise."

Dans la revision du Code criminel, effectuee en 1955, l'expression suivante de la traduc
tion francaise "et de se rendre compte que cet acte ou cette omission etait mal" a ete changee
comme il suit: "ou de savoir qu'un acte ou une omission est mauvaise". II semble qu'en
traduisant le mot "wrong" par "mauvaise" plutot que par "mal", les commissaires qui ont
revise Ie Code avaient l'intention d'indiquer plus clairement que le mot "wrong" ne devrait
pas s'interpreter comme signifiant uniquement "illegal". Dans le "Harrap's Standard
French and English Dictionary" le mot "mauvais" est traduit par "evil, ill, wicked". Si
la commission, en revisant Ie Code criminel, avait eu l'intention de restreindre la signification
du mot "wrong" en le traduisant par "illegal", l'emploi de ce mot "illegal" eut ete beau coup
plus approprie.

En appliquant la Loi d'interpretation, il faut accorder un sens large au mot "wrong".
Nous croyons que ce mot signifie "mal" non seulement au sens juridique, mais qualifie une
action que condamnerait la conscience de l'humanite.

IThomas v. Quartermaine, (1887) 18 Q.B.D. 685, a la page 687; 56 L.].Q.B. 340; 57 L.T. 537.
2 Yarmouth v. France, 19 Q.B.D. 647, a la page 657.
3 General Trust of Canada v. St-Jacques, (1931) R.C.S. 711; (1931) 3. D.L.R. 654, a la page 655.
4 R. v . Laycock, 104 Can. C.C. 274.
s R. v. Cardinal, (1953) 10 W.W.R., N.S. 403.
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Nous croyons que, lorsque I'alienation mentale est invoquee comme moyen de defense,
des indications de la nature suivante devraient etre donnees au jury: "Si vous constatez,
d'apres une simple preponderance de probabilite, fondee sur la preuve en general, que l'accuse
souffrait d'imbecillite naturel1e ou d'une affection mentale, au point de devenir incapable
de prevoir et de [uger les consequences de son acte, ou de penser juste, ou de percevoir la
portee totale de son acte, vous devez Ie declarer non coupable pour cause d'alienation men
tale; ou si, d'apres une simple preponderance de probabilite, fondee sur la preuve en general,
vous concluez que l'accuse souffrait d'imbecillite naturelle ou d'affection mentale au point
qu'il ne pouvait savoir si cet acte etait mauvais (et je ne veux pas dire simplement mauvais
du point de vue legal, mais mauvais parce que l'aecuse n'aurait pas dtt accomplir cet acte
que ses prochains auraient condamne), vous devez Ie declarer non coupable pour cause
d'alienation mentale."

Tel que nous Ie comprenons, Ie droit criminel a pour objet de reglementer les relations
entre les sujets de Sa Majeste, et il faut se rappeler, a son egard, que les personnes respon
sables de leurs actes devraient etre considerees comme responsables aux fins de la protection
de la societe, et que celles qui ne sont pas responsables ne devraient pas etre tenues pour des
criminels.

A la lumiere du droit canadien, nous avons soigneusement etudie et pese la preuve qui
nous a ete soumise, afin de trouver la reponse a deux questions principales, lesquelles, a notre
avis, dominent notre enquete:

a) La preuve indique-t-elle que la loi entiere, telle qu'on I'interprete et l'applique
actuellement au Canada, remplit adequatement son role, qui consiste a exempter de respon
sabilite criminelle ceux qui devraient en etre proteges, tout en tenant responsables ceux qui
devraient etre consideres comme tels?

b) A-t-on propose une solution subsidiaire que nous pourrions recommander au Parle
ment avec la certitude qu'elle permettra d'atteindre plus facilement les fins de la loi telles que
nous Ies comprenons ?

Comme nous l'avons dit, nous ne croyons pas que Ie droit positif puisse etre examine
sans tenir compte de la procedure ou de l'exercice du droit statutaire de commutation et de
la prerogative royale de clemence. Certains ont soutenu que la Ioi qui definit la responsabi
lite criminelle devrait etre complete au point d'englober tous les cas qui se preterit a une
commutation de peine. Nous croyons que c'est la une attitude idealiste et non realiste,
Personne n'a propose que Ie droit statutaire de commutation ou l'exercice de la prerogative
royale de clemence soient restreints ou modifies de quelque facon dans Ie cas de l'examen
d'un etat mental applicable. II est evident que ces dispositions humanitaires de notre droit
doivent demeurer, et nous ne croyons pas qu'il soit possible de rediger une loi qui aiderait
a administrer la justice de faeon satisfaisante et fonctionnerait sans abus notable, si elledevait
embrasser tous les cas OU la commutation s'exerce presentement,
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