
CHAPITR,E VIII

ARTICLE 16, REVISE EN 1955

Le Code criminel revise, entre en vigueur le 1er avril 1955, a apporte certains change
ments a l'ancien article 19, qui, d'apres nous, n'etaientpas destines a modifier la loi, mais
dont Ie sens peut etre obscur. Voici le texte du paragraphe (1):

"Nul ne doit etre declare coupable d'une infraction a l'egard d'un acte ou d'une
omission de sa part alors qu'il etait aliene."

L'article 19 de l'ancien code ne renfermait aucune terminologie de ce genre, bien que les
paragraphes (2) et (3) de l'article 16 constituent une definition juridique du terme "aliene",
employe au paragraphe (1). A notre avis, la redaction de l'ancien article, du point de vue
medical, etait moins critiquable.

On y a apporte un autre changement de terminologie, qui, selon nous, n'etait pas
neeessaire. Pour mieux comprendre la portee du changement, placons en regard les deux
paragraphes pertinents. Le paragraphe (1) de l'article 19 de l'ancien code se lisait ainsi qu'il
suit:

"Nul ne doit etre convaincu d'infraction par suite d'un acte accompli ou omis
par lui pendant qu'il etait atteint d'imbecillite naturelle ou de maladie mentale, au point
de Ie rendre incapable de [uger la nature et la gravite de son acte ou omission, et de se
rendre compte que eet acte ou cette omission etait mal."

Le paragraphe (2) de l'article 16 du nouveau code porte ce qui suit:

"Aux fins du present article, une personne est alienee lorsqu'elle est dans un etat
d'imbecillite naturelle ou atteinte de maladie mentale a un point qui la rend incapable
de [uger la nature et la qualite d'un acte ou d'une omission, ou de savoir qu'un acte ou
une omission est mauvaise."

Le remplacement, dans Ie nouveau code, du mot "son" par Ie mot "un" et l'omission du mot
"cet" peuvent .susciter un certain debat sur l'intention du Parlement. La premiere question
qui vient a l'esprit est la suivante: pourquoi ce changement? On a donne a entendre que,
d'apres Ie nouveau code, Ie test de la responsabilite ne doit pas etre rattache a l'acte vise
par l' accusation. Nous ne pensons pas que Ie Parlement ait eu l'intention de decreter que,
lorsqu'il existe une preuve de maladie mentale ou d'imbecillite naturelle quelconque, Ie test .
juridique de la responsabilite consiste dans la capacite mentale de eomprendre Ia nature et la
qualite de tous les actes a la portee de l'esprit humain. Nous sommes persuades que les
tribunaux interpreteront Ie paragraphe en cause comme pouvant se referer a l'acte vise par
l'accusation.

Bien que les termes employes dans l' article modifie ne soient pas susceptibles d' appro
bation, si I'article ne doit pas etre remanie pour d'autres raisons nous ne recommandons
aucun changement en l'espece, a moins que les tribunaux n'interpretent les mots du para
graphe en cause comme s'appliquant aux actes en general plutot qu'a l'acte vise par l'accu
sation. Dans ce cas, on dewait retablir l'ancien texte.
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CHAPITRE IX

FARDEAU DE LA PREUVE

D'apres ce qu'on nous a suggere, il conviendrait de modifier la loi en ce qui concerne
Ie fardeau de la preuve, de faeon que, si la question de l'alienation mentale est soulevee ou
s'il y a quelque manifestation de maladie mentale, la Couronne ait la charge de prouver que
l'accuse n' etait pas atteint d' alienation mentale, selon la definition qu' en donne la loi. Nous
n'estimons pas que Ia preuve apportee it I'appui de cette these justifie une recommandation
en vue d'un changement de la loi it cet egard. La charge pour l' accuse d'etablir la defense
par une simple preponderance de probabilite n'est pas tres onereuse. Nous sommes d'avis
que si, dans l'esprit du jury, il n'existe pas de "simple preponderance de probabilite" que
l'accuse est atteint d'alienation mentale, la defense ne saurait prevaloir. II ne faut pas,
non plus, oublier que si un membre du jury est convaincu qu'une preuve selon de telles normes
a ete etablie, l'accuse ne peut pas etre declare coupable de l'infraction imputee,

Par contre, imposer ala Couronne la charge de prouver que l'accuse est sain d'esprit au
dela de tout doute raisonnable, comme on l'a propose, ou en se fondant sur une preponderance
de preuve, n'est pas compatible avec les principes de l'administration de la justice dont nous
avons herite, et aucune preuve entendue ne justifie un tel changement.
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CHAPITRE X

Le PARAGRAPHE (3) de l'ARTICLE 16

Dans notre etude du droit positif, nous avons surtout applique notre attention au
paragraphe (2); il nous reste a examiner Ie paragraphe (3). La majeure partie des temoi
gnages de medecin condamnaient la redaction de ce paragraphe, pour Ie motif qu'il decrit
une personne qui ne pourrait exister. Ces temoins etaient d'avis que personne ne peut
souffrir "d'hallucinations specifiques" tout en "etant par ailleurs sain d' esprit". Nous
croyons qu'au point de vue medical, les arguments presentee al'appui de cette opinion sont
concluants. Les temoignages medicaux nous convainquent que tout moyen de defense qui
pourrait etre invoque sous le regime du paragraphe (3) pourrait l'etre avec succes selon Ie
paragraphe (2), et que le paragraphe (3) est inutile. Nous croyons que, si Ie jury etait
compose de medecins, la chose serait vraie. Certains temoins, membres de la profession
medicale, et la majeure partie des depositions des hommes de loi, s'opposaient au rejet
du paragraphe. lis ont signale qu' en pratique ces dispositions faisaient comprendre aux
[ures un etat qui pouvait etre plus facilement demontre selon les termes actuels du para
graphe (3) que d'apres les termes generaux du paragraphe (2). On a souligne qu'une personne
pourrait souffrir d'une hallucination specifique par suite d'une affection mentale visee par Ie
paragraphe (3), et a tous autres egards, sembler saine d'esprit. D'une maniere speciale, les
hommes de loi entendus ont signale que, si une telle personne ne pouvait fonder sa defense
que sur Ie paragraphe (2), beaucoup de preuves pourraient indiquer un comportement
normal a tous autres egards, qui pourraient etre mal interpretees par Ie jury comme demon
trant que l'accuse ne souffrait d'aucune affection mentale.

Nous en sommes venus a la conclusion, non sans quelque hesitation, qu'etant donnees
les connaissances modernes de la psychiatrie, Ie paragraphe peut bien etre retranche de
la loi, et que tout motif legitime de defense qu'on pourrait invoquer selon ledit paragraphe,
pourrait etre employe selon Ie paragraphe (2).
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CHAPITRE XI

APPELS

On a attire notre attention sur les dispositions de 1'article 592 (1) d), dont voici Ie texte:

"592. (1) Lors de 1'audition d'un appel porte contre une condamnation, la cour
d'appel ...

d) peut casser une sentence et ordonner que l'appelant soit detenu sous bonne garde
[usqu'a ce que Ie lieutenant-gouverneur ait fait connaitre son bon plaisir, quand
elle estime que, meme si l'appelant a accompli 1'acte ou 1'omission dont il est
accuse, il etait aliene a I'epoque de l'accomplissement de l'acte ou de 1'omission,
de faeon a ne pas etre criminellement responsable de sa conduite."

Cet article a ete tire du Criminal Appeal Act d'Angleterre, 7 Ed. VII, chap. 23, art. 5,
par. 4. En Angleterre, le verdict est "coupable mais aliene". Lorsque, sur un appel, la Cour
d'appel en matiere criminelle est d'avis que, meme si l'appelant etait coupable de l'acte
ou de l'omission incriminee, il etait aliene au moment OU l'acte ou l'omission a ete commise
au point de n'etre pas responsable de ses actions devant la loi, la Cour peut casser la sentence
rendue au proces et ordonner que 1'appelant soit tenu sous garde comme aliene eriminel aux
termes du Trial of Lunatics Act, 1883, de la meme maniere que si Ie jury avait rendu un
verdict special selon ladite loi.

Lorsque la cour d'appel au Canada agit en vertu de 1'article 592 (1) d), Ie verdict de
culpabilite subsiste, mais la sentence est remplacee par l'ordre que Ie condamne soit tenu
sous bonne garde jusqu'a ce que Ie lieutenant-gouverneur ait fait connaitre son bon plaisir,
La chose est incompatible avec un verdict rendu aux termes de l'article 523, d'apres lequel
l'accuse est declare "aequitte pour cause d'alienation mentale". Cela est aussi incompatible
avec tout Ie concept du droit canadien, selon lequel nul ne devrait etre declare coupable
d'une infraction criminelle s'il n'est pas criminellement responsable suivant la definition de
"la responsabilite criminelle" contenue dans Ie Code criminel.

Les termes employes dans cet article ont aussi pour effet de priver Ie procureur general
du droit d'interjeter appel a la Cour supreme du Canada contre l'ordonnance de la cour
d' appel en pareil cas. Aux termes de la loi telle qu' elle existe presentement, Ie procureur
general ne peut appeler a la Cour supreme du Canada que de questions de droit, aux condi
tions enoncees a 1'article 598, lorsqu'une condamnation a ete mise de cote par la cour d'appel
selon I'article 583 ou lorsque I'acquittement d'une personne est maintenu par la cour d' appel
en vertu de l'article 584. Suivant notre opinion, les interets de la logique et de l'uniformite
de la jurisprudence au Canada exigent que 1'article 592 (1) d) soit modifie de la faeon suivante:

"d) peut, quand elle estime que, meme si 1'appelant a accompli l'acte ou 1'omission
dont il est accuse, il n'etait pas criminellement responsable de sa conduite, annuler
la condamnation, acquitter l'appelant, declarer qu'il est aequitte pour cause
d'alienation mentale et ordonner qu'il soit detenu sous bonne garde jusqu'a ce que
Ie lieutenant-gouverneur ait fait connaltre son bon plaisir."

Nous croyons qu'il est tres important que Ie procureur general d'une province ait un
droit d'appel ala Cour supreme du Canada dans ces cas, afind'assurer une complete unifor
mite de la loi telle qu'elle est appliquee dans tout Ie Canada.
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CHApITRE XII

ETAT MENTAL ET PROVOCATION

L' article 203 du Code criminel dispose qu'un homicide coupable qui autrement serait
un meurtre peut etre reduit a un manslaughter si la personne qui l'a commis a ainsi agi
dans un acces de fureur cause par une provocation soudaine. Pour l'etude des considerations
qui nous ont ete exposees, le paragraphe (2) constitue la partie importante de l'article. En
voici le texte:

"(2) Une action injuste ou une insulte de telle nature qu'elle suffise a priver une
personne ordinaire du pouvoir de se maitriser, est une provocation aux fins du present
article, si l'accuse a agi sous l'impulsion du moment et avant. d'avoir eu le temps de
reprendre son sang-froid."

Certains ont soutenu que, lorsque l' accuse souffre de quelque affection mentale, le degre
de provocation suffisant pour reduire l'infraction du meurtre au manslaughter devrait etre
ealcule d'apres l'etat mental de l'accuse et non d'apres ce qui pourrait suffire a priver une
personne ordinaire du pouvoir de se maitriser.

Etendre la portee de la loi, ainsi qu'on l'a propose, ouvrirait un vaste domaine a la
speculation. Ce serait etablir un critere de provocation different pour chaque accuse quand
l'affection mentale etait en question. De fait, en pareils cas, on renverserait, dans une
certaine mesure, Ie test tel qu'il est presentement concu, D'apres les termes actuels de la loi,
Ie jury doit determiner comme une question de fait l'etendue de la provocation et la calculer
d'apres Ie pouvoir d'une personne ordinaire de se maitriser. Le jury examine ensuite si
l'accuse a, en fait, agi dans un acces de fureur, sous I'impulsion du moment et avant d'avoir
eu Ie temps de reprendre son sang-froid. En dernier lieu, il faut tenir compte de l'etat mental
de l'accuse, qu'il soit attribuable aune affection mentale ou atout autre facteur.' Si la modi
fication proposee etait adoptee, Ie jury etudierait d'abord l'etat mental OU se trouvait l'accuse
et entreprendrait ensuite d'etablir si la provocation etait suffisante pour empecher cet accuse
de se maitriser, dans son etat mental particulier. La modification proposee est analogue ala
loi de l'Ecosse qui admet Ie principe de la responsabilite decroissante; et il ne faut pas oublier
que, selon la loi de l'Ecosse, il appartient a l'accuse de prouver a la satisfaction du jury,
dans la balance de la probabilite, que, lorsque l'infraction a ete commise, son esprit etait
desequilibre, qu'il etait dans un etat de demence et n'etait pas pleinement responsable de
ses actes." D'autre part, si l'article 203 etait modifie de facon adonner effet ace qu' on nous
propose, tout ce que l'accuse aurait a faire serait de soulever la question lors de la preuve,
et la Couronne serait tenue d'etablir au-dela de tout doute raisonnable que la provocation
ri'etait pas de nature a priver l'accuse du pouvoir de se maitriser, ce qui comporterait
l'obligation de prouver, au-dela de tout doute raisonnable, qu'il ne souffrait pas d'une affec
tion mentale. Nous croyons qu'en chargeant la Couronne d'un si lourd fardeau, on susciterait,
dans l'application de la loi, des difficultes qui n'ont pas ete envisagees. Nous estimons que,
s'il faut admettre la defense de responsabilite diminuee, elle doit I'etre dans tous les cas.

.Un argument impressionnant contre l'adoption du principe de la responsabilite dimi
nuee, lorsque l'alienation est invoquee comme moyen de defense, consiste dans Ie fait que
la condamnation porte sur une infraction moindre et que Ie prisonnier est condamne a'une
institution penale -pour purger sa sentence, OU il ne recevra probablement aucunssoins.
Selon toute vraisemblance, il sera finalement relache, qu'il y ait on non amelioration de sa
capacite de prendre des responsabilites sociales et d'observer les lois. Le concept de la
responsabilite diminuee confond deux choses: la responsabilite criminelle qui donne lieu a
des mesures represeives, et l'irresponsabilite criminelle qui entraine des soins avec traitement
medical, sous garde. Sur Ie plan administratif, cette confusion peut etre dissipee de facon
satisfaisante, mais nous ne croyons pas qu'elle puisse l'etre en COUf.

1 R. v. Taylor, 1947. R. C. S. 475~

2 Gowers Report, p. 131 et p. 393.
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CHAPITRE XIII

EXAMEN ~fENTAL DES ACCUSES AVANT LE PROCES

La plupart des reserves envers la loi et la procedure actuelles ont ete inspirees par ce
qu'on a appele l'effet indesirable, aupres du public, de la contradiction manifeste des temoi
gnages d'experts devant les tribunaux. Quelle qu'ait ete I'experience des autres pays, nous
croyons qu'une bonne part de cette critique est exageree en ce qui regarde Ie Canada. Dans
certaines provinces, la defense se fie aux psychiatres de la Couronne et les appelle souvent a
temoigner. Des psychiatres de longue pratique ont declare que, lorsqu'un psychiatre avait
donne son opinionaux autorites de la Couronne, l'on a rarement fait entendre un autre
temoin de cette profession. Nous n'avons jamais recu de plainte, de membres du barreau,
portant que les psychiatres qui avaient examine des accuses au nom du procureur general,
etaient partiaux. Nous croyons eependant que si l'on uniformisait la pratique, dans toutes
les provinces, en ce qui a trait a I'examen mental des accuses, et surtout de ceux qui sont
accuses de crimes pouvant comporter la peine capitale, on eliminerait plusieurs des difficultes
qu'on pretend avoir eprouvees dans Ie passe.

La seule autorisation [udiciaire d'ordonner qu'un accuse soit tenu sous garde pour
subir un examen mental est contenue a l'article 451 c) du Code criminel, que nous avons
deja examine.

II n'y a pas d'uniformite dans la procedure que suivent les diverses provinces du Canada
quant a l' examen mental de ceux qui sont accuses de crimes susceptibles de comporter
la peine capitale. Dans certaines provinces, la pratique consiste a faire examiner l'accuse
par au moins un psychiatre et parfois deux, dans tous les cas de peine capitale; parfois, il y
a trois examens: un, au moment de l'arrestation; un autre, un pen plus tard, et un troisieme,
immediatement avant Ie proces, Bien que cela releve de l'administration de la justice dans
les provinces, - domaine dont celles-ci ont la responsabilite, - plutot que de la procedure
criminelle, nous pretendons respectueusement que c'est la une Iacon louable d' agir qui
devrait etre suivie uniformement dans tout le Canada.

Plusieurs temoins ont recommande que l'examen soit obligato ire dans tous les cas OU
une personne est accusee d'une infraction pouvant entrainer la peine capitale, et qu'il ait
lieu dans un hopital reserve aux maladies mentales. Nous ne croyons pas qu'une telle mesure
puisse etre compatible avec le principe de la presomption d'innocence d'un accuse. On
violerait un principe de base tres important de notre administration de la justice si la loi
obligeait un accuse a se soumettre a quelque examen ou interrogatoire sans ordonnance
judiciaire. Nous croyons que tout accuse a Ie droit de ne rien dire apres son arrestation,
sauf s'il desire qu'on l'interroge. On ne nous a signale aucun cas OU l'examen de l'accuse
par des psychiatres, lorsqu'il a ete [uge opportun, n'a pas ete effectue par arrangement ou
en vertu des dispositions de l'article 451 c) du Code criminel,

Nous ne preeonisons pas Ie transfert des personnes accusees d'une infraction pouvant
comporter la peine capitale, a un hopital OU l'on soigne les maladies mentales, pour y etre
examinees et mises en observation. Ce serait exposer sans justification la securite du personnel
de ces hopitaux, et c'est une mesure qu'il serait impossible de prendre dans tout Ie Canada.
Nous sommes cependant tres sympathiques a la plainte souvent formulee par les temoins
medicaux, portant que la cellule d'une prison n'est pas un endroit satisfaisant OU diagnos
tiquer un etat mental.

Dans plusieurs provinces, ohaque fois qu' on a donne aentendre que cette mesure serait
opportune, on a pris l'habitude de transferer l'accuse a un hopita] pour malades mentaux,
afin qu'il y soit garde en observation et examine, au moyen d'une decision administrative.
D'apres nous, cette mesure est si souvent prise dans certaines provinces qu'elle devrait etre
approuvee par toutes les autorites provinciales. Si l'on eprouve generalement de la difficulte
a examiner les accuses de faeon satisfaisante, Ie meme pouvoir que possede un juge de paix a
l'enquete preliminaire pourrait etre confere aun juge ayant juridiction pour juger Ie pretendu
delinquant, En l'occurrence, il faudrait necessairement quelque indice d'un etat mental
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pour justifier l'ordonnance, sans quoi on pourrait s'en servir comme d'un pretexte pour
retarder le proces ou pour obtenir l'incarceration dans des cas OU des mesures de securite
moins severes seraient prises.

Echange de rapports medicaux

Dans la plupart des provinces, lorsqu'un accuse a ete examine par un psychiatre a la
demande de la Couronne, il est promptement fourni une copie du rapport a l'avocat de la
defense.

On nous a fortement recommande que les psychiatres qui examinent les accuses se
reunissent, soit au moment de l'examen, soit plus tard, pour discuter leurs conclusions en
vue de presenter, autant que possible, un rapport unanime au tribunal. Nous sommes
convaincus que la bonne foi de la Couronne est tenue en si haute estime au Canada qu'il est
peu probable que les rapports des psychiatres qui ont examine un accuse ala demande de la
Couronne, ne soient pas fournis a l'avocat de l'accuse, En cas de difficulte, l'affaire peut,
sans danger, etre laissee entre les mains du juge de premiere instance, sans obligation
statutaire.

D' autre part, on violerait, croyons-nous, Ie principe selon lequel l'accuse n' est pas
oblige de reveler ses moyens de defense, en decretant que Ie rapport d'un psychiatre qui l'a
examine a la demande du defendour devra etre fourni au procureur de la Couronne. Des
temoignages nous ont revele que, dans plusieurs cas, cette procedure avait et€ suivie d'un
commun accord afin que Ie veritable etat mental de I'accuse flit expose au tribunal avec Ie
moins de controverse possible. Nous estimons que la chose est desirable mais qu' aucune loi
ne devrait la rendre obligatoire.
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CHAPITRE XIV

COMMISSION STATUTAIRE DE REVISION DES CAUSES POUVANT
COMPORTER LA PEINE CAPITALE, APRES LA CONDAMNATION

Nous avons deja examine Ie droit statutaire de commutation et l'exercice de la prero
gative royale de clemence, et nous avons conclu qu'il ne faudrait pas tenter d'en fixer les
limites ni de preciser des regles aux fins de cet exercice. Nous croyons cependant que la
ou se pose, de quelque Iacon, la question de l'etat mental d'un condamne a mort, la loi
peut tres bien prevoir un examen suffisant par des psychiatres competents qui soumettront
un rapport a I'executif et Ie conseilleront.

Une loi, executoire en Angleterre depuis 1884, repond a ce but, dans une certaine mesure.
En voici la traduction:

"Dans le cas d'un prisonnier condamne a mort, s'il semble a un secretaire d'Etat,
soit en raison d'un certificat signe par deux membres du comite de visite de la prison

ou ledit prisonnier est incarcere, soit par quelque autre moyen, qu'il y a lieu de croire
que ledit prisonnier est aliene, Ie secretaire d'Etat doit nommer deux medecins legale
ment reconnus, ou plus, qui doivent aussitot examiner ledit prisonnier et s'enquerir
de son alienation; et apres cet examen et cette enquete, lesdits medecins doivent sou
mettre un rapport eerit au secretaire d'Etat, sur Ia sante d'esprit du prisonnier, et ils
peuvent - tous, ou la majorite d'entre eux - certifier par ecrit qu'il est alieno."!

Bien que cet article ne pretende s'occuper de l'etat du condamne qu'au moment de
l'examen, il semble qu'en pratique Ie rapport des examinateurs va plus loin.

On a souleve, devant la Commission Gowers, l'objection qu'un semblable corps d'exami
nateurs, en fait, revisait Ie verdict du jury, et que, s'il signalait que la personne etait alienee,
il annulait effectivement la decision du jury. Nous ne croyons pas que l'objection soit soute
nable; nous ne croyons pas non plus que, si l'executif tient compte d'un semblable rapport
et y donne suite en decidant que la peine capitale sera commuee en emprisonnement a perpe
tuite, on puisse, en theorie ou en pratique, considerer cette action comme une annulation
des conclusions d'un jury. L'application de la loi selon des regles de droit etablies, et Ie droit
que possede la source de toute justice, la Couronne, d' etre clemente, ne sont pas incompa
tibles mais se completent dans la reglementation de notre societe.

Nous concluons done que la procedure esquissee par M. Garson pour obtenir l'aide de
psychiatres dans les causes pouvant comporter la peine capitale, devrait etre prevue dans
les statuts et non laissee a la decision du ministre responsable. Lorsque l'alienation a ete
mise en question au proces, ou lorsque Ie ministre a des raisons de croire qu'un condarnne
a mort souffre ou peut avoir souffert d'une affection mentale, des dispositions statutaires
devraient stipuler que Ie ministre nommera une commission de trois psychiatres pour
examiner Ie eondamne et faire rapport. Nous ne croyons pas que l'examen doive se limiter
a l'etat mental au moment de l'examen. En plus de considerer certains degree d'affection
mentale non vises par la loi telle qu' elle est definie, cet organisme pourrait bien disposer de
preuves non susceptibles d'etre soumises au tribunal d'apres les regles de preuve qui doivent
s'appliquer a toutes les causes criminelles. Par exemple, les antecedents familiaux et les
copies des registres d'hopitaux sont souvent importants, mais de semblables preuves pour
raient bien, dans plusieurs cas, n'etre pas p rocurables par les voies prevues par la loi, a
cause de la pauvrete ou pour bien d'autres motifs, y compris la difficulte de se procurer des
preuves a I'interieur ou a I'exterieur sous une forme qui soit admissible au proces, Nous
croyons qu'une telle revision serait une mesure humanitaire qui previendrait toute erreur
susceptible de se produire au proces,

Nous n'estimons pas que Ie personnel de l'organisme statutaire devrait etre Ie meme
dans tous les cas, mais on devrait faire des nominations, a l'occasion, pour la revision de
chaque cas particulier. En fait, ce que nous proposons rendrait plus reguliere la pratique
actuelle et ferait connaitre au public I'existence d'un droit de revision.

1 The Criminal Lunatics Act, Chap. 64 (1884) 47-48 Victoria, art. 2(4).
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CHAPITRE XV

LIBERATION DE PERSONNES DECLAREES NON COUPABLES POUR
CAUSE D'ALlENATION MENTALE

Devant notre Commission,M. Common a fortement recommande l'incorporation, au
Code criminel, d'une procedure permettant la liberation d'une personne declaree non cou
pable pour cause d'alienation mentale, s'il semble qu'elle ne souffre plus d'une affection
mentale. II a admis, cependant, qu'il n'est pas certain que la competence du Parlement du
Canada depasse la determination de la procedure regissant le verdict du jury ou la decision
du [uge, et l'etablissement de dispositions pour la garde du prisonnier [usqu'a ce que les
autorites provinciales aient exerce leur juridiction. Ordinairement, le tribunal est competent
pour condamner I'accuse. Aux termes de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, les
autorites federales ont la charge d'un accuse condamne .au penitencier, et les autorites
provinciales, de celui qui est condamne a une maison de correction ou a la prison. Lorsque
l' accuse est declare non coupable pour cause d' alienation mentale, il n' est pas condamne,
mais on ordonne sa detention sous garde pendant le bon plaisir du gouvernement provincial.
Ainsi, dans un pareil cas, apres qu'un verdict de non-culpabilite a ete rendu, seule la province
a juridiction sur l'individu acquitte, De fait, en vertu de la procedure judiciaire, il est reconnu
innocent du crime et avoir ete mentalement aliene au moment OU il a commis l'acte dont on
l'a accuse. La province est alors responsable de sa detention et du traitement a lui destine.

II est propose que Ie juge de premiere instance puisse entendre, apres Ie verdict, tout
ternoignage re1atif a I'etat mental de la personne acquittee, a l'epoque consideree, et decider
si elle doit etre confiee aun hopital ou libcree. Outre les aspects constitutionnels de la ques
tion, nous ne croyons pas que 1es [uges de premiere instance devraient etre appeles a deter
miner quelle sera la conduite probable, a l'avenir, d'une personne acquittee pour cause
d'alienation mentale, et nous n'estimons pas que ces juges possedent la formation requise
pour trancher cette question, laquelle, a notre avis, devrait ressortir a un organisme plus
approprie, Nous croyons que c'est un probleme de nature cntierement medieale, et non
une question de droit ou de fait. Ces cas doivent faire l'objet d'examens cliniques et d'avis
tres specialises. Les autorites administratives provinciales doivent s'occuper d'une personne
internee dans une maison de sante parce qu'on la juge dangereuse pour Ie public. Nous ne
voyons pas pourquoi les autorites provinciales n'assumeraient pas, aI'egard d'alienes dange
reux qui ont commis un acte de violence, la meme responsabilite qu'a l'egard de personnes
dangereuses qui sont internees parce qu'elles peuvent commettre un acte de violence.

Cette question, cependant, est importante, et bien que nous n' estimions pas qu' elle soit
comprise dans notre mandat, nous proposons respectueusement que les autorites provinciales
etudient la possibilite de reviser regulierement les causes OU des personnes ont ete detenues
apres Ie verdict d'un jury, et que l'on prenne des dispositions en vue de leur liberation,
lorsqu'il peut etre etabli de facon certaine qu'elles sont completement gueries, En 1946,
dans la province de Saskatchewan, il a ete cree deux comites composes de cinq membres,
savoir: Ie juge de la cour de district locale, selon Ie district OU etait situee la maison de sante,
trois psychiatres et un representant du departement du procureur general. Les psychiatres
sont le surintendant de l'hopital, Ie directeur de la clinique de l'hopital, et le directeur des
services de psychiatrie de la province. Le comite se reunit une fois par annee a chaque
hopital, et tout malade, dans cet hopital, qui a ete declare non coupable pour cause d'alie
nation mentale peut demander de comparaitre devant ce eomite. Les membres de ce comite
entendent des temoignages sur I'etat mental de cette personne, et s'ils decident al'unanimite
qu'elle se porte bien et peut etre liberee, ils adressent une recommandation en ce sens au
procureur general et au lieutenant-gouverneur. Elle est ordinairement liberee, Le comite
revIse egalement Ie cas de tout malade, dans l'hopital, qui a ete declare incapable de subir
son proces et qui ne l'a pas subi. Depuis 1946, de trente a quarante cas ont etc revises, et
environquinze personnes liberees, Nous proposons que d'autres provinces etudient la proce
dure adoptee en Saskatchewan, mais qu'elle soit elargie de facon a prevoir 1a revision, au
moins une fois par annee, du cas de toute personne detenue dans une maison de sante et
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qui a ete declares non coupable pour cause d'alienation mentale, qu'on demande ou non de
comparaitre devant Ie comite, Nous estimons, cependant, que lo public devrait etre conve
nablement represente, au sein de ce bureau d'examinateurs, par des psychiatres nullement
lies au service de l'Etat. Pareille recommandation protegerait les employes de l'Etat contre
toute suggestion que des personnes aient ete detenues sans necessite, ou d' autres liberees
alors qu'elles pouvaient encore etre dangereuses. C'est avec tous egards que nous soumettons
ces vues, car elles concernent une question relevant de l'administration provinciale, et non
de la juridiction du Parlement.
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CHAPITR.E XVI

TERMINOLOGIE

La plupart des medecins-ternoins et quelques hommes de loi entendus ont favorise
l'adoption de la terminologie medicale actuellement employee lorsqu'il s'agit de diagnostiquer,
traiter et etudier les cas mentaux. Les expressions de 1'article 16 auxquelles on s'oppose sont
les suivantes: "alienee", "imbecillite naturelle" et "maladie mentale". On dit que ce sont
des termes archaiques, Encore une fois, il convient de remarquer que les expressions
employees it, 1'article 16 sont les memes qui servent a fournir une definition juridique de la
responsabilite criminelle.

Le memoire de l'Association canadienne d'hygiene mentale (piece 6), approuve par
l'Association canadienne de psychiatrie et plusieurs temoins responsables, recommandait
ce qui suit:

"L'introduction de ces changements dans Ie Code criminel entrainerait les modifi
cations suivantes a l'article 19 (article 16 du Code projete):

Aliena (1) - Retrancher le mot "alieno" et y substituer "mentalement invalide".

Alinea (2) - Remanier Ie texte comme il suit:

"Aux fins du present article, une personne est mentalement invalide lors
qu'elle est mentalement defieientc, ou lorsqu'elle souffre d'une maladie
mentale dont la nature et le degre la rendent incapable de juger la nature
et la qualite d'un acte ou d'une omission, ou de savoir qu'un acte ou une
omission est mal".

II a ete signale qu'a 1'article 451 c) (i) apparaissent les mots "atteint d'une maladie
mentale", et qu'a l'article 527 (1) on trouve les mots "alienee" et "mentalement malade".
Ces articles, cependant, ne sont pas censes traitor de la responsabilite criminelle.

Nous croyons que le remaniement propose pour l'article 16 causerait, dans l'execution
de la loi, une confusion que ne prevoyaient pas ceux qui I'ont soumis.

L'expression "mentalement invalide", dans l'esprit des profanes et des [uristes, implique
plusieurs conditions cntierement etrangeres a la conception populaire de l'expression "alie
nation mentale". Elle inclurait neccssaircment un etat temporaire tel que l'ivresse, l'affai
blissement cause par un surcroit de travail, l'insomnie et une condition provenant de quelque
maladie physique ou de l'anxiete. A notre avis, ceux qui ont soumis cette proposition ne
desireraient pas que ces conditions exemptent un accuse de toute responsabilite criminelle,
avec ce qui s'ensuivrait si cette personne etait ou detenue dans une maison de sante ou
liberee, Nous croyons que l'opinion publique, au Canada, n'appuierait pas un changement
aussi important dans la loi. L'expression "mentalement trouble", qui a ete proposee, se
prete aux memes objections que l'expression "mentalement invalide".

La substitution de "maladie mentale" a "affection mentale" ouvrirait un probleme aussi
vaste. Les medecins entendus different oonsiderablcment d'opinion sur la signification des
mots "affection mentale". Quelques-uns y incluraient la nevrose, d' autres, un etat psychopa
thique sans psychose - ce qui donnerait lieu ades discussions d'ordre juridique que ne com
prendrait pas un jury de profanes. Bien que certains temoins aient critique l'expression
"affection mentale", parce qu'un jury pourrait croire qu'il serait necessaire a la defense de
prouver quelque changement pathologique dans les cellules du cerveau, nous avons constate .
que, dans la pratique, aucune difficulte de ce genre ne s'est presentee, et nous croyons encore
qu'une cour d'appel ne maintiendrait pas un verdict resultant d'une indication, par Ie juge
de premiere instance, que "I 'affection mentale" est ainsi limitee. Juridiquement parlant,
nous estimons que l'expression "affection mentale" a toujours ete interpretee pour designer
un etat mental assez accessible a la comprehension d'un jury de profanes. En realite, ces
mots sont generalement employes dans d'autres domaines afin de definir la responsabilite
criminelle. Nous en concluons qu'il n' est pas desirable de modifier le droit criminel en
changeant simplement certains mots, a moins que ne soient clairement prevus les resultats
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de tels changements. On releve des raisons convaincantes dans Ie memoire qu' a soumis Ie
docteur Lucy, au nom de la Division de Saskatchewan de l' Association canadienne d'hygiene
mentale:

"Bien que ce raisonnement ait quelque merite, la these contraire en a considerable
ment, elle aussi. Une expression que l'on desire substituer aune autre qui est un euphe
misme, mais qui peut avoir une signification pejorative, n'a d'habitude qu'une courte
vie, car bientot, I'euphemisme acquerra la meme signification pejorative que le mot
qu'il a remplaee, Dans Ie domaine de la psychiatrie, Ie mot "asile" offre un excellent
exemple de ce genre. Au debut, cette expression signifiait un lieu de refuge; mais elle
s'est deterioree au point de representer un donjon terrifiant, rempli d'etres humains
delirants et sembIables ades animaux, vivant dans la salete et la degradation. Parfois,
ce mot epouvantait les profanes au point qu'on Fa finalement mis de cote et que les
asiles qui traitaient les memes malades ont ete designes sous Ie nom de "maisons de
sante". A leur tour, les "maisons de sante" ont acquis un sens pejoratif, et l'on emploie
parfois les expressions "Hopital psychiatrique" ou "sanatorium", sans toutefois ainsi
calmer le malaise et l'inquietude publics a cet egard. II semblerait plutot illogique
d'avoir recours a ce genre d'eohappatoire et de croire qu'on peut changer la nature
des choses en en modifiant la designation. En outre, les mots dont on se plaint sont
rarement employes dans Ie langage courant; ils prennent rapidement une signification
desuete, et ainsi perdent le mordant qu'ils avaient il y a dix ou vingt ans. Un argument
qui milite en faveur de la retention de l'expression "alienation mentale" c'est qu'elle
n'est pas un terme de psychiatrie, mais un terme [uridique."!

Ce n'est pas sans intention que, dans toutes les recommandations soumises ala Commission
Gowers, les mots "affection mentale" ont ete employes relativement a la responsabilite
criminelle.

On a considerablement critique l'emploi des mots "imbecillite naturelle" parce que, du
point de vue medical, cette expression n'inclut que les cas d'imbecillite provenant de l'etat
le plus bas d'immaturite mentale, mais non les cas d'immaturite mentale d'un degre moins
inferieur ni ceux ou l'accuse a souffert de degenerescenoe mentale causee par un accident
ou la vieillesse. II n'a ete presente aucun temoignage tendant ademontrer que cette expres
sion a recu, dans son application juridique, une interpretation aussi stricte que celIe que lui
accorde la profession medicale. Nous sommes persuades que les cours d'appel n'approuve
raient pas qu'un jury receive les indications suivantes: "Lorsqu'un accuse est, a cause d'un
accident, de la vieillesse ou d'autres circonstances, mentalement deficient au point d'etre
a l'abri de toute responsabilite criminelle aux termes de I'article 16 (2), il ne pourrait etre
declare non coupable pour cause d'alienation mentale."

Si l'article doit etre revise, nous reconnaissons que les mots "mentalement deficient"
pourraient etre substitues aux mots "dans un etat d'imbeeillite naturelle", sans qu'il soit
porte atteinte a l'administration de la justice.

En etudiant la terminologie, nous devons commencer par la presomption juridique
d'alienation mentale. Cette presomption s'exprime par la jurisprudence, et il est difficile de
l'ecarter en modifiant statutairement la terminologie d'une branche de la loi. C'est une
presomption fondamentale qui a fait partie du droit civil et criminel a travers les ages. Ce
terme a une signification juridique definie, Changer la presomption par une modification
terminologique, meme si I'on veut y attribuer la meme signification, pourrait avoir des conse
quences juridiques imprevisibles, Alors meme qu'on substituerait "trouble mental" a "alie
nation mentale", et "maladie mentale" a "affection mentale", la defense sera toujours
appelee defense d'alienation mentale, et il en sera ainsi fait mention dans les textes juridiques.
Nous doutons que, parmi Ie public, les mots "alienation mentale" aient actuellement une
signification plus injurieuse que "maladie mentale". Cette expression a ete trop longtemps
rattachee au jugement du point preliminaire en litige et au fond du proces pour qu' on la
remplace ala hate par une autre que Ie langage medical pourrait bientot changer de nouveau.

1 Piece 19.
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CI-IAPITRE XVII

CONCLUSIONS

1. Un [uge de paix ou un magistrat qui tient une enquete preliminaire, en vertu de la
Partie XV du Code criminel, devrait avoir l'autorisation d'examiner la question de savoir
si l'aocuse est alors incapable de subir son proces pour cause d'alienation mentale, et la faculte
d'exercer les pouvoirs enonces a l'article 524 du Code criminel; mais toute modification a la
loi devrait etre redigee de facon que la Couronne conserve son droit d'intenter un acte d' accu
sation ou une inculpation devant Ie tribunal superieur, quelle qu'ait ete la conclusion du juge
de paix ou du magistrate

2. Aucun amendement ne devrait etre apporte a la loi en ce qui concerne la procedure
a suivre pour determiner la responsabilite criminelle,

3. Les paragraphes (1), (2) et (4) de l'article 16 du Code criminel ne devraient pas etre
modifies, sauf si les tribunaux estiment que Ie remplacement des mots "son acte ou omission"
par les mots "d'un acte ou d'une omission", au paragraphe (2), a apporte quelque change
ment sensible ala loi; le cas echeant, il faudrait retablir les anciens termes du Code criminel
a cet egard. (Deux voix dissidentes)

4. Le paragraphe (3) de l'article 16 devrait etre retranohe.

5. II ne serait pas sage d'ajouter au Code criminel une defense d'impulsion irresistible
se rattachant a une affection mentale,

6. L'abrogation de l'article 16 et son remplacement par la loi de l'Etat du New-Hamp
shire ou du district de Columbia ne contribueraient pas a ameliorer l'administration de la
justice au Canada. (Deux voix dissidentes)

7. II n'existe aucune raison valable de modifier le fardeau de la preuve, tel que l'etablit
presentement Ie droit canadien.

8. L'article 592 (1) d) devrait etre modifie de telle facon que, si la cour d'appel agit en
vertu de ce paragraphe, Ie jugement de la cour porte acquittement de l'accuse pour cause
d'alienation mentale.

9. Le procureur general d'une province devrait [ouir d'un droit d'appel a la Cour
supreme du Canada quand une cour d'appel exerce les pouvoirs que lui confere l'article
592 (1) d).

10. I.Ja loi ne devrait pas etre modifiee quant a la provocation.

11. Le principe juridique de la responsabilite diminuee ne devrait pas etre adopte au
Canada. (Deux voix dissidentes)

12. La loi devrait prevoir I'etablissement d'un bureau de revision forme de trois psy
chiatres, qui ferait rapport al'executif et l'informerait de l'etat mental de toutes les personnes
condamnees a mort.

13. L'exercice du pouvoir de commutation et de la prerogative royale de clemenoe ne
devrait pas etre modifie par statuto

14. On n' a pas etabli la necessite de modifier la terminologie du droit statutaire, termino
logie qui a ete l'objet d'interprctations juridiques durant plusieurs annees, mais, s'il faut
reviser l'article 16, les mots "mentaloment deficiente" pourraient remplacer les mots "dans,
un etat d'imbecillite naturelle".

15. Nous recommandons respectueusement ce qui suit a l'etude des personnes respon
sables de l' administration de la justice dans les provinces:

a) II devrait exister une methode uniforme de faire subir, Ie plus tot possible, un
examen psychiatrique a toute personne accusee d'une infraction capitale, mais cet examen
ne devrait pas devenir obligatoire;
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b) Lorsque la Couronne possede un rapport psychiatrique concernant un accuse, elle
devrait le communiquer assez tot a la defense;

c) II importe d'adopter des methodes uniformes de reviser les cas des personnes decla
rees non coupables pour cause d'alienation mentale et qui sont detenues dans des maisons de
sante.

16. II est urgent d'obtenir, de la Cour supreme du Canada, une declaration claire et
decisive sur les indications qu'il convient de donner au jury relativement a l'interpretation
du paragraphe (2) de l'article 16. Si la Cour decide que l'interpretation appropriee est plus
stricte que celle que nous lui avons donnee, il faudrait modifier l'article de maniere a lui
attribuer le sens qu'il possede, d' apres nous.

Nous avons l'honneur d'etre,

Monsieur,

Vos tout devoues,

Le President,
J. C. McRuer.

Le Vice-President,
Gustave Desrochers.

Helen Kinnear,
Commissaire.

Robert O. Jones,
Commissaire.

Joseph Harris,
Commissaire.
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RESERVES FORMULEES

PAR SON HONNEUR LE JUGE HELEN KINNEAR, D. EN DR.

En signant Ie present rapport, [e desire faire les commentaires suivants sur les conclusions
nOS 5, 10 et 14, du chapitre XVII.

1. En me ralliant a la conclusion n- 5, selon laquelle la defense d'impulsion irresistible
relative a une affection mentale ne devrait pas etre adoptee, [e suppose que l'interpretation
liberale donnee, dans le Rapport, a l'article 16 (2), est suffisamment large pour comprendre
tout cas veritable d'impulsion irresistible. Si la Cour supreme du Canada interprete ce
paragraphe de facon plus etroite, [e propose qu'il soit modifie par l'adjonction des mots:
"ou de s'empeohor d'accomplir cet acte ou de l'omettre".

2. En me ralliant a Ia conclusion n- 10 selon laquelle les reglos de droit relatives a la provo
cation ne devraient pas etre modifiees, iesuppose que la doctrine de la responsabilite diminuee
ne sera pas adoptee comme loi au Canada. Son adoption, que Ie docteur Jones et moi avons
recommandee dans notre declaration de dissidence, changerait automatiquement les regles
de droit relatives a la provocation dans les cas OU l'on etablit une deficience ou affection
mentale qui ne suffit pas a constituer la pleine defense d'alienation mentale.

4. J'apporterais deux precisions ala recommandation n- 14, qui a trait ala terminologie, en
proposant

(1) que les mots "dans un etat d'imbecillite naturelle" soient immediatement remplaces
par les mots "mentalement deficientc", a l'article 16 (2); et

(2) que les mots "d'un acte ou d'une omission" soient immediatement remplaces par
"de l'acte ou omission", et les mots "qu'un acte ou une omission", par "que cet acte ou
cette omission", a l'article 16 (2), de facon a retablir la clarte de l'ancien texte au sujet de
l'acte dont il s'agit.

Je crois que les temoignages ont amplement justifie ces modifications. Toutefois, je me
rends compte que la terminologie a une importance secondaire.

Helen Kinnear,
Commissaire.
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MEMOIRE DE DISSIDENCE

DE

SON HONNEUR LE JUGE HELEN KINNEAR, D. en Dr.,

ET DU

DOCTEUR ROBERT O. JONES, B.Sc., C.M., F.A.P.A.,

deux membres de la Commission royale chargee d'etudier la
defense d'alienatlon mentale en matiere criminelle.

1. Nous eprouvons le plus grand respect pour les opinions et conclusions de la maj orite
de nos collegues au sujet de I'alienation mentale et de la responsabilite criminelle, mais,
apres une etude attentive et reflechie, nous nous sentons obliges, aregret, de differer d'opinion
sur trois des conclusions et recommandations du Rapport.

2. Nous refusons respectueusement de souscrire aux conclusions suivantes enoncees au
chapitre XVII du Rapport:

"3. Les paragraphes (1), (2) et (4) de I'article 16 du Code criminel ne devraient
pas etre modifies, sauf si les tribunaux estiment que le remplacement des mots "son
acte ou omission" par les mots "d'un acte ou d'une omission", au paragraphe (2),
a apporte quelque changement sensible a la loi; le cas echeant, il faudrait retablir les
anciens termes du Code criminel a cet egard,

6. L'abrogation de I'article 16 et son remplacement par la loi de l'Etat du New
Hampshire ou du district de Columbia ne contribueraient pas a ameliorer l'adminis
tration de la justice au Canada.

11. Le principe de la responsabilite diminuee ne devrait pas etre adopte au
Canada."

3. Quant aux recommandations nOS 3 et 6, nous tirons, des temoignages qui ont ete presentee
a notre Commission, au sujet de I'article 16 (2), des conclusions differentes de celles de nos
collegues. Nous souscrivons a l'intorpretation que Ie Rapport donne a I'article 16 (2), mais
nous sommes d'avis que les temoignages, de meme que les causes mentionnees dans les
rapports, indiquent que ce n'est pas cette interpretation large que les tribunaux canadiens
donnent d'habitude, a ce paragraphe. Meme si cette interpretation large etait generalcment
acceptee, nous croyons qu'il serait preferable d'abroger les paragraphes (1) et (2) de l'article
16 et de les remplacer par ce qui suit:

"Nul ne doit etre declare coupable d'une infraction a cause d'un acte accompli,
ou d'une omission faite, de sa part, pendant qu'il est mentalement deficient ou atteint
d'affection mentale, si ledit acte ou Iadite omission est Ie produit de cette deficience ou
affection mentale."

Comme deuxieme solution, moins desirable, d'apres nous, que la recommandation ci-dessus,
mais preferable ala loi actuelle, qu'enonce l'article 16 (2), nous proposons la recommandation
faite par la Commission Gowers', dont voici le texte:

"Nul ne doit etre declare coupable d'une infraction a cause d'un acte accompli,
ou d'une omission faite, de sa part, pendant qu'il est mentalement deficient ou atteint
d'une affection mentale a un degre tel qu'il ne devrait pas etre tenu responsable."

Le paragraphe (3) n'est pas en cause, car nous reconnaissons tous qu'il devrait etre retranche,
Le paragraphe (4) n'est pas en cause, car nous estimons tous que Ie fardeau de la preuve ne
devrait pas etre modifie,

4. Si Ie Parlement ne jugeait pas opportun d'accepter notre recommandation dissidente a
l'egard de l'article 16 (1) et (2), nous appuierions alors fortement les recommandations
enoncees a la conclusion 16 du chapitre X\FII du Rapport, visant a obtenir de la Cour
supreme du Canada qu'elle se prononce avec autorite sur I'interpretation du paragraphe (2).

1 Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, p. 276.
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Quant a la conclusion n° 11 du chapitre XVII du Rapport, les temoignages indiquent,
d' apres nous, qu'il existe des degree de deficience ou maladie mentale insuffisants pour
soustraire des personnes it toute responsabilite concernant des actes criminels, mais suffisants,
neanmoins, pour que lesdites personnes ne deviennent pas pleinement responsables de leurs
actions. Nous recommandons que l'article 16 soit modifie de Iacon apermettre l'application
de la doctrine de la responsabilite diminuee, telle qu' elle est appliquee en Ecosse, dans les
causes ou il existe des preuves de deficienceou d'afIection mentale ne suffisant pas aconstituer
la pleine defense d'alienation mentale, que l'article 16 (2) soit conserve, modifie ou remplace
par un nouveau critere,

6. Un memoire, ou sont exposes les motifs de nos recommandations, accompagne notre
declaration de dissidence.

Helen Kinnear,
Commissaire.

Robert O. Jones,
Commissaire.
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