
ANNEXE A

MOTIFS DE DISSIDENCE

CHAPITRE I

HISTORIQUE DU DROIT ACTUEL CONCERNANT
LA DEFENSE D'ALIENATION MENTALE

1. L'article 16 est entre en vigueur Ie 1er avril 1955. II remplaeait l'article 19 du Code
criminel (1927), qui repetait, mot a mot, l'article 11 du Code criminel de 1892, entre en
vigueur Ie l er juillet 1893, codification initiale du droit criminel au Canada. L'article 11
reposait sur les regles dites M'Naghten Rules, etablies par les juges en Angleterre (avec
une abstention), en 1843, en reponse aux questions qui leur avaient ete soumises ala suite de
1'affaire M'Naghten.' M'Naghten avait tire sur Drummond, seeretaire particulier de sir
Robert Peel, et l'avait tue, Ie prenant pource dernier. M'Naghten souffrait d'une halluci
nation qui le portait acroire qu'il etait harcele par des ennemis au nombre desquels se trouvait
sir Robert Peel. II invoqua l'alienation mentale comme motif de defense. Les medecins
deposerent qu'il etait atteint d'hallucinations morbides qui lui enlevaient Ie pouvoir de
controler ses actes et de saisir Ie bien et Ie mal, et qu'il etait incapable d'exercer un controle
sur les actes qui se rattachaient ason hallucination. II fut declare "non coupable pour cause
d'alienation mentale". L'affaire fit, par la suite, l'objet d'un debat a la Chambre des lords,
qui demanda aux [uges d'Angleterre leur avis sur les regles de droit regissant de semblabIes
cas, et certaines questions leur furent posees," II faut noter que les reponses donnees aux
Questions I et IV,3 portant sur les hallucinations partielles, et a la Question V,4 relative a la
deposition d'un medecin qui etait present lors du proces mais n'avait pas auparavant vu le
prisonnier, ne s'appliquent pas presentement, dans la pratique, en Angleterre."
2. Dans la codification canadienne de 1892, on a change dans trois cas les termes des regles
dites M'Naghten Rules:

(1) Au paragraphe (1), Ie mot "connaitre" a ete remplaee, dans la premiere question,
par Ie mot "j uger" .

(2) Le mot "ou" a ete remplace par Ie mot "et", entre les deux questions.

(3) Au paragraphe (3), Ie mot "evidente" a ete omis, apres Ie mot "preuve".
Si l'on avait donne aux termes du nouvel article codifie leur sens ordinaire, cela aurait eu
pour resultat d'elargir la portee de la premiere question, de rendre plus difficile la tache
de la defense en exigeant que le defendeur reponde aux deux tests, et de diminuer un peu Ie
fardeau de la preuve qu'il supporte.

3. Depuis 1843, il n'y a pas eu de changement de la loi, en Angleterre, au sujet du mot
"OU".6 Meme avant 1843, l'alienation mentale pouvait servir de defense si l'on demontrait
que Ie defendeur satisfaisait a l'un ou l'autre des deux tests."

4. Au Canada, bien que le mot "et" n'ait pas, pendant plusieurs annees, fait l'objet d'une
interpretation judiciaire, il fut interprete comme signifiant "ou", sans commentaires, dans
Clark v. R.8 Le sens du mot fut definitivement eclairci par la Cour d'appel dans R. v. Cracknell."

Le [uge d'appel Magee a declare, a la page 639:

"Dans une matiere aussi serieuse, on ne peut faire supposer que la common law ait ete
modifiee sans une disposition explicite, et il faut accepter la loi telle qu' elle a ete etablie
par les juges comme etant encore la loi au Canada ... Les indications au jury, dans la

1 (1843) Clark & Fin. 200.
2 Voir p. 10 ci-dessus.
3 Voir pp. 10 et 11 ci-dessus.
4 Voir p. 11 ci-dessus.
6 Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953. p. 79. par. 226.
6 R. v. Dillon. (1939) 27 Cr. App, R. 149.
7 R. v. Hadfield (1800) 27 How. St. Tr. 1281.
8 (1921) 35 C.C.C. 261; (1921) 61 R.C.S. 608.
9 (1931) a.R.634.
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presente cause, furent donnees sans que l'on ait tenu compte de la regle etablie et non
abrogee, et elles n'etaient pas conformes a ladite regle."

Le tribunal a laisse de cote Ie sens ordinaire attribue au mot "et" par le dictionnaire, pour que
la loi codifiee demeure conforme aux regles dites M'Naghten Rules.

5. La question du degre de preuve exige du defendeur pour etablir l'alienation mentale
aux termes de la loi codifiee, a ete traitee par la Cour supreme du Canada, dans Clark v. R.
(ci-dessus). Nous citons Ie juge Anglin, page 626:

"Je ne trouve rien ici qui permette d'exiger une preuve ayant plus de poids que celle
qui convaincrait ordinairement un jury, dans une cause civile, qu'on s'est acquitte
de la charge de la preuve - c'est-a-dire que, en balancant les probabilites sur toute
l'affaire, il existait une preponderance de preuve suffisante, aux yeux d'hommes raison
nables, pour les justifier de conclure qu'il a ete demontre que l' accuse, lorsqu'il a commis
l'acte, etait mentalement incapable d'en connaltre la nature et la qualite ou, s'illes con
naissait, ne savait pas qu'il faisait ce qui etait mal. Voila ce que je crois etre la loi du
Canada ... "

Dans l'affaire de Smythe v. R.I la decision etait fondee sur la cause de Clark v. R. (ci-dessus).
Dans Ie jugement du tribunal, le juge en chef Duff a declare, a la page 18:

"Le jury, pour resoudre la question soulevee par un plaidoyer d' alienation mentale,
s'inspire de la regle qui s'applique generalement dans les causes civiles, ainsi que le
decidait Ie present tribunal dans la cause susmentionnee (Clark v. R.)."

6. En Angleterre, bien que les mots "clearly proved" (preuve evidente) apparaissent dans
les regles dites M'Naghten Rules, ces mots, neanmoins, ont ete interpretes par les tribunaux
comme signifiant que Ie fardeau de la preuve supporte par l'accuse n'est pas plus lourd que
celui que supporte l'une des parties dans des poursuites civiles.!

7. En rendant Ie jugement du Conseil prive dans l'affaire Sodeman v. R.3, lord Hailsham a
declare, a la page 191:

"... il etait certainement evident qu'on pouvait dire, avec assez de raison, que le
fardeau, dans les causes OU l'aceuse doit etablir I'alienation, n'est pas plus lourd que
celui que supporte le demandeur ou Ie defendeur dans des poursuites civiles. On n' a pas
mis en doute que ce fut la loi ... "

La cause de Sodeman v. R. fut citee par le juge Hope, de la Cour d'appel d'Ontario, qui
l'approuva et s'en inspira, dans la cause de R. v. Gibbons."

8. II en resulte qu' au Canada, comme en Angleterre, Ie fardeau de la preuve est Ie meme
dans les causes OU il y a un plaidoyer d'alienation mentale.

9. La difference la plus importante qui existe entre notre droit statutaire actuel, compris
a l'article 16 (2) du Code criminel, et le droit relatif a l'alienation mentale comme moyen de
defense contre une accusation de crime en Angleterre, tel qu'il s'est developpe depuis I'eta
blissement des regles dites M'Naghten Rules, consiste dans la substitution du mot "juger"
au mot "connaitre". Tout en reconnaissant que le mot "juger" est correctement interprete
au chapitre V du Rapport", a la lumiere de la Loi d'interpretation," nous estimons que cette
interpretation ne tient pas compte de la tendance generale qui s'est manifestee dans notre
jurisprudence depuis la codification, en 1892, du droit relatif a l'alienation mentale comme
moyen de defense, et qui consiste a se reporter a des auteurs d'Angleterre et a considerer
la codification comme un nouvel enonce des regles dites M'Naghten Rules. Les temoi
gnages entendus par notre Commission ont indique qu'en depit de l'emploi du mot "juger"
dans notre loi codifiee, il y avait une grande divergence d'opinions parmi les juges au sujet
de I'interpretation du test intellectuel y indique, De meme, les temoignages entendus par la
Commission Gowers ont revele une semblable divergence, que la Commission deplorait,
en Angleterre, dans I'interpretation du test." Bien que deux temoins aussi eminents que sir
John Anderson et lord Simon, deux anciens ministres de l'Interieur, aient atteste qu'on

1 (1941) R.C.S. 17, (S.C.C.).
2 Sodeman v. R. (1936) 2 All E.R. 1138; (1936) W.N. 190.
3 Ibid.
4 (1946) a.R. 490.
5 Voir p. 11 ci-dessus.
6 S.R.C. 1952, chap. 158, art. 15.
7 Rapport de la Commission royale d'enquete sur la peine cap itale en Grande-Bretagne, 1949-1953, pp. 81-84, par.

232-243.
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avait etendu le sens des regles pour les rendre applicables,' la Commission Gowers n'en a
pas moins conclu que les regles ne pouvaient etre justifiees a la lumiere des connaissances
modernes et des lois penales modernes.s Le juge Frankfurther, un eminent temoin des
Etats-Unis, estimait que la portee des regles, meme quand on les interpretait de la facon la plus
large, etait beaucoup trop restreinte a la lumiere des connaissances modernes, et il osait
croire qu' on pourrait les ameliorer, 3

10. Nous n'avons pu trouver le rapport d'aucune cause canadienne OU l'alienation mentale
etait invoquee comme moyen de defense contre une accusation de crime, dans laquelle Ie
mot "[uger" de l'article 16, ou des anciens articles 19 ou 11, ait fait l'objet d'une decision
rendue par un tribunal de dernier ressort. La cause qui ferait le mieux autorite au niveau
de la cour d'appel, semble etre R. v. Harrop.' Dans cette cause, Ie [uge de premiere instance

avait omis, dans son allocution au jury, d'aborder l'autre proposition, savoir: "de se rendre
compte que cet acte etait mal", et la Cour d'appel a decide que c'etait la une erreur exigeant
un nouveau proces, Le [uge Prendergast, au sujet de l'allocution du juge de premiere
instance, a declare:

"Dans son allocution, le savant juge a traite, de faeon tres complete et tres lucide,
de la premiere partie dudit article jusqu'au mot "et", avant les mots "de se rendre
compte", et il a donne les indications appropriees en declarant que I'appreciation, par
l'accuse, de "la nature et de la qualite de son acte" signifiait dans ce cas l'appreciation
de ses consequences physiques."

11. Cependant, les causes signalees dans les rapports semblent generalement indiquer que
les juges de premiere instance et les [uges des cours d'appel emploient le mot "connaitre"
frequemment, au lieu du mot "juger"; qu'ils emploient souvent les deux mots dans la meme
cause, comme s'ils etaient synonymes, et qu'ils n'elargissent pas Ie sens de "juger" lorsqu'ils
l'emploient, ce qui constitue un etat de choses qui nous semble attribuable a l'influence, sur
notre jurisprudence, des regles dites M'Naghten Rules.

12. Le Code criminel de 1892disposait que toutes les regles et tous les principes de la common
law qui font de quelque circonstance une justification ou une excuse d'un acte, ou un moyen
de defense contre une accusation, restent en vigueur et s'appliquent a toute defense contre
une accusation portee aux termes du Code, sauf dans la mesure OU ils sont modifies par le
Code ou incompatible avec son texte (article 7). Cette disposition a ete retenue au Code
criminel de 1927 (article 16). Au present Code, elle apparait comme il suit:

"7. (1) Le droit criminel d'Angleterre qui etait en vigueur dans une province
immediatement avant l'entree en application de la presente loi demeure en vigueur
dans la province, sauf en tant qu'il est change, modifie ou atteint par la presente loi ou
toute autre loi du Parlement du Canada.

(2) Chaque regle et chaque principe de la common law qui font d'une circonstance
une justification ou excuse d'un acte, ou un moyen de defense contre une inculpation,
demeurent en vigueur et s'appliquent a I'egard des procedures pour une infraction
visee par la presente loi ou toute autre loi du Parlement du Canada, sauf dans la mesure
ou ils sont modifies par la presente loi ou une autre loi du Parlement du Canada ou sont
incompatibles avec l'une d'elles."

D'apres les causes, il semble que ces prescriptions aient influe sur les decisions rendues par
les tribunaux en interpretant les dispositions du Code relatives a la defense d'alienation
menta1e. Lorsque nous citons des causes, nous insistons sur le fait que Ie mot "juger" n'a
constitue la ratio decidendi d' aucune.

13. En voici des exemples:

(1) Clark v. R.5 Dans cette cause, la Cour supreme du Canada a traite du fardeau
de la preuve dans les cas OU l'alienation mentale etait alleguee comme moyen de defense.
Le mot "clearly" apparait dans les regles dites M'Naghten Rules. L'article 19 a omis ce
mot. En etablissant ses conclusions sur la nature du fardeau, le juge Duff a consulte plusieurs

1 Ibid., p. 82, par. 235.
2 Ibid., p. 103, par. 29l.
3 Ibid., p. 102, par. 290.
4 (1940) 74 C.C.C. 228 (Man.).
6 (1921) 61 R.C.S. 608.
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sources britanniques. II en a conclu qu'il n' existe aucune pratique uniforme concernant les
indications au jury. Par consequent, il s'appliqua a determiner la methode a employer,
tout en retenant Ie mot "clearly", auquel il a attribue la signification suivante: "Preponde
rance evidente de la preuve". En approuvant cette decision, Ie juge Mignault, a la page
630, a signale que

" ... meme si la Legislature a formule une declaration expresse, en realite, Ie
Code n'ajoute rien a la common law; en Angleterre, aussi bien qu'en d'autres pays OU la
common law est en vigueur, on reconnait la presomption de sante d'esprit, comportant
une responsabilite criminelIe, et il n' est pas necessaire de pousser nos enquetes plus
loin."

II a ainsi applique la terminologie de la regle M'Naghten:

" ... qu'on devrait dire aux [ures que toute personne est presumee saine d'esprit
[usqu'a ce que le contraire leur ait ete demontre, (Je ne me refere pas ici a l'autre
declaration des [uges, enoncee par Ie juge en chef Tindal, selon laquelle l'alienation
mentale doit etre "clairement prouvee") comme I'etablit effectivement le principe de
notre Code criminel,"

bien que l'expression "a la satisfaction du jury" n'apparaisse pas dans le Code. La Cour
ayant insiste sur les regles dites M'Naghten Rules, il est interessant de noter que Ie juge
Anglin a fait les commentaires suivants en ce qui concerne l'article 19 (3), a la page 626:

"Je ne trouve rien ici qui permette d'exiger une preuve ayant plus de poids que celIe
qui convaincrait ordinairement un jury, dans une cause civile, qu'on s'est acquitte de la
charge de la preuve - c'est-a-dire que, en balancant les probabilites sur toute l'affaire,
il existait une preponderance de preuve suffisante, aux yeux d'hommes raisonnables,
pour les justifier de conclure qu'il a ete demontre que l'accuse, lorsqu'il a commis l'acte,
etait mentalement incapable d' en connaitre la nature et la qualite ou, s'illes connaissait,
ne savait pas qu'il faisait ce qui etait mal. Voila ce que [e crois etre la loi du Canada,
comme cela semble etre la loi de la plupart des Etats de l'Union americaine."

Dans cette declaration, Ie juge a employe l'expression "incapable de connaitre", bien que
l'article 19 (2) contienne les mots "incapable de juger".

(2) R. v. Cracknell' concernait une decision relative aux questions suivantes: a) la
signification du mot "et" (voir par. 4 ci-dessus) et b) l'effet des indications du juge de
premiere instance au jury, comportant que, dans le cas d'un verdict de meurtre, il etait sur
que la sentence de l'individu serait commuee en emprisonnement a perpetuite, Le prisonnier
a ete declare coupable de meurtre. Aucun appel n'a ete interjete, mais, au nom de l'accuse,
on a presente une demande de clemenee a la Couronne, apres quoi le ministre de la Justice,
dans l'exercice des pouvoirs que lui oonfere l'article 1022 (2) du Code criminel, a defere la
cause ala Division d'appel de la Cour supreme d'Ontario; et ainsi cette cause a ete soumise
a cette cour, pour qu'elle l'entende et la juge, comme si l'accuse interjetait appel de sa
condamnation. Le juge en chef Mulock, d'Ontario, a la page 637, declare ce qui suit, relati
vement a l'article 19:

"Cet article reproduit exactement une des regles dites M'Naghten Rules, 10 Cl. & F.
200, sauf que le mot "et" y est substitue au mot "ou".

Mais, en realite, Ie mot "juger" a remplace le mot "savoir" . Plus loin, a la page 638, il
emploie deux fois Ie mot "juger":

" ... bien qu'il ait [uge la nature et la qualite physiques, mais non morales, de son
acte"

et

"Ainsi, pour etablir sa defense, il n'etait pas neeessaire de prouver a la fois qu'il etait
incapable de juger la nature et la qualite de son acte et qu'il n'avait aucune intention
coupable."

Le juge d'appel Magee dit, a la page 639:

"En Angleterre, dans R. v. Flavell (1926), 19 Cr. App. R. 141, il a ete declare que les
regles de la cause M'Naghten s'appliquent encore. Dans la presente cause, les indi-

----
I (1931) O.R. 634 (C.A.).
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cations du juge au jury ont ete donnees sans qu'on se refere a la regle etablie et non
abrogee, et elles n'y etaient pas conformes."

Le juge d'appel Hodgins dit, a la page 639:

"Si l'accuse ne connait pas la nature et la qualite de l'acte et qu'il n'ait pu en comprendre
Ie caractere physique, il est inutile de se demander s'il savait que l'acte etait mal."

Dans d'autres causes, y compris R. v. Chupiuk! et R. v. Cardinal", le mot "savoir" a ete
employe de preference a "juger", ce qui indique qu'on s'appuyait sur les autorites anglaises.
Le preambule dans R. v. Cardinal se lit comme il suit:

"L'epreuve d'alienation mentale, invoquee comme excuse d'un crime, consiste
a determiner si I'accuse connaissait la nature et la qualite de l'acte qu'il accomplissait.
S'il les ignorait, l' alienation mentale est etablie. S'il les connaissait, il faut etablir
qu'au moment OU ill'a accompli, il savait que cet acte etait mal (wrong). Le mot "mal"
ne signifie pas ici mal au sens moral, mais mal parce qu'il est contraire aux lois." (Reg.
v. Holmes (1953), 1 W.L.R. 686. Voir par. 17, p. 57).

14. Les psychiatres qui ont temoigne devant cette Commission confirment fortement nos
conclusions sur la signification assez generalement attribuee, au Canada, a l'expression
"juger", ainsi que les consequences des regles dites M'Naghten Rules en I'espece. Plusieurs
de ces psychiatres ont cru que les regles dites M'Naghten Rules etaient appliquees au
Canada, ou que la question qu' on leur posait devant les tribunaux concernant la nature et la
qualite de l'acte pouvait etre determines par le mot "savoir". De l'avis de plusieurs, l'emploi
du mot "savoir" a nui a leur temoignage." Ainsi, le docteur Marshall desirerait que le mot
"juger" soit defini plus clairement. II a dit que le procureur de la Couronne pose la question
et emploie Ie mot "savoir"," A son avis, on devrait poser la question suivante: "Apres
avoir entendu les temoignages qui ont ete presentee ici, et apres avoir examine l'accuse,
croyez-vous, en votre qualite de medecin, que l'aceuse, au moment OU il a commis l'acte, en
jugeait la nature et la qualite, ou savait que cet acte eta it mal?" II a dit que, en general,
ce n'etait pas ainsi que l'on posait cette question. Elle est posee sous forme hypothetique,"
et le mot "savoir" y est employe." Le docteur Doyle a declare: "Je crains que les juges de
premiere instance n'interpretent ainsi notre Code criminel qu'en de rares occasions". II
a dit egalement que les jurys ne l'interpretent pas de cette facon.? D'apres le docteur Weil,
les termes de la question sont etablis par l'avocat de la Couronne, et il cite en exemple la
question suivante qui lui a ete soumise: "Lorsqu'il a employe Ie baton de baseball de cette
facon, savait-il qu'il tuerait la personne?" II a dli repondre: "Oui." Le mot "juger" aurait
pu lui aider. Le memoire de l' Association canadienne de psychiatrie a ete redige d'apres
l'hypothese que les regles dites M'Naghten Rules s'appliquaient en ce pays." II en est ainsi
de l'Association de psychiatrie de Quebec;" de la societe John Howard de Quebec, Inc.'?
et de l'Association canadienne d'hygiene mentale (Division de Saskatchewan)."

15. En outre, plusieurs avocats, y compris des professeurs de droit, qui ont temoigne
devant la Commission et qui connaissaient la jurisprudence existante, de facon pratique ou
theorique, sont d'avis que Ie mot "juger", qui apparait a l'article 16, est synonyme de
"savoir" .12 M. Remnant a dit que le mot "savoir" est celui qui a ete interprete du point de
vue judieiaire et que, pour cette raison, il serait errone d'en elargir la signification.P II a dit
que presque toujours les [uges et les avocats posent la question suivante: "Cet homme
savait-il ce qu'il faisait ?"14 Me W. B. Common, c.r.," estime que les termes sont synonymes,

1 (1949) 8 C.R. 398 (c. A. Sask.),
2 (1953-4) 10 W.W.R. (N. S.) 403 (C.A. Alb.), "
3 Dr R. R. Prosser, N.-B., Tern. 102; Dr E. C. Menzies, N.-B., Tern. 119,,,122; Dr Murray MacKay, N.-E., Tern.

279-280; Dr D. G. McKerracher, Sask., Tern., 725; Dr A. J. Murchison, I.P.E., Tern. 184; Dr C. S. Marshall, N.-E.,
Tern. 389.

4 Tern. p. 390.
6 Tern. p. 387.
6 (Tern. p. 390): Dr A. T. Mathers, Man., Tern. 550; Dr D. G. McKerracher, Sask., Tern. 603; Dr G. F. Nelson,

Sask., Tern. 619; Dr C. S. Tennant, Tern. 1779, Piece 34; Dr A. M. Doyle, Ontario, Tern. 1688.
7 Tern. p. 1690; Dr J. P. S. Cathcart, Ontario, Tern. 1705; Dr R. J. Weil, N.-E., Tern. 233.
8 Tern., Piece 5, p. 92.
9 Tern., Piece 27, p. B. 2.

10 Tern., Piece 26, p. 1226A.
11 Tern., p. 735, Piece 19.
12 Doyen W. K. Bowker, Alberta, Tem., 660; T. G. Norris, c.r., C.-B., Tern. 963; H. A. MacLean, c.r., C.-B., Tern.,

804; Engelo E. Branca c.r., C.-B., Tern. 879; S. J. R. Remnant, c.r., C.-B., Tern. 918-19.
13 Tern. p. 925-6.
14 Tern. p. 930.
16 Tern. p. 1774.
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car l'interpretation en est laissee a des profanes.' Me T. J. Rigney, c.r., Ontario," estime
qu'il faudrait donner du mot "juger" une explication tres definie et juste", si l'on desire
que Ie jury le comprenne. Autrement, "les [ures pourraient I'interpreter de faeons diffe
rentes". Me G. A. Martin, c.r., Ontario, estime que les regles dites M'Naghten Rules sont,
"en general", appliquees au Canada et qu'elles interdisent l'emploi de moyens de defense
tels que, par exemple, l'impulsion irresistible qui, autrement, pourrait etre incluse si l'on
accordait une interpretation plus large au mot "juger".3 A son avis, si les Regles etaient
interpretees de facon liberale, elles devraient etre maintenues, sans qu'il soit necessaire de les
modifier ou de les determiner davantage. II a dit:!

" ... mais si la majorite des autorites juridiques n'acceptent pas cette interpretation
plus large dont [e parle, alors j'accepterais volontiers que l'article 16 fut modifie, Je
crois que les autorites ont peut-etre des doutes sur ce sujet."

16. Indubitablement, certains juges de premiere instance, au Canada, ont l'habitude
d'expliquer au jury la signification integrale du mot "[uger"." Me W. O. Gibson, c.r., Ontario,
a dit:"

"Je n'ai [amais entendu un [uge employer le mot "savoir" dans son allocution au jury.
Le mot "juger" est Ie seul que j'aie entendu employer dans la circonstance."

Sur ce sujet, nous avons Ie temoignage de certains psychiatres. Le docteur G. J. O'Brien,
de Terre-Neuve, a parle de l'interpretation liberale y donnee.? Le docteur C. S. Black,
egalement de Terre-Neuve, en a donne une excellente definition, bien qu'il n'ait pas dit
l'avoir entendu employer devant les tribunaux:"

"... non seulement sachant ce que l'on fait, mais connaissant clairement la portee
de l'acte ainsi que les consequences qui en decouleront a I'egard des autres aussi bien
qu'a l'egard de celui qui l'a commis."

Le docteur D. G. McKerracher, Saskatchewan, estime que les regles y sont liberalement
interpretees.? Le docteur G. H. Stevenson est d'avis que, depuis quelques annees, en
Colombie-Britannique, les regles sont appliquees de facon moins severe et qu'on accorde une
interpretation plus large au mot "[uger"." D'autre part, le docteur E. C. Menzies, N.-B.,
adoptant une attitude entierement opposee,!' s'est exprime ainsi:

"II faut qu'une personne souffre d'une maladie mentale tres grave pour que j'aie
l'impression que cette personne ne peut juger ses actes."

Le docteur Murray MacKay, N.-E., croit qu'un jury peut difficilement comprendre la diffe
rence entre Ia connaissance intellectuelle et le jugement.P Le docteur G. E. Read, Quebec,
estime qu'il pourrait etre utile d'employer le mot "juger" dans son acception la plus large.
II a dit:"

"Je sais que tout Ie probleme porte sur Ie mot "juger". Naturellement, si l'on elargit
l'acception de ce mot au point qu'il ne veuille presque plus rien dire, c'est parfait."

Le docteur J. P. S. Cathcart, Ontario, l'un des psychiatres canadiens possedant la plus vaste
experience devant les tribunaux, a declare :14

"Je ne suis pas certain d'etre parfaitement au courant de la partie dont vous parlez,
c'est-a-dire de l' explication du mot "jugement".

II doute qu'il soit possible d'interpreter ce mot de facon assez large pour y inclure tous les
accuses qui ne devraient pas etre tenus responsables.P Le docteur Clyde S. Marshall, N.-E.,
croit que les juges devraient expliquer Ie mot "juger". II est d'avis que les jures ne constatent
p~s l~ difference entre "savoir" et "[uger"."

1 Tern. p. 1241.
2 Tern. p.1747.
8 Tern. pp. 1397-1402.
4 Tern. p, 1402.
b Tern. p. 1401.
6 Tern. p. 1544.
7 Tern. p. 433.
8 Tern. p. 444.
II Tern. p. 595.

10 Tern. p. 771.
11 Tern. p. 127.
12 Tern. p. 303.
13 Tern. p. 1069.
14 Tern. p. 1712.
15 Tern. p. 1713.
16 Tern. pp. 35 ')-360.
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17. Quant it l'emploi du mot "mal", tel qu'il apparaissait it l'ancien article 19 (1), main
tenant l'article 16 (2), dans l'expression "ou de savoir qu'un acte ou une omission est mau
vaise", deux decisions importantes, mais contradictoires, nous ont ete soumises:

(1) R. v. Laycock.' L'aceuse a ete declare coupable de meurtre. II a declare dans Ie
box qu'il savait que l'acte etait mal (wrong) du point de vue juridique, qu'il etait moralement
mal (wrong) et qu'il savait que cet acte comportait des consequences. Le savant juge de
premiere instance a signale ce fait au jury, mais ne lui a pas indique de prendre en conside
ration d'autres declarations de l'accuse, que Ie jury elit pu trouver incompatibles avec ces
premieres declarations, ni d'etudier la preuve psychiatrique tendant it etablir que l'accuse
etait dans un etat paranoide qui avait gravement derange son jugement. Un nouveau proces
a ete ordonne parce que le jury aurait dli determiner la question de I'alienation mentale,
et ne l' a pas fait, ou parce que cette question aurait du lui etre soumise de facon qu'il puisse
juger la valeur veritable de la preuve. De la cause en appel, il faut conclure que, lorsque la
question de I'alienation mentale est posee, on doit soumettre au jury la preuve tendant 3
etablir que l'accuse ne savait pas que l'acte etait moralement mal (wrong).

(2) L'affaire R. v. Cardinal- comportait une decision de la cour d'appel d' Alberta,
rendue environ une annee apres celle de la cour d'Ontario dans la cause R . v. Laycock.
Cette decision declarait que les indications suivantes du juge de premiere instance etaient
erronees et exigeaient un nouveau proces:

"La question est la suivante: "Cardinal possedait-il un degre suffisant de raison
pour savoir qu'il commettait quelque chose de mal (wrong) lorsqu'il a tire dans l'oreille
de sa femme?" ...

En tranchant cette question, Ie test it appliquer reside dans la norme ordinaire du
bien et du mal, adoptee par les hommes raisonnables."

Le juge d'appel Frank Ford approuve la citation suivante de lord Goddard, [uge en chef,
dans R. v. Holmes:"

" ... Pour savoir si I'alienation mentale excuse la perpetration d'un acte criminel,
il faut determiner si, oui ou non, la personne savait la nature et la qualite de l'acte
qu'elle commettait. Si elle les ignorait, il est alors etabli qu'elle etait mentalement
alienee. Si elle en savait la nature et la qualite, il faut aller plus loin et poser la question
suivante: "Savait-elle, it ce moment, que l'acte etait mal (wrong)?" ... Suivant la
decision de ce tribunal, Ie mot "mal" (wrong) ne signifie pas mal au sens moral, mais mal
parce que contraire aux lois."

Si l'on retient l'article 16 (2), les decisions contradictoires de ces deux autorites et la question
de la signification du mot "juger" devront etre tranchees en definitive par la Cour supreme
du Canada ou en eluoidant cet article 16 au moyen d'amendements.

1 (1952) 104 C.C.C. 274 (C.A. Ontario).
2 (1953) 10 W.W.R. (N.S.) 403 (C.A. Alb .).
3 (1953) 1 W.L.R. 686; (1953) 2 All E.R. 324.
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CHAPITRE II

LE DROIT CANADIEN EST-IL SUFFISANT, A L'HEURE ACTUELLE?

18. Nous examinerons maintenant la question de savoir si Ie droit statutaire actuel est
suffisant. Nous n'oublions pas que Ie droit criminel a pour but primordial de proteger Ie
public et que la plupart des gens croient instinctivement qu'une personne doit etre punie
pour Ie crime qu'elle a commis, bien qu'en disposant du sort d'une personne declaree coupable,
il faille tenir compte de considerations autr~s que Ie chatiment a infliger. Suivant leur
opinion, les peines prevues par Ie Code constituent Ie preventif Ie plus efficace contre le
crime, et les peines legeres imposees aI'egard de crimes graves les bouleversent. Par contre,
la plupart des gens croient instinctivement que les personnes qui commettent un crime,
meme grave, pour des raisons independantes de leur volonte, ne devraient pas etre tenues
responsables de ce crime, et la conscience publique est bouleversee quand il semble evident
qu'une personne entrant dans cette categoric est declaree coupable et condamnee, La
conscience publique n'est pas rassuree lorsque, subsequemment, l'on applique des mesures
de clemenoe. C'est ce que nous concluons de la teneur generale des temoignages: nous con
cluons egalement que la presente loi concernant Ie recours a l'alienation mentale comme
moyen de defense est defectueuse a cet egard.

19. La plupart des hommes de loi entendus, y compris les juges qui ont bien voulu etudier
les problemes avec nous, sont d'avis que la loi actuelle, lorsqu'on y ajoute l'exercice de la
prerogative royale de elemence, assure l'application substantielle de la justice. Plusieurs
temoins, cependant, ont emis l'avis que la loi devrait parvenir a une justice substantielle
des Ie debut plutot que de s'en remettre a un octroi ulterieur de clemence. M. L. H. Me
Donald, N.-E.,! estime que Ie fait de recourir ala clemence executive pour obtenir justice ne
cadre nullement avec notre conception des devoirs et des attributions des tribunaux. Me
Dollard Dansereau, e.r., Quebec,s croit que cela transfers notre responsabilite des tribunaux
aun organisms non judiciaire, Cependant, MeW. B. Common, c.r.," est d'avis que la bonne
administration de la justice exige que Ie mot "wrong" ait une signification exacte et uniforme,
et, pour remedier atoute injustice, il recourrait ala prerogative royale de clemence,

20. II serait possible, d'apres nous, de modifier la loi de facon adiminuer eonsiderablement
notre recours a la prerogative royale de clemence, tout en assurant une justice substantielle.
Nous croyons pouvoir elaborer un principe selon lequel les juges ne seraient pas obliges de
condamner une personne a mort dans les cas OU il existe actuellement une forte probabilite
que la clemence sera accordee et la sentence non executes.

1 Tern. p. 477.
2 Tern. pp. 1109-1115.
a Tern. p. 1294.
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CHAPITRE III

ABROGATION ET NOUVEAU CRITERE

21. Des medecins qui ont comparu devant la Commission Gowers et qui ont acquis de
I'experience en matiere d'affections mentales, ont soutenu'

", . . que Ie test de l'affaire M'Naghten est fonde sur une conception desuete et trom
peuse de la nature de I'alienation mentale, puisque celle-ci n'affecte pas seulement ou
principalement les Iacultes cognitives ou intellectuelles. Elle atteint toute la person
nalite du malade, y compris la volonte et les emotions."

La Commission a fait remarquer que''

"La plupart des medecins seraient d'avis que les actes de violence d'un homme qui
souffre d' alienation mentale, regle generale, ont eu pour cause essentielle et predominante
cette affection, et que, par consequent, il ne devrait pas etre [uge d'apres les criteres
applicables a des hommes normaux."

Les memes opinions ont ete emises devant notre Commission. Plusieurs psychiatres entendus
se sont opposes ala loi actuelle pour le motif qu'il fallait etablir la responsabilite en se fondant
sur des symptomes insuffisants a cette fin plutot que sur la nature de la maladie; ils ont dit
que ceci nuisait considerablement au travail du temoin expert alors qu'il tente d' expliquer
au tribunalla veritable situation. Voici ce qu'a declare ace sujet le docteur A. W. Macl.eod,"
Quebec:

"... c'est la personnalite entiere qui determine le comportement de quelqu'un, et,
personnellement, je ne connais aucune preuve etablie d'apres la methode clinique,
qui indique qu'un particulier peut souffrir d'un affaiblissement de ses Iacultes mentales
aI'egard d'un secteur de ses pensees sans que tous les secteurs soient egalement atteints."

Parmi les experts qui ont exprime des opinions semblables, on compte: le docteur G. H.
Stevenson, C.-B.,4 Ie docteur G. E. Reed, Quebec.! et le docteur R. R. Prosser, N.-B.6.
Quelques psychiatres entendus, ont critique la loi actuelle, meme s'ils n' ont pu proposer une
mesure satisfaisante pour la remplacer", Bien que Ie docteur Tennant ait preconise Ie
maintien de la loi actuelle, a condition que soit retranche le paragraphe (3), il a reconnu que
la regle de droit de l'Etat de New-Hampshire comportait des avantages (notre premiere
recommandation au paragraphe 3 de notre declaration de dissidence), et il n'a pu prevoir
aucune difficulte attribuable a cette regle, II s'est oppose a toute demi-mesure. La loi
devrait resider dans 1'un ou l'autre de ces deux textes. Selon lui," on n'aurait [amais propose
une mesure plus appropriee pour remplacer la loi actuelle, que la regle de droit en vigueur
dans l'Etat de New-Hampshire.

22. M. Gordon S. Black, vice-president du Conseil du' bien-etre social de Halifax, a parle
au nom de ce Conseil, qui representait soixante-quatre organismes differents de la ville.
II est d'avis qu'on devrait poser au jury les questions suivantes:"

"a) Le prisonnier a-t-il commis l'acte suppose?

b) Si la reponse a la question a) est affirmative, Ie prisonnier souffrait-il d'une defi
cience mentale ou d'une affection mentale au moment ou il a commis l'acte?

c) Si la reponse a1a question b) est affirmative, l'accuse, au moment au il a commis
l' acte, souffrait-il d'une affection mentale ou d'une deficience menta1e a un point
et/ou d'une nature telle qu'il ne devrait pas en etre tenu responsab1e ?"

1 Rapport de la Commission roy ale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, p. 80.
2 Ibid., p. 80.
a Tern., p. 1017.
4 Tem., p. 760.
6 Tern., pp. 1065-1066, 1079-1083.
6 Tern., pp. 102-103. ,
7 Le docteur Murray MacKay, N.-E., tern. p. 276; Ie docteur G. F. Nelson, Sask., tern. p. 626; Ie docteur A. T.

Mathers, Man., tern. p. 568; Ie docteur ]. A. Huard, P.Q., tern. p, 1035; Ie docteur M. G. Martin, Sask., tern. p. 610,
qui non seulernent a exprime ses opinions personnelles, rnais aussi celles de l' Association des psychiatres de Ia Saskat
'chewan: Ie docteur R. ]. Weil, N.-E., piece 18, tern. p. 234; Ie docteur R. R. MacLean, Alb., tern. p. 710; Ie docteur
C. S. Tennant, Ontario, tern. pp. 1779-1780, piece 34, tern. pp. 1310 et 1312.

8 Tern. p. 1318.
9 Tern. pp. 217-218.
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23. La regle de droit en vigueur dans l'Etat de New-Hampshire est redigee ainsi qu'il suit ;'

"Nul ne doit etre declare coupable d'une infraction a I'egard d'un acte ou d'une
omission de sa part, accompli ou omis alors qu'il est mentalement deficient ou atteint
de maladie mentale, si un tel acte ou une telle omission a ete causee par cette deficience
ou maladie mentale."

Cette regle, dans la mesure de son application au droit criminel, a ete etablie en premier lieu
par le juge Doe dans ses indications au jury dans la cause State v. Pike en 1869,2 et elle a
ete maintenue en appel. Les regles adoptees dans l'affaire M'Naghten ainsi que tous les
autres tests de responsabilite criminelle ont ete rejetes expressement, et on a [uge que la
responsabilite constituait une question de fait pour le jury. Les citations suivantes, empruntees
a l'arret rendu par Ie juge Doe, qui faisait egalemcnt partie du tribunal complet lors de
l'appel, sont pertinentes. Page 437: ".

"Lorsque les autorites de la common law ont aborde Ie probleme de I'alienation mentale,
elles se sont ralliees aux theories medicales regnantes."

En d'autres mots, elles ont fourni les meilleures opinions qu'il etait alors possible d'obtenir.
Page 438:

"C'est une question de fait pour le jury que celle de savoir si les anciennes ou les nouvelles
theories medicales sont exactes; il n'appartient pas au tribunal de savoir si l'une d'entre
elles est juste. La loi n'est pas modifiee a chaque fois que progresse la science; elle n'est
pas non plus assujettie a une uniformite extraordinaire en adoptant des erreurs medi
cales auxquelles la science a remedie ... II est souvent difficilede constater si un individu
souffrait d'une affection mentale et si un acte resultait de cette affection; ces difficultes,
toutefois, proviennent de la nature des faits qui doivent faire l'objet d'une enquete,
et non de la loi. Ce sont des problemes d'ordre pratique que Ie jury doit resoudre plutot
que des diffieultes juridiques qui doivent etro reglees par le tribunal."

Page 441.

"Lorsque la maladie devient une influence determinante et irresistible, la personne est
tout aussi innocente que l'arme, - du point de vue intellectuel et moral, elle n' est
pas plus coupable que l'objet materiel ... Si une personne est punie alors qu'elle connait
la difference entre Ie bien et Ie mal, mais qu'elle est incapable de choisir entre les deux
a cause de l'un ou l'autre de ces principes d'action (la maladie, la contrainte), elle est
punie pour son impuissance a faire ce choix, pour I'inoapacite. Voila precisement la
raison pour laquelle, d'apres la loi, elle ne devrait pas etre punie."

Le principe etabli dans l'affaire Pike a ete maintenu et confirme en appel a l'occasion de la
cause State v. Jones". Des citations empruntees al'arret rendu par le juge Ladd se rattachent
a ce sujet. Voici ce qu'il a declare a la page 382:

"Lorsque, dans un cas comme celui-ci, une personne aecusee d'un crime admet
l'acte mais recourt a I'alienation mentale comme moyen de defense, il semble que la
question fondamentale adeterminer soit celIe de savoir si, au moment OU elle a commis
l'acte, elle etait mentalement capable de former une intention criminelle - si, en realite,
elle a concu une telle intention."

Au sujet des regles dites M'Naghten Rules, il a declare, a la page 388:

" ... on a voulu etablir comme regle de droit ce qui, par sa nature meme, est essentiel
lement une question de fait. C'est une question de fait que celIe de savoir s'il existe un
test universel, et le cas echeant, quel est ce test."

A la page 393, il dit:

"Au cours d'un proces OU l'on invoque I'alienation mentale comme moyen de
defense, deux questions sont prescrites. Prcmierement: le prisonnier souffrait-il d'une
affection mentale? Secondement, si la reponse a la premiere question est affirmative,
est-ce que cette affection etait telle, ou avait tellement assujetti les facultes mentales,
que l'aptitude a former ou concevoir une intention criminelle n'existait plus, ou s'etait
developpee au point que ladite aptitude n'existait plus? Dans Ie premier cas, il s'agit
si bien d'une question de fait que personne n'oserait le contester, pas plus qu' on mettrait

1 Voir mernoire de dissidence, par. 3.
2 (l869) 49 N .-H. 399.
8 (1871) 50 N .-H. 369.
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en doute que c'est une question de fait de savoir si un homme est atteint ou non de
consomption pulmonaire. C'est au sujet de la deuxieme question que tout le probleme
surgit."

Voici ce qu'il a dit, a la page 394:

"Mais dans les cas de ce genre, on ne doit pas admettre l'argument qui preconise la
commodite, On ne peut appliquer aucune regle absolue lorsqu'il s'agit de decider de
questions qui concernent la liberte et la vie, pour l'unique raison que cela faciliterait
la tache du tribunal ou du jury ... Aucun argument n'est necessaire pour demontrer
que le fait de pretendre qu'un homme puisse etre puni pour les consequences d'une
maladie equivaut a dire qu'il peut etre puni a cause d'une maladie."

24. II y a plusieurs annees, Ie meme principe a ete soutenu en Angleterre par sir James
Stephen, juge de la Haute Cour de Justice, division du Bane de la Reine. Dans son livre
intitule "History of the Criminal Law of England," il a ecrit ce qui suit:'

"L'argument que ie dois, par consequent, soutenir et expliquer, est Ie suivant: Ie
droit anglais devrait prevoir, si cela n'existe pas deja, qu'aucun acte n'est une infraction
si la personne qui en est l'auteur est empechee, au moment OU cet acte est accompli,
de maitriser sa propre conduite parce que ses Iacultes intellectuelles ne sont pas normales
ou qu'elle est atteinte d'une maladie mentaIe, a moins que cette impuissance a se maltri
ser n'ait ete occasionnee par sa faute ... Comment un homme peut-il etre responsable
de ce qu'il ne saurait ernpecher ?Voila ce qu'on peut se demander."

25. En 1954, le jugement rendu au New-Hampshire a recu une confirmation notable et
imprevue dans l'importante juridietion federale du district de Columbia. Ce tres important
territoire des Etats-Unis a une population d'environ 859,000 habitants, selon les statistiques
de 1956 etablies par Ie Bureau du recensement - departement du Commerce des Etats-Unis.
Dans Durham v. United States,2la Cour d'appel des Etats-Unis, circuit du district de
Columbia, a permis un appel et ordonne un nouveau proces a l'occasion d'une cause OU
I'alienation mentale etait en jeu, Dans Ie district de Columbia, il appartient aux tribunaux
de formuler les tests. Avant 1929, les tribunaux se fondaient sur les regles dites M'Naghten
Rules lorsque I'alienation mentale etait alleguee. L'autre test, "impuissance ase maitriser",
a ete adopte en 1929. Dans l'affaire Durham, on a rejete ces tests. En substance, les indi
cations de la cour aux juges de premiere instance portaient que ceux-ci devraient informer
les jurys, dans Ie cas d'un plaidoyer d'alienation mentale, que, pour condamner, ils doivent
declarer (1) que l'accuse ne souffrait pas d'une affection ou d'une deficience mentale, et (2)
que, meme s'il en etait atteint, son acte ne resultait pas de cet etat.

26. Nous signalons que dans Ie district de Columbia, meme si la sante d' esprit constitue
une presomption fondamentale, celle-ci est deplacee aussitot qu'on fournit un indice
d'alienation mentale. Des lors, il incombe au gouvernement de prouver, au-dela d'un doute
raisonnable, que l'accuse est sain d'esprit. L' expression "un indice" semblerait indiquer
qu'il y a plus qu'un SOUP90n de preuve et moins qu'une preuve suffisante pour faire naitre
un doute raisonnable.' C'est au gouvernement qu'il incombe de prouver la sante d'esprit
au-dela d'un doute raisonnable: voila ce qui explique la redaction particuliere des longues
indications donnees dans I'affaire Durham. Au New-Hampshire ainsi que dans toutes les
juridictions des Etats-Unis (excepte l'Etat du Nebraska et le district de Columbia), on
maintient la presomption fondamentale qu'une personne est saine d'esprit jusqu'a ce qu'une
preuve soit presentee pour faire naitre un doute raisonnable au sujet de la responsabilite
de l'accuse.s Le fardeau de la preuve est alors deplace, et c'est l'Etat qui doit prouver, au
dela d'un doute raisonnable, que I'accuse est sain d'esprit. Dans ces juridictions americaines,
on assigne done un lourd fardeau de preuve, en l'espece, a la poursuite. Au Canada, la pour
suite en est degagee.

27. Dans notre pays, on considere l'alienation mentale comme etant une question de
defense. C'est a l'accuse qu'il incombe de demontrer qu'il etait aliene au moment OU l'acte
a ete accompli et qu'il remplit les conditions prevues dans un des tests mentionnes a l'article

1 (1883) vol. 2. p. 168.
2214 Fed. R. 2d Series, 862.
3 Tatum v : United States (1951) 190 F. 2d 612; Wright v. United States (1954) 215 F. 2d 498.
4 Rapport du "Committee on Mental Disorder as a Criminal Defence", soumis le 25 avril 1955, au "Council of

Law Enforcement of the District of Columbia", p. 9.
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16. Comme on l'a indique au chapitre IX du rapport, une preponderance de preuve suffit
a cette fin. Si, au Canada, nous adoptions Ie principe de la regle du New-Hampshire et du
district de Columbia, selon lequel un accuse ne devrait pas etre tenu responsable si son acte
illicite resultait d'une deficienee ou d'une maladie mentale - et nous proposons seulement
le principe, non Ie mode de preuve - un accuse, au Canada, se trouverait dans une situation
plus difficile qu'un accuse dans l'Etat de New-Hampshire ou le district de Columbia, acause
de la difference relative au fardeau de la preuve.

28. Bien que, dans Ie district de Columbia, il appartienne au gouvernement de prouver
que l'accuse est sain d'esprit, les statistiques du bureau du Procureur des Etats-Unis indiquent
qu'a compter du 14 juillet 1954, date de la decision Durham, jusqu'au 25 avril 1955, jour
ou a ete depose le rapport du Comite des desordres mentaux, que mentionne le paragraphe
26 ci-dessus, on a declare coupables 80 pour cent des personnes' accusees d'actes criminels
dans des causes ou l'alienation mentale a ete alleguee comme moyen de defense. Ceci devrait
rassurer ceux qui craignent que l'adoption d'une pareille loi ne fournisse aux accuses un
moyen facile d'echapper a la responsabilite qui leur incombe, comme aussi Ie fait que les
personnes acquittees pour cause d' alienation mentale ne sont pas liberees; elles pourraient
terminer leurs jours dans une maison de sante.

29. Bien que nous n'ayons pu obtenir les plus recentes statistiques du New-Hampshire,
dans une lettre qu'il a adressee anotre President le2 mai 1955, Ie juge en chef de cet Etat,
M. Kenison, declarait ce qui suit:-

"La regle qu'applique l'Etat de New-Hampshire y a produit des resultats heureux.
Ni les avocats de la poursuite ni ceux de la defense ne l'ont critiquee ou trouvee inap
plicable, et les verdicts rendus par les jurys en vertu de cette regle de New-Hampshire
ont donne un resultat qui semble plus conforme a la sagesse habituelle que ce qui est
possible selon les regles dites M'Naghten Rules."

30. M. Simon E. Sobeloff, solliciteur general des Etats-Unis, a ecrit un article intitule
"From McNaghten to Durham, and Beyond", publie dans la livraison de juillet 1955 de
"The Psychiatric Quarterly"." Depuis, la "State Hospitals Press", Utica, N.-Y., l'a publie
sous forme de brochure. II dit ;'

"Les decisions rendues par l'Etat de New-Hampshire, ainsi que l'opinion plus
reeente exprimee par le district de Columbia dans la cause Durham, sont louables parce
qu'elles ne visent pas a substituer une serie de theories medicales a une autre, car,
meme s'il etait possible d'etablir une epreuve Iondee sur des methodes plus modernes,
il n' en demeurerait pas moins dangereux que cette nouvelle regle soit bientot depassee
par le progres de la science. II ne s'agit pas uniquement de restreindre cette epreuve a
des symptomes particuliers, mais d'autoriser une enquete aussi vaste que puissent
justifier les criteres scientifiques les plus recents."

A la page 7, il declare:

"On a critique la regle Durham parce qu' elle est vague: elle n'indique pas de facon
precise, et au point de vue de la question de droit, les symptomes qui suffisent pour
declarer I'irresponsabilite mentale. Cette critique ne semble pas justifiee. Les faits
relatifs a un etat mental varient a l'infini. II appartient aux psychiatres, apres avoir
examine Ie defendeur, de communiquer leurs observations au jury et de les interpreter
a la lumiere de leur savoir et de leur experience. Le jury etudiera Ie temcignage des
psychiatres, tout comme il etudie les temoignages d' experts dans n'importe quel domaine.
Ils ne seront plus restreints au test artificiel et discredite du bien et du mal. Ils ne
seront pas obliges de meconnaitre la mesure dans laquelle Ie manque de controle du
defendeur sur ses emotions l'a prive de la maitrise de ses actes ou, en d'autres termes,
a domine sa volonte, car il est tres important d'etablir ce point avant qu'on puisse
rendre un verdict intelligent."

A la page 8, il eerit:

"En general, il sera demande au jury, tout comme auparavant, d'etablir si l'acte
a ete commis avec intentions pernicieuses (mens rea), ce qui implique une responsabilite

1 Ibid., p. 18. Voir egalement les statistiques a la page 31 de notre rapport.
2 Voir egalement les statistiques que nous indiquons a la page 31 de notre rapport.
3 Vol. 29, pp. 357-71.
4 Brochure, p. 6.
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criminelle, ou s'il resulte d'un etat mental selon lequel cet acte n'a pas ete accompli
deliberement, et au sujet duquel l'accuse ne peut etre tenu criminellement responsable,
Le test du bien et du mal n'est pas entierement mis de cote; on lui enleve simplement
sa preeminence exclusive."

Et, it la page 9, il ecrit:

"Le concept de causalite du mot "produit", tel que l'a employe Ie tribunal dans la
cause Durham, a egalcmcnt ete critique parce qu'il laisse un champ trop large it la
discretion de ceux qui etudient la situation de fait; mais cette discretion n'est pas plus
considerable que celle que les tribunaux accordent ordinairement aux jurys quand ces
derniers sont requis par les tribunaux d'etablir la cause approximative dans les cas de
negligence.

Ce n' est pas l'absence d'une definition qu'il faut surtout craindre, mais bien l'assu
jetissemcnt it une fausse definition. II nous faut eviter la rigidite qui empeche les
enquetes, qui exclut la lumiere et insiste sur des concepts contraires it des choses connues
et admises non seulement par les medecins, mais par toutes les personnes avisees.

La regle dite M'Naghten exige que les temoins medicaux fassent leur deposition
en termes qui leur sont artificiels et les restreignent. Un medecin peut soumettre un
jugement d' expert lorsqu'il traite de maladies, de symptomes ou d' autres choses de ce
genre. Lorsqu'il doit adopter le vocabulaire relatif a la moralite et it I'ethique, il parle
alors une langue qui lui est etrangere, et il aborde un domaine OU il ne pretend pas etre
expert. Si l'on pose des questions inappropriees, il ne faut pas s'etonner des reponses
inexactes. N'est-il pas preferable de donner beaucoup de latitude aux temoins medicaux
pour decrire les conditions et exprimer leurs constatations en termes qu'ils estiment
importants et pieins de sens ?"

Ces remarques sont d' autant plus interessantes qu' elles ont ete faites par Ie solliciteur
general des Etats-Unis, meme s'il parlait alors en son nom personnel, et non it titre officiel.

31. II reste it considerer les conclusions de la Commission Gowers sur la loi concernant
I'alienation mentale comme moyen de defense dans les causes susceptibles d'entrainer la
peine capitale. La Commission a recommande (par huit voix contre trois) que les regles
dites M'Naghten Rules scient abrogees et qu'il appartienne au jury de decider si, a l'epoque
OU l'acte a ete commis, I'accuse etait atteint de mala die ou de deficienee mentale it un degre
tel qu'il ne devait pas etre tenu responsable.

32. Les nombreux temoins eminents entendus par la Commission Gowers differaient consi
derablement d'avis sur Ie maintien, la modification ou l'abrogation de ces regles. La Commis
sion a entrepris de repondre it deux questions:'

"Les regles dites M'Naghten Rules offrent-elles une norme juste et raisonnable permet
tant d'evaluer si l'etat mental d'une personne accusee etait, lors du crime, tellement
anormal qu'elle devrait etre tenue irresponsable et exempte de peine? Et, dans le cas
de la negative, la modification ou l'abrogation des regles est-elle pratique et opportune?"

Des temoignages entendus, la Commission a tire les conclusions suivantes:'

"La question de la responsabilite criminelle doit etre eonsideree par le jury dans chaque
cas particulier d'apres la totalite des temoignages pertinents, presentee par les medecins
et autres personnes. II n'est pas possible de definir en termes medicaux une categoric
quelconque de mala die mentale qui devrait, sans aucune exception, exempter Ie delin
quant de toute responsabilite; il y aura toujours des cas douteux et des cas limites, OU il
sera difficile de decider si l' accuse doit etre tenu ontieroment irresponsable, soit parce
qu'il est malaise de diagnostiquer l'etat mentallors de l'infraction, soit parce qu'il est
difficile de juger comment son etat mental a influe sur la responsabilite qu'il porte de ses
actes. Toutefois, lorsqu'un crime grave est commis par une personne atteinte d'une
psychose et mentalement desequilibree aun point tel que, de l'avis de medeeins experi
mentes, elle pourrait etre declaree, par certificat, atteinte d' alienation mentale, la
presomption que le crime a ete cause entieremcnt ou largement par I'alienation mentale
devient, dans les circonstances ordinaires, extremement forte. On ne peut evidcmmcnt
pas soutenir que, si une personne est declares, par certificat, atteinte d'alienation men
tale, ou est susceptible d' etre ainsi declaree, elle doive necessairement etre tenue irres-

1 Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, p. 98, par. 279.
2 Ibid., p, 101, par. 286.
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ponsable dans tous les cas, surtout parce que cette declaration, par certificat, amsi
que le mentionnait le paragraphe 274, est parfois determines par des considerations
pragmatiques; il peut etre necessaire de declarer, par certificat, atteinte d'alienation
mentale, une personne dont le desequilibre mental est relativement leger afin d'assurer
qu' elle receive les soins et Ie traitement appropries, Mais il est tres rare qu'un accuse
doive etre tenu criminellement responsable lorsqu'il est susceptible d' etre declare, par
certificat, atteint d'alienation mentale et qu'il n'y a aucune raison de croire que sa
condition etait sensiblement differente a I'epoque du crime."

Apres une enquete et des recherches' fort minutieuses, la Commission en est venue a la con
clusion que le test de responsabilite, tel qu'il est etabli en Angleterre par les regles dites
M'Naghten Rules, est tellement imparfait que la loi devrait etre modifiee.s Elle conclut

que la meilleure facon d'y parvenir serait d' abroger les regles en question et de laisser au
jury la tache de decider si, a I'epoque OU l'acte a ete commis, l'aceuse etait atteint de maladie
ou de deficience mentale a un degre tel qu'il ne devrait pas etre tenu responsable. C'est-a-dire
que la Commission a opte pour le rejet des regles dites M'Naghten Rules et preconise une
ligne de conduite plus conforme a la loi du New-Hampshire. A titre de solution de rempla
cement moins preferable, la Commission a propose d'ajouter, a ceux qui existent deja, un
autre test, vise par les mots "etait incapable de s'empecher de la commettre".'

33. La Commission Gowers a enonce la loi du New-Hampshire comme appendice a son
rapport," mais celui-ci n'indique pas quelle etude on en a faite, Ie cas eeheant. Cependant, la
lecture du rapport donne l'impression que, d'apres la Commission, une relation de cause a
effet est necessaire pour faire naitre la responsabilite, Nous lisons ce qui suit a la page
99, paragraphe 280:

"Lorsqu'une personne dont l'etat est anormal commet un crime, il doit toujours yavoir
une certaine probabilite que l'etat anormal a contribue, dans quelque mesure, a causer
Ie crime; et, de faeon generale, plus l'etat anormal est serieux et Ie crime grave, plus il
est probable qu'il y ait entre eux une relation de cause a effete Mais cette relation etroite
devra etre demontree par les faits soumis en preuve dans chaque cas particulier et ne
saurait etre decidee selon un principe general de medecine.'

Le rapport continue en indiquant pourquoi la Commission a choisi de baser son nouveau
eritere sur Ie degre:

"Par contre, peu nombreux sont ceux, si toutefois il en existe, qui iraient jusqu'a proposer
que celui qui est dans un etat anormal quelconque, si benin soit-il, doive a ce titre etre
totalement exempt de responsabilite en vertu du droit criminel. II devient, par conse
quent, necessaire que la loi fournisse un procede en vue de determiner la nature et Ie
degre d'etat anormal qui rendront les delinquants ainsi exempts de responsabilite;
la loi devra egalement decider dans quelle mesure il faudra tenir compte des degres
moindres de l'etat anormal, soit au moyen d'une reduction de peine, soit autrement."

34. II s'ensuit done que la simple presence d'une maladie mentale ne degage pas une personne
de la responsabilite d'un crime. Plusieurs formes de maladie mentale ne conduisent pas a
des actes crimineIs, tout comme la majorite des personnes atteintes de maladie mentale
n'adoptent pas un comportement antisocial. Pour degager un accuse de responsabilite aux
termes de la regle du New-Hampshire, il faut demontrer que I'acte criminel est un produit
d'une affection mentale. Ainsi qu' elles ont ete modifiees par notre propre regle concernant
le fardeau de la preuve, les questions a poser au jury, jointes aux indications appropriees
relativement au fardeau de la preuve, pourraient etre formulees de facons differentcs, par
exemple:

1. L'accuse a-t-il commis I'acte?

2. S'il a commis l'acte, etait-il atteint, a cette epoque, d'une affection mentale?

3. Dans Ie cas de l'affirmative, l'acte etait-il Ie resultat ou Ie produit de cette affection
mentale?

1 Rapport de la Commission roy ale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, chapitre 4, pp. 73-129.
2 Ibid., p. 275.
3 Pour ce Qui est des conclusions detaillees de la Commission Gowers relativement a I'alienation mentale comme

moyen de defense, enoncees au chapitre 14 de son rapport, pp. 275-276, par. 13 a 22 inclusivement, voir I'appendice B
du mernoire de dissidence.

4 Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, p. 411) par. 11.
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La question n- 3 pourrait etre remplacee par la suivante, Iormulee par Ie juge Ladd dans
l' affaire State v. Jones (voir par. 23 ci-dessus) :

3. Dans Ie cas de l'affirmative, la maladie avait-elle un caractere tel, ou avait-elle
atteint un developpement tel, ou avait-elle subjugue la force de volonte aun point tel, qu'elle
privait l'accuse de la capacite de concevoir ou de nourrir une intention criminelle?

Dans l'un ou l'autre cas, si la reponse aux trois questions est "oui", Ie verdict doit etre "Non
coupable pour cause d'alienation mentale". Si I'aocuse a omis d'accomplir un acte necessaire
ou si on pretend qu'il etait mentalement deficient, les questions devraient etre formulees de
facon a se preter aux circonstances de l'espece,

35. Voici la regle qu' a proposee la Commission Gowers:

"Nul ne doit etre declare coupable d'une infraction concernant un acte positif ou
negatif, accompli alors qu'il est mentalement deficient ou est atteint d'une affection
mentale, aun degre tel qu'il ne doit pas etre tenu responsable."

Les questions relevant de cette regle devraient etre ainsi concues:

1. L'accuse a-t-il commis l'acte?

2. S'il a commis l'acte, etait-il atteint, a cette epoque, d'une affection mentale?

3. Dans Ie cas de l'affirmative, son affection mentale etait-ollo d'une nature ou d'un
degre suffisant ale priver de sa capacite de concevoir ou de riourrir une intention criminelle?
Ou encore, cette derniere question pourrait etre Iormulee comme il suit:

3. Dans Ie cas de l'affirmative, est-ce que son affection mentale etait d'une nature ou
d'un degre tel qu'il ne devrait pas etre tenu responsable?

36. Nous croyons que les points mis en cause par la regle du New-Hampshire et la regle
proposee par la Commission Gowers sont fondamentalement les memes, que l'un et l'autre
reposent sur la capacite de concevoir une intention coupable. Le rnerite principal des deux
regles consiste a tenir l'irresponsabilite decoulant de l'etat mental anormal pour une simple
question de fait. Puisque ni l'une ni l'autre des regles ne s'appuie sur des symptomes speci
fiques a l'exclusion d'autres symptomes, elles permettent au jury de considerer des aspects,
influant sur Ie comportement d'une personne atteinte de psychose, autres que la connais
sauce, tels que la volonte et les emotions. Elles permettent egalement au psychiatre de
oomparaitre devant le tribunal de facon normale comme temoin expert et de parler en con
naissance de cause. Les regles dites M'Naghten Rules empeehent le psychiatre de faire appel
a son talent avec autorite. L'une ou l'autre de ces deux regles offrent, sur la loi actuelle,
l'avantage d'admettre les progres de la science rnedioale sans necessiter de modification.

65



CHAPITRE IV

RESPONSABILITE DIMINUEE

37. On reconnait deja au Canada, par les articles 204 et 570 du Code criminel, l'idee d'une
responsabilite diminuee pour les personnes accusees de crime. L'article 204 etait autrefois
l'article 262 et fut edicte par l'article 7 du chapitre 39 des Statuts du Canada de 1948.
L'ancien article creait le crime d'infanticide afin d' obvier a la necessite d' accuser la mere du
meurtre de son enfant nouveau-nee Cette disposition a ete tiree d'un statut anglais, The
Infanticide Act, i922, (chapitre 18), d'apres lequel, sur une accusation de meurtre portee
contre une femme qui a cause la mort de son enfant nouveau-ne, le jury pouvait rendre un
verdict d'infanticide si, a l'epoque du crime, l'equilibre mental de la mere etait derange du
fait qu'elle ne s'etait pas cornpletement remise de l'accouchement. En l'occurrence, elle
devait etre traitee et punie comme si elle s'etait rendue coupable de manslaughter a l'endroit
de cet enfant. Cette loi a ete remplacee en 1938 par une nouvelle loi (chapitre 36) etendant
l'application de cette disposition aux enfants jusqu'a douze mois et comprenant un motif
supplementaire de defense, savoir: Ie desequilibre mental de la mere par suite de la lactation
consecutive ala naissance de l'enfant. L'article 204 actuel du Code criminel prevoit les deux
motifs. Le statut anglais est un bon exemple de la theorie de la responsabilite diminuee,
Toutefois, avant l'adoption de l'article 570 du code actuel, notre loi' renfermait de graves
defauts, ainsi que l'a signals M. McRuer, juge en chef de la Haute Cour d'Ontario, dans la
cause Rex v. Marchello- et que l'a demontre la cause R. V. Jacobs." Voici Ie texte de l'article
204:

"Une personne du sexe feminin commet un infanticide lorsque, par un acte ou
omission volontaire, elle cause la mort de son enfant nouveau-ne, si au moment de
l'acte ou omission elle n'est pas completement remise d'avoir donne naissance a l'enfant
et si, de ce fait ou par suite de la lactation consecutive a la naissance de l'enfant, son
esprit est alors desequilibre."

L'article 262 a fait de l'infanticide une infraction distincte, au lieu d'un verdict moindre
sur une accusation de meurtre. Le resultat a ete bien plus radical que ce qu'on avait prevu.
Une femme ici jugee sur une accusation d'infanticide, en vertu de l'article 262, aurait eu une
defense parfaite si la preuve ent clairement demontre qu' elle s'etait entierement remise au
moment de l'acte et qu'elle avait eu l'intention de tuer l'enfant. Ayant ete jugee d'apres les
faits et acquittee, Ie principe "d'autrefois acquit" se serait applique, et elle n'aurait pas pu
etre, par la suite, accusee de meurtre. L'article 570 actuel a pour objet de contourner cette
grave difficulte, II dispose:

"Lorsqu'une personne du sexe feminin est accusee d'infanticide et que la preuve
demontre qu'elle a cause la mort de son enfant, mais n'etablit pas que, au moment de
l'acte ou omission par quoi elle a cause la mort de l'enfant,

a) elle ne s'etait pas completement remise d'avoir donne naissance a l'enfant ou de
la lactation consecutive a la naissance de l' enfant; et

b) son esprit etait alors desequilibre par suite de la naissance de l' enfant ou de Ia
lactation consecutive a la naissance de l'enfant,

elle peut etre declaree coupable, a moins que la preuve n'etablisse que l'acte ou omission
n'etait pas volontaire."

L'article 569 du code actuel permet egalement au jury de rendre un verdict d'infanticide,
comme c'est le cas en Angleterre, sur une accusation de meurtre, lorsque les faits le justifient.
II permet en outre de rendre un verdict de disposition du corps avec intention de cacher Ie
fait de la naissance, sur une accusation soit de meurtre, soit d'infanticide, .lorsquc les faits le
justifient. D'apres la loi actuelle, les dispositions du code relatives a l'infanticide offrent un
ban exemple de responsabilite diminuee.

38. Lorsqu'il y a, au Canada, accusation de meurtre et que la defense d'alienation mentale
a echoue, la doctrine ne s'applique pas. Le tribunal ne peut pas considerer l'etat Inental

1 Article 204 du Code criminel.
2 (1951) a.W.N. 316.
a 105 C.C.C. 291.
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de l'aceuse comme nne base de reduction du verdict a celui de manslaughter (ou en rendant
la sentence), meme si Ie prisonnier est un aliene mental susceptible d'interdiction. Un seul
verdict est possible, celui de meurtre (et il n'y a qu'une sentence: la peine capitale). Une
telle situation inquiete la conscience publique et tend logiquement a I'extension du principe
de la responsabilite diminuee, dans ce domaine.

39. Selon sir James Stephen, une semblable situation en Angleterre constituait un grave
defaut dans la loi. Dans son "History of the Criminal Law of England", 1 il ecrit que les
affections mentales peuvent simplement

" . .. causer une erreur intellectuelle definie, et, dans un cas semblable, leur effet
du point de vue [uridique est celui d'autres erreurs de fait commises de bonne foi. Bien
plus souvent, elles atteignent la volonte, soit en detruisant completement, soit en affai
blissant plus ou moins, la faculte de concentration calme et soutenue sur un enchaine
ment d'idees et, particulierement, sur des principes generaux et leur rapport avec des
actes particuliers. Elles peuvent affaiblir toutes les Iacultes mentales et reduire la vie
aun reve, Elles peuvent avoir l'effet d'acces de convulsion. Elles peuvent agir comme
des motifs de resistance a un acte connu comme etant mauvais (wrong). En d'autres
termes, elles peuvent detruire, affaiblir ou laisser intacte la faculte de maitrise de soi.

La conclusion logique de tout ceci me semble etre que la loi devrait reconnaitre ces
divers effets de la folie. La loi devrait, lorsque Ia folie est prouvee, permettre au jury
de rendre un des trois verdicts suivants: Coupable; coupable, mais sa faculte de maitrise
de soi etait affaiblie par l' alienation mentale; non coupable pour cause d' alienation
mentale."

40. Aux Etats-Unis, ou I'on reeonnait des degree dans le meurtre, six Etats2 ont admis Ie
principe de la responsabilite diminuee dans les cas d'une faiblesse mentale qui n'atteint pas
I'alienation mentale au sens [uridique et ont reduit la condamnation, en l'occurrence, a celle
de meurtre au deuxieme degree Aucun Etat, semble-t-il, n'est alle jusqu'a permettre que
l'accusation de meurtre fut reduite acelle de manslaughter pour ce motif."

41. En Ecosse, Ie principe de la responsabilite diminuee a ete mis a l'epreuvo et son fonc
tionnement a ete juge satisfaisant. Ce principe ne vise que les accusations de meurtre et
nous proposerions d'en restreindre ainsi l'application. Notre mandat ne nous permet pas de
pousser notre enquete au-dela du rapport entre ce principe et l'etat mental anormal. Selon
l'application qui en a ete faite en Ecosse, ce principe consiste

" ... en un moyen de permettre aux tribunaux de tenir compte d'une categoric speciale
de circonstances attenuantes dans les cas de meurtre et d'eviter de rendre des sentences
de mort dans des causes ou se presentent de telles circonstances."!

Le principe est un aboutissement logique de Ia "regle des proportions" de sir George Macken
zie, qui remonte au XVe sieele et qui a reconnu l'obligation, pour la loi, de statuer non
seulement sur les cas de responsabilite ou d'irresponsabilite criminelle nettement etablis
mais aussi sur les cas intermediaires.f Cette doctrine et la doctrine subsequente de la respon
sabilite diminuee ont fourni un moyen d'apprecier l'etat mental anormal decoulant de
facteurs emotifs. L'une et l' autre de ces theories ont admis que, puisque le sens de la percep
tion dans de pareils cas etait affaibli, la responsabilite devait egalement etre diminuee, et
toutes deux ont contribue ala formation de la common lawen Ecosse. La reconnaissance de
la doctrine de la responsabilite diminuee, en tant qu' elle differe de la regle anterieure des
proportions, remonte a la cause H. M. Advocate v. Dingwall," ou lord Deas a informe Ie
jury qu'il pouvait considerer Ie crime comme ne constituant pas tout a fait un meurtre a
cause de la faiblesse mentale du prisonnier, lequel s'etait trouve atteint d'epilepsie, Le lord
justice Cooper, dans son allocution au jury, a bien expose la doctrine, lors de la cause plus
recente H. M. Advocate v. Braithwaite:"

" ... meme si un homme accuse de meurtre n'est pas atteint d'alienation mentale,
notre loi reconnatt ... que, s'il etait frappe de quelque infirmite ou aberration mentale

----
I (1883), vol. 2, p, 174.
2 Connecticut, Illinois, Rhode-Island, Utah, Virginie et Wisconsin.
a Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, p. 413, par. 14.
• Ibid., p. 144, par. 413.
5 Psychiatry and the Law, Hoch and Zubin, Grune & Stratton Press. New-York et Londres, 1955.
6 (1876) 3 Cowper 335.
7 (1945) J .C. 55.
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ou affaiblissement intellectuel a un degre suffisant pour ne pas Ie rendre pleinement
responsable de ses actes, il en resulte une reduction de la qualite de son infraction, dans
un cas semblable, du meurtre al'homicide coupable."

En vertu de la doctrine ecossaise, il incombe seulement a l'accuse de convaincre Ie jury que
la balance de probabilite sur la preuve incline vers la these selon laquelle sa responsabilite
etait moindre que la normale.! On a constate une reduction correspondante du nombre de
causes deferees au secretaire d'Etat pour examen medical apres condarnnation.P

42. Dans le Commonwealth, dans I'Inde et le Pakistan, Ie tribunal peut considerer la respon
sabilite diminuee comme un motif de rendre une sentence d'emprisonnement a perpetuite
plutot que la sentence de mort. En Australie occidentale, la responsabilite diminuee justifie
l'enregistrement plutot que le prononce de la sentence de mort. En Afrique du Sud et en
Rhodesia du Sud, elle peut etre regardee par le jury comme une circonstance attenuante."

43. Certains temoins qui ont comparu devant la Commission et quelques associations
representees aux seances de la Commission ont reoommande l'adoption de ce principe. M.
Charles Martin, Quebec, a signale que le principe de la responsabilite diminuee est deja
reconnu dans le cas d'infanticide.! Le professeur M. Cohen, Quebec, president du comite de
recherches de la Societe John Howard de Quebec, Inc., parlant en son propre nom et au nom
de la Societe, a declare:"

"Nous reconnaissons le besoin d'avoir des regles executables pour l'administration
de la justice penale, Cela signifie que les tribunaux doivent avoir des methodes pratiques
de determiner, de fa<jon raisonnablement directe, les conditions dans lesquelles un
accuse sera declare

a) responsable

b) non responsable

c) avoir une responsabilite diminuee ou limitee.

Les regles dites M'Naghten Rules n'offrent qu'un guide approximatif pour distin
guer entre la pleine responsabilite et l'absence de responsabilite. Si les tribunaux pou
vaient disposer d'un guide pratique pour appreeier "la responsabilite limitee ou dimi
nuee", on aurait moins besoin de l'alternative, severe et peut-etre desuete, qu'offre la
formule "either/or" des regles dites M'Naghten Rules."

Me Norman Borins, c.r., Ontario," a reoommande l'etude attentive de la doctrine ecossaise
de la responsabilite diminuee et en a propose l'adoption au cas OU ses recommandations
subsidiaires d'elargissement des regles ou d'abrogation, ne seraient pas acceptees.? M.
John T. Carvell, N.-B., president de la section de droit criminel, division du Nouveau
Brunswick, de l'Association du barreau canadien, parlant en son propre nom et au nom de
la section de droit criminel, s'est oppose ace qu'on laisse l'attenuation des peines au pouvoir
executif apres la sentence," et s'est dit en faveur de l'adoption du principe de la responsa
bilite diminuee reduisant le meurtre au manslaughter, lorsque les facultes mentales sont
gravement affaiblies et que la defense d'alienation mentale echoue." Certains juges, dans
une session privee, ont souleve Ie probleme de la responsabilite diminuee, L'Association du
barreau canadien a soumis a la Commission, une resolution, a la suite de son assemblee
annuelle en 1955, recommandant que

" ... le doute concernant la capaeite de former l'intention necessaire, meme s'il
repose sur une preuve visant l'alienation mentale, devrait etre dissipe en faveur d'un
accuse en reduisant au manslaughter ce qui autrement serait Ie meurtre."

On n'a pas etabli clairement si la modification proposee devait etre apportee a I'article 16
ou al'article 203; il est possible que cet aspect du probleme n'ait pas ete examine par l'Asso
ciation. Selon Ie droit ecossais comme nous l'avons deja signale, Ie fardeau de la preuve

1 Rex v, Braithwaite, (1945) J.C. 55; Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne,
1949-1953, p. 131, par. 378.

2 Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, par. 377.
3 Ibid., p, 413, par. 13.
4 Temoignages, pp. 1154-1155.
Ii Piece 26, par. 3, p. 1226-A9.
6 Temoignages, Piece nO39-A, p. 1816.
7 Temoignages, p. 1475.
8 Temoignages, p. 171.
9 Piece nO8, Temoignages, p. 99.
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repose sur l'accuse, qui doit seulement convaincre le jury, par une balance de probabilites
en sa faveur, que sa responsabilite etait en-deca de la normale.' Aux termes de l'article 203,
ainsi que l'indique le Rapport,' la charge de prouver, au-dela de tout doute raisonnable, la
proposition contraire, reposerait sur la Couronne. Nous approuvons la loi ecossaise, ce qui
pourrait s'accomplir par une modification a l'article 16.

44. Nous estimons qu'adopter la theorie de la responsabilite diminuee serait un moyen
de s'assurer que les individus de categories indeterminees devraient etre punis moins seve
rement que les personnes saines d'esprit. QueUe que soit la loi future, -l'article 16 modifie
ou la regle du New-Hampshire, - il y aura toujours des cas limites a regler.

45. Une objection formulee contre l'adoption du principe de la responsabilite diminuee,
portait que la sentence enverrait l'accuse dans une institution penale depourvue des facilites
necessaires au soin et au traitement des maladies mentales. II y a trois reponses a cette
objection: (1) II est maintenant possible de faire interdire pour alienation mentale un
prisonnier dans un cas pertinent et de le faire transferer dans une institution pour maladies
mentales; (2) il faut esperer qu'avant longtemps, il y aura des facilites psychiatriques
appropriees dans toutes les institutions penales pour Ie traitement des prisonniers atteints
de maladies mentales; et (3) Ie fait que la sentence infligee a une personne dont l'esprit est
affaibli, pourrait etre purgee dans une institution penale, ne peut surcment pas etre invoque

contre la sentence lorsque l'autre terme de l'alternative est la peine de mort. II faut remarquer
que, meme si la prerogative royale de clemence etait par contre etendue, la sentence devrait
etre purgee dans une institution penale, sauf si les circonstances exigeaient le transfert aune
institution ou l'on traite les maladies mentales, par les autorites de la prison. De toute
facon, qu'une personne soit deolaree non coupable pour cause d'alienation mentale ou qu'on
lui attribue une responsahilite diminuee pour son acte ou omission, des garanties appropriees
devraient etre etablies contre le retour de ladite personne dans la societe, pendant qu'elle
presente encore un danger au public a cause de son incapacite mentale.

46. QueUe que soit la loi, et que le principe de la responsabilite diminuee dans ces cas soit
adopte ou non, personne ne proposerait jamais d'abolir la prerogative royale de clemence,
qui est une partie necessaire de l'application de notre droit criminel.

1 Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, par. 378.
2 A la page 35.
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