DIVISION XII—LICENCES OBLIGATOIRES, MAUVAIS USAGE
DES BREVETS, ABUS SOUS FORME DE
PRATIQUES RESTRICTIVES DU COMMERCE

— A

Partie VIII—Licences obligatoires, etc.
CONDITIONS

1. (1) Le commissaire doit, sur requéte de toute personne qui acquitte la
taxe requise, par avis écrit adressé au titulaire de tout brevet dont il est fait
mention dans la requéte, ou a son représentant enregistré au Canada, ainsi qu’a
tout cessionnaire enregistré des droits & Pégard d’un tel brevet (et & toute ‘per-
sonne qui a un intérét enreglstre dans un tel brevet, s’il a été octroyé sur demande
déposée avant l’entrée en Vlgueur de la présente loi), enjoindre au breveté et
aux personnes visées, en ce qui concerne ledit brevet, de transmettre ou de
remettre au commissaire dans les soixante jours qui suivent la date d’un pareil
avis, ou dans un délai prolongé que le commissaire peut accorder, un rapport
déclarant: ¥

a) si I'invention brevetée est exploitée 4 T’échelle commerciale au Canada

le lieu de l’exploxtatlon ainsi que le nom et I'adresse de la personne qui
exploite ainsi Pinvention brevetée, et

b) les raisons, s’il en est, pour lesquelles cette invention brevetée n’est pas

exploitée a I’échelle commerciale au Canada.

(2) Le défaut, de la part du breveté, d’un tel representant au Canada 01‘1
d’un tel cessionnaire enregistré, de se conformer a 'avis mentionné au paragraphe
précédent, sera considéré comme un aveu, de la part du breveté ou de la personne
en défaut, selon le cas, que I'invention brevetée n’est pas exploitée a I’échelle
commerciale au Canada. ‘ .

: e

2. (1) Sous réserve des dispositions de larticle 5 de la présente Partie,
toute personne intéressée peut, en tout temps aprés la concession d’un brevet,
invoquer devant le Tribunal des brevets un ou plusieurs des motlfs spécifiés au
paragraphe suivant, pour demander une ordonnance relative a Ioctroi d’une,
licence dérivant du brevet.

(2) Les motifs qu’on peut invoquer pour demander une ordonnance en

vertu du présent article sont les suivants:

a) linvention brevetée, susceptible d’une exploitation commerciale au
Canada, n’est pas exploitée au pays a D’échelle commerciale ou n’y
est pas exploitée dans toute la mesure de ce qui est raisonnablement
possible;

b) Timportation satisfait dans une large mesure & la demande de I'objet
breveté au Canada;

¢) il n’est pas satisfait, & des conditions raisonnables, 2 la demande de
l’objet breveté au Canada;

d) il a été fait un tel usage des priviléges et droits exclusifs conférés par le
brevet, du brevet et d’'un ou de plusieurs autres brevets, que la Cour
de 'Echiquier pourrait, sur une plainte exhibée par le procureur général
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du Canada en vertu de l'article 30 de la Loi relative aux enquétes sur

les coalitions, rendre une ordonnance en vue de I'octroi de licences

dérivant d’un tel brevet;

e) lexploitation commerciale de l'invention au Canada est empéchée ou
entravée du fait de I'importation de I'objet breveté;

f) parce que le breveté refuse d’accorder une ou des licences a des condi-
tions raisonnables,

(i) le marché ou exporter 'objet breveté et fabriqué au Canada n’est
pas approvisionné;

(ii) Texploitation ou I'exploitation efficace au Canada de toute autre
invention brevetée qui fournit un apport important a la technique
est empéchée ou entravée, ou

(ili) Pétablissement ou I'expansion d’entreprises commerciales ou indus-
trielles au Canada sont injustement compromis;

g) en raison de quelque condition imposée par le breveté,

(i) a l'égard de loctroi d’'une ou de licences dérivant du brevet, ou

(ii) a P'égard de I’achat, de la location ou de I'emploi de I'objet ou
du procédé breveté,

la fabrication, 'emploi ou la vente par qulconque de quelque objet non

protégé par le brevet sont injustement compromis; ou I’établissement ou

l’expansxon d’entreprises commerciales ou industrielles sont injustement
compromis.

(3) Sous réserve des dispositions établies ci-apres, le Tribunal des brevets
peut, s’il est convaincu que l'un des motifs précédents est fondé, rendre une
ordonnance en vue de Poctroi d’une licence dérivant du brevet, laquelle ordon-
nance peut exiger que la licence soit accordée aux conditions que le Tribunal
des brevets juge opportunes; toutefois,

a) lorsque la demande est présentée parce que linvention brevetée n’est
pas exploitée a I'échelle commerciale au Canada ou qu’elle n’est pas
exploitée dans toute la mesure de ce qui est raisonnablement possible,
et que le Tribunal des brevets constate que, pour quelque raison, le
délai écoulé depuis l'octroi du brevet n’a pas été suffisant pour per-
mettre une telle exploitation, le Tribunal des brevets peut, par ordon-
nance, différer la demande pendant la période qu’il jugera suffisante
pour permettre que l'invention soit ainsi exploitée,

b) toute licence accordée en vertu du présente article parce que le marché
ol exporter I'objet breveté n’est pas approvisionné, doit renfermer les
dispositions que le Tribunal des brevets juge opportunes en vue de
limiter le nombre des pays auxquels l'objet breveté peut étre exporté;

¢) aucune ordonnance ne doit étre rendue, en vertu du présent article, a
I'égard d’un brevet parce que l'exploitation ou I'exploitation efficace au
Canada d’une autre invention brevetée est empechee ou entravée, 2 moins
que le Tribunal des brevets ne soit convaincu que le titulaire du brevet,

a I’égard de cette autre invention, peut et veut accorder au breveté et
au porteur de licence une licence & I'égard de cette autre invention, a
des conditions raisonnables.

(4) Aucune licence accordée en vertu du paragraphe précédent ne doit étre
exclusive ni ne doit étre transmise, méme sous la forme de concession de sous-
licence.
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(5) Quiconque, méme s’il est déja détenteur d’une licence dérivant du
brevet, peut présenter une demande en vertu du présent article; et personne ne
doit étre empéché d’alléguer I'un des motifs spécifiés au paragraphe (2) du pré-
sent article & cause de la reconnaissance d’un fait mentionné par lui, que ce soit
dans une telle licence ou autrement, ni parce qu’il a accepté une telle licence.

(6) Dans le présent article, l’expression «objet breveté» s’entend de tout
objet fabriqué a I'aide d’un procédé breveté.

3. (1) Lorsque le Tribunal des brevets est convaincu, 2 propos d’une
demande présentée en vertu de l'article précédent, que la fabrication, l'utilisation
ou la vente par quiconque de matiéres non protégées par le brevet est injustement
compromise en raison des conditions imposées par le breveté & ’égard de I'octroi
d’une licence ou de licences dérivant du brevet, ou a 1’égard de I’achat, de la
location ou de I'emploi de P'objet ou du procédé breveté, il peut, sous réserve des
dispositions du présent article, ordonner I'octroi de licences dérivant du brevet aux
clients du requérant, selon qu’il le juge & propos, aussi bien qu’au requérant.

(2) Lorsqu’une demande soumise en vertu de I'article précédent est présentée
par le détenteur d’une licence dérivant du brevet, le Tribunal des brevets peut,
s’il rend une ordonnance en vue de l'octroi d’une licence au requérant, ordonner
que soit révoquée la licence en vigueur, ou il peut, s’il le juge opportun, au lieu
de rendre une ordonnance d’octroi de licence au requérant, ordonner que la licence
en vigueur soit modifiée,

(3) Lorsque, a propos d’une demande présentée en vertu de Particle précé-
dent, le Tribunal des brevets ordonne l'octroi d’une licence, il peut prescrire que
la licence aura pour effet de révoquer ou de modifier la licence en vigueur 2
Pégard de I'invention brevetée.

Il 'y aurait peut-€tre lieu d’examiner la constitutionnalité du paragraphe 5 de
larticle 2 et des paragraphes (2) et (3) de Particle 3. La raison de considérer
ces dispositions dans les limites des attributions du parlement fédéral tient & ce
qu'elles ont trait 4 des brevets, en ce sens que le paragraphe (12) de Particle 1
de la Partie V (le paragraphe qui prévoit les conditions de I'octroi) rend condition-
nel I'octroi d’un brevet et que les paragraphes en question imposent des conditions.
D’autre part, il est discutable que ces paragraphes soient en réalité des dispositions
relatives & la propriété et aux droits civils dans une province. Nous ne faisons
que signaler la question aux légistes de la couronne.

4. (1) Les pouvoirs du Tribunal des brevets, relativement 3 une demande
présentée en vertu de Particle 2 de la présente Partie, doivent s’exercer en vue
d’atteindre les fins générales suivantes:

a) les inventions brevetées qui peuvent étre exploitées 4 I’échelle commer-
ciale au Canada, et qui devraient ’étre dans l'intérét public, doivent étre
ainsi exploitées sans délai indu et dans toute la mesure de ce qui est
raisonnablement possible;

b) le titulaire du brevet doit recevoir une rémunération raisonnable;

¢) les intéréts de toute personne qui pour lors exploite ou met au point
une invention au Canada par suite d’une protection accordée par un.
brevet ne doivent pas étre injustement compromis;
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(2) Sous réserve du paragraphe précédent, le Tribunal des.b’r%\fets ctiolllte,
pour déterminer s’il y a lieu de rendre une ordonnance en conformite d'une te
i i ivantes:
demande, tenir compte des questions suivan ) . .
a)’la nature de linvention, le délai écoulé depuis l'octroi du b'revet et lsi
dispositions déjd prises par le brevet ou tout porteur de licence po
réaliser la pleine utilisation de Vinvention; - . . )
b) les moyens, dont disposerait toute personne a qui la 1'1cencie s,eralt ac
cordée en vertu de l'ordonnance, d’exploiter I'invention a I’avantage
du public; et .
¢) les risques que cette personne doit assumer pour financer et exploiter
I'invention, si la demande est accordee;’ o
mais il n’est pas ten’u de se préoccuper des conséquences qui découleront de Ia

présentation de la demande.

5. Aucune demande d’ordonnance concernant lioctrczi d’une h,cence en ver'tfu
de Tarticle 2 de la présente Partie ne doit étre présentée pour lup iesl,mgtél:
mentionnés dans les dispositions (2) a), (2) b}, (2) e) ou (2) ) (13 fl’ zgt1du
2 avant l’expiration d’un délai de quatre ans a compter de la datc? u ;12 ot du
mémoire descriptif complet relatif a cette demande c}e brevet ou trois an1§ ; E-
ter de la date de Poctroi du brevet, selon que I'expiration de l'une ou l'autre p

riode est la plus éloignée.

La législation canadienne renferme ,depuis,1923 des dispositions rel/iuVes 2_1
l’octroi de licences obligatoires en raison de pretendus. abus du brevet. Aupara
vant le recours était la déchéance. D’aprés les renseignements que nous aV(()lns
obtenus le 19 mai 1959 du commissaire des breyets, leAs archives du Bureau qst
brevets ne révélent aucune demande avant le mois d’aolt 1935; le Bufeau 1:;: sait
pas non plus si des demandes ont été pré§entée§ avant qette _dfite, detaélt or:iré:
qu’il ne s’y trouve ni fiches ni dossiers antérieurs a 1935 faisant état de deman
° ht"igl,l:gz-t 1935 3 mai 1959, il y a eu 31 demandes sous le régime de ljartlcle
67 de notre loi actuelle. Ces demandes se sont réglées de la fagon suivante:

Licences accordées ........................... 5
Demandes rejetées ... 6
Demandes abandonnées ... 12
Demandes retirées ... 4
Ententes entre les parties ... 2
Demandes pendantes ... _i
Nombre total de demandes ................ 31

Peu de questions connexes au droit sur les bfevets ont été l’objet d’ét?de§.p11;§

approfondies que l’exploitation obligatoire des inventions brevetées et les lice
i i érivant de brevets. .

°“ Ollilsg a(;g;zssi:ilgns des articles 67 a 73 de notre loi e_lctuelle tral.tent .des gou-
voirs qu’a le commissaire d’ordonner la concession de 11cen.ces obhgato%r‘es alns
les cas visés au paragraphe (1) de larticle 67 par I'expression «les dr?lts' elxc 6u7-
sifs qui en dérivent ont donné lieu a un abus.»> Le paryagraphe ,2.de latir;tlc eb
énumére six catégories de circonstances ol les droits 'e\xclusﬁ? de.nvan,t un bre-
vet sont censés avoir donné lieu a des abus. La premicre categones_c} abus,. visée
par la disposition 67 (2) a) peut étre désignée comme le <‘iefaut d’exploitation

83
80760-2—63




au Canada sans motif valable. Il semblerait que le défaut d’exploitation puisse
étre attribuable & linertie, 3 ce qu'on désigne parfois sous le nom de «suppres;

sion» de l'invention ou & Papprovisionnement du marché canadien au moyen de -

Iimportation. (Il n’a été apporté aucune preuve quant i la «suppression».) La
seconde catégorie d’abus, & la disposition 67 (2) b), comprend le recours a
I'importation en vue d’empécher ou d’entraver l'exploitation au Canada. Ces
deux catégories résultent d’'une longue lignée de précédents contenus dans la
législation du Canada, du Royaume-Uni et d’autres pays appliquant ou visant a
appliquer le principe de Vexploitation obligatoire. La sanction habituelle prévue
par de telles dispositions est la déchéance du brevet; & la vérité, l'alinéa d) de
Iarticle 68 prévoit la déchéance, si le commissaire est convaincu que les fins des
articles 67 et 68 ne peuvent étre atteintes par la concession de licences obliga-
toires. Mais le droit dont jouit le Canada,—et, & vrai dire, dont jouissent tous

les pays qui sont parties 2 la Convention internationale,—d’imposer une sanction,

de déchéance, est maintenant limité par l’article 5 de la Convention, dont voici les
dispositions pertinentes: :

A.—(1) L’introduction, par le breveté, dans le pays ol le brevet a été délivré,'

d’objets fabriqués dans I'un ou l'autre des pays de I'Union, n’entrainera pas la
déchéance.

(2) Toutefois, chacun des pays de I'Union aura la-faculté de prendre les mesures
législatives nécessaires pour prévenir les abus qui pourraient résulter de l'exercice
du droit exclusif conféré par le brevet, par exemple faute d’exploitation.

(3) Ces mesures ne pourront prévoir la déchéance du brevet que si la concession
de licences obligatoires ne suffisait pas pour prévenir ces abus. ,

(4) En tout cas, la concession d’une licence obligatoire ne pourra pas étre

N

demandée avant Pexpiration de trois années & compter de la date de la délivrance

du brevet, et cette licence ne pourra étre accordée que si le breveté ne justifie pas

d’excuses légitimes. Aucune action en déchéance ou en révocation d’'un brevet ne
pourra étre introduite avant Pexpiration de deux années a compter de la concession
de la premiére licence obligatoire.

¥
Ces dispositions ont fait I'objet d’une revision 4 la Conférence de Lisbonne; elles
sont maintenant ainsi congues:

A.—(1) Lintroduction, par le breveté, dans le pays ol le brevet a été délivré,
d’objets fabriqués dans 1'un ou I'autre des pays de 'Union, n’entrainera pas la déchéance.

(2) Chacun des pays de I'Union aura la faculté de prendre des mesures législa-
tives prévoyant la concession de licences obligatoires, pour prévenir les abus qui
pourraient résulter de I'exercice du droit exclusif conféré par le brevet, par exemple
faute d’exploitation.

(3) La déchéance du brevet ne pourra étre prévue que pour le cas ou la concession
de licences obligatoires n’aurait pas suffi pour prévenir ces abus. Aucune action en
déchéance ou en révocation d’un brevet ne pourra étre introduite avant l’expiration
de deux années & compter de la concession de la premiére licence obligatoire.

(4) Une licence obligatoire ne pourra pas étre demandée pour cause de défaut
ou d’insuffisance d’exploitation avant I’expiration d’un délai de quatre années a compter
du dépét de la demande de brevet, ou de trois années & compter de la délivrance
du brevet, le délai qui expire le plus tard devant étre appliqué; elle sera refusée si
le breveté justifie son inaction par des excuses légitimes. Une telle licence obligatoire
sera non exclusive et ne pourra étre transmise, méme sous la forme de concession de
sous-licence, quavec la partie de I'entreprise ou du fonds de commerce exploitant
cette licence. y

Les troisiéme, quatriéme, cinquieéme et sixiéme catégories d’abus mentionnées
a la disposition 67 (2), qu’on trouve aux alinéas c), d), e) et f), ne se rappor-
tent pas a I'exploitation obligatoire. Pour plusieurs, ils peuvent paraitre en réa-

lité plutdt des abus des droits exclusifs, dans le sens qu’on donne généralement
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au mot abus, que I'approvisionnement du marché 2 I'aide de 'importation. Mais
ilya lieu de noter les mots du paragraphe (3) de Iarticle 67. Ces mots tendent
a faire surtout de l'article 67 une disposition visant le défaut d’exploitation au
Canada. Les dispositions de notre loi actuelle, en ce qui concerne le régime des
licences obligatoires, sont en substance les mémes que celles de Particle 27 du
Patents and Designs Act (1907) du Royaume-Uni, modifié, jusqu’au moment
de son remplacement par le Patents Act de 1949. Le second rapport provisoire
(p. 9) du comité Swan déclarait:

«A mnotre avis, cet article, dans sa forme et son application actuelles, ne prévoit pas
un recours suffisant contre I'emploi restrictif des brevets.»

et a la page 13:

L.a prpposition que nous préférons consiste 4 donner un peu plus de portée aux
d}sposmons existantes_ a Iégard des licences obligatoires, de fagon quil soit loisible
d’accorder de telles licences dans les cas ol 'on pourrait tirer parti d’'un emploi plus
étendu du brevet, méme si en réalité les droits inhérents au brevet n’ont donné lieu
a aucun abus. Notamment, lorsque le breveté exploite un brevet dans toute la mesure
du possible, mais que d’autres utilisations de I'invention pourraient é&tre réalisées ou
qu’il n’est pas satisfait & la demande possible de I’objet breveté, I'intérét public exige,
a notre avis, qu'un requérant en mesure de se lancer dans un nouveau domaine de
fabrication ait la faculté de demander une licence. Le méme argument vaut lorsque
le breveté satisfait dans toute la mesure du possible & la demande du marché intérieur,
cependant que le marché d’exportation est négligé ou insuffisamment approvisionné
au moyen de l'objet breveté. 11 y a aussi le cas de Pinventeur subséquent qui, ayant
fourm'un apport important & la technique, est empéché ou entravé i I'égard de
Pexploitation de son invention ou procédé, parce que le breveté a refusé de lui
accorder une 'licence & des conditions raisonnables.»

Lorsque la loi du Royaume-Uni a été adoptée, il n’y était fait aucune mention
des abus et elle prévoyait, au paragraphe (1) de larticle 39, que les pouvoirs
du contréleur, relativement & une demande de licence obligatoire, seraient exercés
en vue d’atteindre les fins générales suivantes:

39. (1) Les pouvoirs du contréleur, en ce qui concerne une demande présentée en
S A . R N A

vertu de l,a{tlcle trente-sept de la présente loi, doivent étre exercés en vue d’atteindre

les fins générales suivantes:

a) les inYention§ qui peuvent étre exploitées & I'échelle commerciale au Royaume-Uni,
et qul’de:v_ralent I'étre dans I'intérét public, doivent étre exploitées dans le pays
sans délai indu et dans toute la mesure de ce qui est raisonnablement possible;

b) Pinventeur ou une autre personne qui a droit au bénéfice de Iinvention doit
toucher une rémunération raisonnable, compte tenu de la nature de Pinvention;

¢) les intéréts de toute personne qui est & exploiter ou A mettre au point une invention
au Royaume-Uni par suite d’'une protection accordée par un brevet ne doivent

pas étre injustement compromis.
1

*

Les conséquences des modifications apportées en 1949 i la loi alors en vi-
gueur au Royaume-Uni ont été de changer, au moins sous deux rapports, le
caractere des dispositions relatives aux licences obligatoires. En premier lieu,
tandis que la licence obligatoire était reliée a I’abus, elle repose maintenant sur
le principe voulant que le brevet doit servir les fins de l'intérét public et, en parti-
culier, de telle fagon que, dans toute la mesure du possible, on fasse un usage
pratique des droits conférés par le brevet. Deuxiémement, I'autorité qui accorde
la licence ne doit pas tenir pour principe primordial ou fondamental que les «bre-
vets sont accordés non seulement pour encourager I'esprit d’invention, mais pour
assurer que les nouvelles inventions seront, dans la mesure du possible, exploitées
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3 Déchelle commerciale au Royaume-Uni sans délai indu» (art. 27, par. (2),
réserve apportée au Patents and Designs Act (1907), modifié). Au lieu de cela,
les principes fondamentaux sont les trois cités ci-dessus; le principe comparable
qui est le plus pertinent est celui-ci: «les inventions qui peuvent étre exploitées.'a
Péchelle commerciale au Royaume-Uni, et qui devraient I’étre dans l'intérét pu-
blic, doivent étre exploitées au pays sans délai indu et dans toute la mesure de
qui est raisonnablement possible>. Ainsi qu’on le verra, nous préconisons des
dispositions analogues pour la loi canadienne. 4,

Si, par exemple, nous voulons démontrer que le principe de la licence obli-
gatoire se justifie, lorsqu’il est nécessaire d’assurer qu’on fasse Pemploi le plus
pratique possible des droits conférés par le brevet, nous pouvons considérer le
cas ol A détient le brevet d’un produit et B a le brevet d’un procédé de fabrica-
tion de ce produit. D’une fagon générale, le progrés de Iindustrie et l'utilisation
le plus pratique possible des droits conférés par les brevets exigeraient, semble-
t-il, que I'un ou lautre des titulaires, s’il est prét a rendre la pareille, puisse
obtenir une licence de son confrére. Cela est généralement vrai du détenteur
d’un brevet principal et du titulaire d’'un brevet de perfectionnement. On verra
que les dispositions que nous préconisons réglent de telles situations. ’

Lorsque nous nous sommes demandé si nous devions préconiser des dispo-
sitions plus générales a 1’égard des licences obligatoires, nous avons soigneusement
pesé les arguments défavorables que M™ Penrose énumére dans son volume The
Economics of the International Patent System, a la page 172: .}

«Il y a six arguments qu'on soutient fréquemment contre le régime des li-
cences obligatoires: 1) C’est une violation inacceptable du droit de propriété.
2) 1l réduit la valeur des brevets en tant que stimulant de I'invention 2 un point
que Pinvention en est sérieusement retardée. 3) Il lése les intéréts de grande§
entreprises qui ont des laboratoires de recherches dispendieux, parce que les
échecs répétés et inévitables des expériences ne peuvent étre subis que si un mono*
pole absolu puisse étre envisagé en cas de succes. 4) Il lese de petites entreprises,
parce qu'elles doivent accorder des licences & de puissants concurrents. 5) 3]
suppose des «redevances raisonnables», bien qu’il n’y ait aucun moyen de déter-
miner ce que sont des redevances raisonnables. 6) Il n’est pas un efficace moyen
de réduire les restrictions a lindustrie.» '

M=™* Penrose commente 2 fond ces arguments et déclare qu’elle différe d’opi-
nion sur la plupart des points. Nous estimons, nous aussi, que ces arguments
sont loin d’étre aussi convaincants que ceux qui militent en faveur du régime des
licences obligatoires que nous préconisons, _

A la page 181, M™ Penrose désapprouve l'un des motifs que nous recom-
mandons au sujet de la demande d’une licence obligatoire, a savoir que «I’exploi-
tation commerciale de linvention (au Canada) est empéchée ou entravée du fait
de Pimportation de larticle brevetés; elle désapprouve particuliérement le mot
«entravée». Nous tenons 2 signaler que lautorité du tribunal qui entendra la de-
mande est discrétionnaire et limitée par les trois fins générales mentionnées ci-
dessus. oo

Il y a, sans nul doute, des situations ot I'exploitation d’une invention au Ca-
nada serait si peu rentable que limportation en grande quantité d’un article bre-
veté serait justifiée a tous points de vue. Cependant, il arrive aussi qu’uné:in-
vention n’est pas exploitée dans le pays qui accorde le brevet a cet égard, alors$
quelle pourrait Pétre avec profit. M™ Penrose déclare (en renvoi a la page
170): «Il y a donc une bonne raison d’inclure le défaut d’exploitation en tant
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que motif justifiant I'octroi d’une licence obligatoire.» Le passage suivant, tiré
de son ouvrage (p. 107), mérite d’étre cité:

«On soutient que, si un établissement étranger pouvait fabriquer plus économiquement,
dans un autre pays que le sien, les produits en question, il ne manquerait pas de le
faire, puisque ses bénéfices seraient ainsi plus considérables. Cette assertion théorique
ne vaut, évidemment, que si elle est accompagnée du correctif ceteris paribus. Cela
nous ameéne 3 nous demander s’il peut exister des conditions ol une société du pays,
autorisée A exploiter des inventions, trouverait avantage a adopter certaines techniques
ou & fabriquer certains produits, tandis que des sociétés étrangéres, qui interdisent
aux autres l'usage de leurs inventions, trouveraient plus avantageux d’exporter le
produit que d’établir une succursale au pays.

«Dans un certain hombre de cas, c’est clair, il faudrait répondre a cette question
par l'affirmative. Une société étrangdre peut subir ou craindre, de la part des autorités
du pays, un traitement d’exception comme, par exemple, 'expropriation de I'établisse-
ment une fois installé, I'imposition de taxes injustes, des difficultés particulieres a
obtenir du capital sur le marché de ce pays. Mais, méme si on écarte la crainte d’'un
traitement défavorable, la décision d’une société ne peut manquer d’étre influencée
par la différence qui existe entre la situation de toutes les sociétés de ce pays et la
situation qui régne dans son propre pays. Par exemple, le niveau des impéts peut
ére plus élevé, linstabilité politique peut menacer la sécurité de la propriété en
général, le contréle du change peut empécher de retirer les bénéfices, ainsi de suite.
Donc, pour bien des raisons, les sociétés étrangéres pourraient trouver moins d’avan-
tages & produire dans un autre pays, alors que les sociétés nationales, qui n'ont pas
I’embarras du choix, trouveraient avantageux ‘de fabriquer un produit qui fait con-
currence aux importations. .

«Cependant, en plus de ces considérations, une société étrangére peut avoir de
bonnes raisons de renoncer & fabriquer un certain produit & Iendroit ol cette
fabrication est le plus économique. Si, par exemple, une société dispose de capitaux
limités, elle tiendra & employer ses nouveaux fonds aux productions qui rapportent
le plus. Si la mise en valeur d’'une nouvelle invention exige I'agrandissement de son
usine, la société trouvera peut-étre plus profitable de placer ses nouveaux fonds dans
un domaine absolument différent. Les placements effectués dans son propre pays, en
raison des possibilités diverses qui s’offrent 2 elle, lui apporteront peut-étre un meilleur
rendement. Les sociétés d’autres pays n’ont peut-&tre pas chez elles les mémes possibilités
diverses de placement. Il est fort possible que, dans différents pays ou dans des domaines
différents de production d’un pays, le rendement du capital soit tout autre ou que les
sociétés aient plus de difficulté & obtenir des fonds sur les marchés étrangers que
sur leurs marchés nationaux. En conséquence, des sociétés d’autres pays pourraient
trouver profit & exploiter la nouvelle invention, alors que la société détenant le brevet
ne le pourrait peut-étre pas. Cependant cette derniére désirera peut-étre exploiter
elle-mé&me son brevet, afin d’empécher que son marché ne soit envahi par une quantité
de produits qu'elle juge profitable de fabriquer dans son vieil établissement.»

Nous partageons I'avis que M™ Penrose exprime, 2 la page 170, dans les
termes suivants:

«Cependant, si ’exploitation du brevet dans le pays est la seule norme applicable a
la déchéance ou au régime des licences obligatoires, la disposition Iégislative est & la
fois trop vaste et trop restreinte. Elle est trop vaste parce que, en soi, I’exploitation
d’un brevet dans le pays qui I'a accordé n’est pas nécessairement désirable; elle est
trop restreinte parce que la non-exploitation de la part du breveté est seulement un,—
probablement le moindre,—des préjudices qu'entraine I'octroi de brevets étrangers.»

A notre avis, c’est le tribunal des brevets, non pas le commissaire, qui de-
vrait s’occuper des demandes de licences obligatoires. .Les enquétes que néces-
siteront ces demandes auront un caractére surtout juridique plutdt qu'un caractére
surtout administratif.

-. Nous comptons que les dispositions de la loi proposée, en ce qui concerne
les licences obligatoires, auront pour effet, dans des circonstances favorables,
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d’assurer aux producteurs du pays I'occasion d’exercer, 2 des conditions raison-
nables, certains droits dont, sans cela, ils seraient privés.

Contrairement a la loi actuelle qui, en conformité de larticle 67, paragraphe
(3), semble considérer la loi sur les brevets comme un régime dont I'objet prin-
cipal est d’établir, «autant que possible», de nouvelles installations en vue d’ex-
ploiter de nouvelles inventions au Canada, la loi proposée a pour objet d’assurer.
que l'exploitation d’une invention au Canada n’est pas indiment entravée 3 cause
de Texistence d’un brevet. Que I'exploitation doive avoir lieu ou non, tout de-
pend, selon l'idée que nous nous en faisons, des exigences de I'intérét public.

_ La différence entre la loi actuelle et la loi proposée porte essentiellement sur
Pinsistance. Il y a probablement beaucoup d’inventions qu’il est «possible> d’ex-
ploiter au Canada, mais dont I’exploitation n’est peut-étre pas conforme 3 l'inté-.
rét public. D’un autre cdté,—nous en sommes fermement convaincus,—que la
fabrication doive avoir lieu ou non au Canada, cela ne doit pas dépendre simple:
ment de la décision du breveté.

) D’apres le résultat que nous attendons de nos propositions, la question se
résume ainsi: les droits découlant des brevets seromt accessibles aux personnes
capables et désireuses d’exploiter les inventions au Canada; en outre, I’emploi
de fonds et I'exécution de travaux nécessaires & leur exploitation dépendront des
motifs qui influencent normalement une telle décision en 'absence de tous droits
conférés par les brevets.

) Nous ne voyons aucun avantage particulier  tenter, par un moyen détourné
prévu dans notre loi, d’acheminer des placements vers T’exploitation de nouvelles;
inventions. Nous croyons que l'intérét public sera micux servi si les placements se
font dans les domaines les plus productifs qui leur sont offerts au lieu d’étre
orientés artificicllement vers l'exploitation de nouvelles inventions, lorsque la
valeur ‘économique de I'entreprise est douteuse. .

A notre avis, il n’existe guere de danger que I'octroi de licences obligatoires
non c;xclusives soit contraire a I'intérét public dans les circonstances dont il est
question aux articles que nous proposons. De plus, aucune ordonnance relative
aux licences exclusives ne peut s’obtenir aux termes de nos propositions.

La dispositi01’1 (2) g) de Tarticle 2 prévoit un recours, lorsqu’on fait usage

d’un brevet afin d’étendre le monopole qu’il confére a des articles ou A des matiéres
non visés par le brevet. Il s’agit ici d'un mauvais usage qui différe des autres

mentionnés dans cet article et 'on remarquera qu’il y a, dans la loi proposée,

d’autres sanptions contre ce genre de mauvais usage (voir Partie X). ;

On constatera qu’en vertu du paragraphe (5) de I'article 2, que nous propo-
sons, si le demandeur d’une licence obligatoire est déja porteur d’une licencé
mais si,—c’est 12 un point contestable,—les conditions de la licence sont telles
que des motifs existent d’ordonner la concession d’une licence obligatoire en vertu
de cet article, il n’est pas interdit au candidat «d’alléguer P'un des motifs spécifiés,.
au paragraphe (2) du présent article a cause de la reconnaissance d’un faiih
mentionné par lui, que ce soit dans une telle licence ou autrement, ni parce qu’il
a accepté une telle licence.» Cette disposition, qui se trouve aussi dans la loi du

Royaume-Uni, reconnait le fait que, dans plusieurs cas, un contrat passé entre

le breveté et le porteur de licence peut fort bien révéler un trés grand pouvoir . .

de négociation chez le breveté. Dans des cas semblables, il est fort contestable -
que ce soit judicieux d’imposer au porteur de licence, et peut-étre méme au
public, pendant- toute la durée d’un brevet et méme plus longtemps, les consé-:
quences d’une licence ainsi obtenue. g
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Les motifs exposés & I'alinéa d) du paragraphe 2 de larticle 2 requierent
une étude approfondie. Cet alinéa fait mention de Particle 30 de la loi relative
aux enquétes sur les coalitions. Cette loi renferme deux mentions des brevets.
La premiére est a lalinéa e) de larticle 2 de la loi, qui se lit comme il suit:

«e) «fusion (merger), trust ou monopole» signifie une ou plusieurs personnes
(i) qui a ou qui ont acheté, prix 2 loyer ou autrement acquis quelque contrdle

ou intérét sur la totalité ou une partiec de Pentreprise d’un tiers, ou
v (i) qui sensiblement ou complitement exerce ou exercent une influence pré-
pondérante, dans une région ou dans un district du Canada ou dans le
= Canada tout entier, sur la catégorie ou le genre d’entreprise & quoi cette

personne s’est livrée ou ces personnes se sont livrées,

et cette définition s'étend et s’applique seulement aux entreprises de fabrication, de
production, de transport, d’achat, de fourniture, d’emmagasinage ou de négoce de
denrées susceptibles de faire 1'objet d'une industrie ou d’'un commerce; mais le présent
paragraphe ne doit pas étre interprété ou appliqué de fagon 2 restreindre ou affaiblir
un droit ou intérét découlant de la Loi sur les brevets ou de toute autre loi du Canada;»

. Les derniers mots semblent signifier tout simplement que le monopole con-
féré par un brevet est exclu de la définition de «fusion, trust ou monopole»,
donnée dans 1a partie de I'alinéa e) de 'article (2) qui se termine a I'avant-dernier
point et virgule. Ces mots ne signifient pas, semble-t-il, dans le cas d’une coalition
entre deux personnes ou plus qui se livrent ou qui ont P'intention de se livrer a
Pune des entreprises énumérées a larticle 2 de la loi, que cette coalition soit
soustraite 3 Tinterdiction de la loi parce que les personnes fusionnent leurs propres
brevets et que c'est lutilisation de leurs brevets qui fait qu'elles sont parties,
prennent part ou sciemment aident a la formation ou au fonctionnement d’une
coalition. Si A et B s’entendent pour supprimer la concurrence 4 I’égard de certains
articles de commerce, ils n’échappent pas, nous semble-t-il, & Pinterdiction de la
loi relative aux enquétes sur les coalitions simplement parce que ces articles sont
protégés par des brevets. L’alinéa ¢) de Yarticle 2 ne parait pas incompatible avec
Particle 30 que nous allons citer.

" La seconde mention des brevets dans la loi se trouve a larticle 30, qui se
lit ainsi:

«30. Chaque fois qu'il a été fait usage des droits et priviléges exclusifs conférés par
un ou plusieurs brevets d’invention ou par une ou plusieurs marques de commerce pour
a) limiter inddiment les facilités de transport, de production, de fabrication, de fourni-
ture, d’emmagasinage ou de négoce d’un article ou d’'une denrée pouvant faire
l'objet d’une industrie ou d’'un commerce; ou
b) indiiment restreindre ou léser I'industrie ou le commerce a I’égard de quelque
article ou denrée de ce genre; ou
¢) empécher, limiter ou diminuer indiiment la fabrication ou production d’un tel
v article ou d’une telle denrée, ou en augmenter déraisonnablement le prix; ou
d) empécher ou diminuer indiment la concurrence dans la production, la fabrica-
tion, Pachat, I’échange, la vente, le transport ou la fourniture d’un tel article
ou d’une telle denrée;
la Cour de I'Echiquier du Canada, sur une plainte exhibée par le procureur général
du Canada, peut, en vue d’empécher tout usage, de la maniére ci-dessus définie, des
droits et priviléges exclusifs conférés par des brevets ou des marques de commerce
touchant ou visant la fabrication, I’emploi ou la vente de cet article ou de cette denrée,
rendre une, ou plusieurs des ordonnances suivantes:
(i) déclarant nul, en totalité ou en partie, tout contrat, arrangement ou permis
relatif & un tel usage, )
(ii) empéchant toute personne d’exécuter ou d’exercer I'ensemble ou l'une quel-
conque des conditions ou stipulations du contrat, de Parrangement ou du
permis en question,
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. On nous dit qu’aucune poursuite n’a jamais été intentée en vertu de larticle 30.
Nous ne voyons pas 13, toutefois, une indication démontrant que Particle est
devenu lettre morte. Cela peut indiquer qu’il est un préventif efficace contre
Pusage des brevets aux fins mentionnées dans cet article.

Vu que le mot «indiment», employé a larticle 30, n’a jamais été défini
par les tribunaux, c’est peut-étre un inconvénient de T'inclure tel quel ou autrement
dans Tarticle relatif aux licences obligatoires que nous proposons. Cependant,
la jurisprudence fondée sur un article semblable du Code criminel pourrait aider.
(Voir Weidman c. Shragge (1912) 46 Canada S.C.R., 42.) Quoi qu’il en soit,
nous préconisons une disposition permettant d’en appeler d’une décision du Tri-
bunal des brevets 4 la Cour supréme du Canada et, si les demandes de licences
obligatoires sont fondées sur un abus qui a le caractére d’une pratique restrictive
du commerce, nous espérons qu'une décision judiciaire précisera éventuellement
jusqua quel point peut aller une pratique restrictive du commerce, a la faveur
d’un brevet, avant de devenir indue. Selon toute probabilité, la norme servant
3 établir ce que les tribunaux estiment indu changera probablement «d’apres les
exigences de I'heure». On peut remarquer que certains changements se sont produits
au cours des récentes années, aux Ftats-Unis, quant a ce que les tribunaux consi-
dérent comme une pratique monopolisatrice constituant un abus de brevet. Une
définition trop rigide ne serait pas acceptable en cette maticre.

Depuis 1941 environ, les tribunaux des Etats-Unis ordonnent V'octroi de
licences obligatoires, lorsqu’on se sert des brevets pour violer les lois qui inter-
disent les pratiques restrictives du commerce, le monopole ou les tentatives de
monopole. Les tribunaux agissent ainsi sans y étre autorisés par une disposition
législative spécifique, & moins que lautorisation conférée par certaines lois de
rendre des ordonnances prévenant ou restreignant les infractions aux lois anti-
trusts ne puisse étre considérée comme telle. Ils ont rendu des ordonnances
prescrivant des licences obligatoires dans des poursuites en contrefagon, sans
accorder les dommages-intéréts réclamés pour contrefagon. Dans certaines pour-
suites de ce genre, la perte du droit aux dommages-intéréts imposée au demandeur
n’a pas été permanente, mais les tribunaux ont prescrit qu’elle prendrait fin
lorsque le breveté aurait revisé ses.pratiques commerciales. Nous recommandons
Papplication de ce dernier principe dans les dispositions relatives 2 la clause
commissoire et & la clause concernant la fixation des prix, énoncées dans la
Partie X qui suit. Le principe y est exposé plus longuement.

L’ordonnance imposant la concession de licences obligatoires n'est pas la
seule voie de recours employée aux Etats-Unis contre les pratiques monopolisa-
trices constituant un abus des brevets. Il semble que certaines ordonnances pres-
crivent le désistement en faveur du public ou loctroi de licences obligatoires libres
de redevances, bien que Pautorité des tribunaux d’en décréter ainsi n’ait pas été
confirmée par la Cour supréme des Ftats-Unis. I1 y a aux Etats-Unis une docu-
mentation volumineuse sur P'établissement progressif des moyens de droit utilisés
contre les pratiques monopolisatrices constituant un abus des brevets. On peut
consulter en particulier les écrits suivants: Report of the Attorney General's
National Committee to Study the Antitrust Laws, 31 mars 1955, pages 223 a 260;
étude n° 2, par Frost, mentionnée plus haut; Research Interim Report, par George
E. Frost, publié dans le Patent, Trade-Marks, Copyright Journal of Research,
Education, vol. I, 1957, pages 127 a 144; Yarticle de Bartholomew Diggins,
intitulé The Patent-Antitrust Problem et publié dans la Michigan Law Review,
vol. 53, 1955, pages 1093 & 1118. Le sujet a été traité dans plusieurs autres publi-
cations, comme lindiquent celles que nous avons mentionnées. ‘
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. Quoi qu’il en soit, cette découverte récente de la technique de Pinvention
a amené l'accumulation d’un nombre considérable de brevets d’invention dans
les mains de sociétés qui maintiennent de vastes laboratoires de recherche.

11 n’y a rien a redire contre l'existence de cette accumulation de brevets.
Ftant donné la technologie actuelle, de nombreux secteurs de 'industrie ne pour-
raient pas fonctionner efficament s’ils n’avaient pas libre accés 4 un grand nombre
de brevets et s’ils ne pouvaient en faire usage. Si ces brevets appartenaient a des
particuliers, on peut aisément imaginer les déceptions que pourrait susciter la
négociation d’'une multitude de licences différentes. On peut donc dire qu’il est
trés avantageux que, dans les divers secteurs de l'industrie, il y ait tendance
A concentrer les droits inhérents aux brevets entre les mains d’une ou de quelques
personnes. D’ailleurs, une société qui a la mainmise sur la technique fondamentale
d’'un domaine industriel devient en effet le seul débouché pour les perfectionne-
fnents brevetables dans cette technique fondamentale. En conséquence, le délai
de dix-sept ans prévu dans P'octroi d’un brevet perd une grande partie de sa valeur
et le monopole tend A se perpétuer. Dans la mesure ou la récompense que repré-
sente le monopole est nécessaire pour encourager la recherche, la mainmise sur les
brevets tendra & détourner des recherches visant les perfectionnements de la
technique fondamentale en dehors des laboratoires de la société qui exerce cette
mainmise.

Ce serait chimérique de croire que, de nos jours, une accumulation de brevets
se rapporte 4 une multitude de petites inventions distinctes.
:r Pour décider si un brevet doit étre exploité, il faut se demander quel mono-

pole obtiendra P'important organisme de recherche en cause, compte tenu des
autres brevets qu’il détient.
Si Paccumulation des brevets confére une grande puissance monopolisatrice
* qui est exercée dans une mesure considérable pour amoindrir la concurrence, tout
recours par voie d’injonction doit étre refusé au propriétaire de ces brevets.
«Quand un brevet fait Pobjet d’un litige devant un tribunal, il faut déter-
miner les faits suivants:
1. Le brevet fait-il partic d’une accumulation de brevets sur laquelle un méme

propriétaire a la haute main?
2. Ce groupe de brevets permet-il effectivement d’exercer une mainmise sur un

secteur important d’une industrie?

Si la réponse & chacune de ces deux questions est affirmative, il faut alors régler

une troisiéme question, savoir:
3. Les propriétaires d’'un groupe de brevets ont-ils utilisé leur puissance de fagon
4 réduire sensiblement la concurrence dans un domaine qu’ils dominent? Si tel est le
cas, aucune injonction ne doit étre émise en vue de restreindre la contrefacon de 'un

des brevets de ce groupe.»

Les redevances attribuées a 1’égard de fortes accumulations de brevets
doivent étre établies a4 peu prés comme dans le cas des taux des services d’utilité
publique. II faut tenir compte du cofit 'des recherches et des dépenses entrainées
par Pachat des brevets accumulés; mais on ne doit pas prendre en considération
la valeur du monopole ‘en tant que tel. .

En outre, s’il était évident qu’un groupe de brevets sert ou est destiné 2
dominer un important secteur d’une industrie, le tribunal pourrait a sa discrétion

accorder une indemnité trois fois plus forte.
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On devrait obliger les détenteurs de. nombreux brevets a se conformer ay
moins a deux autres obligations: L

a) Lorsquils menacent d’intenter ou commencent 2 intenter une poursuite en contre-

facon, on devrait les obliger & exposer «en détail en quoi ils estiment qu’il v a en
contrefagon d’un ou de tous leurs brevetss. )

I
b) On devrait «les obliger a déposer au bureau de la Commission sur les pratiques

restrictives du commerce une liste de leurs brevets, un exposé de leur ligne de

conduite en matiére de brevets, . . . une justification des redevances qu'ils exigent ...

et un apercu général du domaine qu’ils exploitent. A défaut de ce faire, ils per-
draient tout droit de faire valoir leurs brevets». ot

Il faudrait aussi éliminer de Ia Iégislation la fin de non-recevoir en ce qui
-a trait aux licences dérivant d’un brevet. On devrait spécifier qu'il est contraire
a I'intérét public d’insérer dans une licence dérivant d’un brevet une clause portant
que le détenteur de la licence ne peut pouvoir contester la validité du brevet.
Si le porteur de licence conteste avec succes la validité d’un brevet, il n’aura pas,
de méme que tous les autres porteurs de licences, a rendre compte des redevances
et, st le brevet ou les brevets pour lesquels il a obtenu une licence sont d’un
caractere si douteux qu’on les a contestés devant les tribunaux sans se soucier
des résultats, il devrait recouvrer toutes les redevances quil a versées. w13

(Si nous comprenons bien cette derniére proposition, le concesseur pourrait
éviter d’avoir & rembourser les redevances en n’intendant pas de poursuites au
sujet de ses brevets.)

Beaucoup de brevets déja accordés sont invalides et I'intérét public exige
qu'on en encourage la contestation. Les tribunaux et le Bureau des brevets ont
des normes différentes quant aux inventions et ce double baréme montre qu’il
y a lieu d’encourager les poursuites, quand on peut aisément apporter des preuves
et qu'il existe des normes convenables quant aux inventions. "

" L’auteur du mémoire est d’avis que les licences servent beaucoup 2 étayer

des brevets douteux. Sés propositions rendraient cette pratique moins attrayanté
et, dans certains cas, aléatoire. -

Arguments invoqués par M. MacKeigan: =

Il faudrait modifier et amplifier a plusieurs égards les dispositions visant les
licences obligatoires. On devrait permettre les demandes de licences obligatoires
lorsque le propriétaire d’un’ groupe de brevets domine dans une large mesure
un secteur d’une industrie ou lorsque les brevets sont utilisés & Tencontre des
dispositions de Particle 30 de la loi relative aux enquétes sur les coalitions. Si les
demandes de licences doivent étre Ie fait uniquement des personnes «intéressées»,
la loi devrait étre rédigée de fagon a donner un sens large au mot «intéresséess-

Pour ce qui est des articles de fabrication étrangére, M. MacKeigan serait

en faveur de Pattribution de licences obligatoires d’importation, méme si, répon- -

dant aux questions, il a quelque peu modifi€ son opinion. Nous croyons que son
opinion finale 4 ce sujet est Ia suivante: il accorderait des licences d’importation
lorsque le breveté a abusé de son brevet autrement quen ne lexploitant pas,
par exemple, en n’important que des modéles de prix sans s’occuper de la demande
des modeles moins chers. '

Quant aux articles visant les abus traditionnels, M. MacKeigan est d’avis
qu’il faudrait au moins les modifier de facon 3 les rendre conformes aux articles
correspondants de la nouvelle loi sur les brevets du Royaume-Uni. 1I tient parti-
culitrement a ce que I'expression «satisfaire la demandes soit interprétée de facon

a comprendre la demande des objets qui appartiennent aux diverses catégories
de prix courants.
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» On devrait étendre la portée des dispositions du paragraphe 3) dei 1 a{tl;(lait:sl
de.facon 2 inclure les appareils correcteurs ou curatifs, 1par c*,;(errzlpélc=,1;1 éfse 1:1 et 1es,

-fau i ‘ i tiques, et le reste,

-fauteuils roulants, les amphﬁcateu'rs acoustiques ste, !
if;éfl?lits chimiques employés en agriculture, I'outillage agricole et les agres de

éche. . -
pJG ~ M. MacKeigan préconise les licences obligatoires pour c}es groupes ge Eizzz’iz
aussi bien que pour un seul brevet. Il parle probablement d’un groupe de

: & iétaire. )
appartenant a un méme proprié . . _ )
PP 1l interdirait les abus qui consistent a fixer _llesf};nxl _clraerrlsell:?eétzrll)tltient:; E:ja
idee s . . 5 . t qu’l At clai , S
ant l'autorisation d’e¢xploiter un brevet e t ¢ €t

;E)esgt déja fait, que la fixation du prix de revente est illégale aussi bien pour les

articles brevetés que pour les articles non brevetes.

camen de ces propositions '
Exqu. Arnol-d[-)dit que la durée c!ev d%x—sept ans dans l’o(ciztrm (})es tcalze\;)ertsv 3[:
signifie & peu pres rien lorsque Ie tltlflaltrqnggzsZd?nggngrara esnggif er:tionnements

inci arce qu’alors personne n’est inc inv ;
gggﬂpx?: );ogrrait gxploiterptant _que'les brevets pn.nmpallx.demigr;ét | ;I(l;e‘t’l%‘glf{;lé‘
On remarquera que nous faisons une r.egommandatlon trés impo fe & cot et de:
savoir que, dans ces cas-13, celui qui invente un ‘perfectxorg;.em::n' eIs) B oyaar
mander, au moment de le fai‘re breYeter, Qe_s hce;{c':es o 1g:1 oir accl;)order o
lexploitation des brevets principaux, a condmon. qu’il cons;.ne; a iccorder au
breveté une licence de réciprocité quant au brevet visant le perfectionne olé ue
condition aiderait beaucoup a empécher, pendant des années, un monop

i en cause. : ' .

l'a tecll\}gixqsu;’avons pas cru bon de recomma.ndef. 1’.adop_txon de l’mgfrtagégu S%roi;
position selon laquelle tout recours' par voie dln]oncfxon devrait I;ed;e reluse 2
celui qui, grice a une accumulation de brevets, pos_se,debllme gra de (ﬁndrir e
‘monopolisatrice qu’il exerce dans une mesure considérable pour
fonc‘gﬁ;ﬁ; ce qua dit M. Arnold,. il ne refl.lserait pas, dans 'de. ‘te]lgs ::::)r;;g:
stances, d’accorder un recours financier au plalgna,nt dar;s une %ctlon nirefa fre-
facon. 11 lui accorderait les redevances visant l,explo%tatl‘on fets co et gres-
antérieures et, semble-t-il, les redevances visant lex.p101tat10n fu ure.l‘ cla res.
semblerait beaucoup a I'octroi d’une licence obllgat?lre gccor@ee par le b{ 12l
dans une action en contrefacon et dont les effets s’appliqueraient aussi bien

assé qu’a l'avenir. . ,
_P S?, dans un cas particulier, on constate quil yaeu abus so%s :(S)trmer éc‘l, Eng
pratique restrictive du commerce, il faudra procec}qr comxrgc’ il ! pdis 2
Particle 30 de la loi relative aux enquétes sur les. coalitions ou d’apres ﬁes lisp -
tions de la loi sur les brevets qui concernent les llcenc?s oblfgafmres. 1‘\1, er }glellsci’:at
.permet-tre que, dans une action en contrefajgo.n, on gllegue le),nstepce un | cat
‘de choses comme moyen de défense, serait mtroc'imre dans laﬂalreduqe gu tion
tres difficile, et A vrai dire insoluble. On poun:alt alors se demander: 0::1 bien
‘faut-il de brevets pour qu’il y ait une accumulation? A q}lel moment une ac -
lation de brevets confére-t-elle eﬁectivement. la. mainmise sur un secteur 1111.0a
technique industrielle? Quand cé secteur.est—ll zmportar_zf-? Quagd la gogc:‘i)r(e ee
est-elle sensiblement réduite? A notre avis, on ne devrait pas emans.e ux
:bunaux de trancher ces questions dans des actions en contr_efag;c\m;1 1 eb ESS sont
importantes pour déterminer si 'usage des brevets donne lieu a des a
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sonne intéressée en vertu des dispositi i
: ‘ positions de la loi sur ] i
licences obligatoires. o brevets 4
. ? . ) -
des alc)teiz(r)llslscz{tall’ns cas, l.acgumulatxon des brevets pourrait signifier beaucoup dang
u lon soutiendrait qu’il y a abus i
sous forme de prat : icti
dn commence. AT pratique restrictive
- A la page 39 de son Etude n° 2 mentionnée o
ntionnée ci-dessus, -F i
¢ , page : rost dit:
<rCJé<zipenF1ant, la pessnblhte d’une accumulation de brevets conférant un ?intérét
zonnommaqt ou meéme un monopole sur le marché ne doit pas supprimer.1&: fonc-
o cment geénéral du marché des brevets dans une économie de concurrefice.s
3. 2 )
formse riie croyons pas qu'une telle accumulation constituerait en soj un abiis sous
o e'glrathue restrictive du commerce; mais nous croyons qu’il suffit,s quand
B} i 5
& ?osm e, de se 'fonder sur la preuve de I’existence d’un ou de plusietrs’ abus
: uls. orme de prathueAs restrictives du commerce énumérées 3 Particle'30 de
a loi relative aux enquétes sur les coalitions, ' * %
- ?éfno;re ax;l’s, l,es deux seuls abus de brevets que la loi pourrait"ﬁ‘e";r.;ijcttre
A endeur 'fllleguer pour sa défense dans une action en contrefagon .éo’nt.les
c uses commissoires et les clauses visant la fixation des prix a la faveur de
1;:ences;_ Ces abus} sont relativement faciles 4 établir par les tribunaux, d’autant
plus qu’ils sont nécessairement prémédités ’ 3
e . N ’ B ol
(Etu(li\louf 2nmon.s pas Jusqq’a Insérer dans la loi le principe qui, d’aprés:“lv;rost
en® 2, p. 32) est appliqué par les tribunaux des Etats-Unis: e
«Il est aussi bien établj que le recours pour une contrefagcon de brev:éi""se'ra

z(e)ﬁlu;z (11:art1d le brevet est .partie intégrante -d’une activité qui va a Pencontre des lois
S trusts, par exemple, une tentative d’établir un monopole.» Pt

. . - - - "

form 5111 :;r;ltertlji; Itloultefcl)1§ de scllgnaler que, bien que ce principe ne soit pas énoncé
§ la loi un détenteur de brevet coupable ¢’ :

¢ ns un abus sous forme

de pratique restrictive du commerce peut, en vertu d’un principe de la Ioi actuelle

opposer une défense efficace dans une cause en contrefagon. Ce principe et_sa -

portée découlent du passage suivant d’une opinion du juge en chef Duff exprimée

dans la cause Philco Products Lid. et aut joni
RCS, 301 o, s mod autres c. Thermionics Ltd. et autres (1940)

P

vi

Police (1910) 2 K.B, 1080, p. 1098:

«Il va de §01 que leS tr lbullaux refu eront de ‘ l‘le ©! pectel u ontrac legal
S a. Ies n con t
il
ou deS Obhgatlons deCOUIant d un contrat lllégal, et Je conviens que cette hgne de

ger:fisggedgz;srAstur Iillégalité. Si le tribunal est mis au courant de Iillégalité
cter son concours. Cette régle ne tient a a Wi
ou l'autre partie peut profiter de I'illégalit it Te défendons oS, bune
¢galité, comme ferait le défend invo

quant, par exemple, pour sa pro, é &g i otéser Tmmtear
Y , pre défense. Cette régle vise 3 é ’intéré
public. Lord Mansfield a déclaré, d g o Johmor (yyaerdt
lare, dans la cause Holman ec. Johnson (1775) .1

Cowp. 341, p. 343: &Ex dolo malo non oritur actio. Aucun tribunal n(e prét)e;é

son concours a une personne qui fonde son action udICIalle ur u. 2 T 1
112

» ' ] S n acte immora

ou lllﬂgal » i
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«Le passage ci-dessus a été cité, sur assentiment, par lord Wright, maitre des
rbles, dans la cause Berg c. Sadler, (1937) 2 K.B., 158, p. 166-167.

«Je ne vois pas pourquoi ce principe ne s’appliquerait pas dans une cause ol
un plaignant doit, pour fonder son action judiciaire, démontrer qu’il participe 4 une
conspiration illégale sur laquelle se fonde son action judiciaire;. et je ne peux com-
prendre non plus pourquoi.ce principe ne s’appliquerait pas dans une action en contre-
facon d’un brevet. Si le titre du plaignant est fondé sur une entente qui équivaut a
une conspiration délictueuse a laquelle il participe et dont il doit prouver I'existence
pour faire valoir son titre, il ne peut certes avoir gain de cause. A mon avis, les
dispositions du Patent Act qui ont été mentionnées dans le plaidoyer ne renferment
rien qui soit opposé a l'application de ce principe fondamental.

«Je ne suis pas convaincu que l’existence d’une coalition illégale ne puisse en
aucun cas, étre invoquée dans ce genre d’actions. Une citation empruntée a4 une
décision rendue récemment par la Cour supréme des Etats-Unis fera mieux comprendre
mon raisonnement. Les deux premiers paragraphes du sommaire de la cause Ethyl
Gasoline Corp. c. United States (1940) 84 Law, ed. 559, se lisent comme il suit:

«1. Le monopole conféré a un breveté en vertu des lois sur les brevets ne l’autorise
nullement & réglementer les prix ou & éliminer toute concurrence parmi les
acheteurs de I'objet breveté.

«2. Les propriétaires  de brevets portant sur la fabrication d’un carburant & moteur amé-

: lioré qui font usage de leurs licences pour obliger les revendeurs a se conformer
a la pratique commerciale adoptée par les grandes compagnies de pétrole et aux
prix affichés par ces compagnies sous peine d’étre retranchés de la liste de ceux
a qui les raffineries licenciées sont autorisées & vendre ce carburant, outrepassent
le monopole qui leur est conféré par leurs brevets et restreignent indfiment le
commerce inter-Etats dudit carburant en violation du Federal Anti-trust Act.»
«Drailleurs, si le plaignant dans une action en contrefacon doit, pour faire valoir

son titre, prouver qu’une telle coalition existe, qu'il en fait partie, et que les droits
qu’il prétend posséder sont fondés sur cette coalition ou en découlent directement,
je crois qu’il se trouverait dans une situation trés difficile.»

«Je n’insisterai pas la-dessus. La doctrine que le savant président a exposé dans
sa décision est trop générale, si -elle ne tient pas compte de cela.»

Quant aux autres propositions de M. Arnold, nous ne les acceptons que
dans la mesure ou elles sont contenues ailleurs dans nos recommandations. La
plus importante proposition qu’il fait est peut-étre celle out il demande que la
loi supprime le principe de la fin de non-recevoir en vertu duquel le porteur d’une
licence ne peut contester la validité du brevet pour lequel il détient sa licence.
Selon nous, décréter une telle disposition pourrait fortement empécher la demande
de licences pour exploiter des brevets.

Pour ce qui est des propositions de M. MacKeigan, on remarquera que nous
en avons adopté un grand nombre dans nos veceux concernant les dispositions
relatives aux licences obligatoires.

La CaNapiaN RaADIO PATENTS LIMITED

- Dans un exposé public 4 la Commission, la §. G. Waters Limited, société qui
distribue diverses sortes d’appareils électriques ménagers, a demandé que l'orga-
nisation et le fonctionnement de la Canadian Radio Patents Limited soient exa-
minés afin de déterminer si cette société a violé la loi sur les brevets actuellement
appliquée ou a appliquer au Canada, en ce qui concerne plus particulitrement
T'utilisation d’un ensemble de brevets en vue d’empécher Pimportation de tertains
objets au Canada. D’autres ont fait des demandes semblables.

La Canadian Radio Patents Limited (ci-aprés appelée la CRPL) a été
constituée en société en 1926 en vue de remplir les fonctions d’agence de licences
pour les brevets. Quand elle a présenté son mémoire & la Commission, elle faisait
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giﬁcz d ggen?q centrale de licences pour les brevets relativement 3 Padministratiop
es droits dérivant de brevets dans le domaine de la radio et de la télévision et

gaps le dom'ame ge_neral.de Iélectronique, en ce qui a trait aux brevets que possé-
alent ses cing actionnaires de Iépoque:

La Canadian General Electric Company

La Canadian Westinghouse Company !
La Northern Electric Company -
La Canadian Marconi Company

La Canadian Radio Manufacturing Company.

El}e remplissait aussi les fonctions d’agent de licences au Canada pour la RCA
Victor Company et 1a Hazeltine Electronics Corporation. La CRPL a obtenu de

CEeS ) q

on 2 dor dl,l 2;?::1223?8 brevets pour lesquels une licence ne sera accordée qu’aux
b ‘Les temmgnages'mdlquent qu'on n’a .refusé a personne qui se proposait: de
abriquer certains objets au Canada la licence permettant d’utiliser un brevet
fa}sant partie du groupe que possédait cette société. Pour avoir une licence quj
lui permetira de fabriquer des appareils récepteurs de radio et de télévision. q?l
porteur d01t. payer a la CRPL une redevance égale 4 3% p. 100 du prix de v ,ntz
net dl_l fabricant. Certaines déductions permises par le concesseur de li‘cence,e en
gt.: qui concerne, par exemple, le prix des lampes, des piles, des changeurs"'lde
1sques et des coffrets de postes, peuvent réduire la redevance a 2% p. 100 du
prix de vente net du fabricant. F B 100 Y
g 1.L egseml’)le‘ des bI'CVC,tS a I’égard desquels la CRPL avait le droit d’accorder
es licences €tait composé de 5,000 brevets €t, sans une licence de Ia CRPL,

il est peu probable qu'un seul appareil d : [ eeIx
vendre au Canada, pparell de radio ou de télév

quon veut importer. C’est en particulier parce que la CRPL a pour ligne de

conduite d’empécher I'importati ¢ i E1é
vision qu’on s’I;st plaint éI;a Coﬁlﬁli?sl-io(le?nada s xécepteurs de radio et de tele-'
b On ta dit »Ique la CRPL a pour principe de faire valoir ses droits dérivant,
Ievels contre toute personne qui vend au Canada des appareils de radio ou
de télévision importés qui sont une contrefacon d’un on de plusieurs brevets d
groupe.nqu’eflle posseéde, excepté dans les rares cas ou la permission d’im ortes 11
a%)p‘ar\ell qui, la CRPL en convient, n’est pas fabriqué dans notre pays. fa CIr{Il’TIIdl '

en estz il v aurait contrefacon,
appareils faits d’aprés ce diagramme.
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La CRPL a accordé au ministére de la Production de défense une licence
en vertu de laquelle elle touche une redevance annuelle pour tous les produits
électroniques fabriqués aux termes du programme de défense.

La CRPL s’inquicte des dispositions de la loi canadienne sur les brevets
qui visent les licences obligatoires, pour le cas ou elle devrait accorder une licence
pour importer un objet fabriqué qui est déja fabriqué au Canada en vertu d’un
brevet contenu dans le groupe qu’elle possede. Cette inquiétude ne s’applique
pas a Toctroi d’une licence obligatoire non exclusive par le commissaire des
brevets moyennant une redevance raisonnable. La CRPL s’est dit préte a accorder
une licence de ce genre.

On s’est inquiété de la possibilité qu’il y aurait d’accorder une licence exclu-
sive par l'application de I’'alinéa b), paragraphe (2) de larticle 67, et de I'alinéa
b) de l'article 68 de 1a loi. L’octroi d’une licence exclusive & un fabricant cana-
dien serait contraire au but que recherche I’agence de licences, qui est de mettre
les brevets a la disposition de n’importe quel fabricant du Canada. En remplissant
ses fonctions, I’agence de licences désire éviter les délais et les dépenses qu’entraine-
raient des litiges au sujet des brevets dans le domaine de la fabrication des récep-
teurs de radio et de télévision. La CRPL a déclaré que, par I'intermédiaire de ses
actionnaires, les redevances seraient affectées & la recherche ou qu’elle s’en ser-
virait directement pour acheter d’autres inventions dont I'emploi serait accordé
moyennant licence a ses clients canadiens. Il s’ensuit donc qu’une licence exclusive
serait contraire a la principale raison d’étre de I’agence.

Pour éviter le risque que comporte une telle licence, la CRPL s’est appliquée
4 justifier son refus d’accorder une licence d’importation, sauf dans le cas d’ap-
pareils .pour lesquels elle possede un brevet, mais qui ne sont pas fabriqués au
Canada. Nos propositions élimineront ce risque. La CRPL et tout autre détenteur
d’'un groupe de brevets auront le droit, non pas Pobligation, d’accorder une
licence d’importation quand il y a lieu, sans avoir a craindre Poctroi d’une licence
exclusive. Les délégués a la Convention internationale de Lisbonne ont proposé
que Tarticle 5 de la Convention soit modifié de sorte qu’'une licence obli-
gatoire ne soit accordée que d’une facon non exclusive et, dans une autre partie
du présent rapport, nous recommandons que cette proposition soit incorporée 2
notre loi.

Dans son témoignage, la CRPL a dit aussi qu’elle craignait que 1’octroi d’une
licence obligatoire n’entraine une ordonnance de déchéance d’un ou de plusieurs
de ses brevets. Cette possibilité découle de 'alinéa d) de T'article 68 de la loi
actuelle sur les brevets. Nous ne croyons pas que le commissaire des brevets
ordonnerait la déchéance d’un brevet, si I’abus consistait en ce qu’une licence
a été accordée pour fins d’importation. Si I’abus consiste en I'importation d’appa-
reils moyennant paiement d’une redevance, un abus de cette nature ne serait pas
réprimé par la déchéance du brevet et par la permission donnée a d’autres d’im-
porter sans avoir & payer des redevances. Une mesure de ce genre ne guérirait
pas le mal.

Si Pon en juge par son organisation et son fonctionnement actuels, il ne nous
semble pas que la CRPL soit une entreprise illégale. Il n’est pas illégal d’accu-
muler des brevets parce qu'on en devient propriétaire ou parce qu’on obtient
le droit d’octroyer des licences. Le simple fait d’avoir la haute main sur un secteur
industriel par I'accumulation de brevets n’est pas illégal en soi.

99
80760-2—74




On s’est plaint que la CRPL ait refusé d’accorder une licence d’importation,
En refusant d’accorder une licence de ce genre, la CRPL noutrepassait pas.son
droit juridique, si le produit était fabriqué au Canada en verty de licences accordées
par elle moyennant un taux de redevance raisonnable. ’

Mais il est bien possible, lorsqu’il y a accumulation de brevets relatifs a un
secteur industriel, que ce groupe de brevets soit employé contre Iintérét public.
Dans ce cas, il y a un abus contre lequel Ia loi doit prescrire des sanctions efficaces,
si le syndicat ou I'agence de licences constitue un monopole qui, par l'acquisition
de brevets, essaie de faire valoir ses brevets au deld du domaine du monopole
ou a des fins auxquelles ils ne peuvent servir ou d’exercer le monopole de facon
a abuser des brevets sous forme de pratiques restrictives du commerce.

Les sanctions imposées a I’heure actuelle sont contenues dans les articles
2 et 32 de la loi relative aux enquétes sur les coalitions et dans Iarticle 411 du
Code-criminel. L’article 30 de la loj relative aux enquétes sur les coalitions
fournit un recours civil 3 la diligence du procureur général. A notre avis, la nature
de ces recours, dont il est question ailleurs dans Je présent rapport, n’a pas une
portée assez compléte. Nous estimons que lorsqu’un syndicat ou une agence
de licences qui détient un groupe de brevets fonctionne dans la pratique au détri-
ment du public, tout particulier qui en subit du détriment devrait avoir un recours
en vertu du droit civil. Ce recours pourrait consistér en une licence obligatoire
moyennant une redevance raisonnable, un désistement en faveur du public, une
licence obligatoire sans redevance ou, a la place du recours ci-haut mentionné
dans les procédures relatives aux licences obligatoires, un recours semblable sous
forme de défense dans une action en contrefacon d’un brevet. ’

Les éléments de preuve présentés & la Commission n’indiquent pas qu’un
mauvais emploi d’'une accumulation de brevets aurait donné lieu & un abus qui
justifierait actuellement de proposer d’autres sanctions que celles qui sont déja
présentes, si ce n’est une licence obligatoire & accorder 4 la demande de toute
personne a laquelle s’appliquent les circonstances indiquées dans P’article 30 de la-
loi relative aux enquétes sur les coalitions.

I résulte du veeu de la Commission que, lorsqu’il y a lieu, une société qui.
détient un groupe de brevets aura le droit d’octroyer une licence d’importation.
Le simple octroi d’une licence d’importation ne constituera pas en soi un abus
qui entrafnerait I'octroi d’une licence obligatoire dont s’est inquiétée la CRPL.
Une telle licence pourrait étre accordée. D’autre part, une société qui possede
un groupe de brevets n’est pas obligée d’accorder une licence d’importation quand
les brevets sont exploités au Canada 4 une échelle commerciale dans des condi-
tions qui ne constituent pas un mauvais usage des brevets, '

6. (1) Sans entraver Peffet des dispositions précédentes de 1a présente 10i;
quand un brevet en vigueur s’applique !

a) a une substance pouvant servir d’aliment ou de médicament ou & pro-
duire des aliments ou des médicaments, ou .
b) 2 un procédé servant a produire une substance mentionnée ci-dessus, ou
€) a une invention pouvant servir d’appareil de chirurgie ou de thérapie
ou comme piéce de ces appareils, ' '
a4 la demande d’une personne intéressée, le Tribunal des brevets doit ordonner
que soit délivrée au demandeur une licence pour exploiter un brevet aux conditions
quil juge convenables, 3 moins quil ne constate quil y a de bonnes raisons
de refuser la demande. - '
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(2) En arrétant les conditions des licences accordées en vertu du préspdlgt
article, le Tribunal des brevets doit ticher de s”assqrer q_uelles ahrqents, les m% 1i-
caments et les appareils de chirurgie et de thérapie soient gccess1ble/s au public
aux plus bas prix possibles, tout en accordant aux brevetés une rémunération
raisonnable pour les droits découlant de leurs brevets.

(3) Une licence concédée en vertu du présent article accorde au titulaire

a) de produire Pinvention si elle consiste en un alimc.ent, un médicament
ou une piéce d’'un appareil de chirurgie ou de thérapie; o
b) (Q'utiliser l'invention pour produire des aliments ou des médicaments,
ou . . .
¢) dutiliser 'invention pour produire des appareils de chirurgie ou de:
thérapie ou des pieces des susdits, et d’exploiter et de vendre ce qui
a €t ainsi produit, mais aucun autre droit. )
' (4) Dans le présent article, le mot «médicament> comprend les anesthé-
! R4 )
siques et les analgésiques.

Trois questions se sont présentées A notre esprit au cours de Pétude de
l'article 41 de la loi actuelle. o

(1) Les substances préparées ou produites par des procédég chimiques
devraient-elles étre brevetables, sauf si elles sont préparées ou Rrodultes par des
modes ou procédés de fabrication décrits en détail et revendiqués ou selon leurs
équivalents chimiques manifestes? o .
V (2) Les substances destinées a ’alimentation ou 2 la m.edlcatlon devraient-
elles €tre brevetables, sauf si elles sont préparées ou 'pro’dultes par des mpdqs
ou procédés de fabrication décrits en détail et revendiqués ou selon des eqqx-
valents chimiques manifestes? . .

(3) Les inventions destinées a la préparation ou a la production d.ahments
ou de médicaments ou susceptibles d’étre utilisées A de telles fins d?vralent-‘)elles
faire I'objet de licences obligatoires sans qu’il y ait preuve de mauvais usage?

Nous répondons affirmativement a ces trois questions pour les raisons que
nous allons exposer. :

L’article 31 de notre loi a été fondé sur larticle 38A de la loi de 1907
sur les brevets et les dessins (Royaume-Uni), modifiée par la loi de 1919 sur les
brevets et les dessins (Royaume-Uni); mais, changement ‘im/por\tant,_ entre .les
mots «produites par des procédés chimiques» et les mots «destinées a %’al'lmentatlor}
ou ila médication», on a substitué le mot «et> au mot «ou» qui était employé
dans la loi du Royaume-Uni. ‘

Ainsi, en vertu de la loi en vigueur au Royaume—Un{, un deI’nandeur'r}e
pourrait obtenir qu’un brevet concernant le procédé d? f‘ab{lcatlon d‘un produrcz
chimique ou autre, destiné 4 Palimentation ou 2 la 'medlca"non, tandis que 'ce1u1
qui dépose une demande de brevet en vertu de la loi cana}ilenr.le .peut obtenir un
brevet (au sens le plus large du mot), a I’égard d’un produit chlmlgu,e n\on, dgstme
a l'alimentation ou la médication et & I'égard d’une substance destmee’ a lahmﬁ:n:
tation ou la médication qui n’est pas produite ni fab\riquée' au mc/)yen/d un p.roc_:ed(?
chimique. C’est seulement lorsque le produit. est'a 'la fois préparé ou fabm}ue
selon un procédé chimique et destiné a I’alimentation ou la médication qu’on
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refuse d’accorder au demandeur un brevet visant le produit lui-méme (au seng
le plus large du mot) et que le requérant ne peut obtenir qu’un brevet concernant

un procéds.

La majeure partie des produits nouveaux qui, de toute fagon, pourraient

étre considérés comme brevetables et qui sont

destinés 3 I'alimentation ou .3 la

médication sont obtenus par des procédés chimiques. Ainsi, Ia question d’ordre
général qui se pose est de savoir si, dans le cas des produits chimiques, les reven-

trés préjudiciable au bien-étre public que la monopolisation de 1a fabrication des
substances chimiques se généralise, particuliérement lorsqu’il s’agit de substances

médicinales. Si I'on refuse i un demandeur un

brevet concernant le produit chi-

mique, mais si on Iui accorde une protection dans le cas du procédé inventé en
vue de fabriquer ce produit, on se trouve ainsi 4 encourager fortement d’autres

inventeurs A créer de nouveaux procédés pour
Mais, un tel cncouragement n’existe pas s’il pe

la fabrication du méme produit,
ut obtenir et, de fait, obtient un

brevet relatif au produit lui-méme. Ce raisonnement s’applique plus ou moins,
il va sans dire, A toutes les compositions de matieres, quelles soient produites
ou non selon des procédés chimiques. Toutefois, dans.le cas des produits autres
que les produits chimiques (qui ne sont ni des aliments, ni des médicaments),

on peut soutenir que le fait de décourager !'in

c’est ce qui arrive quand Ia protection se limite au nouveau procédé,—est un

désavantage qui Pemporte sur Pavantage qu'il y

a d’encourager fortement linven-

tion d’un nouveau procédé concernant la fabrication du méme produit. .

Au sujet des brevets relatifs A toutes les compositions de maticres, le légis-
lateur est en présence du dilemme suivant (pour qu’on se reconnaisse facilement,
nous dirons qu’un brevet a trait au produit seulement, lorsqu’il est fabriqué au
moyen d’un procédé particulier protégeant le procéds, et nous dirons qu’un brevét
concerne un produit quand n’existe pas cette restriction relative A la protection

du produit): si le 1égislateur prévoit uniquement

la protection du procédé, I'avan-

tage que I'inventeur pourra retirer de la création d’un nouveau produit sera moindre
que s’il pouvait obtenir la protection du produit; on peut donc dire que son
encouragement est réduit d’autant. Si, par contre, le législateur prévoit Ia protec-

La loi (de 1949) sur les brevets du Royaume-Uni n’exclut aucun produ}t

chimique, aucun aliment, aucun médicament de

la liste des produits brevetables,

c’est-a-dire qu’ils peuvent tous étre protégés, quels que soient les procédés de

fabrication. C’est le comité Swan qui a opté po

ur ce dilemme. Les raisons qu’il

invoque pour proposer Padoption de cette solution sont exposées aux paragraphes

92 a 101 de son rapport final.

Quoique les arguments avancés par le comité Swan 3 Pappui de sa recom-
mandation ne soient pas tous également convaincants, nous avons conclu que
nous devrions présenter un veeu semblable, surtout en raison dy sous-alinéa (ii)

de Talinéa f) du paragraphe 2 de Particle 2 de

la Partie VIII, ot il est question

des dispositions relatives aux licences obligatoires que nous proposons 4 I’égard

nous recommandons I’adoption de Particle 6 de Ia

sont les raisons pour lesquelles
Partie VIII, en remplacement du

présent article 41, en ce qui concerne les aliments et les médicaments.

Il"est & remarquer que-Iarticle proposé a
Tarticle 41 de la loi actuelle. Au fond, nous ne
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pporte plusieurs modifications 3
changeons rien aux paragraphes

(1) et (2) de Iarticle 41 actuel; mais voici les modifications proposées au para-
a he (3): . z - . z
erep 1) Les appareils de chirurgie et de thérapie sont ajoutés. N
2) Les médicaments comprennent les anesthemqu?s et les ana ge:31qut S. "
3) Les redevances doivent étre fixées de faggn a assurer au Preve’e tl;on
rémunération raisonnable au lieu de constituer une juste rémunéra

pour les recherches.

En vertu de Particle que nous proposons, il appartiefldra encore audTrlbuna;
des brevets, lorsqu'une ‘demande aura été faite en vl;lc d obtel}lr pax;jl orr ;gignia
' i i j il y a de bonnes raisons de

concession d’une licence, de juger s’il y C 2
iiaemande ou, comme il est dit & Particle 41 de la loi actuelle, de I'accorder, <a
’ . . .
i i i stifiant le contraires.
moins qu’il ne trouve de bonnes_ralspns ju s .

C;ltte disposition oblige le titulaire d’un brevet, qui s’ogposc? :1 uﬁle (ic;lnzlzi]rhclee

i i ire, & i de bonnes raisons de rejeter .
de licence obligatoire, a prouver qu’il y a ' nde.

és 2 i lement, le Tribunal des brevets ren

Nous sommes portés a croire que, norma . _ breve ait
' ¢ i lusieurs licences. C’est & peu p

e ordonnance concédant une licence ou P s licences. i [
::lcr:mme si les brevets portant sur des produits destinés a;_lahmentatlon et 2 la

édicati i i it, faire ’'objet d’une licence.

édication pouvaient, de plein droit, . . d _ .
" La que%tion d’ir,lclure dans la loi une dlsposmondayfal;t .trz?t aux1 ltl'(f::n:;i

i i tances et des procédés de fabrication relati
obligatoires, dans le cas des subs ! etatils aux

i édi été débattue a fond devant nous. Nou
aliments et aux médicaments, a été ) d d ! .
examiné avec soin les raisons apportées par ceux qui s’opposent a cette mi(:lsclg:r
Bien que nous soyons persuadés qu’une dlsp051t19n de ce genlze; Il))(r):;rae;t helter

i i i utiques a se croiser
certains fabricants de produits pharmace 1 oiser :
tendre le résultat des recherches de leurs confréres, avec _lagr_eable sentlmenl’ce quitlas,
advenant Pinvention d’un nouveau médicament mervelllelux% ge}r te'xen::}: a,insi

i i i i i ication ,
i licences obligatoires qui en autorisent la fabr:
pourront obtenir les . e (oo Toncendie
asi travaux de recherche des au p
«profiter en parasites> des . s pobr reprends
g ' British Drug Houses (1 ) .P. ,
Pargument avancé dans la cause des s Ho , PR
ité 3 éanmoins d’avis qu'on est en
et cité a la page 101), nous sommes né ' e
égi i i i dans le cas des aliments et des
régime de licences obligatoires s le g orples medicamen's.
ispositi e brevets relatifs a
Faute d’une telle disposition, les titulaires / wont 3 are
édi 3 duits pharmaceutiques se trouver '
médicaments et 3 de nouveaux pro ! ouveralent 3 pre-
inj la maladie de leur prochain. p i
fiter injustement de la souffrance et de K proc s
destiné]s a l’alimentation doivent entrer dans }a méme ca‘tegogme '(llued,lgtsa&ri? its
destinés & la médication, surtout parce qu’il est parfois difficile
i é i tres.
de démarcation entre les uns et les aut;
Hgne Entre le 1°" aolit 1935 et le mois de décembre 1959, .le Bu}reau/ des rll)rszftts
du Canada a recu quatorze demandes de licences obhgatones‘ de;;o§ees en ve
de larticle 41. Ces demandes se sont réglées de la fagon suivante:

Licences accordées ... ;1
Demandes refusées ... 3
Demandes abandonnées ... ;
Demandes retirées ... !
Demandes en instance ... ST

X 14

Total des demandes ....................cooeeeeriiii

] i ' igatoi i ont fait I’objet
robable que le nombre des licences gbllgatoxres qui on
d’ordgmel:ltn(is en ve(rltu de l'article 41 de la loi actuelle ne révéle pas toute
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il

Pimport i i éné
portance de cet article. On estime généralement que la seule existence’ d
, ([

On- "arti é
fUSér u?lereég?;;l;séadguﬁé selonllartlcle proposé, le Tribunal des brevets ‘peut re
ence lorsqu’il estime qu’il isons :
B ' : ‘ qu’il y a de bonnes raisons d’aej
Caeuizsscc)lflteRLes raisons qui motivent un refus ont été étudiées dans plsusc}e:jlglr
1538y 41 lgy;%meégg? et du Canada. Voir In the Matter of Schow's Patel;lzrt.sy
Limited tor Li.ce.nc.e 2 ,RZP ezhf yg‘tter ofPApplications by Glaxo Laboratories
ce ct of Certain Patents (1941) 58 3
Matter of Application b " Briti oo ol the
Y the British Drug Houses Ltd ] in Re:
of Certain Patents Relating to Medi s (1955) 15 man, Respec:
edical Substances (1955 ;
W. Horner Ltd. c. Shar y o bR, G o
. C. p & Dohme (Can.) Ltd. (1952) 15 C.P Chai
. . .P.R. 68;
bEérf?;:;iilC;. c.l chterf;oducts Inc. et autres (1958) 29 C.P.R i4c5}‘lag§s
uppty Co. Ltd. c. Parke Davis & C 30 ( ? .
> : ' ' 0. (1959) 30 C.P.R. 21;
Sggkg’{ Iggv;; ;lio]r:%z:y c. Fn}e C}czlemzcals of Canada, Limited (1957) Ex CZI%
" ur supréme du Canada (1959) 17 D.L.R. (2¢ ' Dans
5 ppel ’ .L.R. 153. D
Iee;tfa?s%:fse,d }le gl/lgAe Thur.low, dp la Cour de I'Echiquier, a déclaré:(<<]%videmmejlr?tS
o Faisons | (n e’gelt public seraient celles qu’il conviendrait de faire entrer en ligne’
s qule): «I’in%érét é)u,bi:it le 1uge Maxtlar'ld,_de la Cout supréme, a déclaré de son
e ¢ est un des principaux points qu’il doit considérer'»‘ (p.
No ’ - . ) |
I Concelsl:i :Ii)lzisesl(i)énmes deman_de s1 nous devions proposer ‘que I’article préscrive
i Sion, de enge:f de plein droit, de telle sorte que le Tribunal des brevets
frail (}; ! Ojugt;r _«S\ﬂ y a de bonnes raisons de refuser la demandes Tune
o psons pd eusr bf:g;e;lles, Oil s_’oplll)ose a laisser cette question a la d.irect'ion'
, Cest quelle peut en & “oce
sionner ainsi des retards et des ?iépenseg gendrer de longs débats et p
° . : . v
désirab(]):tzj:)lls;l c_]a:xs .l.ensemble. et tout bien considéré, nous croyons qu’il serait
Dovaaane (S)al(rii eil’n, au moins pour le moment, le principe dont s’inspire le
paragraphe (3) ed article 41 de la loi actuelle, soit que la licence ne doit - pas
e raisone" c;_ﬁ roit, mais que l’gutorité compétente peut la refuser si iine
ponne raiso (]:qs ifie le. contraire ou si on a apporté de bonnes raisons de refuser
2 Royaumé _Ue .p;igmpe est cqntequ dans Particle 41 de la loi sur les brevets
T e Illll, f19. Les. dlrect'xves que l'on peut trouver dans les décisions
gos thounan q .anlt a ce qui constitue de bonnes raisons de refuser la demarde
o s ciu?, elles le gont, Peut-étre inévitablement, car il est impossible de
i centlr}gence§ qui, d allleurs,'peuvent se multiplier A I'infini. Il est facile
framagine licerrlca:emes cnrcgnstagces qui ameneraient lautorité compétente 3 re:
‘ pour raison d’intérét public. Il en serait ainsi i,
user u - ’ nd . C. nsi, nous semble-t-
Z 1111 I::Itali prouvé que lo,ctr01 ('iune licence impose probablement au pubgie Itlrllle’
eng ent.atlon, plutét qu'une diminution, du cofit de Ialiment ou du médicaxﬁeni
en F;]rl:;sd 1r(;n lgu perr;)cci)urstgue Ee demanclieur n’avait pas véritablement Pintention d’en-
lon de cet aliment ou médicament. Il i
d’autres circonstances qui é . espr b o,
tre: qui ne s¢ présentent pas A notre esprit d i i
serait impossible de décrire sans une f S mploncs, clroonsias
> ‘ oule de réserves compl i
ou, selon la preuve entre les main issaire, i P contraire & Tintére
, Selor ) s du commiss i ire a Pintéré
Dbl dacscrden o cnte les aire, il serait contraire & I’intérét

.Il existe lipe tp(‘)ssibilité troublante: des brevetés qui s’opposent aux demandes

de licences obligatoires ‘peuvent recourir i -de i ilatoi con
o A X ’ S taCthuCS dllato élai

sidérable peut apporter. un immense avantage financier au breveté, vu que cer

d , -
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tains, aliments et médicaments brevetés, surtout les drogues, peuvent lui procurer
de gros bénéfices. Au sujet de la possibilité de tels délais, nous présentons les
propositions  suivantes:

1) Que des régles soient établies, afin d’assurer quune décision sera prise
au sujet de toutes les demandes,—du moins jusqu'a la fixation de la redevance
(si la demande est accordée) ,—dans les trois mois qui suivront la preuve d’'une
signification, faite au breveté, de l'avis de la demande. Ces régles pourraient
prescrire que toutes les observations a faire valoir devront étre présentées dans
un certain délai aprés le début des procédures; ils pourraient aussi prescrire que
la demande, s’il n’y a pas eu de décision avant Pexpiration des trois mois qui
suivent la preuve de la signification de Pavis initial, sera considérée comme
accordée, la seule chose qui resterait & régler étant la fixation des redevances.
1l se peut quon doive faire des exceptions afin de parer a certaines éventualités,
comme les congés statutaires, la maladie du juge constituant le Tribunal des
brevets et les vacances a ce poste.

© 2) Qu'il soit établi par réglement que les observations peuvent étre présentées
entierement par écrit, le Tribunal des brevets ayant le pouvoir discrétionnaire
d’exiger des exposés oraux. Sauf erreur, telle est la pratique suivie actuellement
par le commissaire. Voir a ce sujet la cause de Fine Chemicals of Canada Ltd. c.
Parke, Davis & Company, dans laquelle la décision rendue par le Commissaire,
le 1er avril 1959, a été confirmée en appel par la Cour de TPEchiquier (cause
10 154512) le 2 octobre 1959, le droit d’en appeler devant la Cour supréme du
Canada ayant été refusé. Voir aussi la décision rendue par le commissaire, le

14 septembre 1959, dans la cause de Delmar Chemicals Limited c. American
Cyanamid Company.

) Que, nonobstant ce qui précéde, on songe a
que les licences puissent étre délivrées de droit, si I’

des délais prolongés.

modifier Particle de maniere
on constate qu’il se produit

Plus loin, lorsque nous proposons que soit adoptée une disposition permettant
d’en appeler 4 la Cour supréme du Canada d’une ordonnance portant concession
ou refus d’une licence par le Tribunal des brevets, nous y mentionnons qu’une
ordonnance accordant une licence ne doit pas étre différée par suite de cet appel.
Cette disposition éliminerait les appels interjetés uniquement pour délai.

Nous avons mentionné les anesthésiques et les analgésiques uniquement pour
dissiper tout doute sur le fait que ces substances doivent étre considérées comme
des médicaments.

Aux termes des dispositions législatives que nous proposons, toute substance
inventée pourrait étre brevetée, quel que soit soit le procédé selon lequel elle est
fabriquée, quil s’agisse de produits alimentaires, de médicaments, de produits
chimiques ou autres. Mais une personne qui se propose d’entreprendre des
recherches en vue d’inventer un mnouveau procédé pour la fabrication d’une
substance déja brevetée ne doit pas s’imaginer que ses travaux seront nécessaire-
ment inutiles, car, aux termes des dispositions législatives générales que nous
proposons au sujet des licences obligatoires, elle pourra obtenir une licence
3 fabriquer le produit, pourvu quelle consente a accorder

obligatoire I'autorisant a
une licence d’exploitation du procédé quelle a mis au point a la personne qui

détient le brevet du produit.

7. (1) Lorsqu’une ordonnance acco
a été rendue par suite.d’une demande présentée sous le régime de I’

rdant une licence afférente a un brevet
article 2 de
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1a presente Partie, le procureur
province du Canada ou toute

2 de la présente Partie; et si, sur Présen-
brevets est convaincu

a) que l'un desdits motifs est fondé, et

b) qu'u i it & ‘ ma
) qfaitgee Ii)r‘icl)ilélziirfg_tqu; . Iiouzrralt ctre rendue par suite d’une demande
1t article 2 ne permettrait "attei
2 : ' it pas d’atteindre les
squelles il est permis de rendre une ordonnance par suite d’flillr'lii It)gllllc:
' b

demande,

il peut ordonner la déchéance du brevet.

le délai ainsi spécifié.

I prgs.e Iftl )1 Toute ordon’ll_ange visant la concession d’
o préset e loi a, sans pre]udlce de toute autre méthod
jntéregu’ un acte souscrit par le breveté et toutes autr
sces, accordant une licence conformément & 'ordonnance- '

2

une licence en vertu de
¢ de contrainte, le méme
€s parties nécessairement

*or

droit de requérir le brevété

aprcs avolr €té ainsi requis, le porteur de licence

comme s’il était lui-méme 1

9. Tout i i
d Ia présentz (I;rzlcict);naglcli: Efl§ant’la .conc,esswn ou le refus d’une licence en vertu
Gams 1oy oonte P ‘ourIs) Taire Pobjet d’un appel & 1a Cour supréme du Canada
Pégard o ordo] qui suivent une tellc_a ordonnance; et un appel interjeté-3
nnance de concession de licence, rendue en vertu de la présente
-

Partie, n’en différe pas Papplication.
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DIVISION XIII—LES BREVETS PAR RAPPORT A LA COURCNNE

Partie YX—Les brevets par rapport 2 la Couronne

1. La présente loi lie Sa Majesté et Sa Majesté du droit de toute province
du Canada.

2. (1) Dans le présent article, et nonobstant les autres dispositions de la
présente loi, I'expression

a) «Sa Majesté> signific Sa Majesté du droit du Canada ou Sa Majesté

du droit de toute province du Canada;

b) «Ministre d’un ministére du gouvernement» signifie le Ministre d’un

ministére du gouvernement du Canada ou celui d’un ministere du gou-
vernement d’une province du Canada;
{  ¢) «breveté> comprend un titulaire exclusif d’une licence afférente au
brevet.

(2) Sa Majesté peut réaliser, utiliser ou vendre toute invention brevetée

et le Ministre d’un ministére du gouvernement peut autoriser par écrit une per-
sonne A réaliser, utiliser ou vendre I'invention brevetée, ladite autorisation pouvant
étre accordée ‘soit avant, soit aprés I’exécution des actes a I'égard desquels elle
est donnée, et le breveté doit étre informé le plus tot possible de la réalisation
de TI'utilisation ou de la vente susdite. ’
r (3) Lorsque et pour autant qu’une invention a été, avant la date de priorité
de la revendication pertinente du mémoire descriptif complet, diiment enregistrée
ou éprouvée par Sa Majesté ou en son nom, autrement que par suite de la
communication directe ou indirecte de cette invention par le breveté ou par
une personne de qui il détient son titre, toute utilisation de I'invention brevetée
par Sa Majesté ou par toute personne autorisée a cette fin par un Ministre d’un
ministére du gouvernement en vertu du présent article, doit se faire sans obliga-
tion de la part de Sa Majesté ou de la personne autorisée; cependant dans toute
poursuite en indemnité instituée sous I'empire du présent article, c’est a Sa
Majesté qu’il incombe d’établir que linvention en cause a été enregistrée ou
éprouvée conformément au présent paragraphe.

(4) Sous réserve du paragraphe précédent, lorsqu'une invention brevetée
est réalisée, utilisée ou vendue sous 'empire du paragraphe (2) du présent article,
Je breveté a droit a telle indemnité raisonnable que détermine le Tribunal des
brevets, et une entente a laquelle Sa Majesté n’adhére pas, 2 moins que le Tribunal

des brevets ne voie de bonnes raisons d’en décider autrement, ne doit pas former
la base de cette indemnité.

(5) Nulle action en contrefacon n’est recevable a I’égard de la réalisation,
de Putilisation ou de la vente d’une invention brevetée sous l'empire du para-
graphe (2) du présent article, peu importe que cette réalisation, utilisation ou vente
se produise avant ou aprés la délivrance du brevet. .-

(6) Tout contrat, toute entente ou toute licence intervenus entre lIe breveté
et toute personne autorisée par un Ministre d’un ministére du gouvernement

en vertu du présent article sont inopérants contre cette personne a légard de
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la réalisation, de I'utilisation ou de la vente de I'invention brevetée sur délivrance
de l'autorisation écrite prévue au paragraphe (2) du présent article, 3 compter
de la date spécifiée dans ladite autorisation écrite et, en Pabsence de date ainsi
spécifiée, a compter de la date méme de Pautorisation.

(7) Un breveté qui estime qu’une invention brevetée a été réalisée, utilisée
ou vendue sous l’empire du paragraphe (2) du présent article peut demander
au tribunal des brevets une déclaration suivant laquelle

a) le brevet est valide entre le breveté et Sa Majesté, et

b) linvention brevetée a été réalisée, utilisée ou vendue sous I'empire du

paragraphe (2) du présent article. ' :

(8) Dans toute poursuite instituée en vertu du présent article, le Tribuna
des brevets peut déterminer I'indemnité payable au breveté sous I'empire du
paragraphe (4) du présent article; et Sa Majesté peut par voie de demande recon-
ventionnelle dans la poursuite demander la révocation du brevet pour tout motif
mentionné a larticle premier de la Partie VI.

Les paragraphes (7) et (8) simplifient la procédure lorsqu’un breveté cher-
che 4 obtenir une indemnité par cause d’utilisation de Iinvention brevetée par la
Couronne. Dans Paffaire le roi c. Myers Canadian Aircraft Co. Ltd. et autres
(1931) Ex. C.R. 146, p. 150, le juge Maclean, président du tribunal, a statué
que Tarticle de la Loi sur les brevets qui a trait au droit dévolu a la Couronne
dutiliser une invention brevetée moyennant paiement d’un indemnité raison-
nable au titulaire du brevet ne conférait nulle autorité au Commissaire de fixer
I'indemnité pour I'utilisation d’un brevet, & moins que le gouvernement du Canada
ne fiit partie consentante. Dans les cas ol la Couronne avait utilisé une invention
brevetée et ol la Couronne avait nié soit la validité du brevet, soit son utilisation
en tant qu’élément revendiqué dans le brevet, il fallait que le breveté obtint une
décision de la Cour de I'Echiquier sur ces questions en sollicitant une déclara-
tion suivant laquelle il avait droit 4 I'indemnité raisonnable déterminée par le
Commissaire pour I'utilisation de son invention: le roi c. Bradley (1941) S.C.R.
270. 11 était ensuite nécessaire- qu'une indemnité fit déterminée par le Commis-
saire d’ou nouvelle possibilit¢ d’appel 4 la Cour de Echiquier et 4 la Cour
supréme du Canada. Les paragraphes proposés ici permettront que les questions
de Tlutilisation d’éléments revendiqués, de la validité du brevet et du montant
de Pindemnité soient entendues en méme temps. Un seul appel, 3 la Cour
supréme du Canada, est possible et une multitude de procédures se trouvent
€éliminées. A noter que le Tribunal des brevets a autorité en matiére de révoca-
tion du brevet sous I'empire du paragraphe (8) en tout temps et non pas simple-
ment au cours de la premiére année qui suit la date de la délivrance du brevet,
comme dans les cas relevant du principal article sur les révocations. ‘

+

(9) Rien dans le présent article ne diminue le droit qu’a Sa Majesté ou
toute personne détenant un titre directement ou indirectement de Sa Majesté dé
vendre ou d’utiliser tout- article confisqué en faveur de Sa Majesté sous 'autorité
d’une loi du Canada. : Sl

(10). Nulle indemnité n’est payable a un breveté en vertu du paragraphe (4)
du présent article pour toute réalisation, utilisation ou vente de Pinvention bre-
vetée aux termes du paragraphe (2) du présent article autre qu’une réalisation),
une utilisation ou une vente ayant eu lieu dans les trois années qui préceédent
immédiatement une demande d’indemnité au Tribunal des brevets.
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(11) La Cour supréme du Canada est tenue de recevoir tout gppel d’une
décision du Tribunal des brevets rendue sous l’pmpue du présent ,aft{cle, pourvu
que cet appel soit interjeté dans les 60 jours qui suivent pareille décision.

Nous avons rédigé cet article en supposant que le Pzilrlement a le d;oxt
constitutionnel, lorsqu’il 1égifére en matiere de brevets, <,ie créer un droit altl : re-
veté de recouvrer indemnité auprés du gouvernement d’une province. ITO(;l.e g;si,_
si les légistes sont d’avis que cela dépasse l.es pouvoirs du’ Parlement, ad %ipétre
tion voulant que la loi proposée lie Sa Majeste du. chef dune’ province (1))1 oue
omise et, dans ce cas, nous me VOyons aucune raison de prévoir qubllm re e
puisse faire déterminer par le Tribunal des brevets d’indemnité payable par u

province.
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DIVISION XIV—ANNULATION DE CERTAINES CONDITIONs
RESTRICTIVES PREVUES DANS CERTAINS CONTRATS ET":“" o
RESILIATION DE CES CONTRATS P

+ L
o

Partie X—Conditions restrictives, etc.

1. (1) Sous réserve des dispositions du présent article, toute condition®d’un

contrat passé aprés I’entrée en vigueur de la présente loi et s€ rapportant direc-
tement ou indirectement & la vente ou a la location d’un objet breveté ou d’un
objet fabriqué  I'aide d’un procédé ou d’une machine brevetés ou 3 la concession
d’une licence pour fabriquer, utiliser ou vendre un objet breveté ou pour utiliser
un procédé ou une machine brevetés, est frappée de nullité
a) sielle tend a
(i) obliger I'acheteur, locataire ou
vendeur, locateur ou concédant
ou
(ii) défendre a Pacheteur, locateur ou détenteur de licence d’acquérir
sauf du vendeur, locateur ou concédant de licence ou de ses repré-
sentants; ou

(iii) défendre 3 Pacheteur, locataire ou détenteur de licence d’acquérir
d’une personne déterminée

détenteur de licence 3 acquérir du

tout-objet, autre que I’objet breveté ou un objet fabriqué 3 I’

aide d’un procédé ou
d’une machine brevetés; ou

b) i elle tend & défendre 3 Pacheteur, locataire ou détenteur de licence
d’utiliser, ou A restreindre le droit de P'acheteur, locataire ou détenteur
de licence d’utiliser tout objet (breveté ou non) qui n’est pas fourni
par le vendeur, locateur ou concédant de licence ou ses représentants,
ou d’utiliser un procédé ou une machine brevetés qui n’appartiennent

pas audit vendeur, locateur ou concédant de licence ou a ses repré-
sentants, ou

A

¢) si elle tend & obliger toute personne a vendre ou louer Pobjet breveté
ou l'objet fabriqué & I'aide d’un procédé ou d’une machine brevetés
2 un prix ou a un loyer établi par le contrat et se rapportant directe-
ment ou indirectement 3 la vente, & la location ou 2 la licence.

(2) Dans le présent article, objet breveté est censé comprendre un objet
réclamé dans une revendication d’un mémoire descriptif complet publié en vertu
de Tarticle 7 de la partie IV, et procédé ou machine brevetés comprennent un
procédé ou une machine revendiqués dans une revendication d’un mémoire des-
criptif complet publié en vertu de I’article 7 de la Partie TV.

(3) Une condition d’'un contrat n’est pas frappée de nullité en vertu du
présent article simplement parce quelle défend A une personne de vendre des
marchandises autres que celles qui sont fournies par une personne déterminée ou,
dans le cas d’un contrat se rapportant a la location d’un objet breveté ou 3 la

licence d’utiliser un objet breveté, parce qu’elle réserve au locateur ou concédant

110

de licence ou de ses représentants; -

-

de licence ou a son représentant le droit de fournir les pieces neuves qui peuvent
étre requises pour remettre ou garder ’objet breveté en bon état.

" - (4) Une condition d’un contrat frappée de nullité en vertu du presenlt’t _artu;lﬁ
est censée étre supprimée d’un tel contrat et ne vaut pl_l}s entre Ief pa i?:utre
contrat si le demandeur ou le breveté offre, de la maniére pfigs_crx ef, aa autre
partie 4 un tel contrat un nouveau contrat dgns lequel }a condition fr Eﬁ) o e
nullité est omise mais en vertu duql’lel les droits des parties sont autreme

tiques (qu’une telle offre soit acceptée ou non). 5 ,

(5) Une condition d’un contrat frappée de nullit¢é en vertu du prese:tr}t
article est censée étre supprimée d'un tel contrat et ne vaut plus entre c111ne par i:
all contrat et une personne qui n’est pas partie au contrat si le ‘de’man eu:' c1>u e
breveté a fait une offre comme I'exige le Paragraphe (4) du prec:lsen; artic edes
si un avis publié dans deux livraisons corlse’:cutl.ves de la Gglzette 1u du:eage es
brevets a annoncé qu’une telle offre a été faite; en Pareﬂ cas, la_ ae1 Cat
Gazette du Bureau des brevets contenant le second avis est censée étre la
de cette suppression aux fins du présent paragraphe.

b
(6) Dans une poursuite contre une personne pour con:(refagon dun brevit,
auquel se rapporte un contrat contenant une condition frappée ,de nulllte1 en ver 1;
ZaZ - z N 2 b
du présent article, et qui n’a pas ¢été supprimée a legarc} du défendeur, la preuvi
de Texistence d’un tel contrat constitue un moyen de défense.
b4
(7) Dans toute procédure contre une personne pour contlrefa’gor'l;1 d unl?:«?v:‘;;
auquel se rapporte un contrat comportant une condition frappte’e Ate nubi :Veté
ésent article, i as accordé de dommages-intéréts au
vertu du présent article, il ne sera p . : Vi
a Iégard de cette contrefagon du brevet avant la suppression d’une telle condition
contre une telle personne. . o
(8) Toute condition d’un contrat, passé aprés l'entrée en vigueur d? a
présente loi, et se rapportant a la cession d’'un brevet ou toute condition d’une
demande de brevet, est frappée de nullité
a) si elle tend o B . )
(i) 2 obliger le cessionnaire a acquérir quelque objet du cédant ou de
ses représentants; ou N . )
(i) a défendre au cessionnaire d’acquérir quelque objet sauf du cédant
ou de ses représentants; ou . o
(iii) a défendre au cessionnaire d’acquérir quelque objet d’une personne
déterminée; ou 3 . . 1
b) si elle tend a défendre au cessionnaire d’utiliser, ou a restrem.dre’ e
droit du cessionnaire d’utiliser un article (breveté ou non) qui nest
pas fourni par le cédant ou ses représentants ou un procédé ou une
machine brevetés qui ne leur appartiennent pas; ou )
N > 1
¢) si elle tend a forcer une personne a vendre ou louer lop]et breve’Ee
z 7z 9. B
ou l'objet fabriqué a laide d’'un procédé ou d’une machine brew.etes
a un prix ou & une location établis au moyen du contrat de concession.

L’article qui précede s’inspire largement d’U{l principe ressem‘tzlant beaucoup
4 celui quappliquent les tribunaux des Etats-Unis dans, les p01’1rsu1tes en contre-
facon de brevet ol l'on invoque comme moyen de défense I'abus commis aux
termes des lois anti-trust & la faveur du brevet dont la contrefacon est alléguée.
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Le texte ci-dessus trouve aussi un précédent dans le Patent Act 1949 du Royaume.-
Uni, dont larticle 57 prévoit l'annulation de certaines conditions restrictives
et dispose de plus que, dans une poursuite contre une personne en contrefacon
de brevet, c’est un moyen de défense de prouver qu’au moment ou la corfti'efago;]
a ¢té commise il existait, au sujet du brevet, un_contrat passé avec le plaignant
Ou avec son consentement et comportant la condition frappée de nuilité par
Particle. Ce texte de la loi britannique ne prescrit pas quune condition compor-
tant fixation de prix est frappée de nullité, mais nous considérons qu’une tentative
de fixation de prix de la part du breveté dans les circonstances décrites au projet
d’article ci-dessus aurait vraisemblablement des effets restrictifs tellement exa-
gérés sur la concurrence que la chose ne saurait étre tolérée. Une telle supﬁrés}sion

de la concurrence dépasse de beaucoup le monopole licitement exergable a 13
faveur d’un brevet, )

‘Dans une cause célébre se rapportant a la fixation de prix, celle de United
States c. General Elecrric Co. (1926) 272 U.S. 476 1a Cour supréme des Etats-
Unis a jugé qu’une licence n’allait pas 2 I'encontre des lois anti-trust en prévoyant
qu’un objet breveté doit étre vendu par le détenteur de licence au prix fixé dans la
licence. Cependant, dans la cause de United States c. Line Material Co. (1948)
333 U8, p. 287, quatre juges de la Cour supréme des Etats-Unis, constituant une
minorité, se sont prononcés en faveur du rejet du jugement dans la cause General
Electric. En outre, les tribunaux des Etats-Unis ont jugé que le concédant ne peut
pas fixer de prix & Iégard de produits non brevetés provenant de l'application
d’un procédé breveté ou du fonctionnement d’une machine brevetée, ni lorsqu’une
partie seulement du produit est visée par les revendications afférentes au brevet,
et le prix d’un élément non breveté d’'un ensemble breveté ne peut pas non plus
étre fixé, pas plus que le prix de revente fait 4 P’acheteur. Notre article projeté
traitant de la fixation de Prix repose sur un principe qui ne concorde pas avec celui
qui est exposé dans la cause de la General Electric. Au sujet des points de droit
que souléve la fixation des prix par un breveté aux Etats-Unis, on peut consulter

le Report of the Attorney General’s Committee to study the Antitrust Laws, ] 955,
pp. 233-236.

Non seulement Particle 57 du Patent Act du Royaume-Uni mais aussi plusieurs
jugements de tribunaux des Etats-Unis réaffirment le principe que le breveté peut
subséquemment exercer son droit de recouvrement au moyen d’une action en
contrefagon. La cour Supréme des Etats-Unis dans la cause de Morton Salt c.

G.S. Suppinger Co. (1942) 314 US., p. 488, 492-493, a décrit comme il suit Ie
raisonnement suivi dans ces causes: ’

«Sans aucun doute, «I’équité n’exige pas que ceux qui la recherchent aient mené
une vie sans tache» ... mais il fant tenir compte de considérations additionnelles
lorsque l’action de la poursuite met en cause Pintérét public tout aussi bien que les
intéréts privés des poursuivants. Lorsque le brevet sert de moyen de diminuer la
‘concurrence avec la vente par le breveté d’un produit non breveté, I’heureuse issue
d’une poursuite en contrefacon méme contre quelqu’ in

recherché quant a Pobjet non breveté, et contribue de la sorte & contrecarrer I’
tion des principes présidant 3 Poctroi des brevets. La conservation et I'épanouissement
du monopole recherché quant 3 P'objet non breveté dépendent jusqu’a un -certain
point de la mesure dans laquelle le' public est persuadé de la validité du brevet, cé& -
que la poursuite en contrefagon a pour but d’établir. On peut & bon droit considérer

2

que I'équité s’oppose 3 une telle utilisation du brevet et refuser d’accueillir une pour-
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it mé ins-j : ’j i anifeste
suite en contrefacon; on le devrait méme, au momsr]usc’lu’a ce qudll devile:;: Ifllsage ste
e que la pratique répréhensible a cessé et que les conmséquences du ma .
brevet ont été dissipées ...»

.

»

"¢ 'On remarquera que le paragraphe (2). de l’artic’le 1 étend l’a deﬁmtl(i?ug:
f’bbﬁet breveté et du procédé ou de la machine brevetés aux fins \d assurr:/ egl e
clause restrictive sera de nulf effet dlartls un zog;:;a; l;«.zlirglpportant a une
ion “d’ émoire descriptif complet qui .
o céznan;zcommandé u1:1 mode de procéder selon lequel un demar&degr oul]IiltIé
breveté qui est devenu partie a un contrat contenant une claqse fraptfrii ete nu
peut corriger la défectuosité du contrat et ‘recouvr’er ses droits au j (.mtenant
D’aprés nous, les pratiques répréhensrble§ découlant de co(;ltra il e:, ntenant
une clause restrictive ou une clalclise ﬁx;nt unt prtxzspjil;; ;?f ic;;ni\i/:énczéls Comsimem,
de cession tout aussi bien que dans des enten 2 , . onsequem-
s prévu, au paragraphe (8) de l'article 1 qu’une conditio;
gﬁﬁ;tn (s)gsr:}‘)’;grtfnt a ’la ce}ssior;g d’x\m brevet ou a une cierfi:}mii tde brevet sera
frappée de nullit¢ dans la mesure ou elle contient un tel €lément.

2. (1) Tout contrat, passé apres l’ent\rée en vigueu{ de la p.reseréfenlcgl,)'z’:
se rapportant directement ou indireqtement a la vente ou ala lci’cat}l(?n g 1111 o ]1a
breveté ou a la concession d’une licence pour la’ fflbncat,lon, uti ﬁga 1ob o X
vente d’un objet breveté ou l’utilisatli)on ‘dt’un pi?ecfscl; (t):lle ddl:slebI;leZ:/C; t;n; | orti’,geani

temps aprés que le brevet ou l'en ) t
giltl);’et? rlle t;());lc;[cédé Ic)m 12? maccllline au moment (.ie la passsgtlor:i du cotntrta:) snéectegfﬁ
d’étre en vigueur, et nonobstant toute stipulation contraire du con rat 2 de tout
autre contrat, étre résilié par 'une quelconque des parties moyennant p.
trois mois donné a l'autre partie. .

(2) Les dispositions du présent articlle ne doivent pas ];zorter atteinte aux
droits de résilier un contrat exercable indépendamment du présent.

Comme nous. I'avons signalé auparavant, lors de r\xotre ’étude des :il.rtlcles
relatifs aux licences obligatoires, il existe gombre de cas ol ’le d,et_enteur ile 1cc(:)récées
se trouve en position précaire pour négocier avec le blf:vete.'D alllqurs, 1:es pr ces
en matiére de brevets sont particuliérement 101/1gs, d’issue 11}certa1ne e so;n;rés
trés dispendieux. Dans ces circonstances, les détenteurs de _hcences tpellll:;e;nés o
bien se soumettre, au sujet de la période c’lurant laquelle ils se\ro(lil c n%ﬁtions
redevances ou responsables envers ledbrevete d,&ne gtutr(c):nzzciglcl)enr, gn :Zt rcc?s tive

¢ celles que la prudence semblerait ¢ ; .
Ig:li (;gféeg’szfztsrlllteplus le %as si IES brevets qui constituent la base de la licence

ré és par les tribunaux. . . .
o ifv; cllllllisailt) beaucoup 2 dire en faveur d’upe stricte .pol§t1(,1u§ de lal.zsgrz;aiz
au sujet des contrats privés; mais on est aussi un peu ]us'tl'ﬁe e coxt1§1 e 1os
licences afférentes aux brevets comme étant dans ine .posuton ex<1:ep d1ontrine ’de
la lumi¢re du dernier alinéa. A la vérité, on nous a signalé que 1'a oec fine c¢
Pirrecevabilité ne devrait pas du tout s’appliquer aux accords 1ded1rt::r111tceur A
régime d’un brevet ou de plusieurs _brevets et que, en effet, e;l re::n nent Cane
licence devrait avoir le droit statutglrel.c(iie poursuivre en recou

ées en vertu de brevets invalides. - ‘ '
vamte(s)x:;rsqeuese Ton puisse dire au sujet de cette proposition Plus :adil%alg,rléls ﬁ,i;
de bonnes raisons de prescrire que le détenteur de permis soit autoris
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le contrat moye Eavi
nnant preavis convenable, de
] nt p S que les brev
le contrat ont cessé d’étre en vigueur ’ 1 el sur les
Cela n’inté varti
ot ;én d1:St(=,1r.esse pas seulement les parties au contrat. Ainsi, lorsque le breveté 3
oot a58 Clcc):gges a 11? plupart ou A la totalité des producteurs de T'objet oy
une licence au chef de file en i ix, i
rsqu file en matiére de prix, il y a tout Ji
oire que les redevances seront, en réalité transmises jusqu’,au dernier ‘co?xu

sommateur. Il serait illogique que 1 ic di i
1ma : ¢ public diit continuer a pa 1 Prix ainsj
majore pour un article dans de telles circonstances. payer ul prix el

quels s’appuie
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DIVISION XV—CONTREFACON

Partie XI—Procédures en contrefagoh

1. (1) Sous réserve des dispositions de la présente loi, la violation d’un bre-
vet est passible de poursuites a la demande du breveté ou d’un détenteur de li-
cence exclusive découlant du brevet; et dans toute poursuite pour contrefagon:
de ce genre, le demandeur peut obtenir réparation sous forme de dommages-
intéréts et par voie d’injonction, mais non par voie de reddition de compte des
bénéfices.
~ On notera que nous recommandons expressément d’exclure la reddition de
compte des bénéfices comme réparation en cas de contrefagon. Il est douteux
quune telle réparation puisse s’obtenir sous I'autorité de notre loi actuelle. Peut-
étre reléve-t-il de la compétence méme du tribunal d’accorder une réparation de
ce-genre. Et suivant 'une des interprétations du présent article 59, celui-ci peut

autoriser une telle réparation. Sauf erreur, une reddition de compte des bénéfices-

est souvent ordonnée dans le jugement final,—du moins le demandeur obtenant
gain de cause a parfois eu le choix, dans le jugement final, entre une reddition
de compte des bénéfices ou des dommages-intéréts,—et lorsque le défendeur a
déposé ses dossiers et livres de compte, le demandeur peut alors faire son choix.
Comme, dans les proces relatifs aux brevets, il demeure souvent trés incertain,
jusqu’a I’énoncé du jugement, que le brevet soit valide ou que les droits reven-
diqués aient été violés, il semble quelque peu rigoureux de forcer un contrefacteur
3'révéler le détail de ses affaires alors que le demandeur peut, en' définitive, ne
pas utiliser les renseignements ainsi obtenus pour établir la somme qu’il recou-
vrera. Pour le contrefacteur, le quantum des bénéfices peut bien n’étre pas tant
le résultat de I'emploi de linvention breveté que celui de sa bonne administra-
tion. 11 nous semble que la perte véritable encourue par le breveté est le mon-
tant du gain additionnel qu’il aurait réalisé si le brevet n’avait pas été violé, et que
Pattribution de dommages-intéréts est une meilleure fagon de compenser cette
perte qu'une ordonnance- décrétant une reddition de compte des bénéfices du
violateur.

Nous remarquons que le Patents and Designs Act (Royaume-Uni), modifié,
prévoit A Particle 34 que, dans une action en contrefacon d’un brevet, le plai-
gnant a droit 3 une réparation par voie d’injonction et de dommages-intéréts,

mais non par voie de reddition de compte des bénéfices. Le Patents Act 1949

(Royaume-Uni) prévoit a P'article 60 que «dans une action en contrefagon d’un

brevet, le demandeur a droit, A son choix, 2 une reddition de compte des béné-
fices au lieu de dommages-intéréts». Ce changement a été recommandé par le
comité Swan dans son rapport définitif, au paragraphe 235, ainsi rédigé:

«Avant 1919, un demandeur obtenant gain de cause dans une action en contre-
facon de brevet pouvait obtenir, outre une injonction, soit des dommages-intéréts, soit
une reddition de compte des bénéfices. Ce dernier choix, la reddition de compte des
bénéfices, a été supprimé en 1919 par une modification de la loi et le droit du
demandeur obtenant gain de cause a été restreint a une réparation par voie d’'injonc-
tion et de dommages-intéréts. On nous a signalé que dans d’autres actions fondées
sur la violation du droit de monopole, le demandeur obtenant gain de cause a I'option
de réclamer des dommages-intéréts ou uné reddition de compte des bénéfices. Nous
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lcagn:/rc;)f'g:; pzs li)ourqtlo(li le demandeur obtenant gain de cause dans une action ep
n de brevet devrait étre dans une situatio i

¢ N moins avantageuse, et no
(s:(;ﬁllmtesddont::’ d’av1s que 'le droit qu’il avait auparavant de réclamer une rec,ldition (lil:
< pte des eneﬁcgs au lieu de dommages-intéréts devrait lui étre rendu et que Partic]
evrait étre modifié en conséquence.» ¢

A ce sujet, les raisons données en faveur du changement ne nous semblent
pas convaincantes. .

. .(2) Si une injonction est accordée, celle-ci peut comporter, ou il peut'y étre
adjoint une ordonnz}nce décrétant la destruction ou la remise des objets de contre-
fagon, ou leur modification de fagon qu’ils ne violent pas le brevet.

, (3_) Dans une poursuite intentée en vertu du présent article par le titulaire
dune/hce{lce exclusive, le breveté, 4 moins qu’il ne soit rendu codemandeur dans
la poursuite, doit étre constitué partic 2 la défense toutefois un breveté ainsi
constitué défendeur n’est pas tenu responsable des frais, a moi’ns w’il ne pr l
part aux procédures. : , 4 ) Pft?nne

2. Dans les procédures interlocutoires dans une action en contrefacon de

b,revet, le vtribungl peut, & la demande du demandeur ou du défendeur rendre

Pordonnance quil juge A propos : ) S

a) pour .empéche.r la partie adverse, ou lui interdire, de continuer"é
exploiter, fabriquer ou vendre Pobjet qui fait I'objet du brevet; . -

- b) pour les fins et 4 ’égard d’inspection ou de reddition de compte, et

" ¢) généralement, quant aux procédures - de ’action.

.3. Le défendeur dans une action en contrefagon d’un brevet peut opp(;‘s‘eﬂr"
lunc,deman(\ie rgcom{entic_)nnelle en révocation du brévet,, soit ,entiére, soit dans
c:; rx;lgls;tlje;ol.l‘ce dernier se rattache a quelque revendication du mémoire descrii)tif

4 M 7"1"oute"pvers‘onne qui, avant la' publication d’un mémoire descriptif
cno.mp'let_sous \lvfaut‘orité de Tarticle 7 de la Partie 1V, a acheté, réalisé ou’acquis’
au Canada un ‘objet déterminé pour lequel un brevet est subséquemment accordé
en vertu de'la présente loi, a le droit d’utiliser et de vendre T’objet aprés’ comme
avant l’o;:troi du‘v brevet, sans encourir de ce chef de responsabilité i 1’épard 'da’
brevet. ' ' e

2) T_oute: personne qui, avant la publication d’un mémoire descriptif com-
plet aux termes de larticle 7 de la Partie 1V, a fait des préparat'ifs importants
pour-Tapplication d’'un procédé, ou qui a appliqué un prbcédé a I’égard duque'l‘f
un .})Fevgt est subséquemn}ent accordé en vertu de la Iﬁré'sente loi, a le droit de
solliciter de la Cour de I'Echiquier, et la Cour peut, a sa discrétio’n rendre, une
ordonvne}nc’e permettant a cette personne d’appliquer ou de continue; a appl’iquef
le procédé d'ans la mesure, pour la durée et suivant les modalités. et conditions
(dont le paiement de redevances au breveté, il y a lieu) que la Cour jugé
s’uﬂisgptes _pour la protection de tout placement effectué ou de toute entreprise
€tablic par ladite personne avant la publication du mémoire descriptif complet
et.pour la protection raisonnable des droits du- breveté, ' ’
~ .(3) Lorsqu'un demandeur de brevet ou un breveté assé ' i
contient une condition frappée de nullité en vertu de l’ar;c{)ea,slsed:nl: ol?;?ite Q;(ll
tqutc personne qui a acheté, réalisé ou acquis au Canada un objet dvéferminé
réclamé dans la revendication que renferme un mémoire descriptif complet publié
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aux termes de Plarticle 7 de la Partie IV, ou dans la revendication que renferme
un brevet, a le droit d’utiliser et de vendre cet objet aprés comme avant la date
a laquelle le demandeur de brevet ou le breveté aura levé cette condition du
contrat & I’égard de cette personne, sans encourir de ce fait de responsabilité¢ a
’égard du brevet.

Les paragraphes (1) et (3) de larticle 4 énoncent le principe contenu a
Particle 58 de notre présente loi, dans son application a des situations auxquelles
peuvent donner lieu les projets formulés dans la nouvelle loi que nous recom-
mandons. Le paragraphe (2) étend la portée de ce principe 4 compter d’objets
déterminés jusqu’aux procédés, sous réserve des pouvoirs discrétionnaires accordés
4 la Cour.

' Contrefagon contributive

On s’est demandé si nous ne devrions pas recommander I'adoption de dis-
positions qui changeraient ou qui élucideraient la loi & I'égard de la contrefagon
contributive ou indirecte. On peut se demander s’il y a eu contrefagon contri-
butive ou si la contrefagon contributive entraine des responsabilités dans le cas
de la contrefagon d’un brevet, quand, pour ne citer qu'un exemple parmi d’autres,
le défendeur n’a pas lui-méme fabriqué un objet breveté mais a fourni a celui
qui 'a réellement fabriqué quelque élément non breveté employé dans sa fabri-
cation.

Sauf erreur, les principes de droit observés au Royaume-Uni sont ceux que
cite Halsbury’s Laws of England, 2¢ éd., vol. 24, p. 651:

«L’article vendu doit en soi étre visé par les revendications du brevet, c’est-d-dire
qu'une revendication composée ne se trouve pas violée par la vente des parties
distinctes, et qu’une revendication pour l'utilisation d’un objet ou d’un appareil d’une

. facon particuliére ne se trouve pas violée non plus par la vente de cet objet ou de
cet appareil, quand on sait qu’il sera utilisé de cette fagon, ou quand on fournit
des modes d’emploi ou des moyens de s’en servir.»

Le Comité national institué par le procureur général pour étudier les lois
antitrust aux Etats-Unis, dit a la page 251 de son rapport final:

«Une telle contrefacon ne se produit que lorsque le tout est assemblé ou que
le procédé complet est exécuté. Le demandeur, dans une poursuite en contrefagon
contributive cherche donc nécessairement ainsi & faire prescrire une ligne de conduite
sur laquelle le brevet n’a pas de portée théorique.»

Aux Etats-Unis, une théorie de la contrefacon dite contributive s’est consti-
tuée, et elle a été en partie codifiée en 1952 (U.S. Code Title 35—Patents) dans

les termes suivants:

«271 b) Quiconque provoque activement la contrefacon d’'un brevet est considéré
comme violateur. '

«c) Quiconque vend une partie d’une machine ou d’'une méthode de fabrication,
de combinaison ou de composition brevetées ou un matériau ou un appareil devant
étre employés dans l'application d’un procédé breveté, qui constituent une partie
matérielle de linvention, sachant qu’ils ont été spécialement réalisés ou adaptés pour
servir & une contrefagon du brevet et qu’ils ne sont pas des articles courants ou des
produits commerciaux réguliers convenant & un emploi considérable qui ne donne
pas lieu & la contrefacon, encourt des responsabilités comme violateur en contrefagon
contributive.» -

Nous ne recommandons pas l’adoption d’une disposition de ce genre, pré-
férant que le droit demeure non codifié.
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Il est vrai qu’on sembl i
’ \ mble se poser des questions ' ré
n'est.pas tres claire. Par exemple: ! pour lesquelles la Feponse

1. Celui qui ne fait qu’aider ou enc
: ourager la contrefacon est-il un violateyr?
_ Imllfs i]:llgg;le -Exe ;I::f I]))ug, dtansL l.a cause National Electric Products Cd'rporaet:'lorr.z
. rodiicts, ] S
o g e s, Limited (1940) S.C.R. 406, p. 409-410_, déclare

<«Il n’ ' :
pournck 13 yj 1?5 tga:itie g(r)?lliv:mc;e mtamdiit ou d’association, et d’aprés les faits on ne
A runter les mots du lord j \'% illiam:
] X juge Vaughan Wil
a cause Dunlop Pneumatic Tyre Co., Ltd., ¢. David Moseley &gSons }Jliia r'I}(sl;ioaz?)s

2 1 0 o p. = =
. > ’
R> F C 2 7 <4<' 27 9 2)80 trouver entre leS par ties quelun rappor t d «auteurs princi

«On i é K ‘
lequel l’exg:e :co;thaS tp;‘esumer que jyapprouve de quelque fagon I’argument suivant
comstitue poence ¢ n;l; tedrapport suffirait. L’existence de I'un ou l'autre de ces rapports

onsti , dans toute cause, une questio i i doit & é iné
d’aprés la preuve établie dans la cause elle-m(élme » n de fait qui doit étre deterrr_nnee

2' by . ’ -‘ . ’ i
come L (Z;C!‘.lon qu en certaines circonstances le breveté peut intenter contre u
domﬁl ice pltt:elle s’appeler une action en contrefagon ou bien une action e;l

ages-interéts pour le fait d’avoi i a
oIr sciemment et 3 ses 3
Commage A ! t, propres fins poussé
personne a commettre un acte qui expose a des poursuites judic?aires"

Nous croyons qu'elle doit & i
_ 1t eétre de la deuxiéme catépori ndant, le
_ gorie. (Cepend
_|2l12g§ 2u:rbolg\g;2’ danst lla Fagsci Copeland Chatterson c. Hatton (1906() l% E; Ilg I;e
y que tel etait le rapport dans celle-ci i Sfinitive, il a émis
224, C que t rap -Cl, mais, en définitive, il a émi
i l(ﬂlaprnAnon dqu il m’était pas exagéré de tenir lacte pour un,e contrefagon’ La ggﬁ:
p eIr\Ine u Canada a conﬁrme la décision sans discuter ce point.) . ‘
que I’Oc:lu:r glrlgzogz qu[c.; I?Sb tribunaux vraisemblablement appliqueront le principe
- dans fdaisbury et qui est cité plus haut. Et ¢
qu’aucune tentative ne soit faite au mo Geislative pout. Etonine e
: _ yen de mesure législative ¢
restreindre les droits que les b § & fourd o gard
] revetes possedent aujourd’hui a é
1 >vet cet égard.
Certail"our tr01_1ver des débats intéressants sur la contrefacon con%ributive et
oo éniss é]uest{ons connexes, on peut se reporter a Terrell, On Patents, 9¢ éd p
«Comribut,o f}t, z;nl]l(nfa communication de John C. Osborne, dans une étuéie intit;;lée:
, ringements» présentée A la réunion de 1950 d ]
of Canada et qu’on peut trouver 1 . 1041, e
ofe D dans le Canadian Patent Reporter, 1951, vol. 14,
RESTRICTIONS SUR LE RECOUVREMENT DE DOMMAGES-INTERETS
POUR CONTREFACON s

5. (1) Dans les poursuit ‘
o ) es en contrefacon d’un br
Interets ne doivent pas étre mis a la charge d’ .
date de la contrefacon, il ne savait pas, et o’
Zl;p}:;);tei-;, que le brevet existait; et une personne n’est pas censée savoir ou avoir
e quer:els;):;ablf dte\suppoger, comme il est dit précédemment uniquement

portent a un objet le mot «brevets, 1 b &
mot ou quelque expression indi i "entondro. quan bl
quant ou laissant entendre qu’un b Eté
D I revet
3332;10 Pci)eurb c;et tob]e.t, sauf si le mot ou I'expression sontqaccompagnés ad;e:z
revet qui protege l'article ou le procédé ael Parti
Fabriont of se oy Qul : procede par lequel Particle a été
pas accompagnés du numéro d’un b i )
de Tattribution du numér ' it rai nt otre considat mament
5 0, ne pouvait raisonnablement étre considéré '
lon ne. sidéré
protcgeant I'objet ou le procédé par lequel T'objet a été fabriqué o

T

) des dommages-
un défendeur qui prouve qu’a la
avait aucun motif raisonnable de
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* (2) Dans les poursuites en contrefagon pour une violation, advenue avant
Joctroi du brevet, de quelque revendication contenue dans un mémoire descriptif
complet qui a été publié sous l'autorité de l'article 7 de la Partie IV, des dom-
mages-intéréts ne” doivent pas étre mis a la charge d’'un défendeur qui prouve
qua la date de la contrefacon il ne savait pas, et n’avait aucun motif raisonnable
de 'supposer, qu'un mémoire descriptif complet contenant la revendication violée
avait été publié.

" (3) Dans toute poursuite en contrefagon d’un brevet, lorsqu’une modification
d’un mémoire descriptif complet a été faite sous I'autorité de la présente loi, apres
la publication du mémoire descriptif complet en vertu de l'article 7 de la Partie IV,
le tribunal peut

a) prendre en considération, en adjugeant les dommages-intéréts, le change-
ment apporté au mémoire descriptif complet; ou
b) 2 sa discrétion rendre une ordonnance accordant  toute personne qui
a, avant la date de l'octroi du brevet, acheté, réalisé ou acquis au
Canada quelque objet déterminé, revendiqué dans quelque revendica-
tion contenue dans le brevet, le droit d’utiliser et de vendre I'objet ainsi
! acheté, réalisé ou acquis, sans encourir de responsabilité & I’égard du
brevet, et a telles autres conditions que le tribunal peut imposer.

~ (4) Aucune disposition du présent article ne réduit en rien le pouvoir qu'a
lé tribunal d’émettre une injonction dans toute procédure en contrefagon de brevet.

_ Cet article donne protection & ceux quon appelle des «contrefacteurs inno-
cents> en cas- de poursuite en dommages-intéréts. Notre loi actuelle ne fournit
aucune protection de ce genre, et nous estimons qu’'une telle protection s’impose
dans la mesure recommandée. Des précédents a cet égard se rencontrent a
Particle 59 de la loi que le Royaume-Uni a adoptée en 1949 sur les brevets ainsi
que dans la loi des Etats-Unis (titre 35, article 287).

Notre veeu suivant lequel le mémoire descriptif complet doit étre publié au
plus tard un an aprés son dépét rend indispensable l'insertion du paragraphe 2.

A noter qu’en vertu du paragraphe (3) le tribunal se trouve investi d’un
vaste pouvoir discrétionnaire quant aux dommages-int€réts et aux moyens de
rendre justice aux auteurs de contrefagon dans les cas ol une modification a été
apportée 4 un mémoire descriptif complet aprés sa publication. La modification
west pas rendue publique avant la délivrance du brevet. Le public n’ayant pour
guide que le mémoire descriptif dans sa forme non modifice, il importerait de
prévoir certains moyens de rendre justice & ceux qui commettent un acte qui viole
une revendication modifiée mais qui n’aurait pas violé la revendication dans sa
forme premiére. Des considérations analogues s’appliquent lorsque la revendica-
tion initiale ne devient valide que par suite d’une modification.

L’application du paragraphe (3) aurait:pour résultat de presser le deman-
deur de brevet de donner a son mémoire descriptif sa forme définitive dans I'année
qui en suit le dépdt, réduisant ainsi la possibilit¢ de retards indus dans les
poursuites.

UNE REVENDICATION INVALIDE NE VICIE PAS UNE
REVENDICATION VALIDE

6. (1) Lorsqu'un mémoire descriptif complet renferme deux revendications
ou plus, l'invalidité du brevet, dans la mesure ou il se rapporte 4 une revendica-
tion, ne porte pas atteinte & la validité du brevet pour autant que ledit brevet ait
trait & une autre revendication.
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tion. ° pa » €& dernier peut ‘cert]
. gue }a vahdlt.e de cette revendication a été contestée dans cef pro‘cécgfllrﬁeesr
lg:,ts odbtentlon dg tout pareil certificat, si, dans toute procédure sub ‘.
3;1 bree Veetvalr]llt] ;e tr(ljbunal pour contrefacon du brevet ou pour dééhéan's:(;
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: ; ; A et, cette par
S;(;g,, s1d!e t}'lbu{lal’ ,1 ordonne, i ses frais d’avocat, en c,:e qui"l;’egfda
vendication a I'égard de laquelle le certificat a été accordé; e

3

toutefois, le présent para ’ i
, graphe ne s’appliqu i '
les procédures susmentionnées, PRIQUC pas aux frais de tout‘ ppel dans

REcCours EN CAS DE MENACES IMMOTIVEES DE
POURSUITES EN CONTREFACON

. 7. (1) Lorsqu’une personne
a un brevet ou 2 une demande de
autrement d’autres per: i
sonnes de poursuites en
- . Z o, o - Con :
sonne amsi lésée peut intenter une ion o breve
Cpur de PEchiquier aux fins d’obtenj
ci-apres,

n (2) Dans toute action intentée en vert
défendeur ne prouve que les actes a Pégard d

a) un &c] i lapra

b; unZ fle'cla;a.tlon'd apres laquelle les menaces ne sont pas justifiables:

5 ta énlonctlon .mtf:rdmant la continuation des menaces, et it
Cls dommages-intéréts, s’il en est, qu’il a ainsi subis, )

(3) Aux fins d’éviter tout doute, il est bien entendu qu’une simple notifi-

. Les raisons que nous avons de r.
dxsz}nt toutes menaces immotivées de
moms, nous nous proposons de les é

" En proférant des me

ecommander Iinsertion dun article inter-
poursuites peuvent sembler évidentes; néan-

noncer succinctement, '
brevet peuvent causer un Itlgfte Sc(il‘asigé);l;;;ntgs lfan o etagon, des Conentenrs do
' e a l’entreprise d ’

estimons que dans les U o e action de
cas ou les menaces ti ivé ' ot

Sotimons ns les sont immotivées une action de
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Supposons que A détien
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(ayant ou non droit ou étant ou mon intéressée

espece. Si le produit que B fabrique et vend ne viole pas le brevet de A, ou si le
brevet de A est invalide, nous estimons que toutes les personnes menacées par
A, c’est-a-dire les clients de B aussi bien que B lui-méme, si elles sont lésées,
devraient avoir droit de poursuivre A en vue d’obtenir la réparation mentionnée
dans Tarticle proposé.

Ce que nous venons de décrire n’est qu'un des nombreux cas susceptibles
de se produire. A peut étre un rival d’autres fournisseurs d’'un méme entrepre-
néui. 1l menace Pentreprencur de poursuites en contrefagon, si celui-ci achéte un
certain produit de concurrents et en fait usage, affirmant qu’il détient un brevet
pour ce produit. L’entrepreneur refuse alors de négocier davantage avec les
concurrents de A. Plusieurs situations analogues viennent facilement a lesprit.

Nous avons examiné la question de savoir §’il ne convenait pas d’aller plus
loin et de recommander un recours non seulement en cas de menaces immotivées
de poursuite en contrefagon, mais aussi en cas de poursuites non fondées. Un
détenteur de brevet peut faire beaucoup de tort en instituant une action en con-
trefacon, méme s’il est débouté. Si le proces est long, les clients du rival en cause
peuvent abandonner ce dernier et les pertes financiéres qu’il subit alors peuvent
étre lourdes et inquiétantes. Le défendeur finit par avoir gain de cause, mais a
iin prix désastreux pour son entreprise, qu'aucun remboursement de frais judi-
ciaires ne saurait compenser. Le défendeur obtenant gain de cause ne devrait-il
pas pouvoir présenter une demande reconventionnelle pour dommages-intéréts
ou intenter subséquemment une action en dommages-intéréts en raison du carac-
tére particulitrement onéreux d’un procés en mati¢re de brevet, méme dans le cas
d’un plaideur victorieux? A tout bien considérer, nous ne le croyons pas. Le
méme probléme se pose jusqu’a un certain point pour d’autres proces, quoique
de facon probablement moins accentuée que pour les procés visant les brevets.
Il est notoire que la validité des brevets est incertaine dans bien des cas, et si
un breveté, honnétement convaincu que son brevet est valide, devait compter,
advenant qu’il poursuit en contrefagon, avec la possibilité d’avoir, non seulement
a payer des frais élevés, s’il perd, mais aussi des dommages-intéréts non déter-
minés, nous sommes d’avis que les détenteurs de brevets valides craindraient in-
diiment de le faire valoir dans bien des cas. Il pourrait en étre ainsi notamment
dans le cas ol le contrefacteur serait financiérement fort et puissant. Le breveté
qui intente une action et qui perd sa cause court i tout le moins le risque d’en
assumer les frais. Le breveté qui fait des menaces immotivées ne risque rien, a
moins que n’existe un recours comme celui que nous recommandons.

POUVOIR DU TRIBUNAL DE FAIRE UNE DECLARATION EN
MATIERE DE NON-CONTREFACON, ETC.

8. (1) Lorsqu’une personne a une bonne raison de croire que tout procédé
quelle emploie ou qu'elle se propose d’employer, ou que tout objet qu’elle fa-
brique,_ utilise ou vend, ou qu’elle se propose de fabriquer, d’utiliser ou de vendre
pourrait, d’aprés l'allégation d’un breveté ou du détenteur d’une licence exclusive
découlant d’un brevet, constituer une contrefagon du brevet ou d’une revendica-
tion ou de revendications afférentes & ce brevet, elle peut intenter une pour-
suite devant la Cour de I'Echiquier contre le breveté et le détenteur de la licence
exclusive afin d’obtenir une déclaration que le procédé ou I'objet ne constitue pas
ou ne constituerait pas une contrefagon du brevet, de la revendication ou des
revendications comme susdit.

121




(2) Toute poursuite en vue d'obtenir une déclaration sous Pempire dy
palt;allgraphe premier Qu present article peut étre intentée en tout temps aprés la
gtu ; ication (.iu mémoire descriptif complet en vertu de Iarticle 7 de la Partie TV
dOive;l tn:%etnvtlo_nst a un brevet faites au paragraphe premier du présent article’

‘ T¢ Interpretees comme s’appliquant 4 un mémoir ipti '
publi€ au titre d’un brevet. ® Goseripit comple
d (1,3) Ql{lconque int/ente_ une poursuite sous I’empire du présent article doit
laI:s he).(pose de ses allégations ou dans les détails qui I'accompagnent préciser’

‘ s 1. 5 . >
fab echnique ou le procédé qu }1 applique ou entend appliquer, ou I'objet qiril
abrique, utilise ou vend, ou qu’il entend fabriquer, utiliser ou vendre. e

(4) Toute personne contre qui une poursuite en contrefacon de breve‘t'est

‘ (5) AUC}II’IC disposition de la présente loi ne doit empécher qu’une pou
su’1te ter}dant a la déchéance d’un brevet et quune procédure en vue d’olftenip
deAclara'tlon de non-contrefagon d’un brevet délivré soient instituées dans 1r
meme instance, ou qu’une demande reconventionnelle visant la déchéance d’ .
brf:vet et I'obtention d’une déclaration de non-contrefagon d’un brevet délivré -
soit présentée dans la méme instance. : Ve e lVI_C. e

Cet artlclfa permet a quiconque se demande si ce qu’il fait ou si ce qu’il :
propose de faire viole ou violera une revendication contenue dans un mcfém ire
descriptif complet déja publié ou dans un brevet déja délivré, d’obtenir cc);:e
sa gouverne, une décision de la Cour de l’Echiquier. Le paragraph;. 2 de l’articlp 62r
de la 191 actuelle contient une disposition quelque peu analogue, et l’articlee 66
de la loi du Royaume-Uni en matiére de brevet traite aussi de cett,e question.

PrEscripTION .

5 9. I:Iullg poursuite en contrefagon de brevet n'est recevable si ce n'est a
legard. d’un acte ou d’une contrefagcon ayant eu lieu dans les trois anné Scé
dant Pinstitution de la poursuite en contrefagon. w preee
Notre loi actuelle ne prévoit aucune limitation. Nous croyons savoir qu’
ce qui r'egarde les actions intentées en Cour de I’Echiquie‘r (et sous le régim(eludzz
dispositions que nous proposons, toute poursuite en contrefacon serait instituée
devant cette Cour), il y a incertitude lorsqu’il s’agit de décider quelle loi in-
qlalfe de prescription, s'il en est, s’applique. Nous estimons utile u'une Ie?rf)vc;n-
hmlt.e soit prévue et que cette période soit de trois ans comme qd 1p as o
la loi sur le droit d’auteur. e s e eas de
.N9us proposons que dans Particle de transition il soit prévu que cet article
relatlf, a la' prescription s’applique aux poursuites en contrefagon des brevets émis
sous I’empire de notre loi actuelle aussi bien que sous l'empire de la loi proposée.
Cor}lme nous recomrpandons que la nouvelle loi n’entre en vigueur quepsixpmoi;
aPres' sa promulgation, les personnes qui ont des revendications découlant
d.anc1ens brevets auront le temps d’instituer des poursuites en tref; 0
titre de ces brevets. conetacon 2

A
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a juridiction exclusive en premiére instance dans tous les cas ou

CHAPITRE XVI—TRIBUNAUX

Partie XII—Tribunaux

1. Sous réserve des dispositions de la présente loi, la Cour de I’Echiquier

a) réparation est demandée pour la contrefagcon d’un brevet;
b) est demandée la déchéance d’un brevet ou d’une revendication ou des

revendications qu’il contient.

2. a) Toute revendication tenue pour valide lors de poursuites intentées en
Cour de I'Echiquier ou devant le Tribunal des brevets ne doit étre
considérée comme valide qu’entre les parties aux poursuites;

b) toute revendication tenue pour invalide est réputée déchue, et le Tri-
bunal des brevets ou la Cour de I’Echiquier, suivant le cas, doit faire
une déclaration en conséquence.

3. Quand le Tribunal des brevets ou la Cour de I'Echiquier a déclaré qu’une
revendication contenue dans un brevet est déchue, le greffier du Tribunal des
brevets ou le registraire de la Cour de I’Echiquier, suivant le cas, doit faire par-
venir une copie conforme de la déclaration au commissaire, et le commissaire doit
inscrire la déclaration d’invalidité dans le registre des brevets

a) lorsque le délai d’opposition a la déclaration est expiré et qu'aucun appel
de cette déclaration n’a été interjeté, ou
b) lorsqu’un appel de la déclaration ayant été interjeté, il est rejeté.

4. Pour I'application des articles 1, 2 et 3 de la présente Partie, toute mention
d’un brevet ou d’une revendication que renferme un brevet doit étre considérée
comme se rapportant a un brevet accordé en vertu de la présente loi ou de toute
loi antérieure du Parlement du Canada, et toute mention de la déchéance d’un
brevet ou d’une revendication que renferme un brevet est censée se rapporter a
une déclaration suivant laquelle un brevet ou quelque revendication que renferme
un brevet est invalide ou nulle aux termes de la loi sur les brevets, S.R.C. 1952,
c. 203; toutefois, les motifs pour lesquels un brevet ou quelque revendication que
renferme un brevet accordé a la suite d’une demande déposée conformément aux
dispositions de la loi sur les brevets, S.R.C. 1952, c. 203, peuvent étre déchus sont
(sous réserve de dispositions contraires de la présente loi) uniquement les motifs

". pour lesquels un brevet ou une revendication renfermée dans un brevet auraient

pu étre déclarés invalides ou nuls avant 'entrée en vigueur de la présente loi.
5. Aucun tribunal ne doit, dans des poursuites intentées sous le régime de
la présente loi, adjuger de frais en faveur ou a I'encontre du commissaire.

TRIBUNAL DES BREVETS
6. Est instituée une cour d’archives qui s’appellera le Tribunal des brevets.

7. Le Tribunal des brevets est constitué d’une personne nommée par le
gouverneur en conseil, par lettres patentes sous le grand sceau, qui a le rang
de juge puiné de la Cour de I’Echiquier.
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8. Peut étre nommé i i

. P pour constituer le Tribunal des
ou a été Juge de la Cour de I'Echiquier ou juge d’
de com.te ou d’une cour de district dans une de
avocat inscrit au barreau de I’

brevets quiconque egt
une cour supérieure, d’une cour
‘ s provinces du Canada, ou up
une desdites provinces pendant au moins dix ans

9. La personne désignée pour constituer le Tribunal des brevets ne doit pas

; t'10. f;a personne désignée pour constitu
onction durant bonne conduite, mais é émi

one | elle peut étre

général sur une adresse du Sénat’ etdela C ; o bar e gouvernear

hambre d mm
détre . X ! : €s communes, et elle cess
en fonction en atteignant age de soixante-quinze ans. cra

er le Tribunal des brevets reste en

J 11. La personne désignée pour constituer le Tri
© commencer a exercer les fonctions de sa charg
qui suivent: '

Je,

b}lnal des brevets doit, avant
€, préter serment dans les termes

- promets et jure solennellement que j’exercerai
bien et fidélement, et au mieux de ma capacité et de mes
connaissances, les pouvoirs et les devoirs qui me sont confiés

comme juge constituant le Tribunal des brevets. Ainsi Dieu
me soit en aide.

# &y

LI
12. Le serment prévu a Darticle 1

le gouverneur général ou celui

personne qu’il désigne.

1 de la présente Partie 5t¢ devan
t 1 est preté devant
qui administre le gouvernement du Canada ou la

13, 5 .
au trai?"cenfgltpersonpe noxr}n}ee pour constituer le Tribunal des brevets a droit
it , aux mde{nmtes iie/ voyage, ainsi qu’aux allocations de retraite ou
que touche un juge puiné de la Cour de I'Echiquier.

14. (1) Le Tribunal des brevets peut interroger des témoins sous serment,
£

ou assermenter des témoins pour les interroger.

5 . .
faice (de):mgx?(?: t(l)’ute.aﬁalre, 1? Tribunal des brevets peut, s’il juge a propos de le
avec’leur and 1{ ﬁa§s1stance dun ou de.plusieurs juges assesseurs pour instruire

altaire en tout ou en partie, et la rémunération, s’il en est, 4 verser

4 un juge assesseur est fixée par le Tribunal des brevets.

aux pmplssti:t(i)gnmlsszgre Bl}Changn désire déclarer que tout en donnant son adhésion
ns qui ont été rédigées, il croit qu’i it été pré

. Wil aurait été préférab &voi

un trai dlevé - qa preférable de prévoir

tement plus élevé pour le juge nommé pour constituer le Triburfal des

I convient mieux, croit-il, que le traitement soit en rapport avec la nature

g;ca pl;r (c):lllljég;,a set1 qucel. la pension soit proportionnelle 4 la durée du service Il
es dispositions touchant la jouissance de 1 i ]

ne lui paraissent pas sages. Il croi a I'a la retroite. bion oelles

¢ Iu _ . oit, quant a I'dge de 1 i i il soi
n sent p . t, dge de la retraite, bien qu’il

ulﬂiism[llee detgAenerahsgr au sujet de la_ge auquel il convient de prendre saqretrasi(t)ét

su qrt cet age varie évidemment suivant les individus, quil serait plus rudent’

surtout que le Tribunal des brevets, du moins au début, ne sera formé qu;e d’une:

seule personne, de fixer 1'Ag fs
. e de la retraite 3 _di . f
quinze ans. soixante-dix ans au lieu de soixante-
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_15. Les avocats et solicitors de toute province et tout agent de brevets
inscrit peuvent pratiquer au Tribunal des brevets.

"> 16. (1) Un greffier du Tribunal des brevets peut étre nommé de la manicre
autorisée par la loi.

(2) Peuvent étre nommés au besoin de la maniére autorisée par la loi les
fonctionnaires, commis, sténographes et préposés quexigent les fins poursuivies
par le Tribunal des brevets; tous ces employés occupent leur charge a titre
amovible.

(3) Les dispositions de la loi sur le service civil, de la loi des pensions et
du fonds de retraite du service civil et de la loi sur la pension du service civil
gappliquent, dans la mesure du possible, au registraire et aux fonctionnaires,
commis, sténographes et préposés du Tribunal des brevets.

~17. Lors d’un appel au Tribunal des brevets interjeté sous le régime de la

présente loi, l'audition doit étre conduite comme une procédure de novo; le
Tribunal des brevets ne doit pas se borner 4 'examen des picces soumises au
commissaire, et il peut exercer toute la discrétion dont jouit le commissaire.

18. Le Tribunal des brevets peut régler tout appel
a) par un renvoi, ou ‘
b) par I'établissement de telle ordonnance qu’il peut juger appropriée.

19. Sous réserve des dispositions de l'article 5 de la présente Partie, le
Tribunal des brevets peut adjuger des dépens, y compris, a I'occasion, la totalité
ou une partic de la rémunération du juge ou des juges assesseurs, s’il en est,
3 ou A I’encontre d’une personne qui est partie 4 une poursuite dont il est saisi dans
une cause en bonne et due forme. '

.

20. Sous réserve des dispositions précédentes de la présente Partie, le Tribunal
des brevets peut édicter des régles régissant toutes les questions de procédure
ayant trait aux poursuites dont il est saisi, lesquelles régles entrent en vigueur sur
Papprobation du gouverneur en conseil.

I ’article 82 de la loi sur la Cour de I’Echiquier prévoit I'appel des décisions
de 1a Cour de I'Echiquier a la Cour supréme du Canada. La loi proposée prévoit,
en certains cas, en vertu d’autres articles, I'appel des décisions du Tribunal des
brevets & la Cour supréme du Canada.

Parmi les articles ci-dessus qui se rapportent aux tribunaux, ceux qui con-
cernent le Tribunal des brevets prévoient I’établissement d’'une cour spécialement
préparée a s’occuper d’affaires comme les suivantes: questions déférées a la suite
des appels des décisions du commissaire, licences obligatoires, fixation d’une in-
demnité que la Couronne est appelée a verser lorsqu’elle a utilisé une invention
brevetée, et, en l'occurence, question de validité et point de savoir si la Cou-
ronne a utilisé ou non une invention brevetée, déchéance des brevets dans un délai
d’un an aprés l'octroi, déchéance des brevets, en tout temps, quand la Couronne,
lors de poursuites en vue d’une rémunération devant le Tribunal des brevets,
conteste la validité, et appels interjetés par les agents des_ brevets quand ils ont été
radiés de registre ou suspendus.

D’aprés cette énumération des fonctions du Tribunal des brevets, il est évi-
dent que le juge qui le constitue doit étre une personne hautement qualifiée.
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Nous désirons sou
dans la présente partie.

¢) La Cour de I’Echiqui
uier sera i
on cherchera 3 obtenir ré q le seul tribunal ¢

un

brevet ou d
€ quelque revendicati i i
. . l i
on qu’il contiendra. Si une conclusion d’inva-

, valoir, dans le monde entier, il est indispensable que
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DIVISION XVII—DISPOSITIONS DIVERSES

Partie XIII—Infractions, régles, accords internationaux, agents.
de brevets, divers

INFRACTIONS

. E. (1) Quiconque déclare faussement qu’il est lui-méme ou qu’une autre
personne est le titulaire d’'un brevet d’invention est coupable d’une infraction et
passible, sur déclaration sommaire de culpabilité, d’'une amende d’au plus deux
cents dollars.

- (2) Quiconque déclare faussement qu'un objet vendu par lui est breveté
au Canada, ou fait 'objet d’'une demande de brevet au Canada, est coupable
d’une infraction et passible, sur déclaration sommaire de culpabilité, d’'une amende
d’au plus deux cents dollars.

(3) Pour l'application du présent article
a) une personne est censée avoir déclaré faussement qu’un objet est bre-
veté au Canada quand sont empreints, gravés, imprimés ou marqués
d’une autre maniére sur larticle ou sur le paquet contenant larticle
les mots «brevet» ou «brevetés> ou d’autres mots indiquant ou donnant
a entendre qu'un brevet pour cet article a €té obtenu au Canada, et
b) une personne est censée avoir déclaré faussement qu'un article fait
I'objet d’'une demande de brevet au Canada quand sont empreints,
gravés; imprimés ou marqués d’une autre maniére sur l'article les mots
«brevet demandé», «demande de brevet en instance»> ou d’autres mots
donnant a entendre qu'une demande de brevet pour cet article a été

faite au Canada.

2. Quiconque, relativement aux fins de la présente loi ou de la loi sur les

brevets, S.R.C. 1952, c. 203, et en connaissance de cause

a) fait un exposé faux;

b) effectue ou fait effectuer une fausse inscription dans un registre ou livre;

¢) fait ou fait faire un document ou altére une copie de document, ou

d) produit ou présente un document renfermant des renseignements faux
est coupable d’une infraction et passible, sur déclaration sommaire de culpabilité,
d’une amende d’au plus cinq cents dollars ou d’un emprisonnement d’au plus six
mois, ou a la fois de Pamende et de 'emprisonnement.

REGLES

3. Le gouverneur en conseil peut établir des regles
a) prescrivant toutes les mesures et formalités que la présente loi exige
ou permet ou qui peuvent étre jugées utiles pour rendre exécutoires les
objets de la présente loi ou pour en assurer l'application réguliere et
pourvoir 2 la fixation de taxes a I’égard de ces.mesures et formalités;
b) ayant pour objet de rendre effectives les stipulations de tout traité, con-
vention, arrangement ou engagement qui subsiste entre le Canada et

tout autre pays;
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o) réei . ..
) ;eglss:imt la publication par le commissaire d’'un journal connu sous ]
dzgﬂl? Gazetlte du Bureau c.ies brevets et renferment des renseignement:
¢s sur les brevets qui ont été accordés et tels autres renseigne

d) gzzsmlt)rg‘c]):; ob/];et de /déterminer les heures durant lesquelles -le Bureay
s est censé étre fermé A n’importe quel j
transaction par le public d’affai ’ e do Ia présenty 1of &
aires sous I'empire de la présente loi

P . . . 01 0

S: I.tto'ute catégorie de pa’reﬂles affaires, lesquelles régles peuvent désignel:'

e 1ams jours comme étant des jours exclus A de telles fins; et ces

. . ’

r% es Tpelllv.ent’.ausm prescrire que toute affaire, transigée en vertu de la

g 61:’85; red (()11, nlmp&)r.te q(;lel jour apres I’heure indiquée, comme_susdit

une affaire de cette catégorie, ou un j i m jour

: ' s Jour qui est un jour

::rxclq p’ou,lr ce qui est d’affaires de cette catégorie, est censée avoir] été

léan\mgeedfe premier. jour subséquent qui n’est pas un jour exclu; et que

24 >

rgslé utn 16131 a l.egard gle quelque mesure a prendre sous le régime de 121,

P 5 >nte loi e)fplr,e un jour exclu, il est prolongé jusqu’au premier'jour
subséquent qui n’est pas un jour exclu;

e) ayant -pour objet de déterminer 1 ités & sui | e
_ es formalité a 'é
o o ‘ s a suivre a Pégard de toute

) \;s/angl'la préparation de\copies imprimées des brevets canadiens et
ctablissement des taxes a exiger pour celles-ci, et

g) portant en particulie i i e géné i
pr-écéde,» Su}; o maéé rlélsalssuisglslt;eszftrelndre la portée générale de ce qui
(1) la forme et la teneur des demandes de brevets; |
(ii) la forrpe du registre des brevets, du registre de’s représentants et

<?u registre des agents de brevets et de leurs index;
(iii) T'enregistrement de tout document intéressant le ’titre a quelque
brevet ou demande de brevet ou constituant un transport de ‘dro%ts;

- (iv) la forme et la teneur de t i élivré
_ _ out certificat délivié conformément
termes de la présente loi. -
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. Partie XIV—Accords internationaux, navires,.‘etc.

’ H r T

2. j 3 é
- Vaissl;zc;,lunn:@vet ne pet;t aller jusqu’a empécher 'usage d’une invention sur
, navire, aéronef, ou véhicule terre
. stre de quelque aut i
un . q utre pays, qui
éerv: (t:):(r(x:lpo.ralrement ou acc1.dentellement au Canada, pourvu que cette in\):e;n?on
usivement aux besoins du vaisseau, navire, aéronef ou véhicule terrestre
’
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conseh p(elu)t ;leﬁ' rzservc? ;ies dispositions du ‘présent article, le gouverneur en
Ir des régles dayant pour objet de i a ol
: pe . arantir que, 1 i
t1 s po j g q a ol une inven-
on a et€ communiquée en conformité d’une entente ou d’un ,arran‘gement entre
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le gouvernement du Canada et celui de quelque autre pays en vue d'un échange

de renseignements ou d’objets,

a) aucun préjudice n’est porté a une demande de brevet faite par la personne
de qui provient la communication de Tinvention ou par son repré-
sentant personnel ou cessionnaire et qu’un brevet accordé a la suite d’une

o telle demande n’est pas invalide du seul fait que Tinvention a été

communiquée comme susdit, ou que, en conséquence de cette commu-

Y nication, ,

(i) linvention a été publiée, réalisée, utilisée ou vendue, ou

(ii) une demande de brevet a été faite par quelque autre personne, ou

un brevet a été accordé a la suite d’une telle demande.

* (2) Les regles établies sous Pempire du paragraphe premier du présent
article peuvent prescrire que la publication, la réalisation, I'utilisation ou la vente
dune invention, ou la présentation d’une demande de brevet a I'égard d’une
invention, sont, dans telles circonstances et sous réserve de telles conditions ou
exceptions que les régles peuvent prescrire, présumées avoir été la conséquence
d’une communication au sens ou I'entend ledit paragraphe.

.~ (3) Les pouvoirs conférés au gouverneur en conseil par le présent article,
dans la mesure ot ils peuvent étre exercés au bénéfice des personnes dont les
inventions ont été communiquées au gouvernement du Canada par le gouverne-
ment de quelque autre pays, ne doivent gtre exercés que dans la mesure ou le
gouverneur en conseil est convaincu que des dispositions sensiblement équiva-
lentes ont été ou seront prévues dans la loi du pays en cause pour le bénéfice des

personnes dont les inventions ont été communiquées par le gouvernement du
Canada au gouvernement de ce pays. ,

"+ (4) Dans le paragraphe qui précede, la communication d’une invention au
gouvernement du Canada ou au gouvernement de quelque autre pays ou par

Pun ou Iautre comprend la communication de Pinvention par ou a une personne
autorisée sous ce rapport par le gouvernement en cause.

'Partie XV—Agents de brevets

1. (1) Est tenu au Bureau des brevets un registre des agents de brevets
dans lequel doivent étre-inscrits les noms de toutes les personnes ayant droit de
représenter les demandeurs dans la présentation et la poursuite des demandes
de brevets ou dans d’autres affaires soumises au Bureau des brevets.

(2) Le registre des procureurs qui existait sous le régime de la loi abrogée
deviendra, & lentrée en vigueur de la présente loi, le registre des brevets des
agents et le demeurera.

(3) Le nom de toute personne peut atre inscrit dans ce registre ou en étre
radié, conformément au réglement que peut édicter le gouverneur en conseil;
mais, dans le présent paragraphe, le mot «personne» ne comprend pas un corps
constitué en corporation ni une compagnie non constituée, ni une société en nom
collectif.

(4) Aucun corps constitué en corporation ne doit faire des affaires, prati-
quer, agir, se décrire ou se considérer ou permettre qu’on le décrive ou quon
le considére comme agent de brevets, procureur de brevets, avocat de brevets
ou mandataire pour obtenir des brevets.
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Y A) le motif ou les motifs donnant & croire qu’une telle radiation

ou qu'une telle suspension doit s’effectuer;
B) les faits allégués qui constituent le ou les motifs;
c) que le président de UInstitute croit que les faits allégués sont
~ véridiques;
(iii) le commissaire peut tenir cette enquéte sur réception de rensei-
gnements émanant de toute autre source;
(iv) si, a la suite de I'enquéte, le commissaire est convaincu, au dela
de tout doute raisonnable, qu’il existe un tel motif de radiation ou
"de suspension, il doit, suivant le cas, radier le nom de l'agent de
brevets du registre ou suspendre le droit de lintéressé d’agir en
qualité d’agent de brevets.
. (11) Un agent de brevets a I’égard duquel le commissaire a émis une or-
donnance sous l'autorité du paragraphe (10), alinéa b), sous-alinéa (iv), peut
interjeter appel aupres du Tribunal des brevets.

Nous estimons souhaitable que la loi considére les agents de brevets comme
membres d’une profession. A notre avis, tout membre d’une profession,—au
moins de la profession en cause,—doit étre une personne physique, un particulier.
Nous ne devrions pas adopter la disposition du Patents Act 1949 (Royaume-Uni),
qui permet & une compagnie d’agir comme agent de brevets. Nous n’aimerions
pas non plus voir qu’une société (mot qui suppose pluralité) pfit étre inscrite a
titre d’agent de brevets (expression qui suppose absence de pluralité). Nous
croyons toutefois qu’un agent de brevets doit étre libre de s’associer ou de de-

. meurer associé avec une ou plusieurs personnes qui ne sont pas agents de brevets,

bien que des dispositions contraires se trouvent dans d’autres lois sur les bre-
vets, par exemple dans le Patents Act 1949 (Royaume-Uni), et I'Australian
Patents Act, 1952. Le seul danger que nous puissions appréhender dans le cas
d’'une société en nom collectif comptant comme associés, une personne qui est
agent de brevets inscrit et une ou plusieurs personnes qui ne le sont pas, c’est
que les en-tétes de lettres et les documents publicitaires puissent créer I'impres-

~ sion que tous les membres de la firme sont agents de brevets; par conséquent,

nous avons recommandé une disposition portant qu’a moins que tous les membres
d’'une firme ne soient agents de brevets, il soit interdit a cette derniére de s’inti-
tuler, dans ses en-tétes de lettres ou dans ses documents publicitaires, «agent de
brevets»; mais qu’il lui soit loisible de désigner nommément dans ses en-tétes de
lettres ou dans sés documents publicitaires ceux de ses membres qui sont agents
de brevets. : :
On nous a présenté de longs exposés sur la question des agents de brevets.
M. Cecil C. Kent a fait un certain nombre de propositions bien définies visant la
modification de la loi et de ses réglements d’application; mais plusieurs d’entre
elles s"appuyaient sur I’hypothése que les sociétés, comme telles, pourraient s’ins-
crire A titre d’agents de brevets. Aux termes de nos propositions, seuls les parti-
culiers peuvent s’inscrire. Entre autres.choses, M. Kent a mis de T’avant les pro-
positions suivantes: I ’
a) que le nom d’un associé qui, de son vivant, a cessé de faire 'p}artie de
la société par suite de procédures judiciaires ne devrait plus figurer dans
la raison sociale de la société; S S
b) qu’il ne devrait pas étre permis & une société-d’utiliser les mots «et.com-.
pagnie» a la fin de sa raison sociale; ‘
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Partie XVI—Taxes, brevets de Terre-Neuve, période de transition
et abrogation .

TAXES

1. Toutes les taxes ou tous les frais pour lesquels paiement est percu en
vertu de la présente loi doivent étre versés au ministre des Finances et faire partie

du Fonds du revenu consolidé du Canada.

', " 2. Aucune personne n’est dispensée du paiement d’une taxe ou de frais
4 payer pour services accomplis pour cette personne en vertu de la présente loi;
et,”sauf dans les cas d’espéce que prévoit la présente loi, aucune taxe, une fois
acquittée, ne doit étre remboursée a la personne qui I'a acquittée.

BREVETS DE TERRE-NEUVE

4
v 3. (1) Les brevets délivrés aux termes des lois de Terre-Neuve antérieure-

ment au 1¢ avril 1949 sont censés avoir été délivrés en vertu des lois du Canada,
4 compter de la date et pour la durée desdits brevets. ;
(2) En cas de conflt entre les brevets délivrés sous le régime des lois de
Terre-Neuve avant le 1°° avril 1949 et les brevets délivrés en vertu des lois d
Canada antérieurement a cette date : '
a) les brevets délivrés conformément aux lois de Terre-Neuve ont la méme
vigueur et le méme effet dans la province de Terre-Neuve que si Terre-
Neuve n’était pas devenue partie du Canada, et I'exercice ou la jouis-
sance de tous droits et priviléges acquis sous le régime ou en vertu
desdits brevets sont maintenus dans la province de Terre-Neuve comme
si Terre-Neuve n’était pas devenue partie du Canada, et

b) les brevets délivrés conformément aux lois du Canada ont la méme
vigueur et le méme effet dans toute partie du Canada autre que la
province de Terre-Neuve que si Terre-Neuve n’était pas devenue partie
du Canada, et I'exercice ou la jouissance de tous droits et privileges
acquis sous le régime ou en vertu desdits brevets sont maintenus dans
toute partie du Canada, autre que la province de Terre-Neuve, comme
si Terre-Neuve n’était pas devenue partie du Canada.

(3) Les lois de Terre-Neuve, telles qu’elles existaient immédiatement avant
Pexpiration du 31 mars 1949, continuent de s’appliquer a 1’égard des demandes
de brevets présentées sous le régime des lois de Terre-Neuve mais en instance
A cette date, et tous brevets délivrés a la suite de telles demandes sont, pour lés
fins du présent article, considérés comme ayant été délivrés en vertu des lois
de Terre-Neuve antérieurement au 1°° avril 1949. Les brevets délivrés sous I'auto-
rité des lois du Canada 2 la suite de demandes en instance immédiatement avant
Iexpiration dudit 31 mars sont, pour l’application du présent article, considérés
comme ayant été délivrés conformément aux lois du Canada antérieurement audit

1er avril.
Les trois articles qui précédent sont la reproduction des articles 77 et 78

et des paragraphes (1), (2) et (3) de larticle 79 de notre loi actuelle (sauf
modification de T'article 77). Vu que nous proposons une clause de prescription,

le paragraphe (4) de larticle 79 a été omis.
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inconvénient.

PERIODE DE TRANSITION ET ABROGATION

4. (1) La présente loi entrera en
promulgation. '

vigueur six mois aprés la date de sa

- (2) Tout brevet jusqu’ici ou désormais délivré est censé avoir été réguliére-
ment accordé€ si toutes les conditions d’un brevet valide qui ont été ou doivent é&tre
en vigueur a la date de la demande du brevet ont été remplies. 3oy

(3) Laloisur les brevets, S.R. 1952, c. 203, sauf les articles 7, 14, 15, 16,24
25, 41 (par. 3), 54, 56, 57, 59, 62, 66 a4 73 inclusivement, 80, 81, 82 et les
dispositions de la présente loi mentionnées au paragraphe (4) du présent article,
s’appliquent A tout brevet accordé & la suite d’une demande de brevet présentée
avant I'entrée en vigueur de la présente loi. : M

(4) Les dispositions visées au paragraphe (3) du présent article sont -les
suivantes: Particle 5 de la Partie I1, les articles 3 et 6 de la Partie II1, ralinéa b
du paragraphe (14) de Particle 1 de la Partie V, les articles 1 4 9 de la Partie VIII,
les articles 1 et 2 de la Partie X, les paragraphes (1) et (4) de Iarticle 5 et les
articles 7 et 9 de 1a partie X1, les articles 1 & 20 inclusivement de la Partie XII,
les articles 1 et 2 de la Partie XIII. o

(5) Sauf dispositions contraires du présent article, la loi
chapitre 203 des Statuts revisés du Canada (1952), est abrogée.

A

sur les brevets,
Fa |

» . GENERALITES
L’article 97 du Patents Act 1949 (Royaume-Uni) est ainsi congu:

_ «Tout avis que la présente loi oblige ou autorise 2 donner, et toute demande ou
autre document qu’on est ainsi obligé ou autorisé & faire ou déposer peuvent étre don-
nés, faits ou déposés par la poste.»

L’article 6 du Reéglement d’

application du Patents Act 1949 (Royaume-Uni)
dispose que . ‘

«Tout avis, demande ou autre document adressé au Bureau par la poste est censé
avoir été donné, fait ou déposé i la date ot I'envoij renfermant le document serait
livré dans le cours ordinaire de la distribution postale.s '

On nous a fait observer que notre loi devrait étre modifiée de fagon que la
mise a la poste sous pli recommandé, en n’importe quel endroit du Canada, devrait
étre considérée Iéquivalent d’un dépét, cest-a-dire qu’un avis de demande ou un
document adressé au Bureau des brevets sous pli recommandé serait censé avoir
été donné, fait ou déposé 4 la date on Penvoi renfermant le document a été posté.
Comme la date de dépdt peut avoir une grande importance, si nos veeux sont bien
accueillis, nous avons examiné avec soin cette dernitre proposition de méme que
Pautre proposition portant que le document soit considéré comme déposé le jour
ou il aurait été livré dans le cours ordinaire de la distribution postale. E

Nous en sommes venus 3 conclure que, si la date de la mise & la poste
sous pli recommandé ou la date ot le document posté serait livré dans le cours
normal de la distribution postale était considérée comme la date de dépdt, les
difficultés de faire 1a preuve de la teneur d’un document qui se perdrait en cours
de route seraient si grandes qu'on ne devait pas s’exposer au risque d’un tel

4
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Le projet de loi proposé prévoit dans plusieurs articles que les taxes s01e1:nst
payables de la maniére prescrite. Nous préconisons qu’au début, du moins, le
taxes prescrites soient de ’ordre suivant:

r1. Demande de brevet (y compris brevet additionnel) ................... .. $.20.00

2. Demande de brevet visée par une convention: :}1 Tégard de chaque 500
: demande de protection dans un pays adhérant & une convention.... .
13. Demande d’autorisation du commissaire en vertu du paragraphe 500
. (4) de larticle 3 de la Partie IV ..........ccooooiiiiiioiiiieeeee .

4. Prorogation de la période de dép6t d’'un mémoire descriptif complet 10.00
5. Demande pour savoir si une requéte est en instance a 1’égard d’une

invention pour laquelle un brevet a été accordé a Iétranger .......... 10.00
6. Demande pour différer la publication jusqu’a l’expiration d’un an 500
apres le dép6t du mémoire descriptif complet ... .

' ication Eoi : 1) de Tarticle 8
7. Revendication sous le régime du paragraphe (,
de la Partie IV 4 Pégard d’'une demande de procéder au nom des

. 5.00
1evendiCateurs ...t e -
8. Demande de directives sous I'empire du paragraphe (4) de Par- 2500
ticle 8 de la Partie IV ... e s 5.00
9. Requéte pour l'octroi d’un brevet (y compris un brevet additionnel) 50:00
10. Demande de redélivrance ....................occooeeeoiiiiici il 5.0(")
11. Pétition pour différer I'octroi ......................cc.ooei 1 ..... me .
12. Requéte pour I’envoi d’un avis a I’égard d’qn brevet sous le régi
dquarag?aphe (1) de l’article 1 de la Partie VIII: par brevet........ 10.00
13. Demande d’inscription de la nomination d’un’ représentant aux ﬁns‘ 500
de signification ou de tout changement a cet égard ......................... .

14. Demande de directives pour considérer comme proviSoire:, un 1me:;
moire descriptif complet, en vertu du paragraphe (5) de 1’artic e

: '5.00

de la partie IV ... e S >0

15. Demande pour corriger une erreur d’écriture en vertu de l'article 4 500
de la Partie TIT ... e e, .

16. Demande d’un certificat de paiement d’'une taxe de renouvellement:
Avant l'expiration de la quatriéme année 4 compter de la date du

brevet et a I'égard de la cinquieme année ... 20.00
Avant I'expiration de la cinqui¢éme année 4 compter de la date du 24,00
brevet et a I’égard de la sixi€éme année ... .
Avant Pexpiration de la sixiéme année a compter de la date du 2800
brevet et a ’égard de la septieme année ... .
Avant l’expiration de la septiéme année a compter de la date du 32,00
brevet et a ’égard de la huitiéme année .................................. ... .
Avant l'expiration de la huitieéme anné}e a compter de la date du 36.00
brevet et a I’égard de la neuviéme année ... .
Avant l'expiration de la neuvieme année a compter de la date du 40,00
brevet et a 1’égard de la dixieme année ......................................... .
Avant Pexpiration de la dixiéme année a compter de.la date du 4400
brevet et a I’égard de la onziéme année ... .
Avant l'expiration de la sixieme anqée a compter de la date du 48.00
brevet et a ’égard de 1a douzieme année .....................coccieii .
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Avant I'expiration de la douziéme année i compter de-la date du

brevet et a I'égard de la treiziéme année ... 52.00
Avant I'expiration de la treizi®me année 3 compter de la date du >
brevet et a I'égard de la quatorziéme année ... e, 56:00
Avant Pexpiration de la quatorziéme année 3 compter de la date -~
du brevet et a 'égard de la quinziéme année ........ [T 60.00
Avant I'expiration de la quinziéme année 3 compter de la date du e
brevet et a I'égard de la seiziéme année ... . 64.00
Avant Pexpiration de la seizi®me année 3 compter de la date du "
brevet et 4 I'égard du reste de la durée du brevet ... 68.00

17. Prorogation de la période de paiement des taxes de renouvellement 25.00

18. Enregistrement d’un transport de droits ou de tout autre document .
visant ou concernant un brevet ... 5 .90

19. Certificat du commissaire délivré en vertu du paragraphe (3) de !
Particle 6 de la Partie II (de méme qu’une taxe de 25c. par feuillet

de 100 mots) ... 2.00
20. Tout exemplaire imprimé d’un brevet canadien ..-..... .. . . .50
21. Chaque revendication au dela de vingt dans un mémoire descriptif .

complet ... e 2.00
22. Demande de modifier un brevet par le changement du nom de i

Pinventeur ... 1000

Telles sont les taxes qui peuvent étre payables dans le cours ordinaire des
choses. L’énumération ne vise pas a Iexclusion. II y aura d’autres taxes, par
exemple, les taxes A I'égard de I'enregistrement des agents de brevets et.',cel__les
qui peuvent étre exigées pour le dépdt et la poursuite des demandes de licences
obligatoires.

Nous préconisons aussi que, lorsque sera établi le reglement d’application
de la loi proposée, il y ait une disposition analogue 2 l’article 39 du Réglemént
de 1954 relatif aux brevets, ot il est dit: -

“

. . . . . , i v

«39. Le commissaire peut exiger du demandeur qui présente une demande au
Canada de fournir, dans la mesure ot ils lui sont accessibles, les renseignements
suivants: ’

a) Le numéro de série et la date de dépdt de toute demande & 1'égard de la
méme invention, qui est ou a été poursuivie en tout autre pays spécifié par
le Bureau en son nom ou au nom de toute autre personne qui revendique
au nom de l'inventeur désigné dans ladite demande au Canada;

b) Des détails suffisants pour identifier les antériorités citées en opposition &
ladite demande dans ledit autre pays; ’

¢) La nature des revendications qui y sont accordées, et

d). Les détails de toute demande ou d’un brevet au sujet duquel une demande
semblable dans I'autre pays spécifié est ou.a &té Pobjet de conflit, d’inter-
vention ou d’autres procédures analogues.» ,

La Shawinigan Chemicals Ltd. a exposé que Iapplication de Tarticle 39
devrait étre automatique. Cela voudrait dire la substitution du mot «doit» au mot
«peut> a la premiere ligne de I’article. Nous ne préconisons pas un tel change-

ment; mais nous tenons a dire qu’a notre avis cette regle devrait toujours s’appli-
quer, sauf lorsqu’il n’y a aucune nécessité évidente. ’
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Nous préconisons aussi les regles suivantes: .

a) ulx)le régle disposant qu’un brevet doit porter ::i sa face lcfl mg.ntfoorx;i] eczeallell
technique et des textes cités en opposition a la demande de
stade de la poursuite, et

b) une regle pIc))rtant que le commissaire doit’, .d?ms la Gazette cllu Burez;Lrt
des brevets, donner les détails de toute d/ecxglon rgndue par /:111 otudp ‘
le Tribunal des brevets et qui est des’qnee a servir de précédent dan
le réglement des questions analogues qui surgiront par la suite.
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DIVISION XVHI—AUTRES TEX’fES LEGISLATIFS

Les. applc.endices ci-aprés sont joints au présent rapport:
A R . . 3 .
ppendice E:  Extraits de deux articles de la loi sur le controle de

Pénergie atomi :
. que et extraits d & oz
tion de cette loi, u reéglement d’exécu-

Appendice F:  Trois articles de la loi sur les lettres de change

Appendice G:  Un article de la loi sur la production de défense

Appendice H:  Quatre articles de la loj sur la Cour de 'Echiquier

Avpendi . . .
ppendice I: Extraits de quatre articles de la loi sur Padministration

financiére.

Apvendi . . . .
ppendice J:  La loi sur les inventions des fonctionnaires

Appendice K: Extraits de deux articles de la loi sur le Conseil de

recherches.

Appendice L:  Un article de la loj sur la faillite.

A . . .
ppendice M:  Extraits de deux articles de la loi de I'impdt sur le

revenu.

t

Nos commentaires sur les

' sui .
les st ujets dont traite chacun de ces appendices sont

Appendice E
e la Commission de contrdle de Iénergie

g . ] ere dc?nt s’appliquent la loi sur 0
gle atomique, son réglement d’exécution et la loi sur les brel\?et(s:onliOIe .
. com-

missaire d issi
absaire 1’21 el;;?geti et la Commission sont d’avis quune demande de brevet
: atomique, si elle se rang
e dans une des catégories ci-apré
e e . . gories ci-aprés:
) Su; alnnt\é:r.ltl(;)ns qui demandent I'emploi de quelqu’une des substances
neptuniu[.n iuae.num.(hydrogene .lourd), uranium, thorium, plutonium
» Tadium, isotopes radioactifs d’un élément (e.g phosphoré

PR 1

b) Les inventions se rapportant i

M. G. M. Jarvis, représentant d
atomique, nous a décrit la mani

ment concts o adener o vu;le;ealppareiclls ou a des procédés spéciale-
1 ] a production, de I i
ent ( de s extraction, de la
Is)ubst:fig:n ou d1,1 ’tralt\em,en't chimique, et le reste, de quelqu’u;le des
sul s énumérées a alinéa a). (Cela comprendrait les piles at
) ques ou les réacteurs nucléaires.) P ”
¢) Les inventi 3 i
entions se rapportant i des appareils ou 3 des procédés destinés-

N , ~ . . . Py 412 1-
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d) Les inventions se rapportent a la production ou & Pemploi de radiations
comme celles qui émanent de substances radioactives (particules alpha,
particules béta (électrons), rayons gamma, rayons X, neutrons). (Cela
comprendrait des machines comme les cyclotrons, les bétatrons, mais
ne vise pas nécessairement le matériel ordinaire de rayons X ou de
radio.)

e) Les inventions se rapportant & des appareils ou & des procédés ayant
pour objet la détection ou le mesurage des radiations mentionnées a
Palinéa d) ci-dessus. (Il pourrait s’agir 1a de dispostifs de la nature
des chambres de Wilson, des chambres d’ionisation, des compteurs
Geiger, des scintillomeétres et autres compteurs. )

Le commissaire des brevets défere 4 la Commission de controle de I’énergie
atomique toute demande de brevet qui porte sur un sujet visé par l'une des
descriptions ci-dessus, et c’est la Commission qui décide si la demande contient
des renseignements qui devraient &tre gardés secrets. Cette question du secret
est reprise en considération & peu pres tous les ans.

Lorsque la Commission juge que la demande ne contient rien qui doive
étre: gardé secret, elle en avise le commissaire des brevets. D’autre part, si la
demande contient des renseignements classés comme secrets, le commissaire des
brevets ne doit rien en publier et il n’autorise le dépét de la demande en d’autres
pays que du consentement de la Commission.

Les dispositions des Réglements du Canada sur Iénergie atomique, parais-
sant A Lappendice E, devraient étre rendues conformes 2 celles de larticle 30

de la Partie IV de lavant-projet de loi.

Appendice F

Lrarticle 14 de la loi sur les lettres. de change a été édicté vers 1890 en
vue de réprimer la fraude. Le législateur y avait été amené par les agissements
d’hommes d’affaires véreux qui, contre billets ou cheques, vendaient des brevets
invalides 2 des personnes qui les croyaient encore bons. Cette disposition parait
atre devenue désudte aujourd’hui: On ne voit pas bien pourquoi I’aliénation
d’un droit découlant d’'un brevet devrait comporter des modalités différentes de
celles de Taliénation de tout autre bien. Partageant I'opinion exprimée par le
doyen Falconbridge dans son ouvrage, Banking and Bills of Exchange, 6° éd.
(1956), p. 438, nous recommandons I'abrogation des articles 14, 15 et 16.

Appendice G . . .

Lrarticle 20 de la Loi sur la production de défense autorise le ministre de
la Production de défense a mettre toute personne avec qui le gouvernement
traite 2 couvert des risques inhérents aux litiges en matiére de brevets.

Le titulaire d’un brevet a droit 2 une indemnité raisonnable qui, d’apres
nos recommandations, serait fixée par le Tribunal des brevets. Le breveté est
privé de recours judiciaire contre l’adjudicataire d’'un contrat du gouvernement
et le droit d’intenter des poursuites en injonction lui est refusé. Nous sommes
d’avis que cet article sert l'intérét public et quen principe il devrait demeurer
en vigueur. .

Il faudrait modifier le paragraphe (3) de larticle 20 de facon a disposer
que lindemnité sera déterminée par le Tribunal des brevets et que les intéressés
pourront en appeler & la Cour supréme de toute décision du Tribunal des brevets.
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Appendice H

Si notre recommandation relative 3 une modification fondamentale de Ia
loi sur les brevets est agréée et que soit alors créé un tribunal des brevets, dont
nous avons déja défini la juridiction, il faudra en conséquence modifier les dis-
positions de la loi sur la Cour de PEchiquier établissant la juridiction de cette
cours.

Les appels se rapportant 3 la poursuite ordinaire des demandes de brevets
seront jugés par le Tribunal des brevets.

L’article 22 de Ia loi sur la Cour de I'Echiquier devrait étre abrogé, puisque
le Tribunal des brevets entendra les appels des décisions du commissaire de
brevets. 1l faudrait aussi modifier Particle 23 en conséquence.

L’alinéa b) de Darticle 29, qui détermine la juridiction de la Cour de
I'Echiquier dans les cas od le procureur général du Canada cherche 3 contester
ou a faire annuler un brevet, devrait étre modifié pour autant qu’il se rapporte
aux brevets. Les droits du procureur général du Canada en matiére de procédures
en déchéance seront précisés dans la loi sur les brevets et dans la loi relative
aux enquétes sur les coalitions, et Particle de la loi sur la Cour de I’Echiq‘uier
conférant juridiction devrait étre modifié en harmonie avec les dispositions des
deux premiéres lois sur ce qui concerne non seulement le procureur général
du Canada, mais aussi le procureur général d’une province. .

RN
Appendice I

LY

En conformité de I’article 7, alinéa d), sous-alinéa (i) de la loi sur I’admi-
nistration financiére, 1'Office des primes a Uinitiative a été créé en vertu d’un
réglement édicté sous le régime de cette loi. g

- L’Office a le pouvoir de décerner des récompenses aux fonctionnaires de
I’Etat qui présentent des idées et des propositions avantageuses pour le service
public. Il n’est pas nécessaire que ces idées et propositions aient la nature d’une
invention brevetable. ;

De nombreuses primes ont été accordées a des fonctionnaires civils ‘en
application du réglement et comme, autant que nous le sachions, ce mode dé

récompenser l'initiative sert I'intérét public, nous ne recommandons aucun change-
ment 3 son égard. : "

-

Appendice J

b b
En vertu d’une proclamation, la loi sur les inventions des fonctionnaires est
entrée en vigueur le 1° juin 1955. Voir le texte de cette proclamation i la page
1432 de la Partie II des décrets, ordonnances et reglements statutaires du 25
mai 1955. _
En vertu de la loi sur les inventions des fonctionnaires, la propriété et Iad-
ministration d’inventions créées par des fonctionnaires du gouvernement fédéral
et se rapportant aux fonctions ou 4 I'emploi des inventeurs, ainsi que la remise
de récompenses a I’égard desdites inventions, sont soumises au méme régime.
On remarquera qu’en vertu de Palinéa ¢) de Particle 2 de la loi sur les
inventions des fonctionnaires et de I’alinéa f) de Tarticle 2 de la loi sur I’admi-
nistration financiére, le terme fonctionnaire s’applique, non - seulement aux mem-
bres des forces armées et de la Gendarmerie royale du Canada, mais aussi aux
employés des ministéres de I'Etat énumérés 2 Pannexe A de la loi sur Padmi-
nistration financiére, et 4 ceux des comimissions, sociétés de la Couronne, etc.;
indiqués aux annexes B et C de la méme loi.

140

Les annexes A, B et C de la loi sur Padministration financi¢re portent ce

qui suit:

‘Le ministére des Transports.

' |
L’Office des prix agricoles. ' ‘

-La Commission maritime canadienne.

ANNEXE A.

Le ministere de I’Agriculture. ‘

Le ministére de la Citoyenneté et de I'Immigration.

Le ministére de la Production de défense.

Le ministére des Affaires extérieures.

Le ministére des Finances.

Le ministére des Pécheries.

Le département des assurances.

Le ministére de la Justice.

Le ministére du Travail.

Le ministére des Mines et des Relevés techniques.

Le ministére de la Défense nationale.

Le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social.
Le ministére du Revenu national.

Le ministére des Postes.

Le ministére des Travaux publics. ‘ .

Le département des impressions et de la papeterie pub,hques. )
Le ministére des Ressources et du Développement économique.
Le secrétariat d’Ftat.

Le ministére du Commerce.

Le ministére des Affaires des anciens combattants.

ANNEXE B.

La Commission de contrdle de I'énergie atomique.

Le Directeur de I’établissement de soldats. |
Le Directeur des terres destinées au anciens combattants.
L’Office fédéral du charbon.

L’Office des prix des produits de la péche.

ILLa Galerie nationale du Canada.

Le Conseil national de recherches.

La Commission d’assurance-ch6mage.

ANNEXE C.

Canadian Arsenals Limited.

La Corporation commerciale canadienne.

Canadian Patents and Development Limited. o
La. Corporation canadienne de la stabilisz.ltion du sucre (Ll.ml.tge).
La Corporation de la stabilisation des prix des denrées (Limitée).
La Corpofdtion de disposition des biens de la Couronne.

Defence Construction (1951) Limited.

La Commission du district’ fédéral. .

La Comimission’ nationale” dés 'champs de bataille.

Le Conseil des’ports ‘hationaux. =

Park Steamship Company Limited: "’

fit
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_ Les termes employés au paragraphe d) de I’article 2 de la loi sur les,inven-
tions des fonctionnaires pour définir une «invention» sont identiques & ceux du
pragraphe d) de la loi sur les brevets présentement en vigueur. Si nos veeux
sont acceptés, cette définition devra étre modifiée en conséquence.

Larticle 3 de la loi sur les inventions des fonctionnaires assigne 2 Sa Majests
c'!u chef du Canada tous les droits, au Canada et ailleurs, se rapportant aux inven-
tions de fonctionnaires qui ont été inspirées par les fonctions exercées ou par
le travail accompli par les inventeurs pour le compte du gouvernement, ou s’y
rattachant. Sous réserve d’un appel interjeté auprés de la Cour de I’Echiquier par
1’}nventeur ou une autre personne se prétendant intéressée 4 I'invention, le mi-
nistre en cause est autorisé a décider si une invention est ou non dévolue i-la
Couronne en vertu de la loi.

I est & remarquer que, sous le régime de Particle 10 de la loi, les récom-
penses sont discrétionnaires. On ne nous a pas demandé notre avis au sujet de
cette disposition législative relativement nouvelle, ou son application.

En conformité de I'article 12 de la loi sur les inventions des fonctionnaires
un reglement a été établi par le décret du Conseil C.P. 1955-666. Ce réglci
ment parait a la page 1433 de la Partie II des décrets, ordonnances et réglements
25 mai 1955 | ’

Appendice K

Conformément aux alinéas i) de Particle 13 et a) du premier paragraphe de
larticle 17 de la loi sur le Conseil de recherches, la Canadian Patents and
Development Limited a été constituée en société le 24 octobre 1947. Cette société
a pour objet principal de mettre les nouveaux procédés et perfectionnements dé-
couverts par le personnel spécialisé du Conseil national de recherches a la dis-
position de Tindustrie au moyen d’ententes prévoyant des licences. La Canadian
Patents and Development Limited publiec un manuel de renseignements au sujet

z \

des brevets a I’égard desquels elle est disposée 3 accorder des licences.

Appendice L

Le principe dont s’inspire cet article nous parait obscur et nous estimons
qu’il y aurait lieu de I’étudier de noyveau. Tel qu’il est congu, il n’est pas néces-
saire que les restrictions ou limitations imposées par le fabricant ou vendeur se
rapportent au brevet; il se peut que le breveté soit ou non le fabricant ou vendeur
(!es' ob.jets brevetés, et le syndic, quoique n’étant pas lié par les restrictions ou
limitations, n’est peut-étre pas dispensé de toute responsabilité 3 I'égard de la
contrefagon s’il vend ces objets & I’encontre des restrictions ou limitations, 2
supposer qu’a lorigine elles aient été imposées par le propriétaire du brevet. Si
certains voulaient qu'on retienne cet article parce qu’il représente un aspect
particulier de notre loi sur les faillites, nous proposerions qu’il soit modifié a)
de fagon a s’appliquer non seulement aux objets brevetés, mais 3 tous les objets
en général, ou b) de fagon que les restrictions ou limitations se limitent i celles
que le fabricant ou le vendeur a imposées en exergant les droits qui lui sont attri-
bués par le brevet ou, lorsque le fabricant ou le vendeur n’est pas le breveté, a
celles que le breveté a imposées en exercant les droits qui lui sont attribués I;ar
le brevet, le syndic étant expressément dispensé de- toute responsabilité  I'égard
Ele la contrefagon, s’il vend les objets brevetés ou en . dispose librement et sans
€tre soumis aux restrictions ou limitations.- ‘ )
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Nous n’avons trouvé aucune explication de l'objet ou du principe de cet
article dans les manuels ou dans les dossiers des causes dont nous avons pris
connaissance. Bradford et Breenberg, a la page 143 de Canadian Bankruptcy
(3¢ éd.), ne mentionnent que Iarticle correspondant de I’ancienne loi et affirment
que les mots «avant la vente ou la disposition desdits objets» ont remplacé les
mots «dans les cing jours suivant la date de sa nomination» qui figuraient dans
I’ancienne loi. Duncan et Reilley, a la page 370 de Bankruptcy in Canada (2° éd.),
parlant de D'article correspondant de Pancienne loi, ne donnent aucune explication
a son sujet; ils parlent seulement de lorigine législative de cet article, remontant
jusquaux Statuts du Canada de 1919, chapitre 36, article 19. Fox, aux pages 606
et 607 de Canadian Patent Law and Practice (3¢ éd.), résume l’article en question
sans commentaires. D’aprés le hansard du 2 mai 1919, p. 2093, le député Mac-
Master, ayant posé certaines questions au ministre de la Justice au sujet du
principe de cet article qu’il trouvait obscur, a été invité & se reporter a la décision
rendue dans une affaire ot la Berlin Gramophone Record Company était une
des parties en cause et ou le syndic avait été autorisé a vendre les marchandises.
Toutefois, le député Jacobs a ajouté: «Je puis assurer & mon honorable ami que
le syndic ne serait peut-étre jamais en mesure de vendre les marchandises d’'un
failli, si nous refusions d’insérer la présente disposition dans le bill.» Ces déclara-
tions apparemment incompatibles de personnes qui sont en faveur de Tarticle
n’aident pas a dissiper I'obscurité du principe en cause. Il nous semble que, si
cet article est retenu, il y aura lieu de revoir le prix auquel le fabricant ou vendeur
aura le droit d’acheter les objets brevetés. Il se pourrait qu’alors la valeur des
objets soit, non pas inférieure, mais supérieure au prix facturé.

Appendice M

Ces dispositions de la loi de 'imp6t sur le revenu ont évidemment beaucoup
d’importance pour les brevetés et leurs porteurs de licences. L’article des régle-
ments de Pimpdt sur le revenu qui vise les allocations & 1'’égard du coit en capital
dans le cas des brevets est aussi important. Nous n’avons aucun veeu a formuler
a ce titre. Il est & noter, toutefois, que les autorités en cause trouveraient peut-étre
que, vu que nous proposons une disposition selon laquelle les brevets tomberaient
en désuétude lorsque les taxes de renouvellement ne seraient pas acquittées, il y
aurait lieu de modifier le réglement visant les allocations a I'égard du cofit en
capital. '
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DIVISION XIX—BREVETS RELATIFS AUX PLANTES .
Le Conseil des horticulteurs du Canada nous a demandé d’établi -
Le : mandé d’établir au Ca
un régime de br\evets relatifs aux plantes. Il a proposé que la loi actuelle sﬁlrl?l?:s}
breveis et l.e Reéglement d’application soient modifiés & certains égards '
e point essentiel des modifications proposées 3 la loi el
comprendre un article ainsi congu: prop @ fa ol est quielle devr'a'lt

tinet «Q;nconque invente ou découvre et reproduit par voie asexuée toute variété dis-

tinc :ntee nguvelllle d.e plante, y compris des variétés anormales cultivées, des espéces

ut sl, es hybrides et des plants non repiqués nouvellement découverts, autres
.geutnzb;t;ei{lte se t;;ropztg&f.ant par tubercule ou une plante qui se trouve & 1'état sauvage

ir un brevet & son égard, sous réserve des conditi i itions de

Ia présente loi » onditions et des dlsp051t1c{>§r‘_1is, de

et un article ainsi congu: b

4o

«Un brevet relatif 3 une plante accorde le droit d’empécher d’autres personneﬁ

de repr odulle la Dlante par vole asexuée ou de Velld] C O d €Xp. olter la pla te ‘ain
'
> > ou X l n St

'
PU

_Le plus important projet de modification a I'égard du Réglement était le suivant:
et <<Lei ,dema{ldeqr d’un breveg rel_atif a une plante doit étre l'inventeur ou le fél;ré-
1en ant ,e’gal ‘d un inventeur, qui a inventé ou découvert et reproduit par voie asexiiée
a variété distincte et .nouvelle d'une plante & I'égard de laquelle un brevet "ést

demandé. La pétition exigée du dema: it indi
d de. i ndeur doit indiquer, outre les allégations pré
a la régle 27, qu'il a reproduit la plante par voie asexuée.» ® previes

o !

. On nous a expliqué qu’en général chaque plante appartenant & une variété
Ou a-une espece difftre un peu de toute autre plante; mais ces différences sont
s rf/albles quelles n'ont aucune importance dans la pratique. Toutefois, sila
dllffe.rence entre une plante et les autres plantes est si marquée qu’elle eilt étre
d.ecpte et distinguée facilement, cette plante représente une variété noﬁvelle et
Q1s}1ncte; Les traits qui caractérisent une nouvelle variété peuvent comprend}e'
gntre autres choses, la production constante, la résistance au froid, la coulefnz
et-1a forme de la fleur, du fruit ou de la feuille, le parfum 1"absenée de noyau
et l.a, r/eproduction facile par voie asexuée. Une nouvelle vari’été est créée comS;né
variété anormale, espéce mutante ou hybride. Une variété anormale nouvelle et
distincte provient des variations des bourgeons, non pas des semences. On a dit
que cette catégorie se produit rarement dans la nature. Toutefois. dans un
article paru dans The National Geographic Magazine, livraison de Ir,lars 1948,

age 364, M. i é A i
suieEtats,- ll;fﬁs(:)rvﬂle H. Kneen déclare & propos des brevets relatifs aux plantes

plant(éplsl:zj fdel: brevets ont §té délivrés a I’égard des péches qu’a ’égard de toute autre
3 a rose, et trois sur quatre visent les variété
s s és anormales ou les sauvageons

et, page 374,

«Tous les brevets délivrés jusqu’a j i -
i 3 u’a ce jour relativement aux agrum isai
début des variétés anormales.» ® e visalent au

il)ans les espéces mutantes, la variété distincte et nouvelle provient de la variation
’ z . ~
es sauvageons et de I'auto-fécondation des espéces. La nouvelle variété provient
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d’une lignée de plantes qui n’a pas été croisée avec d’autres variétés de la méme
espece ou despeces différentes. ‘On nous a également dit que cette catégorie
survient rarement dans la nature. Dans les hybrides, la variété nouvelle et
distincte provient de sauvageons ou de la pollinisation croisée de deux especes, de
deux variétés ou d’une espéce et d’une variété. Toutes les plantes de ce genre
doivent étre reproduites par voie asexuce en vue de préserver leur identité,
puisque les sauvageons provenant de ces plantes ne reproduisent pas les mémes
variétés, peu importe comment s’effectue la pollinisation de la fleur.

La reproduction par voie asexuée peut se faire par bouture, marcotte, greffe
ou bourgeonnement. Au nombre des plantes ainsi reproduites, il y a les tubercules,
par exemple, les pommes de terre et les topinambours. , _

Dans les mesures législatives proposées, on a exclu les plantes a racines
tubéreuses. On fait cette exception, a-t-on dit, parce que c’est le seul groupe de
plantes reproduites par voie asexuée qui se multiplient par la méme partie de
la plante que celle qui est vendue comme aliment. ‘

On n’a pas demandé d’inclure les céréales comme le blé, I'avoine, lorge
et le seigle dans les mesures législatives proposées. Elles ne peuvent €tre repro-
duites par voie asexuée, mais seulement par grain de semence.

Les plantes que viseraient vraisemblablement les mesures proposées seraient
surtout celles qui produisent des fruits et des fleurs, les arbres et arbustes d’orne-
ment. A notre avis, si les mesures proposées étaient adoptées, il est trés probable
que la plupart des demandes viseraient la production de plantes floriféres. Notre
opinion est motivée par les raisons suivantes: )

Les mesures proposées au sujet des brevets relatifs aux plantes s’inspirent
d’une loi adoptée aux Etats-Unis en 1930. M. Robert S. Allyn a publié en
1934 un ouvrage intitulé The First Plant Patents et, en 1944, un deuxi¢me
ouvrage intitulé Plant Patents 1934-1943. Dans le second volume, a la page 8,
lauteur dit que, durant les quatorze années qui ont suivi le 23 mai 1930, date
ol la loi a.été promulguée, on a délivré 610 brevets relatifs aux plantes, dont
399 visaient des rosiers, 151 des plantes produisant d’autres fleurs, 137, des
plantes produisant des denrées comestibles, et 23, diverses autres plantes. Voici
quelle était la proportion dans chaque catégorie: roses: 49 p. 100; autres fleurs;
25 p. 100; denrées comestibles: 22 p. 100; divers: 4 p. 100. Pour ce qui est des
brevets relatifs aux plantes fructiféres et nuciféres, voici comment ils se classaient:
pommes, 15; abricots, 4; avocats, 6; baies, 21 cerises, 8; agrumes, 9; raisins, 5;
mangues, 2; brugnons, 7; péches, 38; poires, 4; pacanes, 3; prunes, 9; grenades,

1; noyer, 1. Il semble que les brevets relatifs aux plantes floriféeres visent surtout
les roses, et, dans le cas des plantes fructiféres, les péches. A la page 8 de son
ouvrage, I'auteur déclare:

«La plus grande partie des plantes produisant des noix et fruits comestibles
constituaient des variétés anormales ou des sauvageons, et les autres étaient des
variétés hybrides de lignées connues ou sans nom, la proportion étant de 98 a 31.
Voici quelle était la proportion: pommes, 14 a 1; péches, 30 & 8; prunes, 10 a 0;
abricots, 4 & 0; noix, 4 & 0; cerises, de 7 & 1; raisin, 4 4 1; avocats, 6 & 0; poires,
4 3 0; quant aux agrumes (oranges, citrons, limes, pamplemousses) 9 variétés ont été
découvertes et aucune n'a été produite par croisement intentionnel. D’autre part,
10 variétés de baies ont été produites par croisement et seulement 5 T'ont été for-
tuitement; 4 variétés de brugnons ont été _découvertes, dont 3 par croisement; 2 variétés
d’épines-vinettes ont été des découvertes et 2, des hybrides. Deux variétés de mangues,
3 de cannes 2 sucre et 1 de raisin proviennent de croisements. Une variété de grenade

a été découverte sous forme de sauvageons. Dans plusieurs cas comme dans celui
du brevet relatif au champignon, on ne fait aucune mention de T'origine.»
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Drapres les chiffres que nous avons obtenu
période allant de 1944 au 4 aoit 1959, 1,181
été délivrés par le Bureau des brevets des Eta

rosiers et 260, des plantes produisant des denrées comestibles. Sur ceux-la, 129
€taient des péchers. v Fbens

Depuis la mise en vigueur des mesures législatives adoptées par les“Etats-

brevets' relatifs aux plantes- ont
ts-Unis, dont 598 visaient "des

Unis a I'égard des brevets relatifs aux plantes, soit de 1930 au mois d’a0iit"1959, .

seulement 17 brevets sur 1,792 ont été délivrés a des résidents ‘du Canadaz- -V
Ceux qui préconisent cette mesure législative ont énoncé plusieurs~argu-

ments a 'appui. En voici le résumé, d’aprés le mémoire du Conseil des*horti-
culteurs du Canada: LI
«1. Le pays tout entier désire et éprouve le besoin de pousser la producfrion,de
nouvelles plantes; le stimulant que comporte le régime des brevets a démontré sa
valeur dans le domaine des produits manufacturés.
«2. Des mesures législatives sim
injustes qui existent entre les
industriels.

«3. Lagriculture n’étant pas protégée par un régime de brevets, elle n’a pas ‘de

stimulant et elle dépend des subventions gouvernementales pour produire de nouvelles
plantes. : ’ :

«4. Les brevets relatifs aux plantes, dans
avantageux, semble-t-il,

«5. L’adoption de lois cbnéerngmt les brevets relatifs aux plantes serait u
assuré pour le placement de capitaux dans la production des plantes et sti
dés lors cette production au moyen de fonds privés.

«6. La protection accordée par les brevets relatifs aux plantes en favoriserait
une vaste distribution dans le public et permettrait au cultivateur et au publi¢:en

général d'obtenir les nouvelles plantes améliorées sans retard et & un prix ‘plus
favorable.

«7. La culture de plantes plus vigoureuses est nécessaire, parce que l’agricuftﬁré
est refoulée vers le nord par suite de Pabsorption des terres arables par les cités et
villes dans les regions méridionales. Il est essentiel et trés important pour le Canada
quil y ait plus de producteurs de plantes capables de produire ces variétés. i

«8. La protection accordée par les brevets relatifs aux

X tion X plantes permettrait;:de
mettre a profit les aptitudes des jeunmes agriculteurs du Canada et ferait considérer

Ia production des plantes comme une carridre.s

posent pour faire disparaitre les distinctions
producteurs de nouvelles plantes et les inventeurs

plusieurs pays étrangers, se révélent
4,[‘1&(.1
n gage
mulerait
P

Certains de ceux qui ont exposé leurs vues ont reconnu que, par suite d’une
telle législation, les producteurs canadiens de plantes pourraient subir prochainé-
ment certains désavantages, vu qu’ils fondent & I'heure actuelle dans une grande
mesure leurs moyens de production de nouvelles variétés sur les plantes brevetées
aux Etats-Unis. Si T'on pouvait aussi breveter ces plantes au Canada, une
affluence de redevances du Canada vers les Etats-Unis s’établirait aux dépens
des producteurs canadiens et de leurs clients. Ceux qui favorisent cette mesure
législative et qui admettent ce désavantage sont d’avis qu’a la longue la production
accrue de nouvelles variétés au Canada y ferait contrepoids.

Les mesures législatives qu’on propose regoivent I'appui, non seulement du
Conseil des horticulteurs, mais aussi de certains producteurs et de l'exécutif de
la Prairie Association of Nurserymen qui a adopté la résolution suivante:

«Considérant qu'a T'heure actuelle le producteur de plantes ne bénéficie d’aucune

protection et qu’'il n’est dés lors aucunement stimulé & découvrir et & perfectionner de
nouvelles variétés dont I’existence serait bien accueillie,
«I1 est arrété que nous approuvons en principe 1’

4 I’égard des brevets relatifs anx plantes, afin de prot
canadiens.» :

adoption de mesures législatives
éger les intéréts des pépiniéristes
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s de sources officielles - potr Ia

D’autre part, cette proposition a récemment été en butte a une forte
opposition. o o ) )
PP Cette opposition a été exprimée par un comite flppele le Nurs.er)jmen.;'
Commiittee for Free Plant Production, 1'Ontario Hortzcultura\l Assoczatzon.e
enfin la Canadian Association of Nurserymen, lor‘s de son congres de \195,9 qu} a
eu lieu 3 Vineland (Ont.). On nous a transmis des documents\ou s expn(xine
le mécontentement de certains pépiniéristes de Hollande, pays ou existent des

Sgislati ts relatifs aux plantes.

mesures législatives touchant les breve : lar ) )

Une pétition portant de nombreuses signatures a €tc adressée au Conseil des
horticulteurs du Canada. On nous en a transmis le texte:

«Considérant que I’adoption de lois visant les brevets relatifs aux plantes porte-
i i a I'é i épinié nadiennes;

rait atteinte 4 I’économie des pépinicres canac ;

«Considérant, que ces lois seraient desavantage\}st.:s_\pour les c?nsq:ngnai:z:
parce que, sans raison, le prix des plantes dans les pépinieres augmen Sr:ii; 2
des redevances qui iraient surtout aux détenteurs.de .brevets de§ Etﬁts- n ,adiennes

«Considérant qu'il en résulterait une domination des pépinicres can

é éricai ts

ar les détenteurs américains de bl.'eve ) ) .
P «Je (nous) par les présentes prie (pr.lons)\ le Conseil des hortw\lllteag::l (311% tgaer;accllz;
de retirer les recommandations qu'il a faites a la Commission royale q

recommander que le gouvernement fédéral n’adopte aucune mesure concernant les
i x plantes.» ) o

Cette ;fézt?;nre]:)?rftsaauplﬂs de 225 signatures surtout, 'semble-t-.ll, de pépiniéristes
et de fleuristes d’Ontario et de la Colomb‘le-Brltanr,n‘q.ue, mais de qu/elgqe’:s_-utns
du Québec et du Manitoba. Lors de I'envoi de la petmon,.quelques 1peplmerls es
ont écrit pour dire quils préconisaient les brevets rel,gtlfs, aux plantes mzﬂls;
d’aprés les documents que nous possédons, il semble qu’il n’y en a pas eu p
& dlgn outre, dans le mémoire qu’elle nous a présenté, la anadlan Il’ulf anﬁ
Paper Association s’est opposée en princ;pe aux }’)fevet‘s relatifs da}ux plan e:. a“
n’est pas clair que cette Association cra{nt _que\letabhssement un reguél o
brevets relatifs aux plantes ne porte pré]udlce.a ses membres mais ém : te sas
porte-parole a été d’avis qu'en principe la loi sur les brevct,ts ne eV?} 11‘1)er
renfermer de dispositions relatives aux plantes../ ,Il s,ongealt en Il)la’r icu ué
semble-t-il, aux brevets relatifs & de nouvelles variétes darl;res. )i} 12‘ a eguemcl;es
la production de nouvelles especes de pl.antes ‘selon des’methodes_ ien cto?1i£ er;
comme I’hybridation, ne serait pas de l’mvengog, et quon ,devralt ma\mei r <n
principe que la divulgation dans un brevet doit étre telle ql}felle serve adétenteur
ce quallegue le breveté et quelle le permette. i est mani este qu uri clente
de brevet relatif aux plantes n’enseigne pas au public comment creer1 at vele
variété. De l'avis de ce témoin, les présumés brevets relatifs aux plantes

i un régime de brevets. )
aucurézlglla;eof:ni manqx%erait a ces présumés brevets rela}tifs aux plantes ‘c:taggz
caractéres propres aux brevets tels que nous !es connalssons,det noutsmcréyime
quiil n’y a pas lieu de prévoir des brevets relatifs aux plantes dans no g

ts. )

acmelsg(e)nbrlzvilésclaration de lord Dunedin dans’ la cause Pope Appliance gg;—
poration c. Spanish River Pulp and Paper.Mllls (1929) AC t2129, 01;;.0 0163
«un brevet représente un quid pro quo. Le quu_l, pour le Prev’ete, es v( (njl’est p:lous,
le quo est quil piésente au public une connaissance qu il n’a pas.»
s silel:h%llzz(r?s:;l)deur "d’'un brevet relatif aux ’p’lantes ne commumq\iergxt Elisd e'?ll:‘
public la facon de produire’ une nouvelle variété. Dans bien des cas, le dem
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ignorerait vraiment comment il a réussi, la découverte étant fortuite ou provenant
d’une variété anormale ou d’une espéce mutante. La seule facon dont le public
pourrait bénéficier de la nouvelle variété serait qu'on lui fournisse une partie
reproductible de la plante initiale ou d’une plante qui en provient. Selon M. Robert
S. Allyn, page 12 de son ouvrage Plant Patents 1934-1943, ou il étudie (dans
une optique trés favorable), le régime américain des brevets relatifs aux plantes
«va a ’encontre de la théorie selon laquelle un brevet constitue un «contrat»s.

En outre, il semble que lors de la découverte d’une nouvelle variété il n’existe

pas d’acte créateur. Il est vrai que, en vertu de la loi actuelle, on peut découvrir
par hasard des inventions brevetables; mais ce qu’on découvre et ce qu'on com-
munique au public dans le mémoire descriptif, c’est que, si certaines choses sont
accomplies, des résultats seront obtenus. La lecture d’un brevet relatif a une
plante ne permet pas de créer la plante brevetée. La présumée invention ne fait
progresser aucune technique et n’ajoute rien & I'ensemble des connaissances ordi-
naires qu’il faut pour produire quelque chose.

On a prétendu que, la reproduction de la plante par voie asexuée étant
nécessaire pour qu’il y ait invention, c’est en substance ce procédé qui est breveté
et, en conséquence, que c’est conforme aux principes de notre régime de brevets
de faire de la répétition de ce procédé une contrefacon. Toutefois, un vieux procédé
tel que la reproduction par voie asexuée n’est sliremient pas une invention, quand
il n’aboutit pas 4 un résultat nouveau. La méme plante est reproduite. C’est
essentiellement pour la découverte d’une nouvelle plante et non pas pour la repro-
duction par voie asexuée de la plante que le demandeur de brevet est récompensé.

Nous ne sommes pas en faveur de I’adjonction A notre régime actuel de
breveté d’un régime de brevets pour les plantes. Les deux sont sans rapport et
toute tentative de rapprochement aboutirait simplement 4 de la confusion.

Il ne s’ensuit pas, cependant, qu’un régime séparé de récompenses destinées
a céux qui s’occupent d’hybridation et dont les efforts aboutissent & la découverte
de nouvelles variétés ou a ceux qui découvrent de nouvelles variétés, méme s’il
n’y a pas eu d’hybridation, ne doive pas étre établi. Il nous parait que le régime
de ce genre qui soit le plus défendable (en dehors des subventions du gouverne-
ment) serait un régime d’enregistrement en vertu duquel les variétés nouvelle-
ment découvertes pourraient étre enregistrées par le découvreur et pourraient,
méme aprés avoir été enregistrées, étre reproduites librement par n’importe quelle
personne qui, légitimement, entrerait en possession de la nouvelle plante, et étre
vendues par n’importe qui sur versement d’une redevance au découvreur enregistré.

Si I’on fait de la simple reproduction une contrefacon, de telles contrefagons
ne pourront étre que fort nombreuses; c’est 12 une difficulté. Les fraisiers et les
framboisiers fournissent un exemple de cas extréme. Ainsi que le disait un témoin
qui était pour I’établissement d’'un régime de brevets pour les plantes, il serait
impossible, si la simple reproduction par voie asexuée devait constituer une
contrefagon, d’empécher qu’un producteur de fraisiers brevetés ne s’en rende
coupable, & moins que le titulaire du brevet ne s’ameéne avec une beéche et n’abatte
les trainées dés qu’elles apparaissent.

Ainsi qu’il est dit plus haut, il est possible d’obtenir des brevets pour les
plantes aux Etats-Unis. On nous dit qu’une protection semblable (mais jusqu’a
quel point semblable, nous n’en savons rien) est prévue en Belgique, en France,
en Italie, au Maroc, en Tunisie, en Afrique du Sud et en Allemagne. Il nous a été
impossible de savoir si 'un de ces régimes ou tous a la fois donnent généralement
satisfaction. Le nombre des brevets accordés pour des plantes aux Etats-Unis
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parait peu élevé au regard du nombre de ceux qui sont accordés pour d’autres
inventions. :

Aprés avoir examiné avec soin les avantages et les inconvénients de I'éta-
blissement d’un régime de brevets pour les plantes au Canada, soit sous la forme
qui nous a été proposée, soit sous forme de régime d’enregistrement avec ou sans
une disposition prévoyant des licences accordées de droit, nous avons conclu que
les inconvénients ’emportent sur les avantages pour les raisons suivantes:

1. On se rappellera que seulement 5 p. 100 environ des brevets qu’on accorde
présentement au Canada sont accordés pour des inventions réalisées par des
citoyens du pays. Selon nous, si nous avions un régime de brevets pour les plantes,
la proportion de ces brevets accordés pour des inventions par des Canadiens serait
plus faible encore.

Fait & remarquer, méme si depuis 1930 les Canadiens sont libres de demander
aux Etats-Unis des brevets pour des plantes, seulement dix-sept brevets ont été
accordés par ce pays, pour des plantes qui auraient été inventées par des Canadiens,
jusquw’au 4 aofit 1959. On a prétendu que I'établissement d’une régime de brevets
pour les plantes au Canada aurait pour effet d’encourager la création de variétés
résistantes de plantes fructiféres qui pourraient subsister dans les régions septen-
trionales. Cependant, si ces variétés ne convenaient qu’a ces régions, il est fort
douteux que ce soit avantageux pour quiconque de faire des dépenses pour les
créer. La situation pourrait étre différente si ces plantes étaient particuliérement
en demande aussi sur le marché américain. Mais, dans ce cas, elles pourraient
dés maintenant étre brevetées aux Etats-Unis. Les principaux bénéficiaires seraient
des étrangers qui auraient obtenu au Canada des brevets ou des droits d’obtenir
des brevets et la majorité d’entre eux se trouveraient aux Etats-Unis.

Selon nous, le prix que le Canada aurait a payer en retour des avantages
d’un régime de brevets pour les plantes serait tout a fait disproportionné a ces
avantages. Il ne faudrait pas oublier qu'un régime de brevets pour les plantes ne
stimulera aucunement les recherches en vue de 'amélioration du plus grand nombre
des plantes destinées a la production alimentaire, parce que celles-ci ne sont
pas susceptibles de reproduction par voie asexuée. Nous ne croyons pas devoir
recommander I’extension de notre régime actuel de brevets a ce domaine nouveau
et différent.

2. Pour ce qui est des aliments, il est essentiellement exact de dire que seuls
les fruits seraient en cause. La création de meilleures variétés de fruits est
aujourd’hui le souci des ministéres et des fermes expérimentales des gouvernements.
Si lon accordait pour un certain nombre d’années aux producteurs d’arbres,
d’arbustes et de plantes fructiféres un monopole a I'’égard de la reproduction ou
de la vente des nouvelles variétés produites par eux au moyen de Ihybridation,
il se pourrait que leur activité dans ce domaine s’accroisse; mais, comme I'impor-
tance des résultats qu'on en obtiendrait est absolument impossible a déterminer,
nous ne pouvons pas dire que les avantages qui pourraient en découler égaleraient
inconvénient, du point de vue économique, que I'octroi de ce monopole consti-
tuerait pour I'ensemble du pays. : :

Quand il s’agit des fleurs, les motifs de s’opposer,a un régime de brevets
pour les plantes ont plus de poids encore. L’importance de la production de
nouvelles variétés de fleurs ou de plantes a fleurs est tout a fait impossible a
déterminer. La plupart des brévets .pour des plantes a fleurs seraient accordés
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pour des rosiers (c’est du moins ce qui s’est produit aux Etats-Unis) et, si nous
instituons un régime de brevets pour les plantes au Canada, les découvreurs
américains de nouvelles variétés de roses pourront, bien entendu, obtenir au
Canada des brevets pour ces fleurs. Quelle est pour la société la valeur exacte
de la découverte d’une nouvelle variété de roses? Voila une question qui pourrait
étre longuement débattue. Certains croient peut-étre qu’aucune dépense n’est
trop grande lorsqu’il s’agit d’encourager la création de nouvelles formes de
beauté. En outre, la nouvelle variété de roses peut constituer, au regard de
I'ancienne, une amélioration sous d’autres rapports. Nous croyons, cependant,
que dans la plupart des cas il s’agirait simplement de quelque chose de différent,
non pas de quelque chose de plus beau ou de mieux sous d’autres rapports. Un
brevet permettrait au breveté d’effectuer des dépenses en vue de faire une grande
publicité a la nouvelle variété sans courir autant de risques que ce ne serait le
cas autrement. Il pourrait ainsi créer non seulement une demande, mais aussi une
vogue et, dans une certaine mesure, favoriser la disparition de certaines variétés
existantes. Il est permis de mettre en doute la valeur économique que pareille

activité aurait pour la nation. b,

3. On se rappellera que, tout au début du présent rapport, nous nous
sommes dits sympathiques & lopinion selon laquelle, si nous n’avions pas de
régime de brevets au Canada a I’heure actuelle, il serait irréfléchi, a la lumiere
de ce que nous savons aujourd’hui des conséquences économiques du régime de
brevets, d’en recommander I'établissement. Il nous semble que, pour tout le pays,
les conséquences économiques d’un régime de brevets pour les plantes soient
encore plus contestables que celles du régime traditionnel de brevets.

4. A en juger par les observations qui nous ont été faites, la plupart des
producteurs de plantes dont la reproduction par voie asexuée est possible semblent
oppasés a I'établissement d’'un régime de brevets pour les plantes. Il faudrait,
croyons-nous, attacher une certaine importance i ce fait, lorsqu’il s’agira de
décider §’il y a lieu d’instituer un tel régime.

Si les raisons exposées ci-dessus ne sont pas jugées impérieuses et que, &
'encontre de nos recommandations, le Parlement juge a propos d’adopter une loi
autorisant P'octroi de brevets pour les plantes, ou quelque chose de ce genre,
nous sommes d’avis qu’une telle loi ne devrait pas prévoir plus qu’un régime
d’enregistrement accordant une protection pendant une période assez courte (d’au
plus dix ans, a tout événement), la vente, non pas la reproduction, constituant la
contrefacon, et des licences accordées de droit étant prévues. Nous croyons ce-
pendant, advenant qu'on juge souhaitable d’encourager financiérement ceux qui

s’occupent d’hybridation, que le meilleur moyen d’y parvenir serait de créer un

régime de subventions, lesquelles seraient destinées non seulement 3 ceux qui
s’occupent du croisement des plantes dont la reproduction par voie asexuée est
possible, mais aussi aux producteurs de plantes qui peuvent se reproduire par
voie sexuée, comme les grains, les céréales et les légumes, et peut-8tre aussi
aux éleveurs d’animaux qui s’occupent de créer des races nouvelles et améliorées.
lieu & des destinctions injustes. Nous croyons, cependant, que ces inégalités de trai-
lieu a des distinctions injustes. Nous croyons, cependant, que ces inégalités de trai-
tement ne seraient pas aussi grandes que celles qui résulteraient d’'un régime de
brevets pour les plantes, tout particuliérement entre, d’une part, les découvreurs
de nouvelles variétés de plantes dont la reproduction par voie asexuée est possible
et, d’autre part, les découvreurs d’autres plantes et les éleveurs d’animaux.
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DIVISION XX—LE BUREAU DES BREVETS ET SON ACTIVITE

Le rapport du commissaire des brevets pour l'année terminée le 31 mars
1959 déclare que le nombre des demandes de brevets au cours de l'année en
cause s’est élevé a 22,912 (soit une augmentation de 655 ou 2.9 p. 100 au
regard de Pannée précédente), dont 16,668 ont invoqué la priorité de dépdt aux
termes de la Convention internationale. Au cours de 'année, 21,920 demandes
ont été admises et 18,293 brevets ont été délivrés, sommet sans précédent pour
le nombre des brevets délivrés dans une méme année. Vingt-huit examinatem'rs de
brevets ont été nommés, durant 'année treize ont démissionné et un a pris sa
retraite. Le nombre moyen des examinateurs pour I'année a été de 101. ’Le com-
missaire a mentionné dans son rapport la pénurie de candidats possédant les
capacités requises pour occuper le poste d’exa-minate_ur. .

Le tableau qui suit a été établi a aide de renseignements tirés des rapports
du commissaire des brevets pour les cinq années terminées le 31 mars 1959:

TABLEAU

Année terminée Demandes visées Brevets Nombre moyen
le 31 mars Demandes  par une convention accordés  d’examinateurs

1959 22,912 16,668 18,293 101

1958 22,257 16,262 16,261 86

1957 21,762 15,391 15,513 85

1956 21,048 15,486 11,862 76

1955 19,448 14,742 10,282 65

Le rapport de I'année terminée le 31 mars 1956 déclare que «le nombre
total des demandes de brevets en instance au Bureau est de 72,608». Le com-
missaire nous a.fait savoir que, le 31 mars 1959, le nombre total des demandes
en instance au Bureau s’établissait a 70,860.

Le tableau donne &, penser que le temps moyen qu’un examinateur consacre
2 la poursuite d’'une demande doit étre bref en vérité. D’apres les renseignemen:cs
contenus dans le rapport du commissaire, il semblerait que, pendant l’année
terminée le 31 mars 1959, les demandes ont été accordées en moyenne a raison
d’environ une demande. par examinateur pour chaque jour de travail. En outre,
un certain nombrée de demandes (nous n’en connaissons pas le chiffre) ont'été
refusées. Compte tenu du nombre €levé des demandes visées par une convention,
il est raisonnable de 'Siip'po_ser.'qile le Bureau des brevets se ﬁe\ largement sur les
renseignements qu’il ‘Obtient ‘aux ‘termes .de Particle 39 du Reéglement. Rien ne
nous porte a penser qu’il serait juste de dire que, dans le cas des demandes. visées
par une convention, l¢ Bureau: des. brevets se contente d’approuv.er ce qui a été
fait par les Bureaux des brevets' étrangers; mais il ne peut’y avoir de dou,te que
lindication des antériorités, les objections a.1a forme des réclamations et d autres
détails que Papplication deslarticle:39 du Réglement Perrflet de ,mettre a jour,
facilitent le travail du-Bureau-des brevets du Canada.a ’égard:- dune forte pro-
portion des demandes présentées par des Cvanadiex,ls;‘ . )

En_mars 1958, le Bureau-des. brevets, qui €tait situé au gentre de 1a ville,
gest installé dans de nouveaux locaux dans P'édifice temporaire n° 8, avenue
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Carling, Ottawa. Sauf erreur, le Bureau des brevets ne serait pas i en perma-
nence. L’édifice n’est pas & I'épreuve du feu et, par mesure de prudence, on fait
des duplicata des brevets délivrés par le Bureau. Ces duplicata sont gardés ailleurs.
Les locaux de I'avenue Carling, bien que de caractére temporaire, sont beaucoup

mieux que les anciens locaux du centre de la ville; mais ils sont moins faciles
d’acces pour le public.

Dans son rapport pour I'année terminée le 31 mars 1958, le commissaire -

déclare que, afin de protéger des dossiers précieux et de s’occuper du volume
sans cesse croissant des dossiers permanents, on a inauguré au cours de I'année
un programme de reproduction par microfilm; au moment de la préparation
du rapport, on était a4 microfilmer les mémoires descriptifs relatifs aux vieux
brevets; les documents relatifs aux cessions et les copies authentiques des brevets
seraient -aussi microfilmés. Le rapport de 1959 déclare que, pendant I’année
terminée le 31 mars 1959, 74,259 brevets ont été microfilmés, ce qui comprend
les brevets & partir du n° 195,077 jusquau n° 269,335 (1919 a 1927) et 'que
le nombre total des brevets déja microfilmés est de 103,536, soit les brevets
émis de 1916 a 1927. Le commissaire nous a fait savoir qu’il a Pintention “de
faire microfilmer tous les brevets émis jusqu’a 1949, année a compter de laquelle
les brevets ont été¢ imprimés. : "

Le nombre de demandes en suspens mentionné ci-dessus indique un arriéré
considérable. Il est cependant évident que, depuis quelques années, le Bureau
des brevets a délivré beaucoup plus de brevets qu’auparavant. Sauf erreur, le
Bureau a beaucoup de difficultés a recruter un nombre suffisant de personnes
ayant la préparation nécessaire pour devenir examinateurs, de méme qu’a em-
pécher son personnel d’examinateurs de devenir vraiment insuffisant 4 cause du
renouvellement rapide de ses membres. La nature méme du travail que nécessite
Pexamen des demandes est telle qu’elle impose une charge harassante aux exami-
nateurs et on nous a fait observer que leur traitement est trop faible et leur
nombre trop restreint. Les chiffres que nous avons cités au sujet de la tiche de
chaque examinateur indiqueraient qu’il faut augmenter le personnel des examina-
teurs. Le bareme-du traitement des examinateurs doit également correspondre
a celui des autres secteurs de la fonction publique. Nous n’avons pas les moyens
de régler cette question. Nous prévoyons que, si le nouveau régime que nous
recommandons est adopté, les examinateurs devront consacrer moins de temps’
a la recherche que sous le régime actuel. En particulier, la publication hative
des mémoires descriptifs devrait permettre de découvrir les facteurs d’invalidité
aprés moins de recherches que sous le régime actuel. De plus, le long traVz}il;
qu’occasionnent les conflits sera éliminé. , T

Au nom d’un comité d’examinateurs, on nous a soumis un mémoire tfé‘sJ
instructif et I'on a formulé plusieurs recommandations, qui ont toutes retenu notre,
attention. Les seules que nous croyons dignes d’étre conservées sont les suivaﬁtg_s:-

(1) La bibliotheque du Bureau des brevets devrait contenir une aussi
grande vari€té de publications que possible, y compris au moins un ouvrage;
principal sur autant de sujets techniques que possible et un choix des principaux’
périodiques mensuels et autres périodiques importants qui ont trait aux arts usuels.
et aux diverses techniques. Nous sommes entiérement d’accord avec cette pro=:
position. Le rapport du commissaire pour Pannée 1959, que nous avons menZ]
tionné, contient des’ renseignements intéressants au sujet de la bibliothéque du
Bureau des brevets, ‘ S o st

52

(2) On devrait instituer, dans le Bure'flu, un Com_ité dt_a revision tzlt d’apgel
formé de membres du personnel des examinateurs, qui reviserait les deman ee:ss
de brevets quon lui soumettrait et ac;qmplxraxt dautres, fonptwns ctonnd(e)xté,
dont quelques-unes disparaitront si le régime que nous préconisons .est a Ptu:
Sauf erreur, les divisions et, dans une certaine ,mesure, chaque examlqall e;ur de "
dient actuellement les demandes de fagon indépendante; _selon. nous,, il fau rcicn
plutdt chercher autant que possible a coordonner et uniformiser le,xamen et:s
demandes et nous recommandons la nomination, dans le\ Bureau.,\ dun Comli
de revision destiné & atteindre ces fins. Nous remarquons, a lg lumleFe du ra}ppcl):
du commissaire pour l'année 1959, que, cette année-1a, des 1ns}ruct10ns (sipecxal\,s
du commissaire au sujet de I'étude des demapd;s ont permis de re(rll, re pl tl;z
efficaces les rapports des examinateurs, d’en diminuer le nombre et d’accroi

ncessions de brevets. o

e 00(3)6 Chaque examinateur devrait avqir son propre bgreau, eclzlre autarllt
que possible par la lumicre naturelle et situé en un endroit commode pour la
consultation des dossiers qui lintéressent; les .bureaux devraient Etre grou_pei
selon les examinateurs, de sorte que les examm,ateurs de chaque groupe aien
aisément accés les uns aux autres et aux erpplqyes de b}xreau. Noqs croygns c?s
recommandations ‘raisonnables; & notre avis, il faudrait les apphqugr ?st' a
mesure du possible, si elles ne le sont pas actuellement. Sauf erreur, llgsta a 1;)tn
dans les bureaux actuels de la rue Carling constitue un certain pas cans cette
Yo (4) 11 devrait y avoir une salle de 'repherche's a la/ Qiqus1t19n _d111 pgbtlur::
pour qu’il soit isolé des bureaux dc?s examinateurs; on ev1tera1tbi1-1ns1N es in :n_
ruptions fréquentes et on donnerait un me11}eur service ?udpu ic. t 0:: r}; af-
sons qu’une salle de recherches pour le pt}bllc.presenteiralt, es avanda,g s mar
qués; mais il reste & savoir si ce quw’il en coute;alt pour I'aménager ne dép rait
pas les avantages quon en attend. Nous nous contentons de proposer que

étudie soigneusement ce veeu.

Plusieurs - autres veeux des examinateurs font l'objet (}e nos recomr{landa—

tions ou sont inapplicables dans le régime qui est proposé; il y en a d’autres
ommes pas préts a préconiser.

e Ifgl SPI;?erit Instituge eI')L d’autrle):s organismes ont formu}é des recommanda-

tions utiles au sujet du Bureau des brevets et Ide son fonctionnement; quelques-

unes sont semblables 2 celles qu'ont présentées les examinateurs.

Nous recommandons que l'on songe a faire en sorte que le Comité de re-
vision, s’il est organisé, ou d’autres personnes c?mpétentes d.u Burezﬂl des tbr;:)vertz
instruisent plus les mouveaux examinateurs quon ne le ’f'alt actue erg,e_n. a
ses recommandations, le Patent Insti.tute a insisté sur l'importance mal.lg;lrgé
un programme de formation systématique du'personnel du ‘Bureal}% au ptc)nn &
vue de la technique de I'examen, dp la connaissance du dr91t relatif aux brevets,
de lapplication et de linterprétation des’mesures leglslatwes;. e s

Si le régime recommandé est adopté, nous pensons quavec e emgs
revenus du Bureau des brevets augmenteront beaucoup griace aux taxes de Ie-
nouvellement. ‘Cela ne changera cependant pas les revenus du Bureau'd uran:
quelques années, Il se peut que,‘si’ le Gouvernement désire affelcte{ I'(;ipl 1em;1§1X
des montantsb_eéli'ég}lp“plus con:51d‘eral31es au\Blfreau, par exemple, a des (;c e
nouveaux et ‘améliorés;‘ a la ‘blbhotheql.le, a lapgmentatlon du personnel S
examinateurs ou a la hausse de leur traitement, il ,ac‘ce'pteya, que le Bu;eap’al
de plus forts déficits en prévision d’éxcédents A réaliser dans quelques annees.
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Autant que nous sachions, Iarriéré des demandes de brevet n’est pas un
probléme uniquement pour le Canada; il se pose en d’autres pays, du moins
au Royaume-Uni et aux Etats-Unis. La lenteur du régime d’examen en comparaij-

s

son avec la méthode d’enregistrement doit normalement créer un arriéré, 3

nous lindiquons ailleurs, le régime d’examen que nous recommandons fonc-

tionnerait vraisemblablement avec plus de souplesse et avec moins de retards

que ce n’est le cas présentement. Cependant, I’adoption du régime modifié d’exa-
meén que nous recommandons peut créer quelque confusion dans le Bureau.
Nous osons dire que le début de cette période de transition serait bien choisi pour
engager quelqu’un qui est bien au courant du régime en vigueur au Royaume-Unij

en particulier; mais il doit y avoir quelqu’un au Royaume-Uni ou ailleurs qui
soit au courant du régime en vigueur au Royaume-Uni et qui pourrait nous
fournir de précieux conseils sur lIes problémes relatifs i Pexamen, aux locaux, A
la bibliothéque, & Iorganisation du personnel du Bureau, au recrutement, au
service a donner au public, et le reste, et nous recommandons que le gouverne-
ment songe a recourir aux conseils d’une telle personne. .
Nous ne voudrions pas terminer ce rapport, le troisi®me que nous présentons,
sans exprimer notre profonde gratitude pour I'aide que nous avons recue de
ceux qui ont témoigné devant nous oy qui nous ont écrit au sujet des brevets, ou
qui ont discuté verbalement ce sujet avec nous. Sans laide dont nous avons ainsi
bénéficié, Paccomplissement de notre tiche aurait été impossible. -
Nous désirons également signaler I'aide précieuse que M. Guy Favreau, C.R.,
nous a rapportée dans notre travail sur les brevets. Jusqu'au début de 1959,
il a été membre de la Commission; mais il a di donner sa démission & cause
des exigences de ses autres fonctions. Méme si les soussignés assurent la pleine
responsabilité des recommandations formulées dans le présent rapport, ils doivent
a M. Favreau nombre d’idées dont s’inspirent ces recommandations.
Nous sommes vivement reconnaissants 3 M. J.-W.-T. Michel, commissaire
des brevets, de la collaboration et de Paide courtoise et patiente quil nous a
apportées. ' '
Nous désirons également exprimer notre reconnaissance 3 M. A. M. Laidlaw
qui, jusqu’au début de 1959, a été secrétaire de la Commiission, et qui, lui aussi,
a di démissionner 3 cause des exigences d’autres fonctions. A ftitre d’avocat et
de procureur de brevets, il a ajouté a l'avantage que représentait son expérience
dans le domaine des’ brevets, une diligence inlassable, non seulement dans I'ac-
complissement des fonctions ordinaires d’un secrétaire, mais aussi dans ses
recherches pour la Commission, ’
Nous soumettons respectueusement le tout.

Le président,
J. L. ILSLEY,

Le commissaire, .

W. W. BUCHANAN, .

Fait & Halifax,
ce trente et uniéme jour de décembre 1959,
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APPENDICE A
TS, LE DROIT D’AUTEUR,
ION ROYALE SUR LES BREVETS,
C?_,I\]/EHSVIﬁASAgQUES DE COMMERCE ET LES DESSINS INDUSTRIELS

QUESTIONNAIRE PRI:ZLIMINAIRE

Brevets s one
1. Etes-vous d’avis que la loi sur les brevets se préte a qu

. . A (’
susceptible de restreindre indiment la concurrence?

lque pratique

iculi U i été
2. Connaissez-vous des cas particuliers ou des brevets c.:anaqw?sél ggte "
: PR 9 7 A 1 5o
ou sont actuellement employés au détriment de l'intérét public, c’es a-dire Ge
facon & empécher, retarder ou géner le libre jeu de la concurrence

dustrie . . o
a)’ du fait des conditions auxquelles des licences, des licences de récipro

o2 PEPIEEN coard:
cité, ou des licences mises en commun ont été concédées a leur égard;
2

b) du fait de leur révocation;

c; du fait qu’ils ne sont pas exploités 'ilu Canada% .ou st

d) du fait qu’ils sont loués ou vendus a des conditions .re;' c(.)mment

Dans le cas de laffirmative, donner .des exemplei)sl g{e n; niqiloeir Somm "
selon vous, on pourrait empécher ou corriger un sembla p

3. Y a-t-il lieu de modifier fondamentalemer}t le régime atc;ue(:)lude:mbéi;wgzt:
du Ca:mada en s’inspirant de la «méthode' denreglstrem‘eri u eméthode

i ,de facon que les demandes ne soient pas examinés p preat
o et s le rapport de la nouveauté, qu’un tribunal ait eté ou non & t,
o rbiiecgjczi';lsiﬁgr sanspdélai et pour un minimum de frais, la validité de brevets
pou )

contestés? | |
4. Estimez-vous qu’une modification des articles suivants de la loi sur
les bre'vets (S.R. de 1952) s’impose:.

a) article 41 (aliments ou médicaments);

i i licences obligatoires)?
b) article 67 et suivants ( ' . .
Si )te-l est le cas, veuillez indiquer la nature des modifications que vo

recommandez.
¢li égi u Canada
5. Selon vous, pourrait-on améliorer le régime actuel des brevets d
’ ) 3 . .
a) en modifiant la définition du terme «invention»;

b) en changeant la durée de la concession; les do
) en avisant le public des droits en matiere de brevet, suscep
C -« . .

cession ou de concession de licence; ) ; dovances
d) en réduisant les taxes actuelles et/ou en prélevant des r
annuelles; ) , .
en établissant une opposition ou autre procec’:h.lre’ pour s’assurer (
le moins possible de brevets invalides seront délivrés;

e)
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f) en modifiant la procédure judiciaire de facon a réduire les frais et les
retards dans les cas de litige en matiére de brevet;

g) en prévoyant des licences de droit, comparables 2 celles que prévoit
la pratique actuelle anglaise, et

h) en prévoyant, dans le cas des brevets, le désistement facultatif et irré-
vocable en faveur du public?

Veuillez motiver vos réponses. 3

6. Lorsqu'une invention est brevetée a la fois au Canada et i I’étranger,
estimez-vous qu’on devrait permettre la vente ou I'emploi au Canada d’un objet,
fabriqué a T'étranger en vertu d’un tel brevet, en concurrence avec objet fabrxque
aux termes du brevet canadien correspondant? s

7. Etes-vous d’avis que la loi sur les brevets devrait renfermer des d1sp031t10ns
contre les menaces de litige ou autres ennuis? bt
Le cas échéant, que proposez-vous?

8. Avez-vous quelque proposition & formuler relativement au maintien du
caractere secret des inventions susceptibles d’étre utiles 3 la défense du Canada?

,.)
9. Favorisez-vous lintroduction d’'un mode de protectlon concernant la

production de nouvelles espécés de plantes?

10. Afin de permettre au Bureau des brevets de mieux s’acquitter de ses
fonctions, quelles initiatives, s’il en est, devraient étre prises visant sa réorgani-

sation, l'augmentation de son personnel ou quelque autre aspect de son
administration?

11. Les articles de la loi actuelle ou la pratique et la procédure y prevues
devraient-ils, a votre avis, étre modifiés sous quelque autre rapport?

12. Indépendamment de ce qui précéde, de quelle fagon le régime des brevets,
du Canada pourrait-il é&tre modifié en vue de mieux servir I'intérét public? - 3}
0
Ottawa (Canada),
le 20 aolit 1954.

EFS TR

’ APPENDICE B

1. Organismes qui ont exposé publiquement leurs vues & la Commission:

Allied Florists and Growers of Canada Inc.

Commission de contrdle ‘de I’énergie atomique

Ayerst, McKenna and Harrison et plusieurs autres entreprises ou sociétés
dont les vues, de l'avis du représentant de Ayerst McKenna and
Harrison, sont les mémes que celles qu’il a exposées

Board of Trade de la ville de Toronto

British Drug Houses Canada Limited

Canadian Association of Nurserymen

Association des manufacturiers canadiens

Canadian Pulp and Paper Association

Canadian Radio Patents Limited

Chemical Institute of Canada

Ciba Company Limited

Fine Chemicals of Canada Limited

Charles F. Frost & Company

Frank W. Horner Limited .

Bureau international pour la protection de la propriété industrielle—
Groupe canadien

Libby McNeill & Libby of Canada Limited

Monsanto Canada Limited

Patent Institute of Canada

Société Polymer

Regina Leader Post et Saskatoon Star-Pheenix

Shawinigan Chemicals Limited

S. G. Waters Limited

2. Particuliers qui, en leur propre nom, ont exposé publiquement leurs vues
a la Commission:
MM. Cecil C. Kent
Leonard J. Robbins

3. En outre, la Commission a regu plusieurs exposés écrits et oraux, qul
n'ont pas été portés a la connaissance du public.
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Titre.
abrégé.

Définitions.

«Deman-
deur>».

«Commis-
saire.»

«Cour de

PEchiquier».

«Invention».

«Représent-
tants
légauxo»,

«Ministre».

APPENDICE C

(On peut obtenir sous forme de publication la loi sur les brevets
actuellement en vigueur au Canada en s’adressant d Ottawa.)

Codification administrative de la
LOI SUR LES BREVETS
S.R. 1952, c. 203 modifié par 1953-1954, c. 19
1953-1954, c. 40, art. 15

CHAPITRE 203.

Loi concernant les brevets d’invention.

TITRE ABREGE.

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur les brevets.
1935, c. 32, art. 1.

INTERPRETATION,

2. Dans la présente loi, ainsi que dans tout réglement ou régle
établie, ou ordonnance rendue, sous son autorité, 'expression

a) «demandeurs> comprend un inventeur et les représentants
légaux d’un demandeur ou d’un inventeur;

b) «commissaire» signifie le commissaire des brevets;

c) «Cour de IEchiquier> signific la Cour de IEchiquier du
Canada; . B

d) «invention» signifie toute réalisation, tout procédé, toute
machine, fabrication ou composition de matiéres, ainsi quun
perfectionnement quelconque de l'un des susdits, présentan
le caractére de la nouveauté et de I'utilité;

e) «représentants légaux» comprend les héritiers, exécuteurs
testamentaires, administrateurs, gardiens, curateurs, tuteurs,
ayants droit, ainsi que toutes autres personnes réclamant par
Iintermédiaire ou a la faveur de demandeurs et de titulaires
de brevets d’invention;

f) «Ministre» signifie le secrétaire d’Etat du Canada ou tel
autre ministre de la Couronne qui peut étre nommé par le
gouverneur en conseil pour appliquer la présente loi;
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2) «brevet» signifie les lettres patentes couvrant une invention; «Brevets.

, . . PP : . «Breveté»
h) «breveté» ou «titulaire d’un brevet> signifie le titulaire ayant ~ "= .

pour le moment droit & ’avantage d’un brevet d’invention; g'un brevet».
i) «réglement> et «régle» comprend une régle, un réglement et «:léglei'nent»
et erégles».
une formule;

j) «exploitation sur une échelle commerciale» signifie la fabri- «Exploitation
cation de Tarticle, ou la mise en ceuvre du procédé, qui est 2‘:;;?:
décrit et revendiqué dans le mémoire descriptif d’un brevet, com-
dans ou par lintermédiaire d’un établissement ou d’une merciale».
organisation déterminée et solide, et sur une échelle suffi-
sante et raisonnable eu égard aux circonstances. 1935,

c. 32, art. 2.

BUREAU DES BREVETS ET FONCTIONNAIRES.

3, Est attaché au secrétariat d’Etat du Canada, ou a tout Bureaudes
autre ministére du gouvernement du Canada que le gouverneur en brevets.
conseil peut désigner, un bureau appelé le Bureau des brevets. 1935,

c. 32, art. 3.

4. (1) Le gouverneljr en conseil peut nommer un commissaire gqn;mivs:?sire
des brevets qui doit, sous la direction du Ministre, exercer les pou- €5 brevets.
voirs et remplir les devoirs conférés et imposés a ce fonctionnaire aux
termes ou en conformité de la présente loi.

(2) Le commissaire doit recevoir les demandes, taxes, pigces gonctrir?rr;sis_
écrites, documents et modéles pour brevets, faire et exécuter tous les Sauil%(.)
actes et choses nécessaires pour la concession et la délivrance des
brevets d’invention; et il a la direction et la garde des livres, archives,
pitces écrites, modeles, machines et autres choses appartenant au
Bureau des brevets, et, pour application de la présente loi, est revétu
de tous les pouvoirs que la Loi sur les enquétes confére ou peut con-

férer & un commissaire nommé en vertu de la Partie II de ladite loi.

N

(3) Le commissaire occupe son poste & titre amovible et recoit ?uré:; des .
3 4 M 3 onctions €
le traitement annuel que peut déterminer le gouverneur en conseil. traitement.

1935, c. 32, art. 4; 1947, c. 23, art. 2.

5. (1) Un sous-commissaire des brevets peut étre nommé de Eg;sr-nis
1a maniére autorisée par la loi. Il doit étre un fonctionnaire tech- o

nique possédant de I'expérience dans I’administration du Bureau des
brevets.

(2) Lorsque le commissaire est absent ou incapable d’agir, un iﬁl:;;r;ccigu
autre fonctionnaire désigné par le Ministre, peut et doit exercer les 4 ..

attributions et remplir les fonctions du commissaire. 1935, c. 32, art. 5.

6. Peuvent étre nommés, de la maniére autorisée par la loi, Personnel.
les examinateurs principaux, les examinateurs, les examinateurs associés
et les examinateurs adjoints, les commis, sténographes et autres aides
nécessaires 2 l'application de la présente loi. 1935, c. 32, art. 6.
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T et e

e S e i

Les employés.
du Bureau
ne peuvent
trafiquer de
brevets.

Erreurs
d’écriture.

Perte ou
destruction
de brevets.

Consultation
par le public.

© a cet égard. 1935, c. 32, art. 10.

Brevets
délivrés hors
du Canada.

~au Canada. 1947, c, 23, art. 3.

Régles et
réglements,

~ @ un brevet, ou un intérét quelconque -y afférent, ni en faire 1& trafic:
v bl

7. Aucun fonctionnaire ou employé du  Bureau des: brevets ne
peut acheter, vendre ou acquérir une invention, un brevet ou Aun droit

et est nul et de nul effet, tout achat, vente, cession, acquisition oy
transport d’une invention, brevet, droit & un brevet, ou intérét quel-
conque y afférent, fait par ou 4 un tel fonctionnaire ou employé, mais
le présent article ne s’applique pas 4 une vente effectuée par un inven-
teur original, ni 4 une acquisition par dernier testament ou par succes-
sion ab intestat d’'une personne décédée. 1935, c. 32, art. 7.

8. Les erreurs d’écriture dans tout document en dépdt au
Bureau des brevets ne seront pas considérées comme invalidant le
document; mais, lorsqu’il s’en découvre, elles peuvent étre corrigées

“au moyen d’un certificat sous 1'autorité du commissaire. 1935, c. 32,
art. 8.

. 9./ En cas de destruction ou de perte d’'un brevet, il peut en
€tre délivré une copie certifiée, en remplacement du brevet qui.aura

€té ‘détruit ou perdu, sur paiement de la taxe _prescrite, 1935,:¢. 32,
art. 9. Lo

10. A Texception des caveats et des documents déposés dans le
cas de demandes de brevets encore pendantes, ou qui ont été. aban-
flonnées, les mémoires descriptifs, dessins, modéles, renonciations,
Jugements, rapports et autres documents peuvent étre consultés(jpar
le public au Bureau des brevets, sous réserve des réglements adoptés

1
R

11. Nonobstant I'exception que renferme Varticle 10, le com-
missaire, & la requéte de n’importe quelle personne qui déclare par
écrit le nom de l'inventeur, si ce nom est disponible, le titre de I'inven-
tion ainsi que le numéro et la date d’un brevet rapporté comme ayant
€té accordé dans un.pays désigné autre que le Canada, et qui acquitte
ou offre d’acquitter la taxe prescrite, doit informer cette personne qu’une
demande de brevet pour la méme invention est ou n’est pas en instance

row
LY L £
REGLES ET REGLEMENTS.
1-2. (1) Sur recommandation du - Ministre, le gouverneur en
conseil peut établir, modifier ou abroger les régles et réglements qui
peuvent étre jugés utiles : o
a) pour rendre exécutoires les objets de la présente loi, ou pour
en assurer lapplication réguliere par le commissaire et les

autres fonctionnaires et employés du Bureau des brevets;...,
b) pour rendre effectives les stipulations de tout traité, conven-
tion, arrangement ou engagement qui subsiste entre le Canada -

et tout autre pays;.et

c) en particulier, mais sans restreindre la généralité de ce qui

précede, sur les matiéres suivantes: .
(i) la forme et la teneur des demandes de brevets,

s
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(ii) la forme du registre des brevets et de ses index, ‘
(iii) Yenregistrement des cessions, transmissions, hcence_s,
renonciations, jugements ou autres documents relatifs
a un brevet, et )
iv) la forme et la teneur de tout certificat délivré conformé-
ment aux termes de la présente loi.
(2) Toute régle ou tout reglement établi par .le gouverneur en Effet.
conseil a la méme vigueur et le méme effet que §’il avait €te édicté
aux présentes. 1947, c. 23, art. 3.

SCEAU.

13. (1) Le commissaire doit faire faire un sceau répondant aux sceau du
fins de la présente loi, et peut le faire apposer sur tous les brevets Bureau.
et autres documents, et leur copies, émanant du Bureau des brevets.

(2) Tout tribunal, tout juge et toute personne quelconque doit g;ts;g?u
reconnaitre le sceau du Bureau des brevets et en admettre les em- ARt Tob
preintes en preuve, tout comme sont admisesA en preuve le;s empreintes
du grand sceau; et doit pareillement r_eqonnaltre et recevoir, sans autre
justification et sans production des originaux, toutes les copies ou tous
les extraits certifiés, sous le sceau du Bureau des brevets, ctre des copies
ou des extraits conformes de documents déposés a ce Bureau 1935,

c. 32, art. 13.
PREUVE DES BREVETS.

14. Dans toute poursuite ou procédure relative a un brevet Co;t)iig§
d’invention, autorisée a étre prise ou exerf:ée au Canada en vertu E‘Z‘br :ve:ts
des dispositions de la présente loi, une copie de' tout pre’vet accordé ,gmises
dans un autre pays, ou de tout document ‘ofﬁmel qui s’y rapporte, en preuve.
paraissant certifiée de la main du fonctionnaire competenE du gouver-
nement du pays dans lequel ce brevet a été obtenu, peut étre produite
3 la cour, ou & un juge de la cour, et la copie de ce br.evet ou de ce
document paraissant étre ainsi certifiée p_eut' fA:tre admlse. en preuve
sans production de loriginal et sans ju§t1ﬁcat}on de ~71a '.s1g13ature ou
du caractére officiel de la personne qui parait l'avoir signce. 1935,

c. 32, art. 14.

PROCUREURS DE BREVETS.

15. (1) Au Bureau des brevets doit &tre tenu un registre des Registre de
procureurs sur lequel sont inscrits les noms de toutes} les personnes procureurs,
ayant droit de représenter les demandeurs dans la présentation et la
poursuite des demandes de brevets ou dans toute affaire devant le
Bureau des brevets.

(2) Les inscriptions sur ce registre doivent étre faites §uivant Inscriptions.
les. réglements & établir par le commissaire avec I’approbation du
gouverneur en conseil. 1935, c. 32, art. 15.

16. Pour inconduite. grossiére, ou pour toute autre cause qu’il Inconduite.
peut juger suffisante, le commissaire peut refuser de‘recdnnaltre une
personne comme procureur ou agent de brevets, soit dans- tous les
cas en général, soit dans un cas particulier. 1935, c. 32, art. 16.
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Pratique
d’appel.

Avis d’appél.

Le gouver-
nement peut
faire usage
d’une
invention
brevetée.

Cession

au ministre
dela
Défense
nationale.

L’inventeur
a droit 2 une
indemnité,

La cession
attribue les
avantages.

APPELS.

17. Dans tous les cas ol appel est prévu ‘de la décision-du
commissaire a la Cour de I’Echiquier en vertu de la présente loi, cet
appel doit étre admis et exercé suivant les dispositions de la Loi sur

la Cour de PEchiquier et suivant les régles et la pratique de cette
cour. 1935, c. 32, art. 17.

18. Lorsque Ia présente loi autorise appel de la décision .du
commissaire 2 la Cour de I’Echiquier, le commissaire doit adresser
par la poste, sous pli recommandé, un avis de sa décision aux parties
intéressées ou a leurs agents respectifs, et Pappel doit étre interjeté
dans un délai de trois mois & compter de la date de 'envoi de cet
avis par la poste, & moins que ce délai ne soit autrement prolongé
“ par le commissaire avec l’approbation du Ministre, et sauf autres
dispolsitions expressément contraires de la présente loi. 1935, c. 32,
art. 18.

USAGES DE BREVETS PAR LE GOUVERNEMENT.

19. Le gouvernement du Canada peut 4 tout moment se servir
d’une invention brevetée, en payant au breveté, pour l'usage de Pin-
vention, la somme que, dans un rapport, le commissaire estime étre
une indemnité raisonnable; et toute décision rendue par le commis-

saire sous lautorité du présent article est sujette 2 appel devant
la Cour de I'’Echiquier. 1935, c. 32, art. 19.

BREVETS APPARTENANT AU GOUVERNEMENT.

20. (1) Tout fonctionnaire, préposé ou employé de la Couronne
ou d’une corporation mandataire de la Couronne ou corporation au
service de la Couronne, lequel, agissant dans les limites de ses fonc-
tions et de son emploi comme tel, réalise une invention en instrument
ou minutions de guerre, doit, s’il en est requis par le ministre de la
Défense nationale, céder audit ministre, pour le compte de Sa Majesté,
le plein bénéfice de I'invention et de tout brevet obtenu ou & obtenir
pour Pinvention; et toute autre personne qui est I'auteur d’une telle
invention peut aussi céder a.ce ministre, pour le compte de Sa
Majesté, le plein bénéfice de I'invention et de tout brevet obtenu ou
a obtenir pour l'invention.

(2) Un inventeur, autre qu’un fonctionnaire, préposé ou employé
de la Couronne, ou d’une corporation mandataire de la Couronne ou
corporation au service de la Couronne, agissant dans les limites de
ses fonctions et de son emploi comme tel, a droit 3 une indemnité
pour une cession au ministre de la Défense nationale prévue dans
la présente loi. S’il n’a pas été convenu de la considération & verser
pour une telle cession, le commissaire doit en déterminer le montant,
mais il peut étre interjeté appel de sa décision a la Cour de IEchiquier.
Les procédures intentées devant la Cour de ’Echiquier sous le régime
du présent paragraphe ont lieu & huis clos, sur demande formulée 3
Ia cour par I'une quelconque des parties en I’espéce.

(3) La cession attribue efficacement au ministre de la Défense
nationale, pour le compte de Sa Majesté, le bénéfice de I'invention
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et du brevet, et tous les engagements et conventions y contenus aux
fins de garder linvention secréte et autrement sont valables et effi-
caces, nonobstant tout défaut de considération valable, et peuvent
étre exécutés en conséquence par le ministre de la Défense nationale.

(4) Toute personne qui, comme il est dit ci-dessus, a fait. au Le cédant,
ministre de la Défense nationale une cession prévue au présent article, gggglnz 1:
en ce qui concerne les engagements et conventions contenus dans , .necon
ladite cession aux fins de garder linvention secréte et autrement naissance de
a Pégard de toutes matieres relatives a l'invention en question, et Ztcfggﬁ%
toute autre personne qui est au courant d’une telle cession et de ces posséder des
engagements et conventions, sont, pour les fins de la Loi sur les rnf;sl«t:;g‘;x;
secrets officiels, réputées des personnes ayant en leur possession ou [t
sous leur contréle des renseignements sur lesdites matieres qui leur commis
ont été commis en toute confiance par une personne détenant un Zg ;E;ece
poste qui releve de Sa Majesté; et la communication de‘ l’un’ quel- .
conque desdits renseignements par les personnes mentionnees en
premier lieu & une personne autre que celle avec/laquelle elles sont
autorisées & communiquer par le ministre de la Défense natlonale’ou
en son nom, constitue une infraction tombant sous le coup de lar-
ticle 4 de la Loi sur les secrets officiels.

(5) Lorsqu’il a été conclu une convention pour une telle cession, ;agult\/lmlsm
le ministre de la Défense nationale peut présenter au commissaire présenter

une demande de brevet pour linvention, avec une requéte tendant une demande
3 I’étude de sa brevetabilité, et si ladite demande est jugée recevable, de brevet.
il peut, avant que soit accordé tout brevet en 'I’espéce,,‘certiﬁer au
commissaire que, dans Tintérét public, les détails de Tinvention et

de la maniére dont elle sera exploitée doivent étre tenus secrets.

(6). Si le ministre de la Défense nationale le certiﬁg, .la demande N(I;Itliléere
et le mémoire descriptif, avec le dessin, s’il en est, ainsi que toute ommis-
modification de la demande et toutes copies de ces docgmentsA et fairic;, geoci;éte
dessins, de méme que le brevet accordé en Iespece, doivent étre lz’aemm e

placés dans un paquet scellé par le commissaire sous l'autorité du en question.
ministre de la Défense nationale.

(7) Jusquwa P’expiration de la période durant laquelle un breve:c ;el rceoarlnlr:;ﬁs-
pour Pinvention peut étre en vigueur, le paquet doit étre gard.é,scelle garde de Ia
par le commissaire, et il ne doit étre ouvert que sous l'autorité d’un demande
ordre du ministre de la Défense nationale. Secrew-‘

(8) Le paquet scellé doit étre livré en tout temps pendant la ::gi“;‘e“l‘;
durée du brevet a toute personne autorisée par le ministre de la demande
Défense nationale a le recevoir, et, il est retourné au commissaire, ;Zcr;gﬁnt une
ce dernier doit le garder scellé. autorisée.

(9) A lexpiration de la durée du brevet, le paquet scellé doit zgin:rl?ls
tre transmis au ministre de la Défense nationale. Ministre

(10) Nulle procédure par voie de pétition ou autrement n’est gixgrléiggn
recevable en vue de faire déclarer invalide ou nul un brevet concédé
pour une invention & I'égard de laquelle le ministie de la Défepse Révocation.
nationale a donné un certificat comme il est susdit, Vsauf sur permission

de ce dernier. © . >
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(11) Nulle copie d’'un mémoire descriptif ou autre document oy
dessin, & placer dans un paquet scellé, aux termes du present article,
ne dort en aucune manicre étre publiée ni étre accessible a l’mspectron
du public, mais, sauf prescriptions contraires du présent article, les
dispositions de la présente loi s’appliquent & I'égard d’une invention et

d’un brevet susmentionnés. e

(12) Le ministre de la Défense nationale peut, en tout .temps,h

renoncer aux avantages du présent article en ce qui concerne quelque
invention particuliere et, des lors, le mémoire descriptif, les documents
et le dessin doivent étre gardés et traités de la maniére régulidre. -

(13) Il ne peut étre fait droit & une réclamation concernant une
contrefagon de brevet qui s’est produite de bonne foi pendant la
période ou ledit brevet a été tenu secret sous le régime des dispositions
du présent article; et quiconque, avant la publication de ce brevet,’ avalt
accompli de bonne foi un acte qui, sans les dispositions du présent para-
graphe, aurait donné lieu & une telle réclamation, a droit, aprés la
publication en question, d’obtenir une licence pour fabriquer, utrhser et
vendre Iinvention brevetée aux termes qui, en l'absence de conventron
entre les parties, peuvent étre arrétés par le commissaire ou par la
Cour de I'Echiquier sur appel de la décision du commissaire.

(14) La communication au ministre de la Défense natronale ou

a toute personne autorisée par ce dernier & en faire I’examen ou'a en
etudrer les mérites de quelque invention destinée a un perfectronnement
de munitions de guerre, n’est pas censée, non plus qu’une chose’ falte
aux fins de I'enquéte, constituer un usage ou une publication de cette
invention qui puisse nuire a Poctroi ou a la validité d’un brevet &
cet égard. !

(15) Si le gouverneur en conseil est convaincu qu’une invention
relative & quelque instrument ou munition de guerre, décrite dans.une
demande spécifiée de brevet non cédée au ministre de la Défense natio-
nale, est essentielle & la défense du Canada et que la publication d’un
brevet en lespéce devrait &tre empéchée afin de maintenir la securrte
de I’Etat, il peut ordonner que ces invention et demande ainsi que tous
les documents 8’y rattachant soient traités, & toutes fins du présent
article, comme si P'invention avait été cédée, ou comme s’il avait. été
convenu de céder I'invention, au ministre de la Défense nationale: %

(16) Le gouverneur en conseil peut établir des régles sous”le
régime du présent article pour assurer le secret en ce qui concerne-les
demandes et les brevets visés par ledit article et, en général, pour en
réaliser l'objet et lintention. 1947, c. 23, art. 4.

21. Si, aux termes d’un accord entre le gouvernement du Canada
et quelque autre gouvernement, il est prévu que le gouvernement du
Canada appliquera les dispositions de Iarticle 20 aux inventions décrites
dans une demande de brevet cédé par I'inventeur, ou que celui-ci con-
vient de céder, a cet autre gouvernement, et si un ministre de-la
Couronne avise le commissaire que cet accord s’étend & I'invention
dans une demande spécifiée, cette demande et tous les documents. s’y
rattachant doivent étre traités de la maniére prévue 2 Particle 20, sauf
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le paragraphe (2), comme si ladite invention avait été cédée, ou sil
avait été convenu de céder ladite invention, au ministre de la Défense
nationale. 1947, c. 23, art. 4.

BREVETS RELATIFS A L’ENERGIE ATOMIQUE.

22. Toute demande de brevet pour une invention qui, de I’avis Communica-
du commissaire, concerne la productron Papplication ou l'emploi de 30:;1 :n‘ézede
l’energle atomique, doit, avant qu’un examinateur nommé conformé- yrevetala
ment 2 Tarticle 6 l’etudle étre communiquée par le commissaire & la Commission
Commission de contrdle de I’énergie atomique. 1947, c. 23, art. 4. gg f‘;ﬁg‘;"e
atomique.
DISPOSITIONS GENERALES.

23. Aucun brevet ne peut aller jusqu’a empécher I'usage d’une Usage d’une
invention sur un vaisseau, navire, aéronef, ou véhicule terrestre de ;?r‘éifétgnsm
quelque autre pays, qui entre temporairement ou accidentellement au .-~
Canada, pourvu que cette invention serve exclusivement aux besoins aéronefs,
du vaisseau, navire, aéronef ou véhicule terrestre, et qu'elle ne soit effmdp‘;‘;s
pas ainsi utilisé & fabriquer des objets destinés a étre vendus au Canada

ou & en étre exportés. 1935, c. 32, art. 20.

24. (1) Tout breveté sous lautorité de la présente loi doit, si Les articles
possible, donner, par empreinte ou gravure, sur chaque article breveté g:)‘:;’::“’tsem
vendu ou exposé en vente par lui, indication de 'année de la prise parqués.
du brevet couvrant cet article, ainsi qu’il suit: Breveté, 1935, ou selon

le cas. .

(2) Lorsque larticle breveté ne peut, a cause de sa nature, étre Marquage
ainsi empreint ou gravé, le breveté doit, si possible, apposer, sur de: gﬁ"emp‘
P’article ou sur chaque enveloppe ou paquet contenant un ou plusieurs paquyets.
de ces articles, une étiquette portant une semblable indication.

(3) Lorsque la nature ou la forme d’un article ou d’une matiére Ou le mar-
breveté ne se préte pas a une telle empreinte ou gravure et ne gg’f}i;ﬁ‘le'
se préte pas raisonnablement a Pempaquetage ou & Détiquetage, le
breveté doit insérer une semblable indication dans toute description
ou annonce par lui publiée et se rapportant & un tel article breveté

ou A une telle matiére breveté. 1935, ¢. 32, art. 21.

25, Les frais du commissaire, dans toutes procedures exercées Frais de
devant une cour en vertu de la présente loi, sont a la discrétion du g;“’lg‘;‘:‘ge
tribunal, mais il ne peut pas étre ordonné au commissaire de payer cour.

les frais de quelque autre des parties. 1935, c. 32, art. 22.

26. Nul recours, droit ou privilege accordé a un breveté ou a Statutnon
une autre personne, ou acquis par lui ou par elle, au sujet d’un brevet atteint.
ou d’une demande de brevet sous P'autorité du chapitre 44 des Statuts
de 1921, ne peut étre atteint par l’abrogatlon de cette loi, mais ce
recours, ce droit ou ce prrvrlege subsrste comme si cette loi était

demeurée en v1gueur 1935, c. 32, art. 24. N

s

27. Le commlssarre doit annuellement falre preparer et pré- Rappcirt
senter au Parlement. un rapport des - opérations faites’ sous’ I'autorité a™¢
de la présente -loi, ;et publier 4" 'occasion, mais au ‘moins une fois
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chaque année, la liste compléte de tous les brevets concédés; et il
peut, avec l'approbation du gouverneur en conseil, faire imprimer
de temps a autre, aux fins de distribution ou de vente, les mémoires
descriptifs et dessins jugés d’intérét, ou les parties essentielles de ces
mémoires et dessins. 1935, c. 32, art. 25.

DEMANDES DE BREVETS.

. 28. (1) Sous réserve des dispositions subséquentes du présent
article, l'auteur de toute invention ou le représentant légal de I'auteur
d’une invention qui ' '

a) n’était pas connue ou utilisée par une autre personne avant
que lui-méme Pait faite,

b) m’était pas décrite dans quelque brevet ou dans quelque
publication imprimée au Canada ou dans tout autre pays
plus de deux ans avant la présentation de la pétition ci-aprés
mentionnée, et ,

¢) nétait pas en usage public ou en vente au Canada plus de
deux ans avant le dépdt de sa demande au Canada, £

peut, sur présentation au commissaire d’une pétition exposant les
faits (ce que la présente loi indique comme «le dépét de la demandes»)
et en se conformant A toutes les autres prescriptions de la présente
loi, obtenir un brevet qui lui accorde I'exclusive propriété de cette
invention. A

(2) Un inventeur ou représentant légal d’un inventeur, qui a fait
une demande de brevet au Canada pour une invention a I’égard de

laquelle une demande de brevet a été faite dans tout autre pays

par cet inventeur ou par son représentant légal avant le dépdt de
sa demande au Canada, m’a pas le droit d’obtenir au Canada un

‘brevet couvrant cette invention sauf si sa demande au Canada est

déposée; soit
a) avant la délivrance de quelque brevet & cet inventeur ou
a son représentant légal couvrant cette méme invention dans
tout autre pays, soit,

b) si un brevet a été délivré dans un autre pays, dans un délai
de douze mois a compter du dépdt de la premitre demande,
par cet inventeur ou son représentant légal, d’un brevet

pour cette invention dans tout autre pays.

(3) Il ne doit pas étre délivré de brevet pour une invention dont
Pobjet est illicite, non plus que pour de simples principes scientifiques
ou conceptions théoriques. 1947, c. 23, art. 6.

29. (1) Une demande de brevet d’invention, déposée au Canada
par quelque personne ayant le droit d’étre protégée aux termes d’un
traité ou d’une convention se rapportant aux brevets et auquel ou
a laquelle le Canada est partie, qui a, elle-méme ou par son agent
ou- autre représentat 1égal, antérieurement déposé de facon régulidre
une demande de brevet couvrant la méme invention dans un autre
pays qui, par traité, convention ou législation, procure un privilege
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similaire aux citoyens du Canada, a la méme vigueur et le méme effet
qu’aurait la méme demande si elle avait été déposée au Canada 2
la date ol la demande de brevet pour la méme invention a été en
premier lieu déposée dans cet autre pays, si la demande au Canada
est déposée dans un délai de douze mois & compter de la date la
plus éloignée a laquelle une telle demande a été déposée dans cet

autre pays, ou a compter du 13 juin 1923.

(2) Aucun brevet ne doit étre accordé sur une demande de Prescription
brevet pour une invention qui a été brevetée ou décrite dans un gerézuxu%?is_
brevet ou dans une publication imprimée au Canada ou dans un cfﬁorf usage
autre pays, plus de deux ans avant la date du dépoOt réel de la public ou
demande au Canada, ou qui a été d’un usage public ou en vente vente.
au Canada depuis plus de deux ans avant ce dép6t. 1935, c. 32,

art. 27.

30. Aucun brevet accordé en vertu de la Loi des brevets, Droits
chapitre 23 des Statuts de 1923, ou en vertu de la présente loi, sur réservés.
une demande déposée avant le 1°* aolit 1935 ou dans les six mois
subséquents et dans un délai de deux ans & compter de la date
a laquelle le premier brevet a été accordé dans tout autre pays que
le Canada pour la méme invention, n'est nul du fait que la date
du dép6t d’une telle demande a dépassé de plus de douze mois
la date du dépdt de la premiére demande dans cet autre pays pour
la méme invention, ou du fait qu’un brevet a été accordé dans cet
autre pays antéricurement a la demande au Canada. 1935, c. 32, art. 28.

31. (1) Tout demandeur de brevet qui ne semble pas résider un deman-
ou faire des opérations & une adresse spécifiée au Canada doit, lors ;ieslj(rl mon
du dépdt de sa demande ou dans le délai subséquent que peut autoriser g 0
le commissaire, désigner pour son représentant une personne Ou UNE représentant,
maison d’affaires résidant ou faisant des opérations a une adresse

spécifiée au Canada.

(2) Sous réserve des dispositions qui suivent, cette personne ou La personne
maison désignée est réputée, pour toutes les fins de la présente loi, y g::llsg;e; gsr%_
compris la signification des procédures prises sous son régime, le (opierpour
représentant de ce demandeur et de tout titulaire d’un brevet émis toutesles
sur sa demande qui ne semble pas résider ou faire des opérations fins delaloi.
a une adresse spécifiée au Canada, et le commissaire doit Iinscrire

comme tel.

(3) Un demandeur de brevet ou un breveté peut, au moyen d’un Nouveau
avis écrit au commissaire, nommer un autre représentant au lieu du gipéiﬁg:_m
représentant inscrit en dernier lieu, ou peut aviser le commissaire, par ment
écrit, d’un changement d’adresse du représentant inscrit en dernier lieu, d'adresse.
et doit ainsi nommer un nouveau représentant ou indiquer une nouvelle
adresse exacte du représentant inscrit en dernier lieu sur Penvoi qui
est fait par le commissaire d’un avis écrit, sous pli recommandé, que
le représentant inscrit en dernier lieu est décédé ou qu’une lettre &
lui envoyée par la poste ordinaire, & la derniére adresse inscrite, a été

retournée par suite de non-livraison.
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(4) Si, aprés lenvoi par le commissaire d’un avis susdit, “Ie
demandeur ou le breveté ne fait aucune nouvelle nomination ou n’in-
dique aucune nouvelle adresse exacte dans les trois mois ou pendant
telle période prorogée que le commissaire peut permettre, la Cour .de
I’Echiquier ou le commissaire peut statuer sur toute procédure exercée
sous le régime de la présente loi sans exiger la signification, au deman-
deur ou au breveté de pidces y afférentes. )

(5) Aucun droit n’est exigible lors de la nomination d’un nou-
veau représentant ou de Iindication d’une nouvelle adresse exacte,
a moins que cette nomination ou cette indication ne suive I’envoi
d’un avis écrit par le commissaire comme il est susdit, auquel cas une
taxe prescrite sera payable. 1947, c. 23, art. 9. Y

.

32. Chaque demande de brevet doit étre complétée dans .un
délai de douze mois 4 compter du dépot de la demande, & défaut de
quoi, ou sur manquement du demandeur de poursuivre sa demande
dans les six mois qui suivent toute action que Pexaminateur, nommié
conformément a Tarticle 6, a prise concernant la demande et dont avis
a ét¢ donné au demandeur, une telle demande doit étre tenue pour
avoir ét€ abandonnée; mais elle peut €tre rétablie sur présentation
d’une pétition au commissaire dans un délai de douze mois & compter
de la date a laquelle cette demande a été tenue pour abandonnée, et
contre paiement de la taxe prescrite, si le pétitionnaire démontre & la
satisfaction du commissaire que le défaut. de compléter ou de pour?
suivre la demande dans le délai spécifié n’était pas raisonnablement
évitable. Une demande ainsi rétablie doit garder la date de son dépot
original. 1947, c. 23, art. 10.

DEMANDES COLLECTIVES.

v

33. (1) Lorsqu’une invention est faite par deux ou plusieurs
inventeurs et que I'un d’eux refuse de soumettre une demande de brevet
ou que le lieu ou il se trouve ne peut pas étre déterminé aprés une
enquéte diligente, l'autre inventeur ou son représentant 1égal peut
soumettre une demande, et un brevet peut étre accordé au nom de
Pinventeur qui fait la demande, si le commissaire est convaincu que
Pinventeur conjoint a refusé de soumettre une demande ou que le lieu
ou il se trouve ne peut étre constaté i Ia suite d’une enquéte diligelitq.

(2) Dans le cas ou -

@) un demandeur a consenti par écrit 4 céder un brevet, lorsque
concédé, a une autre personne ou & un codemandeur, et refuse
~de poursuivre la demande, ou

b) un différend survient entre des codemandeurs quant 3 la
poursuite d’une demande, )

le commissaire peut, si cette convention est établie 4 sa satisfaction,
ou s’il est convaincu qu’il devrait étre permis a4 un ou plusieurs de
ces codemandeurs de procéder isolément, permettre a cette autre per-
sonne ou a ce codemandeur de poursuivre la demande, et il peut. Iui
accorder un brevet, de telle maniére cependant que toutes les personnes
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intéressées aient droit d’étre entendues devant le commissaire, apres
Pavis qu’il peut juger nécessaire et suffisant.

(3) Lorsqu’une demande est déposép par ’des codema,nde;urs g’: qP;Zi%dSIrle
qu’il apparait par la suite que l’ur} ou ’pluswurs flentre eu)z1 n’on tp(éire Sodemandeur
participé a linvention, la poursuite d’une pareille demande peu o se retire.
conduite par le demandeur qui reste ou par les derpan.deurs qui ﬁes ent,

a la condition de démontrer par affidavit au commissaire que le dernier
demandeur est l'unique inventeur ou que les derniers demandeurs

sont les seuls inventeurs.

(4) Lorsque la demande est déposée par un ou plusie;urs demtan-
deurs et quwil apparait par la suite qu'un autre ou plusieurs autres
demandeurs auraient di se joindre dans la demande, cet autre ou ces
autres demandeurs peuvent se joindre dans la del"nande, a la gopdltlon
de démontrer au commissaire qu’il ou qu’ils doivent y et’re joints, et
que l'omission de cet autre ou de ces autres de‘mandeu.rs s’est produite
par inadvertance ou par erreur de bonne foi commise, et non pas
dans le dessein de retarder. Ouand Io

(5) Sous réserve des dispositions du présent article, dans le cas brevet est

i it & X man- accordé a des
de demandes collectives, le brevet doit étre accordé a tous les de S

deurs nommément. . deurs.
(6) Appel de la décision rendue par le commissaire en vertu 4d7u Appel.
présent article peut étre interjeté & la Cour de I'Echiquier. 1947,

c. 23, art. 11.
PERFECTIONNEMENTS.

34. Quiconque est l'auteur d’un perfectionnement a une .inveg- Eéx?::tsi éi;._
tion brevetée peut obtenir un brevet pour ce peﬂrfectlonneme,:nt, lm:us pyay
il n’obtient pas de ce fait le droit de fabriquer, de vegdre ou d exploi ?r
I’objet de I'invention originale, et le brevqt couvrant lmventxor(ll,onglm_? e
ne confére -pas non plus le droit de fabriquer, de vendre ou d’exploiter
I'objet du perfectionnement breveté. 1935, c. 32, art. 33.

‘ i\dﬁM’OIi{ES DESCRIPTIFS ET REVENDICATIONS.

35. Le demandeur*doit insérer, dans sa demande de brevet, il?lgtizl‘l;:
le titre ou nom’ de l'invention et transmettre, -avec sa demande, un gosla
mémoire descriptif- en double exemplaire de 1’1pvept1on et une copie demande.
additionnelle_ou troisitme copie de la revendication ou des reven-

dications. . 1935, c. 32, art. 34.

) tog o y 0 . Lo L

35(i)j Dans le‘m_émoire desc:‘riptif,‘, le demandeur dplt .decrlre gfi::rrl?;ff‘
d’une facon ‘exacte, et complete 1’1rl,yer}t10n et son apphclat.xon (;:i P
exploitatioh, telles. que les a congues I'inventeur, et exposer ¢ a(xlremen_ 3?:;,1520,1
les diverses phases d’'un procédé, ou le m_od,e de_gpqstmctlog’, e cg.et et expl
fection, de’ composition- ou ,dv’utlhse}t{c\)pidqne"_mgchlne, un Ole]t -
manufactiré ow’ d’uno'cpmppse de matlerf:s, dans _des termes cngd ns, Eﬁ::;:e:t
clairs, “concis- et exacts»qul\ perrpetten? a toute 'persg)r.me velrsee "eice B .
Tart ou la science dont releéve _1’1nve_nt{c‘)n, ou _clans-l _art‘ou la sci ce
qui s’en rapproche.le plu_s, de Son‘f’ect-lom,l‘er, copst¥}{1r¢=:,lg??po§relfi 2u
utiliser, Pobjet de.Vinvention. S’il s’agit d’une machine; le:dema
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doit en expliquer le principe et la meilleure manicre dont il a coricu
Papplication de ce principe. il s’agit d’'un procédé, il doit expliquer
la suite nécessaire, §’il en est, des diverses phases du procédé, de facon
a distinguer linvention d’autres inventions. Il doit particuliérement
indiquer et distinctement revendiquer la partie, le perfectionnement ou
la combinaison qu’il réclame comme son invention. L

(2) Le mémoire descriptif doit se terminer par une ou plusieurs’

revendications exposant distinctement et en termes explicites les choses
ou combinaisons que le demandeur considére comme nouvelles et dont
il revendique la propriété ou le privilege exclusif.

(3) Lorsque le nombre de revendications dans une demande
excede vingt, il doit étre imposé une taxe prescrite pour chaque reven-
dication au deld de ce nombre mais si le nombre de revendications
dans une demande de redélivrance dépasse le nombre de revendications
accordées dans le brevet initial, il ne doit &tre imposé de taxe addi-
tionnelle que pour chaque revendication en sus de vingt au deld du
nombre de revendications accordées dans le brevet initial.
art. 35; 1947, c¢. 23, art. 12. ST

EXAMEN. T

~ 37. Chaque demande de brevet doit faire Pobjet d'un examen
minutieux par des examinateurs compétents qu’a cette fin doit em-
ployer le Bureau des brevets. 1935, ¢. 32, art. 36. no

DEMANDES DIVISIONNAIRES.
r“‘
38. (1) Un brevet ne peut étre accordé que pour une invention
seulement, mais dans une instance ou autre procédure, un brevet-ne

doit pas étre tenu pour invalide du seul fait qu’il a été accordé pour
plus d’une invention.

(2) Si une demande décrit et revendique plus d’une invention,
le demandeur peut et, selon les instructions du commissaire 3 cet égard,
doit restreindre ses revendications 3 une invention seulement, et 'inven-
tion ou les inventions définies dans les autres revendications peuvent
faire le sujet d’une ou de plusieurs demandes divisionnaires, si ces
demandes divisionnaires sont déposées avant la délivrance d’un bievet
sur la demande originale mais si la demande originale a été abandorinée
ou si elle est déchue, le délai pour le dép6t des demandes divisionnaires
se termine a I'expiration du délai fixé pour le rétablissement ou la
restauration et remise en vigueur de la demande originale aux terfnes
de la présente loi ou des regles établies sous son autorité. o

S
(3) Ces demandes divisionnaires doivent étre considérées comme

~des demandes séparées et distinctes aux termes de la présente loi, aux-

quelles les dispositions de la présente loi s’appliquent aussi compléte-

- ment que possible. Des taxes séparées doivent &tre acquittées pour

chacune de ces demandes, lesquelles doivent porter la date de dépot
de 1a demande originale. 1935, c. 32, art. 37; 1947, c. 23, art. 13.
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-.r DESSINS ET MODELES.

RN S

39. (1) Dans 'le'"';‘:as ‘d’une machine ou d?ns tout autre cas oll Dessins.
pour Pintelligence 'de” Pinvention, il peut étre fait usage de dessins, le
demandeur doit aussi, fournir en duplicata, avec sa demande, des
dessins représentant clairement toutes les parties de I'invention. Chaque
dessin doit porter la signature de linventeur ou celle du demandeur
ou du procprégx de Pinvention .ou du demandeur, avec renvois écrits

correspondant. au mémoire descriptif mais le commissaire peut, soit

exiger de nouveaux dessins, soit en dispenser, selon qu’il le juge
a propos.
(2) Un duplicata du mémoire descriptif et dps c.lessins, .1orsqu’i1 Duplicata.
-y a des dessins, doit étre joint au brevet dont il doit faire partie essen-
tielle, et Pautre duplicata doit rester en dép6ts au Bureau des brevets.

(3) Le commissaire peut, a discrétion., dispenser c.ie:,\fournir le g:lf?eau
.duplicata du mémoire descriptif et des d§ssn.1s et le jtrmsxeme exem- U o°
plaire de la revendication ou des revendlc.auor.ls,’et il peut, au 11e}1
.des susdits, faire annexer des exemplaires imprimés ou autre du meé-
moire descriptif et des dessins au brevet dont ils doivent faire partie
.essentielle. 1935, c. 32, art. 38; 1947, c. 23, art. 14

Modeles et

40. (1) Dans tous les cas oll l'invention est susceptible d’€tre Modeles et

représentée par un modele, le demandeur, si le commissaire le requiert,
doit fournir un modgle établi sur une échelle convenab'le, montrant
les diverses parties de 'invention dans de. justes proPPrtlons; et lors-
que linvention consiste en une composition d.e mane,res, 1? deman-
deur doit, si le commissaire le requiert, fournir des‘ ?chantﬂlons ,des
ingrédients et de la composition, en suffisante quantité aux fins d’ex-

périence.
(2) Si les ingrédients ou la composition sont d’une nature explo- Substances

A . 4 tions dangereuses.
sive ou dangereuse, ils doivent étre fournis avec toutes les précaution
prescrites dans la réquisition qui en est faite. 1935, c. 32, art. 39.

PRODUITS ET SUBSTANCES CHIMIQUES.

. . . . Produits et
41. (1) Lorsquil s’agit d’inventions couvrant des substance\s Sabatanoes

préparées ou produites par des procédés chimiques et destinées a chimiques

i 1 2 édicati émoi iptif ne doit pas destinés a
I’alimentation ou a la me.d1cat1on, le mémoire descirlptlf o lprs_ destinés &
comprendre les revendications pour la substance méme, excepte 078~ 4i0n ohala
que la substance est préparée ou produite par les modes ou pr’oce.des médication.
de fabrication décrits en détail et revendiqués, ou par leurs équiva-

lents chimiques manifestes.
N1 ti Action en
(2) Dans une action en contrefagon de brevet ou linvention  ,o..c.con.

couvre la production d’une substance nouvelle, toute subst'ilnce formée
des mémes composants et éléments chimiques est, en l'absence ge
preuve contradictoire, censée .avoir été produite par le procéde

breveté.
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(3) Lorsqu’il s’agit d’un brevet couvrant une invention destinée
a la préparation ou i la production d’aliments ou de médicaments,
ou susceptible d’étre utilisée a de telles fins, le commissaire, a moins
qu’il ne trouve de bonnes raisons justifiant le contraire, doit accorder,
a quiconque en fait la demande, une licence limitée & lutilisation’ de
Iinvention pour les fins de préparation ou de production d’aliments
ou de médicaments, mais pour nulle autre fin; et, en arrétant les
conditions de cette licence, et en fixant le montant de Ia redevance
Ou autre considération & payer, le commissaire doit tenir compte de
Popportunité de rendre Paliment ou le médicament accessiblet.au
public au plus bas prix possible, tout en accordant 3 linventeur une
Juste rémunération pour les recherches qui ont conduit a I'invention.

(4) Toute décision rendue par le commissaire en vertu du -pr'é‘—.

sent article est sujette 2 appel 4 la Cour de I'Echiquier

(5) Le présent article ne s’applique qu’aux brevets accordés.
apres le 13 juin 1923. 1935, c. 32, art. 40. . A

REJET DES DEMANDES DE BREVETS.
W

42. Chaque fois que le commissaire s’est assuré que le deman-
deur n’est pas fondé a obtenir la concession d’un brevet,

.-

en droit a
-il doit rejeter la demande et, par lettre recommandée, adressée au
demandeur ou a son agent enregistré, notifier 4 ce demandeur le rejet
de la demande, ainsi que les motifs ou raisons du rejet. 1935, c.}32',‘
art. 41. '

TR

43. Lorsqu’il apparait au commissaire que Finvention a laquelle
une demande se rapporte a été, avant le dépot de la demande, écTite
dans un brevet concédé au Canada ou dans quelque autre pays,. et
que cette demande a été déposée dans un délai de deux ans 4
compter de la date ol ce brevet a été concédé, et que le com-
missaire congoit des doutes sur le point de savoir si le breveté ‘dé:
cette invention est, a4 lI’encontre de P'autre demandeur, le premi‘er
inventeur, le commissaire doit, par lettre recommandée, adressée au
demandeur ou 4 son agent enregistré, s’opposer a la concession d’un
brevet sur cette demande et déclarer, avec assez de détails pour
permettre au demandeur, s’il le peut, de répondre, le motif ou ‘la
raison de cette opposition. Le demandeur a le droit, dans le délai;
ou dans le délai prolongé que le commissaire peut accorder, .de;
répondre & cette opposition, et s’il n’y est pas répondu en tempg;
opportun a la satisfaction du commissaire, ce dernier doit refuser,
la demande. 1935, c. 32, art. 42. oy

44. Quiconque n’a pas réussi A obtenir un brevet en raison
du refus ou de 'opposition-du commissaire peut, a tout moment dans.
les six mois qui suivent Ienvoi postal de Pavis, conformément aux:
articles 42 et 43, interjeter appel de la décision du commissaire i -l4
Cour de I'Echiquier, et cette cour a juridiction exclusive' pour entenx,
dre et décider cet appel. 1935, c. 32, art. 43.

IV?"‘I“.
]
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CONFLIT DE DEMANDES DE BREVETS.

. : i andes Cas od
45. (1) Se produit un conflit entre deux ou plusieurs dem ¢ :;;;existe.

pendantes ' ‘ dica.
a) lorsque chacune d’elles contient une ou plusufurs rev "
tions qui définissent substantiellement la méme Invention,
ou o ’ g ;
b) lorsqu’une ou plusieurs revendications d’'une méme demande
décrivent l'invention divulguée dans l'autre ou les autres
demandes. . ’ \
(2) lorsque le commissaire a devant lui deux ou plusw;us serél.—t gicz’crzdg;nz;
blables demandes, il doit notifier a chatcun des demapdegrs ee::/grr:dix_ déclar aﬁ‘~‘{’“
apparent et transmettre a c’hacun Qeux unff copie 1es Ife el de conflit.
cations concurrentes, ainsi qu’une copie du p’resen‘g artlc"e. ) om-
missaire doit procurer & chaque demandeur loccaS{on ‘d mse.rer] da
sa demande les mémes revendications ou des revendications similaires,
dans un délai spécifié. . o
(3) Si deux ou plusieurs pareilles d@mande’s 'complétes contien- g‘llxllsaﬂ?ge
nent chacune une ou plusieurs revendications decrlv‘an‘g comme nou- .o g;
velles des choses ou combinaisons, et réclaman.t un droit de propzllete
ou privilége exclusif dans des c;hosps ou comb1na1so.ns_ tellemenctlolive;r;t
tiques que, de l'avis du commissaire, des brevets d1§t1n§ts (Iile't owvent
pas étre accordés a des brevetés différents, le commissaire dol
diatement en faire notification a4 chacun des demandeurs. .
(4) Dans le délai que doit fixer .le commissgire, chacund'des 1;:;2332 L(xlress
demandeurs doit parer au conflit en modifiant ou ra@1ant la revendica-
tion ou les revendications concurrentes, ou, s’il ’est 1ncapable. de pro-
durice ces revendications parce qu’il connait }a découverte ou 1pvent10n
antérieure, il peut soumettre 2 l’appréciatwn\ du’ commissaire Vcette
découverte ou invention antérieure qui, d’apres lal}egatlon, fleyance
les revendications. ‘Chaque demande doit d_és lor_s étre (/ix_ammee cie
nouveau par rapport a cette découverte ou mve.ntlc?n antérieure, e{) | e
commissaire doit décider si I'objet de ces revendications est brevetable.

(5) Si l'objet est reconnu brevetable et que les reyendic_athns gﬁiﬁ:on
concurrentes soient maintenues dans les demandes, le commissaire ' o
doit exiger de chaque demandeur le déth, au Bl}rea}l\ des brevets, galns
une enveloppe scellée portant une suscription regl{llere, (’1ans un ggi
qu’il spécifie, d’un affidavit du relevé de linvention. L’affidavit doi
déclarer: o i} ‘ o

a) la date a laquelle a été concue l'idée de I'invention décrite
dans les revendications concurrentes; _ .

b) la date & laquelle a été fait le premier d’esf‘sin.de l’1nvent1.(\)n;
¢) la date a laquelle et la maniére .dont a été faite la premiere
divulgation écrite ou orale de Iinvention; et. i}

d) les dates et la nature des expériences successives, que I'inven-
teur a pratiquées par la suite afin dfe deyelopger et mettre
graduellement au point ladite invention jusqu’a la date du
dépdt de la demande de brevet.

173




Ouverture
des enve-
Ioppes conte-
nant le
relevé de
Pinvention.

Décision du
commis~
saire.

Disposition
des
demandes,
a moins que
des procé-
dures ne
soient exer-
cées devant
la Cour de
I’Echiquier.

| .- Dossiers
| ! envoyés
ala cour.

—.
R

Teneur et
effet du
brevet.

i i v o O e

(6) Aucune enveloppe contenant I'affidavit susmentionné ne doit

€tre ouverte, et il ne doit pas étre permis d’examiner les affidavits, 3
moins que ne subsiste un conflit entre deux ou plusieurs demandéurs,
auquel cas toutes les enveloppes doivent étre ouvertes en méme temps
par le commissaire en présence du sous-commissaire ou d’un exami-
nateur en qualité de témoin, et la date de Pouverture des enveloppes
doit étre inscrite sur les affidavits. -

(7) Apres examen des faits énoncés dans les affidavits, le com-
missaire doit décider lequel des demandeurs est le premier inventeur
2 qui il attribuera les revendications concurrentes, et il doit expédier
a chaque demandeur une copie de sa décision. Copie de chaque affidavit
devra étre transmise aux divers demandeurs.

(8) Les revendications concurrentes doivent &tre rejetées ou
admises en conséquence, 3 moins que, dans un délaj que fixe le com-
missaire et dont avis est donné aux divers demandeurs, 1'un d’eux ne
commence des procédures & la Cour de I'Echiquier en vue de déter-
miner leurs droits respectifs, auquel cas le commissaire doit suspendre

- toute action ultérieure sur les demandes concurrentes, jusqu’a ce que,

dans cette action, il ait été déterminé.

a) que, de fait, il n’existe aucun conflit entre les revendications
en, question,

b) quaucun des demandeurs n’a droit a la délivrance d’un
brevet contenant les revendications concurrentes, selon la
demande qu’il en a faite,

¢) quiil peut étre délivré, a I'un ou a plusieurs des demandeurs,
un brevet ou des brevets contenant des revendications substi-
tuées, approuvées par la cour, ou

d) que l'un des demandeurs a- droit 3 I’encontre des autres, a
la délivrance d’un brevet comprenant les revendications con-
currentes, selon la demande qu’il en a faite.

(9) A la demande de l'une quelconque des parties a quelque
procédure prévue par le présent article, le commissaire doit trans-
mettre & la Cour de PEchiquier les documents déposés au Bureau des
brevets et qui se rattachent aux demandes concurrentes. 1935, c. 32,
art. 44.

CONCESSIONS DES BREVETS.

46. Tout brevet concédé en vertu de la présente loi doit con-
tenir e titre ou nom de I'invention, avec renvoi au mémoire descriptif,
et accorder, sous réserve des conditions prescrites dans la présente loi,
au breveté et a ses représentants 1égaux, pour la durée y mentionnée,
a partir de 1a date de la concession du brevet, le droit, la faculté et le
privilege exclusifs de fabriquer, construire, exploiter et vendre d’autres,
pour qu’ils I'exploitent, I'objet de ladite invention, sauf jugement en
Pespece par un tribunal de juridiction compétante. 1935, c. 32, art. 45.

47. Abrogé par 1953-1954, c. 40, art. 15.
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FORME ET DUREE DES BREVETS.

48. Tout brevet accordé conformément a la présente loi doit Mode de
étre délivré sous la signature du commissaire et le sceau du Bureau délivrance.
des brevets. Le brevet doit porter & sa face la date a laquelle il a été
accordé et délivré, et il est par la suite prima facie valide et acquis au
titulaire et & ses représentants légaux pour la période y mentionnée,
laquelle doit étre déterminée par I’article 49 ainsi qu’il y est prévu.

1935, c. 32, art. 47.

49. (1) La durée de tout brevet d’invention, délivré par le Duréedu
Bureau des brevets conformément a la présente loi et pour lequel la brevet.
demande est déposée apres le 1°F aott 1935, est limitée a dix-sept ans
a compter de la date a laquelle le brevet est accordé et délivré.

(2) La durée de tout brevet d’invention, délivré par le Bureau Brevets
des brevets conformément a la présente loi et pour lequel la demande Pendants.
a été déposée avant le 1°* aolit 1935, est limitée a dix-huit ans a
compter de la date a laquelle le brevet est accordé et délivré. 1935,

c. 32, art. 48.

REDELIVRANCE DE BREVETS.

50. (1) Lorsquun brevet est jugé défectueux ou inopérant & Délivrance
cause d’une description ou spécification insuffisante, ou parce que le ggg:;z;sou
breveté a revendiqué plus ou moins qu’il n’avait droit de revendiquer ,..iifes.
a titre d’invention nouvelle, mais qu’il apparait en méme temps que
Perreur a été commise par inadvertance, accident ou méprise, sans
intention de frauder ou de tromper, le commissaire peut, si le breveté
abandonne ce brevet dans un délai de quatre ans & compter de la date
du brevet, et aprés acquittement de la taxe supplémentaire ci-aprés
prescrite, faire délivrer au breveté un nouveau brevet, conforme a une
description et spécification rectifiée par le breveté, pour la méme in-
vention et pour la partie restant alors a courir de la période pour laquelle

le brevet original a été accordé.

(2) Un tel abandon ne prend effet qu’au moment de la délivrance Effet du
du nouveau brevet, et ce nouveau brevet, ainsi que la description et Heduivi
spécification rectifiée, a le méme effet en droit, dans linstruction de
toute action engagée. par la suite pour quelque motif survenu su'bsé:
quemment, que si cette description et spécification certiﬁ{:e_ avait été
originalement déposée dans sa forme corrigée, avant la délivrance du
brevet original; mais dans la mesure ol les revendications du breYet
original et du brevet redélivré-sont identiques, un tel abandon n’atteint
aucune instance pendante au moment de la redélivrance, ni n’annule
aucun motif d’instance alors existanf, et le brevet redélivré, dans la
mesure ol ses revendications sont identiques a celles du brevet original,
constitue une continuation du brevet original et est maintenu en vigueur
sans interruption depuis la date du brevet original.

(3) Le commissaire peut accueillir des'demandes distinctes et faire girs?l':gs
délivrer des brevets pour des éléments distincts et séparés d? .1 invention -
brevetée, sur versement de la taxe & payer pour la redel}vragce de éléments

chacun de ces brevets redélivrés. 1935, c. 32, art. 49.". distincts.
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RENONCIATIONS.

i
S1. (1) Lorsque, par erreur, accident ou inadvertance, et sans

intention de frauder ou de tromper le public, un breveté
a) a donné trop d’étendue a son mémoire descriptif, en reven-
diquant plus que la chose dont lui-méme, ou la personne

par I'entremise de laquelle il revendique, est le premier 1n-
venteur, ou

b) dans le mémoire descriptif, s’est représenté, ou a représenté

la personne par I'entremise de laquelle il revendique, comme

étant le premier inventeur d’un élément matériel ou substan-.

tiel de I'invention brevetée, alors qu’il ou qu ’elle n’en était
pas le premier inventeur, et quil ou quelle n’y avait legale-
ment aucun droit,

il peut, en acquittant la taxe ci-aprés prescrite, renoncer i des élé-

ments qu’il ne prétend pas retenir en vertu du brevet ou de la cessmn
du brevet. b

(2) L’acte de renonciation doit se faire par écrit, en double
exemplaire, et €tre attesté par un ou plusieurs témoins. Un exem-
plaire doit en étre déposé et conservé au bureau du commissaire, et
Pautre exemplaire doit étre joint au brevet et y étre mcorpore au
moyen d’un renvoi. La renonciation est, par la suite, censée falre
partie du mémoire descnptlf original.

.
i

(3) Dans toute action pendante au moment ol elle est falte
aucune renonciation n’a defet, sauf a I'égard de la négligence ou du
retard inexcusable a la faire. o

(4) Si le breveté original vient & décéder, ou s’il céde son brevet;
la faculté qu’il avait de faire une renonciation passe a ses représen-
tants légaux, et chacun d’eux peut exercer cette faculté. T

(5) Apres la renoncxatlon ainsi qu’il est prescrlt au present
article, le brevet est considéré comme valide quant a tel element
matériel et substantie]l de Pinvention; nettement distinct des autres
€léments de l'invention qui avaient été indtiment revendiqués, auquel
il n’a’ pas été renoncé et qui constitue véritablement linvention dé
lauteur de la renonciation, et celui-ci est admis A soutenir en consé-
quence une action ou poursuite & I’égard de cet élément. 1935, c. 32;
art. 50. e

CESSIONS ET DEVOLUTIONS. . h

52. (1) Un brevet peut étre concédé a toute personme a:qui
un inventeur, ayant aux termes de la présente loi droit d’obtenir- un
brevet, a cédé par écrit ou 1égué par son dernier testament son:droit
de l'obtenir. En I'absence d’une telle cession ou d’un tel legs, le brevet
peut étre concédé aux représentants personnels de la succession;d’un
inventeur décédé. 2 P

(2) Sile demandeur d’un brevet a, aprés le dépdt de sa demande,
cédé son droit d’obtenir le brevet, ou sil a, soit avant, soit apres le
dépdt de sa demande, cédé par écrit la totalité ou une partie’de sa
propriété de Uinvention ou de son intérét dans l'invention, le cession-
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naire peut faire enregistrer ‘cette cession au Bureau des brevets, de la
maniére prescrite par le commissaire 3 'occasion, et aucune demande
de brevet ne peut, 8tre retirée sans le consentement par écrit de tout
pareil cessionnaire eﬁreglstre

(3) Aucune pareﬂle cession ne peut étre enregistrée au Bureau Attestation.
des brevets.3 tmoins -d’étre * accompagnée de Paffidavit d’un témoin
attestant, ou & moins qu’ il ne soit établi par une autre preuve ala
satisfaction du commissaire, que cette cession a été signée et sous-
crite par le cédant. 1935, c. 32, art. 51.

53. (1) Tout brevet délivié pour une invention est cessible Lestbrevets
son’
en loi, soit. pour la totalité, soit pour une partie de Dintérét, au c‘;SSlbleS
moyen d’un acte par écrit.

(2) Cet acte de cession, ainsi que tout acte de conceseion et Enregistre-
que tout acte translatif du droit exclusif d’exécuter et d’exp.loner,. et ment.
de concéder a des tiers le droit d’exécuter et d’exploiter, P'invention
brevetée, dans les limites et dans toute 1’étendue ou dans quelque
partie du Canada, doit étre enregistré au Bureau des brevets, de
la maniére prescrite, a I'occasion, par le commissaire.

(3) Aucun pareil acte de cession, de concessiog ou c}e transport Attestation.
ne peut étre enregistré au Bureau des brevets 21\ moins d’etie accom-
pagné de Taffidavit d’'un témoin attestant, ou a moins .qu'11 ne s,oxt
établi par une autre preuve a la satisfaction du commissaire, qu'un
tel acte de cession, de concession ou de transport a €té signé et

. NN
souscrit par le cédant et aussi par chacune des autres parties a l'acte.

(4) Toute cession visant un brevet d’invention, que s’y \apPhque iﬁgﬁ dela
le présent article ou larticle 52, est nulle et de nul effet a I’égard et a,en_
d’un cessionnaire subséquent, & moins que I’acte de cession n’ait été regisire-
enregistré, ainsi quil est ci-dessus prescrit, avant Penregistrement dc ment.
lacte sur lequel ce cessionnaire subséquent fonde sa réclamation.

1935, ¢. 32, art. 52.

54. La Cour de I’Echiquier est compétente, sur la demande du (Jlurlldl(c:tlond
ela Cour de
commissaire ou de toute personne intéressée, pour ordonner que toute PEchiquier.
inscription dans les registres du Bureau des brevets concernant le
titre & un brevet soit modifiée ou rayée. 1947, c. 23, art. 15.

PROCEDURES JUDICIAIRES RELATIVES AUX BREVETS.

55, (1) Le brevet est nul si la pétition du demandeur, relative Ie;t: lr)l{fivg
a ce brevet, contient quelque allégation importante qui ne soit pas j..:ccac
conforme 3 la vérité, ou si le mémoire descriptif et les dessins con- ou valide
tiennent plus ou moins qu’il n’est nécessaire pour démontrer ce qu ils gguli’:ggt
sont censés démontrer, et si I'omission ou P'addition est volontaire-
ment faite pour induire en erreur.

(2) S’il apparait 4 la cour que pareille omission ou addition esic Icigsc(eip;i?:u&:n
le résultat d’'une erreur involontaire, et s’il est prouvé ‘que le breveté involontaire.
a droit au reste de son brevet pro tanto, la cour doit rendre !uge:
ment suivant les faits et statuer sur les frais; et le brevet est réputé
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valide quant a la partie de linvention décrite a laquelle le breveté
est reconnu avoir droit. -

(3) Le breveté doit transmettre au Bureau des brevets deux
copies authentiques de ce jugement. Une copie doit en étre enregis-
trée et conservée dans les archives du Bureau, et lautre doit étre
jointe au brevet et y étre incorporée au moyen d’un renvoi. 1935,
c. 32, art. 53; 1947, c. 23, art. 16.

CONTREFAGON.

56. (1) Une action en contrefacon de brevet peut étre portée
devant telle cour d’archives, qui, dans la province ou il est allégué
que la contrefagon s’est produite, a juridiction, pécuniairement, jus-
qu’a concurrence du montant des dommages-intéréts réclamés et qui,
par rapport aux autres tribunaux de la province, tient ses audiences
dans Pendroit le plus rapproché du lieu de résidence ou d’affaires, du
défendeur. Cette cour juge la cause et statue sur les frais, et l'ap-
propriation de juridiction par la cour est en soi une preuve suffi-
sante de juridiction.

(2) Rien au pré§ent article ne doit amoindrir la juridiction attri-
buée a la Cour de I'Echiquier par larticle 21 de la Loi sur la Cour
de I'Echiquier ou autrement. 1935, ¢. 32, art. 54.

57. (1) Quiconque viole un brevet est responsable envers le
breveté et envers toute personne se réclamant du breveté, de tous
dommages-intéréts que cette violation a fait subir au breveté ou &
cette autre personne.

(2) Sauf dispositions expressément contraires, le breveté doit
etre, ou étre constitué, partie 3 toute action en recouvrement des
dommages-intéréts en I'espéce. 1935, c. 32, art. 55.

58. Toute personne qui, avant la délivrance d’un brevet a
acheté, exécuté ou acquis une invention pour laquelle un brevet est
subséquemment obtenu sous l'autorité de la présente loi, a le droit
d’utiliser et de vendre & d’autres I'article, la machine, P’objet manufac-
turé ou la composition de matiéres, spécifique, breveté et ainsi acheté,
exécuté ou acquis avant la délivrance du brevet s’y rapportant,
sans encourir de ce chef aucune responsabilité envers le breveté ou
ses représentants 1égaux; mais 4 I’égard des tiers le brevet ne doit
pas €tre comsidéré comme invalide du fait de cet achat, de cette
exécution ou acquisition ou utilisation de Iinvention par la personne
en premier lieu mentionnée ou par des personnes auxquelles elle I’a
vendue, a moins que cette invention n’ait été achetée, exécutée,
acquise ou utilisée durant une période de plus de deux ans avant
la demande d’un brevet couvrant cette invention, en conséquence
de quoi I'invention est devenue publique et disponible pour les usages
publics. 1935, c. 32, art. 56.

§9. (1) Dans toute action en contrefacon de brevet, le tribunal,
ou I'un de ses juges, peut, sur requéte du plaignant ou du défendeur,
rendre I'ordonnance qu’il juge & propos de rendre.
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a) pour interdire ou défendre a la partie adver.se c.ie ?or{tinuer
4 exploiter, fabriquer ou vendre larticle qui fait I'objet du
brevet, et pour prescrire la peine 4 subir dans le cas de
désobéissance a cette ordonnance, ou

b) pour les fins et & I’égard d’inspection ou du réglement de
comptes, et

c) généralement, quant aux procédures de I'action.

(2) Appel peut étre interjeté de cette ordonnance d.anf les mémes Appel.
circonstances et & la méme cour quappel peut étre interjeté des autres
jugements ou ordonnances du tribunal qui a rendu l'ordonnance. 1935,

c. 32, art. 57.

60. Lorsque, dans une action ou procédure relative a un brevet ?g:/l:ndica-
° . . - . 1
qui renferme deux ou plusieurs revendications, une 01’1 plusieurs de e ides
ces revendications sont tenues pour valides, mais qu'une autre OU ne potrtte’n:e
i i i1 doit é & pas attein
des autres sont tenues pour invalides ou r_lulles, il doit Etre _donn pas atteint
effet au brevet tout comme s’il ne renfermait que la revendication ou yications

les revendications valides. 1935, c¢. 32, art. 58. valides.

61. Dans toute action en contrefacon de brevet, le défendeu.r Défense{.
peut invoquer comme moyen de défense tout fait ou fnanquement qui, iin(?o?‘lirﬁn
d’aprés la présente loi ou en droit, entraine la nullité du breyet et l;a fagon.
cour doit prendre connaissance de cette défense et des faits perti-

nents et statuer en conséquence. 1935, c. 32, art. 59.

INVALIDATION.

62. (1) Un brevet ou une revendication se rappor}qnt_é un leévt?:je(wjli?son
brevet peut étre déclarée invalide ou nulle par la C?ur de' }Ech1qu1,er, o e reven-
3 la diligence du procureur général du Canada ou a la diligence d’un dications.
intéressé.

(2) Si une personne a un motif raisonnable de croir.e quun pro- gla:tlfnvr:;lcl):
cédé employé ou dont 'emploi est projeté ou gu’gn art’lcle ‘fa'bnque, viclation.
employé ou vendu ou dont est projetée 1?1 fabrication, le,mplol ou la
vente par elle, pourrait, d’aprés l'allégation d’un breve‘te, constl}uer
une violation d’un droit de propriété ou privilge exclusif acg:orfle .de
ce éhef, elle’ peut intenter une action devant la Cour de 1,’E,ch1qu1er
contre le brevéeté afin d’obtenir une déclaration que ce Rroce.de ou cet
artitle ne constitie pas ou ne constituerait pas une violation de ce

droit de propriété ou de ce privilege exclusif. |

(3) Sauf le procureur général du Canada ou le procureur général Cauttionne-

) b M A ment pour
d’une province du Canada, le 'plalgnant daI’lS une actlog exercée sous ot
Pautorité du ‘présent article doit, avant de s’y engager, fourn_lr un cau-
tionnement- pour les frais du breveté au montant que la ‘cour peut
déterminer mais le défendeur dans . toute “action” en -qontrefagox_l.de
Brévet a le droit d’obtenir une déclaration én vertu du présent article
sans étre tenu de fournir un cautionnement. 1935, c. 32, art. 60. « - -
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(1) ne s’ap-

pliquent pas.

Le jugement
qui annule
un brevet
doit étre
déposé.

Appel.

PRIORITE DES INVENTIONS

63. (1) Aucun brevet ou aucune revendication dans un brevet
ne doit étre déclarée invalide ou nulle pour la raison que l'invention
qui y est décrite était déja connue ou exploitée par une autre personne

A

avant d’€tre faite par Iinventeur qui en a demandé le brevet, 2 moins
qu’il ne soit établi
a) quavant la date de la demande du brevet, cette autre per-
sonne avait divalgué ou exploité I'invention de telle maniére
quelle était devenue accessible au public, ou
b) que cette autre personne avait, avant la délivrance du brevet,
fait une demande pour obtenir au Canada un brevet qui
aurait dd donner lieu & des procédures en cas de conflit, ou
¢) que cette autre personne avait a quelque époque fait au
Canada une demande ayant, en vertu de Particle 29, la méme
force et le méme effet que si elle avait été enregistrée au
Canada avant la délivrance du brevet et pour laquelle des
procédures en cas de conflit auraient dii étre régulierement
prises si elle avait été ainsi enregistrée. !
(2) Nonobstant les dispositions de P’article 43, une demande de
bl:e‘vet, pour une invention a I’égard de laquelle un brevet a déja été
délivré en vertu de la présente loi, doit &tre rejetée, a moins que le
demandeur n’intente, dans un délai que le commissaire doit fixer, une
action pour écarter le brevet antérieur en tant qu’il couvre l'invention
en question mais si pareille action est ainsi commencée et diligemment
poursuivie, la demande n’est pas censée avoir été abandonnée, 4 moins
que le demandeur ne néglige de poursuivre sa demande dans un délai
raisonnable aprés que P'action a été finalement réglée.

(3) Sila demande a été déposée dans le cours de 'année qui suit
la date du dép6t de la demande du brevet antérieur, les dispositions du
paragraphe (1) ne s’appliquent pas & la détermination des droits

respectifs des parties a cette action. 1935, c. 32, art. 61; 1947, c. 23,
art. 17.

JUGEMENTS.

64. Le certificat d’un jugement annulant totalement ou partiel-
lement un brevet doit, a la requéte de quiconque en fait la production
pour ce que ce certificat soit déposé au Bureau des brevets, étre con-

signé en marge de linscription du brevet & ce Bureau. Le brevet ou .

telle partie du brevet qui a été ainsi annulée devient alors nulle et
de nul effet et doit étre tenue pour telle, & moins que le jugement ne
soit infirmé en appel ainsi qu’il est ci-aprés prévu. 1935, c. 32, art. 62.

65. Tout jugement annulant totalement ou particllement ou
refusant d’annuler totalement ou partiellement un brevet est sujet
a appel devant toute cour compétente pour juger des appels des

autres décisions ‘du tribunal qui - a rendu ce jugement. 1935, c. 32,
art. 63.
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CONDITIONS.

66. (1) Le commissaire peut a tout moment, par avis écrit Renseigne-
adressé au titulaire d’un brevet par lui déterminé, ou a son repré- ments

relatifs aux

sentant enregistré au Canada, ainsi qu’a toute personne possédant yievers.

dans un tel brevet un intérét enregistré, enjoindre au breveté et A ces
personnes, a 1’égard de ce brevet déterminé, de transmettre et remeitre
au commissaire, dans un délai de soixante jours de la date de pareil
avis, ou dans un délai prolongé que le commissaire peut accorder, un
rapport déclarant
a) si Iinvention brevetée est exploitée sur une échelle commer-
ciale au Canada, le lieu de l'exploitation, ainsi que le nom
et Padresse de la personne qui exploite ainsi l'invention
brevetée, et
b) les raisons, s’il en est, pour lesquelles cette invention brevetée
n’est pas exploitée sur une échelle commerciale au Canada.

(2) Le défaut, de la part du breveté ou de son représentant Effet du
enregistré au Canada ou de telle personne possédant un intérét enre- défaut d'ob-

gistré, de se conformer a l’avis mentionné au paragraphe (1), est
considéré comme un aveu, de la part du breveté ou de la personne
ainsi en défaut, selon le cas, que l'invention brevetée n’est pas exploitée
sur une échelle commerciale au Canada. 1935, c¢. 32, art. 64.

67. (1). Le procureur général du Canada ou tout intéressé peut,
a tout moment aprés lexpiration de trois années a compter de la
date de la concession d’'un brevet, s’adresser au commissaire pour
alléguer que, dans le cas de ce brevet, les droits exclusifs qui en dérivent
ont donné lieu a un abus, et pour demander un recours sous l'autorité
de la présente loi.

(2) Les droits exclusifs dérivant d’un brevet sont censés avoir
donné lieu a un abus lorsque I'une ou 'autre des circonstances suivantes
s’est produite:

a) si linvention brevetée (étant une invention susceptible d’étre
exploitée au Canada) n’est pas exploitée sur une échelle
commerciale au Canada, et si ce défaut d’exploitation ne
peut pas étre justifié, mais si une requéte est présentée de
ce chef au commissaire, et que le commissaire soit d’avis que
la période qui s’est écoulée depuis la concession du brevet
n’a pas été suffisante, en raison de la nature de l'invention
ou pour toute autre considération, pour permettre 1’exploita-
tion de l’invention sur une échelle commerciale au Canada,
le commissaire peut rendre une ordonnance sursoyant la
requéte durant la période qu’il juge suffisante & cette fin;

b) si l’exploitation de l'invention sur une échelle commerciale
au Canada est empéchée ou entravée du fait de 'importation
de T'article breveté de I'étranger par le breveté ou des per-
sonnes se réclamant du breveté, ou par des,personnes ache-
tant directement ou indirectement du breveté, ou par d’autres
personnes contre lesquelles le breveté n’exerce ou n’a exercé
aucune action en contrefacon.
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c) s’il n’est pas satisfait a la demande, au Canada, de 1’article
breveté, dans une mesure adéquate et 4 des conditions rai-
sonnables;

d) si, par défaut, de la part du breveté, d’accorder une licence
ou des licences a des conditions équitables, le commerce ou
I'industrie du Canada, ou le négoce d’une personne ou d’une
classe de personnes exercant un négoce au Canada, ou I’éta-
blissement d’un nouveau commerce ou d’une nouvelle industrie
au Canada subit quelque préjudice, et §’il est d’intérét public
quune licence ou des licences soient accordées;

e) siles conditions que le breveté, soit avant, soit aprés I’adop-
tion de la présente loi, fixe & I’achat, & la location ou a
Putilisation de I'article breveté, ou 4 la licence qu’il pourrait
accorder a I’égard de cet article breveté, ou a I’exploitation
ou a la mise en ceuvre du procédé breveté, portent injustement
préjudice a quelque commerce ou industrie au Canada, ou
a quelque personne ou classe de personnes engagées dans
un tel commerce ou une telle industrie;

1) s’l est démontré que I’existence du brevet, dans le cas d’un
brevet pour une invention couvrant un procédé qui comporte
l'usage de matiéres non protégées par le brevet, ou d’un
brevet pour une invention couvrant une substance produite
par un tel procédé, a fourni au breveté un moyen de _porter
injustement préjudice, au Canada, a la fabrication, & luti-
lisation ou a la vente de I'une quelconque de ces maticres.

(3) Relativement a chaque alinéa du paragraphe (2), il est
déclaré que, aux fins de déterminer si quelque abus de droits exclusifs

la concession @ €t€ commis a la faveur d’un brevet, compte doit étre tenu que des

brevets pour de nouvelles inventions ne sont pas accordés seulement
pour encourager linvention, mais pour assurer autant que possible
Iexploitation de nouvelles inventions sur une échelle commerciale au
Canada sans retard raisonnable. 1935, c. 32, art. 65.

68. Lorsque le commissaire est convaincu qu’a été établi un
cas d’abus de droits exclusifs & la faveur d’un brevet, il peut exercer
P'un quelconque des pouvoirs suivants, selon qu'il le juge & propos dans
les circonstances:

a) il peut ordonner la concesion d’une licence & un requérant,
aux conditions que le commissaire estime convenables et qui
contiennent une clause interdisant au porteur de licence
dlmporter au Canada des marchandises dont I'importation,
si elle était pratiquée par d’autres personnes que le breveté
ou des personnes se réclamant de lui, constituerait une viola-
tion du brevet; et en pareil cas le breveté et toutes les per-
sonnes détenant pour lors une licence sont censés étre
mutuellement convenus d’empécher une telle importation.
Un porteur de licence aux termes du présent alinéa a le
droit de requérir le breveté d’intenter des  procédures en
vue de prévenir la violation du brevet; et si le breveté refuse

182

P
t
[
b

b)

o

ou néglige d’intenter des procédures dans un délai de deux
mois aprés en avoir été ainsi requis, le porteur de licence
peut, en son propre nom, comme s’il était lui-méme le bre-
veté, intenter une action en contrefacon et mettre le breveté
en cause comme défendeur. Un breveté ainsi mis en cause
comme défendeur n’encourt aucuns frais, & moins qu’il ne
produise une comparution et ne prenne part a l'instance. La
signification au breveté peut étre effectuée en laissant le bref

a son adresse ou a celle de son représentant pour fins de

signification, telle qu’elle est enregistrée au Bureau des bre-

vets. En arrétant les conditions d’une licence conformément
au présent alinéa, le commissaire doit tenir compte autant
que possible des considérations suivantes:

(i) il doit, d’'une part, s’efforcer d’obtenir I'usage le plus
répandu de l'invention au Canada, qui soit compatible
avec le bénéfice raisonnable que le breveté tirera de ses
droits de brevet,

(ii) il doit, d’autre part, s’efforcer d’obtenir au breveté le
bénéfice maximum qui soit compatible avec une exploi-
tation, au Canada, raisonnablement rémunératrice de
Finvention par le porteur de licence, et

(iii) il doit s’efforcer d’assurer des avantages égaux aux
divers porteurs de licences, et a cette fin il peut, pour
valables motifs démontrés, réduire les redevances ou
autres versements revenant au breveté en vertu de toute
licence antérieurement accordée, et, afin de déterminer
la parité des avantages, le commissaire doit tenir
compte des ouvrages exécutés ou des dépenses contrac-
tées par un porteur de licence antérieur pour éprouver
. la valeur commerciale de I'invention ou pour en assurer
lexp101tat10n sur une échelle commerciale au Canada;

lorsque le commissaire est convaincu que linvention n’est

pas ‘exploitée sur une échelle commerciale au Canada, et
quelle est d’uné’ telle nature quelle ne peut étre ainsi
explmtee sans la depense de capitaux dont le prélévement
ne peut s’opérér ‘qua la faveur de Pexclusivité des droits
aux termes du brevet, il peut, 4 moins que le breveté ou
les personnes se réclamant de lui n’entreprennent de trouver
ces capitaux, -ordonner la. concession, au requérant, ou i

~toute autre. personne, ou conjointement au requérant et 3
- toute autre personne ou toutes autres personnes, si ce requé-

rant ou cette personne ou -ces ‘personnes peuvent fournir

y et consentent & fournir ces capltaux ‘d’une licence exclusive,

aux conditions que le commissaire peut estimer justes, mais
sous réserves des prescriptions suivantes de la presente loi;
si le commissaire est onvenu que les droits exclusifs ont

* donné lieu a des abus dans les circonstances spécifiées a

T'alinéa f) du parag1aphe (2) de Particle 67, .il: peut ordon-
ner la concession de licences ou requerant et & tels de ses
clients, a telles-conditions, que le commissaire ]uge conve-
nables; .
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d) si le commissaire est convaincu que P’exercice de I'un quel-
conque des pouvoirs susmentionnés ne peut réaliser les
objets du présent article et de Iarticle 67, il doit ordonner
la déchéance du brevet, soit immédiatement, soit & I’expira-
tion d’un délai raisonnable que-spécifie Pordonnance, a moins
que dans lintervalle n’aient été remplies les conditions que
prescrit Pordonnance en vue de réaliser les objets du présent
article et de I'article 67; et le commissaire peut, pour "des
motifs raisonnables et démontrés en chaque cas, prolonger
par ordonnance subséquente le délai ainsi spécifié; mais le
commissaire ne peut rendre aucune ordonnance de déchéance
qui contrarie un traité, une convention, un accord ou un
engagement avec un autre pays, auquel ou a laquelle le
Canada est partie;

e) si le Commissaire est d’avis que les objets du présent article
et de I'article 67 seront plus efficacement réalisés en ne ren-
dant aucune ordonnance aux termes des dispositions précé-
dentes du présent article, il peut rendre une ordonnance qui
rejette la requéte, et décider comme il I'estime juste toute
question de frais, 1935, c. 32, art. 66; 1947, c. 23, art. 18.

69. (1) En arrétant les conditions d’une telle licence exclusive,
prévue a l'alinéa b) de Tarticle 68, compte doit étre tenu des risques
encourus par le porteur de licence dans la fourniture des capitaux et
dans Pexploitation de DPinvention; mais, sauf ces prescriptions, la
licence doit étre libellée de maniére,

a) a assurer au breveté la redevance maximum compatible avec
Pexploitation, par le porteur de licence, de Pinvention sur
une échelle commerciale au Canada et 3 un profit raisonna-
ble, et

b) a garantir au breveté une annuité minimum sous forme de
redevance, s’il est raisonnable et en tant qu’il est raisonnable
de le faire, compte tenu des capitaux requis pour I'exploita-
tion régulicre de linvention, et compte tenu de toutes les
circonstances du cas,

et, en sus de tous autres pouvoirs exprimés dans la licence ou dans
Pordonnance, la licence et 'ordonnance de concession doivent &tre
faites révocables, a la discrétion du commissaire, si le porteur de
licence ne dépense pas le montant spécifié dans la licence comme étant
le montant qu’il peut fournir et qu’il consent & fournir pour les fins
de I'exploitation de I'invention sur une échelle commerciale au Canada,
ou s’il n’exploite pas ainsi I'invention dans le délai que spécifie 'ordon-
nance.

(2) En décidant & qui une telle licence exclusive doit étre accor-
dée, le commissaire doit, & moins de justification suffisante pour en
agir autrement, donner la préférence a une personne déja porteuse de

licence, plutdt qu’a une personne qui n’a dans le brevet aucun intérét -
enregistré.
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(3) L’ordonnance qui.concede une licence exch}xswe sous ‘1 autgi ;::(ffredto?nance.

rité de Particle 68 a pour. effet d’enlever au brevete tout d,r01t 1q}i1
peut avoir, ,avtitre de breveté, de; mettre en ceuvie ou d’exploi e;
Tinvention, ainsi que de révoquer toutes les licences ex1stante?_, sau
stipulations coslt[rairesv de l’ordan,x.a_nc‘:e; mais, en con,ced_z:n;lune | ;2?52
exclusive, le, commissaire peut, s’il le grmt juste et équita g, P ¢
comme condition que le ‘porteur de licence soit tenu /de onner u1(11
indemnité convenablé, a fixer par le commissaire, a Iégard des fonds
dépensés ou’ d@_‘a}avaﬂ qccompli,_par le brevet,e, ou par togt Eprtzgf
de licence éxistant,)ﬁogr le développement ou I'exploitation de l'inv
tion. 1935, ¢. 32, art. 67.

70. (1) Toute requéte présentée au commissai\re sous l'autorite "rree;‘f:tre Ses
de Tarticle 67 ou de Tarticle 68 doit exposer complétement la nature
de Tintérét ‘du -demandeur, les faits sur lesquels le demaneur .fo?de
sa requéte, ainsi que le recours qu’il‘-recherche. Lz}. re’thlete d(élt étre
accompagnée de déclarations statutaires atteftant lintérét du deman-
deur, ainsi que les faits exposés dans la requete.

(2) Le commissaire doit prendfe en _(:onsidérati’(?n les faits glle- ;;\23;2
gués dans la requéte et dans 'les, Eleclflr.a.tlons, et, ,s il est convaincu Jote
que le demandeur possede un interct legltlme et quune preuve prima ?utt’r:esssés
facie a été établie pour obtenir un recours, il dmt/en]om.dre au demanj inté .
deur de signifier des copies de la rec_lué‘te et.des d-eclﬁarat’lf)ns au bre\;ete
ou & son représentant aux fins de signification, ainsit qu'a toutes au rtczs
personnes qui, d’aprés les registres du Bureau des brevets, sont gl é-
ressées dans le brevet, et le demandeur doit annoncer la requete ans
la Gazette du Canada et dans la Gazette des brevets ( Canadian Patent
Office Record). 1935, c. 32, art. 68.

71. (1) Si le breveté ou un tiers désire\s’opp.oser .21 la conlce;sii)n' gg;ggiiie(;n
de quelque recours en vertu des artlcfles‘ 67 a 72,, il doit, dans le eifé ot contre-
qui peut étre prescrit ou dans le délai prolongé que le' commxsse: mémoire.
peut en outre accorder sur pétition, remettre au commissaire un contre-
mémoire, attesté par une déclaration statutaire et exposant complete-

ment les motifs pour lesquels opposition sera faite a la requéte.

(2) Le commissaire doit prendre en considéfation le contre- gglrlrru;e:)rnutt;:n
mémoire et les déclarations & Pappui, et il peut de,s lors re]eterul/a interroga-
requéte, s’il est convaincu qu’il a été sufﬁsamme.:nt répondu 3ux\ al te- toire.
gations de la requéte, 2 moins que l'une des parties ne de‘n}an e a étre
entendue ou que le commissaire lui-méme ne ﬁxc.? une audltlon: En tyout
cas, le commissaire peut requérirA la comparution d}evant lui df: . 1én
quelconque des déclarants pour &tre contre-Interroge ou e),canclilne 1e
nouveau sur les maticres se rapportant aux p\omts s‘o.uleves ansd a
requéte et dans le contre-mémoire, et il peut, a conflltlon de pren Ze_
les précautions voulues afin d’empecher.la dxvulganon_ de renselgix.
ments & des concurrents commerciaux, exiger la production, devant lui,

des livres et documents se rapportant a 'affaire en litige.

. .A . - 9 .
(3) Lorsque le commissaire ne rejette pas une requete, ainsi qu il Renvoi

est prévu ci-dessus, et
a) si les parties intéressées y consentent, ou

ala Cour de

I"Echiquier.
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b) si les procédures exigent un examen prolongé de documents,
ou des recherches scientifiques ou locales qui, de lavis du
commissaire, ne peuvent pas convenablement avoir lieu devant

lui,

le commissaire, avec I’approbation par écrit du Ministre, peut ordon-
ner que I'ensemble des procédures ou que toute question de fait en
découlant soit déférée a la Cour de ’Echiquier, laquelle a juridiction
en l'espéce; et lorsque ’ensemble des procédures a ainsi été déféré,
le jugement, la décision ou Pordonnance de ladite cour est définitive;
et lorsqu’une question ou un point de fait a ainsi été détéré, ladite

cour doit faire rapport de ses conclusions au commissaire. 1935, c.:32,
art. 69.

72. (1) Toute ordonnance rendue pour concéder une licence

sous I'autorité de la présente loi a, sans préjudice de tout autre mode
de contrainte, le méme effet que si elle était incorporée dans un acte

de concession d’une licence souscrit par le breveté et par les autres
parties nécessaires.

(2) Les dispositions des articles 67 & 72 ne s’appliquent pas aux
brevets accordés sous réserve des dispositions de I'article 47. g
(3) Pour Tapplication des articles 67 2 72, I'expression «article

breveté> comprend les articles fabriqués au moyen d’un procédé
breveté. 1935, ¢. 32, art. 70. -

73. Toutes les ordonnances et décisions rendues par le com=
missaire sous l'autorité des articles 67 4 72 sont sujettes a appel A
la Cour de I’Echiquier, et en tout pareil appel, le procureur général
du Canada ou un avocat qu’il peut désigner a le droit de comparaitre
et d’€tre entendu. 1935, c. 32, art. 71. :

- -

CAVEATS.

74. (1) Quiconque a I'intention de demander un brevet et n’_a1_
pas encore mis au point son invention, et qui craint d’étre dépouillé
de son idée, peut déposer au Bureau des brevets un document don-
nant une description de son invention en Iétat qu’elle a pour lors
atteint, avec ou sans ‘plans, 4 son propre gré; et le commissaire, sur
versement de la taxe prescrite, doit faire conserver et tenir secret ce
document désigné sous le nom de caveat, sauf que des copies doivent en
étre délivrées sur réquisition du demandeur ou d’un tribunal judiciaire;

et le document cesse d’étre secret lorsque I'inventeur obtient un brevet
pour son invention.

’
3

présente, pour une invention, une de-
mande de brevet a laquelle ce caveat porte de quelque fagon atteinte,
le commissaire doit donner aussit6t, par la poste, avis de cette demande
a la personne qui a déposé le caveat; et celle-ci doit, dans les trois mois’
qui suivent la date de I'expédition de Pavis, si elle veut se prévaloir
de son caveat, présenter sa pétition et remplir les autres formalités
requises pour la demande d’un brevet; et, si le commissaire est d’avis

(2) Si une autre personne
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quil y a conflit de demandes, recours est miverz,s ad;ogz ;agscrl(iz, C?)llllff
procédures que la présente loi prescrit dans le ¢
e é Durée du

curre(3) A moins que la personne qui a dépo\sé un c:zvec(zitenle; p(ir:::nc‘;z oven.
sa demande de brevet dans le dé}ai d’1,1n an a cozlnp ;;nner a date <

dépdt, le commissaire est libéré de 1 /ot/>11gat10n e - b’esoin
covent m demeure plus que comme €lément de preuve, au 32,
(chllll;enit ‘anelza r?cr)rlllveauté ou a lantériorité de l'invention. 1935, c. 32,

art. 72.

TAXES DE BREVETS.

é 4 Tarif des
#78, (1) Les taxes suivantes doivent étre versées avant que le

taxes.
commissaire accueille une demande 4 Tune ou lautre des fins men- b, ot remp.
tionnées aux présentes,dsagoi;: . $30 00 i?ig:lac"i‘t’l'
ép6t d’une demande de brevet ... o
2311:' (cizolr)lcession d’un brevet, a payer sous peme Ele .deghel?nlcl:gi
dans un délai de six mois apres la date de Tavis de 'a 30 00
cation du Brevet ... e
Sur demande de rétablissement d’une demande abandonnée, en 25 00
vertu de larticle 32 ............ e e o
Sur dépdt d’une modification aprés acceptation d’une demande 10 00
e BIEVEL oot g
Sur dépot d’un caveat o R
Sur demande d’enregistrement d’'un jugement pro’tantod ....... n .de
Sur demande de renscignements dans le cas d’une demas 10 00
article 11 o
endante, en vertu de P'article :
Sur g)emande d’enregistrement d’une cession ou de tout autre 5 00
document visant ou concernan_t u.n bfevet .......................... s o
Sur demande de joindre une renon01at1‘on aun ‘E)revet e tnt
Sur demande d’inscription de la nom1pat10n d’un représentant, 5 00
en vertu du paragraphe (3) lartlcle‘31 t ...... eSdu
Sur chaque revendication au dglg de vingt: aux term L 00
de Particle 36 ..o
e étiti Slivrance d’un brevet
Sur présentation d’une pétition pour la redéliv 0 00

rés abandon ... e s

Sur daéF])36t d’une demande ou pétition sous l'autorite des,ar.tlcles 10 00
’ 41, 47, 67 ou 68—pour chaque brevet y mentlonge tf
nand i émoire descriptit,

ande d’une copie de brevet avec mémoire de:

our %?:Irrite a la machine ou photographlee, et certifiée, d’au plus 4 00

vingt pages, non compris les des_sms .................................... .0
Pour chaque copie de dessins, la feuille ...

#Avis: l'article 2 du chapitre 19, 1953-1954, piiscm; o Lot sur los brevets
i atiere s
taxe prescrite pour quelque m ] (revets,
modi;ilégrspcgielgaprésent: loi, (au présent article a;l)pelzee::tsnotx:l/glz 1:’21{1?,5 . tl'Ouvpa &
. SR 2z . es br , :
i A ue prescrit & cet égard la Loi sur t lle so tro
neulriiai)lgelilrirgédialzement avant l'entrée en vigueur deé la ;:e(sizr:::e éﬁzlc((mqug Ssent
apr_)l appelée Pancienne taxe), et qu’um? personne  a 111711 et e ement
?rm;ii mI())is de I’entrée en vigueur de la présente 1101, paie - ar;axe PR
es i ] ¢ 2
i¢ ersé la nouve : i
s matidre, elle est censée avoir Vi sé la ‘ e
211:3;1 ei;egi%érence entre la nouvelle taxe et Iancienne taxe, dans un d
le commissaire.»
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Pour chaque copie photographiée ou blue, non certifié, de tout
document ou dessin, la feuille ...
Les copies authentiques de piéces non énumérées ci-dessus sont
délivrées moyennant I’acquittement des taxes suivantes, la
taxe minimum étant de $1.00: .
Pour une page unique ou premiére page de cent mots de copie )
conforme 0 25.
Pour toute pareille page subséquente, les fractions d’une moitié .
de page ou de moins d’une moitié de page n’étant pas
comptées, et celles d’'une moitié ou de plus d’une moitié
étant comptées pour une page

0 25

0 10

(2) Une demande frappée de déchéance peut étre rétablie, et
un brevet peut étre accordé en conséquence sur requéte adressée au.
commissaire dans un délai de six mois 2 compter de la survenue de.
la déchéance, sur versement, lors de la demande de rétablissement,
outre la taxe exigible a la concession du brevet, d’une taxe addition-
nelle de trente dollars, et la demande rétablie est sujette 4 modifi-
cation et & nouvel examen.

(3) La simple radiation de revendication aprés acceptation d’une’
demande n’entraine pas le paiement d’une taxe additionnelle.

(4) Les taxes a payer pour toutes formalités non prescrites dans’
la présente loi sont celles que peut fixer le commissaire avec Iappro-
bation du gouverneur en conseil. 1947, c. 23, art. 19.

76. Les taxes établies a larticle 75 acquittent complétement.
tous les services accomplis sous I'autorité de la présente loi, dans tout
cas susmentionné, par le commissaire ou par des personnes employées
au Bureau des brevets. 1935, c. 32, art. 74. :

77. Toutes les taxes, ou tous les frais pour lesquels paiement
est pergu sous l'autorité de la présente loi, 2 Pexception des sommes.
payées pour des copies de dessins faites par des personnes non rétri-
buées au Bureau des brevets, doivent étre versés au ministre des
Finances et faire partic du Fonds du revenu consolidé du Canada.
1935, c. 32, art. 75.

78. Aucune personne n’est dispensée du paiement d’une taxe
ou de frais a payer pour services accomplis pour cette personne sous
Pautorité de la présente loi; et, sauf dans les cas d’espéce que prévoit
la présente loi, une taxe, une fois acquittée, ne doit étre remboursée
a la personne qui I'a acquittée. 1935, c. 32, art. 76.

BREVETS DE TERRE-NEUVE.

79. (1) Les brevets délivrés aux termes des lois de Terre-Neuve
antérieurement au 1°° avril 1949 sont censés avoir été délivrés en,
vertu des lois du Canada, a compter de la date et pour la durée desdits
brevets.

(2) En cas de conflit entre des brevets délivrés sous le régime
des lois de Terre-Neuve avant le 1¢* avril 1949 et des brevets délivrés
en vertu des lois du Canada antérieurement i cette date
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diatement avant Pexpiration du 31 mars 1949, continuent de s’appli- Terre-Neuve.

‘Terre-Neuve antéricurement au 1°° avril 1949. Les brevets délivrés
sous lautorité des lois du Canada a la suite de demandes en instance

a) les brevets délivrés conformément aux lois de Terrg—Neuve
ont la méme- vigueur et le méme effet dans la province c!e
Terre-Neuve que si Terre-Neuve n’était pas devenue partie
du Canada, et Iexercice ou la jouissance de tous droits et
privileges acquis sous le régime ou en vertu desdits brevets'
sont maintenus dans la province de Terre-Neuve comme si
Terre-Neuve n’était pas devenue partie du Canada; et

b) les brevets délivrés conformément aux lois du Canada ont la

méme vigueur et le méme effet dans toute partie du Canada
autre que la province de Terre-Neuve, que si Te.rre—Neuve
n’était pas devenue partie du Canada, et Pexercice ou la
jouissance de tous droits et privileges acquis sous le régime
ou en vertu desdits brevets sont maintenus dans toute partie
du Canada, autre que la province de Terre-Neuve, comme
si Terre-Neuve n’était pas devenue partie du Canada.

(3) Les lois de Terre-Neuve, telles qu’elles existaient immé- dAex;plléci::ggn
quer a I'égard des demandes de brevets présentées sous le régime des
lois de Terre-Neuve mais en instance a cette date, et tous brevets
délivrés a la suite de telles demandes sont, pour les fins du pr.ésent
article, considérés comme ayant été délivrés en vertu des lois de

immédiatement - avant l’expiration dudit 31 mars sont, pour Pappli-
cation du présent article, considérés comme ayant été dé}wres confor-
mément aux lois du Canada antérieurement audit 1¢* avril.

(4) Aucun tribunal ne peut connaitre de ré’cl'am,ations contre ﬁédm:;r
qui que ce soit pour contrefacon d’un brevet délivré au Canadg cg:tsrg
antérieurement au 1¢° avril 1949 en raison de quelque acte accor,np,h facon.
a4 Terre-Neuve, avant cette date, relativement a I'invention protc?gee
par ledit brevet, et aucun tribunal ne peut connaitre d’e'rélea}matwns
contre qui que ce soit pour contrefagon d’un brevet délivré a Terre-
Neuve avant cette date, en raison de quelque acte accomph au
Canada, avant cette date, relativement A linvention protégée par
ledit brevet. 1949, c. 6, art. 35.

PEINES.

INFRACTIONS ET
80. Tout breveté sous lautorité de la présente loi, ou toute gr;i,célt%i
personne se réclamant d’'un breveté, qui, contrairement a quelque =00,

prescription de l'article 24, vend ou expose en vente un article bre- marqués.
veté conformément & la présente loi, est passible d’une amende de

cent dollars au plus, et, a défaut de paiement de cette amende

d’un emprisonnement de deux mois au plus. 1935, c. 32, art. 78.

81. Quiconque, .
a) sans le consentement du breveté, écrit, peint, imp‘r\lme, moule, dcggr;f:r%?i
coule, découpe, grave, empreint ou d’autre maniere Marque, gun article
sur un objet fabriqué ou vendu par lui, et pour.la fe’xbrlcatlon breveté.
ou la vente exclusive duquel il n’est pas le brev_ete,llp nom
ou quelque imitation du nom d’un breveté qui détient le

droit exclusif de fabriquer ou de vendre cet objet;
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b) sans le consentement du breveté, écrit, peint, imprime, moule
coule, découpe, grave, empreint ou d’autre maniére marque,
sur un objet qui n’a pas été acheté du breveté, les mots
Brevet, Lettres patentes, Patente de la Reine ou du Roi,
Breveté, ou toute autre expression de méme signification,
avec lintention de contrefaire ou d’imiter la marque, I’estam-
pille ou la devise du breveté, ou de tromper le public et de
le porter a croire que l'objet en question a été fabriqué ou
vendu par le breveté ou avec son consentement; ou

c) expose en vente, comme breveté au Canada, un article qui
n’a pas été breveté au Canada, dans le dessein de tromper
le public;

est coupable d’un acte criminel et passible d’une amende de deux
cents dollars au plus, ou d’un emprisonnement de trois mois au plus,
ou a la fois de 'amende et de 'emprisonnement. 1935, c. 32, art. 79.

82. Quiconque, relativement aux fins de la présente loi et en
connaissance de cause,

a) fait un exposé faux;

b) effectue ou fait effectuer une fausse inscription dans un
registre ou livre;

c) fait ou fait faire un document ou altére la forme d’une
copie de document; ou

d) produit ou présente un document renfermant des renseigne-
ments faux;

est coupable d’acte criminel et encourt, sur déclaration de culpabilité,
une amende d’au plus cinq cents dollars ou un emprisonnement d’au

plus six mois, ou & la fois I’amende et Pemprisonnement. 1947,
c. 23, art, 21.

83. Tout brevet jusquici ou désormais délivré est censé avoir
€té régulierement délivré si toutes les conditions de la délivrance d’un
brevet valide qui ont pu étre ou seront en vigueur, soit 4 la date de
la demande du brevet, soit 4 la date de sa délivrance, ont été
remplies; mais toutes les dispositions en vigueur de temps A autre
concernant la validité continue de brevets aprés leur délivrance doi-
vent s’appliquer a tous les brevets & quelque époque qu’ils aient été
accordés. 1935, c. 32, art. 81.
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APPENDICE D

Extraits de la Convention de Paris revisée. (Les mots supprimés par l/a
Conférence de Lisbonne sont entre parenthéses et les mots ajoutés par cette Confé-
rence sont en italique. )

(Texte original)
ARTICLE PREMIER

(1) Les pays auxquels s’applique la présente Convention sont constitués
a I’état d’Union pour la protection de la propriété industrielle.

(2) La protection de la propriété industrielle a pour objet les brevets
d’invention, les modéles d’utilité, les dessins ou modeéles industriels, les_marques
de fabrique ou de commerce, les marques de service, le nom comm’erc1a1. et les
indications de provenance ou appellations d’origine, ainsi que la répression de
la concurrence déloyale.

(3) La propriété industriclle s’entend dans I’acceptation la plus large et

s’applique non seulement a lindustrie et au commerce .propren\lent dits, ma}is
également au domaine des industries agricoles et extractives et a tous pro.dults
fabriqués ou naturels, par exemple: vins, grains, feuilles de tabac, fruits, bestiaux,
minéraux, eaux minérales, biéres, fleurs, farines.

(4) Parmi les brevets d’invention sont comprises les diverses espéces de
brevets industriels admises par les législations des pays de I’Union, telles. que
brevets d’importation, brevets de perfectionnement, brevets et certificats d’addition,
etc.

ARTICLE 2

(1) Les ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiror}‘f (}gns tous les
autres pays de I'Union, en ce qui concerne la protection de la propriété industrielle,
des avantages que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par
la suite aux nationaux, le tout sans préjudice des droits spécialement prévus par
la présente Convention. En conséquence, ils auront la méme protection que ceux-
ci et le méme recours 1égal contre toute atteinte portée & leurs droits, sous
réserve de 'accomplissement des conditions et formalités imposées aux nationaux.

(2) Toutefois, aucune condition de domicile ou d’établisse_ment dans I,e pays
ou la protection est réclamée ne peut étre exi‘gé? .des ressortissants de 1’'Union
pour la jouissance d’aucun des droits de propriété industrielle.

3) S(_)nf expressément réservées les disposit@o.ns‘ de la légi.sl'c_ltion.de cha\cun
des pays de I'Union relatives & la procédure judlc\lalre et ac.lmqustraslve et ala
compétence, ainsi qua ’élection de domicile ou a I’a' constitution d’un manda-
taire, qui seraient requises par les lois sur la propriété industrielle.

g N ARTICLE 3

Sont assimilés aux ressortissants des pays de I'Union les ressortis§ants des
pays ne faisant pas partie de 'Union qui sont domiciliés ou ont des établissements
. . . e ,
industriels ou commerciaux effectifs et sérieux sur le territoire de I'un des pays
de I’'Union.
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ARTICLE 4

A. (1) Celui qui aura régulierement fait le dép6t d’'une demande de brevet
d’invention, d’'un modé¢le d’utilité, d’un dessin ou modele industriel, d’'une marque
de fabrique ou de commerce, dans 'un des pays de 'Union, ou son ayant cause,
jouira, pour effectuer le dépét dans les autres pays, d’un droit de priorité
pendant les délais déterminés ci-apreés.

(2) Est reconnu comme donnant naissance au droit de priorité tout depot‘

ayant la valeur d’'un dépdt national régulier, en vertu de la législation nationale
de chaque pays de I'Union ou de traités (internationaux) bilatéraux ou multz-
latéraux conclus entre plusieurs des pays de 1’Union.

(3) Par depot national régulier on doit entendre tout dépot qui suffit a
établir la date a laquelle la demande a été déposée dans le pays en cause, quel
que soit le sort ultérieur de cette demande.

B. En conséquence, le dépét ultérieurement opéré dans 'un des autres pays
de ’'Union, avant Pexpiration de ces délais, ne pourra étre invalidé par des faits
accomplis dans Pintervalle, soit, notamment, par un autre dép0t, par la publica-~
tion de l'invention ou son exploitation, par la mise en vente d’exemplaire du
dessin ou du modéle, par I’emploi de la marque, et ces faits ne pourront faire
naitre aucun droit de tiers ni aucune possession personnelle. Les droits acquis
par des tiers avant le jour de la premi¢re demande qui sert de base au droit
de priorité sont réservés par l'effet de la législation intérieure de chaque pays de
I’Union.

C. (1) Les délais de priorité mentionné ci-dessus seront de douze mois
pour-les brevets d’invention et les modeles d'utilité, et de six mois pour les

dessins ou modeéles industriels et pour les marques de fabriques ou de commerce. -

~

(2) Ces délais commencent a courir de la date du dépdt de la premiére
demande; le jour du dépdt n’est pas compris dans le délai.

~ (3) Si le dernier jour du délai est un jour férié légal, ou un jour ou le
Bureau n’est pas ouvert pour recevoir le dépot des demandes dans le pays ol
la protection est réclamée, le délai sera prorogé jusqu’au premier jour ouvrable
qui suit.

(4) Doit étre considérée comme premiére demande dont la date de dépot
sera le point de départ du délai de priorité, une demande ultérieure ayant le méme
objet qu'une premiére demande antérieure au sens de Ualinéa (2) ci-dessus, déposée
dans le méme pays de I'Union, d la condition que cette demande antérieure, @
la date du dépét de la demande ultérieure, ait été retirée, abandonnée, ou refusée,
sans avoir été soumise a linspection publique et sans laisser subsister de droits,
et gu’'elle nait pas encore servi de base pour la revendication du droit de priorité.
La demande antérieure ne pourra plus alors servir de base pour la revendzcatzon
du droit de priorité. .

D. (1) Quiconque voudra se prévaloir de la priorité d’un dépdt antérieur
sera tenu de faire une déclaration indiquant la date et le pays de ce dépdt.
Chaque pays déterminera & quel moment, au plus tard, cette déclaration devra
étre effectuée. :

(2) Ces indications seront mentionnées dans les publications émanant de
I’Administration compétente, notamment sur les brevets et les descnptlons y
relatives.

192

[T M

R T R e SYPEEE

(3) Les pays de I'Union pourront exiger de celui qui fait une déclaration
de priorité la production d’'une copie de la demande (description, dessins, etc.)
déposée antérieurement. La copie, certifiée conforme par I’Administration qui
aura regu cette demande, sera dispensée de toute légalisation et elle pourra en
tout cas étre déposée, exempte de frais, & n’importe quel moment dans le délai
de trois mois a dater du dép6t de la demande ultéricure. On pourra exiger qu’elle
soit accompagnée d’un certificat de la date du dépdt émanant de cette Administra-
tion et d’une traduction.

(4) Drautres formalités ne pourront étre requises pour la déclaration de
priorité au moment du dép6t de la demande. Chaque pays de I'Union déterminera
les conséquences de l'omission des formalités prévues par le présent article,
sans que ces conséquences puissent excéder la perte du droit de priorité.

(5) Ultérieurement, d’autres justifications pourront étre demandées.

Celui qui se prévaut de la priorité antérieure sera tenu d’indiquer le numéro

de ce dépot; cette indication sera publiée dans les conditions prévues par lalinéa
(2) ci-dessus.

E. (1) Lorsqu’un dessin ou modele industriel aura été déposé dans un pays
en vertu d’un droit de priorité basé sur le dép6t d’un modele d’utilité, le délai
de priorité ne sera que celui fixé pour les dessins ou modeéles industriels.

(2) En outre, il est permis de déposer dans un pays un modéle d’utilité en
vertu d’un droit de priorité basé sur le dépdt d'une demande de brevet et
inversement.

F.—Aucun pays de I’'Union ne pourra refuser une priorité ou une demande
de brevet pour le motif (qu’elle contient la revendication de priorités multiples)
que le déposant revendique des priorités multiples, méme provenant de pays
différents, ou pour le motif qu'une demande revendiquant une ou plusieurs prio-
rités contient un ou plusieurs éléments qui n’étaient pas compris dans la ou les
demandes dont la priorité est revendiquée, a la condition, dans les deux cas, qu’il
y ait unité d’invention, au sens de la loi du pays.

En ce qui concerne les éléments non compris dans la ou les demandes
dont la priorité est revendiquée, le dépét de la demande ultérieure donne nais-
sance a un droit de priorité dans les conditions ordinaires.

G.—(1) Si Pexamen révéle quune demande de brevet est complexe, le
demandeur pourra diviser la demande en un certain nombre de demandes divi-
sionnaires, en conservant comme date de chacune la date de la demande initiale
et, s'il y a lieu, le bénéfice du droit de priorité.

(2) Le demandeur pourra aussi, de sa propre initiative, diviser la demande
de brevet, en conservant comme date de chaque demande divisionnaire la date
de la demande initiale et, s’il y a lieu, le bénéfice du droit de priorité. Chaque
pays de I'Union aura la faculté de déterminer les conditions auxquelles cette di-
vision sera autorzsee

H—La priorité ne peut étre refusée pour le motif que certains éléments,
de 1’1nvent10n .pour. lesquels on revendique la priorité ne figurent pas parmi les
revendlcatlons formulées dans la demande au pays d’origine, pourvu que ensem-:
ble des pigces de la demande révéle d'une facon précise lesdits: éléments.
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ARTICLE 4bis

_ (1) Les brevets demandés dans les différents pays de I'Union par des
ressortissants de I'Union seront indépendants des brevets obtenus pour la méme
invention dans les autres pays, adhérents ou non 3 I’'Union.

(2) Cette disposition doit s’entendre d’une facon absolue, notamment en ce
sens que les brevets demandés pendant le délai de priorité sont indépendants, tant

au point de vue des causes de nullité et de déchéance quau point de vue de la,

durée normale.

(3) Elle s’applique & tous les brevets existant au moment de sa mise en
vigueur,

(4) 11 en sera de méme, en cas d’accession de nouveaux pays, pour les
brevets existant de part et d’autre au moment de Paccession.

(5) Les brevets obtenus avec le bénéfice de la priorité jouiront, dans les
différents pays de I'Union, d’une durée égale a celle dont ils jouiraient s’ils étaient
demandés ou délivrés sans le bénéfice de la priorité.

ARTICLE 4ter

L'inventeur a le droit d’étre mentionné comme tel dans le brevet.

ARTICLE 4quater

La délivrance d’un brevet ne pourra étre refusée et un brevet ne pourra étre
invalidé pour le motif que la vente du produit breveté ou obtenu par un procédé

breveté est soumise & des restrictions ou limitations résultant de la législation
nationale.

ARTICLE 5

A.—(1) L’introduction, par le breveté, dans le pays ol le brevet a été

déliveé, d’objets fabriqués dans I'un ou Pautre des pays de I’'Union, n’entrainera
pas la déchéance.

(2) (Toutefois) Chacun des pays de 'Union aura la faculté de prendre des
mesures législatives (nécessaires) prévoyant la concession de licences obligatoires,
pour prévenir les abus qui pourraient résulter de I'exercice du droit exclusif conféré
par le brevet, par exemple faute d’exploitation.

(3) (Ces mesures ne pourront prévoir la déchéance du brevet que si la
concession de licences obligatoires ne suffisait pas pour prévenir ces abus.)

La déchéance du brevet ne pourra étre prévue que pour le cas oir la con-
cession de licences obligatoires waurait pas suffi pour prévenir ces abus. Aucune
action en déchéance ou en révocation d’un brevet ne pourra étre introduite avant

lexpiration de deux années ¢ compter de la concession de la premiére licence
obligatoire. :

(4) (En tout cas, la concession d’une licence obligatoire ne pourra pas
€tre demandée avant Iexpiration de trois années a compter de la date de la
délivrance du brevet, et cette licence ne pourra étre accordée que si le breveté
ne justifie pas d’excuses légitimes. Aucune action en déchéance ou en révoca-
tion d’'un brevet ne pourra étre introduite avant Pexpiration de deux années i
compter de la‘concession de la premitre licénce obligatoire.) i
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Une licence obligatoire ne pourra étre demandée pour cause de de’falft 01{
d'insuffisance d’exploitation avant Uexpiration d'un délai d,e qftatre années a
compter du dépét de la demande de brevet, ou de trois années a comp.ter,de la
délivrance du brevet, le délai qui expire le plus tard devant étre ap'p.lzq_ue; elle
sera refusée si le breveté justifie son inaction par des e)icuses le’gztz.mes. lAJne
telle licence obligatoire sera non exclusive et ne pourra et‘re tra;zsmzse, méme
sous la forme de concession de sous-licence, qu’avec la partie de l'entreprise ou
du fonds de commerce exploitant cette licence.

(5) Les dispositions qui précédent seront applicables, sous réserve des
modifications nécessaires, aux modeles d’utilité.

B.—La protection des dessins et modeles industriels ne peut' étre at‘teinte
par une déchéance quelconque, soit pour défaut d’exploitation, soit pour intro-
duction d’objets conformes & ceux qui sont protégés.

C. (1) Si, dans un pays, lutilisation de la marque enreg%strée‘est oblig-at
toire, 'enregistrement ne pourra étre annulé qu’aprés un délai équitable et si
Iintéressé ne justifie pas des causes de son inaction.

(2) L’emploi d’'une marque de fabrique ou de commerce, par le \propr‘léFam?,
sous une forme qui differe par des éléments n’altéraflt, pas le. ca’ractere d}stmctlf
de la marque dans la forme sous laquelle celle-ci a €té enregistrée dans .1 un des
pays de 1’'Union, n’entrainera pas I'invalidation de ’enregistrement et ne diminuera
pas la protection accordée a la marque.

(3) L’emploi simultané de la méme marque sur des. produits 'id/er{tiques ou
similaires, par des établissements industriels ou commerciaux con§1deres comme
copropriétaires de la marque d’aprés les dispositions vd.e Ia loi natfonale 'du. pays
olt la protection est réclamée, n’empéchera pas l’enreglstremen,t., ni ne diminuera
d’aucune fagon la protection accordée a ladite marque dans,.n importe quel'pays
de’ 'Union, pourvu que ledit emploi n’ait pas pour effet d’induire le public en
erreur et qu'il ne soit pas contraire 3 Iintérét public.

D.—Aucun signe ou merition du brevet, du modéle d’utilité, de 1’enregist{e—
ment de la ‘mai'éu'e de fabrique ou de commerce, ou du dépdt du dessu% ou modele
inddstriel ne sera exigé ‘sur le produit pour la reconnaissance du droit.

[
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e ARTICLE 5bis

3
*

(N 'Un déldi de grace, qui devra étre au minimum de (trois) six mois, sera
accordé pour le paiement des taxes prévues pour le maintien des droits der pro-
priété industrielle, moyennant le versement d’une surtaxe, si la législation nationale
en impose une.

(2) (Pour les brevets d’inve.ntion,.les pays de-l’I'Jn-i\on‘s”quagent en outre,
soit & porter le délai de grice a six mois au moins, soit & prévoir la restauration
du brevet tombé en déchéal}ce par’sulte de non-Pa.yem-ebn.t ;de,t:c\xes, ces mesures
restant soumises aux conditions prévues par la législation intérieure.)

Les pays de U'Union ont la faculté de prévoir la restauration des brevets
d’inventionr tombés en déchéance par suite de non-paiement de taxes.
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ARTICLE 5ter

.Dans chacun des pays de I'Union ne seront pas considérés comme portant
atteinte aux droits du breveté:

1. L’emploi, a bord des navires des autres pays de I'Union, des moyen.'s‘
3 ’ . - . y
_fals\ant Pobjet de son brevet dans ls; corps du navire, dans les machines,
agres, apparaux et autres accessoires, lorsque .ces navires pénétreront
temporairement ou accidentellement dans les eaux du pays, sous réserve

que ces moyens y soient employés exclusivement pour les besoins du
navire;

2. L’emploi des moyens faisant I'objet du brevet dans la construction ou
le fonctionnement des engins de locomotion aérienne ou terrestre des
autres pays de 'Union ou des accessoires de ces engins, lorsque ceux-ci
pénétreront temporairement ou accidentellement dans ce pays.

ARTICLE 5quater

Lorsqu’un produit est introduit dans un pays de P'Union oir il existe un
brevet protégeant un procédé de fabrication dudit produit, le breveté aura,' a
l’.e’gard du produit introduit, tous les droits que la législatibn du pays d’importd~
tion lui accorde, sur la base du brevet de procédé, a Pégard des produits fabriqués
dans le pays méme. b

ARTICLE 5quinquies .

ks

- .Les dessins et modéles industriels seront protégés dans tous les pays de
nion. . :

ARTICLE 11

_ .(1) Les pays de I'Union accorderont, conformément & leur législatior'i
intérieure, une protection temporaire aux inventions brevetables, aux modglés
d’utilité, aux dessins ou modeles industriels ainsi qu’aux marques de fabrique ou
de commerce, pour les produits qui figureront aux expositions internationales
officielles ou officiellement reconnues organisées sur le territoire de 'un d’eux.

_ (2) Cette prote.ction,temporaire ne prolongera pas les délais de larticle 4.-
Si, plus t‘ard, le. droit de priorité est invoqué, I’Administration de chaque pays
pourra faire partir le délai de la date de I'introduction du produit dans Iexposition.

(3) Chaqge pays pourra exiger, comme preuve de I'identité de I'objet exposé
et de la date d’introduction, les pi¢ces justificatives qu’il jugera nécessaires.
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APPENDICE E

LOI SUR LE CONTROLE DE L’ENERGIE ATOMIQUE
S.R.C. 1952, c. 11

2. Dans la présente loi,

b) «Commission» signifie la Commission de contrdle de I’énergie atomique,
établie par l'article 3; .

8. La Commission peut,

h) avec lassentiment du gouverneur en conseil, autoriser par permis ou
autrement rendre disponibles, ou vendre ou autrement aliéner des dé-
couvertes, inventions et perfectionnements de procédés, d’appareils ou
de machines, des brevets d’invention et lettres patentes du Canada
ou de pays étrangers, acquis aux termes.de la présente loi, et percevoir
des redevances, droits et paiements en l'espéces; et. ..

PR L

Décret'du C.P. 1643 . i o
le 28 octobre 1954 ' A

REGLEMENTS SUR LE CONTROLE DE L'ENERGIE ATOMIGUE

R

oy

PARTIE V
Droits de brevets
Inventions et dessins

500. (1) Lorsquune demande a été adressée, avant ou apres la mise en
vigueur des présents réglements, au Commissaire des brevets, en vue d’obtenir un
brevet ou l'enregistrement d’un dessin, qui, de I'avis du Commissaire des brevets,
vise la production, l'application ou l'usage de I’énergic atomique, ou toute sub-
stance prescrite ou tout appareil prescrit, et que le Commissaire communique
ladite demande & la Commission, le Commissaire, s’il reconnait, sur 'avis de la
Commission, qu’il est dans Pintérét public de ce faire, peut omettre ou différer
I'accomplissement de tout acte qu’il serait par ailleurs tenu d’accomplir a I'égard
de la demande, et ordonner d’interdire ou de restreindre la publication de ren-
seignements relatifs & 'objet de la demande, ou la communication de ces rensei-
gnements 2 des personnes en particulier ou a des catégories de personnes.

(2) Lavis de la Commission au sujet d’une demande qui a fait I'objet
d’une communication 3 la Commission par le Commissaire des brevets en vertu
des présentes, doit étre donné dans les six mois qui Suivent la réception de ces
renseignements, et toutes les formalités au bureau des brevets, a ’égard de cette
demande doivent étre suspendues jusquwd ce qu’un tel avis ait été donné.
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Indemnité

501. Si, sur I'avis de la Commission, le Commissaire des brevets omet ou
differe Paccomplissement de tout acte qu’il serait par ailleurs tenu d’accomplir
a I'égard de la demande, et si le Commissaire des brevets avertit la Commission
qu’il ne se trouve pas au bureau des brevets une autre demande avec laquelle la
demande mentionnée en premier lieu pourrait étre impliquée dans les poursuites
concurrentes et que la demande mentionnée en premier lieu contient un objet
brevetable, la Commission peut, moyennant I'approbation du Gouverneur en
conseil, payer a l'auteur de la demande mentionnée en premier lieu, en ce qui
concerne les dépenses occasionnées ou le travail accompli relativement i la
découverte ou au développement de linvention en question, I'indemnité qui
pourra étre convenue entre le demandeur et la Commission ou, faute d’entente
a cet égard, 'indemnité que la Cour de I'Echiquier pourra déterminer.

Demandes en obtention de brevets étrangers

502. Sauf sous l'autorité d’un permis écrit accordé par le Commissaire des
brevets ou en son nom, il est interdit A toute personne d’adresser 4 un pays
étranger une demande en vue d’obtenir un brevet, ou de faire enregistrer un
dessin, afférent 2 la production, i I'application ou i Pusage de ’énergie atomique,
ou a une substance prescrite ou 4 un appareil prescrit.

Communication ou usage d’un brevet ou dessin selon
les présents reglements—Effet non préjudiciable

503. Aucun préjudice n’est porté au droit d’une personne de demander ou
d’obtenir un brevet d’invention ou l’enregistrement d’un dessin, par le seul fait
de la communication de cette invention ou de ce dessin & la Commission selon les
présents réglements, ou par le seul fait de leur usage par une personne quel-
conque a la suite de cette communication; et le brevet 4 '’égard d’une invention.
ou Penregistrement d’un dessin, ne sera pas censé étre invalide par le seul fait
d’une telle communication.
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APPENDICE F

LOI SUR LES LETTRES DE CHANGE
SR.C., 1952, ¢. 15

14. (1) Chaque lettre de change ou billet dont la cause ou considération est,

en totalité ou en partie, le prix d’achat d’un droit de brevet, d’un intérét partiel,

limité territorialement ou autrement, dans un droit de brevet, doit pprter a sa
face, écrits ou imprimés transversalement d’une maniére distincte et lisible, avant
Iémission de l'effet, les mots Donné pour droit de brevet.

(2) Sl né porte pas ces mots, I’effet et son renouvellement sont nuls, s_auf
entre les mains d’un détenteur régulier non avisé de cette cause ou considération.

15. L’endossataire ou autre cessionnaire d’un effet de ce genre, sur lequel
les mots Donné pour droit de brevet ont été ainsi écrits ou imprimés, le prend
sujet a tout moyen de défense ou a toute compensation, & I’égard de la totalité
ou de partie de l'effet, qui aurait existé entre les contractants originaires.

16. Quiconque émet, vend ou cede par endossement cu par délivrance, un
pareil effet ne portant pas les mots Donné pour droit de brevet imprimés ou écrits
transversalement a la face de Veffet, de la maniére prescrite a Particle 14, sachant
que ledit effet a eu pour cause ou considération, en totalité ou en partie, le prix
d’achat, soit d’un droit de brevet, soit d’un intérét partiel, limité territorialement
ou autrement, dans un droit de brevet, est coupable d’un acte criminel et passible
d’emprisonnement pendant toute période n’excédant pas un an, ou d’'une amende
n’excédant pas deux cents dollars, que la cour estime convenable.
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APPENDICE G

LOI SUR LA PRODUCTION DE DEFENSE
S.R.C, 1952, ¢. 62

20. (1) Le Ministre peut, pour le compte de Sa Majesté, prendre auprés
de toute personne un engagement portant que Sa Majesté la libérera de toute-

réclamation, action ou procédure concernant le paiement de redevances pour

Pemploi ou la violation, par cette personne, d’un brevet ou d’un dessin industriel

enregistré dans I'exécution d’un contrat de défense ou 2 I'égard de quelque aide
ou service technique rendu a cette personne pour ladite exécution.

(2) Une personne auprés de qui le Ministre a conclu un engagement selon

le paragraphe (1) n’est pas tenue de verser des redevances aux termes d’um.

contrat, d’'une loi ou autrement, en raison de la violation ou de Pemploi d’un
brevet ou d'un dessin industriel enregistré dans lexécution d’un contrat de
défense, ou a I’égard d’une aide ou de services techniques fournis pour Iexécution
d’un contrat de défense et auxquels s’applique I'engagement prévu par le para-
graphe (1).

(3) Une personne qui, sans le paragraphe (2), aurait eu droit 3 une
redevance d’une autre personne pour la violation ou I'emploi d’un brevet ou d’un
dessin industriel enregistré, ou a Pégard de services techniques, pour lesquels une
redevance. serait exigible, mais qui, en raison du paragraphe (2), en est privée,
a le droit de recevoir de Sa Majesté une indemnité raisonnable pour la- violation,
Iemploi ou les services et, si le Ministre et cette personne ne peuvent s’entendre
sur le montant de Plindemnité, celle-ci doit étre fixée par le Commissaire des
brevets, dont toute décision rendue sous le régime du présent article peut faire
I'objet d’un appel a la Cour de I'’Echiquier du Canada aux termes de la Loi sur
les brevets.
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APPENDICE H

LOI SUR LA COUR DE L’ECHIQUIER
S.R.C., 1952, c. 98

21. La Cour de I’Echiquier a juridiction tant entre sujet et sujet qu'autrement,

a) dans tous les cas ot il y a conflit de demandes de brevet d’inventions
ou d’enregistrement de droit d’auteur, de marque de commerce ou de
dessins industriels;

b) dans tous les cas ol on cherche & contester ou & annuler un brevet
d’invention, ou a faire insérer, annuler, modifier ou rectifier quelque
inscription dans un registre de droits d’auteur, de marques de com-
merce ou de dessins industriels; et

c) dans tous les autres cas ol un recours est sollicité sous Pautorité d’une
loi du Parlement du Canada ou en vertu de la common law ou en
equity concernant un brevet d’invention, un droit d’auteur, une marque
de commerce ou un dessin industriel.

22. (1) Tout solliciteur d’un brevet sous le régime de la Loi sur les brevets,
qui n’a pas réussi a obtenir un brevet A cause de lopposition du commissaire des
brevets, ainsi' qu’il est prévu dans ladite loi, peut, dans les six mois qui suivent
'envoi par la poste, sous pli recommandé, d’'un avis de cette opposition 2 son
adresse ou a celle de son agent, interjeter appel de la décision dudit commissaire
a la Cour de PEchiquier.

(2) La Cour de I'Echiquier a juridiction exclusive pour entendre et décider
cet appel.

23. (1) Le commissaire des brevets a droit de comparaitre au nom de la
Couronne et comme représentant des intéréts du public; il a aussi le droit de se
faire entendre par Iintermédiaire de son avocat lors de Iinstruction d’un appel
interjeté aux termes de l'article 22.

(2) Le commissaire des brevets agissant en la qualité susdite est admis 2
interjeter 4 la Cour supréme du Canada appel du jugement de la Cour de
I'Echiquier du Canada dans tout pareil appel, en déposant, dans les trente jours
du prononcé de ce jugement, au bureau du registraire de la Cour supréme du
Canada, un avis faisant connaitre que le commisaire des brevets est mécontent
de ce jugement, et cet avis tient lieu du dépdt garantissant les frais.

(3) La pratique établie & 1'égard des appels des jugements de la Cour de
I'Echiquier régit les autres procédures dans ledit appel.

29. La Cour de I'Echiquier a juridiction concurrente au Canada, en premiére
instance,

a) dans tous les cas se rattachant au revenu ol il s’agit d’appliquer quelque
loi du Canada, y compris les actions, poursuites et procédures par voie
de dénonciation pour I’application de peines,*ét les procédures par voie
de dénonciation in rem, et aussi bien dans les poursuites qui tam pour
amendes ou confiscations que lorsque la poursuite est intentée au nom
de 1a Couronne seule;
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b) dans tous les cas ou il s’agit, & Iinstance du procureur général du
Canada, de contester ou d’annuler un brevet d’invention, ou des L
lettres patentes, un bail ou quelque autre titre relatif & des terres; l
c) dans tous les cas oll une demande est faite ou un recours est cherché & APPENDICE I
contre un fonctionnaire de la Couronne pour une chose faite ou omise
dans I'accomplissement de ses devoirs comme tel; et,

d) dans toutes autres actions et poursuites d’ordre civil, en common law ou . l LOI SUR L'A DMINISTRATION FINANCIERE
en equity, dans lesquelles la Couronne est demanderesse ou requérante. S.R.C, 1952, c. 116
f) «ministére> ou «département» signifie

(i) I'un quelconque des ministéres ou départements mentionnés dans
Pannexe A, :

(ii) toute autre division ou section du service public du Canada (y
compris une commission nommée selon la Loi sur les enquétes),
que le gouverneur en conseil désigne comme ministére ou dépar-
tement aux fins de la présente loi,

(iii) les personnels du Sénat, de la Chambre des Communes et de la
bibliothéque du Parlement, et

? (iv) toute corporation mentionné dans ’annexe B.

\ E 2, Dans la présente loi . . .
[
1

7. Le conseil du Trésor peut édicter des réglements

: d) nonobstant la Loi sur le service civil,

; (i) autorisant le paiement, 2 des personnes dans le service public,
‘ d’'une rétribution ou autre rémunération pour des inventions ou
suggestions pratiques de perfectionnement, .

-
VIR

202 ' 203




APPENDICE J

LOI SUR LES INVENTIONS DES FONCTIONNAIRES
S.C., 1953-1954, c. 40 et ses modifications jusqu’en 1959 inclusivement

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur les inventions des
fonctionnaires.

2. Dans la présente loi, Pexpression

a) «ministre compétents, par rapport 4 un fonctionnaire, désigne le
ministre qui d’aprés la Loi sur Padministration financiére, est le ministre
compétent a I'égard du ministére ou département ol le fonctionnaire est
employé;

b) «ministére» ou «département» signific un ministére ou département,
selon la définition qu’en donne la Loi sur l'administration financiére,
et comprend une corporation de la Couronne nommée i Pannexe C
de ladite loi;

c¢) «fonctionnaire» désigne toute personne employée dans un ministére ou
département et comprend un membre des forces canadiennes ou de la
Gendarmerie royale du Canada;

d) «invention» signifie toute réalisation, tout procédé, toute machine, fabri-

cation ou composition de matiére, ou tout perfectionnement quelconque

de l'un des susdits, présentant le caractére de la nouveauté et de
Putilité.

INVENTIONS DEVOLUES A LA COURONNE

3. Les inventions suivantes ainsi que tous les droits y afférents, au Canada
ou ailleurs, sont dévolus & Sa Majesté du chef du Canada, savoir:
a) une invention créée par un fonctionnaire
(i) agissant dans les limites de ses attributions ou de son emploi,
ou
(ii) au moyen de facilités, d’un outillage ou d’une assistance finan-
ciere fournis par Sa Majesté ou pour son compte, et
b) une invention créée par un fonctionnaire et qui est résultée de ses
attributions ou de son emploi, ou s’y rattache.

4. (1) Un fonctionnaire qui crée une invention

a) doit la porter 2 la connaissance du ministre compétent et lui fournir les
renseignements et documents qu’il requiert sur ce sujet;

b) ne doit pas déposer, hors du Canada, une demande de brevet concernant
Pinvention, sans le consentement écrit du ministre compétent; et

¢) doit, dans toute demande présentée au Canada en vue d’un brevet
pour l'invention, faire connaltre qu’il est fonctionnaire.

(2) S’il apparait au commissaire des brevets quune demande de brevet vise

une invention dont lauteur est fonctionnaire, le commissaire doit porter la

demande 4 la connaissance du ministre compétent et lui donner les renseignements
qu’il requiert a cet égard.
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5. (1) Chaque fois qu'on souldve la question de savoir 'si. une invelztion
est dévolue & Sa Majesté par application de la présente loi, l'e ministre c,:ompet.ent
doit en décider dans un délai de trois mois aprés que la question lui a €t¢ soumise.

(2) Si le ministre compétent décide qu’une invention est, par application
de la présente loi, dévolue a Sa Majesté, linventeur ou une autre personne
réclamant un intérét dans linvention peut, dans un délai de ’trgnte jours a
compter de la date o il a été avisé de la décisiog ou dans tel del\al suppleme(l;-
taire que peut accorder le ministre compétent, interjeter appel a la Cour de
I’Echiquier. o .

(3) Si le ministre compétent ne prend aucune décis}on dans le d.ela/l Prescnt
par le paragraphe (1), P'inventeur ou toute personne reclg:mz}nt un mtcj,re't dgn§
I'invention peut, dans les trente jours qui suivent l’exp,xr.agon du, de}al ainst
spécifié, demander & la Cour de ’Echiquier de rendre une décision en l’espece. ,

. (4) Lorsque le ministre compétent, a pris une décisi’on.aux termes du présent
article, il doit immédiatement en aviser I'inventeur, par écrit.

6. Nonobstant toute disposition de la Loi sur les brevets, le, ministre com-
pétent peut déposer une demande, nommant l’invepteur, en vue dun brf:vet pour
une invention dévolue & Sa Majesté par application de la présente loi, et ’tout
brevet délivré A la suite d’une telle demande doit 'étre au nom de Sa Majeste ou
d’une autre fagon prescrite par le ministre compétent.‘

7. Un fonctionnaire qui a créé une invention dévolue a _Sa Ma]est}e par
application de la présente loi, doit signer tous les document§ requis par le mlmstée
compétent relativement au dép6t d’'une demande de brevet a cet égard, au Canada
ou ailleurs.

8. (1) Le ministre compétent peut, au nom de Sa Mz‘ljesté,.renon’cer a lsil
totalité ou a l'un quelconque des droits concernant une 1nvent{on de:,volue. a
Sa Majesté par application de la présente loi ou concernant une Enventlon fa}te’:
ou 2 faire par un fonctionnaire, ou encore abandonner ou transférer la totalité
ou I'un quelconque de ces droits, et il peut signer tout instrument ayant pour

~

objet de donner effet & cette renonciation, & cet abandon ou a ce transfert.

(2) Aucun intérét dans une invention visée par larticle 20 ou 21 de, la
Loi sur les brevets ne doit étre 'objet d’une renonciation, d’un abanfiqn ou d’un
transfert sous le régime du présent article sans l’approbation. du m\mx’stre. de la
Défense nationale, et aucun intérét dans une invention ressortissant a’ Particle 22
de ladite loi ne doit étre 'objet.d’une renonciation, d’un aban-doq ou d’un transfftrt
aux termes du présent article, sans I'approbation de 1a Commission de contrdle

de Iénergie atomique.

9. (1) L’administration et le contr@le de toute inventi(}r} Qé\\/olue :21 S?I
Majesté par application de la préseqte loi et __dfq_,}out br’evet\ délivré a cet égar
sont attribués au ministre compétent, qui peut les transférer a tout autre ministre
ou & tout organisme corporatif de Sa Majesté. .. - . .

(2) Le ministre compétent ou um. autre ministrg:‘-'\qugl P;ga'lpis=me,_ dont fa’1t
mention le paragrapHe-J(;l), peut dé.vglc')ppf':r. et exploiter une invention placée
sous administration- et le-controle, de ¢é:ministre ou'(\le cet organisme, selon. le
cas, et peut, pour.le compte de Sa Majesté, ‘conclure. & cette-fin une; gonvenFlon

~ /51 M

avec toute personne.
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(3) Nonobstant toute disposition de sa charte ou loi constitutive, un orga-
nisme auquel 'administration et le contrdle d’une invention ou d’un brevet sont
transférés selon le présent article, a la capacité et le pouvoir de recevoir, détenir, ,
administrer, contrdler, développer et exploiter I'invention ou le brevet et, d’une
fagon générale, d’appliquer les dispositions de la présente loi & cet égard.

(4) Lorsque, conformément au présent article, Padministration et le con-’
trole d’une invention ou d’un brevet quelconque ont été transférés 4 un organisme
corporatif de Sa Majesté, celui-ci peut retenir toute somme d’argent qu’il a recue
au cours de I'administration et du contrdle de Pinvention ou du brevet, et ladite .
somme d’argent doit étre employée aux fins de la présente loi de méme que pour
les objets et buts de I’établissement dudit organisme.

B RECOMPENSES.

10. Sous réserve des réglements, le ministre compétent peut autoriser le
paiement, a un fonctionnaire qui est auteur d’une invention dévolue 4 Sa Majesté
par application de la présente loi, d’une récompense au montant dont peuvent

convenir le ministre compétent et le fonctionnaire ou que détermine le ministre
compétent.

PEINES.

11. Quiconque viole le paragraphe (1) de larticle 4 ou Particle 7 est
coupable d’une infraction et encourt, sur déclaration sommaire de culpabilité,
une amende de cinq cents dollars ou un emprisonnement de six mois, ou a la
fois 'amende et Pemprisonnement. '

REGLEMENT.

12. Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements en vue de la réalisa-
tion des objets et de I'application des dispositions de la présenté loi, et, sans
restreindre la généralité de ce qui précede, peut établir des réglements

a) prescrivant les régles de pratique et de procédure en ce qui concerne

(i) les demandes de brevets en conformité de la présente loi,
(ii) la décision des questions de savoir si une invention est dévolue
- a4 Sa Majesté par application de la présente loi, et
(iii) ‘tout appel ou demande, relevant de la présente loi, a la Cour de
" I'Echiquier; - ‘ '

b) ‘prescrivant -les renseignements 3 fourdir dans toute demande de brevet

pour ‘une invention dont un fonctionnaire est Pauteur; et

c¢) prescrivant le montant des récompenses A verser selon la présente loi,

la maniere de les calculer et déterminer, ainsi que le mode et I’époque
du paiement. » ’

GENERALITES.

13. (1) Quand il y 2 deux ou plusieurs ministres compétents a I'égard d’une
invention, l'un quelconque d’entre eux peut, en ce qui concerne ladite inven-
tion, agir comme le ministre compétent sous le régime de la présente loi.

(2) La présente‘loi s’applique & Iintérét d’un fonctionnaire dans une in-
vention conjointement- créée ‘par celui-ci et une autre personne qui n’est pas
fonctionnaire. ' ' .
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14. La présente loi s’applique .

a) 2 toutes les inventions faites aprés le 1°F juin 1954, et > \ béoacd
b) a toutes les inventions, quelle qu’en soit la date de création, a legalrer
desquelles une demande de brevet est présentée au Canada apres Ie

juin 1954.

. Sont abrogés: Darticle 13 de la Loi sur le cor’ztrQIe de Uénergie atomique,
chapi%crse 11 des Stgtuts revisés du Canada (195.2,); Yarticle 12 de lgzL?ll’Sl;.l:ici(;
défense nationale, chapitre 184 des Statuts revisés du (?aflada (19 d), 1'(; o),
47 de la Loi sur les brevets, chapitre 203 des Statuts revisés .du Cana da (Statuts,
et larticle 14 de la Loi sur le Conseil de recherches, chapitre 239 des

revisés du Canada (1952).

16. La présente loi entrera en vigueur a une date que le gouverneur en
conseil fixera par proclamation.

i

o
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APPENDICE K

LOI SUR LE CONSEIL DE RECHERCHES
SR.C,, 1952; c. 239

13. Sans par 13 limiter les pouvoirs généraux qui Iui sont conférés ou dévolus b
par la présente loi, il est par les présentes déclaré que le Conseil peut exercer %
les pouvoirs suivants, savoir: ;

5
. . . 4 B
(i) autoriser par permis ou vendre, ou autrement concéder ou rendre ac- %

17.
a)

cessibles a d’autres, des brevets d’invention canadiens ou autres, ou
tous autres droits, attribués au Conseil ou possédés ou contrdlés par
ce dernier, a quelque découverte, invention ou perfectionnement de S
méthode, procédé, appareil, machine, objet manufacturé ou compo- '
sition de matiére, ou 8’y rattachant, et recevoir des redevances, droits
et paiements en I’espéce.

1) Le Conseil peut, avec I’approbation du gouverneur en conseil,
p 1%Y g

procurer la constitution en corporation d’une ou de plusieurs compa-
gnies sous le régime de la Partiec I de Ia Loi sur les compagnies, aux
fins et dans le dessein d’exercer et d’exécuter, au nom du Conseil, ceux
des pouvoirs conférés 3 ce dernier par les alinéas ¢), d), k), et i)
de larticle 13 de la présente loi que le Conseil peut déterminer 3 I'oc-
casion, et toutés les actions émises du capital de chaque compagnie de
ce genre sont possédées ou détenues en trust par le Conseil, pour
Sa Majesté, du chef du Canada, sauf les actions nécessaires pour
habiliter d’autres personnes a devenir administrateurs; ou

nigm,
i,
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APPENDICE L

LOI SUR LA FAILLITE
SR.C, 1952, c. 14

51. (1) Lorsque les biens d'un failli, att.n})ués a un syng;c,r :;I;iil'csit()er?st glx:
articles brevetés, qui avaient étc_é vendus au .f’axlh sous resterivteionS e
limitations quelconques, le syndic n’esjc pas lié par ceigbres rdce ons ou limitations,
mais il peut vendre et aliéner ces articles brevetes, libres

limitations. . ’ .
. . R
(2) Si le fabricant ou le vendeur de ces articles })revetefﬂs ((i)pplcl)zea?l cst; f£c
évoi é i on )
i ic évoit le présent article, et s r
le syndic les aliéne comme le pr e : ne au syncic
iti ndus ou aliénés,
is écri tion, avant qu’ils soient ve (
un avis écrit de cette opposition, _ . ¢ vendus o oo
it & és a leur prix
i acheter ces articles breve e fa
bricant ou vendeur a le droit d . . tés a le g
ture, sous réserve d’'une déduction raisonnable pour dépréciation ou dé
b

ration.

209




APPENDICE M

LOI DE L’IMPOT SUR LE REVENU
S.R.C, 1952, c. 148 et ses modifications jusqu’en 1959

32. (1) L’imp6t payable par un particulier en vertu de la présente Partie
Sur son revenu imposable ou sur son revenu imposable gagné au Canada, selon

le cas (désigné dans le présent article comme le «<montant imposable») pour
une année d’imposition est. . . :

i (5) Aux fins du présent article, I'expression «revenu gagnés signifie l'en-
(i semble

‘ pension, des allocations de retraite, des prestations consécutives au
lf. déces, des redevances 3 Pégard d’un ouvrage ou d’une invention dont
le contribuable est I'auteur ou Pinventeur, des montants inclus dans
H\ le calcul du revenu du contribuable en vertu de I’alinéa d), da) ou db)
al de larticle 6, des montants assignés au contribuable par un fiduciaire
it selon un plan de participation des employés aux bénéfices, des mon-
I tants qu’a regus le contribuable, d’un fiduciaire, sous le régime d’un
’i plan de prestation de chdmage supplémentaire et des montants inclus
i dans le calcul du revenu du contribuable en vertu de Particle 79B, . ..

106. (1) Toute personne non résidante doit payer un impdt sur le revenu
de quinze pour cent sur tout montant d’une personne résidant au Canada lui

‘ﬂ paie ou crédite, ou est censée en vertu de la Partie T lui payer ou créditer a titre,
ﬂ a compte ou au lieu de paiement ou en acquittement . . .

K d) du loyer, de la redevance ou d’un semblable paiement, y compris, mais
‘L sans restreindre la généralité de ce qui précede, tout semblable paie-
| ment

ﬁi (i) pour l'usage, au Canada, de biens,
g, (ii) a Iégard d’une invention utilisée au Canada, ou

fﬁ (iii) pour tous biens, marque de commerce, modéle ou autre chose
l‘ utilisés ou vendus au Canada, mais 3 I’exclusion
“ (4) d’une redevance ou un semblable paiement afférent ou relatif & un
droit d’auteur, ou :

i (B) d’un paiement relatif 3 I’emploi, par une compagnie de chemins de
i fer, de matériel roulant selon la définition qu’en donne I'alinéa
‘ (25) de rarticle 2 de la Loi sur les chemins de fer; . ..
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i‘ a) du traitement ou salaire, des prestations de pensions de retraite ou de
i
i
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