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A SON EXCELLENCE

LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL

QU'IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE

Nous, les Commissaires, constituds en Commission royale en vertu du décret
en conseil n® C.P. 1962-1334, du 25 septembre 1962, avec mission.d'‘enquéter
et de faire rapport sur l'incidence et les effets des impfts levés par le

Parlement ainsi que sur tout autre sujet connexe au mandat défini dans le-

dit décret,

AVONS L'HONNEUR DE PRESENTER A VOTRE EXCELLENCE LE RAPPORT QUE VOICI,
ACCOMPAGNE DES RAPPORTS MINORITAIRES DU COMMISSAIRE BEAUVAIS ET DU

COMMISSAIRE GRANT.

. . v

président NS

L

Le 22 décembre 1966.
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DECRET EN CONSEIL

© C.P. 1962-133L, le 25 septembre 1962

Sur avis conforme du Premier ministre, le tres honorable
M. John George Diefenbaker, le Comité du Conseil privé recommande que

M. Kenneth LeM. Carter,
M. J. Harvey Perry,

M. A. Emile Beauvais,
M. Donald G. Grant,
Madame S.M. Milne,

M. Charles E.S. Walls

soient nommés Conmissaires en vertu de la Partie I de la Loi sur les
enquétes pour faire enquéte et rapport sur l'incidence et les effets

des impSts décrétés par le Parlement, y compris toutes les modifications
qui seront apportées au cours de 1l'enquéte, sur le fonctionnement de
1'économie nationale, la marche des affaires, 1l'organisation de
l'industrie et les postes des particuliers, et présenter des recomman-
dations pour des améliorations dans les lois fiscales et leur applica-
tion pouvant €tre compatibles avec le maintien d'une source suffisante
de revenus; et, sans restreindre la généralité de ce qui précede, pour
procéder & une étude et faire rapport sur

a) 1la répartition des fardeaux parmi les contribuables
résullant des taux, exemptions, dégrévements et allocations
actuellement prévus dans 1'imp6t sur le revenu des particu-
liers et des corporations, 1'imp6t sur les biens transmis par
déces, ainsi que dans les taxes de vente et’ d'accise, en
tenant compte également de la juridiction et des pratiques
des provinces et des municipalités;

E) les effets du régime fiscal sur 1'embauchage, les
niveaux de vie, 1'épargne et les placements, la productivité
industrielle ainsi que la stabilité et 1'essor économiques;

c) les dispositions dans les lois existantes ayant pu
donner lieu au cours des anndes & des anomalies ou injustices
ou exigeant des mesures pour corriger les imperfections qui
permettent le recours & des moyens en vue d'éluder une Jjuste
imposition;

d) les effets de 1'impbt sur le revenu, des taxes de
vente et d'accise et des droits sur les biens transmis par
déces, sur le revenu et les placements, lesquels effets
influent sur la balance des paiements internationaux et sur
les relations économiques avec d'autres pays;

g) la meilleure maniére de formuler les lois fiscales
pour encourager les Canadiens a devenir propriétaires de
1'industrie canadienne sans décourager l'entrée de capitaux
d'investissement au Canada;



f) 1les changements & effectuer pour en arriver & une
plus grande clarté, simplicité et efficacité dans les lois
fiscales ou leur application; et

g) les autres matiéres connexes que les Commissaires
estiment pertinentes ou utiles a la portde spécifique ou
générale de 1l'enquéte.

Le Comité recommande de plus

1. Que les Commissaires soient autorisés a exercer tous les
pouvoirs que leur confére l'article 11 de la Loi sur les enquétes
et qu'ils regoivent, dans toute la mesure possible, l'aide des
ministéres, départements et organismes du gouvernement;

2. Que les Commissaires adoptent la procédure et les méthodes
qu'ils peuvent au besoin juger utiles pour la poursuite réguliére
de 1l'enquéte et siégent aux dates et aux endroits au Canada qu'ils
pourront décider & l'occasion;

3. Que les Commissaires soient autorisés a retenir au besoin

les services des avocats, du personnel et des conseillers techniques
a des taux de rémunération et de remboursement sujets a 1'approbation
du Conseil du Trésor;

L, Que les Commissaires fassent rapport au Gouverneur en
conseil, avec toute la diligence raisonnable, et déposent au bureau
de 1'Archiviste fédéral les documents et registres de la Commission
aussit6t qu'il sera raisonnablement possible aprés la conclusion de
1l'enquéte; et

5. Que M. Kenneth LeM. Carter soit président de la Commission.

Le Greffier du Conseil privé,
R. B. Bryce

Copie certifiée conforme au ppocés-verbal d'une.réunion du Comité
du Conseil Privé, approuvé par Son Excellence le Gouverneur général
le 25 septembre 1962.
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AVANT-PROPOS

Le 1libellé du décret en conseil n® C,P. 1962-1334 n'exclut de notre

" champ d‘'étude aucun des aspects des imp8ts féd&raux; notre mandat nous
invite & examiner toutes les questions relatives au prélévement des imp6ts
par le gouvernement fédéral, que celles-ci relévent du domaine de 1‘'4conomi-

~

que, de l'administration ou de la justice distributive.

Nous reconnaissons, cependant, que certains domaines ne nous concernent
pas: nous devons laisser de cBté, par exemple, la fiscalité provinciale et
municipale; de m@me, notre mandat n'autorise sucune recommandation concer-
nant le niveau et la composition des dépenses du gouvernement fédéral.

Notre tlche consiste plut®t & proposer des moyens propres a maintenir

“une source suffisante de revenus" pour les besoins du gouvernement fédéral.

Rous ne nous plaignons mullement de ces restrictions, sans lesquelles

notre t8che aurait pris des proportions démesurédes. Cependant, puisque

bon nombre des sujets que 1'on nous demande explicitement d'étudier poussent
leurs ramifications jusque dans ces domaines exclus et puisque certains
changements dans ces domaines peuvent & leur tour influer sur les questions
qui sont de notre ressﬁrt, nous avons interprété notre mandat de fagon assez
large afin d'englober les questions essentielles qui sont en relation étroite
avec notre tfche immédiate. Aprés avolr soigneusement considéré le libelld
de notre mandat, nous avons décidé de fonder notre travail sur certains

postulats:

1. D'abord, nous avone voulu définir 1'imp8t. La plupart des définitions
englobent les droits de douane ainsi que les montants versés en contre-
partie des biens et services fournis par les monopoles d 'Etat (les
Postes ou les loteries, par exemple). Accepter de telles définitions
nous aurait amenés & étendre notre champ d'étude & ia politique com-
merciale canadienne et & la gestion des entreprises d'Btat, sujets

qul dépassaient nos attributions et que nous n'aurions d‘ailleurs P
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approfondir suffisamment en raison-du»temps limité et du personnel
restreint dont nous disposions. Nous avons donc défini 1'imp8t de
fagon & exclure les deux sourcés de recettes fiscales mentionnées

EOEEY

ci-haut.

Ensuite, nous avons gongé aux relations entre le gouvernement fédéral .
et les gouvernements prgyinqiapx. Bien que 1'9n n'en trouve aucune.
mention explicite dans notre mandat, nous avons jugé que nous manque-
rions & notre devoir si nous présentions uﬁ Rapport dans ieduel 11 ;e
serait tem aucun compte de cet aspect esééntiel de la vie canadienne.
Les relations fédérales-provinciales subissent aujourd 'hul des rema-
niements importants et elles continueront, sans doute, & évoluer encore
pendant quelque temps. Cette évolution influera nécessairement sur

le régime fiscal du Canada. Nous avions donc le devoir de chercher
vers quels buts, selon nous, doivent s'orienter les relations fédérales-
provinciales et de proposer 1'adoption d'un régime d'imp8ts propre a
faciliter leur réal;sation. Toutefois, nous n'avons pas tenté de

faire de suggestions concernant le partage du produit de 1'imp8t entre
le gouvernement fédéral et les.provinces. Cette question reléve du
domaine politique. On a d'ailleurs créé le Comité du régime fiscal

dans le but de faire des recommandations & ce sujet.

Enfin, nous nous sommes penchés sur les dépenses publiques. BEn pré-
sentant un Rapport qui n'aurait porté que sur l'aspect impBts du

régime fiscal, nous aurions agl comme celui qui prétend qu'une seule
lame d'une paire de ciseaux importe. D'aucuns déclareront que nous
avions pour seule tfiche d'étudier la répartition équitable du fardeau
de 1'imp8t, sans considérer les conséquences qu'entraftnent les dépenses
de 1'Btat. Mals 1'interdépendance des recettes fiscales et des dépenses
publiques est telle que nous Q¢vions étudier leurs effets conjugués.
Tout en nous gardant blen de passer un Jugement sur les programmes

de dépenses de letat, nous ne les avons pas laissés entiérement de c6té.
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"- LES PRocnﬁJEsn'muﬁ'rE o
S T e T B
:Tout comme la plupart.des enqu@tes: effectuées récemment par--les Com-
missions royales, la-nBtre slest poursuivie sur deux-plans;’ D'une part,'"
les. mémoires gqui.nous.ont.été soumls‘et les audiences.publiques gque nous
avonsjtenqe§uéAtrayers‘le.pays nous -ont permis<de recueillir les suggestions’
de tous les intéressés. .D'autre part, nous avons mis-sur pied un vaste ="

-

programme de recherches. . .. ~F R R P

;

Nous avons consiéné dans l.appeAdice A du présent tAmekies noms de
tous les organismes, sociétés et particuliers qui ont bien voulu nous
soumettre des mémoires ou comparattre & nos audiences La liste est vfﬁi-
ment impressionnante. Durant les quatre-vingt«iix-neuf Jours de séances
terues dans douze villes du Canada, nous avons requ plus de trois cents
mémoirés et éntend; environ sept cents témoignages. Nous avons mis tout en

oeuvre pour que chacun puilsse exprimer ses opinions.

La plupart des mémoires nous sont parvenus sans demande expresse de
notre part. Cependant, ﬁous avons prié plusieurs personnes et organismes,
dont nous tenions & connattre les opinions, de bien vouloir comparaftre aux
audiences. Tous ont accepté de bonne grfce. Avant la temue des audiences,
nous avons envoyé un questionnaire & certains organismes afin de faciliter
1l'exploration avec leur délégué des divers éujeté techniques qui nous 1nté-
ressalent tout spéciélement. De cette faéon, nous &avons pu, au cours des
audiences, passer fapidément des généralités aux points essentiels et cetfe
technique heureuse nous_a permis de faire un examen sérieux des probl2mes
qui se posaient & nous. Nous sommes maintenant convaincus d'avoir entendu
toute la gamme d'opinions touchant au remaniement du régime canadien d'im-

position.

I1 va de soi que personne ne tient 2 payer ‘des impbts et que,,le plus
souvent, 1e contribuable estime qu ‘on exige de lui plus que sa. Juste con- .

tribution. Les 1ntérets particuliers des contribuables 8 '‘opposent fréquemment
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et il est & peu prés impossible de les concilier parfaitement. Ce

fait ressort trés clairement dans les ﬁémoires qui nous ont été soumis.

Au cours de nos audiences, nous ne nous sommes pas contentdés d‘'inciter les
participants & nous faire des suggestions; nous avons également cherché a
faire ressortir toute incompatibilité entre les intéréts publics et privés
que ces suggestions pouvaient cacher. Certes, la plupart des participants
réclamaient quelque concession fiscale, mais 1ls se sont néanmoins montrés
fort disposés & évaluer franchement les conséquences générales de leurs
Propositions. Nous croyons avoir accompli un travail utile en faisant
ressortir, su cours des audiences, toute incompatibilité entre 1 'intéret
général et les suggestions qui nous ont été faites. C'est d'ailleurs une
t&che que nous avons poursuivi par la suite lors de la rédaction de ce
Rapport; en effet, non seulement avons-nous tenté d‘'esquisser les plans du
régime futur d'imposition, mais nous avons encore présenté les diverses
solutions de rechange qu'on nous a soumises et nous dressons honn@tement
le bilan de leurs avantages et de leurs inconvénients. Les "solutions"
manifestes sont évidemment rarissimes. Notre fagon de procéder nous a sembld
constituer un excellent moyen d'encourager la discussion publique et de
susciter la compréhension des véritables problémes que pose 1'§tude du

régime des impOts.

Vu 1'importance de notre tlche, ainsi que le nombre et le caractére
technique des questions soulevées, nous avons df mettre sur Piled un vaste

Programme de recherches dont le but était double. Hous voulions:

1. Faire 1'analyse technique des propositions contemues dans lesg

mémoires qu'on nous avait soumis.
2. Poursuivre des études objectives sur les problémes d'envergure

que ceux qui ont comparu aux audiences ne pouvaient guére que soulever.

Le manque de données et le colt élevé de la recherche ont obligé

Plusieurs participants & ne fonder leurs propositions et leurs suggestions
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que sur des impressions ou sur leur expérience personnelle. Notre programme -
de recherches visait donc & recueillir d'abord tous les renseignements dis-
ponibles et A entreprendre en outre de nouvelles éttidés; dans la 'mesure ol

le temps et nos moyens le permettaient. Nous n'avons jamais manqué d'évaluer
les théories en les juxtaposant aux faits. Nos études, nécessaireﬁent
;.hnitées, ont cependant fourni de nombreux éléments A notre Rapport, et nous
espérons que celui-ci éclairera d'un jJour nouveau certaines questions trés
actuelles et qu'il suscitera d'autres recherches empiriques dans le domaine

fiscal.

Dans la mesure du possible, nous avons cherché A présenter des recom-
mandations bien précises et & les appuyer des arguments qui les justifient.
Etant donné 1l'ampleur et la complexité de la t8che A accamplir, nous avons
rattaché un ordre prioritaire 3 la liste de nos recammandations, de sorte
qﬁe le régime des impdts puisse, grice & 1l'initiative des gouvernements

futurs, évoluer dans le sens voulu, selon une progression logique.

Le 19 décembre 1966, 1'honorable Mitchell Sharp, ministre des Finances,
a présenté A la Chambre un budget supplémentaire dans lequel 1l annongait
des hausses de la taxe de vente au niveau du fabricant et de 1'impdt de
sépurité de.la vieillesse. Le ministre a déclaré que ces modificatioms
auraient pour résultat d'augmenter le produit des impdts d‘'un peu plus de

300 millions de dollars en 1967.

Dans ce Rapport, nous n'avons pas tenu compte des modifications d'impdts
mentionnées ci-haut. La plupart des chapitres qu'il aurait fallu réviser
avaient été imprimés avant le 19 décembre. Par conséquent, lorsque, dans ce
Rapport, nous établissons un paralldle entre le régime actuel et celui que
nous recammandons, il est clair que par "régime actuel” nous entendons le
régime tel qu'il était en vigueur avant 1'annonce des modifications du 19
décembre. Notons toutefois que, si on le campare au régime actuel (ava.ht
ciécenbre 1966), le régime que nous recommandons permettrait A 1'Etat de perce-
volr davantage de recettes; mais si 1'on tient compte. des modifications de

décembre, les recettes ée_raicnt A peu prés égales sous l'un ou l'autre régime.
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INTRODUCTION

Le mandat de la Commlssion nous enJOlbnalt de mener une enquéte aussi
.approfondie que 00551ble sur le regime de.c 1mpﬁt" du Canada Nouo avoﬁo
~donc examine un trés grand nombre de 3]a1ntes formulees B l'endr01t du régime
actuel, Nous avons e"alement etudlo les reglmes d'imp051t10n en V;Uueur dans
d'autrés pays, afln dé détermlner si l'onﬂy avadopté de mellleures disposi-
tions et appliqué des méthodes plus efficaces, Nous avons aﬁ;si éﬁudié de
‘'pres les mémolres que l'on nous a soumis ainsi que la. documentation technique
pour y découvrir des suggestions. Nous avons enfin compilé et analysé une
foule de données, nouvelles:et anciennes, dans le but d'évaluer le fardeau
des. impBts- au Canada et lgs effets du régime actuel sur 1'économie du pays.

En nous fondant sur tous ces renseignements, nous en sommes arrivés aux

conclusions suivantes:

.1. . Le fisc n'accorde pas un traitement équitable 3 tous les Canadiens.
T1 est facile de multiplier les exemples de contribuables dont le
fardeau des impdts diffre, mais dpnt la situation est esseytiellement
la méme, Le contraire se produit également: c'est-&-dire due certains
contribuables qui sont placés dane des situations fondamentalement

différentes doivent quand meme supporter un fardeau identique.

2. Les Canadiens sont moins prospetres qu'ils ne pourralent 1l'@tre, car si
on utilisait plus efficacement la main~d'oceuvre, le capital et les
richesses naturelles, ils disposeralent d'une plus grande quantité de
biené et de services, Il existe deux explications d'ordre fiscal 3

ce malheureux résultaet:

a) sans la moindre justification, le régime actuel d'imposition

altére la répartition des biens et des services prodults, de plus,

b) .1l ne cherche pas % contrebalancer, chaque fois que la chose
serait possible, certains- facteurs étrangers Y la fiscalité qui

. nuisent-l:.la répartition efficace des biens et des services produits,



-3, ”On ne s'est pas servi du régime fiscal d'une maniére:aussi efficace
qu'on aurait pu 1e faire, -afin de maintenir le plein emploi, contenir
les pressions inflationnistes du niveau des prix et encourager la
participatlon canadienne dans les 1ndustries du- pays alnsi que leur

-propriété.

4, En ce qui concerne les impBts qui sont pergus tant au niveau rédéral
que provincial, la duplication des services administratifs a occasionné
une hausselinjusfifiée des frais de perception, sans compter que le
contribuable se volt également forcé de faire des déboursés additionnels

afin.de .se conformer aux lois.

5. Les services administratifs de 1'imp6t fédéral ne sont pas suffisamment
A 1'abrivdes influences politiques; .en.outre, ils sont trop centralisés:

il s'ensuit que l'efficacité et la commodité en souffrent,

6 Les rouages féderaux utilisés en -vue de solliciter des suggestions et
de les analyser avant 1'adoption de nouvelles mesures législatlves
‘relatives % 1'impBt fédéral sont inadéquats; il en est de meme des
mécanismes qui permettraiént aux cbntribuables ét au# autres groupes
intéressés de faire connaftre leurs points de vue sur les mesures

- législatives proposées,

7. Les organes fédéraux en matidre d'appel au niveau de 1'administration
des 1mpBts et devant les tribunaux ne fonctionnent pas de fagon

satisfaisante; on devrait les réformer,

Nous réalisons pleinement que ces conclusions représentent une sévdre
critique du régime actuel des impBts. Nous n'y sommes pas arrivés X la
légere et elles ne constituent pas 1'sboutissement inévitable d'idées
précongues, Avant d'entreprendre notre-tfiche, nous étions.-convaincus que
le régime actuel étalt fondamentalement acceptable-et qu'il se comparait
favorablement % ceux des autres pays, Nous sommes toujours persuadés que

le régime actuel vaut bien la plupart des autres régimes; cependant, nous




croyons' fermement. qu'il iest déficient sous plusieurs rapports. C'est pourquoi
nous: recommandons: des:-changements radicauxs qui’, sii on. les: adopte;, transforme-
rout: entitrement: lie régime: des: impBtiss ek, croyons-nous - Yerrendront plus

dquitebYe: ety plus: efficace;.

Nous esperonsAquc les Canadiens reléveront le.defi que constitue‘
l'adoption de nos recommandations Bien des gens éprouvent de la difficulté
A regarder de vieux problémes d'un oeil neuf, surtout dans un domaine comne
celur de'ha'fiscalité;.ou certaines 1dees:pneconquesssont pmofondement et
ferniement. ancrées: Comme 11 n"est. pas' facile de reconnaftre: &'emblée
‘dertains faits, les: divergences. de vues en ce domaine sont inévitables: ol
sérait ceperidant déplorable que des' discussions relatives % des.questions'
de fait’ secondaires détournent r"attention*des‘probIémes-fondamentaux etapius

Importarits: -

On causerait beaucoup de tort, s1 l'on adoptait toutes les mesures que
le public trouve acceptables, tout en’ rejetant les autres;, sans se rendre
compte gue’ l'adoption des premi¥res, qui est attrayante duw point. de vue
poiitique, ne peut s effectuer qu h la condition de s’ integrer dans un
programme~géné;al, Il faudra surmonter ces obstacles et bien d'autres encore
sl l'onrveut doter le Canada'd‘un‘des mellleurs régimes dﬁimposition qu'il

soit possible de concevoir,

Cette introduction a pour but de faire ressortir, de la fagon la plus
simple, les points essentiels du RapEort afln que 1! attitude que nous avons
adoptee h 1'égard de certaines questions fondamentales apparaisse clairement
au lecteur En consequence, l'introduction constitue un resumé des points
salllants du Rapport, Etant donné que nos conclusions concernant l'adminis-

tration de 1'impdt s'expliquent d'elles—mémes, nous n'y toucherons pas ici,
LES OBJECTIFS

On peut‘juger“un~régimeod'imposition selon divers:points de vue. On

peut ¢ demander 's*il est équitable; s'il concourt pleinement % Itexpansion



et % la stabilité de 1'économie, s'il respecte les drolts et:la.liberté des
individus- et 5'il .contribue .au renforcement de la confédération.. Ces
questions font plus-qu'évoéuer les nombreux-aspects sous lesquels on peut
étudier le prélbvement.des impdts; elles refletent également les principaux
objectifs que lés Canadiens désirent voir se réaliser au moyen du régime

a 1mposition c eot—h dire une plus largc ‘mesure ' équite une plus grande
abondance de biens et de services, le m31nt1en du plein emploi sans inflation

ainsi que 1'établis ement d'une societe libre et d'un pays fort et indépendant.

L'appréciation d'un régime d'imposition établi ou la conception d'un
nouveau régime n'est pas une mince tfche car, souvent, les nombreux objectifs
qu'on cherche X réaliser simultanément peuvent entrer en conflit, Il en
résulte qu'en essayant de réaliser pleinement un objectif particulier, on
soit obligé de sacririer, du moins en partie, la réalisation d'un autre..

Par exemple, l'adoption d'une certaine mesure peut contribuer Y accroitre le
taux de la croissance économique et en méme teﬁps réduire 1'équité du régime,
car elie tavorise certains individus.pdr rapport & d'autres qui sonﬁ pourtant
dans la meme'situation, Par éilléurs, 51 on veut rendre ie régime des

imp®ts plus équitable, on peut éfre contraint, pour celé, d'accroftre la
complexité desAlois Tiscales, Cette complexité, & son toui, fait que bon
nombré de contribuableé risquent d'ignorer ou de mal cémprendre la loi, ce

qui compromet les droits et la liberté des individus.

Parfois, ilAesf bossible d'éviter ce éenre de conflité ét'd'atteindre
un obJectif sans néccgsairement entraver 1a reallsation d‘tautres obJectifo.
Il n' est pas rare qu'on pulsse annuler les effets 1ndésirab]es d'une mesure
fiscale avantageuse é d'autres points de vue en adoptant simultanement ou

en modifiant d'autres mesures, Bien entendu 11 1mporte au plus haut point

d'éviter les conflits superflciels

Toutefols, 11 existe des cas olt lés”conflité sont inévitables; il faut
alors absolument -recourir au compromis, - Le Fmeilleur"ucomprogis;qépgnd de

deux facteurs: la mesure estimative.dans laquelle i1 faudra :sacrifier -un




objectif pour en réaliéer plus -compl¥tement un autre, .et 1'importance.

respective attachée aux objectifs concurrents,

Chaque fois que nous avons eté nlaces de;ant un chéix airfs iciie noué
‘avons accorde la prlorite Y 1 equitc Le prelévement des lmpﬁts conotitue
un des moyens de transférer des’biens et des services du sgcteur privé de
1'économie au secteur public, Si l'équité n'était 6as/d'une import;ncé
vitale, le pre1e ‘ement des impﬁts ne serait pas necéssalre ; L'Btat n'aurait
qu'd réguisitionner Wés ressources donu il a oe501n, avec corme consequence
que ce sont les nartlculiers et les Lamlllef qui se situent % la portée
immédiate de 1'Btat qui devraient se départir des biens et des services que

le secteur public entend réquisitionner.

Le but premier et‘Londamental du nrelévement des 1mp6ts est de 1epértir
équltablement le fardeau des bEQOlnS de 1'#tat entre les 1nd1 ridus et les
familles, Si; en regle générale, on ne reconnait pas que la répartition de
ce fardeau est juste, c'est toute la gt“uyture sociale et Do11t1que du pays
qui s'en trouve ai;alblle et qui rlsque de s'effriter. L'h1°t01re fournit
plusieurs gxemples de ce qu'a cotté, sur le p1an nollthue le rejet du
principe d'équité, Si les contribuables estiment injuste ;a répartition du
fardeau des impSts, ils chercheront des mﬁyens de s'y ;oustraire, De vlus,
s'ils en viennent nenserAqu'hﬁnn@tété et stupidité riment % souhait
1'autocotisation deVLent 1mp0551ble et 1'Etat doit alors depenser des sommes
effarentes afin de Taire respecter la 101 Nous sommes conxalncus que le
respect scrupuleux du principe d'equite doit primer tous les ObJeCtlls en

cas de conflit entre les divers buts b atteindre:
LE PRINCIPE D' EQUITE

On peut concevoir l'équité sous deux rapports différents, Selon.
1'équité "horizontale", il faut que le fardeau des impats que supportent les
personnes et les familles placées dans des situations identiques soit le

méme pour chacune d'entre elles. Parall¥lement, selon le principe d'équité



"verticaie", les contribuables qui'sont'plécés dans-desAsithations qui
difftrent doivent supporter un fardeau d'impBts qui diffl¥re également,

Deux questions se posent donc., Quelles circonstances particulidres devralent
entref én ligne de'cbmpfe dans lé réﬁartition du.fardeéu’des:impéts parmi.
les individus et Les familles? De cébien” les impﬁts des contribudbles qui
sorit dans uné situation donrnée devralent 11s différer des impﬁts de ceux
Qﬁi'sonﬁ'pléééé'dgﬁé'dﬁé'autré 51fuatibﬁ? Ce sont 1% toutes deux des
duéétiods.dé jugement plutbt: qué d& fait, NBS~rec6mmaﬁdaﬁionS‘en cette

nati¥re refl¥teront dofic ce due ndus estimens Btre équiteble,

Nous croyons qu'on satisfait au principe d'équité "horizontale" lorsque
les personnes et les familles dont le pouvoir économique discrétionnaire
s'accrott d'un meme montant paient le meme montant d'imp®t. Par pouvoir
économique, nous entendons le pouvoir de se procurer des biens et des
services pour son usage personnel, .Par pouvoii économique discrétionnaire,
nous entendons le pouvoir résiduel de se procurer des biens et des services
pour son usage personnel, apres avoir pour?u aux nécessités de la vie et
satisfait & ses obligations et responsabilités familiales.l Pér exéﬁple,
on dolt consacrer, dans chaque famille; uneicertaine fraction dﬁ revenu 3
la nourriture, aux ve&tements, aﬁx soins médicaux et X l'acquisition d'autres
'"biens de premiﬁre nécessité”. L'augmentation du pouvoilr économique discré-
qu'elle a fait face % ses dépensés incompressibles, éxcédénﬁ que la famille
peut alors utiliser % des fins de consommation ou d'épargne,

Nous sommes d'avis qu'on satisfalt au principe d'équité "verticale"
lorsque les personnes et les familles palent dées impBts dont le montant
représente une proportion coﬁsfante dé leur pouvoir économique discrétion-
nairé respectif,

‘ﬁ*éﬁuifé'tanf "mor{zontale" que "vérticale® sérait safisfaite par

ivadoption d&'un régime a'imposition fondé suF 165 principes sufvants:




1. " Le fisc .devrait reconnattre ;'1 'existence .de-deux sortes:d'unités d' ;ﬁpq-
~sition: la famille et’1l'individu-libre de liens familiaux. .L'unité
fgmilialeid‘impositionﬂQeviait.cq?preadge les parents et Legrsaenf5qts
g cﬁarge; Toute transaction :ou transfert entre les membres d'une meme

unité familiale dPimpositipﬁupqurga;ttéﬁeﬂfectuer en franchise d'impBts.

2. 'Le fisc déwrait atteindre lés pe#sonnes ét 1es familles res1dant au
Canada en appliquant 1le taux de 1'imp6t X une assiette qui refltte
1'accroissement annuel ‘(utilisé ou'mon) ou la -diminution nette du
;pquvoir*écqnom;que;di;c;étionnaire de chaqge‘unité cqntributive, - Dans
la constltution d'une telle ass1ette, la seurce de l'accr01ssement du
pouvoir economlque ou la faqon dont 11 a eté suscite n entreralt pas
ep ligne de compte. Nous désignerons cette assiette sous le nom
d;assiette compréhensive de 1'imp®t, Nous l'appellgrbnS‘également
‘"revenu", vu l'emploi répandu de ce. terme, Soulignons cependant que
le mot revenu, au’sens ou'nous l'utilisons, a une acception beaucoup

plus vaste ‘que ceile qu'on lui attribue actuellement dans la loi.’

3. L'impbt devrait s'appliquer h l'assiette compréhensive d'imposition a
des taux pro"ressifs, afin de re;leter l'1mportance relative decr01ssante
des depenses incompressibles pour les contribuables dont le pouvoir

. économique croit rapidement.

L, Le fisc devrait slléger le fardeau des conﬁribuables qui ont des
responsébilité et des obligations familiales (ou autres) particulibrement
lourdes, afin de tenir compte des dépenses incdmpressibles»qui en
découlent, On pourrait pour cela avolr recours Y des bartmes 4'imp8t

distincts, & des déductions et b des crédits d'impdt,

Combiné & un régimelde dépenses publiques qui assurerait des avantages
relativement plus grands aux pauvres_qu'aux riqhes, un régime 4'imposition
qui présenterait les caractéristiques exposees ci-dessus serviralt h

redistribuer 1le pouvoir économique en Taveur de ceux qui se situent aux plus



bas niveaux de.l'échelle des revenus, Nous avons,la:ferme conviction que
.cette redistribution estinécesséire si nous voulons: donner une, chance égale
3 tous les Canadiens et permettre aux gens % faible revenu d'atteindre un

- niveau de vie convenable, Cependant, nous. sommes tout autant convaincus que
les taux d'imp®Bt applicables & n'importe quel niveau de revenu ne devraient
pas @tre élevés au point de décourager l'initiative et, par 1%, réduire la

prodﬁction des biens et'deé services destinés aux Canadiens.
L' IMPORTANCE DU PRINCIPE D' EQUITE.

L'acceptation des pfihcipes énunérés ci-h;ut est trés importante & la
compréhenéion des reéﬁmhandationé cbntenues dans ce Rapéort, I1 nous
suffira de faire ressortir quelques-uns des points saillénts du Rapport.
L'imposition des particuliers
et celles des organismes

Tout impBt se répercute fatalement sur les particuliers et se traduit
par une réduction de leur potentiel de consommation en bilens et en services,
Certes, les particullers ne sont pas les seuls Y verser 1'imp6t; le fisc
frappe également les sociétés, les fiducies et les coopératives, Mais, en
tant que tels, ces organismes ne peuvent 8tre frappés d'impdts., Les effets
avantageux ou désavantageux des impOts s'exercent eﬁ définitive sur les
personnes qui travaillent pour ces entités“juridiques, leur vendent des
marchandises, en achttent d'elles, ou en sont sociétaires, bénéficiaires ou
- propriétaires, Ce qul importe, ce sont les effets des impBts sur le

bien-2tre des individus,
L'imp8t sur le revenu des organismes

S'i1 était possible de déterminer chaque année le changement dans la
valeur des créaﬁces que chaque individu détient sur des organismes, si tous ceux
- qul détiennent des créances sur des organismes canadiens résidaient au pays
et sl la fraude et i'évasion figeales n'existaient pas, les organismes

canadiens ne devraient paé 2tre assujettis 3 1'impdt sur le revenu,




L'actionnaire (pour n'examiner que le cas d'une catégorie de créanciers dans
un genre d organisme), inclurait dans son revenu imposable les dividendes
regus des soc1etes pendant l année ain51 que les galns qu'il a reallsos ou
qu'il aurait U reallser au cours de 1! année en liquldant toutes ses actions
Ces deux elements mis ensemble représenteraient le changement dans le pouvoir

économique de 1'actionnéire attribuable 4 la détention d'actions.

Malheureusement, telle n'est pas la situation. On doit continuer a

percevoir 1'imp6t sur le revenu des organismes pour des raisons que nous
exposerons plus tard.v_Maie dans la mesure ou le revenu de ces organismes
revient & des particuliers qui résident au Canada, on devrait considérer cet
imp6t comme un imp8t de retenue versé par les organismes au nom des_ﬁarti-
culiers. On devrait accorder aux résidents un plein crédit & 1'4gard de
1'imp6t sur le revenu versé par les socidtds, les fiducies et les coopératives
canadiennes Nous avons désigné l'octroi aux résidents d'un crédit intégral
& 1'égard de 1'impbt sur le revenu des sociétés par 1'expression "plan
d'intégration de 1'imp8t sur le revenu des sociétés et des.particuliers"
Conformément & notre recommandation, on abolirait le dégrévement actuel de
20 p. 100 & l'$gard des dividendes. Sous le régime que nous proposons, on
ajoutefait au revenu imposable de tout actionnaire résidant au Canada la
valeur brute des dividendes pergus (en espéces ou sous forme d'actions).
On permettrait ensuite & l'actionnaire de déduire de son imp6t exigible, en
entier et au prorata des dividendes qu'il a touchés, 1'imp6t sur le revenu
que les sociétés dont il est actionnaire ont payé en son nom. Si le crédit
d'imp6t ainsi accordé dépessait 1'impbt exigible de l'actionnaire, le

contribuable recevrait un remboursement du fisc.

Le plan d'intégration ne s'appliquerait qu'aux actionnaires résidant
au Canada et qu'd 1l'égard des dividendes requs de sociétés canadiennes.
On pourrait toutefois accorder un crédit partiel & 1'égard des impOts .
payés & 1'étranger sur les dividendes provenant d'investissements directs

dans des sociétés étrangeres.
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Les taxes de vente

0

Si 1'on devait s'en £enir rigpuréusgment ;u principé d*équité que nous
avons énonqé plus haut, il faudrait abolir toutes ie§_§axes de ;ente. On
pourrait alors compenser par des modificat;ons approprides des politiqﬁes
monétaire et commerciale tout effet malencontreux que l'abolitién des texes
de vente et qu'une plus grande dépendance du fisc sur l'impﬁt sur le revenu
des particuliers exerceraient sur la propension b épargner et sur-la situation
concurrentielle du Canada dané le monde; le régime des imp®ts n'en deviendrait
que plus équitable. Cependant, nous ne préconisons pas une telle ligne
d'action, 'en partie parce que nous croyons qu'on pourrait atteindre % peu
pres le méme résultat au moyen de mesures moins radicales. Pour des raisons
que nous exposerons plus tard, nous recommandons que le gouvernement fédéral
abolisse la taxe de vente qu'll pergoit actuellement au niveau du fabricant
et qu'il la remplace par une taxe de vente au ddtail qui serait, si la chose
est possible, percue par les provinces, Apres avolr pris une telle mesure,
le gouvernement fédéral devrait ensuite chercher X convaincre les provinces
de lui céder 1'impdBt sur le revenu des sociétés qu'elles préldévent actuel-
lement en échange d'une partie de la taxe de vente pergue par le fédéral,

Un tel échange serait bien entendu hors de question si le gouvernement

fédéral se retirait unilatéralement du domaine de 14 taxe de vente,

Plus tard, lorsque virtuellement tous lgs particuliers et toutes les
familles au Canada soumettront une déclaration 4'impBt sur le revenu et
que des mesures adéquates auront été congues dans le but de maintenir les
recettes du fisc, on pourra accorder aux résidents un crédit établi, 4 valoir
sur 1'impbt sur le revenu des particuliers, en compensation d'une partie
des taxes de vente déji payées, ce qui permettrait d'abolir les exemptions
actuelles sous le régime de la taxe de vente, Toutefols, étant donné que
1'adoption du taux et de l'assiette de la taxe de vente que nous récommandons
garanfirait la non-régressivité de cette dernidre, nous ne croyons pas que

l'adoption d'un régime de crédits & 1l'égard des taxes de vente soit urgente,
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Cependant , nous aimerions que l'on réduise graduellement 1'importance

relative’du produit des taxes de vente dans le produit global de 1'impbt

afin d'accrpitre‘le caractere progréssif_du régime 4'imposition. Il ne devralt
" pas 2tre tris.difficile de réaliser une telle substitution. .En effet, % .
mesure que croit l'économie, .les recettes provenant de 1'imp8t sur le revenu
s'accroissent plus rapidement que celles provenant des taxes de vente. Si

1'on maintenait % leurs niveaux actuels les taux des taxes de vente et les
taux de 1'imp8t sui le ievenu; on obtiendrait ainsi le.fésultat éué nous

recherchons,

Nous recommandons que l'on réduisc immédiatement, bien que légérement,
1'importance relative des taxes de vente en suggérant au gouvernemenﬁ fédéral
d'imposer au départ une taxe de vente au détail de 7 p. 100, Ce faux,
appliqué X une assiettévnouvelle qui.comprendrait certains services; provoque-
rait une baisse d'environ 8 p. 100 des recettes fédéfales provenant des taxes
de vente et d'accisé, dans l'hypothdse oﬁil'on abolirait également certaines

taxes spéciales d'accise sur les prétendus biens "de luxe".
L' ASSIETTE COMPREHENSIVE DE L' IMFOT

Nous sommes tout ¥ fait convaincus qu'il faudrait répartir les impBts
selon les changements qui se produlsent dans le pouvoir économique des
particuliers et des familles, Si le potentiel de consammation en biens et
en services et, par conséquent, la satisfaction personnelle d'un particulier
augmentent, i1 importe peu du point de vue du fisc que cette augmentation
provienne du travail, de la traﬁsaction d'affaires, de la propriété ou de
la vente d'un bien, ou premne la forme d'un don recu d'un parent, Nous ne
croyons pas non plus qu'il importe que l'augmentation du pouvoir économique
du contribuable soit en espéces ou en neture, ni qu'elle ait été prévue ou
imprévue, ni gu'elle se soit produite une seule fois ou & plusieurs reprises,
ni enfin que le contribuable l'ait obtenue de peine et de mistre ou qu'elle

lui soit tombée du ciel,
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Il faut écarter toutes ces considérations soit parce que, en pratique,
il est difficile de les évaluer d'une fagon objective, soit parce que, en
principe, elles sont immatérielles, ou les deux choses & la fois., Si-l'on.
adopte une assiette d'imposition qui tienne compte-de tout changement dans
le potentiel (exercé ou non) de consommation .en biens et en services, on

obtient la certitude et on respecte la logique et'iléquité,

Pour ia vaste majorité aeé céntribuabies, 1;éaoption de liaésiette
compréhensive d'imposition n'éntfatnera aucun changemeht“notable_ La plupart
des employés, par exemple, sont taxés sur cette base, Pour les autres, ﬁeu
nombreux cependant, en particulier pour les propriétaires de biens,: il se

produira un élargissement de leur assiette d'imposition.

Une grande partie de cé Rapport porte sur 1'élaboration de recomman-
dations précises en vue de faciliter l'adoption de l‘assiette‘compréhensive
de 1'imp®t, Toutefois, avant de décrire les caracté?istiques principalés
de cette assiette en ce qui a trait 2 l'inclusion de certains genres de
gains, nous devons dire poufquoi nous avons rejeté la consommation et la
richesse comme bases d'imposition,

La consommation et la richesse

comme bases d'imposition

N

Si 1L'impdt frappait les dépenses de 'consommation plut®t que le revenu,
cela reviendrait % exonérer 1'épargne, et si 1'impdt s'appliquait 2 la
richesse plutbt qu'au revenu, la consommation s'en trouverait exonérée, A
une exception pr®s, nous ne voyons aucun avantage & exempter 1'épargne ou
la consommation. Corme la plupart des particuliers et des familles dépensent
tout ce qu'ils gagnent durant leur vie, l'adoption d'un régime sous lequel
1'impdt s'appliquerait & la consommation plutft qu'au revenu ne feralt que
modifier le profil temporel des prélevements de 1'imp8t durant la vie du
contribuable. En vérité, les jeunes et les personnes d'un 8ge avancé
paieraient davantage d'impBts car le jeunesse et la vielllesse sont des

périodes de la vie ou la consommation est‘élevée par rapport au revenu,
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tandis que le Tardeau fiscal des contribuables d'fge moyen serait réduit car
% cette période 1'épargne est Y% son moximum, Nous ne croyons pas que ces

effets constitueralent une amélioration de la situation actuelle,

S8i par contre 1’ imﬁét frappalt la richesse plutdt que la‘consommat¥on,
éeux qui tirent ]eu; revenu de leur capltal humain (c' est-h dire de leur
capacité intellectuelle, de leurs connaissances, de leurs rorces et de leurs
aptitudes) se trouveralent dans une situation avantageuse par rapport B ceux
qui dérivent leur pouvoir économique de la possession de biens, Cela
reviendrait ‘A pénaliser ceux qui épargnent leur revenu par rapport 3 ceux
qui le éonsomment, lous ne croyons pas qu'on devrait tolérer que les
propriétaires de biens évitent, comme ils peuvent le faire % 1l'heure actuelle,
de payer 1l'impOt sur une partie du pouvoir économique qu'ils tirent des biens
qu'ils détiennent. Toutefois, nous ne croyons pas non.plus qu'ils devralent
supporter un impdt plus lourd que ceux qui dérivent le meme pouvoir écono-
mique du capital humain. Du point de wue du fisc, c'est le pouvoir écono-

mique lui-meme qui importe, non ia fagon dont il a été obtenu.

Toutelfols, 11 raudrait reconnaltre une exception importante. Les
déductions qui sont actuellement permises Y titre de contributions % des
plans d'epargne—“etralte stlmulent l'epargne en vue de la retraite éventuelle;
le régime des imp8ts contribue alnsi 3 la reallsatlon d'un objectif social
trhs valable, Par conséquent, nous recommandons que l'on continue de
permettre ]a déduction des contributions aux caisgses de retraite jusqu'd

concurrence d'un montant etabli

L'edoption d'un régime d'imposition qui permettrait la déduction
illimitée des sommes épargnées en vue de la retraite convertirait le régime
d'lmpositlon du revenu en une variante d'un régime d'imposition des dépenses |
de consommetion, HNous ne sommes Das disposés & aller si loin Nous sﬁggérons
que l'on impose des limites rigoureuses aux montants déductibles lors du
calcul du revenu imposable. Ces limites sont établies en fonction de la

pension qui sera versée loréque 1le contribuable aura atteint 1'@ge de 65 ans
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plut®t qu'en fonction du montant dont on permettrait la déduction au cours
d'une année donnée. Nous croyons que 1'adoption de cette recommandation
mettra fin aux abus que permettent les dispositions actuelles de la loi &
quelques particuliers X revenu élevé et qu'elle laissera aux contribuables
une certaine souplesse quant h»la synchronisation de leurs contributions aux

caisses d'épargne-retraite.

Sous le régime dont nous proposons 1l'adoption, on libéraliserait le
traitement fiscal accordé aux revenus des caisses de retraite et on serait
assez souple & 1'égard des placements des calsses de retraite, de telle
sorte que 1l'épargne en vue de la retraite deviendrait plus attrayante qu'elle
ne l'est & 1l'heure actuelle. Les limites que nous avons suggérées sont
assez élevées pour que les particuliers et les familles % revenu faible ou
moyen demeurent libres de choisir de payer 1'impBt sur la base de leur
revenu ou sur celle de leurs dépenses de consommation, selon qu'ils

désireront épargner plus ou moins en vue de leur retraite,
Le revenu de 1'emploi

L'adoption de l'assiette compréhensive de 1'imp®t aurait moins d'effet
sur 1'imposition du revenu de l'emploi que sur la plupart des autres genres
de revenu, Cependant, certaines prestations en nature que recolivent de
nombreux contribuables échappent au fisc % l'heure actuelle et il faudrait
prendre des mesures rigoureuses pour Taire cesser ces abus., D'autre part,’
i1 faudrait prévoir des dispositions autorisant la déduction des dépenses

afférentes & 1'emploi,

En tant que groupe de contribuables, les employés supportent & l'heure
actuelle un fardean {iscal relativement trop ondreux. Le Tisc retient d'eux
1'impdt % la source et ne permet la déduction d'} peu pres aucune dépense
' occasionnée en vue de gagner un revenu., Il est, bien entendu, extr@mement
difficile de tracer une ligne de démarcation entre les dépenses affdérentes

4 1'emploi et les frais personnels de subsistance, Cependant, nous croyons
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que les dispositions actuelles sont trop sévires 4 1'endroit de la plupart
des employés et souvent trop généreuses pour ceux qul travaillent % leur

propre conmpte,

Il faudrait autoriser la .déduction des dépenses faites en vue de tirer
un revenu 4d'un emploli et accorder aux employdés le droit de.déduire de leur
revenu imposable un montant raisonnable censé représenter ce qu'ils ont
déboursé en vue de gagner un revenu, comme peuvent le faire les propriétaires
et les associés dans une entreprise, Afin de réduire les probl¥mes d'ordre
adyinistratif % des proportions raisonnables, les employés devraient avoir
le droit de déduire le plus élevé de ces deux montants: soit une Iraction

donnée de leur revenu, solt. les dépenses qu'ils ont effectivement faites.

Le fisc n'a pas Talt preuve d'une assez grande sévérité face ‘au probleme
de 1l'inclusion des prestatiéns en nature dans ie revenu imposable, - Confrontés
par un imp8t élevé sur ies sa;aires en esptces, d'une part, et la possibilité
d'éviter tout impbt sur les prestations en nature, d'autre part, employeurs
et employés ont trouvé avantageux de substituer 1l'un % 1l'autre, Lorsque la
chose est possible, repas gratuits‘ou subventionnés, voyages, mailsons,
escomptes, polices d'assurance, etc,, sont acceptés en guise de rémunération
au profit mutuel de 1l'employeur et de 1'employé et au détriment du Tisc et
des autres employés dont les imp®ts n'en sont que plus élevés en conséquence.
Afin que cesse cette pratique, nous recommandons que l'on exige des employeurs
qu'ils ajoutent au revenu de chaque employé la valeur de toutes les prestations
en nature qu'ils accérdent gratuitement ou, s'il s'avere impossible d'en
imputer la valeur X chacun, qu'on oblige 1'employeur % payer un impBt élevé

sur la valeur de ces prestations,

Le problame que fait nattre le "régime du compte de dépenses" peut ne
pas paraltre tr¥s important du point de vue des recettes fiscales ainsi
perdues; en définitive, les montants en cause sont probablement peu élevés,
Mals les soupcons qul planent % 1'effet que quelques privilégiés joulssent

de congés payés & L'étranger, de breuvages et de repas plantureux, et de
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réceptions coliteuses % méme un revenu qui échappe & 1'impdt est démoralisant..

meme si le plus souvent de tels soupgons sont mal fondés,

La recherche de nouveaux stratagbmes pour tromper le fisc devient un -
jeu; on se vante avec plaisir 4'échapper Y% 1'imp®t au moyen de techniques
abusives; on se bléme % souhait si 1l'on apprend qu'on aurait faciiement pu
éviter 1'impdt. Pour mettre un terme au "régime du compte de dépenses”, nous
proposons l'adoption de quelques reéglements qul, sans aucun doute, seront
qualifiés de déraisonnables, Nous admettons volontiers que quelques-uns
" d'entre eux sont rigoureux, mais 1% est précisément notre intention, Il
faut prendre les mesures les plus énergiques, si 1l'on veut préserver le
moral des contribuables, En vérité, si on les compare aux solutions de
rechange, les reglements dont nous proposons l'adoption ne semblent pas
déralsonnables, C'est 1i un domaine ol les pfincipes éénéraux sont peu
utiles et ol seuls des reglements préeis peuvent offrir une solution valable;
meme s'ils sont établis d'autorité.

Le revenu provenant-de
la propriété de bhiens

Si 1'on appliquait L'impdt % 1a variation annuelle du pouvoir économique
de chaque unité contributive plutdt qu'au "revenu" tel qu'on 1l'entend 3

l'heure actuelle, il en résulterait des conséquences assez bouleversantes.

En effet, i'adoption de l'assiette compréhensive de 1'impSt amenerait

le fisc & appliquer 1'imp8t non seulement au revenu provenant de biens mais
aussl aux gains de capital réalisés lors de la liquidation de biens, Presque
tous les contribuables salsissent, du moins dans ses grandes lignes, la
différence qui existe entre "revenu" et "capital", m@me si ces termes ne
semblent pas se preter % une définition bien précise., Le capital constitue
la source du revenu, En prélevant un impd9t sur le "revenu", la distinction
"entre les deux concépts rev@t une grande importance, car si les tribunaui
estiment qu'un certain gain constitue un gain de capital, la transaction

qui y a donné lieu n'est pas imposable. Il devient dbs lors tr¥s avantageux
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pour le.contribuable d'essayer de transformer ses "gains de revenu" en "gains
de capital"™. -Quoi qu'il en soit, il est impossible d'établir une distinction
nette entre les "gains de capital" et les '"gains de revenu"., Si nous devions
absolument trancher la question; le contribusble n'en serait pas plus éclairé
car ce sont les tribunaux qui, en définitive, auront 3 se prononcer sur la

nature d'un gain dans les cas contestés,

Aprds une étude sérieuse et poussée de cette questién complexe, ﬁous
en somes venus & ia conclusion qﬁe la distinction actuelle entre les gains
de natures diverses est compl¥tement étrang¥®re k la conception que nous nous
faisons du "revenu" en tant que mesure de la faculté éontributive des

assujettis.

Un dollar qui provient de la vente d'une action, d'une obligation ou
d'un bien tangible accorde & son détenteur exactement le meme pouvoir écono-
mique qQu'un dollar tiré d'un emploi ou de la conduite d'une affaire, Les
principes d'équité sur lesquels nous nous sommes penchés plus haunt exigent
que les deux solent imposés exactement de la m@me manitre, Il serait tout
Y% fait injuste de ne frapper que d'un 1mpSt réduit, ou pas du tout, le gain
réalisé lors de la liquidation d'un bien, alors que les autres genres de

gains sont imposés aux pleins taux.

Nous préconisons ces réformes radicales parce qu'elles constituent, &
nos yeux, le seul moyen de réaliser une plus large mesure d'équité, parce
que, si leur mise en oeuvre s'accompagnait de l'adoption des autres mesures
que nous préconisons, elles ne donneralent lieu & aucune répercussion écono-
mique néfaste et enfin parce qu'elles simplifieraient le régime des impSts

et contribueraient & dissiper bien des incertitudes,

Si toutefois il arrivalt que l'application de 1l'impSt aux gains provenant
dé biens se répercutait de fagon désastreuse sur 1'économie ou faisailt surgir
des difficultés insurmontables d'ordre administratif, on serait justifié de
négliger quelque peu les impératifs du principe d'équité. Cependant, nous

sommes convalncus qu'aucun de ces ennuls ne surviendra,
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En conséquence, nous recommandons 1'imposition intégrale des gains
réalisés lors de la liguidation de biens. Afin de prévenir 1'ajournement
injustifié du versement de 1'impSt, de réduire au minimum le "gel" des fonds
et d'emp2cher les résidents d'échapper & 1'impSt en quittant le pays, on
devrait présumer que les gains provenant de la propriété de biens ont été
réalisés, soit 2 la suite du décks du propriétaire de ces biens (sauf dans
les cas ou les biens sont cédés % un conjoint survivant ou.h un autre membre
d'une m@ﬁe unité familiale), soit % la suite de soﬁ départ du pays. Pour des
raisons d'ordre administratif, nous reéommandons une exemption Qiagére de
325,000 2 1'égard des gains réalisés sur la vente de maisons d'habitation

ou de propriétés agricoles,

Comme le soulignent ceux qui s'opposent % 1l'imposition des gains de
capital, il en résulterait des conséquences désastreuses si l'on conservait
intact le régime actuel des imp®ts en se contentant d'inclure les gains de
capital dans l'assiette de 1'impft. Ce n'est pas ce que nous recommandons,
On nelpeut évaluer les effets de l'imposition intégrale des gains de capital
que dans le contexte d'un régime d'imposition complétement rénové qui

comprendrait notamment:
1. Des taux marginaux d'imp6t personnel considérablement réduits,

2. Des dispositions libérales X souhait permettant d4'étaler le revenu

sur plusieurs années,

3. Des dispositions relatives au traitement des pertes visant % emp@cher

le régime des impBts de stimuler l'aversion du risque,

L, L'octroi aux résidents d'un crédit intégral ¥ 1'égard des impBts sur

le revenu des sociétés canadiennes,

5. Des stimulants plus efficaces afin d'encourager 1'établissement des

petites et nouvelles entreprises,
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- Puisque .1'imposition des gains de capitai~ne-constitue qu'une des
nombreuses particularités d'un régime comportant.leszcaractéristigues
ci-haut mentionnées, il nous est fac1le de réfuter l'argument selon leguel
un tel impot détruirait l'initiative, reduirait l'epargne et inc1terait les

gens & quitter le pays.

Nous n'avons pas l'intention de recommander que 1'imposition des gains
provenant de biens soit rétroactive, En conséquence, nous proposons éue
seuls les gains réalisés apres l'entrée en vigueur du projet de loi en
question soient sujets & 1'imp®t, tout en prévoyant des dispositions

généreuses afin d'éviter la nécessité d'avoir & faire une foule d'évaluations.

- Il est également facile de réfuter 1l'allégation selon laguelle-l'impo-
sition des gains de capital n'engendrerait aucun accroissement des recettes
fiscales et créeralt au contraire de graves complications. En dépit du fait
qu'il n'impose ces gains qu'} moitid taux et qu'il ignore les réalisations
présuméos au déc®s, le Trésor américaio tire dg l'imposition des gains de
capital une partie importante de ses recettes fiscales, Nous désirons
cependant souligner que, méme si le calcul du revenu imposable en tenant
compte des gains ef des pertes de capital ne produisait aucune augmentation
des recettes filscales, nous ne modifierions quand méme pao notre reoommandation
pour les raisons que nous avons déjd exposées, L'imposition intégrale des
gains de capital aplanirait en falt les difficultés d'ordre administratif
qui se pooent actuellement, car c'est précisément la distinction qu‘on
chercho b établir entre les gains de capital et les gains de revenu afin de
taxer les uns & un taux différent des autres qui occasionne la complexité

et L'incertitude actuelles,
Le revenu des entreprises d'affaires

Nous ne tenterons pas de décrire en détail les nombreuses modifications
que nous proposons dang le calcul du revenu des entreprises d'affaires aux
fins de 1'impBt. De par leur nature, ces modifications sont hautement
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techﬁiques. Les plus importantes sont les suivantes:



1. Elimination du probldme des "bagatelles".(dépenses d'affaires qu'on

ne peut déduire aux fins de 1'impdt),

2, Elimination de nombreux r®glements arbitraires et, par vole de consé-
quence, recours plus fréquent‘aux pratiques comptables en~ce qui & trait

au traitement fiscal des réserves.

3. Reconnaissance de la méthode de 1'épuisement successif comme méthode !

d'évaluation des stocks, sous certaines réserves,

h-, Adoption de limites moins rigoureuses pour la déduction et le report

futur ou antérieur des pertes d'affaires,

5. Adoption de limites plus rigoureuses concernant les pertes occasionnées

par la déduction de dépenses personnelles,

6. Adoption d'un bartme de déduction accélérée des dépenées d'immobilisation
afin d'encourager l‘éfablissement des nouvelles et petites entreprises,
Un stimulant de ceﬁte nature serait plus efficace et moins sujet aux
abus que leAtaux moins élevé de 1'impBt sur‘les sociétés sur les
premiers $35,000 de bénéfices, On devrait d'ailleurs supprimer ce

taux préférentiel,
Les dons, legs et acquis fortuits

Conformément au principe selon lequel tout accroissement du pouvoir
économique d‘'un contribuable devrait @tre imposé sans égard ¥ sa nature ou
4 son origine, on devrait inclure tous les dons, legs et acquis fortuits
dans l'assiette de 1'imp8Bt, Il faudrait cependant exclure les dons, y
compris les legs, entre membres d'une mé@me unité familiale d'imposition
(décrite ci-dessous). On pourrait prévoir des exemptions viagbres et
annuelles pour les dons provenant de l'extérieur de 1l'unité familiale
d'imposition afin d'amenuiser les difficultés d'ordre administratif qui
pourrailent se poser., Ces exemptions signifieraient que les dons que la

plupart des gens regoivent ne seralent pas taxés. Le régime proposé, sous
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lequel seuls les dons les plus importants seraient sujets b 1'impdt, seralt
beaucoup plus ‘efficace que le présent régime, sous lequel il est relativement

facile de soustraire les dons & 1'imp6t,

On ne devrait pas permettre au contribuéb;e de dédu{re du revenu
imposable les dons autres que ceux qui sont effectués aux oeuvres de charité.
Quand 11 effectue un don, un qontribuable se sert de son pouvoir économique
et on devrait traiter le don de la mlme manikre que toute autre dépensg
personnelle, Les dons effectués aux oeuvres de charité devraient toutéfois
2tre déductibles du revenu imposable, mais i l'intérieur de certaines limites

et sous réserve de certaines conditions,
Les paiements de transfert de 1'Btat

L'assiette compréhensive de 1'imp®t doit englober tous les gains de
quelque nature que ce soit, On ne devralt pas faire d'exception pour les
palements de transfert dé 1'Etat, telles les allocations familiales, les
pensions de sécurité de la vieillesse, les prestations d'assurance-ch®mage
et les indemnités versées par la Commission des accldents du travail.
Toutefols, on devrait permettre la déduction de certaines contributions &
ces programmes de transfert, En recommandant que ces paiéments de transfert
solent inclus dans le revenu imposable, nous ne voulons porter aucun Jjugement
sur la suffisance des montants vgrsés en vertu de ces programmes, Il faudrait
étudier les montents des prestations et des contributions b la lumidre de
nos recommandations. Mals nous sommes persuadés que l'application logique
des normes que nous proposons supprimerait nombre d'anomalies qui existent
% l'heure actuelle; citons, par exemple, le cas de 1'individu qui travaille
une partie de 1'année et qul touche des prestations d'assurance-chOmage
durant le reste de l'année: 1l est possible que cet individu paie moins 4 'impdt

que son voisin qui touche le m@me revenu mais travaille pendant 1‘'année entiére,

LES FAMILLES ET LES INDIVIDUS COMME UNITES D' IMPOSITION

Le régime actuel ne reconnalt que l'individu, et non la famille, comme

unité d'imposition, Il en découle certalns effets indésirables, Par exemple,
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un couple dont un seul des conjoints touche un revenu paie souvent considéra-
blement plus d'impdt qu'un autre couple dont lés deux conjolnts travaillent
et qui touchent le m@me revenu global., Si un homme qui touche un salaire
considérable épouse une femme qui touche elle-m@me un revenu élevé, la somme
des impd®ts que ées deux bersonnes devront payer n'est pas modifiéde du fait

de leur ﬁariage. ‘Fburtant, i1 est cerfain que leur pouvoir écondmique
discrétionnaire s'accroltra grlce aux économies rendues possible par la vie

en commun,

Vu que le partage des revenus permet d'économiser de fagon substantielle
et injustifiéde sur le montant 4'impBt X% payer, les propriétaires d'entreprises
commerciales trouveraient avantageux d'embaucher leur épouse % fort salaire
pour remplir des fonctions plut®Bt fictives si la chose n'étailt pas interdite,
Cette interdiction, toutefois, suscite des anomalies, Si l'épouse d'un
homme d'affaires accomplit réellement un travail utile pour l'entreprise de
son époux, il serait bien plus avantageux pour le propriétaire et.sa ferme,
au point de vue fiscal, que celle-ci travaille ailleurs et qu'il engage une
autre personne pour accomplir le travail en question., Cependant, celui qui
posskde et administre une entreprise constitude en soclété peut souvent

éluder cette interdiction en faisant embaucher sa femme par 1'"entreprise",

En conséquence, nous recommandons dans ce Rapport que les revenus des
divers membres 4d'une mﬁhe famille solent cumulés et que 1'impBt s'applique
3 ce revenu global selon un bardtme de taux distincts comme s'il s'agissalt
du revenu d'une seule personne, On pourralt alors supprimer les reglements

visant le partage du revenu, car ceux-ci n'auraient plus leur raison d'@tre,

S1 1'on n'accepte pas d'adopter la famille comme unité d'imposition,
une grave difficulté surgit lorsque l'un des conjoints transfere des biens
-3 l'autre, Meéme si dans la plupart des familles les biens accumulés par le
" couple sont en réalité le fruit de décisions et d'efforts communs, tout '
transfert de biens d'un conjoint & 1'autre donne présentement lieu au prélbve-

ment de 1l'imp8t, On prévoit bien entendu certaines exemptions, meis nous
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croyons que l'imposition de ces transferts intfafamiliaux est indésirable
en principe, D'autre part, }appelons que nous ayoﬁs soutenu qhe tout
accroissement du pouvoir économique du contribuable, quelle qu'en soit la
source, produit le méme effet sur la Taculté contributive de 1'assujetti,
‘En'conséquénce, on devrait inclure dans l'asslette compréhensive'dé:l'impﬁt
tous les dons et legs provenant de 1'extdérieur de 1l'unité familiale

d'imposition,

Nous sommes d'avis que le régime actuel de 1l'imp8t sur les dons et les
biens transmis par déces, tant au niveau fédéral qu'au niveau provincial,
constitue un anachronisme. En ayant recours aux sociétés personnelles, aux
fiducies et aux exemptions, il est possible d'éviper et de différer un
montant considérable d'impBt sur les dons et les biens transmis par décts,

A l'heure actuelle, ces impdts ne ;éussissent s@rement pas A morceler les
fortunes amassées par certaines grandes d;'nasties familiaies,'comme d'aucuns
le crolent, DPourtant, ces impeps peuvent rendre extré@mement difficile A

un homme la t&che d'assurer ¥ sa veuve le meme niveau de vie dont elle
joulssait du vivant de son époux, meme si ce dernier n'aurait pu accumuler

les biens qu'il lailsse sans l'aide de sa femme,

Voild pdufquoi nous recommandons 1'adoption d'un régime compl¥tement
différent, On devrait abolir les impHBts actuels sur les dons et les biens
transmis par décd®s et exonérer les transferts de biens lorsqu'ils s'effectuent
au sein d'une mPme unité familiale d'imposition., Mais les transferts de
biens d'une unité Tamiliale d'imposition & une autre devraient &tre
impossbles aux pleins taux progressifs et 1'imp8t devrait 8tre 4 la charge
du récipiendaire; on pourrait cependant accorder de 1égtres exemptions
annuelles ainsi qu'une exemption viagdre de $5,000. Donc, les transferts:
de biens entre maris et épouses ou entre parents et enfants mineurs ne
seraient grevés d'aucun imp8t, Cependant, lorsqu'un enfant quitte le foyer
familial, on devrait inclure dans son assiette d'imposition la valeur de

tous les blens qu'il emporte avec lul, sauf certalnes exemptions consentles
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pour des raisons de commodité administrative, Tout transfert subséquent
de la famille au fils ou } la fille adulte, ou X toute autre personne pour
cette fin, devrait €tre inclus dans l'assiette d'imposition du bénéficiaire,

De fagon générale, la dissolution de l'unité familiale d'imposition survien-

drait A la mort du dernier conjoint survivant. Lors de cette dissolution,
le fisc devrait appliquer 1'impBt sur la valeur des biens transmis 3 d'autres
familles ou % d'autres personnes et en exiger le paiement des bénéficiaires

eux-meémes,
LES TAUX PROGRESSIFS D'IMPOT

L'imp®t devrait-il @tre progressif ou proportionel? C'est 1% une des
questions les plus controversées en finances publiques., Notre réponse &
cette question est claire et sans ambiguité, Le revenu imposable de chaque
femille et de chaque particulier devrait @tre frappé & des taux progressifs
d'impdt, Ftant doﬁné que nous estimons que les dépenses incompressibles
absorbent en général une fraction plus élevée de l'accroissement annuel du
pouvolr économique des économiquement faibles que de celuil des contribuables
aisés, on ne pourra imposer proportionnellement le pouvoir économique discré-
tionnaire de cﬁaque contribuable, qu'en prélevant 1'impSt & des taux
progressifs appliqués % une assiette qui mesure tout accroissement du
pouvoir économique de chaque contribusble, d'ol notre recommandation & cet

effet,

Il est impossible d'estimer avec précision la partie du revenu d'une
famille qui est nécessaire pour faire face aux dépenses incompressibles,
Toute définition de ce qui est "nécessaire" et de ce qui constitue un "luxe"
ne peut 2tre que subjective, Ce qui constitue un bien "de premidre
nécessité" pour l'homme riche peut représenter un "luxe" pour le pauvre;
de meme, 1'augmentation du revenu d'un particulier peut transformer un bien
" de luxe en un bien "de premidre nécessité", Toute structure de taux
progressifs fondée sur 1'importance relativement décroissante des dépenses
incompreséibles 3 mesure que le revemu s'accrolt ne peut que refléter un

Jugement de valeur de ce qui est Juste et raisonnable,
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'Les barémes de l'ippﬁt sur.lg,reygnu,des particuliershdqnt,pogs.‘h
recommandons 1'adoption ont cependant un dénominatgur commun, Ces baremes
sont tous Limités % un taux margina; maximum de 50 p, 100, Nous.groyons
aux avantgges‘psychologiques décpulant de %'a@option d'un bareme de taux qui
limiterait tout_prélbvement_de 1t'ftat sur ;e revenu add;tiqnnel d'uq parti-
cg}ier § la‘moitié‘de l'gccroissement_du revenu,.“A'notre avis, il est
essentiel de maintenir‘Les taux derl'impﬁt %k un niveau suffisamment bas afin
de ne pas décourager la production de biens, la prestation de services et

les mises de fonds,

D'autres motifs plus qoncrets nous invitent également ) préconiser
1'adoption d'un taux maximum de 50 p, 100, Les recettes fiscales provenant
de 1'impbt sur le revenu et de 1'impBt de retenue qui s'abpliquenf anx
sociétés canadiennes régies de l'étranger cbnstituent une part considérable
du bénéfice économique net que le Canada retire des investissements directs
de capitaux étrangers au pays, ~Toute augmentation dﬁ faux actuel de 1'imp6t
sur le revenu des sociétés découragerait les investissements étrangers; par
contre, toute réducﬁion de ce taux affaiblirait le Trésor canadien au profit
des Trésoreries étrangbres, Par conséquent, il faudrait méintenir'le taux

de 1'imp®t sur le revenu des sociétés & 50 p. 100.

Comme nous l'avons déjh dit, nous recommandons que les actlonnaires
résidant au pays regoivent un plein crédit égal 4 1'impdt prélevé sur les
bénéfices des sociétés, Si l'on adoptait, pour les particuliers, des taux
marginaux d'impositioﬁ supérieurs & 50 p; 100 et si le taux s'appliquant
.aux bénéfices des soclétés s'établissait ¥ 50 p. 160, les contribuables dont
le revenu est €levé pourraient différer le paiement de leurs impOts en
reﬁenant les bénéfices dans les sociétés qu'ils dirigent. Il importe
absolument de reconnaitre qu un ajournement de 1'imp®t équivaut h une
_reductionld'impﬁtﬂgt qu'en remettre indéfiniment le paiement equivaut -3 le

supprimer, La possibllité d'aJourner l'impbt fausse les déclsions que

toute sociéte doit prendre, incite fortement les contribuables h chercher h
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en ‘évitant de paﬁéf l{iﬁpéf aux iieiﬁs taﬁk'prog;essifs ét'proéﬁrékaﬁx"
actibnnaires.aisés ﬁn avantage par répport'aux‘auties pafficuliefs dont lé
revenu, élevé ééalément, provient cépendahﬁ.a'une mitre source; notamment
d'un empldi, OhApourrait &liminer ces graves problimes en adobfant un taux

marginal maximum d'imposition qui ne soit”pas sensiblement supérieur au taux

de 50 p. 100 qui s'applique aux bénérices des sociétés.

Le taux marginal maximum‘est actuellement d'environ 80 p, 100 et il
s'applique aux revenus supérieurs & $400,000., A notre avis, des taux aussi
élevééhﬁe sont conservés dans les codes de lois que parce que la plupart
des-conffibuaales dont le revenu atteint ce chiffre peuvent facilement
trouv;rAle moyen de s'y'soﬁstraire. En effet, en camouflant leurs revenus
ébus aiverses formes de gains non imposables et grfce aussilh toute une
gamme de héthodeé d'évasion-fiscalé, ils parviénnent aisément X échapper an
taux de 80 p, 100, C'est donc dire que les taux effectifs'marginaux sont
en fait beaucoup plus'faibles. En réalité, le taux effectif‘moyen de 1'impdt
sur tous les fevcnus; y compris les.gains provenant de biéns, n'est probable-

ment pas plus élevé, % 1'heure actuelle, pour les contribuables extr@mement

riches que pour ceux qui ne disposent que d'un revenu beaucoup moins élevé,

Nous avons étudié le fardédu que 1l'ensemble des imp®ts reprdésente pour
certains groupes de familles et de particulilers 'k différents niveaux de
revenus, alnsi que la valeur dés prestations qu'ils regoivent de 1'Btat,

Nous avons découvert que, m@me si la plupart des contribuables & revenu
moyen et supérieur apportent une contribution nette au budget de 1'Etat,

bon nombre de ceux qui touchent les revenus les plus élevés ne contribuent
pourtant pas assez, compte tenu du pouvoir économique discrétionnaire dont

ils jouissent., L'élargissement de l'assiette de 1'imp6t, que nous recommandons,
et 1'abaissement des taux, que nous préconisons, augmenteraient levfardeau des
impbfs pour un bon nombre de familles et de particuliers fortunés, car la
baisse des taux marginaux serait plus que compensée par l'élargissement de

l'assiette,
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Begrégbmefaptugl.des,imp@ts;g@edesi&épenspS@pgbiiqggs_Qeq,gaptigg}ier;
le: régime: des. pajements de: transfert, commgthegi&&;ocations>fami;iales, les
penstons: de séeurlté de la: vieillesse et les,pnestatrons}d“qssurance;chamggg)
permet une redistribution des:biens et des services en. faveur de ceux qui se
situéatxéﬁx ﬁluS~baé.niveaux'de 1*échelle des: revenus. Et_é”ésttprécisément
ce qu‘ii'démt”féifé. Toﬁ%efois, lé.régime actuel des paiemenfs de transferts
comporte d‘imbortantes'lacdnes, Alors que les indigents, en tant que groupe,
retifenf un bénéfice net de 1'Etat, certaines familles et certains particuliers
défavorisés, qui ne retirent éas beaucoup d'avantages des programmes acfuels
de péiements de transfert de 1'¥tat, contribuent en falt pius au financement
des dépénseélpubliQues qu'ils n'en profitent, Il est possible de redresser
cette injﬁstiﬁé, Soit en féf&rmant 1le régihe actuel de paiemehts de transfert
en vue d'en combler les lacunes, soit en réduisant le fardeau de 1'impdt sur
le revenu des particuliers qui comptent entidrement ou partiellement sur des
dons: ou sur .des allocations pour assurer leur subsistance. D'ici & ce qu'on
examine cette question, qui dépasse le cadre de notre mandat, nous croyons
que la plupart des familles & faible revenu devralent payer moins d'imp8t.
Comme nous l'indiquerons plus loin, l'adoption de nos rgcommandations

sboutirait, estimons-nous, & ce résultat,
LES DEPENSES INCOMPRESSIBLES D'UN CARACTERE PARTICULIER

Il est possible de faire en sorte que le bareme des taux progressifs
de 1'impBt reflete 1'importance relativement décroissante des dépenses
incompressibles & mesuré que le revenu s'éléve. Il existe, néanmoins,
certaines dépenses incompressibles dont il faut spécifiquement tenir compte

si 1'on veut respecter le principe d'équité,

Nous avons déjd dit que le régime des impdts devrait reconnaftre aussi
bien les familles que les individus comme unités contributives, En consé-
quence se pose la qges@ion du rapport qu'il convient d'établir entre les
impdts -exigés dgs.famillggggt ceux qgﬂgn exige des contribuables‘librqg de

liens femiliaux, entre.ceux prélevés sur les familles qui comptent des enfants
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par rapport ¥ ceux -qu'on préleve sur les familles.qui h'en comptent pas, et
entre les imp®ts versés par les familles qui comptent un seul enfant par

rapport 4 ceux qui sont versés par celles qui en comptent, mettons, dix, -

‘ _ﬁous sommes!d'aQis que; 3 re&enu ééal, un.couple sané enfant dé;fait
payer moins d'impﬁts qu'un‘contribqablellibre de liens familiaﬁx; pette
différence tiendrait compte,dﬁ.fait que deﬁx persénnes ne peuvent pas vivre
aussi économiquement qu'une seule, Mais lorsque deux personnes sé marient
et qu'elles continuent, toutes-les deux, & foucher un revénu, ;eur impdt
totgl devrait augmenter car elles peuvent réaliser des économles en vivant
en commun, On pourrait tenir compte de ces différences en adoptant deux
bar%mes distincts de taux: 1l'un s'appliquant au revenu fémilial cumulé, et

l'autre au revenu des particuliers,

Grfce % 1'adoption de baremes distincts de taux, on pourrait éliminer
les abattements & la base qul sont actuellement accordés au contribusble et
% son conjoint, On arriverait au m@me résultat d'une facon plus simple
encore en définissant un niveau initial de revenu auquel s'appliquerait un
taux d'imposition égal i zéro, Clest cette seconde solution que nous avons
adoptée dans les bartmes que nous proposons. Ce changement aurait pour
effet de rapprocher davantage le revenu gagné du revenu imposable, En tant
que tel, i1 n'a toutefols aucune répercussion sur le calcul de 1'imp6t d'un

particulier,

Le régime actuel tient compte des dépenses incompressibles liées S
1'éducation dgs enfants en accordant aux parents une exemption & 1'égard de
chaque enfant & charge. Le montant de 1l'exemption varie selon que l'enfant
a droit ou non aux allocations familiales. Cétte méthode comporte deux
faiblesses, D'abord, elle ne tient pas compte du fait que 1'éducation du
premlier enfant entraine des dépenses incompressibles plus fortes que n'en
entrafne celle des suivants, Apres la venue du premier enfant, les parents
doiveﬁtisouvent déménager dans un logemerit plus spacleux et plus cofiteux;

ils doivent acheter lé matériel nécessaire aux solns du bébé et, chose la
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‘plus importante, la mbre doit cesser de travailler ou embaucher quelqu’un

qul aura soin de 1tenfant.; Chaque enfant né bar la suite'entratne des frais
sﬁpplémentaires, mais inférieurs 4 ceux que le premier enfant a occasionnés.”
Ensuite, les exemptions actuelles % 1'égard des personnes A charge sont plus

avantageuses pour ceux dont le revenu est élevé,

On peut corriger ces deux féiblesses en octroyant aux contribuables un
crédit d4'impdt pour chaque enfant, crédit dont le montant diminuerait avec

le nombre d'enfants & charge. C'est la solution que nous recommandons,

La pluparf des frais médicaux sont nettement incompressibles. . On devrait
donc réduire 1'impBt des contribuables qui>doiveht faire face & des frais de
ce genre, surtout lorsqu'ils sont exceptionnellement élevés, Afin 4'établir
une distinétion nette entre les frais médicaux "ordinaires" ‘et les frais
exceptionnels, on devrait toutefois conserver la regle du 3 p, 100 du revenu
comme ligne de démarcation approximative et commode. Seuls les frais
effectivement payés par le contribuable et excédant ce niveau seraient
déductibles, mais non pas, comme & l'heure-actuelle, les montants remboursés
par un assureur, On devrait'également supprimer la déduction uniforme X

1'égard des frals médicaux.

Les mbres de femille qui travaillent et dont les enfants sont en bas
fge doivent faire face 3 d'importantes dépenses incompressibles. Il faudrait
accorder un crédit d'imp®t aux contribuables qui se trouvent dans cette

situation,

I1 faudrait de plus supprimer les déductions actuellement accordées
b 1'égard des frais de scolarité occasionnés par l'éducation universitaire
et les remplacer par un régime de crédits transférables, qui serait bien
plus avahtageux pour les parents et les étudiants b faible revenu, Le fisc

devrait également autoriser la déduction des frais de subsistance des

étudiants universitaires,



30

Il faudrait~enfin,réviser la. procédure adminigtrative concernant 1'octroi
de requs pour dons aux oeuvres de.charité alfin de mieux protéger les intérets

du fisc,
LES DISTORSIONS OCCASIONNEES PAR LE REGIME DES- IMPOTS '

A cause de l'étroitesse de l'assiette d'imposition et des nombreux
stimulants et dégrevements incorporés au régime actuel, le fisc, s'il veut
prélever le montant de recettes fiscales dont il a besoin, dolt appliquer
des taux d'impSt plus élevés qu'il n*eut &té nécessaire autrement et il
s'ensult que le fardeau des impOts que doivent acquitter certains contri-
buables en devient plus lourd d'autant, Cette situation a pour résultat
d'éloigner la main-d'oeuvre et le capital des champs d'activité ou les
impbts sont lourds et de les attirer vers les domaines joulssant d'un
traiﬁement fiscal de faveur, Sauf si ces distorsions fiscales ne visent
% conpenser les distorsions du marché, il en résultera que la main-d'oceuvre
et le capital seront employés de fagon moins productive qu'ils ne devraient
1'®tre, Il s'ensuit que les Canadiens disposeront d'une»quantité moindre
de biens et de services, Nous avons déjhk déerit certaines caractéristiques
du régime d'imposition qui ont pour effet de rétrécir indQment l'assiette
de 1'impdt. Voici maintenant une liste de quelques autres stimulants ou
concessions fiscales qui ont pour effet de réduire notablement les recettes

fiscales:

1. Le taux réduit de 1'imp8t quil frappe les premiers $35,000 du revenu

imposable des soclétés,

2. Les dégrtvements pour épuisement accordés aux soclétés d'exploitation

minikre et pétrolidre,

3, L'exemption d'imp®t dont Joulssent les nouvelles mines pour une durée

de trois ans,

k. L'imposition trop légbre des bénéfices des sociétés d'assurance-vie,



Il faudrait supprimer toutes ces concessions fiscales car il serait
possible d'accorder des stimlants plus efficaces encore sans gue les
recettes du fisc en souffrent autant, Les recettés ainsi récunérées pourraient

motiver une réduction de 1'impdt sur le revenu des sociétés en général,

Le régime actuel comporte aussi un certain nombre de biais qui ne’
peuvenﬁvque nuire ¥ la répartition ef'ficace de la main-d'oeuvre ef du capital,

Parmi les plus importants, mentionnons les suivants:

1. La sévérité avec laguelle on traite les pertes d'exploitation rend moins
attrayants les investissements dans des entreprises risquées, parce
que 1'Etat participe aux gains en cas de réussite, mais en cas d'échec,

1l'investisseur est le seul a subir les pertes,

N

2. Les dispositions qui permettent ¥ un contribuable d'étaler son revenu
sur plusieurs années sont inadéquates et rendent donc moins attrayantes

les entreprises -qui procurent un revenu irrégulier,

3. Les différences notebles dans le traitement fiscal accordé % diverses
formes d'entreprises commerciales (les sociétés en nom collectif, les
entrepriées Y propriétaire dnique,'les entreprises constituées en
sociétés, les riducies et les coopératives) représentent un handicap
dans certains champs d'activité ou l'on ne peut adopter la iforme
d'organisation la plus avantageuse du point de vue fiscal, Cette
différence découle en grande partie de la prétendue "double" imposition

des bénéfices des sociétés,

L. Les bénéfices non dlstribuéds des sociétés procurent ¥ ces dernidres
un avantage fiscal du falt que seuls les bénéfices distribués subissent
le coup d'une "double" imposition et que les gains sur actions ne sont
pas imposables, Des considérations d'ordre fiscal contribuent ainsi

b influencer la politique de distribution des bénéfices des sociétés.

5. Les institutions financidres du pays.ne sont gudre encouragées ¥ acheter
des valeurs canadiennes, car elles n"bnt pas .droit -au dégrivement &

1*égard des dividendes,



On pourrait et on devrait.supprime;htous ces défguts_

L UTILISATION DU REGIME DES IMIOTS FOUR COMPENSER
LES DISTORSIONS DU MARCHE

Dans l'état actuel de nos connaissances, le marché semble constituer
le meilleur mécanisme de répartition des moyens et des services de production
de fagon 4 ce que les gens obtiennent le plus possible de biens et de
services de consommation., Nous voudrions que le régime des impSis entrave
le moins possible cette répartition, Toutefois, le mécanisme du marché ne.
fonctionne pas & la perfection; il peut, tout corme le régime des imp®ts,
nuire % la répartition efficace des moyens de production. Par exemple,
nous croyons que le marché des capitaux ne satisfalt pas adéqdétement aux
besoins financiers des petites et nouvelles entreprises de caractire risqué,
Le régime des impBts peut servir A corriger de tels défauts et nous proposons,
Y ceﬁte fin, 1'octroi de certains stimulants. En plus d'accorder un crédit
intégral aux actionnaires résidents b 1'égard des impBts sur les bénéfices

des sociétés, il faudrait:

1, Accorder un traitement plus libéral aux pertes d'exploitation, en
permettant, entre autres, de soustraire intégralement de tout autre
revenu toutes les pertes subies au cours des premidres années d'exploi-

tation d'une entreprise,

2. Permettre 1'amortissement immédiat des frais 4'immobilisation des

nouvelles entreprises, Jjusqu'l concurrence d'un maximum établi.

3. Maintenir l'autorisation d'amortir immédiatement les frais d'exploration

et de mise en valeur des soclétés d'exploitation minikre et pétrolidre,

L, Continuer d'exempter d'impBt les revenus des plans reconnus d'épargne-
retraite (y compris les gains de capital), jusqu'd ce qu'ils soient

distribués aux particuliers,

5. Maintenir 1'amortissement immédiat des frais de recherche pure et

appliquée, en y ajoutant peut-8tre au besoin des subventipns,
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6. Accorder des crédits d'impBts ¥ 1'égard de 1'éducation et de la

formation universitaires,

Réunis, ces stimulants susciteraient une accélération notable du progres
technique, diminueraient l'aversion du risque et encourégeraient les
initiatives. -

INTEGRATION DE L! IMPOT SUR LE REVENU DES PARTICULIERS
ET DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES SOCIETES

Comme nous l'avons déjd dit, nous croyons que le fisc devrait accorder
aux actionnaires résidant au pays un crédit intégral b 1'égard des impBts
payés par les sociétés canadiennes. A notre avis, il y va de 1'intéret des

consommateurs canadiens,

On prétend souvent que les actionnalres ne devralent recevolir aucun
crédit A 1'égard des impBts payés par les sociétés, parce que ces dernitres
réfléchissent ces imp®ts sur d'autres, .soit en haussant le prix de leurs
produits, soit en payant un prix moindre pour les facteurs dont elles se
procurent les services, Nous admettons que, dens blen des cas, 11 en est
ainsl; malis ce n'est pas 14, selon hous{ une ijection gsérieuse & 1l'octrol

d'un crédit intégral en faveur des actionnaires.

Les sociétéslbeuvent féfléchir leurs impﬁts'de deux fagons: par une
majoration immédiate des prix de vente ou une réduction des prix de revient
qul reldvent rapidement le taux net de rendement des capitaux qu elles ont
investis; par des majorations graduelles des prix de vente (par rapport )
ce qu'ils auraient été autrement) résultant d'une baisse des dépenses
d'immobilisation qui se traduit par une réduction de la production., Dans
le premier cas, 1'impBt sur les bénéfices des sociétés s'identifie ¥ une
taxe de vente régressive; dans le -second cas, il s'identifie 3 une taxe
inéquitsble. sur’ld richesse; parce que le fardeau de 1'imp6t retombe en -
définitive sur ceux qui-détienment les "mauvaises" actions au momént- ol 1a -
taxe est ‘prélevée:: “Le:fardean de 1l'impBt retombe sur ces actiohrnalres: parce

que 1'impdt se traduit par une baisse de la cote des adtions’® 7- i
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Dans les deux cas, les consommateurs sont perdants. Ils souffrent ou
bien d'une baisse de leur pouvoir réel d'achat par suite de la hausse des
prix ou de la baisse des salaires, ou bien d'une réduction des biens et des

services disponibles,

La question importante, certes, consiste % se demander ce qui arriverait
si 1l'on accordait, sur l'hehre, un crédit intégral & l'égard des impBts
payés par les socléités, Ici encore, il existe deux possibilités, La réduction
de 1'impdt s'appliquant au revénu provenant de sociétés pourrait se rérléchir
sur les consommateurs sous forme d'une baisse des prix ou sur les employés
sous forme d'une hausse des salaires; ou bien,elle pourrait ®tre capitalisée
et se traduire par unc hausse de la cote des actions. Ce n'est que lorsqu'une
firme est compldtement & 1'ebri de la concurrence que pourrait susciter
Ll'entrée dans l'industrie de nouvelles firmes attirées par le rendement net
plus élevé pour les actionnaires que le plein montant de la réduction de
1'imp6t serait vraisembleblement capitalis€ et occaslonnerait une hausse de
la cote des actions, Rares sont les firmes qui Jouissent d'une telle
sltuation monopolistique., Selon toute probebilité, la hausse des cotes
boursitres serait assez peu importante., Si cependant, la réduction de
1'impdt ne se traduisait pas rapidement par une réduction des prix,
1l'augmentation du taux net de rendement des actionnaires stimulerait sQrement
les dépenses d'immobilisation, augmenterait la production et susciterait une
balsse du prix des produits et, partant, rambnerait le taux net de rendement
3 son niveau antérieur. Toutefois, ce processusvde rajustement prendrait

un certain temps avant de se réaliser,

Les consommateurs bénéficieraient de l'oétroi du crédit d 1'égard de
1'imp®t payé par les soclétés si la réduction de 1'impdt se traduisait par
des diminutions de prix ou si elle entrafnalt une augmentation de la
production, ou si les deux éventualités se produisalent, Mals ilsvn'en
brofiéeraient pas, en général, si cette réduction n;dboutissait qu'd hné
hausse des cotes boursidres sans s'accompagner d'une augmentation des :

investissements et de la production,
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Nous avons la conviction gue les cas ou la réduction de l'impBt serait
entidrement capifalisée sans provoquer d'effets favorables sur les prix et
la production constitueraient 1'exception plutdt que la regle, Refuser de
réduire 1'impdt perce que les actionnaires de quelques sociétés rdéaliseront
des acquis fortuits serait aussi disproportionné que vouloir écraser une
mouche avec un marteau-pilon, Nous emp@cherions l'accroissement de la
production globale dans l'économie sous prétexte qu'il faut emplcher quelques
individus de réaliser des gains qu'ils ne méritent pas. Il existe,certes,
d'autres méthodes pour faire échec au pouvoir monopolistique dont certaines
grandes sociétés jouissent en permanence. On perdrait tout sens des réalités
si 1'on cherchait % élsborer un régime d'imposition en fonction des cas

exceptionnels qui se posent,

Un autre avantage qui résulterait de l'intégration de 1'imp3t sur le
revenu des sociétés et de 1'imp6t sur le revenu des particuliers, ainsi que
de 1'imposition intdgrale des gains provenant de bilens, serait de prévenir
1'évasion fiscale, Sous un tel régime, le fisc appliquerait 1'imp8t
également A tous les gains, quelle qu'en soit la provenance, de sorte qu'il
n'y aurait aucun avantage, pour le contribusble, & modifier ses affaires de
fagon 3 changer la nature des peiements qu'il regoit, De plus, on pourrait
aussi éliminer 1'illogisme fondamental de nos lois qui a suscité la pratique
du "dépouillement des excédents", ainsi que d'autres sbus. A notre avis,
c'est 1% une preuve additionnelle de la validité du régime que nous

préconisons,
L'IMPOSITION INTEGRALE DES GAINS DE BOURSE

Méme si nous croyons que les actlonnaires résidant au pays devrailent
recevoir un crédit intégral pour les impBts payés par les socilétés canadiennes,
nous estimons également que les gains de bourse devraient tre imposables
en entler, Il faut considérer ces propositions comme deux expressions d'une
meme réalité, et non pas comme deux propositions distinctes et indépendantes.

L'intégration de 1'imp8t sur le revenu des particuliers et de 1'impSt sur
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le revenu des sociétés, sulvant la méthode de 1'octroi d'un crédit intégral,
réduirait considérablement le fardeau de 1'impdt sur le revenu provenant des
sociétés canadiennes en ce qui concerne les rdésidents, alors que 1l'imposition
intégrale des gains de bourse auralt 1l'effet contraire, Nous sommes convaincus
que, sl 1'on adoptalt les taux de 1'impBt personnel que nous proposons, ces
deux modifications auraientvpour.effet,de réduire le fardeau des impSts qui
greve la plupart des revenus provenant des sociétés canadiennes que regoivent
les résidents. Seuls les détenteurs d'actions dans les industries extractives,
les soclétés d'assurance-vie et certaines sociétés qui se trouvent dans une

situation paerticulidre souffriraient de ces mesures.

En réduilsant 1'impB8t sur le revenu provenant des sociétés, nous comptons
que le coltt d'obtention des capitaux par vole d'émission d'actions s'abaissera,
Il s'ensuivra une augmentation des dépenses d'investissement et un accrolsse-

ment des biens et des services offerts aux Canadiens dans le futur,
PROPRIETE ET REGIE ETRANGERES

L'intégration de 1'impSt sur le revenu des particuliers et de 1'impft
sur le revenu des sociétés aurait un autre effet secondaire tr¥s important.
Btant donné que le crédit intégral ¥ 1'égard de 1'impBt payé par les soclétés
canadiennes ne serait accordé qu'aux résidents et que les Canadiens seralent
plus désireux qu'ils ne le sont & l'heure actuelle de se porter acquéreur
d'actions canadiennes, nous prévoyons une hausse des cotes boursidtres, en
dépit de 1'imposition intégrale des gains de bourse, Au Canada, le coft
d'cbtention des capitaux par vole d'émission d'actions diminuerait donc. Les
soc1étés canadiennes, y compris celles qui sont régies de 1'étranger,
trouveraient avantageux d'offrir aux Canadiens un plus grand nombre de-leurs
actions, Ces modifications constitueralent un excellent stimulant propre
3 encourager la participatlion canadienne dans les.industries du pays; ce
stimulant seralt aussi efficace ou meme plus efficace que 1'impSt moins
élevé de retenue qu'on préldve actuellement:dans:le cas des sociétés qui
comptent un nombre suffisant d'actionnaires canadiens et 11 n'en découlerait

pes les memes inconvénients,
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.. Le régime des impBts pourralt sans doute servir, conjointement avec
la mise en ceuvre d'autres mesures, & affranchir davantage le pays de sa
dépendance des sources étrangbres de capitaux, mais cela entralnerait un
ralentissement de la croissance économique ou exigerait que les Canadiens
féduisent leur consommation éourénte, et ilzn'est nuilement prouvé gue les
Canadiens pourraiént espérer jouir d'une plus grande indépendance économique,

LE RECOURS AU REGIME DES IMFOTS A DES FINS
DE STABILISATION ECONOMIGUE
Le Canada n'a pas réussi dans le passé b maintenir le plein emploi ni

% enrayer 1'inflation. Les Canadiens ont donc de bonnes raisons d'@tre
mécontents du rendement passé de 1'économie. Aprés 1957, le pays a traversé
uné longue période pendant laquelle 1'augmentation du produit national &
été plﬁtﬁt décevante, vu le rendement-relativement plus élevé qu'on avait
réussi b obtenir antérieurement. Le niveau du chBmage était extr®mement
élevé. Méme si la situa£ion s'est amélioré de fagon marquée apres 1963, nous
ne devons pas oublier que ce progres récent repose sur quelques années creuses
et'que le niveéu actuel‘de la production est beaucoup inférieur A celui qu'on

aurait pu atteindre si l'on avait pu enrayer le chfmage,

Le régime des impBts peut-il servir Y éviter les périodes de rendement

insatisfaisant? Voici, % ce sujet, quelques éléments de réponse.

Le régime des impBts constitué un instrument trop puissant pour qu'on.
1'utilise coﬁme moyen é'enrayer les périodes relatiQement courtes mais
fréquentes de ralentissement de l;expansion de i'économie. Vu le temps
requis pour se rendre compte de 1'apparition de ces périodes de ralentisse-
ment, pour en ildentifier les causes, pour élaborer les modifications des
lois fiscalés qui s'imposent et les faire adopter par la Chanbre, 11 serait
déj)h trop tard pour que les mesures portent fruit; il se pourrait méme que
ces mesures se révilent néfﬁétes en pichant par excks ou en opérant &
1'inverse, . Nous n'entendons pas, ici, déconseiller 1'élaboration d'un

régime d'imposition qui réagirait instantanément et d'une manidre généralement



prévisible en face de ces ralentissements passagers, Nous ne voulons que
mettre en garde contre le recours aux modifications discrétionnaires de la

politique fiscale dans le but d'enrayer toutes les fluctuations A court terme,

La situation est bien différente lorsqu'ii s'agit de périodes prolongées
de rendement insatisfaisant, telle la période d'inflation qui a suivi 1l'année
1946, ou la période de chBmage élevé que le pays a conmue epres 1957. Dans
de tels cas, le caractdre persistant du probléme laisse amplement de temps
pour élaborer et mettre en oceuvre la stratégie de 1'Etat, Il est important
que, une fois ces mouvements persistants reconnus, les mesures adoptées ne

soient pas modifides dbs 1'apparition d'cbstacles passagers,

Il est impossible de trouver une explication unique aux échecs passés
de la politique de stabilisation, Des erreurs de disgnostic quant aux causes
profondes du chfmage ont slirement joué un rdle important vers la fin de la décen-
nie débutant en 1950 et au comeencement de celle débutant en 1960, On croyait
alors que le pays était aux prises avec une inflation et un chBmage structurels,
tandis que le probltme fondamental résidait dans 1'insuffisance de la demande
globale, Les gouvernements tarderent % agir et ne le firent enfin que
timidement, car ils se préoccupaient trop de "1'équilibre du budget"., A
notre avis, la solution aurait plutBt consisté ¥ faire en sorte d'augmgnter
le déficit budgétaire en vue de stimuler la demande globale et de réaliser
le plein emplol ainsi qu'une hausse du revenu national. On ne semble pas
s'®tre parfaitement rendu compte Que le régime des imp®ts a pour effet de
freiner 1'expansion de l'économie, & moins de compenser la hausse rapide des
recettes fiscales par des réductions d'impBts ou par une augmentation des
dépenses publiques. Les budgets ont souvent été moins expansionnistes ou

moins restrictifs qu'on ne le croyailt au moment ou on les a exposés,

De méme qu'il n'existe aucune explication unique des échecs passés, de
. méme 11 n'existe aucune panacée au problime de 1'instabilité économique,
Nous pouvons, toutefois, recommander l'adoption de plusieurs mesures préclses

qui auralent pour effet d'améliorer le rendement futur de 1l'économie, Bien
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que 1'ftat dispose maintenant de queiques nouveaux instruments de stabili-
sation économique, ce gui importe, avaﬁt tout, c'est de mlieux comorendre &
quel moment et de quelle fagon 1l faut utiliser les instruments actuels
gu'offre la politique fiscale et d'afficher plus dtaudace et plus de constance

dans la poursuite des objectifs de stabilisation,

Les modifications 4'impBts ne constituent pas le seul instrument en ue
de la stabilisation de l'économle, Les modifications des dépenses publiques
et la politique monétaire peuvent également éervir 4 réaliser ce mlme objecti’,
Cependant, sous un régime de taux dé change fixe ol, par surcroit, le pays
a pris certains engagements en ce qui a trait au niveau des réserves
officielles de devises étrangéres;‘engagements qui risquent, dans certaines
circonstances,>de paralyser ia politique ﬁonétaire, le besoin d'une politiqué

Tiscale hautement efficace se failt sentir avec urgence,

Il faut que les Canadiens recomnaissent l'importance, du point de vue
de la crolssance économique & long terme, du maintien continu du plein
emploi et du rble vital que peut Jjouer une politique fiscale eificace dans

la réalisation de cet objectif,
L' AUGMENTATION DU TAUX DE CROISSANCE

On peut sans frais augmenfer'le taux de croissance du revenu national
si 1'on réussit ¥ éviter tout écart du plein emploi, On peut aussi
1'augmenter en consacrant au travail uﬁe partie du temps consacré aux
loisirs et en sacrifiant la consommation courante en vue d'une consommation
future acérue, Méme si l'onlpeut facilement modifier le régime des impBts
de fagon b stimuler le travail et k réduire la consommation courante, il
serait insensé de le faire avant d'avoir cherché & augmenter sans frais le
taux de croissance et établi qu'en dépit de cette augmentation le taux

obtenu est encore iflsui‘fisant,
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QELQUES EXEMPLES DES EFFETS QUI DECOULERONT
DE NOS RECOMMANDATIONS

Bien que nous ayons formulé en détall plusieurs recommandations, il
suffirait d'adopter un nombre relativement restreint de modifications
profondes pour faire du régime des impfBts un instrument plus efficace de
répartition du fardeau des dépenses de 1'Ftat, Les modifications Tondamentales
que nous recommandons sont les sulvantes: la reconnalssance de la famille
comme unité contributive, l'intégratioq de 1'impBt sur le revenu des
_ particuliers et de 1'impBt sur le revenu des sociétés, 1'inclusion de tous
les galns dans 1l'assiette de 1'impBt, l'abolition de 1'impdt distinct sur les
dons et legs et eniin une révisién compl¥te de toutes les concessions fiscales
en vue de les rendre plus équitsables, Etant donné que 1l'imposition des gains
de toutes sortes se traduirait par un élargissement substantiel de l'asslette
de 1'impdt, les modifications proposées permettraient de réduire considérable-
ment les taux d'imposition, Afin de permettre au lecteur de mieux se‘rendre
compte de l'impact de nos recommandations, nous présenterons maintenant
quelques exemples visant % montrer de.quelle fagon le fardeau des impOts
serait modifié, advenant 1l'adoption d'un régime d'imposition comportant les

caractéristiques fondamentales décrites ci-haut,

A l'heure actuelle, la plupart des gains que réalisent certains contri-
buables, notamment les eméloyés, n'échappent pas au fisc., On trouvera au
tableau 1 un calcul de 1'impdt exigible sous le régime actuel et sous le
régime proposé, dans le cas d'un contribueble marié ayant deux enfants 2
charge, recevant un traltement et un salaire et ne touchant aucun autre
revenu si ce n'est des allocations familiales, Le calcul est falt en
supposent d'ebord que le revenu brut du contribueble se chiffre % $5,000 et
ensuite b $35,000, Comme on le constate X 1'examen de ce tableau, le revenu
cotisable calculé selon la notion d'assiette compréhensive de 1'impBt est

‘moins élevé que le revenu cotlssble sous le régime actuel; cette différence
provient du fait que nous recommandons l'octroil de certaines déductions pour

les dépenses afférentes & 1'emploi, déductions qui ne sont pas permises



CALCUL DE L*IMPOT D'UN CONTRIBUABLE MARIE AYANT DEUX ENFANTS A CHARGE ET
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TABLFAU 1

RECEVANT UN TRAITEMENT ET SALAIRE, A L'EXCLUSION DE TOUT AUIRE REVENU

Revenu brut de $5,000

Sous le ré- Sous le ré-
gime actuel gime proposé
Revenu d'aprés l'assiette compréhensive
Praitement et salaire $5,000 5,000
loins: dépenses afférentes & 1'emploi
et primes d'assurance-chtmage - __169

Revenu net d'emploi aux fins de 1 'impBt $5 ,000 $h,801

Allocations familiales - _alh
Revenu cotisable $5,000 $4,945
Déductions:

Abattements & la base et déduction uniforme _2,700 _52
Revenu imposabdle 32,300 34,895
Impdt brut & 281 5 W35
Crédits d'impdt:

Crédit pour personnes % charge - 160
Impdt sur le revenu des particuliers 281 5 2718

Impdt de sécurité de la vieillesse 92 —
Total de 1'impdt sur le revenu 373 5_278

ilotes: L’impot sur le revenu des particuliers e
calculé, sous le régime actuel, aux taux
a tenu compte d'une déduction uniforme d
En ce qui concerne les dépenses afférent
du revenu d'emploi que nous avons recorm:

brut de 000

Sous le ré- Sous le ré-

gime actuel gime proposé
55,000 $35,000
- 549
$35,000 $3k, 451
- pE
35,000 $34,595
2,700 50
$32,300 534,545
412,200 $ 9,004
- 160
$£2,200 $ 8,844

120 -

§12,320 5 8,8hh

st établi sans égard & 1'abattement accordé aux provinces et
en vigueur en 1966, Dans le calcul du revenu imposable, on
e 100 sous le régime actuel et de J50 sous le régime proposé.
es & 1l'emploi, on a utilisé la déduction minimum de 3 p. 100
andée, jusqu'a concurrence d'un montant maximum de $500. On
a enfin supposé que chaque enfant & charge reqgoit une allocation familiale de %6 par mois et qu'un
seul des membres de la famille gagne un revenu sous forme de traitement et de salaire.



actuellement sous l'empire de la Loi de 1'impdt sur le revenu. En outre,

en dressant ce tebleau, on a supposé gue, sous le régime proposé, le
contribuable optait pour la déduction unirforme plutdt que pour la méthode

- el

de la liste détaillée des dépenses afidérentes & 1'emploi.

Etant donné que le revenu cotissble ne differe que tres peu sous les
deux régimes, ltapplication du barene de taux dont nous recommandons
1l'adoption se traduiv, dans les deux cas envisagés, par une réduction

substantielle du total de 1'impdt exigible.

Ce tableau montre comment 1'impft exigible serait calculé selon les
taux et les crédits d'impSt dont nous recommandons 1'adoption, en regard
de 1'imp8t calculé selon les exemptions et les taux courants, On remarquera
que, sous le régime proposé, il n'existe plus 4'exemption; & vrai dire, les
abattements % la base au montant de $1,000 et $2,000 ont fait place, dans
le bartme de taux proposé, i l'adoption d'un échelon inférieur de revenu
franc 4'impBt, rapprochant ainsi le revenu imposable du revenu brut sans
avoir & augmenter les taux de 1'impBt. Juant aux autres exemptions, on les

a remplacées par 1'octroi de crédits d'impdt,

On peut estimer Ll'effet exercé par la substitution des crédits d'impbt
aux exemptions actuelles en notant la variation de 1'impdt exigible qui se
manifesterait si 1'on supposait que le couple marié gagnant $5,000 en
traitement et salaire (tableau 1) n'avait plus aucun enfant b charge. Sous
le régime actuel, les exemptions pour enfants & charge réduisent en fait
1timpbt de $:99 & $373, soit une réduction de $126. Sous le rdégime proposé,
lt'inclusion des allocations familiales dans le revenu cotisable et l'octroi

.

de crédits d'impdt & 1'égard des enfants & charge font passer 1'impSt

exigible de $h12 & $278, soit une réduction de $13k.

Le tableau 2 fournit des exemples de ce que serait 1'impdt exigé d'un
couple ayant deux enfants & charge et qui vergoit un revenu {selon la

définition que nous en donnons) de $25,000 dans un cas et de $17%,000 dans
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TABLEAU 2

CALCUL DE L'IMPOT D'UN CONTRIBUABLE MARTE AYANT DEUX ENFANTS
A CHARGE ET DONT LE REVENU PROVIENT UNIQUEMENT DE SOCIETES

Revenu brut de $25,000 Revenu brut de $175,000
‘ Sous le ré- Sous le ré- Sous le ré- Sous le ré-
! gime actuel gime proposé gime actuel gime proposé
Revenu calculé selon 1'assiette compréhensive

Dividendes ' § 5,000 $ 5,000 $ 35,000 $ 35,000

Impdt sur les bénéfices des sociétés 10,000 10,000 70,000 70,000

Gain de capital occasionné par les bénéfices v

non distribu€s 5,000 5,000 35,000 35,000

Gains de capital sur 1'achalandage 5,000 : 5,000 ) 35,000 - 35,000

Revenu en provenance des sociétés X 25,000 - 25,000 175,000 . 175,000

Allocations familiales 1kl 1y 1hh 14y
Revenu total $25,1Uh . L25,1Lh 4175 .10k H75,144
Revenu cotisable $ 5,000 {25,144 $ 35,000 $175,14k
Déductions:

Abattements a lai base et déduction uniforme 2,[00' 50 2,700 50
Revenu imposable T T 2,300 $25 ,094 $ 32,300 £175 ,09k
Impdt brut ‘$ 281 © 55,560 : $ 12,200 $ 76,224
Crédits d'impdt non remboursables:

Crédit pour persomnes & charge - 160 - ) 160

Crédit d'impot pour dividendes requs 1,000 e 7,000 -

' - % 5,400 § 5,200 § 76,06k
Crédit d'impbt remboursable:
Crédit pour 1'impdt sur les bénéfices des ,
sociétés - 10,000 fnd 70.000
ImpSt sur le revenu des particuliers - (54,600) $ 5,200 $ 6,06k

Impdt de sécurité de la vieillesse ' 92 : - 120 -

Impdt sur les bénéfices des sociétés $10,000 $10,000 $ 70,000 $ 70,000
Total des impbts directs $10,092 % 5,h00 $ 75,320 $ 76,064

Notes: Voir les notes au tableau 1. Le calcul de 1'impdt sur le revenu des sociétés, sous le régime actuel, s'est effectué
sous 1'hypothése que le taux de 1'impbt sur les bénéfices bruts se chiffrait % 50 p. 100. En outre, sous le régime
actuel, le revenu cotisable se limite aux dividendes qui ont été effectivement perqus. On a également supposé que
les dividendes étaient égaux aux bénéfices non distribués, que nos recommandations n'exergaient aucune influence sur
les bénéfices bruts des sociétés et que les gains de capital sur 1'achalandage, qui reflétent la prime gu'un action-
naire éventuel est disposé & verser afin d'acquérir un droit sur les bénéfices futurs d'une société, étaient égaux
aux dividendes.. Par impdts directs, on entend 1'imp8t sur le revenu des sociétés, 1'impdt sur le revenu des parti-
culiers et 1'impdt sur les dons et legs. '
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ltautre, sous forme de dividendes et de gains de capital provenant d'actions
détenues dans d'importantes sociétés (dont nos recommandations ne modifieraient
en rien l'assiette d'imposition). Ces exemples illustrent 1'effet qu'exercerait
1'adoption du plan d'intdégration, que nous avons proposé, sur le total des

impBts prélevés sur les bénéfices des socidtés qui ont été distribués aux

actionnaires,

Sous le régime actuel, le contribuable n'inclut dans son revenu cotisable
que les dividendes qu'il regoit; par conséquent, le contribusble dont le
revenu sous forme de dividendes se chiffre 2 $5,000 ne paie que 1'impSt de
séeurité de la vieillesse, car le crédit pour dividendes excede 1'impBt brut
exigible par ailleurs. Toutefois, la société dont il est actionnaire verse
$10,000 en impBts sur cette partie de ses bénéfices bruts qu'elle 2 imputée

% 1'actionnaire,

On pourrait concevoir qu'une société en propriété fermée prenne la forme
d'une société en nom collectif plutft que celle d'une société constituée
en compagnie, En pareil cas, il faudrait imputer tous les bénéfices de
l'entreprise 4 ses propriétaires au prorata des actions qu'ils détiennent,
Ztant donné que les propriétaires devraient inclure leurs bénélfices imputés
dans leur revenu cotisable, l'unique impdt prélevé serait celul qui frapperait

le revenu personnel des propriétaires,

Tel qu'indiqué au tableau 2, 1'effet de notre recommandation visant
1'intésration de 1'imnBt sur le revenu des sociétés et de L'imp8t sur le
revenu des particuliers serait de traiter les revenus provenant d'actions
détenues par des résidents de la méme Tacon qu'on traite actuellement les
revenus des actionnaires dans le cas d'une société en nom collectif, Sous
le régime proposé, les sociétés elles-m@mes paleraient 1'imp&t sur leurs
bénéfices; néammoins, tous les bénéfices bruts imputzbles & un actionnaire
seraient inclus dans le revenu cotisable de ce dernier, Le fisc accorderait
cependant & l'actionnaire un crédit d'imp3t remboursable égal aux impdts

payés par les sociétés et calculé au prorata de la participation de
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1'actionnaire aux béndfices, Le résultat de l'adoption du plan d'intégration
seralt que le fisc préléverait 1'imndt sur les revenus provenant des sociétés
au taux applicable 3 chaque actionnaire Plut®t gu'tau taux actuel de 50 p, 100
applicable aux sociétds (sans tenir compte des imp®ts prélevés subsdquemment
sur les bénéfices distribuds). A notre avis, 1'impdt ne devrait pas varier
suivant la Fforme d'organisation que choisit une entreprise d’affaires; dans
les exemples gue nous avons présentés, le revenu cotisable du contribuable
passe de $25,144 ¥ $5,000 dans un cas et de $175,000 5 $35,000 dans l'autre

sous l'effet de nos recommandations.

Au tableau 2, nous avons supposé que le contribuable réalisait des
gains de capital sur 1'achalandage (c'est-h-dire des gains de capital en
exchs de ceux qui résultent de la rétention d'une partie des bénélices par
la société et qui refldtent la prime qu'un actionnaire éventuel cst prat a
verser pour avoir droit aux bénéfices Tuturs de la société) égaux aux
dividendes provenant des actions qu'il détient. En dépit de l'inclusion de
ces gains dans le revenu cotisable, le total des impBts décroft dans le

premier exemple et ne s'éleve que tres léperement dans le second,

Les tableaux 1 et 2 indiquent donc comment 1'imp®t s'appliquerait )
deux genres de revenus % deux niveaux différents, Nous prions le lecteur de
se rérérer aux appendices I au tome 3 et M au tome 4 du présent Rapport ou

il pourra trouver d'autres exemples semblables mais plus détaillées,

I1 est % remarquer que ces quelques exemples ne suffisent pas % décrire
toutes les situations possibles dans lesquelles pourralent se trouver les
e~ntribusbles X la suite de 1'adoption de nos recommandations; celles-ci, en

effet, ont amené une réduction des impB8ts dans tous les cas présentéds, sauf
! v ) .
un seul. Ta raison principale pour laquelle il s'est produit une réduction

'

d'impdt trois fois surjjquatre est qu'on n'a pas suffisamment majoré le

! .
f £

revenu cotisable pourjcontrebalancer les elffets de l{intégration des impBts
[ \

v

. . / : s .
et de la\{eductlo? des taux d'impOSitlon.J%§1en qu'un bon nombre de contri-
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Le tableau 3 décrit la situation d'un contribuable touchant un revenu
de $35,000 et dont le revenu cotisable serait considérablement accru par
ltadoption de nos recommandations., Cet exemple fournit une indication des
répercussions de nos recommandations sur certains contribuables dont les
revenus de placements sont élevés mais ne prennent pas la forme de dividendes
requs de sociétés et qui ont requ des dons de l'extérieur de leur propre unité fami-
liale d‘'imposition., Bien que nos recamandations prévoient 1'abolition de 1'impot
sur les dons, le total des impdts directs prélevés augmenterait de plus de

L0 p. 100, comme 1'indique 1 'exemple.

LES REPERCUSSIONS DE HOS RECOMMANDATIONS
SUR LE PRODUIT DES IMPOTS

Comme le démontrent les exemples cités, les répercussions des modifi-
cations proposées aux taux et i l'assiette de 1'imp®t seraient la résultante
d'un processus d'interaction extr@mement complexe, Par conséquent, il n'est
pas facile de dépager ou d'expliquer les répercussions de nos recommandations
sur les recettes fiscales, car certaines recommandations sont complémentaires
dans leurs effets, tandis que les effets de certaines autres s'annullent
mutuellement, Afin de surmonter les difficultés qui se posaient, nous avons
établi nos estimations en nous Tondant sur les données de 1964, année la
plué récente sur laguelle nous disposions du plus grand nonbre de renseignements
détaillés. DNous avons rajusté, avec l'aide d'un ordinateur éléctronique,
les revenus déclarés pour cette annde par un grand nombre de contribusbles
afin d'en rendre les montants conformes & nos recommandations et de calculer

1'imp6t aux taux dont nous recommandons l'adoption,

Au cours de ces calculs, nous avons d@ poser plusieurs hypotheses, car
les renseignements que nous utilisions étaient incomplets sous plusieurs rapports,
surtout en ce qui concerne les les dons annuels d'une unité dlimposition & 1'autre,
la valeur annuelle des gaiﬁs réalisés sur disposifion de biens et les intér8&ts perqus

(ceux-ci ne sont pas toujours déclards par les contribuables), Toutelois,

nous sommes convaincus que, mdme si nous avons quelqgue peu surestimé certains
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TABLEAU %

CALCUL DE I' IMFOT D'UN CONTRIBUABLE MARIE AYANT DEUX ENFANTS A
CHARGE ET TOUCHANT UN REVENU DE $25,000 NE PRENANT PAS LA FORME
DE DIVIDENDES RECUS DE SOCIETES, Y INCLUS UN DON DE $10,000

Sous le Sous le
régime actuel régime proposé
Revenu selon l'assiette compréhensive
Revenus imposables de placements ’ $ 20,000 $ 20,000
Gains de capital _5,000 : _5,000
Total des revenus de placements 5 25,000 $ 25,000
Dons : 10,000 10,000
Allocations familiales _1bb __1kk
Revenu total $ 35,144 $ Eﬁ;l&g
Revenu cotisable 30,000 55,144
Déductions:
fbattements & la base et
déduction uniforme _2,700 50
Revenu imposable ' $ 17,300 $ 35,094
Tmpdt brut $ 5,085 $ 0,012
Crédit d'impdt:

Crédit pour personnes & charge —_ 160
Impdt sur le revenu des particuliers $ 5,085 $ 9,052
Tmpdt- de sécurité de la vieillesse 120 -
Impdt sur les dons 1,100 -
Total des imp®ts directs $ 6,305 $ 9,052
Notes: Voir les notes du tableau 1. Dans le calcul de 1'imp®t exigible

sur le don de $10,000, on a supposé que le donateur a déjh utilisé
son exemption annuelle d'impSt sur les dons et, par conséquent,

que le don est imposable en entier mais frappé au taux de 11 p. 100
seulement. Itant donné que, 3 l'heure actuelle, la plupart des
dons jouissent d'une exemption, cette hypothese se traduit, dans
1'exemple présenté, par le prélévement d'un impdt supérieur 3 la
moyenne actuelle, Les impdts directs sont définis de Tagon 2
inclure les impBts sur le revenu des particuliers, les impSts sur
le revenu des sociétés ainsi que 1'impdt sur les dons et les
successions,
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revenus dans nos calculs, le régime que nous nréconisons permetira de

maintenir les receties fiscales & un niveau satisfaisant,

Nous iondant sur ces calculs, nous estimons que, si nos recommandations
avaient été adoptdes des 1964k et si la période de transition du régime actuel
au régime proposé n'avait provoqué cette année-li aucune perte de recettes
Pfiscales, le fisc aurait prélevé 200 millions de dollars de plus gu'il n'a
effectivement prélevé cette année-12. TLes modifications du produit de

chacun des impSts les plus importants Pigurent au tableau k,

TABLEAU 4

MODIFICATIONS DES RECETTES FISCALES DECOULANT
DE HOS RECOMMANDATIONS, POUR L' ANNEE 196k
(millions de dollars)

Sous le Sous le
régime régime
actuel proposé Variation
ImpSt sur le revenu des :
sociétés 1,041 2,kh2h +h82
Imp8t sur le revenu des
particuliers 2,676 2,584 +8
Imp5t sur les dons et les
successions 143 — -143
Taxes de vente et taxes
dtaccise ’ 1,397 lzh72 -125
Total 6,357 6,57 +222

On doit interoréter ces estimations avec une grande prudence, La hausse
importante du produit de 1'impdt sur les bénéiices des sociétés résulte
principalement de 1'a@bolition du double taux d'imposition du revenu des
sociétés, de la suppression de quelques concessions fiscales accorddes a
certaines industries et de l'imposition intégrale des gains provenant de
biens réalisés par les sociétés, L'augmentation du pro@uit de cet impdt

retonberait en grande partie sur le revenu des non-résidents provenant des
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sociétés canadiennes. De plus, l'accpoissement des recettes provenant de
1'impdt sur les bénélices des sociétés ne signifie pas que le revenu des
résidents en provehancé des sbciétés serait plus lourdement grevé d'impBts,
car la hausse des impdts prélevés au niveau des sociétés serait contrebalancée
et, dans la plupart des cas, plus que cqntrebalancée par la rédqction des
imp8Sts versés par les actionnaires sur leurs revenus qul proviennent des

sociétés.

L'abolition de 1'impdt sur les dons et les successions ne signilie pas
gue dons et legs échapperaient b tout imp8St., Ce serait le cas uniquement
nour les dons et les legs entre les membres d'une méme unité familiale
d'imposition. QJQuant aux autres dons, le fisc exigerait du bénéficiaire le

paiement de 1'impdt aux pleins taux progressifs.

La baisse des recettes provenant des taxes de vente résulterait du
transfert de cette taxe du niveau du fabricant 3 celui-du détaillant, de
1'élargissement de l'assiette dans certains cas et de sa réduction dans
certains autres, de 1'abolition de la taxe sur les articles "de luxe” et de
1'application de la taxe au taux de 7 p. 100 sur 1l'assiette proposée, au

.lieu du taux de 11 p. 100 applicable % l'assiette actuelle,

Il serait utile de présenter des estimations ou les modifications des
recettes fiscales qui résulteraient de l'adoption de nos recommandations
seraient classifides par réforme proposée plutdt que par catégories d'imp8ts.
En nous servant d'une méthode de répartition parmi tant d'autres, nous avons
estimé que, poﬁr 1'annde 196L, toujours en ne tenant pas compte des rajuste-
ments qui risquent de s'effectuer au cours de la période de transition, les

résultats auraient été ceux qui figurent au tableau 5.

Les chiffres qui apparaissent au tebleau 5 dissimulent le fait que 1'impdt
sur le reveﬂu des nén—résidents en provenance de sociétés canadiennes aurait
augmenté, én 1964, d'environ 271 hillions de dollars, de éorte que le total
des imp@ts'prélevés chezAles résidents aurait diminué d'environ W9 millions

de dollars,



TABLEAU 5

EFFETS DES DIVERSES REFORMES PROPOSEES
SUR LES RECETTES PFISCALES DE 1964
(millions de dollars)

Réduction nette des taux de 1l'impbt sur le -317
revenu des particuliers

Klargissement de l'assiette de 1'imp8t sur
le revenu des particuliers (& 1'exclusion
des effets du plan d'intégration) +838

Intégration des imp®ts sur le revenu des
particuliers et des sociétés -111

Klargissement de l'assiette intdgrée de 1'impBt
sur les bénéfices des sociétés +252

Augmentation des abattements 4 la base . -151
Octroi ¥ certains intermédiaires exonérés

d'un crédit & 1'épard des imp6ts payds

par les sociétés -50

Modifications de certaines concessions fiscales -99

Dispositions généreuses permettant 1'étalement
du revenu dans le temps -60

Cumul des revenus des menbres de l'unité

familiele d'imposition +4s
‘Modifications des taxes de vente et d'accise -125
Effet net global +222

Au cours de la période de transition, les recettes fiscales seraient
moins élevées que nous ne les avons estimées ci-dessus, Cela tiendrait en
partie ¥ ce que certaines de nos propositions ne se répercuteraient que
graduellement sur le niveau des recettes fiscales et aussi au fait gque nous
avons préconisé qu'on accorde certaines concessions afin d'atténuer l'effet
immédiat de quelques-unes de nos recommandations parmi les plus importantes.
Les taux proposés de 1'impBt sur le revenu des paiticuliers ainsi que la
modification des échéances de versement de 1'impdt sur le revenu des sociétés
produlraient suffisamment de recettes pour compenser les pertes que le fisc

subirait au cours des trois ou cing premidres années suivant 1'adoption du
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nouveau régime, la durée de la période de transition dépendant en délinitive
des mesures provisoires adoptées. Une fols cette période de transition
écoulée, l'application des taux proposés & l'assiette comprébensive de 1'impdt
produirait beaucoup plus de recettes fiscales que le régime actuel ne pourrait
le faire b ce moment-la,
LES EFFETS DE NOS RECOMMANDATIONS
SUR L'INCIDENCE DES IMPOTS

Sous le régime actuel des impBts, les familles économiquement faibles
versent une proportion excessivement élevée de leur revenu en impot 3 tous
les niveaux de gouvernement, alors que la fraction du revenu que les familles
aisées, prises comme groupe, versent au fisc n'est que légerement suéérieure
3 celle des premiers, Le mot "revenu" employé ci-dessus correspohd au
concept défini dans le présent Rapport et connu sous le nom "d'assictte

compréhensive de 1'imp8t",

Cette progressivité insuffisaﬁte du régimevactuel des impdts est
probablement plus que compensée par les avantages plus grands que retirenf
les contribuables X raible revenu des dépenses de 1l'Etat en proportion de
leur revenu, Néanmoins, nous estimons que certaines familles & faible
revenu sont surtaxdes car elles ne prolitent pas autant des dépeﬁses de
1'Etat que.d'autres familles Jjouissant d'un revenu égal, Nous sommes aussi
d'avis que la contribution nette de certaines femilles aisées b la redistri-
bution deé revenus n'est pas suffisante. L'adoption du régime que nous

proposons accroftrait considérablement la progressivité du régime des impBts,

La réduction de 1'importance de la taxe de vente ét 1'inclusion des
services dans l'assiette de cette taxe auraient pour résultat de réduire le
fardeau de ces taxes pour les particuliers et les familles % faible revenu et
de l'accroftre pour ceux qui sont relativement plus aisés, En moyenne, nos
recommandations auraient pour effet de réduire le produit deé taxes de vente

d'environ 8 p. 100,
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Des estimations, par classes de revenus, des taux effectifs moyens de

1'impdt Fédéral sur le revenu (avant 1'abattement accordé aux provinces),

’

sous le régime actuel et le régime proposé, figurent au graviigue 1. Les
impdts Tédéravx en question sont 1'impdt sus le revenu des particuliers,
1'imp8t sur le revenu des sociétés et 1'impdt sur les dons et les less., HNous
avons suppos€ que L'impBt sur le revenu des socidiés n'est pas réfléchi; une
étude préparée & notre intention a révélé que les estimations de 1l'incidence
des impBts directs ne sont pas trés sensibles aux diverses hypotheses que

1'on pourrait formuler quant & la répercussion de 1'imp8t sur le revenu des

sociétés,

Les moyennes peuvent souvent induire en erreur; il en va ainsi des
estimations des taux efTectifs moyens qui Figurent au graphique 1. Ces
estimations dissimulent une bonne partie des changements qui surviendraient
par suite de l'adoption de nos recommandations, Bien que, sous le régime
proposé, la.plupart des familles & faible revenu paieraient moins d'impBt,
certaines en paleraient davantage. Le m@me phénomene se produirait X
1'extréme opposé de 1'échelle des revenus. Le tableau 6 donne une idée de
la situation, en présentant des estimations du nombre de contribuables, dans
chaque classe de revenu, qui verraient leurs impSts directs augmenter,
diminuer ou demeurer constants, Bien gu'il apparaisse que les impdts de
1a plupart des contribusbles & faible reveru diminueraient et que ceux des
contribuables ¥ revenu élevé augmenteraient, il existerait tout de méme de
nombreuses exceptions.

LES CONSEQUENCES DE NOS RECOMMANDATIONS
SUR LE PLAN ECONOMIQUE

Il ne fait aucun doute que l'accroissement recommandé de la progressivité
du régime des impSts aura comme effet de réduire la propension nrivée 3
épargner, Toutefois, il est probable que cette réduction serait bénigne

et qu'il suffirait d'adopter certaines autres mesures pour la contrebalancer,
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TABLEAU 6

ESTIMATIONS, PAR CLASSES DE REVENU, DU NOMBRE DE CONTRIBUABLES
DONT LES IMPOTS FEDERAUX DIRECTS, EN 196L, AURAIENT VARTE D'UN
POURCENTAGE DONNE PAR SUITE DE L'ADOPTION DE HOS RECOMMANDATIONS

Variation
Diminution n'excédant Augmentation

Revenu calculé selon excédant pas excédant
l'assiette compréhensive 1% p, 100 i2_p, 100 15 p, 100
Moins de $ 5,000 2,713,328 1,685,259 370,048
$ 5,000 - $ 9,999 Lok, xhk 1,038,796 173,338
$10,000 - $14,999 5,269 125,901 37,960
$15,000 - $24,999 1,895 70,918 23,885
$25,000 et plus 182 42,263 26,259

Total 3,124,818 2,963,137 631,490

Note: Les impdts fédéraux directs camprennent 1 'impot sur le revenu des
particuliers, 1'impdt sur le revenu des sociétés et 1'impdt sur
les dons et les legs, avant 1'abattement accordé aux provinces.

Ce qui est bien plus important encore, c'est 1'effet probable de
l'adoption du régime que nous recommandons sur 1'épargne des entreprises
et leurs dépenses d'investissement, L'adoption de nos recammandations
aurait pour effet d'augmenter le produit de 1'imp6t sur le revenu des
sociétés d'environ 25 p. 100. Bien que cet accroissement des recettes
provenant de cet imp®t ne se produirait que graduellement, il est bien
évident qu'il n'en réduirait pas moins 1'encaisse des sociétés de fagon
notable.‘ La baisse de 1'encaisse des sociétés serait en partie compensée
par une réduction des bénéfices non distribués qui représentent une source
importante de 1'épargne des entreprises. Il est certain que les dépenses
d'investissement des entreprises diminueraient si les modifications que
nous recommandons avaient pour seul effet de réduire 1 'épargne des entre-

prises,

Toutefois, 11 convient d'identifier certains autres facteurs d'une

importance déterminante dont quelques-uns pourralent, i des degrés divers,
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corriger les effets néfastes exercés sur les dépenses d'inves.issement

des entreprises,

1. Bien que 1l'on ne pulsse qualifier de "bagatelle” une hausse de plus
de 500 millions de dollars du produit de 1'impot sur le revenu des
sociétés, il faut toutefois reconnaitre que cette hausse ne représen-

te environ que 6 p. 100 de 1'épargne totale des entreprises,

2. Plus de 40 p. 100 de 1'augmentation du produit de 1'impot sur le
revenu des sociétés résulterait de 1l'abolition du double taux @ 'im-
position des bénéfices des soﬁiétés. Cette mesure n'exercerait pas
une trés grande influence sur les impdts versés par les grandes
entreprises publiques, vu que la hausse annuelle maximum par entre-
prise serait d'environ $10,000 et que la modification n'altérerait
en rien le rendement net de leurs investissements. Dans le cas des
sociétés en propriété fermée dont les bénéfices sont faibles et qui
sont entre les mains de résidents, 1'augmentation de 1'impdt sur le
revenu des sociétés résultant de 1‘'abolition du double taux d'impo-
sition des bénéfices n'aurait gudre d'importance, & moins que les
actionnaires ne touchent des revenus particuliérement élevés. En
voici la raison: 1la réduction de 1'impdt sur le revenu aes parti-
culiers en provenance de ces sociétés contrebalancerait 1 'augmenta-
tion des impdts sur les bénéfices au niveau des sociétés. En ce
qui concerne les sociétés canadiennes régies de 1'étranger, 1'aboli-~
tion du double taux d'imposition n'aurait non plus aucune conséquence
notable, vu que le gouvernement du pays dans lequel résident les
actionnaires étrangers accorderait & ces derniers un crédit d 'impdt

plus €levé afin de contrebalancer la hausse des impdts canadiens.

3. Prés de la moitié de la hausse du produit de 1'impdt sur le revenu
des sociétés serait imputable & 1'abolition de concessions spéciales
accordées & certaines industries, La plupart des sociétés jouissant

4 1'heure actuelle de ces concessions ne s'en porteraient pas plus
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mal, ou ne s'en trouveraient que légerement affectées, Toutefois,
1l'encaisse de quelgues grandes sociétés miniéres, pétroliéres et
d'assurance-vie subirait une baisse appréciable. Il serait étonnant,
en ce qui concerne ces sociétés, que la réduction de leur encaisse

ne se traduise pas par une diminution deé bénéfices non distribués

ou pur une réduction des dépenses d'investissement. Toutefois,

il ne faut pas oublier que ce ne sont que quelques grandes sociétés
multinationales qui subiraient la plus grande vartie de la hausse des
ipots dans 1'industrie extractive. Vu 1l'inefficacité effarante

des concessions spéciales accordées aux sociétés d'exploitation
miniére et pétroliére, qui ne représentent souvent qu'une subvention
accordée & des projets qui auraient été par ailleurs entrepris, la
réduction des dépenses d‘'investissement qui résulterait de la suppres-
sion de ces concessions ne serait pas si importante que 1'accroisse-
ment des recettes fiscales pourrait le laisser entendre. Il est
possible que la hausse des impO®ts dans le cas des sociétés d'assurance-
vie modifie la forme que prendra 1 'épargne personnelle, mais elle ne
devrait pas se répercuter avec beaucoup de force sur le moﬁtant de

1 'épargne.

S5i 1l'on considére les effets positifs de nos recommandations, il

faut reconnaftre que la plupart des sociétés canadiennes appartenant
4 des résidents ne subiraient aucune hausse importante de 1 'imp®t

sur leurs bénéfices; au contraire, leurs actionnaires & revenu faible
ou moyen bénéficieraient de réductions substantielles & 1'égard de
1'impot sur leurs revenus en provenance des sociétés canadiennes.

En général, le rendement net des actions canadiennes détenues par

ces actionnaires augmenterait pas suite de 1'intégration de 1'impdt
sur le revenu des particuliers et de 1'impdt sur le revenu des

sociétés et en dépit de 1'imposition intégrale des gains de bourse.

Par suite de 1'octroi aux plans reconnus d'épargne-retraite d'un plein

crédit & 1'égard de 1'impdt sur le revenu des sociétés ainsi que de
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1'exonération des gains de bourse qu'il réalisent (les membres
participant & de tels plans seraient assujettis & 1 'impdt pro-
gressif sur les sommes qu'ils touchent en vertu de ces plans,

mais ils bénéficieraient tout de méme de 1'ajournement de leur impdt )
l'encaisse et le rendement net des placements en actions effectués

par les fiduciaires de ces plans augmenteraient sensiblement.

les sociétés canadiennes, réalisant que le rendement net de leufs
actionnaires résidant au pays s'est accru, estimeraient 8tre dans
1'intéret de ces actionnaires d'accroitre leurs dépenses d'investis-
sement, Ainsi, certains projets aﬁxquels elles auraient renoncé
sous le régime actuel deviendraient rentables sous le régime qﬁe nous

recamandons.

Les sociétés canadiennes pourraient réduire graduellement leurs
dividendes car les modifications de 1'imp6t au niveau des particu-

liers accroitraient 1'encaisse des actionnaires i revenu faible et

moyen.

les cours étant & la hausse, les sociétés trouveraient avantageux
d'*émettre de nouvelles actions sur le marché afin de financer

1'accroissement de leurs investissements,

Si 1l'on tient compte de tous ces facteurs, nous sommes 4 'avis que

1'épargne et 1'investissement des entreprises ne fléchiraient pas. Bien

au contraire, nous croyons qu'ad la suite de la réduction des taux marginaux

d'imposition sur les traitements et salaires afin d'encourager 1'effort

de la main-d'oeuvre et du patronat, d'une faible variation du taux de

fomation de capital et de 1'amélioration de 1 'affectation des capitaux,

la production future des biens et des services que désirent les Canadiens

stlacceroitrait.
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LID PARGAGK DIZS IEC@TTES ITISCALES EHTRE 1LE
GOUVELTEME A FEDERAL ¥ LES PROVIHCES
On n'a pas chargé la Commission de faire des recammandations au sujet
du partage des recettes I'iscales entre le gouvernement fédéral et les
provinces, La question ne peut &tre tranchée qu'autour d'une table de

conférence,

loutefois, nous avons constamment gardé présent & 1'esprit le fait
que nos recammandations pouvaient toucher les provinces de trés pres,
Hous avons donc tenté de concevoir un régime d'imposition qui s'accorde-
rait avec leurs besoins, de meme qu'avec ceux du gouvernement fédéral, et
qui soit en méme temps suffisamment souple pour accammoder les besoins

changeants-des deux ordres de gouvernement.,

Le débat qui entoure les relations fiscales entre le gouvernement
fédéral et les provinces ne nous u pus emp®chés d'avancer nos recommanda-
tions. Certaines d'entre elles obligeront le gouvernement fédéral a
remanier en profondeur son régime d'imposition, ce qui risque, si on les
adopte, de forcer les provinces & modifier le leur en conséquence. Nous
enjoignons les deux ordres de pouvernement 3 prendre davantage de décisions
en commun, particuliérement en ce qui a trait aux politiques de stabilisa-
tion et aux programmes de restructuration du régime des impdts. Nous
recamnandons au gouvernement fédéral d'¢laborer une politique de stabili-
sation des recettes provinciules et, par conséquent, de stabilisation des
dépenses provinciales en période de chdmage et d'inflation, Afin de
faciliter 1'adoption de notre recammandation visant 1'intégration de 1 'impot
sur le revenu des particuliers et de 1'impot sur le revenu des sociétés,
nous suggérons que le gouvernement fédéral ait entiére juridiction dans le
damaine de 1'imposition des bénélices des sociétés. Le gouvernement fédé-
ral pourrait campenser les provinces pour la perte de recettes qg'elles
subiraient soit en purtugeant avec elles les recettes provenant de 1'impot
sur le revenu des sociétés, soit en leur accordant une plus grande place

dans le domaine de la taxe de vente.
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Hous suggérons d'amender 1'Acte de 1 'Amérique du Hord britannique

afin de permettre aux provinces de lever une taxe indirecte de vente au
détail, [Nous conseillons au gouvernement fédéral de résister a toute
pression que pourraient exercer les provinces afin d'obtenir une place
pPlus pgrande dans le damaine de 1'impdt sur le revenu des particuliers,

du moins aussi longtemps qu’une stratégie cammune de stabilisation écono-
migue n'aura pas €té adoptée. De plus, nous recommandons au gouvernement
fédéral de tenter de persuader les provinces de renoncer aux droits de
successions afin de lui permettre de percevoir 1'imp®t sur le revenu des
particuliers, pour le compte des provinces et selon une assiette identi-
que a celle utilisée par le féddral lui-méme. D'autre part, nous espérons
que le gouvernement fédéral saura convaincre les provinces de percevoir,
pour son campte, les taxes de vente qui seraient assises sur une base

identique pour toutes les provinces.
CONCLUSION

La préparation de ce Rapport a exigé un travail gigantesque dont
1'aboutissement prend la forme d'un document volumineux et trés complexe,
En dépit de la longueur de ce Rapport, nous n'avons tout de mlme pu
examiner tous les aspects de la fiscalité, Malgré sa complexité, on
remarquera que, bien souvent, nous nous sommes efforcés de simplifier

les choses et nous avons dfi laisser de coté des questions que nous aurions

bien aimé traiter.

Nous espérons que nos recaommandations ressortiront avec clarté et
Tforce; ce ne sont pas les détails de la présentation, mais bien les
concepts fondamentaux desquels nos recammandations découlent qui importent.
Nous souhaitons que les concepts sous-jacents & nos recammandations
s 'imposeront par leur évidence mfme & 1'‘approbation de nos concitoyens,
car nous avons la ferme conviction que 1'adoption de nos recammandations
favorisera la mise sur pied d'un régime d'imposition équitable,'efficace
et susceptible de contribuer i la réalisation des objectifs économiques

du pays.



RAPPORT MINORITAIRE DU COMMISSAIRE A. KMILE BEAUVAIS

Je regrette de ne pouvoir partager 1'opinion de la majorité des commis-
saires sur certains principes fondamentaux, ni accepter certaines des recom-
mandations principales et secondaires formulées dans le Rapport. Voila
pourquoi je présente ce rapport minoritaire dans lequel j'exposerai mes

vues dissidentes et mes propres recommandations.

~

On trouvera au tome premier (Introduction), ainsi qu'au tome 3 (chapitres

7, 8 et 9), un sommaire des recommandations formulées dans le Rapport.

En ce qui concerne mon rapport minoritaire, j'exposerai d'abord briéve-
ment mes objections & certaines recommandations formulées dans le Rapport
et j'élaborerai ensuite plus longuement mes objections en commentant les

chapitres appropriés.

Afin d'aider le lecteur & repérer les parties du Rapport auxquelles
mes objections s'adressent, j'al disﬁosé mes commentaires sous le titre des

chapitres respectifs.
TOMB 3
CHAPITRE T
L'IMPOSITION FONDEE SUR LA FACULTE CONTRIBUTIVE
L'ASSIETTE COMPREHENSIVE D'IMPOSITION

Dans les conclusions et recommandations, je m'objecte au principe selon
lequel on voudrait que "1'assiette fiscale tienne compte des changements gqui
surviennent, d‘une année & 1l'autre, dans le pouvoir économique de chaque

unité d'imposition”.

Clest de cette fagon qu'on définit, dans le Rapport, 1'assiette comprs-
hensive de 1'imp6t qui englobe, en principe, tout accroissement du pouvoir

.6conomique, sana égard & la source, 1l'intention ou la forme, ni au fait qu'un

61
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tel accroissement puisse stimuler soit 1'épargne, soit la consommation. Je
reviendrai dans mes remarques au chapitre 8 sur les raisons qui me poussent
& m'opposer & 1'adoption de l'assiette compréhensive de 1'imp8t telle que
proposée dans le Rapport.
L'ASSIETTE DE L'IMPOT ET LES REVENUS
'DES SOCIETES ET AUTRES ORGANISMES

"Les agents intermédiaires tels que les sociétés par actions et les

fiducies ne devraient pas faire figure d'unités qui ont une faculté contri-

butive".

Je m'objecte & cette fagon de voir sur laquelle je reviendrai d'ailleurs

dans mes remarques concernant le chapitre 19,
CHAPITRE 8
LES CARACTERISTIQUES FONDAMENTALES DE L 'ASSIETTE COMPREHENSIVE DE L 'IMPOT
LA DEFINITION DES GAINS NETS

On trouve, dans les conclusions et recommandations de ce chapitre, une
autre définition de 1l'assiette compréhensive de 1'impSt telle que présentée
au chapitre 7; mais on indique clairement cette fois que l‘'assiette compré-
hensive doit englober les gains de toutes gortes, y Inclus ceux qui, actuel-
lement, sont considérés comme des gains de capital. Je m'oppose & 1‘'adoption
d'une telle définition de l'assiette de 1'imp8t et traiterai de ce sujet

d'une fagon plus élaborée plus loin dans ce rapport.
LES DEPENSES PERSONNELLES

I1 serait injuste de ne pas permettre au contribuable de déduire de ses
autres revenus les pertes nettes qu'il subit par suite de 1'exploitation
~d'une entreprise s'il n'existe aucun espoir que 1l'entreprise ne devienne
rentable & 1l'avenir, étant donné qu'il est extr@mement difficile de Jjuger

sl tel est le cas.
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L'EVALUATION DES PRESTATIONS EN NATURE

I1 semble qu'on ait pris, dans la rédaction du Rapport, grand soin en
vue d'appliquer 1'imp8t & une foule de minimes prestations en nature dont
bénéficient actuellement les employés, tels, je suppose, les terrains de
jeux mis gratuitement & la disposition des enfants, le stationnement gratult,

etc,; mais je reviendrai sur ce sujet plus tard.

LA REALISATION DES GAINS

.
Je m'oppose & la recommandation & l'effet qu'il se produise une réali-

sation fictive des gains lors du décés d'un contribuable.
LE TRAITEMENT DES INTERMEDIAIRES

Je traiterai, dans mes remarques concernant le chapitre 19, de la
recommandation visant & accorder aux contribuables qui résident au Canada
un dégrevement intégral & 1'égard des imp6ts versés par les sociétés dont

ceux-ci sont actionnaires.

CHAPITRE 9
LE REGIME FISCAL ACTUEL ET LE REGIME PROPOSE

La plupart des recommandations présentdes dans ce chapitre sont expli-
citdes dans les chapitres qui suivent; je ne commenteral donc lci que brié-
vement les recommandations avec lesquelles je ne suis pas d'accord, quitte

&4 y revenir plus tard.
L'ASSIETTE COMPREHENSIVE DE L'IMPOT

Je m'oppose & 1la recommandation selon laquelle 1'assiette de 1'impbt-

devrait, en principe, refléter la valeur nette de tous les revenus, gains

et bénéfices réalisés pendant 1'année.



LES GAINS PROVENANT DE LA
LIQUIDATION DE BIENS

Je ne m'oppose pas & 1l'adoption d'un imp6t sur les gains de capital;
mais un tel impBt ne devrait fraepper que les gains résultant de la vente de
certains actifs désignés, consistant surtout en valeurs mobiliéres et immo-
biliéres détenues pendant un certain temps; quant au teux de 1'imp6t, on

.

devrait adopter le régime en vigueur aux Etats-Unis, ol seule la moitié des

gains de capital est imposée au taux marginal du contribuable et ol le taux

maximum est fixé & 50 p. 100.
LES DONS ET LES HERITAGES

On devrait considérer les héritages comme des dons et on devrait, en
conséquence, leur appliquer 1'impSt comme j'al suggéré qu'on le fasse

ci-haut dans le cas des gains de capital.
LES DEDUCTIONS PERMISES

A mon sens, on devrait exclure de 1'assiette compréhensive de 1'imp8t
tous les gains qul échappent actuellement & 1'imp6t, & 1'exception des gains
de capital qui seraient imposés de la maniére que j'ai déerite plus haut.
Spécifiquement, je n'inclurais pas dans l'assiette d'imposition les gains

réalisés au décés sur le produit de polices d'assurance-vie.

LES PERTES COMMERCIALES

Je ne puls accepter la recommandation & 1'effet qu'on ne pourrait
déduire les pertes d'exploitation des revenus d‘'autres sources aprés un

certain nombre d'années.
CATEGORIES DE CONTRIBUABLES

Je m'oppose & la recommandation en vertu de laquelle on devrait assu-
Jettir les sociétés & 1'imp6t sur le revenu mais consentir aux actionnaires

résidents un dégrévement intégral & 1'égard de 1'impSt versé par les sociétés.
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CHAPITRE 10
L'UNITE D'IMPOSITION

On recommende dans le Rapport que, au moment de la dissolution de
1'unité familiale d'imposition, il y ait liquidation fictive des biens
accumulés et qu'un impbBt soit prélevé sur les gains présumés réalisés. Je
m'oppose & tout imp8t sur des gains non réalisés. L'impbt ne devrait frapper
les gains qu'apres leur réalisation. Il faut se rappeler qu'il est parfois
difficile de se procurer les espéces requises pour acquitter 1'imp6t exigible
lorsque, par exenmple, les'biens cédés sont peu liquides. $Si, par exemple,
un enfant qui quitte 1l'unité familiale d‘'imposition devait payer 1'impét
sur la valeur d'un don regu antérieurement et si 1l'unité familiale d'imposi-
tion qui est en vole de dissolution était également assujettie & 1'impbt
sur le gain non réalisé occasionné par 1l'objet du don, ce gain serait deux

fois frappé par 1'impSt.

On recommande également que le revenu de l'unité familiale d'imposition
englobe celui des personnes & charge, chacune de ces dernidres donnant
cependant droit & une exemption de $500. A 1‘'heure actuelle, une personne
& charge peut gagner jusqu'a $950 sans avoir & présenter une déclaration
individuelle et payer 1'imp8t au taux progressif applicable & son revenu
imposable, .sans que ses parents soient privés du dégrévement de $550 & son

égard.

5i 1'on aedoptait cette recommandation du Rapport, tout revenu gagné
par chaque personne & charge en excés de $500 serait ajouté au revenu de
1'unité familiale d'imposition et imposé au taux marginal de celle-ci. Je
crois plutft qu'il y a lieu de maintenir 1l'exemption actuelle de $950. Si
le reveru d'un enfant & charge excédait cette somme, ses parents ne devraient
plus avolr droit.au dégrévement pour personne & charge, mais le revenu de
l'enfant ne devrait pas 8tre ajouté au revenu familial; 1'enfant devrait

plutét etre lui-meme assujetti 4 1'impOt au taux progressif approprié.



On recommande également que, lorsqu'un enfant & charge regoit un don
ou un legs provenant de l'extérieur de l'unité familiale, il ait le droit de
le déposer (ou d'en déposer 1'dquivalent en espéces) au cours de 1'année

dans un Compte d'aplanissement du revenu (Income Adjustment Account) portant

intér@t. Mais lorsque le don ou le legs n'est pas effectué en espéces, les
parents de l'enfant pourraient se trouver dans l'obligation d'emprunter,
goit pour effectuer le d$p6t au nom de l'enfant, soit pour payer 1'imp8t
exigible dans 1'éventualité ol L'on opte de ne pas effectuer le dépbt. A
mon sens, on devrait, dans de tels cas, permettre au donateur de verser lui-

méme 1l'impBt exigible.

Lorsqu'il s'agit d'un legs, on devrait concéder le méme droit & la
succession du défunt et considérer le legs comme un don; le legs serait

donc frappé de 1'imp6Bt sur les gains de capital & un taux préférentiel.
CHAPITRE 12
LES DEDUCTIONS ADMISES EN RAISON D'UN PRIVILEGE

On recommande dans le Rapport que, lorsqu'un contribuable fait don d'un
bien dont la valeur s'est accrue, 11 y ait dans ce cas réalisation
présumée d'un gain de capital et que ce gain soit sujet & 1'imp8t. Si 1l'on
adoptait cette recommandation, 1'impBt exigible pourrait alors emp@cher
plusieurs contribuables de faire des dons de valeur, sous une forme non
liquide, aux universités, aux musées, etc.; par exemple, le don d'une
collection d'oeuvres d'art. Pour cette raison, je ne puis accepter cette

recommandation.

On recommande également dans le Rapport que, lorsqu'un contribuable
nourrit et loge & son domicile.un proche parent, on présume alors que le
premier a fait au second un don de $1,000, moins la compensation monétairé
gue le second éurait versée au premier, et que le récipiendaire ajoute la

valeur de ce don A son propre revemu.

Je m'oppose & cette recommandation car je la trouve antisociale.



67

LES DONS FAITS AUX PROCHES PARENTS

On recommande 1'octroi a'un érédit‘d}imﬁﬁt de‘$lOO 4 tout contribuable
qui aurait faiﬁ au.cours d 'une année un doﬁ de $1}OOO ou plus & un proche
parent n'appartenant pas & 1'unité d‘imposition que constitue le donateur.
Je suis d'avis que le montant de ce ¢rédit n'est pas assez élevd; je reviendrai

sur ce sujet dans mes remarques concernant le chapitre 17,
LES PERSONNES AGEES

On recommande, dans le Rapport, 1l'abrogation de ltarticle 26(1)e) de

la Loi de 1'impBt sur le revenu. Cet articlé se 1it comme suit: "Aux fins

du calcul du revenu imposable d'un'particulier pour une année d'imposition,
il peut 8tre déduit de son revenu pour l'année $500 dans le cas d'un contri-

buable qui a atteint 1'8@ge de 70 ans avant la fin de 1'annége".

Je me référe maintenant au chapitre 36 du tome 6, d'ou je tire la
citation suivante: "L'intégration de 1'imp8t sur le revenu des sociétés et
de 1'impBt sur le revenu des particuliers, ainsi que 1l'abolition de 1‘'imp6t
sur les dons et les legs effectuds & 1l'intérieur d'une méme unité familiale
d'imposition se traduiront, pour la plupart des -contribuables, par des
réductions additionnelles d'imp6t. L'effet des modifications apportées aux

dégrévements est généralement peu important.”

"Comme on le remarquera en consultant le tablesu 36-3, cette générali-
sation ne s'applique pas dans tous les cas. Par exemple, les rentiers 2
faibles.revenus provenant en partie de placements constituent une exception
(voir le dernier -des sept exemples cités).. Cependant, moins de 2,000 contri-
buables appartiennent a cette catégorie. FEn moyenne, les impBts de ces
contribuables-s'accroftront sensiblement, surtout par suite de la décision’
d'inclure dans leur assiette d'imposition davantage de revenus de placements
et d'éliminer 1'exemption spéciale de $500 accordéde aux contribuables fgés
de plus de 7O ans. Si l'on veut traiter équitablement tous les contribuables

- qui ont des revenus et des responsabilités identiques, il devient alors



68

nécessaire de majorer les impBts de certains particuliers. Si 1l'on juge
indésirables certains des effets décrits plus haut, nous estimons qu'on
devrait directement les contrebalancer par des raiements de transfert plut6t

que de simplement en voiler 1'existence en modifiant le régime d 'imposition”.

Examinons maintenant le tableau B-9 de l'appendice B au tome 6, tableau
qui s'intitule "Calcul de 1'imp8t pour un contribuable moyen appartenant au
groupe cité & 1'exemple T'. Ce groupe comprend des rentiers disposant d'un
revenu cotisable se situant entre $1,500 et $1,749, tel que défini dans les
lois fiscales en vigueur en 1964. A 1'heure actuelle, 1l'impBt prélevé d'un
contribuable appartenant A ce groupe se chiffre & $140. Si les recommanda-
tions du Rapport étaient adoptées, 1'impSt de ce contribuable s'éléverait &

$250, soit une hausse de 78 p. 100.

Voild pourquoi je m'oppose & 1'abrogation de l'article 26(1)e), du
moins jusqu'3d ce que l'on ait prévu un paiement de transfert pour le

remplacer.
CHAPITRE 13
L 'ETALEMENT DU REVENU

On recommande dans le Rapport de mettre sur pried un systéme de Comptes
d'aplanissement du revemu qui permettrait au contribuable qui anticipe une
diminution de son revenu futur de réduire son revemu imposable courant en
effectuant un dép8t & son compte auprés du gouvernement; ces dépSts ne
seraient pas négociables et ne porteraient pas intéret. L'intérét qui ne
seralt pas versé sur ces dépSts représenterait, selon le Rapport, le prix
que le contribuable devrait "payer" afin de jouir du privildge qui lui est
concédé de pouvoir reporter & plus tard le paiement de ses impBts. Je
m'objecte & cette confiscation du revenmu qu'aurait normalement d@ rapporter
les sommes ainsi confides en dépSt; je préconise plutét qu'on verse un
modique teux d'intér@t, mettons 2 p. 100, pulsque, de toute fagon, une partie

retournerait au trésor fédéral .
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CHAPITRE 1h4
LE REVENU D'EMPLOI

On recommande dans ce chapitre que le coflt des repas servis de fagon
‘régulidre, gratuitement ou b prix modique, le co@t du logement gratuit ou
% bon marché, ainsi que le colt des écoles mises par 1'employeur Y% la dis-
position des enfants des employés soient ajoutés au revenu des employés,
Je m'oppose & cette recommandation, Il est indispensable que dans certaines
régions les industries puissent offrir gratuitement de tels avantages pour

embaucher leurs employés,

Une autre recormendation vise 3 limiter certaines dépenses déductibles
du revenu des employés; ainsi, on limiterait ¥ environ $25 par jour, aux prix
courants, les dépenses de table et de gfte que doit défrayer un employé,
lorsque absent de chez lui en voyage d'affaires et qui sont payées par son
employeur; de plus, on ﬁermettrait Y4 chaque employé de ne déduire que le
cott de deux congr®s par année, les frals d'inscription ne devant probeble-
ment pas dépasser $35 ou $50 par congres, Cependant, on ajoute dans le
Rapport que ces limites pourraient varier selon le salaire de 1'employé,
qu'elles devraient peut-2tre refléter 1'importance de 1'endroit ou ces
dépenses ont été effectuées, que des limites précises n'ont été suggérées
qu'd titre indicatif et que, en derni®re analyse, ces limites ne devraient
8tre détermindes qu'apr®s une étude détaillée du cofit de la vie, faite en
collaboratlion avec le comité consultatif d'experts indépendants dont on

recommande la création au chapitre 32,

Quant aux frais de représentation, on propose de ;es limiter & $5 ou
$10 par Jour et par personne; mais‘lh’encore, on recommande de demander
1'avis du comité consultatif d'experts indépendants., Je m'oppose X ce qu'on
cherche, dans le Rapport, A fixer toute limite supposément raisonnable
concernant les dépenses de table, de gite et de représentation effectuées

lors d'un voyage d'affaires, Ces limites doivent dépendre des circonstances
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entourant chaque voyage d'affaires, telles que les fonctions de 1'employé,

1'importance du voyage, 1'endroit visité, etc,

Il ne serait pas équitable qu'un employé de cadres qui s'est vu dans
1'obligation de dépenser plus que le montant alloué pour les frais de voyage
ou de représentation soit forcé de bayer de sa poche 1'impdt sur la différence
entre les sommes effectivement dépensées et les montants admis en déduction,
De plus, on ne devrait pas inclure dans le revenu provenant de l'emploi les

frais de scolarité payés par les employeurs pour leurs employés, les bourses

d'études ou de perfectionnement, ni les primes accorddes aux employés,
LES REVENUS BRUTS
Les recommandations 9, 10 et 11 de ce chapitre se lisent comme suit:

"9. La Loi devrait comporter une disposition générale. qui imposerait la
totalité des recettes, des gains et des avantages qu'un individu ou-
une famille regoit, Cela permettrait de soumettre % 1'imposition le
revenu de l'emploi sous toutes ses formes, y compris les salaires,
traitements, primes et gratifications. Pour plus d'exactitude, les
Reglements devraient en outre spéciiier certains frais ou revenus,
auxquels renonce 1l'employeur, qui seraient censés rapporter des

avantages % des employés ou 3 d'autres contribuables,"

"10. La valeur de ces avéntages devralt 2tre déclarée par 1'employeur aux
employés ou autres contribuebles, et devrait figurer au revenu, A
défaut, 1l'employeur serait tenu d'acquitter un impBt spécial portant

sur ces avantages,"

"11. L'imposition spéciale sur les avantages fournis par i'émployeur
s'appliquerait lorsque ce dernier n'aurait ﬁi pu, ni voulu attribuer
aux particuliers les avantages en Question,. L'imbat serait calculé
au taux maximum relatif aux particuliers, sur le revehﬁ, avant déduc-

tion de 1'imp8t, qu'un bénéficiaire, taxé lui-meme % ce taux, devrait



recevoir pour acquérir sur le marché l'avantage en question avec son
revenu, une fois 1'impdt payé, L'impdt spécial pourrait lui-méme

Btre déduit dans le calcul du revenu de l'employeur, Il n'y aurait
des lors aucune économie d'impdt, et peut-8tre ce dernier serait-il
augmenté, si 1'employeur attribuait i 1'employé, ou & d'autres contri-

buables, des prestations en nature qui seraient libres 4'imp3t."

Je suis d'avis que si une dépense a été effectivement faite par un
employeur dans le but de procurer certains avantages 4 ses employés et que
1'employeur est incapable 4'imputer cette dépense au compte de chaque
employé selon les avantages que chacun en a retiré, on ne devrait pas
chercher & pénaliser cet employeur ni l'obliger b payer un impBt spécial ,sur

cette dépense.
LES PRIMES D'ASSURAIICE

Comme je suis oppnsé & 1'imposition du produit des polices collectives
d'assurance-vie, je m'objecte également h ce qu'on permette aux employés de
déduire de leur revenu imposable les primes qu'ils payent eux-m@mes sur ces

polices collectives,
CHAPITRE 15
LES REVENUS PROVENANT DE BIENS

C'est dans ce chepitre qu'on trouve quelques-unes des principaies
recommandations formlées dans le Rapport. Mes objections‘h ces recomman-

dations peuvent se résumer comme suit:

1. Je m'oppose & 1'adoption de l'assiette compréhensive de 1'imp®t ainsi
qu'au plan d'intégration compléte des impBts -sur le revenu, tel que

suggéré dans le Rapport,

2. Je ne pourrais accepter que l'assiette compréhensive de 1'impdt soit
définie de fagon A inclure tous les accroissements du pouvolr écoqom;que

des contribusbles, y compris les prétendus gains de capital.
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3. Je ne suls pas opposé & 1l'adoption d'un impBt sur les gains de capital,
mals cet imp®t ne devrait frapper que les gains provenant de la vente
de certains actifs bien déterminés, consistant surtout en valeurs
mobilidtres et immobilidres détenus pendant un certain temps; cet impBt
ne devralt frapper que la moitié des gains au taux marginal progressif
du contribuable, le taux maximum ne devant pas excéder 50 p, 100, comme
on le fait actuellement aux Etats-Unis conformément aux dispositions

de 1'Internal Revenue Code,

Dans la plupart des pays du monde occidental, les gains de capital sont
imposés & des taux préférentiels et 1'imp8t n'est en général exigible que
sur les gains provenant de la vente de valeurs mobilidres et immobilidres,
Si mes renseignements sont exacts, le Canads deviendrait, si l'on adoptait
les recommandations du Rapport, le seul pays du monde occidental ou les
prétendus gains de capital seralent frappés aux pleins taux progressifs et,
ce qui est encore plus grave, oh l'on appliquerait 1'impBt sur ces gains

d'apres une évaluation fictive de leur réalisation au déces du contribuable,

En ce qui concerne 1l'imposition des galns de capital, je me reporte au

numéro de septembre et octobre 1965 du Canadian Tax Journal, tome XIII,

n® 5, ol se trouve un article traitant de 1'imposition des gains de capital.

Avec 1'autorisation de la Canedian Tax Foundation, je reproduis cet article

en appendice & mon rapport, L'article semble confirmer mes vues, du moins

Jusqu'k un certain point.

Selon le Rapport, pour qu'un imp8t soit équitable, il faut, per exemple,
que deux individus, dont le premler est un salarié qui réussit X acheter une
sutomobile en accomplissant des heures supplémentaires de travall, tandis
que le second se procure une voiture au moyen des gains nets qu'il a
réalisés par ses opérations de bourse, solent soumis au m@me traitement
" fiscal, Je ne puls accepter que ces deux individus soient soumis X un
traitement fiscal identique. Le salarié ne prend aucun risque, tandis que

son collégue qui destine ses gains de bourse b 1l'achat d'une voiture a
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perdre le fruit de ses économies,

On rejette dans le Rapport 1l'argument selon lequel le taux de 1'imp6t
sur les gains de capital devrait varier d'apres la longueur de la période
pendant laqueile les valeurs qui ont donné lieu & de tels gains ont été
détenues et je cite: '"Dans le m@me ordre d'idées, les Ktats~Unis ont
appliqué la m@me distinction entre 'exploitation d'une entreprise' et
"Investissement', distinction qui nous paraft impropre actuellement au
Canada". Je ne puis souscrire X cette assertion et j'opte au contraire
pour le point de vue américain qui établit une distinction entre les opéra-

tions proprement commerciales et les investissements,

D'autre part, on recommande dans le Rapport 1'imposition, aux pleins
taux progressifs, des gains de capital calculéds d'apres une évaluation
fictive de leur réalisation au décks du contribuable, Je cite: "L'assiette
cﬁmpréhensive de 1'imp®t que nous recommandons englobe tous les accroissements
de richesses du contribusble, qu'ils soient réalisés ou non", Ce point de
vue peut €tre équitable en théorie, mais je suis d'avis que le contribuable,
ou sa succession, ne devrait payer 1'impBt que sur les gains effectivement
réalisés et non d'apres une évaluation fictive de leur réalisation. Je
ferais toutefols une exception pour le contribuable qui renonce % la citoyen-

neté canadienne en quittant le pays.
LA TRANSMISSION DE BIENS AU DECES

On trouve plus loin dans le Rapport une comparaison entre le Tardeau
fiscal de deux contribuables qul, leur vie durant, ont pergu des revenus
identiques, mais dont 1l'un meurt le lendemain de la liquidation de tous ses
actifs, fandis que le second meurt sans les avoir liquidés, On en coﬁclut
que, méme si la faculté contributive de ces deux contribuables est identique,
leur fardeau fiscal sera tout de m€me différent; en fait, le fardeau de

1'imp8t ne pourra 2tre le meme dans les deux cas que si on applique 1'impBt
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aux avoirs du second en présumant qu'il les a liquidés, Je ne saurais
partager cette opinion, car les deux contribuables ont eu les mmes occasions
de vendre leurs biens et de réaliser leurs gains ou leurs pertes, Pourquol
faudrait-il imposer le second contribuable d'apres une réalisation fictive

b son décks parce que le premler a décidé de vendre ses biens % un certain
moment? Le gouvernement fédéral ne pourrait-il pas attendre que le second

contribuable ait réalisé ses gains, soit avant, soit apres sa mort?

De plus, au décks d'un contribuable, sa succession serait assujettie
% 1'impSt d'aprds une évaluation fictive des gains présumés réalisés, et
les bénéficiaires de la succession le seraient également sur la valeur de
leur héritage selon le taux progressif d'imposition de chacun, Il y aurait

alors double imposition en ce qul concerne les gains de capital.

Je cite encore: "Bien que la liquidité puisse faire défaut si l'on
adopte notre recommandation, parce que l'actionnaire pourrait manquer du
comptant requis au palement de 1'imp6t, nous n'estimons pas cette difficulté
assez sérieuse pour motiver l'adoption de mesures complexes susceptibles
d'engendrer de l'incertitude et de conduire & 1'évitement fiscal", Je
regrette de ne pouvoir partager cette opinion., A mes yeux, il est trés
important qu'un actionnaire ait en main les liquidités nécessaires pour
effectuer le paiement de l'imp6t résultant d'une transaction., Les disposi-
tions qui permettent X l'actionnaire de répartir son revenu sur plusieurs
années peuvent diminuer quelqQue peu le montant de son imp8t exigible, mals

elles ne lui fournissent pas les liquidités requises pour satisfaire au fisc,

On mentionne dans le Rapport que le déclaration annuelle d'impdt devrait
inclure des renseignements pertinents sur toutes les valeurs mobilitres et
immobili®res que détient un contribuable, On exigerait également des
détalls complets sur les gains réalisés ou les pertes déductibles, Il me
semble qu'une telle disposition ajouterait au fardeau du contribuable et Je
me demande s'il est juste d'exiger un tel état de compte alors que ni les

Btats-Unis ni le Royaume-Uni n'ont Jjugé ¥ propos de le faire,
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CHAPITRE 16
LE REVENU DIFFERE
L' ASSURANCE-VIE

On recommande dans le Rapport que 1'ajournement du versement de 1'imp®t
rendu possible par le transfert aux réserves d'une partie du revenu de pla-
cements soit sujet au prélevement d'un droit 4'ajournement., Je n'appfouve
pas l'imbosition d'une nouvelle taxe de cette nature. Je préférerals plutdt
conserver le régime actuel qui permet tout transfert aux réserves en franchise

d'imp6t,

On recommande aussi que tous les dividendes versés aux assurés solent
ajoutés au revenu de ceux-ci, Je ne m'opposerals pas & 1'imposition des
dividendes de polices d'assurance dans le cas des polices émises apres la
date d'entrée en vigueur d'une nouvelle disposition de cette nature, Mais
dans le cas des polices émises avant cette date, et particulitrement dans
celui des polices émises 1l y a plusieurs années, le contribuable n'auralt
peut-@tre pas l'argent liquide requis pour acquitter 1'imp6t sur ses divi-
dendes, Une telle disposition serait, en Tait, rétroactive, En conséquence,
Jje suls d'avis que cette recommandation ne s'applique qu'aux dividendes
versés en especes ou déduits de la prime sur les polices émises apres la

date d'entrée en vigueur de la disposition,

On recormande de plus que les gains et les pertes imputables au décds
soient éventuellement inclus dans le calcul du revenu de l'assuré, Toutefois,
on ne recommande pas pour 1l'immédiat d'inclure le produit des polices
d'assurance-vie (autres Que les polices collectives) & moins que son inclu-
sion ne soit nécessaire, sur le plan administratif, pour faire en sorte que
tous les revenus découlant des polices d'as;urance-v;e soient frappés de

1timpdt,

Je m'oppose & l'inclusion dans l'assiette de 1'impdt des gains imputables

au décks et du produit des polices d'assurance-vie,
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LES PLANS RECONNUS D'XPARGNE-RETRAITE

On recommande dans le Rapport que les contributions de 1'employeur et
de 1l'employé & un plan reconnu d'épargne-retraite devraient 2tre déductibles
du revenu imposable, % la condition que la rente viagkre que procureront
ces contributions au contribuable n'excekde pas le montant de $12,000 par
année, garanti pour dix ans et payable % partir de 1'3ge de 65 ans, exception
faite des montants pergus en vertu du Régime de pensions du Canada ou d'un

régime provincial équivalent.

En pratique, le minist®re du Revenu national s'en tient actuellement
3 une limite de $40,000. Je crois donc que la somme de $12,000 est insuffi-
sante, Pour obtenir les services de cadres compétents, les employeurs
doivent pouvoir offrir aux candidats qu'ils recherchent la perspective d'une
rente annuelle excédant $12,000. Toujours d'apres les recomman@ations du
Rapport, si la rente viagdre ¥ laquelle un employé avalt droit excédait
$12,000, 1'employé serait alors tenu d'ajouter ¥ son revenu cette partie de
la contribution de son employeur qui donne lieu % une rente excédant $12,000,

Je crois qu'on devrait relever cette limite & $25,000 ou $30,000.
CHAPITRE 17
LES DONS ET LES HERITAGES

On recormande dans le Rapport que tous les dons, qu'il s'agisse de
dons entre vifs ou d'héritages, soient inclus dans l'assiette compréhensive
d'imposition du récipiendaire et qu'ils soient en conséquence imposés au

plein taux progressif de ce dernier,

Considérons d'abord les dons entre vifs, La législation actuelle
prévoit des exemptions généreuses dont le Rapport recommande la réduction
d'une fagon tellement draconienne qu'on les éliminerait presque, Je ne

m'opposerais pas h l'imposition des dons entre vifs aux taux progressifs

établis par la 1oi, A la condition, touterois:
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1. Que le donateur ait 1l'option de payer lui-meme 1'impdt exigible sans
2tre assujetti » un imp®t additionnel sur le montant d'impdt versé

au nom du donataire,

2. Qu'une exemption annuelle de.$1,000 solt accordée h 1'égard deés dons
consentis % chacune des personnes suivantes: pere, mere, grand-parent,
frere, soeur, {ils, fille, petit-{ils et petite-fille, Dans tous les

autres cas, je préconiserails une exemption annuelle de $500,

On recormande en outre d'accorder une exemption annuelle de $250 par
peréonne % 1'égard des dons consentis X des contribusbles qui produisent
une déclaration individuelle d'impBt, une exemption de $250 pour chaque
conjoint inclus dans l'unité‘éontributivg en question, et eniin une exemption
de $100 pour chague personne & charge faisant‘paftie de 1'unité Tamiliale,
A mon sens, ces exemptions.ne sont pas.assez élevées et je suggtre que les

recommandations que j'al moi-meme faites ci-haut solent adoptées,

Quant aux cadeaux de mariage, on devrait concéder aux nouveaux- époux,
en plus des autres exemptions auxquelles ils ont droit, une exemption de

$10,000.

Je ne puis accebter que tout ce qui augmente le pouvolr économique d'un
contribuable doive 3tre inclus dans 1'assiette de 1'impbt, Je cite le
Rapport: "C'est pourquol le concept de 'bien’ devrgit comprendre tous les
éléments possibles, Les dérinitions du genre de celles Que comportent

actuellement la Lol de 1'impBt sur le revenu et la Loi de 1'imp6t sur les

biens transmis par décks semblent satis’aisantes"., Par "biens", on entend

donc un bien de quelque nature que ce soit, réel ou personnel, mcuble ou

immeuble, etc,

Prétendre que 1'impdBt devrait atteindrec tout bien donndnt licu X des
gains de capital me semble constituer une recommandation par trop radicale

A laquelle, conme je 1'al dit, Je m'opnose,



LES BIENS TRANSMIS PAR DECES

Je reconnais que les recommendations visant % soustraire ® 1'imp®t le
transfert de biens entre époux au moment du déces de l'un des conjoints
constituent un pas dans la bonne direction, malis je ne saurais convenir que
la plupart des exemptions et déductions actuelles n'ont pas leur ¥aison
d'8tre ou sont trop généreuses, Il ne faut pas oublier que les biens qui
sont l'objet de tels transferts et qui ne sont pas consommés sont susceptibles
de passer plus tard entre d'autres maiﬁs et leurs récipiendaires seront alors

assujettis % 1'impBt % leurs propres taux marginaux progressifs,

On recommande dans le Rapport que les bénéficiaires d'un héritage soient
assujettis X 1'imp6t personnel, & l'instar des dons, comme si l'héritage
constituait un revenu, En d'autres termes, si l'on falt excepticn des dons
d'un membre de 1tunité familiale d'imposition & un autre, 1'imp6t frapperait
intégralement les héritages et la plupart des exemptions actuelles disparaf-
tralent, En outre, on relbverait sensiblement le teux de 1'impBt sur les

successions, comme on peut le constater par 1'exemple suivant,

Prenons le cas d'un contribuable marié, sans enfant, et dont le revenu
au cours des cing dernitres années s'est chiffré & $10,000 par année,
Supposons que ce contribuable regoive en héritage un montant de $100,000,
Comparons maintenant le fardeau fiscal de ce contribuable sous le régime

actuel et sous le régime proposé dans le Rapport, dans 1'hypoth¥se ol:

1. Le contribuable a déjk utilisé 1'exemption viagére de $10,000

recommandée dans le Rapport,
2. La succession, aux fins de 1'imp®t, se chiffre & $100,000.

3, Le contribuable n'entend pas utiliser le systbme de Comptes d'aplanis-
sement du revenu, selon lequel il pourrait, s'il le désirait, étaler

son revenu sur une période de dix ans,
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4.  Le contribusble a déjh contribué au maximum % un plan reconnu
d'épargne-retraite et la limite proposée dans le Rapport a daéjh

été atteinte,

‘Sous le régime actuel:

Revenu annuel du contribuable $10,000
moins: abattement % la base et
déduction uniforme pour
frais médicaux et dons

aux oeuvres de charité 2,100
Revenu imposable $ 7,900
Imp8t exigible au cours des cing
dernikres années: $ 1,644 x 5= $ 8,220
ImpBt successoraux sur $60,000 . 10,200

818,520

Sous le régime proposé dans le Rapport:

Reveru annuel du contribuable $10,000
moins: déduction de 3 p, 100
pour dépenses afférentes
au revenu d'un’ emploi 300

moins: déduction uniforme pour
frais médicaux et dons
aux oeuvres de charité 100

$9,600

plus: un cinauilme de 1l'héritage
réduit de 1'exemption
annuelle de $500 1l'année

ol l'héritage est regu 19,900
Revenu imposable $29,500
Impdt exigible sur une péricde
de cing ans $ 7,102 x 5 = $35,510
Fardean fiscal différentiel w

Comme on le constate, ce contribusble palerait, sous le régime proposé,
93 p, 100 plus d'impOt qu'il n'en pale sous le régime actuel, 51 le legs
n'est pas liquide, ce contribuable se trouvera dans une situg.tion vraiment
pénible, On pourralt, sans doute, améliorer les choses en permettant au
contribuable d'échelonner ses palements d'impdt sur une longue période,
C'est d'allleurs ce qu'on recommande dans le Rapport, dans le cas précis out

le contribusble en ferait la demande,
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’

Quant % moi, je recommande qu'on traite les legs comme j'al suggéré
qu'on traite les gains de capital et qu'on leur applique 1'impSt au meme

taux préférentiel.

En outre, l'adoption des recommendations formulées dans le Rapport
obligerait les provinces de Québec, d'Ontario et de la Colombie-Britannique

4 abolir les droits successoraux qu'elles préldvent actuellement.

On suggere également dans le Rapport que si les dispositions d'un
testament prescrivent qu'un legs doit Btre effectué libre d'impbt aux
bénéficiaires, on devrait considérer le montant de 1'impdt versé h cet égard
par la successionAcomme un don additionnel et l'ajouter au legs initial,

On aboutit ainsi & une série d'impBts sur dons d'impBts. On déclare de
plus que la somme de cette série peut facilement se calculer au moyen 4'une
formule mathématique, bien que certaines complications surgissent lorsque
le bénéficiaire acctde en conséquence b un niveau plus élevé dans 1'échelle
des taux progressifs d'imposition; mais, mBme dans ce cas, on peut obtenir

une réponse précise au moyen d'une formule rajustée,

Je suls plutbt d'avis que, dans de tels cas, 1'imp8t payé par la

succession ne devrait pas faire l'objet d'un préldivement additionnel,
LES DECLARATIONS D' IMPOT

On recommande de plus d'obliger les donateurs ou leurs représentants
personnels ¥ déclarer, chague année, tous les dons effectués h toute
personne ne faisant pas partie de l'unité contributive du donateur, & la
condition que ces dons excbdent $100. Ce montant me paraft trop faible,
Un pere qui ferait & un fils qul n'est plus % sa charge un cadeau de No&l
d’'une valeur de $150 serait ainsi obligé d;en faire la déclaration au fisc,
Je suls plut@t d'avis que seuls les dons de plus de $1,000 devraient ®tre

" déclarés, comme c'est le cas actuellemeﬁt,
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LES RENTES ET LES DROITS VIAGERS

On traite de cette question importante & la page 702 de l'appendice F
au tome Z. Je cite le deuxiéme paragraphe: "Les rentiers et les bénéfi-
ciaires de droits viagers, y compris les veﬁves bénéficiant de prestations
faites en vertu d'un régime de pension viagdre conjointe avec continuation
des versements en faveur du survivant, acquitteraient 1'imp6t sur le montant
total des paiements requs, au fur et & mesure de leur réception, en supposant
qu'on n'accepte pas nos recommandations touchant les transferts francs
d4'imp6t & 1'intérieur de 1'unité familiale. Si le rentier ou le bénéficiaire
d'un droit viager mourait'prématurément, il n'y aurait pas d'obligation
Tlscale attachée aux paiements qui, en fin de compte, n'auraient pas &té
requs, comme ce peut ftre le cas aux termes de 1'actuelle Loi de 1'imp6t

sur les biens transmis par décés, qui contient seulement des dispositions

limitées sur la rectification de l'imp6t en cas de décés prématuré du rentier”.

Au cas ol les recommandations du Rapport concernant les transferts de
biens en franchise d'imp6t & 1'intérieur d'une méme unité familiale d'impo-
, sition n'étaient pas adoptées, je suggérerais qu'on applique le taux de
1'impbt é la veleur présente de la pension paysble au conjoint survivant et
qu'on divise ce produit par 1l'espérance de vie, en années, du survivant.
Le fisc ne préléverait donc 1'impSt que sur les sommes que le conjoint

survivant auralt effectivement reques au cours de sa vie.

TOME L

CHAPITRE 19

REVENU DES SOCIETES

La majorité. des commissaires a recommandé que, puisque 1'imp6t sur le
revem des sociétés est payé par ces derniéres pour le compte des action-
naires, éeux-ci, s'ils sont résidents, devraient bénéficier 4 'un crédit
intégral & 1'égard des imp8ts qui ont déja grevé les profits qu'on leur
a distribués ou allouds et qu'ils deviendraient méme éligibles & un rembour-

sement si le crédit accordé excédait 1'imp6t personnel exigible d'eux par
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ailleurs, Je ne suis pas d'accord sur cette recommandation. En rait, je

m'oppose au plan d'intégration proposé dans le Rapport.

J'admets que l'adoption de cette recommandation simplii'ierait grandement
la téche du fisc, mais je ne puls me résigner % accorder une telle aubaine
3 la classe des personnes aisées, surtout si l'on ne préleve provisoirement
aucun impdt spécial ou si l'on n'en préldve aucun une fois la période de
transition terminée, La perte de recettes que subirait le gouvernement en
adoptant cette recommandation‘devrait alors @tre compensée par une augmen=-
tation des autres impdts et ce sont en partie les contribuables & revenu

moyen qui en subiralent le contrecoup,

J'en veux pour preuve ces deux citations tirées du Rapport: '"Cependant,
pour arriver X saisir dans son ensemble l'effet net que la mesure aurait
sur l'économie, 1l est nécessaire de considérer les effets pogitifs de la
réduction de lfimpet et les effets négatifs des augmentations d'impBts que
1'on devra faire ailleurs, si on veut maintenir le volume des recettes
fiscales”, "En efTet, m@me en imposant les gains de capital aux pleins
taux, la mise en oeuvre de notre proposition d'intégration engendrerait

probablement des gains pour certains actionnaires",

Je me permettral deux commentaires sur les avantages qu'on attribue

dans le Rapport b 1tadoption d'un régime complitement intégré:

1. "on éliminerait les avantages de l'évitement de 1'imp6t et la rfacilité
qu'ont les contribuables d'y arriver par le dépouillement du surplus

que comporte la structure actuelle de la fiscalité”,

Le régime proposé dans le Rapport, au contraire, encouragera le
dépouillement des excédents, car ceux-cl pourront etre entidrement

distribués hors taxes, sauf dans le cas ol un imp8t de transition serait

prélevé,

2. "On éliminerait 1l'évitement de 1'impBt qu'offrent les sociétés

affilides créées dans le but de profiter du double taux d'imposition".
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Je crois plut8t qu'un tel arrangement nuirait & un ‘grand nombre de
petits commerces ou & leurs actionnaires, car certains ne pourront
opter d'®tre imposés au taux appiicable aux sociétés en nom collectif,
tandis que d'autres ne possedent que bien peu d'actifs immeubles
admissibles % la dépréciation accélérée que l'on recommande ailleurs
dans le Rapport. Il ne faut pas oublier que plus de 60 p, 100 des
sociétés canadiennes réalisent des bénéfices annuels iniérieurs i

$35,000.

Au sujet des sociétés en propriété fermée, on dit dans le Rapport:
"La réalisation des gains sur les actions lors du déces occasionnerait
1l'imposition de l'excédent de la valeur du marché des actions sur leur prix
cofttant, y compris l'achalandage. Cependant, si les sociétés % nombre
restreint d'actionnaires, et leurs actionnaires, profitaient des diverses
propositions que nous avons soumises, et attribuaient régulitrement leurs
bénérices, ils pourraient ainsi obtenir un dégrevement fiscal et une majo-

ration du prix coltant des actions, Cela diminuerait les conséquences de

1'aliénation vour cause de déces",

Il semble évident que si la valeur des actions augmente du fait de la
crolssance de l'achalandage, de l'accroissement des bénéfices et de 1'infla-
tion, le probleme que pose la réalisation Tictive des gains lors du décbds
reste sérieux, A 1'impBt que la succession du défunt devrait verser
viendrait s'ajouter 1'imp8Bt sur les legs payable par les héritiers aux
pleins taux progressifs, 'Je tiens % réitérer mon opposition % la recomman-
dation visant ltimposition des galns présumés réalisés au décls, AQuant aun
probleme de l'imposition des legs, j'ai déjh Tormulé mes commentaires en

traitant du chapitre 17,

© La recommandation n® 3k du chapitre 19 se 1it comme suit: "La pleine
imposition des gains sur les actions et 1'élimination de la plupart des
allégements spéciaux consentis aux sociétés, accroftraient tres lentement

les recettes Tiscales, alors que la diminution des recettes fiscales
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résultant de l'adoption de la mesure d'intégration serait immédiate, Si la
conjoncture économique au moment de l'amendement de la Loi exipgeait que le
gouvernement maintienne ses recettes fiscales au m@me niveau, on pourrait,

en vue de réaliser cet objectif, recourir ¥ l'une ou l'autre des deux
solutions suivantes: augmenter temporairement le niveau des impSts grevant
tous les revenus des particuliers résidant au Canada ou lever un imp8t spécial
touchant seulement le revenu qui provient des sociétés pour le temps que
durerait la période de transition. Nous préconisons la premidre solution,
Cependant, dans le cas ol 1'Etat opteralt pour la deuxikme solution, nous
avons décrit, dans l'appendice J de ce tome, la forme que pourrait prendre

un impdt de cette nature",

Si 1l'on adoptalt la premitre solution, ce sont les contribuables de
tous les paliers de 1l'échelle des revenus qui se verralent forcés de faire

les frais de l'aubalne offerte seulement aux actionnaires & revenus élevés,

Si, par contre, 1'on adoptait la seconde solution, ce sont tous les
actionnaires qui se verraient obligés de payer 1'imp8t de transition et de
subir les frals de l'adoption du plan d'intégration, Je croils, pour ma
part, qu'un tel impdt de transition serait injuste, car seuls le paieraient
les actionnaires des sociétés qui disposent d'un surplus & distribuer, tandis
que les actionnaires des sociétés nouvelles ou n'ayant aucun surplus y
échapperaient, Les premiers auraient alors intéret & se départir de leurs
actions et ¥ acquérir les actions des seconds afin d'éviter d'avoir ¥ payer

1'impdt de transition,

51 l'on veut vraiment éviter que les actionnaires aisés profitent d'un
tel gain fortult et assurer par ailleurs le maintien des recettes de l'ﬁtat,
je crois qu'il ne faudrait pas adopter le plan d'intégration proposé et
songer plutBt % adopter les recommandations modifides du rapport du Comité

des quatre,

On trouvera au chapitre 19 du Rapport une critique des recommandations

du Comité des quatre en ce qui a tralt % l'imposition des bénéfices des
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soclétés, Plus nrécisément, on mentionne dans la recommandation n® 15 que
les recommandations du Comité des quatre modifiédes par 1'Institut canadien
des comptables agréés et par 1'Association du Barreau canadien ont été

_soigneusement étudiées et rejetées.

Le ler octobre 1960, un Comité spécial chargé d'étudier 1'impdt sur le
revenu des socidtés fut constitué en vertu du décret en conseil C,P. 1950-1356
et dont la tAche était d'examiner certains problemes découlant de 1'imposition
des bénéfices des soclétés; les probldmes % étudier furent exposés en détail
dans le mandat confié X ce Comité spécial, qui déposa son rapport en date
du 21 mars 1961, Je résumerai bridvement ce rapport, dont la rebroduction

ci-aprds eut été inutile, étant donné que ce document est maintenant public.

En décembre 1963, 1'Institut canadien des comptables agréés a présenté
% la Commission un mémoire dans lequel on faisait les commentalres suivants

sur le rapport du Comité spéeial (p. 31):

(traduction): "Subséquemment % la présentation de la solution
précitée proposée par notre Comité, le rapport du Comité spécial
constitué en 1960 & été rendu public par le ministre des Finances
pour étudier 1'impSt sur le revenu des sociétés, Les concluslons

de ce Comité spécial sont presque identiques & celles auxquelles
nous ont condult nos propres études. Bien que les recommandations
du Comité spéeial semblent laisser subsister certaines échappatoires,
elles se rapprochent, en général, de la solution que nous avons
présentée plus haut,,.".

En janvier 1954, 1'Association du Barreau canadien présenta % 1la
Commission un mémoire dans lequel on commentait le rapport du Comité spécial

dans les termes suivants (p. 58):

(traduction): "Notre Association a étudié le rapport du Comité
spécial constitué par le ministre des Finances en 1960 en vue
d'étudier ce probl¥me, Nous convenons avec le Comité qu'il y a
lieu d'adopter une méthode entidtrement nouvelle d'imposition des
bénéfices des sociétés, fondée sur le principe d'un impbt unirorme
de retenue sur tous les dividendes, Bien que l'imposition des
dividendes X un taux uniforme semble s'opposer & 1'imposition des
revenus personnels & des taux progressifs, elle pourrait cependant
encourager les investissements dans les titres canadiens & rendement
veriable et faire ainsi disparaltre le traltement injuste dont
souffrent les résidents du Caneda du fait que les non-résidents
palent un imp8t uniforme sur les dividendes qu'ils regolvent de
sociétés canadiennes, En outre, 1'imposition & un taux uniforme
des dividendes versés par les sociétés nous paralt 2tre la seule
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méthode susceptible d'éliminer 1'évasion Tiscale qui se produit
sous le régime actuel de 1'imp®t sur le revenu des sociétés et
des particuliers.

L'Assoclation du Barreau canadien approuve en général les recomman-
dations du Comité spécial, sous réserve cependant des modifications
suivantes:

En conséquence, 1l'Association RECOMMANDE:

1. Mue le régime actuel 4'imposition des dividendes des
sociétés canadiennes assujetties h 1'impBt et établies
au Canada soit aboli et remplacé par un régime sous
lequel on prél¥verait un impdt uniforme de retenue au
taux de 15 p, 100 sur tous les dividendes payés ou
censés avoir été payds, % 1'exception des dividendes
versés 3 une compagnie mdre par une filiale % m@me les
bénéfices réalisés par cette dernibre alors qu'elle
était une filiale, :

2. Jue les dividendes versés par une société % une autre,
b l'exception des dividendes payés & une filiale par une
compagnlie mere, comme il est indiqué au paragraphe 1
ci-dessus, soient Ifrappés de 1'imp®t de retenue au taux
de 15 p, 100, mais que 1l'impSt ne s'applique plus si la
- société qui a touchéd ces dividendes les redistribue %
son tour,

3. Que, sauf les exceptions mentionnées aux paragraphes 1
et 2 ci-dessus, 1'imp®t de retenue de 15 p, 100 soit
applicable & tous les dividendes distribués par des
sociétés canadiennes assujetties ¥ 1'impBt, y compris
les prétendus dividendes présumés, gu'on ne Tasse aucune
exception ni qu'on n'effectue de remboursement en faveur
des particuliers qui ne palent pas actuellement d'imp6t
en vertu du dégr¥vement de 20 p. 100 pour dividendes et
qu'on n'impose aucun imp6t additionnel sous forme de
surtaxe ou autre en plus de 1'impB8t de retenue de 15 p. 100,

(Cette recommandation difftre de celle du Comité spécial qui préconisait le
remboursement de 1'impBt de retenue de 15 p. 100 aux résidents du Canada
dont lebrevenu ne dépassait pas $10,000 ou en faveur desquels le dégrevement
de 20 p, 100 jouait,)

I, Que les articles 67 et 68 de la Lol de 1'imp6St sur le
revenu concernant les. sociétés personnelles soient abolis,"

Cﬁmme on peut en déduire de ces citationé, les organismes précités ont
effectué une étude sériéuse du probl¥me, bien qu'ils n'aient peut-8tre pas
approfondi la-question_autant qué le personnel de la Commission, Quoi'qu'il

en soit, les conclusions auxquelles soni‘: arrivés ces deu.x organismes se

rapprochent sensiblement de celles du Comité des quatre,
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En conséquence, en ce qui a trait i 1'impBt sur les bénéiices des

sociétés et la répartition des surplus,Aje suggere que l'on envisage la

possibilité d'adopter les recommandations formulés dans le rapport du Comité

des quatre, apres y avoir apporté les modifications suggérées dans les mémoires

de 1'Institut canadien des comptables agréés et de 1'Association du Barreau

canadien, de préférence b celles du Rapport,

Ces recommandations peuvent se résumer ainsi:

La principale recommandation vise % remplacer 1'impSt actuel qui greve
les dividendes nar un impBt de retenue au taux uniforme de 15 p, 100
sur toute distribution réelle ou présumée aux actionnaires des béné-
fices accumulés par les sociétés canadiennes assujetties ki 1'imo6t

(ci-apr¥s appelés dividendes canadiens),

Tous les dividendes versés & une société canadienne imposable par une
autre société canadienne imposable seraient exonérés de 1'imp6t sur
le revenu comme % l'heure actuelle, mais seralent quand m@me frappés
de 1'imp8t de retenue de 15 p, 100, Ces dividendes constitueralent
alors un revenu non distribué libéré 4'impBt entre les mains de la

société qui les a touchés,

Toute société qui détient un surplus non distribué libéré d'impdt
seralt présumée puiser les dividendes qu'elle verse 4 méme cette
réserve de bénéfices non distribués et, jusqu'd la limite de cette

réserve, ne seralt assujettie ¥ aucun imp6t additionnel de retenue.

Afin de conserver le traitement fiscal favorable accordé aux action-
naires qui résident au Canada dont le revenu imposable est inférieur
% $10,000, on devrait leur accorder un remboursement de 1'impBt de

retenue de 15 p, 100,

Dans le cas des prets consentls aux actionnaires et tenant lieu de

dividendes, la société preteuse serait assujettle % 1'impBt de retenue
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de 15 p, 100 (en réalité, 1'impBt serait égal A 15/85 des dividendes
présumés), L'impSt payé par la société viendrait s'ajouter X la dette
de 1l'actionnaire, qui aurait cependant droit au remboursement de

1'imp6t de 15 p, 100 au moment du remboursement de son emprunt,

Dans le cas d'un avantage quelconque accordé X un actionnaire ou dans
le cas de 1'affectation de biens au bénéfice d'un actionnaire, on
considérerait une telle affectation comme un dividende présumé (en
vertu de L'article 81) et la société serait assujettie au paiement de
1'imp8t de retenue de 15 p, 100 (en réalité 1'impBt se chiffrerait

15/85 du dividende présumé),

Les actionnaires qui sont exempts de 1'impSt sur le revenu en vertu
de l'article 62 pourraient réclamer le remboursement de 1'imp6t de
retenue de 15 p, 100 sur les dividendes qu'ils ont regus, & condition
vque, individuellement ou en groupe constitué d'actionnaires ne
traitant pas & distance, ils ne poss?edent pas plus de 10 p, 100 des

actions de la société qui a distribué les dividendes en question,

Les fusions de toutes sortes domneraient lieu au préldvement de 1'imp6t
de retenue de 15 p, 100 sur la valeur brute (montant des bénéfices
distribués plus Impdt) des bénéfices non distribués qui ont été soit
effectivement distribués, soit convertis en valeurs rachetables ou

en reconnaissance de dette lors de la fusion,

On devrait abroger les dispositions concernant le "surplus désigné"

dont on parle X 1'article 28 de 1la Loi de 1'imp8t sur le revenu, ainsi

que les impSts spéciaux dont traitent les articles 47(4), 105, 1054,
105B et 105C, et on devrait modifier l'article 81, concernant les
dividendes censés avolr été distribués, de fagon & y inclure les
dispositions actuelles de l'article 8 et % faire obstacle aux moyens

de faire "disparaftre" les excédents qul restent,
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8. Certaines dispositions seront nécessaires, pendant la période de
transition alin de préserver pendant un temps raisonnable les droits

acquis des actionnaires sur les surplus existants et exempts d'impSt,

\O

Les dispositions concernant les sociétés personnelles devraient 2tre

abrogées,

Tandis que le Comité des quatre préconise le prélbvement d'un impSt
de retenue de 15 p, 100 sur les dividendes, on wvoudrait, dans le Rapport,
affranchir les dividendes. En conséguence, coﬁmenf peut-on conclure que le
Comité des quatre veut substituer un impSt uniTorme % 1'impdt progressif
que dolvent actdellcment acQuitter les actionnaires?A Parée éue ceﬁx-ci>
auraient droit X un plein.crédit pour l'impSt uniforme payé par les soclétés
dont ils sont actionnaires, & valoir sur 1'impdt calcﬁlé aux taux progressifs
sur les dividendes que ces actiomnaires ont touchés, Si l'on adoptait les
recormandations du Comité des quatre, le fisc pourrait au moins prélever
un montant appréciable d'impdits qui n'auraient pas h ®tre tirés d'autres

sources,

Les avantages accordés aux actionnaires particulidrement aisés seraient
sans doute en partie compensés par 1'imp8t sur les gains de capital et par

1'imp8t sur les gains présumés réalisés au déces; mais, & premikre vue, ces

‘modifications semblent tout de méme constituer une aubaine pour la classe

des actionnaires fortunés,

A 1'eppendice N du tome L, on établit une comparalson entre le Fardesau
de 1'impdt que supporterait un contribuable dont les caractéristiques sont
données et dont le revenu, qui est défini conformément % la notion d'assiette
compréhensive d'imposition, prend la forme de dividendes, dans l'hypothese
d'abord ol les recommandations du Rapport seraient adoptées et dans 1'hypoth¥se
ensuite ol les recommandations du Comité des quatre seralent appliquées, les
galns réalisés sur les actions étant imposés & moitié taux, Au tebleau N-1,

on trouve une comparaison entre le fardeau des impBts prélevés au niveau de



la société et & celui de l'actionnaire, sous le régime proposé dans le
Rapport et sous le régime préconisé par le Comité des quatre, dans le cas
d'un contribuable marié, ayant deux enfants et dont le revenu de 310,000
tout entier prend la forme de dividendes versés par une société publique,

On trouve une comparaison semblable au tableau N-2, dans 1l'hypothbse cette
fois ol le mme contribuable touche un revenu de $100,000 exclusivement sous

la forme de dividendes versés par une société privée,

Nétons d'ebord que, sous le régime proposé dans le Rapport, 1'impSBt
‘prélevé sur les bénérices des sociétés précurerait certains avantages aux
actionnaires résident au Canada car, conformémentbh la notion d'assiette
compréhensive d'imposition & l'adoption de laquelle je m'objecte, ceux-ci

pourraient déduire cet imp8Bt de leurs propres imp8fts personnels,

Ensuite, on impute & la valeur des actions les gains qui résultent
de la croissance de 1'achalandage occasionnée par la perspective de béné-
fices accrus, Dans les exemples cités, on calcule m2me 1'imp®dt exigible
comme si ces gains étaient réalisés chaque année; on suppose que les galns
résultant de la croissance de l'achalandage sont équivalents aux dividendes
en especes, Enfin, on suppose que les galns de cette nature réelisés par
les sociétés privées correspondent b la moitié de ceux qui sont réalisés par

les sociétés publiques.

BEn dernier lieu, soulignons que les comparaisons présentées dans ces
tableaux supposent que 1'imp6t sur les bénéfices des sociétés se réfléchit

en entier sur les actionnailres,

Il faut, % mon sens, examiner les comparaisons de 1'assiette et du
fardean de 1'imp8t qui résulteraient de 1'adoption des recommandations du
Comité des quatre, d'une part, et de celles du Rapport, d'autre part, en se
souvenant que, dans le second cas, on & supposé que les bénéfices libérés
d'imp®t sont distribués en entier, tandis que, dans le premier cas, on a

supposé que seule une partie de ces bénéfices a été distribude, Cependant,
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on indique % la note (e) au bas .des tableaux -l et -2 quels seraient.

les résultats advenant la distribution de tous les bénéfices aprds imp6t,

Arin de permettre au lecteur deAmieui évaluer les recommandationé
présentéeg-dans le Rapport, je présenteral maintenant une série de tableaux
ou sont indiqués, entre autres, les revenus nets d'un actionnaire dorné et
les recettes nettes du fisc sous différentes hypoth¥®ses, Dans chague cas;
le calcul de 1'impdt sur lés revenus des particuliers et des sociétés se
fonde sur l'hypoth®se que le contribuable est marié et a deux enfants S
charge. Ce calcul est d'abord fait sous le régime actuel de 1'imp6t, ensuite
selon les recommandations Au Rapport et enfin selon les recommandations

modifiées du Comité des quatre.

Aux tableaux A et B,'on suppose que le contribuable touche un revenu
de $10,000 sous la iorme de dividendes, montant qui inclut des gains réalisés

de capital ou de la croissance de l'achalandage se chiffrant b 52,019,115,

Aux tableaux C et D, on suppose que le revenu du contribusble, qui
prend encore la forme de dividendes, se chiffre & $100,060, ¥y inclus des
gains réalisés de capital (tels que définis plus haut) au montant de

$13,978.49,

Aux tableaux E et F, par contre, le revenu du contribuable est réduit
3 486,021.51 (c'est-h-dire, $100,000 moins les gains de capital au montant
de $13,978.49) et se compose de dividendes ainsi que de la part des béné-

fices non distribués imputée ¥ 1l'actionnaire,

Aux tableaux G et H, on porte cette fois le revenu de l'actionnaire

b $200,000, y inclus des gains de capital au montant de (+0,38k,

niin, aux tebleaux I et J, le vevenu de l'actionnaire est réduit & -
$159,016 (c'est-h-dire, 5200,000 moins les gains de capital se chifirant
b 340,38!) et se comwose de dividendes ainsi que de la part des bénélices

non distrivuds impuide X 1'actionnaire,
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Pour un revenu de 510,000

A ce niveau de revenu, l'actionnaire verralt ses revenus neis, sous
le régime proposé dans le Rapport, augmenter de $L68 par rapport & ce
qu'il 1lui reste apres impSt sous le régime actuel. Par contre, sous
le régime vroposé par le Comité des quatre, l'actionnaire wverrait ses
* revenus nets diminuer de $2,19%, Cependant, cette diminution ne découle
pas des recormendetions du Comité des quatre; elle tient tout simplement
au falt que l'im@ﬁt sur les bénélices des sociétés a été caiculé au
taux de 50 p, 100, étant donné que le taux préférentiel de 21 », 100
“gserait sboli, 5i toutefols on conservait le double taux de 1'impft
sur les hénéfices des sociétés, il ne se produirait aucune diminution

~ des revenus nets de l'actionnaire,

Quant aux recettes du fisc, elles diminueraient de $L6Q sous le régime
proposé dans le Rapport, tandis gu'elles sugmenteraiert de $2,19%4 sous
le régime proposé var le Comité des quatre, Ce dernier résultat est
d@ & 1l'élimineation du double taux 4'imposition des bénéfices des

sociétés,

Pour un revenu de $100,000

1. Dans l'liypoth¥se ol 1'actiomnaire a réalisé des gains de capltal
au montant de $13,978.49,

Sous le régime proposé dans le Rapport, les revenus nets de 1l'action-
naire eugmenteraient de $5,588, soit une augmentation de 1'ordre de
10 p, 100, en dépit du fait que les gains de capital qu'il a réalisés
seralent sujets % 1'imp6t, D'autre part, sous le régime proposé par
le Comité des quatre, les revenus nets de l'actionnaire diminueraient
de $6,01L, résultat qui tiendrait au Tait que, les gains de capital
étant sujets % 1'impSt, les dividendes et autres bénéfices imputés
diminueralent % la suite de 1'impSt de 15 p; 100 sur les bénéficeé

distribués,
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Sous le régime proposé par le Comité des guatre, les recettes du
Tisc augmenteraient de $6,01Lk, Encore une fols, ce résultat est dfl
% 1'abandon du double taux d'imposition des bénéfices des sociétés

et non aux recommandations du Comité des quatre,
2. Dans l'hypoth¥se ol l'actionnaire ne réalise aucun gain de capital,

Dans ce cas, le gain fortuit—dont l‘actionnéire bénéficierait sous le
régime mis de l'avant dans le Rapport aevient plus apparent, In effet,
les revenus nets de l'actionnaire augmenteraient de $12,Lh38, soit une
augmentation de l'ordre de 29 p, 100, tandis que les recettes du fisc
diminueraient de 28 p, 100, Sous le régime proposé par le Comité des
quatre, »ar cgntre, les revenus nets de l'acﬁionnaire diminueraient de
$5,510,isoit une diminution de 12 p, 100, tandis que les recettes du
fisc augmenteraient de 12 p, 100, Encore une fois, ce dernier résultat
tient essentiellement ¥ l'abéndon du double taux d'impo;ition des béné-

Tices des sociétés,

un revenu de 3200,000

"1l. Dans l'hypoth¥se ol l'actlionnaire réalise des gains de capital au

montant de $:0,38%,

Sous le régime proposé dans le RaEEorf, 1'actiomnaire verrait ses
revénus nets augmenter de $6,628, soit une aﬁgmentation de 6 p,’lOO,
bilen que les gains de capital qu'il a réalisés seréient imposables,
Sous le régime proposé par le Comité des quatre, ses revenus nets
diminueraient de $493 seulement, étant donné que seule la moitié des
gains de capital qu'il a réalisés serait imposable aux taux progressifs

de 1'imp6t.

Quant aux recettes du fisc, elles diminueraient de $6,628, soit 7 p.
100, sous le régime proposé dans le Rapport, et augmenteraient de

3493 sous le régime suggéré par le Comité des quatre,
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2, Dans 1l'hypothd®se ol 1'actionnaire ne réalise aucun gain de capital,

Ici encore, le gain fortuit dont bénéricierait 1l'actionnaire si les
recommandations du Rapport étaient adoptées serait tr¥s substantiel, se
chiffrant b 326,820, soit une augmentation de Ll p, 100 de ses revenus
nets, Si au contraire on adoptait les recommandations du Comité des
quatre, les revenus nets de l'actionnaire n'augmenteralent que de

83,413, soit 5 p, 100.

Quant aux recettes du fisc, elles seralent réduites de $26,820 dans
- le premier cas, soit une baisse de 28 p. 100, et de $3,413 dans le

-second cas, soit une diminution de 3,6 p, 100,

Il semble donc que, sous le régime proposé dans le Rapport, et en dépit
de l'imposition des galns de capital ou de la croissance de l'achalan-
dage aux taux progressifs, les actionnaires bénéficieront de l'adoption

du plan d'intégration proposé et que le fisc y perdra,

On devrait souligner que 1'impBt prélevé sur les bénéfices des sociétés
paraft plus élevé sous le rézime proposé par le Comité des quatre parce qu'on
a assumé que 1l'impdt de retenue de 15 p, 100 sur les bénéfices distribués
se répercutait entidrement sur les actionnaires et n'affectait en rien
l'encaisse des sociétés, Bien que, dans ce cas, les dividendes nets de
l'actionnaire soient réduits, il n'y perdra sans doute pas, étant donné

qu'il n'aura & verser aucun impdt additionnel.

A titre d'exemple, examinons le cas d'une société dont lés bénéfices

se chiffrent % 1,000 et qui doit payer L'impdt au taux ‘de 50 p. 100.

Sous le rérime  Sous le régime modifié

actuel du Comité des gquatre
fu niveau de la socidté
Bénéfices $ 1,000 % 1,000
Impdt sur les béné.ices 500 500
S 500 5 500
Impdt de reterue ne d'anpligue pas 7o
3 “00 5 525

‘Dividendes distribuds 5 00 5 Les
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Sous le régime Sous le régime modifié
actuel du Camité des quatre

Al niveau de l'actionnaire

On suppose que le taux marginal d'imposition de 1l'actionnaire est de 40 p, 100,
Dividendes regus $ 500 ' $  lhes
Imp6t sur le revenu % 200,

moins: dégrivement de
20 p, 100 pour

, dividendes $ 100
Imp8t net $ 100
' & .
Revenus nets $ Loo $ 522

Cet exemple démontre bien que les revenus nets de l'actionnaire

augmentent de $25, alorsAque le déboursé de la société demeure le meme,

Notons que 1'exemple précédent et les éableaux‘A hJ qui suivent ne
tiennent pes compte de l'accroissement du montant maximuﬁ qui peut &tre
prélevé en vertu de 1'impBt de sécurité de la vieillesse que le ministre des
Finances a annoncé dans le budget supplémentaire qu'il a présenté % la

Chambre le 19 décembre 1966,

A la lumidre des comparaisons que je viens de présenter, je suggtre
donc qu'on consid®re sérieﬁsement l'adoption des recommandations Taites par
le Comité des quatre plutBt que d'adopter celles proposées dans le Rapport.
Il est vrai que si ces derni¥res étalent adoptées, les avantages qu'en
retireraient les actionnaires aisés seraient en partie annulés par l'imposi-
tion des gains de capital et des gains présumés réalisés au décks, le cas
" échéant, Je tiens cependant ¥ répéter que, & premidre vue, les actionnaires

alsés semblent y gagner,

Selon le Rapport, le régime proﬁosé stimilerait 1l'acquisition de titres
canadlens par les résidents qui appartiennent aux classes inférieures et
moyennes de revenu et je cite: "Une autre différence consiste en ce que
notre solution rendrait la possession d'actions de sociétés canadiennés
plus alléchante pour les résidents do;t }e revenu est modeste ou moyen, et

moins intéressante pour les résidents disposant de revenus élevés",



TABLEAU A

COMPARAISON AVEC LE TAULEAU N-1 DE L'APPENDICE N AU TOME 4 DU RAPPORT

Calcul des impBts sur le revenu sous le régime actuel, le régime proposé dans le Ragort et le régime proposé par le Comité
des quatre, tel que modifié, pour un contribuable ayant deux enfants & charge et joulssant d'un revemu de $10,000 perqu sous
la forme de dividendes, y inclus des gains réalisés de capital ou de croissance de 1'achalaniage au mentant de $2,019.15

. Régime proposé dans Régime proposé par le
Régime actuel ' le Rapport Comité des quatre
Actionnaire Société Actionnaire Société Actionnaire Société
; = . - <
; 9
Bénéfices ) 7,980.85 7,980.85 7,980.85
Impdt sur les bénéfices (1,675.98) - (3,990.43) (3,990.43)
Dividendes distribués 2,019.15 (2,019.15) 2,019.15 (2,019.15) 1,716.28 (1,716.28)
Bénéfices imputés 4 ,285.72 (4,285.72) i,971.27 (1,971.27) 1,675.58 (1,675.58)
Impdt de retenue de 15 p. 100 . ( 598.56)
Valeur brute (grossed-up)
des dividendes 2,019.15
des bénéfices imputés 1,971.28
Gains de capital réalisés 2,019.15 . 2,019.15 2,019.15
8,324.02 néant 10,000.00 néant 5,411.01 néant
Revenu non imposable 2,019.15 4,40)..43
6,304.87 ’ 10,000.00 1,009.:58
Exemptions 2,600.00
Allocations familiales 144.00 144.00
3,704.87 10,144.00 1,153.58
Déduction uniforme ‘ 100.00 50.00 50.00
Revenu imposable net 3,604.87 10,094.00 1,103.58
Impdt brut sur le revenu 634.93 1,487.68 néant
Crédit d'imp3t non remboursable &
1'égard des personnes & charge 160.00 160.00
634.9% 1,327.68 néant
Dégrévement de 20 p. 100 & 1'égard des dividendes 1,260.97 '
Crédits d'impdt remboursables
A 1'égard de 1'imp8t sur les bénéfices 3,990.43
A 1'égard des bénéfices distribués 598.56
Impdt total exigible (ou remboursé) 120.00 1,675.98 (2,662.75) 3,990.43 ( 598.56) 4,588.99
Total des impSts prélevés 1,795. 1,327.68 3,990.43
Notes:
z_i/ J'ai supposé que, sous les trois régimes étudiés, tous les bénéfices aprés impdt sont distribués.
_13/ Sous les régimes proposés dans le Rapport et par le Comité des quatre, j'ai supposé l'abandon du double taux 4'imposition des bénéfices des sociétés et son
remplacement par un taux uniforme de 50 p. 100,
g/ Sous le régime actuel, j'ai supposé que les bénéfices réalisés étaient inférieurs 3 $35,000 et qu'ils éteient en conséquence frappés au taux de 21 p. 100.
Au tableau N-1 du Rapport, par contre, on a utilisé un taux moyen d'imposition de L49.4 p. 100.
g/ Sous le régime é:roposé par le Comité des quatre, j'ai supposé que les gains réalisés de capital ou de croissance de 1'achalandage étaient sujets & 1'impdt selon la
méthode pratiquée aux I:')tatSf-Unis, clest~a~dire que seule la moitié des gains est frappée aux taux progressifs et que le taux maximm applicable est fixé & 50 p. 100.

_g/ Sous le régime proposé dans le Rapport, j'ai supposé que les recamandations visant 1‘'imposition des allocations familiales, la déduction uniforme et les
crédits non remboursables 3 1'égard des personnes 3 charge ont été adoptées.

E/ Sous le régime actuel, 1'imp3t sur le revenu personnel ne peut &tre inférieur & $120, étant donné que le dégrévement pour dividendes ne peut s’appliquer
3 1'impSt de séecurité de la vieillesse.
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TABLEAU B

REPARTITION ENTRE LE FISC ET L'ACTIONNAIRE DU REVENU DE $10, 000 DE CE DERNIER, SOUS LE REGIME
ACTUEL, SOUS LE REGIME PROPOSE DANS LE RAPPORT ET SOUS LE REGIME PROPOSE PAR IE COMITE
DES QUATRE, TEL QUE MODIFIE (ON TROUVERA AU TABLFAU A LE DETAIL DES CALCULS)

Revenus nets de ltactionnaire
Dividendes
Bénéfices imputés

Gains de capital

Moins: Imp6t sur le revenu personnel
Plus: Remboursement d!'imp6t

Recettes nettes du fisc

Régime actuel

Régime proposé
dans le Rapport

Régime proposé par le
Comité des quatre

$

2,019.15
4,285.72

2,019.15

8,324.02
120.00

8,20k.02

1,795.98

10,000.00

$

2,019.15
1,971.27
2

,019.15

6,009.57

2,662.75

8,672.32

10,000.00

$

1,716.28
1,675.58

2,019.15

5,411.01
598.56

6,009.57

10,000.00

L6



TABLEAU C

COMPARAISON AVEC LE TABLEAU N-2 DE L'APPENDICE N AU TOME 4 DU RAPPORT

Calcul des impdts sur le revem sous le régime actuel, le régime proposé dans le Rapport et le régime proposé par le Comité
des quatre, tel que modifié, pour un contribuable ayant deux enfants a charge et joulssant d'un revenu de $100,000 perqu sous
la forme de dividendes, y inclus des gains réalisés de capital ou de croissance de 1'achalandage au montant de $13,978. 49

Régime proposé dans Régime proposé par le
Régime actuel le Rapport Comité des quatre
Actionnaire Société Actionnaire Socidté Actionnaire Socidté
$ ¥ $ $
Bénéfices 86,021.51 86,021.51 86,021.51
Impbt sur les bénéfices 32,860.75) 43,010.76 (43,010.76)
Dividendes distribués 27,956.99 27,956.99 27,956.99 27,956.99 23,763 .44 523,753.141}
Bénéfices imputés 25,203.77 25,203.77 15,053.76 15,053.76 12,795.70 12,795.70
Impdt de retenue de 15 p. 100 ( 6,451.61
Valeur brute (grossed-up)
des dividendes 27,956.99
des bénéfices imputés X 15,0%-u77 \
Gains de capital réalisés 13,978.49 13,978.49 13,978.49
T7,139.25 néant 100,000.00 néant SO,SET. 5 néant
Reverm non imposable 1 b e i 8.
5%,160. 100,000.00 ,989.2
Exemptions 2,600.00
Allocations familiales 144 .00 14k.00
50,536. lg 100,lEK.OO 7,133.25
Déduction uniforme 100.00 0.00 50.00
Reveru imposable net 50,536. Eg 100,094.00 Z,E}.EK
Impft brut sur le revemu 21,923.42 ,T24.00 3.65
Crédit 4'impdt non remboursable 2 1'égard des personnes & charge 160.00 160.00
21,923.%2 38,564 .00 T03.65
Dégravement de 20 p. 100 & 1'égard des dividendes 10,632.15
Crédits 4'impdt remboursables
a 1'%gard de 1'impbt sur les bénéfices 43.010.76
Impbt total exigible (ou remboursé) 11,291.27 32,860.75 (4,446.76) 43,010.76 703.65 4g,462.37
Total des impBts prélevés Lk,152.02 38,564 .00 50,166.02
Notes:

z_x/ J'al supposé que, sous les trois régimes étudiés, tous les bénéfices aprés impdt sont distribués.

t_)/ Sous les régimes proposés dens le Rapport et par le Comité des quatre, j'ai supposé 1'abandon du double taux d'imposition des bénéfices des sociétés et son remplacement
par un taux uniforme de 50 p. 100.

¢/ Sous le régime actuel, j'ai supposé que tous les bénéfices ($86,021.51) de la société étaient imputables & 1'actionnaire, de telle sorte que 1'impdt est prélevé au taux
de 21 p. 100 sur les premiers $35,000 et au taux de 50 p. 100 sur le reste, Au tableau N-2 du Rapport, par contre, on a utilisé un taux moyen d'imposition de 35 p, 100.

1'impdt selbn la méthode

<_i/ Sous le régime, proposé par le Comité des quatre, j'at supgosé que les gains réalisés de capital ou de croissance de 1‘'achalandage étaient sujets
50 p, 100,

&
pratiquée aux Etats-Unis, c'est-a-dire que seule la mcitid des gains est frappée aux taux progressifs et que le taux maximum epplicable est fixé &
g/ Sous le régime proposé dans le Rapport, j'al supposé que les reccmmandations visant 1'imposition des allocations familiales, la déduction uniforme et les crédits non rembour-

sables 3 1'égard des personnes & charge ont été adoptées.

g/ Sous le régime actuel, 1'impdt sur le revenu personnel ne peut @tre inférieur 2 $120, étant donné que le dégrévement pour dividendes ne peut s'appliquer 2 1'imp6t de
séeurité de la vieillesse.



TABLEAU D

REPARTTIION ENTRE LE FISC ET L'ACTIONNATRE DU REVENU DE $100,000 DE CE DERNIER, SOUS LE REGIME
ACTUEL, SOUS LE REGIME PROPOSE DANS LE RAPPORT ET SOUS LE REGIME PROPOSE PAR LE COMITE
DES QUATRE, TEL QUE MODIFIE (ON TROUVERA AU TAELEAU C LE DETAIL DES CALCULS)

Revenus nets de l'actionnaire
Dividendes
Bénéfices imputés

Gains de capital

Moins: ImpBt sur le revenu personnel
Plus: Remboursement 4'impbt

Recettes nettes du fisc

Régime actuel

Régime proposé
dans le Rapport

$

27,956.99
25,203.77
13,978.49

67,139.25

11,291.27
55,847.98

4lt,152.02

100,000.00

$

27,956.99
15,053.76
13,978.49

56,989.24

L, 446,76
61,436.00

38,564 .00

100,000.00

Régime proposé par le
Comité des quatre

&
P

23,763.44
12,795.70
15,978.49

50,537.63

703.65
L9,833.98
0,166.02

20,166.02

100,000.00

66



TABLEAU E
COMPARAISON AVEC LE TABLEAU N-2 DE L'APPENDICE N AU TOME 4 DU RAPPORT, DANS L'HYPOTHESE OU LE CONTRIBUABLE NE RflALISE AUCUN GAIN DE CROISSANCE DE L'ACHALANDAGE
Calcul des impdts sur le revenu sous le régime actuel, le régime proposé dans le Rapport et le régime proposé par le

Comité des quatre, tel que modifié, pour un contribuable syant deux enfants & charge et jouissant d'un revenu
de $86,021.51 perqu sous la forme de dividendes et de bénéfices non distribués qui lui sont imputés

Régime proposé dans Régime proposé par le
Régime actuel le Rapport Comité des quatre
Actionnaire - Société Actionnaire - Société Actionnaire Société
Bénéfices 86,021.51 86,021.51 86,021.51
Impdt sur les bénéfices (32,860.75) (43,010.76) (43,010.76)
Dividendes distribués 27,956.99 (27,956.99) 27,956.99 (27,956.99) 2% ,763.44 (23,763.Lk)
Bénéfices imputés 25,203.77 (25,203.77) 15,053.76 (15,053.76) 12,795.70 (12,795.70)
Imp8t de retenue de 15 p. 100 ( 6,451.61)
Valeur brute (grossed-up)
des dividendes ) . 27,956.99
des bénéfices imputés 15,023.77
53,160.76 néant 86,021.51 néant 36,559.14 néant
Revenu non imposable 36,559. 1k
53,160.76 86,021.51 : néant
Exemptions 2,600.00
Allocations familiales 1hl. 00 1kb. 00
50,560.76 86,165.51 1Lk, 00
Déduction uniforme 100.00 50.00 50.00
Revenu imposable net 50,460.76 86,115.51 . 9kL.00
Imp8t brut sur le revenu 21,923.42 31,873.60 néant
Crédit 4'impdt non remboursable & 1'égard des personnes A charge 160.00 160.00
21,923.52 31,715.60 néant
Dégrévement de 20 p, 100 & 1'égard des dividendes 10,532.15
Crédits d'imp8t remboursables
3 1'égard de 1'impBt sur les bénéfices 43,010.76
Impdt total exigible (ou remboursé) 11,291.27 32,860.75 (11,297.16) 43,010.76 néant L9 k62,37
Total des imp®ts prélevés bk ,152.02 31,713.60 kg 462,37
Notes:
g_./ J'ai supposé que, sous les trois régimes étudiés, tous les bénéfices aprds impbt sont distribuds.
b/ Sous les régimes proposés dans le Rapport et par le Comité des quatre, j'ail supposé 1'abandon du double taux d'imposition des bénéfices des sociétés et son
remplacement par un taux uniforme de SO p. 100,
c/ Sous le régime actuel, j'ai supposé que tous les bénéfices ($86,021_.51) de la société étaient imputebles & l'actionnaire, de telle sorte que 1 impdt est

prélevé au taux de 21 p. 100 sur les premiers $35,000 et au taux de 50 p. 100 sur le reste, Au tableau N2 du Rapport, par contre, on a utilisé un taux
moyen d'imposition de 35 p. 100. ’ ’
a/ Sous le régime proposé par le Comité des quatre, j'ai supposé que les gains réalisés de capital ou de croissance de i'achalandege étaient sujets & 1'impdt selon la

méthede pratiquée aux Elats-Unis, c'est-a-dire que seule la mciiié des gains ess freppée aux taux progressifs et que le tawx maximum applicable est fixé a 50 p. 100,

g/ Sous le régime proposé dans le Rapport, j'ai supposé que les recommandations visant 1'imposition des ailocations femiliales, la déduction uniforme et les crédits
non remboursables A 1:égard des personnes i charge ont &té adoptées.

£/ Sous le régime actuel, 1'imp8t sur le revenu personnel ne peut &tre inférieur 2 $120, étant donné que le dégrévement pour dividendes ne peut s'appliquer &
1'imp8t de sécurité de la vieillesse.
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TABLFAU F

REPARTITION ENTRE LE FISC ET L'ACTIONNAIRE DU REVENU DE $86,021.51 DE CE DERNIER SOUS IE REGIME
ACTUEL, SOUS LE REGIME PROPCSE DANS LE RAPPORT ET SOUS LE REGIME PROPOSE PAR LE COMITE
DES QUATRE, TEL QUE. MODIFIE (ow TROUVERA AU TARLEAU E LE DETAIL DES CALCULS)

. Régime prbpoéé Régime propose par le
Régime actuel dans le Rapport Comité des quatre
% $ , $
Revenus nets de l'actionnaire
Dividences 27,956.99 27,956.99 23,763 .4k
Bénéfices imputés 252205.77 152053.76 12,795.70
5%,160.76 43,010.75 36,559.14
Moins: Impbt sur le revenu personnel 1_1;291.27
Plus: Remboursement d'impbt 11,297.16
41,869.49 © 54,307.91 - . 36,559.14
Recettes nettes du fisc Lk ,152.02 31,713.60 i Lo, k62.37 -

86,021.51 86,021.51 : 86,021.51
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TABLEAU G

Calcul des impBts sur le revemu sous le régime actuel, le régime proposé dans le Rapport et le régime proposé par le Comité
des quatre, tel que modifié, pour un conmtribuable ayant deux enfants & charge et joulssant d'un revema de $200,000 pergu sous
la forme de dividendes, y inclus des gains réalisés de capital ou de crolssance d'achalandage au montant de $40,38%4

Régime actuel

Actionnaire Socidté
$
Bénéfices 159,616
Impbt sur les bénéfices (69,658)
Dividendes distribués L4o,383 ?40,383;
Bénéfices imputés 49,575 49,575
Impdt de retenue de 15 p. 100
Veleur brute (grossed-up)
des dividendes
des bénéfices imputés
Gains de capital réalisés 40,384
IEO,BBﬁ néant
Revenu non imposable 0,3l
89,95
Exemptions 2,600
Allocations familiasles
87,358
Déduction uniforme 100
Revernu imposable net 31,223
Jupbt brut sur le revenu 3,525
Crédit d'impdt non remboursable & 1'égard des personnes & charge ne s'applique pas
3,525
Dégrévement de 20 p. 100 & 1'égard des dividendes 17,991
Crédits d'imp8t remboursables
&4 1'¢gerd de 1'impBt sur les bénéfices
Impbt total exigible (ou remboursé) 25,53k 69,658

Total des impOdts prélevés

Notes:

g/ J'al supposé que, sous les trois régimes étudids, tous les bénéfices aprés imp8t sont distribués.

Régime proposé dans

Régime proposé par le

le Rapport Comité des quatre
Actionnaire Socéété Actio;natre Soc;été
159,616 159,616
(79,808; 79,808)
40,383 40,383 34,326 34,326
39,425 39,425) 33,511 33,511
11,97
k0,383
39:?8 ; 10,384
0 0
200,000 néant 108,221 néant
88,029
20,192
1kk 1h4 *
260,145 20,336
50 go
200,0 20,2
T2 E,OEE
160 160
88,564 3,906
79,808
8,756 79,808 3,906 9,719

25,685

9/ Sous les régimes proposés dans le Rapport et par le Comité des quatre, j'ai supposé 1'abandon du double teux d'imposition des bénéfices des sociétés et son remplace-

ment par un taux uniforme de 50 p. 100.

g/ Sous le régime actuel, j'ai supposé que tous les bénéfices ($159,616) de la société étaient imputables & 1'actionnaire, de telle sorte que 1'impbt est prélevé au teux
de 21 p. 100 sur les premiers $35,000 et au teux de 50 p. 100 sur le reste, Au tableau N~2 du Ra ort, par contre, on a utilisé un taux moyen 4 'imposition de 35 p. 100,

g/ Sous le régime proposé par le Comité des quatre, j'al supposé que les gains réelisés de capital ou de croissance de 1'achalandege étaient sujets & 1'impdt selon la
méthode pratiquée aux Etats-Unis, c'est-h-dire que seule la moitié des gains est frappée aux taux progressifs et que le taux maximum applicable est fixé & 50 p. 100,

g/ Sous le régime proposé dans le Rapport, j'ai supposé que les recommandations visant 1'imposition des allocations femiliales, la déduction uniforme et les crédits non

remboursables & 1'égard des personnes & charge ont &té adoptées.

g/ Sous le régime actuel, 1'imp8t sur le revemu personnel ne peut 8tre inférieur 2 $120, &tent donné que le dégrévement pour dividendes ne peut s'appliquer 2 1'impbt de

sécurité de la vieillesse.
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TABLFAU H

REPARTTTION ENTRE LE FISC ET L'ACTIONNAIRE DU REVENU DE $200, 000 DE CE DERNIER, SOUS LE REGIME
ACTUEL, SOUS LE REGTME PROPOSE DANS LE RAPPORT ET SOUS LE REGIME PROPOSE PAR 1E COMITE
DES QUATRE, TEL QUE MODIFIE (ON TROUVERA AU TABLEAU G LE DETATL DES CALCULS)

Revenus nets de ltactionnaire
Dividendes
Bénéfices imputés

Gains de capital

Moins: Impft sur le revenu personnel

Recettes nettes du fisc

Régime actuel

Régime proposé
dans le Rapport

Régime proposé par le
Comité des quatre

$

40,383
49,575
40,38k
130,342

&
P

40,383
39,425
Lo,384

120,192

$

3,326
33,511
4o,384

108,221
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TABLEAU I

Calcul des impBts sur le revenu sous le régime actuel, le régime proposé dans le Rapport et le régime proposé par le
Comité des quatre, tel que modifié, pour un contribuable ayant deux enfants & charge et jouissant d'un revenu
de $159,616 perqu sous la forme de dividendes et de bénéfices non distribués qui lui sont imputés

Régime proposé dans Régime proposé par le
Régime actuel le Rapport Comité des quatre
Actionnaire Société Actionnaire Société Actionnaire Société
$ S $ §
A
Bénéfices 159,616 159,616 159,616
Imp8t sur les bénéfices ( 69,658) ( 79,808) ( 79,808)
Dividendes distribués 40,383 ( 40,383) 40,383 ( 40,383) 34,326 ( 34,326)
Bénéfices imputés 49,575 ( 49,575) 39,425 ( 39,k25) 33,511 ( 33.511)
Imp8t de retenue de 15 p. 100 ( 11,971)
Valeur brute (grossed-up)
des dividendes 40,383
des bénéfices imputés 39,425
89,958 néant 159,616 néant 67,837 néant
Revenu non imposable 67,837
Exemptions 2,600
Allocations familiales 1hh 144
87,358 159,760 144
Déduction uniforme 100 50 50
Revenu imposable net 87,258 159,710 94
Imp3t brut sur le revenu 43,525 68,532 néant
Crédit d'imp8t non remboursable &
1'égard des personnes & charge ne s'applique pas 160 150
43,525 68,372
Dégrévement de 20 p. 100 A 1'égard des dividendes
2 1'égard de 1'imp8t sur les bénéfices 17,991 79,808
Impdt total exigible (ou remboursé) 25,534 69,658 (11,436) 79,808 néant 1,77
Total des impdts prélevés 95,192 68,372 1,77
Notes:
a/ J'ai supposé que, sous les trois régimes étudiés, tous les bénéfices aprds impdt sont distribués.
b/ Sous les régimes proposés dens le Rapport et par le Comité des quatre, j’ai supposé 1'abandon du double taux d'imposition des bénéfices des sociétés et son
renplacement par un taux uniforme de 50 p. 100.
<o/ Sous le régime actuel, j'ai supposé que tous les bénéfices (§159,616) de la société étaient imputables & l'actionnaire, de telle sorte que 1'impdt est
prélevé au taux de 21 p. 100 sur les premiers $35,000 et au taux de 50 p. 100 sur le reste. Au tableau N2 du Raj ort, par contre, on a utilisé un
taux moyen d'imposition de 35 p. 100. :
g/ Sous le régime proposé par le Comité des quatre, j'ai supposé que les gains réalisés de capital ou de croissance de 1‘'achalandage €taient sujets a 1'impdt selon
la méthode pratiquée aux Etats-Unis, c'est-k-dire que seule la moitié des gains est frappée aux taux progressifs et que le taux maximum applicable est fix€ a S0 p. 100.
g/ Sous le régime proposé dens le Rapport, j'ai supposé que les recommandations visant 1'imposition des allocations famjliales, la déduction uniforme et les
crédits non remboursables & 1°'égard des personnes & charge ont été adoptdes.
g/ Sous le régime actuel, 1'impdt sur le revenu personnel ne peut &tre inférieur & $120, étant donné que le dégrdvement pour dividendes ne peut s appliquer

3 1L'impdt de sécurité de la vieillesse.
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TABLEAU J

REPARTITION ENTRE LE FISC ET L'ACTIONNAIRE DU REVENU DE $159,616 DE CE DERNIER, SOUS LE REGDME
ACTUEL, SOUS LE REGIME PROPOSE DANS LE RAPPORT ET SOUS LE REGIME PROPOSE PAR LE COMITE
DES QUATRE, TEL QUE MODIFIE (ON TROUVERA AU TABLFAU I LE DETAIL DES CALCULS)

Revenus nets de l'actionnaire
Dividendes

Bénéfices imputés

Moins: ImpSt sur le revenu personnel
Plus: Remboursement 4'imp6t

Recettes nettes du fisc

Régime actuel

Régime proposé
dans le Rapport

Régime proposé par le
Comité des quatre

\Q
\n
l:—‘
Q.
no

$

3k4,326

33,511

67,837

67,837

159,616

S0T
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Je ne partage pas cette opinion, car il me semble que les capitaux
dont le Canada a besoin proviennent surtout de la vente de titres aux

résidents aisés plutSt qu'aux résidents moins fortunés,
CHAPITRE 20
LES MUTUELLES ET LES ORGANISMES EXONERES D'IMPOT

On recommande dans le Rapporit que certaines associations sans but
lucratif, telles les sociétés égricoles, les assoclations proiessionnelles,
les chambres de commerce et les unions ouvridres, solent assujetties 3
1'imp6t an meme taux que les sociétés d'afTalres et que 1'impdt s'applique
aux revenusv non distribués qu'elles tirent de leurs placements immobiliers,
Quant aux revenus non distribués que ces organismes tirent de placements
dans des valeurs mobilidres, ils ne seraient pas sujets & 1'impft sur le
revenu des sociétés mais on suggbre de les Trapper d'un droit spécial

d'ajournement de, mettons, 15 p. 100,

Je m'objecte X cette derni®re recormandation, Je suis plutbt d'avis
qu'aucun droit d'ajournement ne devrait ®tre imposé, Si ces revenus sont
exemptés de 1'imp8t sur les bénéfices des sociétés et s'ils servent &
1'acquisition d'actifs immobiliers, ils pourront ne jamais @tre distribués,

Dans ce cas, Jje ne vols pas pourquoi on devrait imposer un droit d'ajournement,
CHAPITRE 22
LES REVENUS D'ENTREPRISE EN GENERAL

En vertu des dispositions actuelles qui régissent, aux fins de 1'impft,
1'amortissement des actifs physiques, 1'excédent du produit de la vente
d'un élément d'actil amortissable sur son coltt initial n'est pas imposable,
car 11 est considéré comme un gain de capital, Je cite le Rapport: "D'aprds
le principe de 1'assiette compréhensive de 1'imp8t qQue nous recommandons,
on devralt imposer l'excédént du produit de la vente d'un bien amortlissable

‘sur son coft initial". J'al déjh exprimé'mon opinion sur 1'imposition des
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gains de capital, & savoir qu'on devrait les imposer suivant la méthode

actuellement pratiquée aux Ktats-Unis, c'est-h-dire que 1'imp8t aux taux
progressifs ne devrait s'appliquer qu'd la moitié de ces gains et que le
taux maximum devrait ®tre fixé & 50 p. 100. On devrait traiter les gains

résultant de la croissance de l'achalandage de la méme fagon,

Encore: "Tout élément d'avantage personnel compris dans des dépenses
d'entreprise devrait, en regle générale, ®tre admis en déduction dans
1'établissement du revenu d'entreprise, mais serait porté au revenu du
bénéficiaire, Si 1'on ne-peut attribuer cet élément au bénéliciaire,
l'entreprise devrait payer un imp6t spécial au taux marginal maximum des
particuliers sur la valeur de l'avantage et de 1'impdt y afférent. Cet

impdt spécial serait admis en déduction du revenu".

Je m'oppose h cette recommandation que je trouve tres arbitraire et

inéquitable,
CHAPITRE 25
DIVERSES INDUSTRIES
L' INDUSTRIE FORESTIRERE

A 1l'heure actueile, les taxes prélevées par les gouvernements provin-
ciaux sur les revenus tirés d'opérations “orestibres sont déductibles de
1'imp6t de la fagon suivante: le moindre des deux montants suivants, soit
les deux-tiers des taxes provinciales prélevées, soit 6-2/3 p, 100 du revenu
des opérations forestitres d'un contribuable dans une province, est déductible
de 1'imp6t 7édéral cur le revenu de ce contribuable, De plus, le tiers de
ces taxes est déductible de L'impBt provincial sur le revenu en Ontario

ainsl qu'au Québec et 18 p, 100 en Colombie-Britannique,

On recormande dans le Rapport que les taxes provinciales sur les
opérations forestitres soient déductibles du revenu imposable & titre de

frais d'exploitation et non pas & titre de déduction de 1'imp8t 7ddéral sur
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le revenu, Je suis d'avis que le régime actucl ne vise qu'd restituer aux
provinces 1'impdt ~édéral, en entier dans le cas du Québec et de l'Ontario
et en partie dans le cas de la Colombie-Britannique., En conséquence, je

recommande le maintien du régime actuel,

On ajoute dans le Rapport que tout gain réalisé lors de la liguidation
de concessions Torestitres soit inclus dans le revenu de la meéme manitre
que les gains réalisés lors de la liquidation d'autres genres de propriétés,
Je réitere ma recormandation § 1'effet qu'on devrait considérer de tels gains
corme des gains de capital et qu'on devrait en conséquence les imposer de

la Tacon que j'ail décrite plus haut,

Respectueusement,

bl fBecerrreit

A, IMILE BEAUVAIS, C.A.
Commissaire,
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CAPITAL GAINS TAX
Capital Gains—to Tax or Not to Tax by Ronald Robertson

"Few areas of tax policy evoke such strong opinions as that of

the taxation of capital gains. This summary attempts to outline

as briefly as possible the pros and cons, and to draw attention

to what may be considered weaknesses in some of the main points

on each side. This note grew out of discussions at several tax

meetings in which the Director has participated in recent months."

Current Canadian interest in the question of whether capital gains
should be taxed stems from two sources: the strong possibility that the
Royal Commission on Taxation may find it appropriate to recommend their
inclusion in the tax base, and the recent extension of the tax in Great
Britain. The arguments pro and con vary in importance with one's point of
view and, perhaps, one's own expectation of ever personally making a capital
gain, The arguments criss~cross through cdnsiderations of éconamics, equity,
administrative feasibiiity, law, accounting, business and revenue raising,
creating a rather muddled assembly. Many of the arguments on either side
would require a book to do them justice—however this listing may be useful
as a starting point for taxpayers who wish to c¢onsider and do further

reading on the subject while awaiting the tabling of the Royal Commission

report.
The "Cons"

1. A capital gains tax would inhibit the flow of risk-taking capital
investment which is essential for the development of a young and growing
country like Canada. (In this connection, one of the points in the recent

case—Valclair v. M.N.R., (64 DTC 501k4), 'is worth considering. In examining

the transaction, Mr. Justice Kearney noted that an undertaking involved risk

109
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or speculation. There was little risk involved for the taxpayer in Valclair
(a purchase and subsequent sale of farm land outside Montreal) since the
company had plenty of cash and could afford to "fold its arms and adopt a
safe and positive attitude". In finding that és a result, in part at least,
of this lack of risk, the gain was not income but a capital gain, the courts
in Canada have perhaps made the risk argument, in the case of land, rather

acadenic, )

2. A closely related "Con" argument is that a tax on gains arising from
the appreciation of corporate share values would probably have the effect
of increasing shareholder pressures for the distribution of corporate
earnings. This could result in less funds being available for reinvestment
in business and the reduced corporate retentions would, in turn, have

unfavourable effects on growth.

In a recent article, "Taxation on Capital Gains", National Tax Journal,

June 1965, Henry C. Wallich, Professor of Econamics at Yale and former
Assistant to the U.S. Secretary of the Treasury (1958-59), argued that a
"capital gains tax affects the supply of saving much more severely than
would a true income tax of identical yield. A tax upon individual income
reduces both saving and consumption, in the proportion in which‘individuals
allocate their marginal income between the two. A capital gains tax, not
being a tax upon what can properly be considered income, is paid very largely
out of savings, or out of capital, which amounts to the same thing." In
his review of the existing U.S. capital gains tax, Mr. Wallich concluded
that "the.principal adverse effect,..is that on saving. The tax absorbs a
not insignificant part of the annual supply of saving. For an economy
trying to maximize its rate of growth, almost any other method of raising

revenue would have less counter-productive effects.”

'5. The revenue yields would be negligible and in fact might result in
revenue loss. The reasoning here is that, assuming a capital gains tax

were imposed at a flat rate, the odds are that many borderline cases now



111

~caught at full income rates in Canada would soon get capital gains treatment
at the lower rate, Critics also suggest that U,S, figures on capital gains

collections have little relevance in Canada for this reason.

Further, if capital losses were allowed, it can be argued that they
would largely offset gains. A similar point is-that Canada's attractiveness
to risk capital fram cduntries where there is a tax on capital gains would
be diminished. This in turn would result in Canada losing the tax payable

on regular income from such investment as is lost.

L, A capital gains tax would result in such complicated legislation that
the present tax laws would look like child's play by comparison. The U.S.
experience, and more recently, the experience in Great Britain, tends to

underline this point.

5. The tax is costly, to collect and, as a corollary to 4, a nightmare for

taxpayers and revenue officials alike,

6. A capital gains tax would lead to more avoidance and evasion than we
have now, and result in a lessened regard for our tax laws. (A recent study
in the U.S. suggests that there is wide scale avoidance of the capital gains

tax there. In an article in the June 196k, National Tax Journal, H. H, Hinrichs

estimated that "as much as a third or more of individual taxpayers' capital
gains appears to be unreported, at least in the securities field." However

in a subsequent article in the same Journal this conclusion was disputed by
critices who argued that there may, in fact, be over-reporting in the securities
field in the U.S. (See "How to Succeed in Figuremanship Without Having all
the Figures", Stan West and James W. Riley and " ‘Altruism on Wall Street

or Who's Afraid of the IRS'w=-A Reply to West and Riley" by H. H. Hinrichs

in the National Tax Journal, March 1965.)

Te A capital gains tax gives no assurance of equity, but merely shifts the
line. While in Great Britain, the stringent new tax provides for deemed

realizations at death, in the case of gifts, and at 15 year intervals where
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settled property is involved, it is generally conceded that as a practical
matter, with few exceptions, only realized gains can be taxed. This being
80, the person who realizes his gains several Eimes in a lifetime may suffer
a relatively heavier burden than a person who can hold on to his property.
Another example of the argument that a capital gains tax gives no assurance
of equity, is that when exclusion are permitted (such as profits from the
sale of a personal residence) there will be inequity as between the person
who puts.his money into a home and the person who rents, and puts his capital

into shares, bonds or other assets, thé gains from which are taxed.

8. If a capital gains tax is exigible on death, and is followed‘by a death
tax on the balance, a double tax bite is felt. As noted, this is the case
with Great Britain's broadened capital gains tax. 'he Americans have dis-’
cussed this point for years. A similar argument is that death taxes should
be considered a once-in-a-lifetime capital gains tax and this should be

sufficient for the purpose of equity.

9. The tax on long-term capital gains may be largely a tax on inflated
values and not on real gains. Where a taxpayer has to replace an asset
upon which a monetary gain has been realized he must buy at the inflated
price. In effect, therefore, he suffers a cgpital :ather than a capitgl
gain tax. In some countries an allowance is made for inflation'before tax

is imposed. -

Another side of the inflation argument was noted by J. Van Hoorn, Jr.,
managing director of the International Bureau of Fiscal Documentation, in

a recent article in Eurcpean Taxation (June, 1965). He recalled the argument

that it is not only the prices of capital assets that become inflated over
time. Inflation also hits wages and other forms of income which are subjected

in most countries to graduated income tax rates.

10. Where time periods are introduced to distinguish between long-term and

short-term capital gains, the market mechanism is impeded to the extent that
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people are "locked into" investments until a long-term gain taxable at lower
rates may be realized. Conversely, where losses occur taxpayers may tend
to sell investments prematurely in order to realize deductible short-term

losses.

1ll. A capital gains tax at regular graduated rates is inequitable and
virtually confiscatory where the gain has accrued over a period of years,

but is taxed at a high marginal rate in one year.

12, Where capital gains are taxed at special rates, the need to distinguish

between a capital gain and & regular income still exists.,

It will be noted that several of these points concern the form és much
as the existence of a capital gains tax. However, it seems highly'unlikely,
short of some sort of general averaging provision, that a capital gains tax
can be devised against a background of graduated rates and not contain a

number of inequitable and distorting side effects.
The "Pros"

1. There is no doubt about the main argument put forward in favour of
taxing capital gains. It is that such a levy makes the tax system more
equitable. The reasoning here is simply that a capital gain is as much
incame, in the econamic sense of providing cammand over goods and services,
as any other kind of receipt and the abillity to pay concept requires its
inclusion in the.tax base. The same can, of course, be said for family
.allowances, unemployment insurance benefits, gifts and a wide variety of

fringe and other benefits whether received in cash or in kind.

Professor Wallich, however, in the article referred to above, argued
that capital gains are not always the equivalent of other types of income.
He pointed out that "the only source of capital gains that produces income
in the national accounting sense is the accumulation of retained profits

of enterprise".
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The equitable argument is usually illustrated with examples of the huge
profits of land speculators or of stock market winnings. While there are
exceptions, as in the case of Valclair noted above, it may be suggested that
in Canada at leést, most land speculators have had a pretty rough time in the
courts in recent years and many of them might have preferred to have been
hit by capital gains tax rather than by the full impact of graduated rates

in one year.

One's passion for or against a tax on capital gains tends to vary with
the facts and status of the person who received it, . The farmer who makes a
gain on the sale of his farm after a lifetime of toil seldom invokes the
rancour which an economically similar gain will produce if it is realized
by a city slicker in a year or two., However, capital gains come in all
shades of equitable white, grey and black. (Those who find the equity
argument appealing may wonder why in Great Britain while the pool itself is
taxed, winnings from "pools" have been excluded from the capital gains levy.
Some Britishers I have spoken with suspect that this is another case of tax

"equity" being somewhat synonymous with party politics.)

2. This leads to the second argument, namely, that those who make capital
gains might be better off with a capital gains tax than they are at present
in Canada, since the legal capital gains-incame line would probably soften,
and more gains which are now taxed at full rates would get capital gains

treatment. This seems to be what has happened in the United States.

3. It is also suggested that a capital gains tax would provide for greater
certainty in the taxation of capital receipts. This, it can be argued,

would enhance risk-taking rather than work against it.

L, If capital losses were allowed to offset capital gains, or preferably
ordinary income, more risk capital would be forthcoming. In connection with
this argument, however, it should be noted that many capital gains tax

enthusiasts shy away from allowing capital losses against ordinary income.
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But if the main test is equity, and if equity means ability to pay, it
is hard to see why capital losses should not be permitted to be offset
against any other kind of income. In principle, at least, ability to pay

should not be one-way street.

It may, of course, be difficult in many cases to distinguish between
a capltal loss and a decrease in value resulting from partial consumption
of a capital asset. For assets subject to capital cost allowance the.
mechanism for allowance is already avallable in Canads under the Income
Tax Act. But for persona; property—a car for example—one would have to
ask whether a difference between the purchase and sale prices, where the
latter is lower, should be recorded as a capital loss and be deductinle, or
whether the difference represents partial consumption of the asset? It may
not be possible to permit a deduction for all decreases in value; however,
where a capital loss can be ascertained equity should be applicable in

both directions.

5. The revenue from a capitael gains tax is not as inconsiderable as
.suggested, (the contrary arguments might be recalled). Here.the U,S, figures
are usually cited. In the United States, tax revenues from the tax on
capitel gains amount to about 5% of the individual tax revenues. -In 1959,
the late Dr. Kenneth Eaton estimated the potential Canadian yield at that

time as about $100 million a year.

6. With respect. to business capital gains, it is argued that business
exists to make a profit and a profit is a profit whether in the form of
a c&pitai gain or not. In fact there seems to be one school of thought
among accountants that under generally accepted accounting principles ,‘

capital gains and losses should be reflected in the statement of earnings.

T Inclusion of capital gains would widen the tax base and the revenue
from a tax on capital galns should permit same lowering of the general tax
rates—perhaps producing a trade-off between high personal incame tax rates

and a flat-rate on capital gains.
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8. The taxing of capital gains would remove some of the impetus to strip
corporate surplus., It is the magic of transforming undistributed income

into tax-free capital receipts that provides the main "dividend stripping"
incentive. When the difference in tax consequence can be between zero and

80%, or even between zero and 15%, the attraction is quite strong.

9. It is the lack of a capital gains tax that induces some Canadian to
sell out to American buyers. It can be argued that Americans buy and hold
business interests because so‘far in the U,S, there is no capital gains tax
on transfers at death. In Canada, on the other hand, it is sometimes argued
that the absence of a capital gains tax may act, surprisingly, as an induce-
ment for Canadians to sell out family companies and retire to a sunnier
climate on the proceeds. That is, there is no benefit to be gained from
holding on to assets until death in Canada while there is in the United

States.

10. The administrative complexities are not so impossible as opponents
suggest. The U.S. manages to impose a capital gains tax; so also do the

United Kingdom and many other countries to various extents.

11. The United States experience is often cited as evidence that a capital
gains tax does not inhibit risk-taking, for Americans are reputed to be
among the greatest risk-takers in the world, There is, of course, the point
that development and capital accumulations in the U.S, had progressed much

further than in Canada before income taxes became important.

12. Canada will soon be an island surrounded by capital gains taxes and
since others are imposing them, it must be right and fair so we should

iﬁpose them too.

This very brief outline summarizes the arguments on each side; perhaps
there are more. Those who are interested in weighing the various arguments
will find many of them discussed in more detail in the Report of the

Foundation's 1959 Annual Conference, where Dr. Eaton, former Assistant
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Deputy Minister of Finance, and Professor L. H. Seltzer debate the issue
"Should Capital Gains be Taxed?" Professor Seltzer is the author of what

many consider to be the definitive work on the subject. The Fature and Tax

Treatment of Capital Gains and Losses, published in 1951. An excellent

review of the arguments and proolems as viewed from Great Britain prior to

introduction of capital gains tax there is to be found in The Taxation of

Capital Gains, by Professor A. R, Ilersic published in 1962, The recent
British capital gains tax is analyzed by Professor G.S,A, Wheatcroft in a

new book entitled Capital Gains Tax.

For more on recent U.S. experience Professor Wallich's article can be
commended as can the report of the U.S. Congressional Economic Committee,

entitled The Federal Tax System: Facts and Problems 196k,
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RAPPORT MINORITATRE DU COMMISSAIRE D. C. GRANT

J'ai le vif regret de ne pouvoir partager l'avis de la majorité des
‘autres commissaires 4 l'égard de certaines recommandations du Rapport. La
principale raison de mon attitude tient au fait que je ne puis accepter
intégralement la notion de revenu telle qu'exprimée dans la définition de
l'agsiette compréhensive de 1'imp8t et je ne crois d'ailleurs pas qu'il soit
opportun de 1'appliquer pour l'instant au ;égimé des impBts. D'aprés le
Rapport, la seule fagon de rendre 1'imp8t équitable consisterait & appliquer
des taux progressifs & toute augmentation du pouvolr économique du contri-
buable. Malgré ce principe, j'estime qu'une assiette d‘'imposition trop
étendue enldvera au régime actuel certains éléments qu'il y a lieu de
conserver. On fait état de cette objection dans le Rapport, car on propose
certaines modifications de l'assiette compréhensive afin que le contribuable
puisse différer le paieﬁent de 1'imp8t sur certaines formes de pensions, de
rentes, d'intér8ts viagers, ainsi que sur }e produit d'une assurance=-vie
provenant d'un gain ou d'une perte découlant du décds lorsqu'une somme est
versée i l'assuré ou & un membre de sa famille. Je suis entitrement en faveur
de ces modifications; toutefois, j'exclurais d'autres formes de revenus de

1l'assiette compréhensive et je préconiserais d'autres modifications.
LES PERTES COMMERCIALES

Le traitement des pertes (celui des pertes commerciales en particulier)
fait l'objet des chapitres 9, 15 ét 22 du Rapport. A l'heure actuelle, le
traitement des pertes est assez libéral pulsqu'on permet au contribuable de
défalquer les pertes commercilales de sés revenus de toutes origines sur une
période de deux ans précédant l'année au cours de laquelle‘la perte a été
subie et indéfiniment par la suite. Dans le Rapport, cependant, on veut
limiter la déduction de ces pertes du revemu d'autres sources en établissant
une rédgle arbitraire selon laguelle une entreprise qui aurait subi des pertes

pendant trois ans au cours d'une période de cing ans ne pourrait déduire ses
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pertes subséquentes que du revemu provenant de cette mfme entreprise et non
pas du revenu d'autres sources. Je maintiens que personne ne désire exploiter
une entreprise & perte. Toutefols, je conviens qu'il n'en est pas toujours
ainsi; cependant, on ne devrait pas imposer & la grande majorité de ces
entreprises commerciales des restrictions arbitraires afin de supprimer les
abus commis par un petit nombre d'entre elles. Une telle disposition pourrait
désorganiser les entreprises établies; car, dans certains cas, elle pourrait
les obliger & fermer leurs portes prématurément, ce qui ajouterait au nombre
de chBmeurs. En outre, et c'est 1A une conséquence peut-8tre encore plus
grave, une telle dispositlon découragerait la création de nouvelles entre-~
prises. L'application des recommandations du Rapport en cette matidre

entraverait 1'expansion ainsi que 1l'initiative.

En vertu des dispositions de la loi actuelle, un contribuable peut
dédulre une perte de ses revenus de toutes provenances dans 1'année mfme au

cours de laguelle 11 a subl cette perte, sous réserve de la restriction

stipulée & 1l'article 13 de la Lol de 1'impBt sur le revemu. De plus,
1l'article 27(1)e) de la Loi permet au contribuable de déduire du revenu
d'une année antérieure et des cing années A venir toute perte commefciale,
dans la mesure ou il ne peut la déduire de ses revenus d'autres sources
pour 1l'année en cours. A noter qu'il peut déduire cette perte, au cours

de la période stipulée, du revenu de toufes provenances et non pas seulement
de celui provenant de 1l'entreprise non rentable. En effet, les paragraphes
(5) et (5a) de 1'article 27 stipulent qu'une société ne peut reporter & une
année ultérieure la perte qu'elle vient de subir si cette société a discon-
tinué ses opérations et si sa direction a changé de mains. Cependant, si
la société ne change pas de direction, elle peut reporter la perte & une

année postérieure, m8me si l'entreprise a cessé d'exercer des affaires.

Je rejette donc la recommandation du Rapport relative au traitement

des pertes; Je recommande plut8t qu'on ne modifie la loi actuelle qu'afin

d'autoriser la déduction des pertes du revenu au cours de deux années
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antérieures et indéfiniment en ce qui concerne 1l'avenir, les pertes étant
déductibles de toutes les sources de revenus dans 1l'année ol elles sont
subies mais seulement du revenu de 1l'entreprise non rentable elle-mfme

prendant le reste de la période de report.

Dans le Rapport, on traite assez longuement de 1l'article 13 de la Loi,
lequel restreint le montant des pertes que le contribuable peut déduire
lorsque sa principale source de revenus pendant 1'année d'imposition n'est
ni 1'agriculture ni une combinaison de l'agriculture et de quelque autre
activité. Bien qu'on suggdre dans le Rapport 1'abrogation de 1'article 13
et, partant, l'annulationlde cette restriction afin que les pertes de cette
nature relévent des dispositions générales recommandées dans le Rappgrt, Je
préférerais que 1'on conserve la restriction actuelle concernant 1& déduction

de ces pertes.
LES GAINS DE CAPITAL

Avant de disserter sur l'imposition des gains de capital, il faut

» reconnaftre que cette forme'd'imposition_n'est pas nouvelle éu Canada. Aux
fins de 1'imp6t, la loi actuelle inclut dans le revemu imposable tout revenu
provenant d'entreprises et de biens et, par "entreprise", on entend "une '
profession, un métier, un commerce, une fabrication ou une activité de quelque
genre que ce soit et comprenﬁ une initiative ou affaire d‘'un caractire com-
mercial”. La loi ne définit pas 1'expression "gain de capital” ni, d‘ailleurs,

le mot "revemu".

Dans le Rapport, on recommande qué les gains de capital solent inclus
dans 1'assiette compréheﬁsive de 1'impBt et frappés aux pleins ﬁaux. On a
cependant cherchd & réduire au ﬁ;nimum les injustices qui découlgraient sans
doute de cetfe dérogation & la loi actuelle en prévoyant ceftains allégements,
notamment, la réduction du taux maximum de 1'imp8t sur le revemu des parti-
culiers, la possibilité d'étaler le revenu sur plusieurs années, 1'intégration

compldte des taux de 1'imp8t sur les revenus des sociétés et des particuliers
s - ‘
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et, enfin, la déduction des pertes de capital de toutes les sources de
revenus, en autorisant le contribuable & reporter ces pertes sur les deux
années antérieures et indéfiniment en ce qui concerne 1l'avenir. Tout en
préconisant 1'imposition des gains réalisés sur les biens personnels, on
propose également dans le Rapport de limiter la déduction des pertes & celles
qul ont été subies lors de{ la liquidation de biens du mfme genre au cours
des deux anndes précédentes. A mon avis, ces dispositions sont insuffisantes

pour adoucir ce que 1l'on doit considérer comme une loi rigoureuse.

Mais d'autres arguments militent en faveur d'une imposition moins ri-
goureuse des gains de capital. I1 y a lieu d‘encourager les Canadiens A
investir leurs épargnes au pays. Il ne faut pas oublier non plus que les
deux principaux partenaires commerciaux du Canada, les Btats-Unis et le
Royaume-Uni, prélévent cette forme d'imp8t & des taux réduits. Les actions
boursidres susceptibles de prendre rapidement de la valeur sont d'une impor-
tance capitale dans un pays comme-le Canada et il convient de ne pas entraver
1l'investissement par un taux élevé d*imp8t sur les gains de capital. Les
gains sur titres et biens immobiliers refldtent les tendances inflationnistes
et 1'imposition aux pleins taux des gains de capital qui proviennent 4‘'une

augmentation générale du niveau des prix serait inéquitable.

Je suis en favéur de 1'imposition des gains de capital, certains & des
taux préférentiels, d'autres aux pleins taux, compte temu de 1'élément teﬁps
et de la nature de 1l'entreprise donnant lieu & de tels gains. Je ne prétends
pas que 1'imposition des gains de capital & un taux préférentiel éliminerait
l'incertitude qui existe maintenant, mais 1le préldvement d'un tel impot,

compte tenmu de 1'élément temps, la dissiperaﬁ: en partie.

Je propose donc que tous les gains réalisés en degd d'un an de ia date
d'acquisition d‘'un actifr, ainei que les gains réalisés moins de trois ans
aprés la date d'acquisition de biens immobiliers soient imposés au taux
marginal progressif du contribuable ou au tAaux> applicable aux revenus des

sociétés; avec cette réser_ve » toutefols, du 'un terrain qui a 46té exproprié
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au cours de la période de trois ans soit exempt de 1'imp8t sur les gains

de capital si le propriétaire 1'a acquis sans connaissance préalable de
1l'expropriation, s'il n'a pas cherché A& le vendre avant 1'expropriation et
si le produit de la vente, aprds l'expropriation, est réinvesti de fagon
semblable dans les limites d‘'une période de temps fixée. Au terme des
périodes de un an et de trois ans mentionnées ci-haut, le fisc imposerait
le particulier & un taux égal & la moitié du taux marginal d‘'imposition de
ce dernier (ce taux, par conséquent, ne dépasserait pas 25 p. 100) ou, dans
le cas des sociétéé , au taux de 25 p. 100. Le ccntribuable pourfait déduire
de ses gains les pertes de capital au cours de l'année o} elles ont &té
subles; en outre, il pourrait bénéficier d'une période de report s'échelon-

nant sur l'annde antérieure et toutes les anndes subséquentes.

Les répercussions inévitables de 1l'asdoption d'un taux unique d'imp8t
sur les gains de capital seralent de réduire la mobilité des capitaux.
L'ajdoption d'un taux préférentiel atténuerait cet inconvénient car, comme
on le signale dans le Rapport, 1'imp8t sur lés gains de capital aux Btats-
Unis n'a, dans 1'ensemble, "influé que trds peu sur le niveau global des
investissements”. De plus, on compte que 1'intégration compldte de 1'impSt
sur le revem: des soclétés et des particuiiers , 81 1'on prévoit un taux
préférentiel applicable aux gains de capital, aidera les Canadiens & sur-
monter 1‘'aversion naturelle qu'ils semblent éprouver & investir dans des
actions plutft que dans des titres plus sirs, 3 rendement fixe et générale-
ment plus élevé. Si 1'on n'adoptait pas le plan d'intégration compldte
proposé dans le Rapport et si 1l'on maintenait les taux de 1'impOt sur le
revem des pai’ticuliers A un niveau plus élevé que celul sur le revenu des
sociétés, le particulier devrait pouvolr opter de payer 1'imp8t soit h son
propre taux marginal .sur la moitié de ses gains de capital ’ spit au taux '

préférentiel de 25 p. 100 sur la totalité de ses gains.

J'approuve la recommandation du Rapport concernant les gains provenant

de la vente de maisons d'habitation.
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Le fisc devrait imposer aux pleins taux les bénéfices commerciaux, qu'ils

soient percus par des particuliers ou par des sociétés.

Enfin, dans le Rapport, on étudie et rejette l'adoption du privildge
dit de "réinvestissement" concernant les gains réalisés sur les biens, car
elle permettrait de différer le versement de 1'impdt et provoquerait une
disparité de traitement enfre divers contribuables. Quoi qu'il en soit,
1l'inclusion d'une telle disposition dans le régime d'imposition pourrait
peut-8tre se jJustifier par le fait que la croissance de 1l'éconcmie canadienne
dépend dans une grande mesurée de 1'établissement d'industries secondaires
et de l'augmentation des ventes & 1'étranger de produits canadiens manufac-
turés, surtout dans le cas ol il est censé y avoir eu réalisation présumée

au décds ou lors de 1l'abandon par un contribuable de sa qualité de résident.

En ce qui concerne les gains présumés réalisés au décds, on prévoit,
dans le Rapport, leur imposition (1) lors de la dissolution de 1l'unité
familiale d'imposition et (2), par la suite, au déc®s d'un conjoint survi-
vant. On prétend que 1'imposition des gains présumés réalisés dans ces
deux cas vise 3 emp8cher l'ajournement du versement de 1'imp8t. Pour ma
part, je crois que la sévérité d'une telle mesure, qui forcera sans doute
certains contribuables & ligquider leurs biens et qui équivaudra & une double
imposition des gains lors de leur distribution, excdde de beaucoup la commo-
dité d'ordre administratif qui la motive; de toute fagon, sans 1l'adoption
de cette mesure, le fisc finirait éventuellement par prélever les mémes

impdts. La décision de réaliser ou non les gains de capital appartient en

propre 4 chaque contribuable, auquel la Loi de 1'impBt sur le revenu ne
devrait imposer aucune contrainte., En consééuence, on ne pourra parvenir 3
la neutralité recherchée que si l;impat ne frappe que les gains réalisés,

3 1l'exception des cas ol un contribuable voudrait abandonner sa qualité de
résident (3 moins qu'il n'accepte, comme on le recommande dans le Rapport,
de péyer 1'impdt & titre de résident canadien sur ses revenus de_provenance

étrangdre).
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LES DONS ET LES RENTES VIAGERES -

En ce qui concerne l'imposition des dons en général, je porterais a
$1,000 1'exemption annuelle visant les dons effectués en faveur de parti-
culiers ne faisant pas partie de l'unité familiale donatrice. Cela tient
compte du fait qu'en vertu du Rapport, le fardeau de 1'impdt passe du
donateur au bénéficiaire et qu'il porte sur le total accumulé. Le montant
nlme de l'exemption comporte aussi des avantages du point de vue adminis-

tratif,

A 1l'heure actuelle, la majeure partie des paiements effectués en vertu
d'une rente viagdre contractuelle est considérée comme constituant un retrait
3 méme le capital initial et échappe ainsi & 1'imp8t. De méme, dans le cas
d'une rente viagére issue d'un testament ou d'une fiducie, on établit une
distinction entre le principal et le revenu tiré de ce dernier qui, seul,
est sujet & 1'impdt. éi 1'on adopte l'assiette compréhensive de 1'impdt,
_on cessera de traiter ainsi les rentes viagires, bien qu'on reccmmande par
ailleurs, dans le cas des rentes viagdres issues d'un don (soit entre vifs,
soit testamentaire), de prélever 1'impdt au fur et A mesure que le bénéfi-
ciaire touche les sammes versées, & condition qu'il s'agisse d'un don d'un
membre & un sutre i 1l'intérieur de la méme unité familiale d'imposition ou
que la rente viagdre en question puisse 8tre reconnue comme un plan
d'épargne-retraite, Sous ce rapport, il est bien entendu que, si 1'on veut

conserver intacte la Loi de 1'impdt sur les biens transmis par décds, on

devrait évaluer toute rente viagdre ou pension versée & un conjoint survi-
vant en regard de 1'espérance de vie de ce dernier et qu'on devrait préle-
ver 1'imp®dt seulement au rythme ol la pension est versée jusqu'd la mort du

pensionné.
LES PLANS D'EPARGNE-RETRAITE

On ne devrait pas limiter & $12,000 le montant maximum de la rente

annuelle versée en vertu d'un plan reconnu 4'épargne-retraite et sujette &
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un trailtement fiscal préférentiel, tel qu'on le recommande dans le Rapport.
Une telle restriction est susceptible de pousser certains contribuables &
réduire leurs contributions 3 des plans reconnus d'épargne-retraite en
vigueur (tant du point de vue des services antérieurs que courants) et ne
suffirait pas & répondre aux exigences de retraite d'une foule 4'hommes
d'affaires et de professionnels dont il y a pourtant lieu de reconnattre les
aptitudes créatrices. En recammandant cette modification du régime actuel,
on se préoccupe dans le Rapport du fait que les autorités sont incapables
d'empécher le chevauchement des plans feconnus de retraite qui permet A&

un cotisant de participer & deux ou 3 plusieurs plans; par conséquent, on
met 1'accent sur le montant global que le participant recevra et il incombe
au fiduciaire du plan reconnu de voir & ce que ce montant ne soit pas
dépéssé. Je ne crois pas que des témoins aux audiences de la Commission se
solent opposés au régime actuel, sauf pour revendiquer le reldvement des
limites actuelles des cotisations. Compte tenu de la tendance & la hausse
des salaires et traitements, ces revendications sont justifiables; A mon
avis, il y a lieu de conserver le régime actuel ou bien, s'il est impossible
d'assurer un contr8le strict, je préconiserais de porter la limite des
prestations annuelles 3 la retraite & $20,000 et d'ajouter une disposition

spéciale 3 1'égard des pensions pour services antérieurs.
'LES DECISIONS DES TRIBUNAUX

J'exempterais aussi de 1'impdt sur le revenu toute samme accordée par
une cour de justice i titre de dammages-intéréts ou d'indemnité pour la
perte de la vie, pour 1'invalidité totale ou partielle ou pour la perte d'un
membre; il est entendu, cependant, que si le montant ainsi accordé comprenait
1'impdt qui devrait 8tre acquitté sous un régime fondé sur la notion
d'assiette compréhensive d'imposition, le bénéficiaire devrait alors lui-
méme acquitter 1'impdt.

Respectueusement,

/

D. G. Grant,
Cammissaire.
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REMARQUE DU COMMISSAIRE K. LeM. CARTER

z "

Au chapitre 22 du Rapport, intitulé "Revenus d'entreprises en général”,
~ on note que la Commission partage une opinion émise par 1l'Institut canadien
des comptables agréés, a 1l'effet que les lois fiscales ne devraient
renfermer aucune mention précise quant aux principes ou aux pratiques

comptables particuliéres utilisées dans le calcul des bénéfices des

sociétés.

Je me rallie & cette déclaration que renferme le Ragggft, car j'estime
que nous nous devons de tenir compte des vues émises par une institution

' dont 1'autorité est reconnue en cette matiére.

J'ajoute cependant que Je ne partage pas l'opinion de 1'Institut
canadien des comptables agréés sur ce point, préférant, quant & moi, que
la loi stipule qu'on devrait, aux fins de 1'impSt, calculer les bénéfices

conformément aux pratiques comptables reconnues.

J'ai utilisé le terme "pratiques”, plutSt que "principes”, car ce
sont sur ces derniers en somme que se fondent les pratiques, et le public
ne s'intéresse qu'd la pratique. Pour des fins qui leur sont propres, les
lois fiscales doivent continuer de permettre qﬁ'on s'éloigne des pratiques
comptables reconnues; mais, 4 mon avis, de telles exceptions ne devraient
pas étre nombreuses et elles devraient toutes €tre énoncées explicitement
dans les lois fiscales (& titre d'exemple, je cite les dispositions

relatives & l'amortissement du capital).
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Retail Merchants Association of Canada (Ontario) Inc.
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Retired Railway Employees Association Incorporated
Rubber Association of Canada

Saskatchewan Chamber of Mines
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