CHAPITRE 18

LES PRESTATIONS SOCIALES ET AUTRES RECETTES

Dans les chapitres précédents, nous avons traité des principaux éléments
du revenu, Nous étudierons ici d'autres catégories de revenus, dont on ne
tient présentement pas compte dans le revenu aux fins de 1'imp6t, mais qui
sont toutes englobées dans l'assiette compréhensive de 1'impSt que nous pro-
posons, Il s'agit des prestations sociales versées par les gouvernements
(prestations d'assurance-chémage, indemnités pour accidents du travail, al-
locations familiales et pensions de vieillesse), des gains provenant du jeu
et des remlses de dettes, Nous étudierons de plus d'autres formes de reve-

nus dont il est question aux articles 10 et 62 de la Lol de 1'impbt sur le

revenu, En limitant nos observations a ces catégories particuliéres de re-
venu, nous ne voulons nullement laisser entendre que ce soient l& les seuls
"antres" revenus et gains que devrait englober l'assiette compréhensive de
1'impdt, Nous ne prétendons pas les avoir tous énumérés, Il faut bien com-
prendre‘que nous préconisons l'inclusion dans le revenu de toute recette et
de tout gain, sauf exclusion explicite, et que, méme s'il n'en est pas falt
mentidn de fagon spécifique dans ce chapitre, on ne dolt pas conclure que

nous acceptons leur exclusion de 1l'asslette fiscale,
LES PRESTATIONS SOCIALES

L'une des fonctions du gouvernement consiste & acheminer une certaine
partie des blens et des services & la satisfaction des besoins de la collec-
tivité, I1 lul incombe en outre d'en modifier la répartition a l'intérieur
du secteur privé de 1'économie, afin d'assurer une distribution du pouvoir
d'achat plus équitable que celle qui autrement pourrait prévaloir, Les im-
pbts et les prestations constituent les deux aspects de cette fonction de
redistribution; dans ce chapitre, nous nous préoccuperons surtout de la por-
tée de 1l'imposition des prestations sociales, Nous nous attacherons prin-
cipalement au cas du contribusble-bénéficiaire, et nous profiterons de 1'oc-

casion pour tralter brievement des particularités des régimes de prestations

sociales proprement dits,
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On entend par prestations sociales les montants en espéces versés par
les gouvernements aux particuliers, autres que ceux versés en échange de biens
ou de services 1/. Au nombre des prestations soclales les mieux connues et
les plus importantes, on trouve les sulvantes: 1les allocations familiales,
les prestations de sécurité de la vieillesse, les prestations d'assurance-
chbmage, les indemnités pour accidents du travail, et les prestations de
toutes sortes au titre de la sécurité sociale, Il nous semble que la fagon

actuelle d'envisager ces prestations soit confuse et inconséquente.

Les allocations familiales sont prélevées & meme les recettes générales
du gouvernement, Elles n'apparaissent pas dans les revenus des bénéficiaires
aux fins de 1'impdt mais toute personne y ayant droit (qu'elle les accepte
ou non) doit réduire, de $550 & $300, l'exemption personnelle pour chaque en~
fant 2/. IL en résulte que le contribuable frappé d'un taux marginel 4'im-
position peu élevé recoit, sous forme d'allocations familiales, un montant
supérieur & la perte qui résulte de la réduction de 1'exemption, C'est
exactement le contraire qui se produit dans le cas d'un contribuable frappé d 'un
taux marginal 4'imposition élevé, et ce contribusble surait tout avantage a

ne pas toucher d'allocations familiales et & conserver l'exemption intégrale,

Le régime de sécurité de la vieillesse est pourvu d'un fonds qu'alimen-
tent trois impbts fédéraux distincts: un imp8t de 4 p, 100 ajouté au taux
de 1'impbt sur le revem des particuliers (jusqu'a concurrence d'un montant
de $120); un impdt de 3 p, 100 ajouté au taux de la taxe de vente, et un im-
pot de 3 p, 100 ajouté au taux de 1'impdt sur le revenu des sociétés 2/.

Les pensions regues a ce titre sont ajoutées aux autres revenus des bénéfi-

ciaires et font l'objet d'une pleine imposition,

Les prestations 4'assurance-chfmage proviennent de cotisations versées
par les employés assurés et par leurs employeurs, Il s'agit en fait d'un
régime pourvu d'une caisse spécifique, Les cotisations, tout comme les pres~-
tations, varient selon le salaire de l'employé, Les cotisations de 1l'em-

ployeur sont déductibles comme dépenses d'exploitation de son entreprise,
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meis 1l'employé ne peut pas déduire ses cotisations de son revenu personnel,
Ni les contributions versées par 1'employeur pour le compte de 1'employé, ni

les prestations elles-m@mes ne sont assujetties a 1'impdt personnel sur le

revemu,

Les indemnités versées aux travailleurs victimes d'accidents du travail
sont régies par des lois pfovinciales et proviennent de contributions versées
par des employeurs. Les contributions sont basées sur les bordereaux de pale;
et elles sont dédqptibles par l'employeur & titre de dépenses, L'employé
ainsi protégé~ne verse aucune cotisation, n'est pas temu d'ajouter la coti-
sation de 1'employeur & son revemu aux fins de 1'impbt et les indemnités qu'il

peut recevolr ne sont pas impossbles.

On peut difficillement imaginer une plus grande diversité dans les fagons

de procéder,

C'est apres avoir accepté & regret la formule actuelle des régimes de
prestations sociales et leurs méthodes de financement (sauf en ce qui con-
cerne la sécurité de la vieillesse) que nous avons pour les motifs allégués
aux chapitres 6 et 7 exposé notre proposition; beaucoup plus modérée que nous
l'aurions souhaité, elle a tout de méme le mérite d'@tre cohérente, Elle est
conforme & notre conception de l'assiette fiscale, et vise & traiter de ma-
nlere identique tous les régimes, y compris les programmes privés d'assurance=-

retraite qui existent souvent en parallele avec les régimes gouvernementaux,

Nous recommandons toutefois, avant de donner suite & nos propositions,
qu'on examine & nouveau l'ensemble des prestations sociales, afin de bien
s'assurer que leur inclusion dens le revenu n'engendrera pas de graves dif-

ficultés,

Conformément & notre conception de la faculté contributive, nous recomman-
dons que le bénéficlaire d'une prestation sociale en ajoute le montant a son
revenu, puisque celle-ci accroft le faculté contributive du particulier ou de

la famille., En revanche, les cotisations spécifiquement destinées a ces
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régimes de prestations sociales devraient @tre déductibles de 1'assiette de

1'imp6t des particuliers 4/,

Si 1'on devait ajouter & l'assiette de 1'impSt toutes les prestations
sociales, i1 fawndrait peut-etre augmenter ces prestations qui ne sont pas
actuellement imposables, de fagon & compenser la nouvelle obligation contri-
butive; car le but de notre recommandation n'est certainement pas de laisser
croire que les versements actuels sont trop élevés et que 1'imp6t devrait les
réduire, L'échelle des taux et le régime de dégrevements que nous recomman-
dons auront pour effet de réduire le fardeau de certaines unités d'imposition,
méme si l'on devalt ajouter les prestations sociales & leur assiette fiscale,
Cependant, le contraire prévaudra pour d'autres contribusbles, A tout pren-
dre, nous estimons que l'adoption des recommandations exposées dans le pré-
sent Rapport augmenteraient l'effet de redistribution obtenu par 1'ensemble
du systeme de prestations sociales, méme si le montant des prestations elles-
mémes n'était pas accru, Nous n'avons pas tenté de déterminer quelles cor-
rections pourraient s'imposer relativement aux prestations, parce que cette

initiative dépasserait le cadre de notre mandat,
Les allocations familiales

I1 faudrait abandonner la méthode actuelle qui consiste & réduire les
exemptions persomnnelles pour personnes a charge, lorsque ces dernieres donnent
droit aux allocations familiales, Les dégrevements pour personnes a charge
que nous recommandons ailleurs dans ce Rapport ne devraient pas @tre réduits
lorsque l'unité familiale touche des allocations, Soucieux de respecter notre
principe fondamental de la faculté contributive, nous recommandons que ces
allocations soient comprises dans l'assiette fiscale de l'unité d'imposition
qul a eu comme personne & charge un enfant en faveur de qul elles ont été ver=-
gées, Ainsi, le revenu minimum au-dessous duguel il n'y aurait pas d'impdt
a payer en raison des dégrevements prévus ne serait aucunement touché par le
droit aux allocations familiales que donnent les enfants & charge, Au-deld

de ce minimum, les pleins taux progressifs d'impdt s'appliqueraient aux
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montants touchés & titre d'allocations familiales., Il en résulterait aussi
qu'aucun contribuable ne serait défavorisé du failt qu'une personne & sa charge
lui donnerait droit & l'allocation familiale, comme cela peut se produire ac-

tuellement,
La sécurité de la vieillesse

Comme nous 1'avons déja mentionné, c'est & regret que nous avons accep-
té les méthodes actuelles servant au financement des régimes de prestations.
Nous tenons toutefoils & apporter une exception & cette déclaration de prin-
cipe., Il ne gemble pas y avoir de raison valable pour continuer 4'affecter
des impbts spéciaux au financement du régime de sécurité de la vieillesse,

Le maintien de trois modes d‘'imposition distincts parait superflu et entrafine
beaucoup d'inconvénients et de complications inutiles, Il faudrait donc mo-
difier 1'échelle des taux des trois impSts en cause., En outre, 11 semble
qu'il n'y ait pas ou presque pas d'avantages & maintenir la caisse prévue
pour ce régime, Nous proposons donc qu'a l'avenir les prestations de sécu-
rité de la vieillesse solent payées a méme les recettes générales, tout comme

le sont les allocations familiales,

Ces prestations de sécurité de la vieillesse sont présentement compri-
ses dans l'assiette fiscale du contribuable, Cette méthode est conforme &

nos principes et nous en recommandons le maintien,
L'assurance~-chfmage

Employeur et employé contribuent tous deux & la caisse d'assurance-
chBmage., Au chapitre 1k, nous recommandons que la déduction de la cotisation
de 1'employeur comme dépense d'exploitation de l'entreprise soit maintenue
et qu'elle ne s'ajoute pas su revenu de 1l'employé, Nous y recommandons éga-
lement que l'employé puisse dédulre de son revenu sa propre contribution, qu'il
se prévele ou non de la déduction facultative de 3 p, 100 & 1'égard du re-
vemu d'emploi, Les prestations devralent @tre pleinement imposables au compte

du bénéficiaire,
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Ce traitement de 1'assurance~chfmage nous parait juste. Il ne fait en-
trer dans le revenu que le bénéfice net mesuré d'apres la différence entre le
montant versé au régime par 1l'employé, directement ou indirectement, et le
montant qu'il en retire, Le falt de ne pas imposer les prestations d'assurance-
chbmage conféreralt un avantage fiscal au particulier qui, chbmeur une partie
de 1'année, aurait quand méme réalisé un revenu global, y compris les pres-
tations d'assurance-chdmage, supérieur & celui de l'individu qui aurait tra-
vaillé toute 1'année pour un salaire inférieur, Tout au long de ce Rapport,
nous avons cherché & réduire au minimum 1'importance accordée & la provenance
du revenu personnel; ce qul compte, c'est surtout la variation de la puissance
économique de 1'individu. Nous n'avons aucun motif de nous éloigner de ce
principe dans le cas présent, ﬁvidemment, sl les prestations d'assurance-
chBmage s'ajoutalent au revenu, la valeur nette du bénéfice serait réduite,
surtout dans le cas d'un particulier qui toucherait d'amtres revenus impor-
tants au cours de l'année, Il faudrait peut-etre augmenter les prestations
brutes d'assurance-chfmage pour en maintenir leur valeur nette apres imp6t a

N

1'égard des contribusbles & revenu modeste,
Les indemnités pour accidents du travail

Ces régimes comportent deux aspects: 1la protection de 1l'employeur contre
les dommages-intérets résultant de réclamations maintenues asu bénéfice des
employés, et la protection des employés contre les pertes causées par les
accidents du travail, que 1l'employeur soit jugé responsable ou non, L'em-
ployeur paie toutes les cotisations, Les prestations comprennent des paie-
ments en une somme globale en cas de décés ou d'incapacité permanente, des
palements destinés & maintenir le niveau du revenu et des indemnités pour

soins médicaux et hospitaliers,

A notre sens, le traitement fiscal le plus logique serait de continuer
de permettre & 1'employeur de déduire ses contributions comme frais 4'ex-
ploitation de l'entreprise, mals de taxer toutes les prestations que les em-

ployés regoivent, aux taux ordinaires de 1'imp6t personnel, On pourrait
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prétendre que les cotisations des employeurs devraient 2tre ajoutées au revenu
de 1'employé, mais nous rejetons cette méthode parce qu'eﬁ vertu de nos pro-
positions, lfemployé pourrait les déduire de toute fagon. L'imposition, aux
pleins taux de 1'impdt personnel, des indemnités versées & un employé et des-
tindes a maintenir le niveau de son revenu serait équitable par rapport aux
contribuables qui ont un emploi, et cette mesure serait conforme au traite-
ment fiscal des prestations versées en vertu de régimes privés d'assurance-
revenu, Il serait également juste d'imposer les prestations regues en une
somme unique en cas de déces ou d'incapacité permanente, étant donné les dis-
positions d'allégement que nous recommandons au chapitre 13, y compris la
disposition qui permettrait au bénéficlaire de répartir ce revenu tout au long
de sa vie en achetant du gouvernement une rente viagere enregistrée, La plu~-
part de ces prestetions ont pour but de compenser la perte d'un revenu qui
aurait été imposable s'il avalt été recu. Si ces sommes n'étaient pas assu-
Jetties & 1'impdt, les bénéficiaires seraient favorisés au détriment de ceux
qui ne sont pes protégés contre les accidents. Encore une fois, si notre re-
commandation était acceptée, les provinces devraient probablement réexaminer

le niveau de ces prestations,
LES GAINS ET LES PERTES DE JEU

Comme toute autre forme de recettes, les gains provenant du jeu augmen-~
tent la faculté contributive du bénéficiaire et devraient par conséquent @tre
inclus dans l'assiette compréhensive de i'impat, A 1l'heure actuelle, ces
gains ne sont pas imposés au Canéda, sauf s'il est prouvé que le contribuable
se fait un métier du Jjeu, Dans les cas soumis aux tribunaux, il s'asgissait
de déterminer si les gains provenant du jeu résultaient de 1'exploitation sys-
tématique du jeu ou d'un passe-temps Q/. Parce que l'assiette compréhensive
de 1'impdt engloberait dans le revenu toutes les recettes qui accroftraient
la puissance économique, sans égard & leur origine, il serait désormais inu-

tile d'établir si les gains proviennent de 1'exploitation systématique du jeu,
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La plus grande difficulté que poserait une mesure visant a inclure dans
le revenu les gains provenant du jeu serait celle de sa mise en vigueur, La
déclaration des gains de faible importance dépendrait surtout de l'honneteté
du contribuable, mais il y aurait peut-8tre moyen d'éteblir un systeme qui
obligerait ceux qui paient des gains importants aux joueurs & en déclarer le
montant, un peu comme le font les banques dans le cas des coupons d'obliga-
tions encaissés par leurs déposants, En vue de simplifier 1'administration,
11 serait peut-etre utile de prévoir une faible exemption annuelle & 1'égard

des gains nets réalisés au jeu.

Le traitement des pertes subies au Jjeu souléve une difficulté, Dans la
mesure ou le Jeu représente un divertissement pour 1l'individu, ces pertes
constituent une dépense de consommatibn, et elles ne devralent pas @tre dé-
duites du revenu pas plus que ne le sont les billets de théftre ou les frais
encourus pour le ski ou le golf, Dans la mesure ol le jeu constitue une for-
me d'entreprise, i1 feudralt permettre de déduire les pertes des gains de jeu
des autres revenus, Il est évidemment impossible de déterminer objectivement
la motivation du joueur, pas plus que celle de tout autre contribuable, Comme
solution nous proposons une regle rigide qui, tout en étant simple, serait
suffisamment équitable. Nous croyons que les pertes subles au jeu devraient
2tre soumises au meme traitement que d'autres pertes qui sont considérées
comme des dépenses personnelles de consommation, Ainsi, on devrait permetire
de déduire les pertes de jeu des gains réalisés au jeu seulement et non pas
d'autres revenus, comme ce serait le cas pour des pertes ordinaires, L'éta-
lement de telles pertes devrait @tre limité de la méme fagon que dans le cas
des autres pertes de caractere personnel, soit un report rétrospectif de deux
ans et & un report ultérieur sur une période indéfinie, De telles pertes pour=-
rajent @tre reportées sur les années & venir seulement si elles sont déclarées

durant 1l'année ou elles se sont produites,
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LES REMISES DE DETTES

Il y a remise de dette lorsque légalement le débiteur n'est plus obligé
d'acquitter ses dettes en tout ou en partie, Tels sont les cas d'ententes
volontaires ou homologuées par un tribunsl qui accordent la remise ou la ré-
duction d;une dette, ou les cas de remise involontaire résultant de 1'appli-

cation de la Lol de 1la prescription qui éteint le droit de poursulvre en re-

couvrement d'une créance.

Actuellement, la remise de dette ne constitue de manikre générale un re-
venu que si elle peut 2tre considérée comme une sorte de réduction de prix,
La jurisprudence a ce sujet touche seulement les dettes commerciales, puisque

la nature des dettes non commerciales est assimilée & celle du capital, Dans

1l'importante cause British Mexican Petroleum Company, Ltd, v, C.I.R., §/ la

Chambre des Lords a Jugé que la remise d'une dette commerciale au cours d'une
année subséquente & celle ou elle a été contractée ne constitue pas un revenu,
Au Canada, la Cour de l'ﬁbhiquier s'est appuyée sur cette décision en rendant

jugement dans la cause Plimley Automobile Company Limited v. M.R.N. Z/, Ce~

pendant, dans la cause Oxford Motors Ltd, v, M,R.N. §/, la Cour supréme du

Canada a jugé que les rabais accordés par un fournisseur & un contribuable et
établis d'apres le nombre de voitures vendues par ce contribuable constituaient
des recettes commerciales imposables, meme si ces rabals devaient servir &

réduire la dette du contribuable envers le fournisseur,

Au Royaume-Uni, l'arr@ét rendu dans la cause de la British Mexican Pe-

troleum Company, Ltd, a été annulé en 1960 par l'article 36 du Finance Act,

1960, en vertu duquel toute dette qui a été admise comme déduction dans le
calcul du revenu provenant d'un commerce ou d'une profession et qui a été par
la suite remise, doit 2tre considérée comme un revenu provenant de ce commerce

ou de cette profession,

A notre avis, le débiteur recoit un revenu chaque fols qu'une dette lui

est remise, pulsque la remise du passif d'une personne entrafne 1'augmentation
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de son actif net et accroft d'autant sa puissance économique, Tout débiteur
en affaires quil a bénéficié d'une ou de plusieurs remises de dettes, s'est

trouvé en failt & réclamer des dépenses, ou A enregistrer des actifs qui, en
réalité, ne lui ont rien cofité, Le revenu déclaré pour les années antérieu-
res étalt, par conséquent, inférieur aux chiffres réels, et voilad pourquol

i1 semble raisonnable d'exiger une correction dans 1l'année en cours, Parce
que une telle correction ne se présente seulement s'il y a des pertes, elle
aura donc pour effet de réduire les pertes plut6t que de créer un revenu im-

posable,

Nous ne recommandons pas de prendre pour acquis que 1'emprunteur béné-
ficie nécessairement d'un revenu du moment qu'un créancier décide de radier
la totalité ou une partie de la dette, Meéme si le falt de convenir que l'une
des parties touche un revenu des que l'autre enregistre une dépense semble
bien logique, i1 reste qu'une telle attitude ne serait pas pratigue dans ce
cas-cl et peut-etre méme théoriquement incorrecte, parce que 1'emprunteur
pourrait fort bien, en ce qui le concerne, considérer sa dette comme une obli-

gation qu'il se proposait d'acquitter,

Les actes de donation et de remise de dette constitueralent aussl, selon
nos recommandations, un revenu pour le bénéficiaire et, puisque tous les re-
venus seraient traités de la m@me maniere, 11 importerait peu au bénéficiaire
qu'on considere telle transaction soit comme une donation, soit comme une re-
mise de dette, Les prets conclus entre personnes ne traltant pas & distance
devraient @tre tenus pour des donations, & moins que les parties ne convien-
nent d'un mode de remboursement convenable et qu'elles ne s'y conforment de
fagon générale, Cette mesure s'impose, parce qu'autrement il serait possible
de déguiser une donation ou un legs en un prét, C'est pourquoi il faudrait,
dans ces cas, considérer le revenu comme produit des la naissance de la dette

plutét que lors de sa remise ultérieure.

Une difficulté surgit lorsqu'il s'agit de déterminer si la remise d'une

dette devrait @tre considérée comme étant un revenu gagné, La remise d‘'une
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dette nécessite habituellement une manifestation explicite de la volonté du
créancier; cependant, il peut devenir impossible de demander 1'exécution d'une
dette par suite du jeu de la prescription, Nous croyons qu'il est raisonnable
de présumer qu'un revemu existe des qu'il y a prescription, En conséquence,
le revenu devrailt étre tenu pour‘existant des que se produirait 1l'un des falts
suivants: 1la reconnaissance de la remise de dette par le débiteur; l'homolo-

gation par le tribunal d'un compromis conclu en vertu de la Lol sur la faillite;

ou l'accomplissement de la prescription, Notons que la prescription a pour
effet de limiter l'exercice d'un droit sans le supprimer: elle emp@cherait
la perception seulement si on l'invoquait expressément lors d'un proces en
recouvrement de dette, De plus, cette prescription pourrailt cesser de s'ap-
pliquer & la suite d'une reconnaissance de dette subséquente, ou & la sulte
d'un paiement partiel par le débiteur, Néanmoins, comme le temps de la pres-
cription est fixe, nous estimons que le délai de prescription devrait @tre la
date limite X laquelle 1'emprunteur pourrait retarder l'enregistrement du re-
vemi, De toute fagon, le contribuable devrait avoir le droit dé déduire de
son revenu tout acquittement d'une dette précédemment incluse dans 36n revenu

comme ayant déja été remise, Cette formule permettrait d'éviter toute dif-

ficulté découlant de 1l'inclusion dans le revenu d‘une dette remise,

Selon le concept trés large de revenu que nous proposons dans ce Rapport,
toute remise de dette constituerait un revenu, que le débiteur soit solvable
ou non, Cependant, par définition le débiteur insolvable ne serait pas en
mesure de payer de 1'impdt, Aux ﬁtats-Unis, on a contourné cette difficulté

" en déclarant que si un contribusble est insolvable avant ne serait pas en
dette, il n'y a aucun revemu réalisé, S'il devient solvable apres la remise,
11l y a revenu réalisé dans la mesure ou la remise a contribué & le rendre sol-
vable, Cette question a donné lieu & de nombreux litiges, et 1'Internal Reve-
nue Code prescrit maintenant de %aqon générale, tant a 1l'égard des particuliers
‘que des sociétés, que le montant des dettes commerciales remises n'entrera
pas dans le calcul du revenu si le contribuable consent & diminuer la valeur

de son actif per le montant du revenu attribuable & cette remise de dette,
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Ces mesures permettent donc de différer le patement de 1'impSt jusqu'a la

réalisation des actifs,

Cette formule peut sembler complexe., Cependant, pour la plupart des en-
treprises, le fait d'inclure dans le revenu la dette ainsl remise n'entraf-
nerait en général qu'une réduction de la perte de 1l'année courante, ou de la
perte reportée de l'année antérieure, et n'aurait pas pour effet de créer un
revenu impossble, Il n'en serait pas ainsi si la situation financiere du dé-
- biteur était bonne, ou si 1l'insolvabilité résultait de circonstances qui n'ont
pas entrainé de pertes commerciales, Dans le premier cas, rien ne devrait
géner le paiement de la dette fiscale; par contre, il est difficile d'imagi-
ner l'éventualité de la seconde situetion, surtout si notre recommandation
visant & permettre la déduction de presque toutes les dépenses est adoptée,
On pourrait résoudre la difficulté de 1l'acquittement de 1'impBt en permettant
d'en effectuer le paiement sur une période allant jusqu'a cing ans, ou encore
en adoptant une mesure analogue & celle adoptée par les ﬁtats-Unis, qul per-
met au contribuable d'opter pour un ajustement de la valeur des actifs en

cause aux fins 4'impdt,

Cependant, dans le cas de dettes personnelles, qu'il y ait faillite ou
non, on ne pourrait pas toujours résoudre la difficulté par la simple correc-
tion d'une perte reportée en arriere ou en avant, puisque la dépense peut avoir
été encouruve a titre de dépense de consommation personnelle et non & titre de
dépense d'entreprise ayant servi & réduire le revemu, Dans ces circonstances,
taxer davantage 1'individu portent déja le poids d'un échec financler nous
semblerait cruel. Nous recommandons donc que la remise de dette ne soit pas
considérée comme produisant un revenu pour le débiteur si la dette est le ré-
sultat d'une transaction conclue & distance, et si la dépense initiale n'était

pas déductible dans le calcul du revenu, .

DIVERSES AUTRES FORMES DE REVENUS

Plusieurs catégories de recettes sont spécifiquement exclues du revenu.
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aux termes de l'article 10 de la Lol de 1'impSt sur le revem, ou exemptes

d'impdt aux termes de l'article 62(1)a) ou en vertu d'autres dispositions 1é-

gislatives,

L'assiette compréhensive que nous recommandons inclurait toutes les for-
mes de revenus et, par conséquent, toutes les exclusions et exemptions de-
vraient en principe @tre abolies, Nous proposons que tous les revenus soient
imposés en entier; et, si un allégement particulier devenalt nécessaire en ce
qui concerne les prestations versées par le gouvernement, la solution serait

de hausser le montant des prestations.

Certalns revenus mentionnés & l'article 10, tels que l'assurance-chGmage
et 1'indemnisation pour les accidents du travail ont déja €té analysés, Nous
étudions brievement ci-apres les autres genres de revenus, et nous y exposons
nos recommandations spécifiques concernant les modifications a apporter au
traitement de ces revenus, Ftant donné que certains revenus disparaftront
avec le temps ou sont liés a des circonstances qui empechent de modifier le
régime fiscal actuel, nous n'avons pas proposé que tous ces revenus deviennent
imposables.

Exemptions statutaires,
article 10(1)a)

On devralt supprimer les exemptions fiscales accordées en vertu d'autres
lois, entre autres celles touchant les allocations versées aux députés a la
Chanbre des communes, Les députés devraient 2tre traités de la méme fagon que
les autres employés; ils devraient inclure leurs allocations dans leur revenu
et, en méme temps, déduire les dépenses encourues pour gagner leur revenu d'em-
ploi, lesquelles comprendraient les dépenses encourues lors des élections,
Nous espérons qu'on acceptera de considérer la circomscription électorale d'un
député comme sa place d'affaires hsbituelle, de sorte que ses dépenses de sé-
jouf a Ottawa, de méme que ses frais de déplacement entre Ottawa et son comté
soient déductibles en autant qu'elles n'excedent pas les limites permises pour

de telles dépenses,
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Certificats 4'épargne de guerre,
article 10(1)b)

L'échéance des derniers certificats d'épargne de guerre remonte & 195k,
et depuils, ces certificats n'ont produit aucun rendement, Cet article n'a
plus sa raison d'@tre, A l'avenir, on ne devrait pas accorder de telles

\

exemptions & l'égard de titres d'emprunt émis par le gouvernement,

Navires ou aéronefs de non-résgidents,
article 10(1)c)

On devrait supprimer cette exemption si sa mise en vigueur était pratique.

Pension ou allocations résultant du service de guerre,
article 10(1)d)

Cette exemption devrait &tre supprimée, une fois envisagée la possibili-
té de reviser les montants & payer,

Pension résultant du service de guerre regue d'un autre pays,
article 10(1)e)

Un probleme se pose & 1'égard des personnes qui résident maintenant aun
Canada et qui regoivent des pensions militaires d'autres pays. A moins que
les dégrevements que nous recommandons ne compensent 1'impdt a payer, le fait
d'inclure ces pensions dans le revemu pourrait créer de graves difficultés,
C'est pourquoi nous suggérons de différer de cing & dix ans 1'imposition de
ces pensions, afin de permettre aux personnes qui sont venues an Canada avec
1'impression que leurs pensions de service de guerre n'étaient pas imposables
de s'adapter au nouvean régime que nous préconisons,

Pensions accordées & la suite du sinistre de Halifax,
article 10(1)f)

Ces pensions expireront bient®t, si ce n'est déja fait, S'il est im-

possible d'en redresser les montants, l'exemption actuelle devrait @tre mein-

tenue,
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Indemnités versées par la République fédérale d'Allemsgne,
article 10(1)fa)

Ces paiements expireront avec le temps et, comme le Canada ne peut rec-
tifier le montant de 1'indemnité, 1'exemption devrait @tre maintenue,

Pensions de la Gendarmerie royale du Caneada,
article 10(1)ga)

Méme remarque que pour l'article 10(1)d).

Programmes de participation des employés aux bénéfices,
article 10(1)1)

Dans la mesure ou ces programmes ne sont pas des régimes enregistrés
d'épargne-retraite, tel qu'il en a été question au chapitre 16, les contri-
butions de 1'employeur b ces régimes devralent etre assujetties & un impdt
paysble par 1'employé, au moment ol ces contributions sont versées, Le méme
traitement fiscal a été recommandé & 1'égard des régimes de pension non en-

registrés,

Prospection,
article 10(1)J)

Cette exemption devrait @tre abrogée, tel que nous le recommandons au

chapitre 23,

Gouverneur général,
article 10(1)k)

L'exemption accordée au Gouverneur général devralt @tre maintenue, et

elle devrait égelement etre accordée aux lieutenants-gouverneurs,

Allocations aux membres d'assemblées législatives en
compensation des frals que comportent leurs fonctions,
article 10(2)

Mémes remarques que pour l'article 10(1l)a)

Allocations aux fonctionnalres municipaux,
article 10(3)

Mémes remarques que pour l'article 10(1)a)
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Employés d'un pays autre que le Canada,
article 62(1)a)

A cause du statut spécial du personnel diplomatique étranger, cette

exemption devrait €tre maintenue en autant qu'elle est réciprogque. Toute-

fois, on devrait s'assurer qu'il n'y a pas d'abus de ce privilége, et que

le personnel étranger qui s'intéresse essentiellement & des opérations

commerciales au Canada soit assujetti & 1'imp8t canadien,

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

LES PRESTATIONS SOCIALES

l‘

Les montants de toutes les prestations sociales devraient étre
examinés & le lumiére de nos recommandations, afin de s'assurer
que leur inclusion dans le revenu n'entrafne pas de trop grands

inconvénients.

Toutes les prestations socieles, y compris les allocations
familiales, les pensions de sécurité de la vieillesse, les pres-
tations d'assurance-chfmage et les indemmités pour les accidents

du travail devraient figurer dans le calcul du revenu du bénéfici-
aire, aprés déduction de certaines contributions non fiscales faites

a des régimes de prestations sociales,

Lorsqu'une famille recoit des allocations familiales, les dégre-
vements relatifs aux personnes & charge ne devraient pas é&tre ré-

duits.

LES RECEITES DIVERSES

L,

Les gains provenant du jeu devraient figurer au revenu, tout en
prévoyant peut-&tre une légére exemption annuelle et ceci pour des
raisons d'ordre administratif, Les pertes provenant du jeu ne de-
vraient étre déduites que des gains de méme source. Toutefois, elles
pourraient &tre reportées deux ans en arriére et, sans limite de

temps, sur les années subséquentes.
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Ltannulation ou la remise d'une dette devrait €tre considérée
comme un revenu pour le débiteur, sauf si cette dette provenait
d'une transaction & distance et n'était pas déductible dans le
calcul du revenu. La dette devrait é&tre tenue pour remise & la
premiére des circonstances suivantes: au moment ou le débiteur
déclare avoir recu avis de la remise de sa dette; au moment ol

un tribunal ratifie une proposition en vertu de la Loi sur la fail-

lite; ou & la date de la prescription.

Certaines recettes présentement exclues du revenu en vertu de

l'article 10 de la Loi de 1l'imp6t sur le revenu devraient figurer

dens le calcul du revenu, sauf dans certains cas ol les versements
doivent se terminer dans un avenir rapproché, ou si des circonstan-

ces spéciales justifient encore leur exclusion du revenu,



616

NOTES

Cette définition exclut, par exemple, les intéréts sur les obligations
d'un gouvernement, les pensions de retraite versées aux fonctionnaires,
les rentes de l'ﬁtat, et les prestations prévues par le Régime de

pensions du Caneda. Voir le chapitre 16, qui treite des pensions.
Article 26(1)e).

La Ioi sur la sécurité de la vieillesse, S.R.C. 1952, chapitre 200,

article 10.

En principe, lorsque des cotisations sont versées par un employeur pour
le compte d'un employé, ces cotisations devraient s'ajouter au revenu
de 1l'employé, et ce dernier devrait déduire la cotisation de son
employeur et la sienne. Toutefois, la situation de 1l'employé est

simplifiée lorsqu'il n'y a pas de limite & la déduction, car il n'a

pas & tenir compte de la cotisation de son employeur.

M.R,N, v. Morden, [1962] R.C. de 1'E. 29; M.R.N. v. Walker, [1952]

R.C. de 1'E, 1.
[1932] 16 T.C. 5T70.
[1958] R.C. de 1'E. 270.

[1959] R.C.S. 548.



APPENDICE A
LES DIFFICULTES AFFERENTES A L'EVITEMENT DE L' IMPOT

LA SIGNIFICATION DE "L'EVITEMENT FISCAL"
ET DE LA "FRAUDE FISCALE"
Avant d'aborder 1'examen de la question de l'évitement de 1'impdt sur
le revenu, il serait bon 4'expliquer ce que nous entendons par ce terme, et
la différence entre 1'évitement et la fraude, Les expressions "évitement

fiscal" et "fraude fiscale" ne sont pas définies dans la Loi de 1'impdt sur

le revehu, et sont rarement employées dans cette loi,

Le mot "éluder" (dans le sens d'évitement), parait & l'article 51(2),
qui donne au ministre certalns pouvoirs quand "un contribusble tente d'élu-
der le paiement des impOts"; & l'article 137(2), qui rend imposables cer-
tains palements ou transferts indirects, "qu'il y ait eu ou non une intention
d'éviter ou d'éluder des impBts prévus par la présemte loi'; a l'article
138(1), qui attribue au Conseil du Trésor certains pouvoirs lorsque l'une
des principales fins d'une transaction "étalt dtirrégulierement éviter ou
réduire les impdts qui autrement auraient pu devenir exigibles aux termes de
la présente loi", et & l'article 138A(1), qui donne au ministre le pouvoir
de prendre des mesures dans le cas de certaines transactions dont 1l'un des
objets, de 1'avis du ministre, est de diminuer ou de faire disparaftre 1'ac-
tif d'une société de telle maniére que la totalité ou une partie de tout im-
pdt, qui sutrement aurait pu devenir payable aux termes de 1la loi par suite

de toute distribution de revenu, "a été ou sera évitée",

Le terme "&luder" paraft & 1'article 56(1) qui prévoit une peine pour
toute personne "qui, volontairement, a éludé ou tenté d'éluder, de quelque
maniere, l'acquittement de 1'impdt par elle paysble selon la présente Partie";
a 1l'article 132, qui décrete que certains agissements ou certaines tentati-
ves destinds & éluder le palement de 1'impSt rendent les individus qui les

commettent coupables d'infractions; et & 1l'article 137(2). (Voir ci-haut).

Les auteurs qui traitemt de la fiscalité prennent généralement soin de

617
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distinguer la fraude fiscale de 1'évitement fiscal, La distinction établie
entre ces deux concepts par la Commission royale d'enquéte du Royaume-Uni sur
1l'imposition des bénéfices et des revenus semble s'appliquer également au
Canada, Le mot "fraude", dit la Commission royele d'enquete, (traduction)

", ..englobe tous les moyens utilisés par une personne pour ne pas

verser 1'impSt qul, d'apres la loi en vigueur, est paysble sur son

revemu, Par hypothese, cette personne est dans son tort, bien que
son infraction puisse varier de la déclaration délibérément frau-

Y

duleuse a la simple omission de produire une déclaration ou de

payer son impbt dans les délals requis." 1/

La Commission royale d'enquéte a défini 1'évitement fiscal de la fagon
suivante: (traduction)

"Par évitement fiscal, d'autre part, on entend un acte par lequel

une personne dispose ses affaires de fagon & payer moins d'impdt

qu'il n'en aurait payé autrement., Ainsi, la situatlon créée par

cette personne en est une ol la légalité est respectée, sauf dans

la mesure ol 1l'on peut faire jouer des regles particulieres qui la
mettent en tort, " 2/

Donc, la fraude est illégale mais 1'évitement ne l'est point,

A nos fins, comme nous 1'expliquerons ensulte, nous nous servirons de
l'expression "évitement fiscal" pour désigner toute tentative faite dans le
cadre de la légalité en vue d'emp@cher ou de réduire, en se prévalant de
quelque disposition ou lacune de la loi, 1l'assujettissement a 1'impSt auquel
1l'intéressé serait autrement soumis, L'évitement exclut donc la fraude, la
dissimulation ou d'autres agissements illégaux, Il présuppose également la
possibilité de choisir entre deux solutions dont l'une permet d'2tre moins
imposée que l'autre. En outre, l'intention semblerait 8tre un élément essen-
tiel de 1'évitement fiscal, Il faut faire une distinction entre la personne
qui choisit une solution parmi plusieurs, précisément parce que celle~ci lui
permet de payer le moins d'impdt possible, et le contribusble qui adopte la
méme solution pour des raisons d'affaires ou des ralsons personnelles, Ce-
pendant, le but ou l'intention d'une personne peuvent @tre difficiles & dé-
terminer, "Le diable lui~-méme ne sait pas ce que pense 1l"homme", A moins

qu'un contribuable n'avoue son but ou qu'il n'ait clairement indiqué son
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mobile de guelque autre fagon, son but ou son intention ne peuvent 8tre dé-
terminés que par déduction ou supposition, S'il ne peut fournir d'explication
raisonnable & une opération particuliere ou & son mode spécifique de réali-
sation, on peut conclure d'apres les circonstances et la nature de 1l'opéra-

tion que son but étalt d'éluder 1l'assujettissement & 1'impBt,
MOYENS D' EVITER L' IMPOT
L'évitement de 1'impdt peut revetir plusieurs formes,

1. Le contribusble peut volontairement éviter d'avoir des revenus, On
déplore souvent le fait que les taux élevés d'imposition diminuent chez
le contribuable le désir de faire des placements ou de s'engager dans
une activité productrice, Pour certains contribuables, il peut &étre
préférable de conserver leurs ressources, d'éviter les risques et de
profiter de leurs loisirs plutdt que de partager avec 1'Etat une partie
importante du fruit de leur travail, Le seul remede applicable a ce
genre d'évitement fiscal consiste & baisser les taux d'imposition et
a4 supprimer ainsi leur influence inhibitive sur 1l'activité du contri-

busble,

2. La lol ferme carrément 1l'oeil sur certains genres d'évitement fiscal,
dont bien entendu, il est parfaitement 1égitime de se prévaloir, Par
exemple, 1'intér2t sur certaines obligations du gouvernement était

exempt d'impdt aux termes de l'article 4(J) de la Loi de 1'impdt de

guerre sur le revenu, La Loi de 1'impdt sur le revenu autorise les

contribusbles & un certain nombre d'options quant au mode d'imposition
de certaines catégories de revenus; par exemple, l'article 85A autorise
le contribusble & un choix quant au mode d'imposition des bénéfices
réalisés a la suite de l'exercice des droits d'option & l'achat d'ac-
tions; 1l'article 105 permet dans certalnes circonstances la répartition
du surplus des sociétés & un taux uniforme de 15 p. 100, Un contribua-

ble peut faire un don & une oeuvre de blienfaisance ou se marier au cours
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du dernier mois de l'année avec l'intention d'augmenter ses déductions
et de diminuer sa dette fiscale, Dans ces cas, la lettre et l'esprit
de la loi se conjuguent pour autoriser ces moyens d'action, La con-
troverse au sujet de ce genre d'évitement est plutdt une question d'op-

tique qu'un probléme juridique.

Dans d'autres cas, le contribuable peut s'@tre prévalu de divers plans
et stratagemes en vue d'cbtenir un allégement de ce qui pourrait etre
considéré comme son juste fardeau fiscal en ordonnant ses opérations
de fagon & échapper aux exigences du fisc, Voici quelques exemples

pris au hasard:

a) le fractionnement du revenu au moyen d'arrangements an sein de la
famille, ou par le truchement de fiducies et de sociétés sous une

méme direction, afin d'éviter les taux progressifs d'imposition;

b) 1la distribution du surplus des sociétés a des taux moindres que
les taux normaux d'imposition des particuliers ou de telles socié-

tés, dite le "dépouillement du surplus”;

¢) 1la dissociation de sociétés associées de maniere & échapper au
taux 4'imposition plus élevé des sociétés aux termes de l'article

39;

d) 1la dépersonnalisation d'une société personnelle par l'acquisition
d'une entreprise active, de fagon & pouvolr recevolr des revenus

exempts d'impdts sous forme de dividendes;

e) l'achat d'une société inactive et quil a subi de lourdes pertes,

de facon & déduire ces pertes des bénéfices éventuels;

f) 1'usage de procédés permettant que ce qul serait normalement du
revenu soit regu a titre de capital; par exemple, prendre un es-

compte ou une prime sur un prét au lieu de preter a un taux d'intéret
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plus élevé pour compenser le risque de perte de capital;

g) le transfert du revenu & une société ou 2 une fiducle établie dans
un pays qul n'impose pas les revenus ou dont les taux d'imposition

sont faibles,
L' EVITEMENT FISCAL EST-IL OU NON UN MAL?

On doit faire remarquer que ce genre d'agissements est loin d'etre uni~-
versellement critiqué ou condamné, La Commission royale d'enquéte du Royaume-
Uni sur 1l'imposition des bénéfices et des revenus a fait observer qu'il n'existe
pag de principe général selon lequel un individu n'aurait pas le droit de
modifier 1'état de ses affaires de facon & diminuer sa dette fiscale, La
méme Commission se risque & émettre l'opinion qu'un tel principe général ne
pourrait ni ne devrait &tre introduit, Elle en donne les raisons suivantes:

(traduction)

"Drabord, sa portée est trop vaste pour qu'il puisse 2tre maintenu,
Supposons d'abord qu'un homme, influencé par le taux élevé d'impo-
sition sur ses revenus marginaux, répartisse certains de ses pla-
cements entre des membres adultes de sa famille auxquels il avait
1'habitude de payer des allocations & méme ses revenus imposés,
Supposons ensuite qu'un autre homme, subissant la méme influence,
vende quelques-uns de ses placements de rapport afin de convertir

le produit de cette vente en certificats d'épargne nationale, L'un
et l'autre devralent-ils @tre traités du point de vue de la fiscalité
comme si leur revenu étalt resté ce qu'il était avant 1'opération?

En second lieu, un tel principe général ne peut vraiment s'appuyer
sur 1'équité, A n'importe quel moment donné, les affaires des divers
contribuables sont ordonnées de différentes fagons et la mesure dans
laguelle 1ls sont soumis au fardeau fiscal varie en conséquence, Il
n'y a aucune raison de supposer que la situation de tout contribuable,
& ce moment-1h, est la plus Jjuste qui pulsse exister, tant pour lui-
méme que per rapport & d'autres qui se trouvent dans des situations
différentes: si cette hypothése n'est pas justifiée, 1l semble donc
futile de proposer des principes qui auraient pour effet d'immobi-
liser chagque contribuable dens sa situation sans lui laisser la pos-
sibilité de modifier l'agencement de ses affaires de maniere a dimi-
nuer sa cotisation fiscale & 1'imposition." 3/

Toutefois, apres avoir affirmé qu'un contribusble a en général le droit
de prendre, dans la conduite de ses affaires, les moyens de payer le moins

possible d'impdts, la Commission royale d'enquete poursuit en critiquant les

procédés grace auxquels un contribusble met son revenu au compte d'autres
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personnes tout en continuant d'en jouir et d'en disposer, comme dans le cas
ol il aurait recours a une société ou & une fiducie:
",'évitement fiscal contre lequel on devrait sévir se rencontre dans
les situations ol un homme, sans 2tre juridiquement propriétaire du
revenu, a cependant le droit d'en Jjouir ou d'en contrdler la dispo-
sition dans son propre intérét, C'est, en effet, dans de telles cir-
constances qu'on peut considérer un homme comme véritable propriétaire
du revenu, bien qu'il ne soit pas obligé, si l'on s'en tient aux dis-
positions de la loi, de payer sa part d'impSts sur ledit revenu," E/
D'autres soutiennent qu'un contribuable peut tres bien se montrer as-
tucieux afin d'emp@cher que le fisc ne le dépouille de ses ressources, Les
lois fiscales, disent-ils, constituent une restriction a 1a liberté du ci-
toyen qui a tout & fait le droit de les contourner s'il peut le faire. léga-
lement, Le contribuable n'est pas obligé d'aider & financer le gouvernement
si 1la loi n'exige pas qu'il le fasse, Sans tenir compte du but ou de 1l'in-

tention de Ll'individu, la loi précise l'assujettissement a 1'impdt objecti-

vement fondé sur des faits,

D'autre part, on peut citer diverses raisons de condamner l'évitement

fiscal au sens de 1'alinéa (3) précédent:

1. la perte de revenu subie par le gouvernement; ce montant est difficile

& évaluer;

2. la mise & contribution inutile et intellectuellement épuisante de cer-
tains des avocats, des comptables et des administrateurs les plus com-
pétents du pays, dans la lutte économiquement improductive menée au

sujet de 1l'évitement de 1'impbt;

3, le sentiment d'injustice et d'inégalité que 1l'évitement fiscal engendre
chez ceux qui ne peuvent ou ne veulent pas en profiter, Les occasions
d'éviter 1'impbt ne sont pas égales pour tous, car il est clair que
1'évitement n'a guere de valeur pratique pour les salariés dont les

impOts sont déduits & la source;
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L, le déclin de 1'éthique fiscale; lorsqu'un contribusble se sert de
divers procédés et stratagemes pour exploiter les lacunes de la Loi de

1'impBt sur le revenu et par la diminuer ses lmpdts, il abaisse le ni-

veau de 1'éthique fiscale., On peut méme dire que la pratique tres ré-
pandue de 1l'évitement fiscal conduira a une augmentation de la fraude
fiscale, Les contribuables qui ont peu d'occasions de pratiquer 1'évi-
tement fiscel et qui en voient d'autres utiliser des moyens légaux pour
diminuer leurs impSts sont fort tentés d'adopter des méthodes illégales
pour parvenir au méme résultat, Comme cela s'est produit dans d'autres
pays, si les contribusbles en général se font a 1'idée que 1l'évitement
fiscal est une pratique acceptée, notre systeme d'autocotisation peut

s'elfronder;

5. un contribuable qul se sert de stratagemes et de manceuvres afin de
diminuer 1'impSt qu'il devrait payer, réduit injustement son fardeau
fiscal et augmente d'autant celul des autres contribuables, On ne
sait pas au juste dans quelle mesure le fardeau fiscal, grfice aux
méthodes d'évitement, se trouve dévié au détriment de ceux qui n'uti-

lisent pas lesdites méthodes,

En regle générale, nous sdoptons les conclusions de la Commission royale
d'enguete du Royaume-Uni & ce sujet, Si un individu abandonne le droit aux
revenus et & tout contrBle du revenu ou de la source du revenu, méme dans

le but avoué de réduire son assujettissement a 1'impdt, il ne devralt pas
2tre taxé sur ce revenu. Toutefols, s'il arrange les choses de facon a
conserver la joulssance des revenus, ou s'il continue & avoir la haute main
sur la source ou sur la disposition des revenus, on ne devrait pas lui per-
mettre de réduire son assujettissement au point de payer moins que ce qﬁ'un
contribusble, placé dans des circonstances analogues et touchant les revemus,
devrait normalement payer d'aprés le régime fiscal. ILa loi de 1'impdt de~
vrait contenir des dispositions susceptibles de prévenir cette derniere forme

d'évitement,
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L'ATTTTUDE DES TRIBUNAUX A L'BGARD DE L'EVITEMENT FISCAL
Au Canada et au Royaume-Uni

Avant d'étudier 1'orientation de la législation relative & 1'évitement
fiscal, il importe d'étudier l'attitude des tribunaux a ce sujet, Le besoin,
s'il en est, d'un remede ou d'une solution de nature juridique ainsi que la
forme que ce remede ou cette solution devrait prendre dépendrait en partie
de la fagon de voir des tribunaux et de l'interprétation donnée aux lois

fiscales.

Ltattitude traditionnelle des tribunaux quant & la détermination de
1'assujettissement fiscal consiste, en premier lieu, & fixer le sens de la
loi d'apres certaines regles d'interprétation bien établies et, en second lieu,
a déterminer la portée juridique véritable des transactions et des arrange-

ments du contribuable, puis & décider si ceux-ci tombent sous le coup des

dispositions de la loi,

En ce qui touche la premiere étape, il existe dans les législations fis-
cales anglaise et canadienne une regle bien établie selon laquelle les lois
de 1'imp8t doivent @tre interprétées am sens strict, et a la lettre, avec
les acceptlions courantes de la langue utilisée, sans tenir compte de 1l'es-
prit des dispositions ni de l'intention présumée du Parlement. La citation
la plus fréquente & ce sujet est peut-2tre cet extrait du jugement de Lord

Cairns dans 1'affeire Partington v, Attorney-General (traduction):

"Si la personne dont on cherche & imposer le revenu est atteinte par
la lettre de la loi, il ne faut pas hésiter & la taxer, aussi lourd
que puisse paraftre le fardeau fiscal aux yeux du juriste, D'autre
part, si la Couronne, cherchant & recouvrer 1'imp6t, ne peut pas
assujettir 1*individu & la lettre de la loi, ce dernier est exonéré,
méme si, selon toutes les apparences, l'esprit de la loi devrait
donner lieu & un jugement différent, En d'autres termes, 1l'admis-
sibilité en matiére légale de ce qu'on appelle une interprétation
conforme & Ll'équité, ne s'applique certainement pas & la législation
fiscale, qui exige une absolue fidélité au mot méme de la loi," 5/
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Ce passage a été évoqué en termes approbateurs dans des décislons subséquentes

de la Chambre des Lords et de la Cour supréme du Canada, §/

Selon un commentateur (traduction): "L'origine de cette regle de la
stricte interprétation des lois fiscales n'est pas tres précise, Elle re-
monte sans doute au fait que les Jjuges n'aiment pas les défenses futiles
contre des actions civiles, quand celles-ci sont fondées sur des questions
d'impét du timbre, Le principe a probablement été établi surtout comme une
regle imposant & la Couronne le fardeau de la preuve a charge par elle de

montrer clairement l'afférence du statut au litige." z/

Dans certains cas relevant de l'article 21 de la Lol de 1'impdt sur le

revenu du Canada, des tribunaux canadiens ont poussé a l'extréme 1'applica-
tion du principe de la stricte interprétation, Par exemple, dans la cause

M.N.R. v, MacInnes _/, le contribuable avait donné de l'argent et des obli-

gations & son épouse. Celle-ci acheta des obligations avec l'argent; elle
vendit ensuite toutes les obligations et, avec lerproduit de cette vente,
elle acheta d'autres blens qu'elle vendit; avec le produit de cette vente,
elle acheta d'autres biens de rapport., Le fisc cherchait & imposer le re-
venu des biens achetés en dernier lieu & titre de revems du marl, Il fut
décidé que, en vertu de l'article, seul le revenu provenant des biens trans-
portés par le mari & sa femme ou des biens y substitués, était impossble,
a 1'exclusion des biens affectés & une seconde substitution, La taxation
du revenu imposable se limitait doné sux blens falsant 1l'objet de la pre-
miere substitution, Comme ce fut si souvent le cas lors de décisions fon-
dées sur une interprétation étroite et littérale du texte, qui ne tenéit
pes compte de l'orientation idéologique de la loi, le Parlement réagit im-

médiatement en adoptant un amendement approprié 2/.

Les tribunaux se réferent fréquemment au principe de la stricte inter-
prétation et s'y asppuient souvent pour rendre jugement soit en faveur du
contribuable, soit & son détriment, ce qul ne cadre pas avec l'ocbjet général

de la législation ni avec son intention apparente, D'autre part, les
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tribunaux ignorent parfols la regle ou la modifient afin d'atteindre un ré-

sultat sensé, Par exemple, dans la cause Settled Estates Limited v, M.R.N. 10/

la Cour supreéme a arreté qu'une fiducie n'est pas tenue pour un “"particulier"
lorsqu'il s'agit de déterminer si une société par actions est une société
personnelle, nonobstant les termes de l'article 63(2), & savoir: "une fi-
ducie ou succession est censée, pour l'application de la présente loi, ...

etre un particulier”, Dans la cause M,R.N. v, Pillsbury Holdings Limited ;l/,

la Cour de l'ﬁchiquier a restreint le sens des termes généraux "un bénéfice
ou avantage a été attribué & un actionnaire par une corporation”, qui figu~
rent & 1l'article 8(1), pour s'en tenir aux bénéfices ou avantages attribués
a4 un actionnaire en tant que tel, Dans d'autres cas, la phraséologie d'une
disposition législative comporte des ambiguftés que le tribunal est obligé
de dissiper, Il le failt habituellement en se référant au contexte et de

fagon & donner une interprétation raisonnable & la disposition 12/,

A sulet du second point, il existe une jurisprudence sbondante & 1'ef-
fet que la portée juridique de la conduite et des arrangements d'un contri-
buable doit @tre déterminde sans égard aux mobiles qui 1%ont induit & re-
chercher 1'évitement fiscal, On affirme souvent qu'un tribunal s'attache
plus volontiers & la nature plut8t qu'a la forme des transactions du con-
tribusble, C'est dire que le tribunal consacrera l'aspect juridique véri-
table de la transaction et qu'il dénoncera les transactions fictives. L'ex-
posé qui fait autorité sur ce point a été émis par Lord Tomlin dans 1'arrét

I.R.C. v. Duke of Westminster (traduction):

"Cependant, mise & part la question de contrat dont j'ai traité, on
allegue que, dans les cas d'impBt, 11 existe une théorie selon la-~
quelle le tribunal peut ignorer le point de vue 1égal pour considérer
ce qu'on appelle 'le fond de la question', et qu'ici le fond de la ques-
tion réside dans le fait que le rentier est au service du Duc dont

il regoit une rémunération & peu pres égale & son ancien salaire ou
& ses gages d'autrefois et que, de ce fait, aussi longtemps qu'il

est ainsi au service du Duc, la pension doit @tre considérée comme
un traitement ou salaire, Cette prétendue doctrine (sur laquelle

se sont apparemment fondés les Commissaires) semble s'appuyer sur
une interprétation fausse de la terminologie utilisée dans des

causes antérieures, Plus vite on dissipera ce malentendu et on
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étouffera cette prétendue doctrine, mieux ce sera pour tous les in-
téressés, car la doctrine semble impliquer la substitution du 'fil in-
certain et tortueux de l'arbitraire' & 'la régle d'or absolument droite
de la loi', [4 Inst, L1]. Il est permis & tout homme d'ordonner ses
propres affaires de sorte que 1'impdt auquel il est soumis en vertu
des lois qui s'y appliquent, soit moindre qu'il ne serait autrement,
S'il réussit & les agencer en fonction de cet objectif, on ne peut
1l'obliger & payer un supplément d'impdt, meéme si son ingéniosité est
prisée par les Commissaires du Revenu Intérieur ou par ses collegues
contribuables. Cette prétendue doctrine du 'fond de la question' me
semble n'étre rien d'autre qu'une tentative pour obliger un homme &
payer, nonobstant le fait qu'il a réglé ses affaires de telle fagon
que le montant d'impdt qu'on cherche & obtenir de lui ne puisse 1é-
galement lui @tre réclemé, " 13/

En regle générale, le raisonnement tenu dans cet arrét est bien vu par
les tribunaux canadiens, et c'est en tenant strictement compte de la situa-
tion juridique du contribuable et de la portée légale de la transaction gue
normalement, on détermine la mesure de 1l'imposition. Autrement dit, les
tribunaux appliquent habituellement & la lettre les termes de la loi fiscale
a toute transaction particuliére, en se fondant sur la portée 1légale de la
transaction également déterminée selon la lettre de la loi, C'est la norme
du résultat ou de l'effet Juridiqﬁe qu'ﬁn oppose & celle des répercussions

financieres ou économiques 1l/,

Bien entendu, le tribunal ne reconnaftra pas les transactions fictives

et ne les sanctionnera pas, Lord Tomlin, dans la cause du Duke of Westminster,

précisait qu'il ne fallait pas interpréter sa déclaration précitée comme si-

gnifiant que la forme juridique apparente d'une transaction prime, méme si

ladite transaction ne vise pas & atteindre une portée légale. Voici ce

qu'il déclare (traduction):

"Il peut évidemment y avoir des cas ou certains documents ne sont pas
rédigés de bonne fol, ni destinds & @tre respectés mals servent seule-
ment de paravent pour dissimuler une transaction différente, On
n'allegue ici rien de tel ou d'approchant, ILes contrats sont indis-
cutablement de bonne foi et ont été légalement exécutés, On ne peut
les ignorer ni les considérer comme opérant différemment, sous pré-
texte qu'ils ont pour résultat de réduire les droits qui auraient

été payables si d'autres dispositions (désignées 'le fond' pour les
besoins de 1'argumentation des appelants) avaient été prises, " 15/

Cette régle a également été appliquée au Canada, Par exemple, dans la cause
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Front_& Simcoe Limited v. M,R.N. 16/, la Cour de 1'fchiquier & refusé de

reconnaftre la forme sous laguelle une transaction avait été effectuée, lors-
qu'elle a constaté qu'il s'agissait d'une simlation destinée & masquer une
autre transaction—1'argent en question était censé etre versé comme dommages-
intérets pour la résiliation d'un bail, mais la Cour découvrit qu'il s'agis-

sait en réalité d'un loyer payé d'avance en vertu du bail 17/.

En temps de crise nationale aiguB, la Chambre des Lords critiquait la

doctrine établie dans la cause du Duke of Westminster et accablait de sa cen-

sure morale les fervents de l'évitement fiscal, Lord Simon déclarait, dans

la cause Latilla v, I,R.C., (traduction):

“Wos Seigneuries, ces dernieres années, on s'est beaucoup ingénié dans
certains milieux & mettre au point des méthodes de disposition des re-
venus permettant & ceux qui étaient disposés & les adopter de Jouir
des avantages de la résidence dans ce pays, tout en percevant 1'équi-
valent des revenus précités sans porter leur part du fardeau fiscal
britannique, On peut signaler des arrets judiciaires qui rappellent
que, si subtiles et factices que puissent 8tre ces méthodes, leurs
adeptes ont ‘le droit' d'y recourir., Il n'y a, bien entendu, aucun
doute que ces gens sont dans leur droit, mais ce n'est pas une rai-
son pour que leurs efforts et ceux des spéclalistes qui leur prétent
agssistance en l'occurrence soient considérés comme une manifestation
d'ingéniosité digne d'éloges ou comme une forme de civisme, Au con-
traire, 1'un des résultats de ces méthodes, lorsqu'elles réussissent,
¢'est naturellement d'augmenter d'autant le fardeau fiscal qul re-
tombe sur la masse des bons citoyens qui ne tiennent pas & ces pra-
tiques ou qui ne savent pas comment s'y livrer," _§/

Apres la guerre, toutefols, le principe énoncé dans la cause du Duke of
Westminster semblait moins odieux & la Chambre des Lords, Ainsi, dans la

cause Vestey's Executors v, I,R,C., Lord Normand disait (traduction):

"Le Parlement, dans son souci constant de disputer chaque pouce de
terrain & ceux qui s'emploient & pratiquer l'évitement fiscal, risque
de ne pas atteindre son but, Les contribuables qui ne cherchent pas
b éviter 1'impSt en souffrent, ainsi que le Revenu Intérieur, Mais
le tribunal n'étendra pas les termes des lois fiscales de maniere &
renforcer les mesures du Parlement et & combler les lacunes de la
législation, L'évitement fiscal est un mal, mais il serait le dé-
but de maux bien pires si les tribunaux devaient donner une inter-
prétation trop large de la loi afin d'assujettir & 1'imp6t des gens
dont ils réprouvent le comportement." 19/

En 1955, lorsque la Commission royale d'enquéte sur 1'impdt des profits et
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revenu a présenté son rapport, elle a déclaré que "la doctrine qui pré-

vaut dans ce pays" est celle établie dans la cause du Duke of Westminster,

Il résulte de ces deux attitudes des tribunaux vis-%-vis de la fis-
calité, un traitement de faveur pour le contribuable prudent ou prévoyant
qui, en voyant de pres & ses affaires, peut soustraire ses gains & la zone
d'imposition délimitée par un texte statutaire qu'il aspire et s'attend a
voir interpréter au sens strict et & la lettre par les tribunaux, . Cepen-
dant, cela joue en méme temps contre le contribuable, imprudent et moins bon
stratege en affaires, qui se bute & une disposition £echnique de la loi,

Il peut encourir un assujettissement fiscal que le législateur ne lui des-
tinait pas, mais il est pris au piege par 1l'effet juridique de sa transac-

tion et par l'interprétation littérale de la loi,

L'argument en faveur de 1l'attitude traditionaliste des tribunaux, c'est
qu'elle assure un certain degré de certitude, Elle permet au contribuable
de planifier ses affaires et de prendre ses décisions en prévoyant dans une
bonne mesure les conséquences fiscales, Si les tribunaux devaient, sans une
bonne raison, se départir de 1'un ou 1l'autre des principes dont nous avons
parlé, ils s'engageraient dans une vole dangereuse, Leurs décisions dépen-
draient du point de vue subjectif du juge sur ce que devrait @tre la loi ou
sur l'intention du législateur, plut®t que des mesures formellement arretées

par le législateur,

Nous convenons que les tribunaux ne devraient pas s'écarter & la légere
du mot méme de la loi ou de 1l'effet juridique d'une opération, lorsqu'ils.en
déterminent les implications fiscales, Cependant, on peut suggérer que les
tribunaux tiennent également compte des principes d'équité dictés par une
situation donnée et du but apparent du Parlement, et qu'ils modifient ou
limitent 1l'interprétation strictement littérale, lorsque c'est nécessaire
pour arriver a un résultat sensé, Un tel comportement faciliterait la mise’

au point d'une structure fiscale supérieure et plus équitable, tout en
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restreignant la nécessité d'introduire tant de modifications destinées &
combler les lacunes, modifications qui peu & peu alourdissent et compliquent
la loi, Les tribunaux doivent pourtant se référer d'abord a la loi, avant
de se prononcer, Leur tfche sera grandement simplifiée si la législation

est bien congue et conséquente,
Aux Ftats-Unis

Interprétation des lois fiscales, Il est enrichissant d'évoquer 1'évolution

de l'interprétation judiciaire des lois relatives & 1'imp®t sur le revenu
et & 1'évitement fiscal aux Ktats-Unis, Les regles d'interprétation sta-
tutaire traditionnelles, anglaises et canadiennes, furent jadis adoptées par

les Jjuges des é%ats-Unis. Ainsi, dans la cause United States v. Merriam 20/,

la Cour supreme a appliqué le passage maintes fois cité du jugement de Lord

Cairn dans la cause Partington v, Attorney-General, et dans Gould v, Gould,

La Cour affirme (traduction):

"Dans 1'interprétation des lois fiscales, la regle éteblie interdit
d'étendre par déduction leurs dispositions aun-dela du sens clair des
termes utilisés et d'élargir leur application de maniere & embrasser
des sujets qui ne sont pas spécifiquement indiqués. En cas de doute,
elles sont vigoureusement interprétées contre le gouvernement et en
faveur du citoyen," 21/

Cette fagon d'interpréter la loi a été abandonnée depuis, Le point de vue

du juge Stone, dans la cause White>v. United States, exprime la tendance la

plus récente (traduction):

"Nous ne sommes pas impressionnés par 1'argument qui veut, lorsqu'une
question ici jugée est incertaine, que tous les doutes doivent 2tre
tranchés en faveur du contribusble, C'est la fonction et le devoir
des tribunaux de dissiper les doutes. Nous ne voyons pas pourquoi

il faudrait abdiquer ce r8le dans une cause d'impSt plutft que dans
n'importe quelle autre ou les droits des demandeurs tiennent & 1'in-
terprétation d'une loi, et c'est notre devoir de décider équitablement
de la nature de cette interprétation, ™ 22/

Doctrines judiciaires pour prévenir 1'évitement, Une évolution parallele

s'est opérée en ce qui a trait & la regle selon laquelle une personne a le

droit d'administrer ses affaires de maniere & réduire ses impSts. Dans la
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cause United States v, Isham gg/, qul a fait époque, la Cour supréme a sou-

tenu, dans une poursuite pour omission d'apposer un timbre sur un instrument,
que c'était la forme de l'instrument, plutb6t que sa substance et son effet
qui l'emportait, et que le timbre n'était pas requis, Voici ce que dit la

Cour (traduction):

"Pour illustrer, rappelons que la Loi sur le timbre de 1862 imposait
un droit de deux cents sur les cheques bancaires, lorsque le cheque
tiré était d'au moins vingt dollars, Une personne avisée, ayant un
montant de vingt dollars & payer, s'acquitte tout aussi bien de sa
dette en remettant & son créancier deux cheques de dix dollars chacun,
Elle tire des chéques en palement de sa dette au montant de vingt
dollers et pourtant elle évite le droit du timbre, Elle adopte cette
pratique et ce systeme de facon habituelle et constante. Blen que
ses opérations privent le gouvernement des droits qu'il pourrait rai-
sonnablement s'attendre & percevoir, on ne considere pas que cette
pratique donne prise & l'accusation de fraude, Le contribuable a
recours & des stratagemes pour éviter le paiement des droits, mais
ces stratagemes ne sont pas illégaux, Il a juridiquement le droit

de répartir sur plusieurs effets le paiement de la somme due, afin

d'éviter 1'impdt, Le procédé auquel nous avons affaire est de meme
nature, " 2i/

Cette doctrine a été pratiquement abandonnée dans l'arrét de la cause

Gregory v, Helvering gﬁ/, Ici, on demandait & la Cour d'interpréter le sens

des dispositions de la Loi sur le Revenu de 1928 touchant une réorganisation

exempte 4'impdt, Mme Gregory, gréce & un systeme techniquement parfait, se
livra & une série 4'opérations dont chacune était exempte d'imp6t, selon une
interprétation 1littérale de la loi, Ces transactions devaient avoir pour
effet la réalisation d'un profit sur la vente d'actions qui aurait normale-
ment été impossble, Mais la Cour refusa d'interpréter la loi selon la lettre,
Elle écarta la forme "subtile et détournée" de la transaction faussement pré-
sentée comme une réorganisation et soutint la position du gouvernement, Ce
faisant, elle exclut spécifiquement la question du mobile qui était indubi-~
tablement d'éviter 1'impdt, et fonda sa conclusion sur le fait que la loi
entendait, par réorganisation, une transaction portant sur la poursuite des
affaires de la société réorganisée, Elle décida, aprés cette tentative, que
le stratageme était étranger au dessein général de la loi, La Cour se trou-
va ainsi & faire entrer dans la définition congue par le Congres un élément

qui n'y figurait pas, & savoir la nécessité d'une raison d'affaires,
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La doctrine de la "raison d'affaires"” ne se limite pas aux dispositions
du Code sur la réorganisation, mais s'applique & toute la législation, Par

exemple, dans la cause Weller v, Commissioner la Cour arr@te que (traduction):

"Ainsi, le principe établi dans l'affaire Gregory ne se limite pas aux réor-
genisations de sociétés mals s'applique plutbt de fagon générale aux lois fis-
cales fédérales, Les termes de cette législation qui décrivent les transac-
tions commerciales doivent &tre entendus comme se rapportant & des transac-
tions effectudes pour des motifs commerciaux, ce qui exclut les transactions
effectuées sans autre mobile que celul d'éviter 1'impbt." 26/ Le Service du
Revenu Intérieur a eu recours a cette doctrine comme & une arme & tout usage
pour combattre 1'évitement fiscal, Il a réussi dans certains cas et échoué
dans d'sutres, La portée précise de la doctrine n'est pas absolument claire,

D'apres un commentateur (traduction):

"Ou tracer la ligne de démarcation lorsqu'on délimite les domaines aux-
guels s'applique la doctrine de la raison d'affaires? Il n'est pas
facile de répondre & cette question, et la chose se complique du fait
que, parmi les juges des nombreux tribunaux de notre pays qui décident
en premiere instance ou en appel des affaires fiscales, i1l existe de
grandes divergences d'attitudes & 1'égard de cette doctrine, atti-
tudes qui vont de la blenveillance & 1'hostilité déclarée,,. Je me
risquerais & avancer ce qui suit & titre d'énoncé succinct de la
portée de cette doctrine de la raison d'affaires; elle est un outil
tout désigné pour vérifier 1l'efficacité d'une transaction du point

de vue des impdts, lorsque la terminologie, la nature et les buts
d'une disposition de la loi fiscale & interpréter indiquent une
fonction, un dessein et une forme caractéristiques des seules tran-
sactions dtaffaires, Bien que les tribunaux n'alent pas énoncé la
doctrine en ces termes précis, la plupart des causes qui seront tran-
chées par des tribunaux non hostiles & cette doctrine vont facilement
s'accommoder de cette formulation qui, il me semble, en fait un moyen
sain et utile d'empécher la déformation et le mauvals usage de la loi." 27/

Deux autres doctrines judiciaires américaines visant 1l'évitement fiscal

sont & relever, La premiere est la doctrine de la "transaction par étapes”,

d'apres laquelle un redressement pour le compte d'une société est considéré
comme un tout, Meéme sl ce redressement s'effectue en plusieurs étapes dont
chacune, envisagée isolément, serait exempte d'impdt, 1'opération entiere ne
sera pas exempte d'impbt si, globalement, elle ne satisfait pas aux exigences

de 1la loi, Cette doctrine est illustrée dans la cause Helvering v, Elkhorn

Coal Co, 28/ En l'occurrence, le Société M désirailt acquérir 1'actif
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d'exploitation de la Société E, mais sans ses placements qui étaient impor-
tants, Sur ce, E mit sur pled la Société X, a laguelle elle transféra tous
ses placements. X émit toutes ses actions a E qui les distribua & ses action-
naires, E transféra ensuite le reste de son actif & M en contrepartie d'ac-
tions de M; E fut dissoute et les actions de M furent distribuées aux ac=-
tionnaires de E, La défense soutint que chacune des étapes de cette opé-
ration était exempte d'impdt. Le tribunal décida cependant qu’'il fallait
considérer 1'opération dans son ensemble et que le transfert des biens d'ex-
ploitation de E & M n'était pas exempt d'imp6t, du fait qu'il ne s'agissait

pas la du transport de presque tous les biens de E, comme 1l'exigeait la loi,

La derniere doctrine, celle de la portée économique des transactions,

a été appliquée dans un certain nombre de cas pour prévenir l'évitement fis-
cal, En résumé, le tribunal tient compte des considérations économiques et
non pas seulement des formelités juridiques, telles que contrats, titres de
propriété, etc., de maniere & distinguer "la substance" de "la forme" ou

"e factice" de "l'authentique"”, En déterminant le caractere réel ou fic-
tif d'une transaction,par exemple une dette d'intér2t ou la propriété d'une
masse fiduciaire, la cour a adopté un critere économique, rejetant les cri-
teres juridiques: contrat dans le premier cas et titre de propriété dans

le second, Selon un commentateur, la considération de la portée économique
par les tribunaux & probablement produit son plus grand effet dans le cas

de l'imposition des revenus familiaux, en particﬁlier dans le traitement des
fiducies familiales, Ainsi, dans une cause, on a usé de cette doctrine pour
mettre en échec 1'évitement fiscal par le truchement d'une fiducie & court
"terme; on a imposé le revenu de cette fiducie entre les mains du donateur

qui conservait les pouvoirs de gestion de la fiducle, et non pas entre celles
du bénéficiaire: 1la cour refusait de reconnaftre que le donateur avait cessé
dtetre propriétéire de la masse lors la création de la fiducie, Selon
Hellerstein, "le fait de se fonder sur des facteurs économiques pour com-

battre l'évitement fiscal constitue la barriere judiciaire la plus souple et



63k

N

la plus difficile a contourner que nous ayons envisagée pour lutter contre
1'évitement; inéviteblement, ce procédé a été accueilli et appliqué de facons

tres diverses par les juges." 29/

L' APTTTUDE DU LEGISLATEUR VIS-A-VIS
DE L'EVITEMENT FISCAL
Devant 1l'attitude adoptée par les tribunaux quant & l'interprétation
et & l'application des lois fiscales, l'action visant & combattre 1'évitement
fiscal doit procéder d'abord du législateur., Les méthodes que peut adopter
le Parlement pour combattre 1'évitement se classent facilement en quatre

catégories:

1, la "méthode spéeifique” qui vise & édicter des dispositions particu-
litres définissant avec précision le genre de transaction visé et
prescrivant avec la méme précision les conséquences fiscales d'une

telle transaction;

2. la "méthode générale" qui vise 1'établissement d'une disposition géné-
rale assujettissant & 1'imp6t des transactions qui sont définies de

fagon générale;

.

3, la "méthode des transactions non effectuées a distance™ qui s'applique
dans certains types de transactions, lorsque les parties en cause ne
traitent pas entre elles a distance et qui prévoit des conséquences

fiscales différentes de ce qu'elles seraient autrement;

.,  1la méthode du "contrfle administratif" qui tend & accorder des pouvoirs
étendus & un fonctionnaire ou & un tribunal administratif afin de faire

obstacle asux transactions qui visent & l'évitement fiscal,

Dans son souci de disputer chaque pouce de terrain & 1'ingéniosité et a
1'imagination des contribuables qui s'emploient & réduire leur assujettisse-
ment & 1'impdt, le Parlement a édicté des dispositions qui se classent dans

ces quatre catégories, Dans certains cas, ces efforts se sont avérés
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insuffisants et tardifs, Dans d'autres, ils sont allés au-deld de ce qui
était nécessaire et ont frappé d'une peine ou interdit des transactions con-

clues de bonne foi, au méme titre que celles qui étaient condamnables,

Méthode "spécifique"

Dispositions spécifiques. Plusieurs dispositions de la Loi de 1'impét sur

le revenu régissent des formes particulieres de transactions visant & éviter
l'iﬁpbt. Par exemple, les articies 21 et 22, qui traitent des transferts de
biens au sein d'une méme famille, sont destinés & éviter le fractionnement
du revenu par le moyen de transferts de biens aux conjoints et aux mineurs

de moins de 19 ans,

L'article 24 stipule que si on regoit un titre en paiement d'un intéret,
d'un dividende ou d'une autre dette, la valeur de ce titre sera incluse dans
le calcul du revenu du bénéficiaire, L'objet de cet article est de rendre
inapplicable la doctrine selon laguelle une promesse de paiement ne consti-
tue pas un palement; l'article vise également & emp@cher 1l'évitement fiscal
au moyen de 1'émission de titres mobiliers de valeur pour remplacer un vé-

ritable paiement,

Ltarticle 25 est un autre exemple de mesure législative dirigée contre
1tévitement fiscal, Il s'agit, en l'occurrence, de genres particuliers de
paiements d'un employeur & un employé qul, en vertu de l'article, sont cen-

sés constituer une rémnération de services,

On trouve d'autres exemples de l'utilisation de la méthode “spécifique"
pour combattre 1'évitement fiscal, dans les paragraphes (2) a (9b) inclu-
sivement des articles 28 et 105B, relatifs a des paiements de dividendes

prélevés sur le surplus désigné d'une société,

Appréciation de la méthode "spécifique": ses avantages, Suit un résumé des

avantages de la méthode "spécifique’.
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En premier lieu, on peut soutenir qu'il faudrait définir 1'assujettisse-
ment d'un individu & 1'impdt en termes explicites empreints de 1l'autorité du
Parlement et que ce précepte n'est pas observé lorsque la réglementation de
la lutte contre 1'évitement fiscal se limite & quelque déclaration générale
de principe touchant 1l'évitement, surtout lorsque l'application du principe
et le redressement dg 1'impbt qui en découle sont laissés a la discrétion du
Ministere ou a quelque autre organisme, S'il adopte des dispositions géné-
rales ou discrétionnaires, le Parlement ne sait pas dans quelles circons-

tances elles seront appliquées, ni quelle extension on pourra leur accorder.

En second lieu, lorsque des dispositions spécifiques sont édictées en
vue de prévenir 1'évitement fiscal, leur application est relativement claire
et nette et elles apportent un élément de certitude dans la législation, Si

elles s'averent insuffisantes, on peut toujours les smender,

La Commission royale d'enquéte du Royaume~Uni sur l'imposition des bé-
néfices et revenus a explicitement rejeté tout écart au régime suivi en con~
formité des termes de la loi du Royaume-Uni qui comporte des mesures dé-
taillées pour combattre les diverses formes d'évitement fiscal, La Commig=-
sion en est venue & la conclusion que les dispositions spécifiques .de la loi
britannique suffisalent a prévenir la plupart des formes d'évitement et
qu'elles avalent été renforcées par de nombreux arrdts supplétifs des tri-
bunaux, La Commission a estimé que de toute fagon, "le mot 'évitement' n'a
pas de sens précis ou qu'en tout cas 11 ne désigne pas une activité qui soit

mal vue en toutes circonstances”,

Appréclation de la méthode "spécifique”: ses inconvénients, Premierement
bl

comme 11 est impossible de prévoir tous les maneges sboutissant & 1'évite=~
ment fiscal, les dispositions particulleres ne peuvent donner de résultats
que dans la mesure ol les légilslateurs et les rédacteurs des projets de _loi
sont eux-mémes en mesure de prévoir les moyens que peuvent exploiter les con-
tribusbles en vue d'éviter 1'impdt, Les dispositions particulieres de la

1égislation cansdienne ont été loin de réussir & d€jouer completement les
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procéqés utilisés pour éviter 1'impSt: les opérations de "dépouillement du
surplus" ont persisté ouvertement jusqu'au jour ou le Parlement a eu recours
a la discrétion ministérielle en 1963; les modifications successives appor-
tées aux dispositions touchant les "sociétés associées" n'ont pas pu ins-
taurer de contrBle satisfaisant avant 1'adoption de la législation correc-
tive de 1963 accordant au Cabinet des pouvoirs discrétionnaires; plusieurs

modes de "fractionnement du revenu" ont échappé aux mesures de l'article

21. 30/

En second lieu, la législation visant des tactiques déterminées d'évi-
tement crée souvent de nouvelles lacunes, C'est dire que la particularisation
engendre 1'évitement, Il va sans dire que la portée de cet inconvénient re-
pose en grande partie sur la compétence du rédacteur de la loi, Voici un
commentaire intéressant qul résume 1'expérience acquise aux Etats-Unis

(traduction):

"appres un certain nombre d'années, le Trésor et le Congrées découvrirent
combien la pratique de 1l'évitement était largement répandue, Le re-
cours aux amendements statutaires fut adopté comme moyen de 1'enrayer;
des dispositions particulitres furent édictées en vue de prévenir des
formes bilen précises d'évitement, Mais..,la particularisation des lois
laisse moins de jeu & l'interprétation des tribunaux; de ce fait, méme
si on élimine un stratageme particulier, on ne diminue pas pour autant
1'évitement en général, En d‘autres termes, la particularisation at-
teint son objectif immédiat sans se rapprocher de l'objectif ultime,
Elle gagne les batailles mais perd les guerres, Aussi, & mesure
qu'ils votaient des amendements & profusion, les législateurs décou-
vraient qu'en comblant une breche, ils se trouvaient souvent, par

une nouvelle mesure, & en ouvrir une autre tout & c6té, Le Congres
était en train de mener une lutte perdue d'avance quand la Cour su-
préme vint & son alde dans 1'affaire Gregory, Les contribuables de-
venaient de plus en plus hardis et audacieux et, avec une confiance
fondée sur les précédents, ils s'appuyaient sur la doctrine selon
laguelle la loi ne signifie que ce qu'elle énonce expressément, pour
profiter de toute combinaison s'attachant & la lettre de la loi, En
général, les tribunaux de premiere instance justifiaient cette con-
fiance, mais apres 1'arr@t tranchant 1'affaire Gregory, l'abces de
1'évitement se trouvae considérablement dégonflé, Les contribuables
s'aperqurent qu'on ne pouvait plus se cacher derriere le sens litté-
ral de la loi," 31/

En troisieme lieu, la méthode "spécifique" peut engendrer des injus-
tices lorsque le rédacteur de la loi, désireux d'atteindre tous ceux qui

évitent le fisc, tend un filet trop vaste et fait ainsi des prises qu'il
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ne s'étalt jamais proposées, Néammoins, les termes de la loi sont d'une
telle précision qu'ils ne permettent pas aux tribunaux de venir au secours
du contribueble par 1l'interprétation du texte, car, plus la loi se précise,
plus la latitude se rétrécit, Ainsi, l'article 139(5), (5a) & (5d), et (6),
ol sont désignées spécifiquement les personnes qul sont censées ne pas trai-
ter & distance, s'applique souvent & des personnes qui en réalité traitent
4 distance et, dans ces cas, il peut fort bilen devenir inique, Un commen-

tateur a exposé la difficulté et formulé la solution suivante: (traduction)

"Les rédacteurs de la loi, dans leur acharnement contre les champions
de 1'évitement, ont cerné, dans le cadre de la loi, probablement sans
le vouloir, des situations qu'on n'avait jamais eu 1l'intention &'y
faire entrer, ce qui devient évident lorsque la lumiere se fait,
C'est peut-@tre 1la la plus grave incommodité de la tendance actuelle
a4 la particularisation, Aux termes de la Loi de 1937, de nombreuses
sociétés a capital-actions de caracteére absolument régulier, et fai-
sant affaires tant au pays qu'a l'étranger, se trouvent emprisonnées
dans 1'acception de 'holding personnel’ et doivent faire face a des
impBts ruineux, La terminologie utilisée est si précise et si spé-
cifique qu'il est impossible de remédler au sort de ces sociétés par
1l'interprétation de la loi, Le résultat final est donc de créer de
plus grandes inégalités alors que le but avoué est de faire dispa-
rattre ces dernieres,,.Mais, dans le domaine des prétendus 'abus’...
on laisse entendre, avec quelque hésitation, que les résultats se-
raient peut-&tre meilleurs si on utilisait un langage moins limi-
tatif et, partant, plus général, méme au détriment de 1'exactitude,.,
Dans ce champ plutdt restreint, ne serait-il pas opportun &'offrir
au Trésor et aux tribunaux une langue un peu plus souple et sus-
ceptible d'une applicetion rationnelle devant des situations qu'on
ne peut prévoir lors de la rédaction de la loi? D'une part, cette
plus grande souplesse tendrait & corriger ce qu'on appelle les ‘abus',
en dissuadant les particuliers de s'engager dans des combinaisons
dont le succes deviendrait fort aléatoire & cause méme de cette sou-
plesse, qul rendrait dangereuses de telles tactiques; d'autre part,
cette flexibilité permettrait d'exclure, des dispositions prohibi-
tives, les transactions tout a falt normales et régulieres." 32/

En quatrieme lieu, un vocsbulaire tres spécifique visant certains ma-
neges d'évitement bien caractérisés favorise celuil qui cherche & éviter 1'im-
pdt, "parce qu‘'il définit pour lui l'obstacle qu'il doit s'ingénier a con-
tourner", affirme la Commission royale d'enquete du Royaume-Uni sur 1'Im-
position des Bénéfices et Revenus, La Commission critique aussi la tendance
des rédacteurs de la loi qui, pour résoudre ce probleme, dressent des dis-

positions législatives dans une langue de plus en plus vague et imprécise,

dans l'espoir de couvrir quelque situation imprévue; or, c‘est la solution
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proposée dans le troisieme argument, qui précede, pour corriger 1'inégalité

et 1l'injustice dont il est question dans ce paragraphe,

En cinquieme lieu, c'est & la législation contre 1l'évitement fiscal que
nous devons en grande partie 1'obscurité de la lol, car cette législation
est souvent formulée en un style tortueux et obscur, d'une complexité et
d'une difficulté sans égales, On peut citer comme exemples les articles 139,
(5) & (6) incilusivement, 39, (4) & (7) inclusivement, 28, (2) & (9b) inclu-
sivement, et 105B, 105C et 139A, ILa Commigsion royele d'enquéte du Royaume-
Uni a recommandé d'apporter a la législation des modifications "qui 1l'abré-
geront et la rendront plus précise", Il serait facile d'abréger la 1légis-

lation, mais il peut etre difficile de la rendre du méme coup plus précise,
Méthode "générale"

Utilisation de dispositions générales. DPar suite de 1'impossibilité de pré-

voir toutes les méthodes possibles d'évitement fiscal, et peut-2tre aussi
dans le but d'obvier a certains inconvénilents de la méthode "spécifique"
exposée plus haut, le Parlement a édicté dans des termes généraux un bon
nombre de dispositions qui ne visent aucun expédient ou aucun stratageme
précis, La raison d'@tre de telles dispositions est bien exposée dans un

jugement australien récent: (traduction)

"Il est peut-2tre inévitable, dans une société f@pre au gain, que
1'imposition soit jugée comme un fardeau dont ceux qui y sont sujets
cherchent & se soustraire par tous les moyens légaux possibles, C(C'est
ce qu'on appelle d'ordinaire 1l'évitement fiscal, qui réussit lorsque
par suite de certaines manoeuvres, ce qui pourrait @tre imposé sort

du champ d'application des lois fiscales, De plus, & défaut d'une

loi spéciale, une opération authentique ne perd pas son effet ju-
ridique parce qu'elle a été exécutée dans le but d'éviter, de 1li-
miter ou de retarder le paiement de 1'impSt, C'est la reconnaissance
de ce principe qul explique que le législateur tende un filet serré
pour déjouer les tentatives de ceux qui veulent éviter 1'impét. Des
qu'on a obturé une fuite qui donnait lieu & des pertes de revenus
fiscaux, on risque fort de découvrir un autre faux-fuyant; aussi,

tant qu'il se contente de boucher les trous, le législateur se trouve
toujours un pas en arriere des contribuables récalcitrants et de leurs
ingénieux conseillers. Il n'est donc pas surprenant que le Parlement
ait parfois cherché a prévenir l'évitement fiscal par des disposi-
tions générales entravant l'utilisation de procédés qui, sans @tre

des impostures, visent & éviter des obligations fiscales normales, " 22/
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L'article 16(1) de la Loi prévoit qu'"un paiement ou transport de biens
effectué selon les instructions du contribusble, ou avec son consentement,
& quelque autre personne & l'avantage du contribuable ou constituant un
avantage que le contribuable a voulu faire conférer a l'autre personne, doit
2tre inclus dans le calcul du revenu du contribusble, dans la mesure ou il
le serait si le palement ou le transport lui avait été fait," A notre avis,
le but de cette disposition est clair et elle est rédigée en termes assez
généraux pour laisser aux tribunaux une marge d'interprétation et d'appli-
cation tenant compte des circonstances propres a chaque cas. Une mesure de

ce genre devrait rester dans la loi,

Les dispositions contre 1'évitement fiscal qui figurent dans la Loi de

1'impdt sur le revenu peuvent se ranger dans un certain nombre de catégories

ou de méthodes exposées plus bas, v

Détermination par le "caractere raisonnable", Un certain nombre 4'articles

de la Loi de 1'impdt sur le revenu sanctionnent la reconnaissance de cer-

taines transactions & des fins fiscales, dans la mesure ol ces opérations
sont raisonnables, sans tenir compte de leur forme ou de leur effet juridi-
que, Par exemple, l'érticle 7(1), exige l'inclusion dans le revenu de "...la
fraction d'un paiement effectué en vertu d'un contrat qui peut raisonnable-
ment @tre considéré comme paiement d'intér@t ou autre paiement a titre de
revenn"., Cette disposition a récemment été appliquée dans le cas de la

vente d'une ferme & un prix plus élevé que ceux payés pour d'autres fermes

de la région et qui étalt payable en huit ans par versements sans intérét 3L/,

L'article 11(1)c) ne permet de déduire dans le calcul du revenu que le
montant raisonnable d'un paiement d'intérets, L'article 12(2) interdit la
déduction d'une somme déboursée ou dépensée, sauf si cette somme était rai-

sonnable dans les circonstances,

L'article 20(6)g) prévoit 1'allocation d'un prix regu, en partie pour

des biens susceptibles de dépréciation et appartenant a une catégorie prescrite,
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et en partie pour d'autre chose. Il prévoit que le produit de la dispo-
sition des biens susceptibles de dépréciation est "la fraction du montant
qui peut 2tre raisonnsblement considérée comme étant la cause ou considéra-

tion de cette disposition",

On remarquera qu'un certain nombre de ces mesures ont trait-a des types
particuliers d'opérations ou d'encaissements, Cependant, leur application
dépend d'un terme général, le mot "raisonnable", qui accorde aux tribunaux
une certaine latitude dans l'exercice de leur discrétion, Pour cette rai-
son, on peut les classer dans la catégorie des mesures législatives fondées
sur la "méthode générale" plutdt que sur la "méthode spécifique” de lutte |

contre 1'évitement fiscal.

Réduction indue et factice du revenu, L'article 137(1) prévoit que, dans le

calcul du revenu aux fins de la Loi de 1'impdt sur le revenu, aucune déduc-

tion ne peut etre appliquée & un déboursé ou & une dépense relatifs & une
transaction ou opération qui, si elle était permise, réduirait "indGment"
ou "de fagon factice" le revenu, L'article laisse aux tribunaux le soin de
déterminer ce qui constitue une réduction indue ou factice du revenu et ne

fournit aucun critere de détermination,

Remarquons que la Commission royale d'enquete du Royaume-Uni a critiqué
une disposition britannique visant 1'évitement fiscal, Cette disposition
frappait les transactions "factices" et les opérations "factices"., La Com-
mission a souligné que (traduction) ",,.une opération n'est pas correctement
quelifiée de "factice" si elle a des conséquences juridiques pondérables,

& moins qu'on ne pulsse établir un genre de norme indiquant ce qui est

~

"naturel” & cette méme fin, De telles normes ne sont pas faclles a discer-

ner." 35/

Le portée et le sens de 1l'article 137(1) n'ont pas été délimités d'une
fagon claire et précise par les tribunaux qui ont eu peu d'occasions de s'en

occuper, Le Ministre s'est appuyé avec succes sur cet article dans au moins
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trois cas 36/. Le sens du terme "factice" n'a été précisé dans aucun de
ces cas, Dans la cause Shulman, le juge suppléant Ritchie déclarait: "Dans
le contexte présent, 'artificiellement' signifie 'non naturel',—'opposé a
ce qui est naturel' ou 'qui ne correspond pas & la normale'." 37/ On re-
marquera que 1'article 12(2) de la Loi interdit de déduire les dépenses qui
ne sont pas raisonnsbles, L'article 12(1)a) interdit de déduire les dépen-
ses qul ne sont pas encourues en vue d'obtenir un revenu, L'article 12(1)h)
interdit de déduire les frals personnels ou de subsistance, ftant donné
ces dispositions et vu la difficulté de déterminer ce qui est factice, 1l
paraft probeble que l'article 137(1) serait rarement tenu pour applicable
et cela, dans des cas extrémes, Il peut néanmoins avoir un effet préventif.

et on devrait le conserver,

La notion de bénéfice dans la détermination du revenu, Plusieurs articles
de la loi prévoient qu'un contribuable est tenu d'inclure dan; son revenu
certains "bénéfices" ou "avantages". Par exemple, l'article 5(1)a) inclut
dans le revenu d'une charge ou d'un emploi la valeur de tous les bénéfices
(sauf quelques. exceptions) que l'employé touche ou dont il jouit dans le
cours ou en vertu de sa charge ou de son emploi, L'article 8(1l)c) exige
qu'un actionnaire inclut dans son revenu la valeur d'un bénéfice ou d'un
avantage (sauf certaines exceptions) qui lui a été attribué par une société,
L'article 65(1) prévoit 1'inclusion dans le revenu de "la valeur de toutes
les prestations (autres qu'une distribution ou un paiement de capital) ver-
sées a un contribusble pendant une année d'imposition, en provenance ou en
vertu d'une fiducie, d'une succession, d'un contrat, d'une entente ou d'un

pouvoir de désignation",

L'article 137(2) prévoit que chaque avantage conféré & un contribusble
du fait d'une ou de plusieurs ventes, échanges, déclarations de fiducie ou
autres opérations de quelque nature que ce soit, sera considéré comme un
paiement au contribusble d'un montant égal a celui de 1'avantage conféré,

La valeur de l'avantage peut etre imposée de diverses fagons "selon les
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circonstances", Elle peut @tre incluse dans le revenu de la personne qui
recoit cet avantage, S'il est conféré a une personne non résidante, 1'avan-
tage peut @tre imposable selon les dispositions de la Partie III de la loi,
Ou bien, il peut 2tre imposé a titre de don en vertu de la Partie IV qui a
trait & 1'impdt sur les dons, Une fois 1'imp8t ainsi établi pour une tres
laerge catégorie d'avantages, l'article 137(3) prévoit qu'aucun avantage n'est
censé avoir été conféré si les parties ont trailté & distance, si 1'opération
a été conclue de bonne fol et si plusieurs autres conditions sont remplies,
L'article 137(2) est déclaré applicable nonobstant la forme ou 1'effet ju-

ridique des opérations et qu'il y ait eu ou non intention d'éviter ou d'élu-

der des impdts,

Le texte de cette disposition est loin d'@tre clair, Il est si vague
et si général qu'on ne le considérerait probablement applicable que dans
des cas extrémes et, méme alors, il serait difficile de déterminer de quel
genre d'impdt on doit frapper le contribuable, Pour connaitre son sens pré-~
cis, il nous faut attendre l'interprétation des tribunaux qui jusqu'ici n'ont
presque pas eu l'occasion de s'y arrgter, L'article ne semble pas avoir beau-
coup contribué & diminuer l'évitement fiscal, bien que son effet solt dif-

ficile & évaluer,
Méthode des "transactions non effectudes & distance"

L'une des présomptions sous-jacentes & la loi de 1'imp8t sur le revenu,
c'est que les profits ou gains réalisés par un contribueble peuvent se cal-
culer en termes d'argent et qu'un tel calcul constitue une assiette approQ
pride & 1'imposition parce que ces profits ou galns résultent du Jjeu des
forces du marché sur lesquelles le contribuable n'a aucun pouvoir, Dans la
plupart des cas, cette présomption se défend, mais elle ne s’applique pas
lorsqu'un contribuable, seul ou de connivence avec d'autres, arrive & mani-
puler ou & dominer les forces dont dépendent ses profits ou gains et parvient
ainsi & réduire le volume prévu de son revenu, Ce genre d'évitement fiscal

constitue une difficulté perpétuelle et il entratne inéviteblement
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1'élaboration d'une série de dispositions statutaires et administratives

destindes & le combattre.

L'un des sérieux aspects du probleme de 1'évitement fiscal, qui touche
particulierement le domaine des affaires, surgit lorsque les parties & une
transaction, au lieu d'@tre opposées sur le plan des intér@ts économiques,
ce qui est courant, ont au contraire, par sulte de relations particulikres
entre elles, un intéret économique commun qui leur permet de formuler les
termes de la transaction de maniere & encourir le minimum 4'impdt sur le re-
venu, Lorsque des personnes se trouvent dans cette situation, on dit qu'elles
ne traitent pas ensemble "& distance™ et les transactions effectuédes entre

elles sont dites "transactions non effectudes a distance",

La Lol de 1'impSt sur le revenu ne contient pas de définition exhaustive

des transactions "effectuées & distance” ou "non effectudes a distance”,
Cependant, 1'article 139(5) stipule que "des personnes liées" sont réputées
ne pas traiter entre elles & distance, Parmi les “personnes liées", on
compte les particuliers unis (dans la mesure précisée) par les liens du sang,
du mariage ou de 1'adoption; une société et une personne qui administre celle-
cl seule ou avec d'autres membres d'un groupe 1ié, et les sociétés soumises
& un contréle commun, Il est stipulé que, si deux parties ne sont pas liées
entre elles, c'est une question de fait que de savoir si elles traitent en-
semble & distance, Il n'y a Jusqu'icl pas de jurisprudence considérable sur
la fagon de déterminer si des personnes qui ne sont pas lides traitent réel-
lement & distance, Cependant, i1 ne semble pas que le simple intéret commn
& maintenir les impbts au niveau le plus bas possible prouve en sol que les

N

parties ne traitent pas a distance,

En général, la législation devralt avoir pour objet, entre autres choses,
de prévenir 1'évitement fiscal réalisé au moyen de transactions non effec-
tuées & distance et conclues dans des conditions différentes de celles qui
auraient prévalu entre des personnes indépendantes traitant entre elles &
distance., Cependant, on devrait pouvoir négocier certaines formes de tran~-

sactions non effectuées a distance sans encourir de conséquences fiscales,
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lorsque celles-ci ont simplement pour objet une modification de forme ou
d'organisation sans profit économique réel, Cela s'applique en particulier
lorsque s'effectue une réorganisation technique au sein d‘'un groupe de socié~
tés mssociées, lorsqu'un droit de propriété est concrétisé par la constitu-
tion d'une société et & 1l'occasion de certains genres de transactions passées

entre des sociétés assocides, Nous étudions ces cas au chapitre 15,

Nous avons bon espoir que le nombre de dispositions relatives aux tran-
sactions non effectuées & distance serait réduilt, si nos propositions de
modifications au régime fiscal étaient adoptées, Cette conclusion découle
d'un certain nombre de caractéristiques de nos propositions, Les transac-
tions au sein d'une unité familiale seralent exemptes d'impdts et les reve-
nus touchés par tous les membres d'une famille seralent unifiés pour le cal-
cul de 1'imp6t. Cela éliminerait le besoin de certaines de ces dispositions
ou du moins réduirait le champ de leur application. De méme, le falt de per-
mettre aux sociétés associées de produire leurs déclarations de revenus sous
une forme consolidée corrigerait dans une large mesure leur penchant aux
transactions factices effectuées entre elles, L'abolition des taux pro-
gressifs pour les soclétés mettrait fin & la nécessité de dispositions vi-
sant les sociétés associées, dispositions qui s'apparentent de tres prées a
celles portant sur les transactions non effectuées & distance, Néanmoins,
il y a sQrement des circonstances olt 11 resterait nécessaire de légiférer
en matiere de transactions non effectuées & distance, Il en serait ainsi

surtout dans les cas de transactions non effectuées & distance entre des

résidents canadiens et des non-résidents,

On soutient parfois, et on a fait valoir cet argument devant nous, que
la présomption absolue selon laquelle des personnes liées ne traitent pas
entre elles b distance est injuste, et que les contribusbles qui sont "1iés"
selon la loi devraient avoir le droit de démontrer qu'en fait ils traitent
entre eux a distance., A notre évis, i1 devrait y avoir présomption absolue

que les sociétés soumises a une direction commune ne traitent pas entre elles
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& distance, Il devrait aussi y avoir présomption absolue que des conjoints
vivant ensemble ne traitent pas entre eux & distance et qu'ils ne traitent
pas & distance avec leurs enfants, que leurs enfants vivent ou non avec eux.
Cependant, nous sommes d'avis que, dans le cas de transactions entre freres
et soeurs qui ne vivent pas avec leurs parents, et entre beaux-freres et
belles-soeurs, il ne devrait y avoir qu'une présomption réfutsble, quant &

1'existence de transactions non effectudes & distance,

De fagon générale, les dispositions actuelles de la loi touchant les
transactions non effectuées a distance se classent en quatre catégories:
(1) les dispositions qui prévoient le redressement des termes des transac-
tions aux fins de 1'impbt; (2) les dispositions qui, au lieu de redresser
les termes d'une transaction, imposent les bénéfices ou avantages qui en dé-
coulent; (3) les dispositions qui, aux fins de 1'impét, ignorent ou examinent
une transaction de maniere & emp@cher ou & compenser les conséquences fis-
cales factices qui en résulteraient autrement; et (4) les dispositions qui
influent sur les conséquences fiscales d'une situation en placant toutes
les personnes qui ne traitent pas & distance sur le méme pied que si elles
étalent une seule et m@me personne, Nous allons examiner 1'une apres 1'autre

ces quatre catégories,

1, Ltarticle 17 contient des dispositions stipulant que lorsqu'un con-
tribusble est partie & une transaction qui n'est pas effectuée &
distance, 1l est censé avoir regu ou payé la juste valeur marchande
en retour des produits ou des services en cause, Cependant, ces dis-
positions n'englobent pas toutes les possibilités, Le paragraphe (1)
précise qu'un contribuable qui a acheté, lors d'une telle transaction,
quelque chose & un prix supérieur & sa juste valeur marchande sera
censé avoir payé la. juste valeur marchande. Le paragraphe (2) pré-
Qoit que si un contribuable a vendu quelque chose & un prix inférieur

& sa juste valeur marchande lors d'une transaction de ce genre, il

passera pour avoir regu telle valeur marchande, On remerquera que
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chacun de ces paragraphes n'applique le critere de la juste valeur
marchande qu'a une partie & la transaction et que l'autre partie n'a
pas le droit de faire un redressement équivalent dans ses comptes
d'impbts, Cela semblerait imposer un désavantage injuste aux parties
& une transaction visée par le paragraphe (1) ou le paragraphe (2).
Les paragraphes (5) et (6) prévoient que, si les biens d'une société
ont été attribués B des actionnaires, lors de la liquidation de celle-
ci ou autrement, ladite société est censée avoir requ la juste valeur
marchande de ces biens, Le paragraphe (7) prévoit en fait que les pa-
ragraphes (2) (5) et (6) ne sont pas applicables & des biens dépré-
cisbles qui font spécifiquement l'objet de ltarticle 20(4) auquel
nous nous reportons plus loin, Les paragraphes (3) et (4) ont trait

N

& des loyers, redevances ou autres paiements afférents & l'usage de
biens ou a l'utilisation de services, lorsque la transaction est effec-
tuée entre un contribusble résident et un non-résident avec qui le
contribuable ne traite pas & distance, Il n'existe aucunes disposi-

tions analogues pouvant s'appliquer & des transactions semblables entre

résidents,

A notre avis, des dispositions comme celles de 1l'article 17 sont

de bon aloi, sous réserve de ce qui suit:

a) 1lorsqu'une transaction entre personnes qul ne traitent pas &
distance est redressée aux fins de 1'impdt, en vue de tenir
compte de la Juste valeur marchande ou de donner & la tran-
saction un "caractere raisonnsble", les redressements devraient,
sans nécessairement 2tre de montants égaux, comporter un re-

dressement approprié & chaque partie;

b) des dispositions telles gque celles des paragraphes (3) et (k)
devraient tenir compte des transactions entre résidents aussi
bien que des transactions entre résidents et non-résidents.

Elles devraient s'appliquer au payeur et au bénéficiaire, dans
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tous les cas, afin que les deux parties & la transaction ob-

tiennent des redressements a l'avenant des circonstances;

c¢) les dispositions devraient viser les dons aussi bien que les
ventes, Elles devraient également s'appliquer lorsque des ser-
vices 'sont rendus ou que des biens deviennent accessibles sans
compensation ou encore contre une compensation frop faible ou

trop élevée;

d) 1les dispositions ne devralent pas s'appliquer & des transactions
qui prennent la forme de réorganisations ou de transferts exempts

d'impbt,

La seconde catégorie comprend des dispositions qui imposent les béné-
fices ou les avantages découlant des transactions non effectuées a
distance. La plus importante disposition de ce genre est indubita-
blement 1'article 137(2), dont 11 est question plus haut., Comme nous
l'avons dit, cette mesure est si large, si générale et sl vague dans
son application qu'elle est susceptible d'avoir une falble portée
pratique, Nous croyons qu'il sera nécessaire de maintenir des dis-
positions de ce genre, mais elles devralent mieux spécifier les cir-
constances propres & leur application., En ce qui touche les bénéfices
ou avahtages conférés & des non-résidents, il faudrait leur ménager
une disposition distincte de toute disposition ou dispositions re-

.

latives & des bénéfices regus par des résidents,

La troisieme catégorie comprend des dispositions qui, aux fins de
1'impdt, ignorent ou examinent une transaction de maniere a empécher
ou & compenser les conséquences fiscales factices qui en résulteraient
autrement, Comme exemple de ce genre de disposition,.on peut citer
1ltarticle 20(4) qui contient des réglés de détermination du cofit en
capital et du cofit en capital non déprécié de biens amortissables,

acquis par un contribusble, de quelgqu’'un avec qui il ne traite pas
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A distance, Le but et 1'effet essentiels de ces regles sont de pré-
venir 1'inflation du prix cofitant des actifs amortissables sur les-
quels on peut réclamer l'allocation du coit en capital, Bien que le
vendeur pulsse réaliser un gain de capital exempt d'impdt si on peut
démontrer que la valeur de l'actif au moment du transfert dépasse son
coit initial, 11 est sujet & la récupération de 1l'amortissement lors-
que le prix dépasse le coftt en capital non déprécié, Quel. que soit
le prix payé, l'acheteur n'a le droit de prendre en ligne dé compte
& des fins d'amortissement aucun montant excédant le colt initial du
bien payé au vendeur, ou le coQt initial payé au propriétaire anté-
rieur si l'acheteur en question n'a pas traité & distance avec le
vendeur, De plus, si la vente est effectuée & un prix inférieur au
coltt en capital du vendeur, l'acheteur sera traité comme disposant

du méme colt en capital, et si, plus tard, la vente des biens lui
rappdrte un profit, il continuera & @tre sujet & la récupération de

1'amortissement dont s'est prévalu le vendeur,

D'apres ce que nous proposons, il ne serait pas possible pour
un vendeur de réaliser un gain de capital, exempt d'impdt, sur la
vente de biens amortissables, Si la vente de bilens amortissables
rapportait un profit & 1l'acheteur, ce profit serait soumis & 1'im-
pdt, que l'acheteur ait ou non réclamé de 1'amortissement qui soit
maintenant sujet & la récupération, Pour ces raisons, il nous semble
improbable qu'une disposition telle que celle de 1l'article 20(4) se-
rait nécessaire, sauf peut-2tre durant la période de transition im-

médiatement postérieure & l'adoption de nos propositions,

L'article 23 constitue une autre disposition dé la loi actuelle
qui se classe dans la troisieme catégorie, Il prévoit que, lorsqu'un
droit & un revenu est transféré grfice & une opération non effectuée
& distance, le revenu continuera a @tre imposé entre les mains de la

personne qui a opéré le transfert, a moins que le revenu ne provienne
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L, La loi actuelle contient de nombreuses dispositions prévoyant que deux
ou plusieurs personnes ou société ne traitant pas & distance doivent
€tre considérées dans certains cas particuliers comme s'il s'agissait
d'une seule personne ou d‘une seule soclété. Les articles 28(3), 62(3),
85 et 85A en sont des exemples. L'article 39(4) tombe aussi dans ce
groupe, mais il contribue plutdt 3 déterminer si les sociétés sont
associées qu'd chercher si elles traitent entre elles & distance. Le
but de ces dispositions est surtout d'emp&cher ou de compenser les
conséquences fiscales d'un fractionnement factice des intér@ts existant
entre des personnes liées de prés entre elles ou entre un certain

nambre de sociétés dirigées par ces personnes.

Comme nous 1'avons déjh indiqué, nous pensons que le probldme de
1'évitement fiscal au moyen de transactions qui ne sont pas effectuées
4 distance serait atténué, dans une mesure appréciable, par 1'adoption
de nos principales recommandations. Cependant, le probléme de 1'évite-
ment subsistera; il restera donc nécessaire de maintenir des disposi-
tions empéchant une présentation mensongére des revenus ou la réduction
de l'assujettissement & 1'impdt, au moyen de transactions ou d'arrange-
ments entre personnes qui ne traitent pas entre elles & distance. Il
n'est pas pratique d'exposer en détail quelles devraient &tre les dis-
positions 4 maintenir, parce que leur nature et leur portée reléveraient
des mesures et dispositions législativés qui peuvent servir 3 donner

un effet positif 3 nos recommandations.
Méthode du "contrSle administratif”

Dispositions spécifiques. Plusieurs articles de la Loi de 1'impdt sur le

revenu accordent au Ministre du Revenu national des pouvoirs discrétion-
naires & diverses fins: emp8cher le fractionnement des revenus par des asso-
ciations entre mari et femme (article 21(4)); déterminer que la principale

source de revenus d'un contribuable n'est pas l'agriculture ou une combinaison
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de l'agriculture et de quelque autre source (article 13(2)); et, plus récem-
ment, fournir des directives a l'effet qu'un montant regu par suite d'une
opération dite de "dépouillement du surplus" doit @tre inclus dans le re-
venu ou que deux sociétés ou plus doivent 8tre considérées comme associées
(article 1384). L'une des conditions qui permettent de formuler des direc-
tives aux termes de l'article 138A est que, de l'avis du Ministre, 1l'un des
buts ou l'une des principales raisons de 1l'action du contribuable était

1'évitement ou la diminution de ses impdts.

Les dispositions des articles 21(4) et 13(2) pourraient tout aussi bien
faire 1'objet d'une mesure législative que d'une décision laissée & la dis-
crétion du Ministre, L'article l}éA a été édicté i titre de mesure tempo-
raire, en vue de mettre un terme & la pratique de 1'évitement fiscal qui
s'était répandue de facon éclatante, Ce geste s'imposait vu 1l'inefficacité
des asmendements & la loi, inefficacité presque inévitable & cause des con-
tradictions inhérentes a la iégislation-—le double taux d'imposition sur les
sociétés, l'exemption des dividendes versés d'une société & une autre et la

non-imposition des gains de capital,

A notre avis, la discrétion ministérielle n'est pas a souhaiter, sauf
dans des circonstances extr@mes, Lorsque s'exerce une telle discrétion, les
contribuables ne savent pés s'ils seront jugés d'apres les mémes normes que
tous les contribuables. Si le Ministre prend une décision défavorable &
1'endroit du contribuable, les droits d'appel de‘ce dernier sont trés li-
mités, La décision peut avolr été prise privément et se fonder sur des preu-
ves dont le contribusble n'est pas au courant, Le fait d'accorder des pou-
voirs discrétionnaires c'est déroger au sens du droit, Voila pourquoi nous
ne préconisons que les recours exceptionnels a la discrétion ministérielle,
Ce sujet est étudié plus longuement dans la partie du Rapport qui traite de

1*administration,

Article 138, C'est l'article 138 de la Loi de 1'impdt sur le revenu qui

donne les pouvoirs les plus étendus a 1'administration. (et article s'attaque
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au probleme de l'évitement fiscal en s'appuyant sur des mesures administra-
tives du conseil du Trésor du Canada, sous réserve de la surveillance des
tribunaux, Le paragraphe (1) prévoit que, lorsque le conseil du Trésor dé-
cide que 1'une des principales fins d'une ou plusieurs transactions effec-
tudes avant ou apres l'entrée en vigueur de la loi était d'éviter ou de ré-
duire irrégulierement les impﬁts autrement exigibles aux termes de la loi,
ledit conseil peut donner les directives qu'il Jjuge appropriées pour déjouer
1'évitement ou la diminution des impBts, Le paragraphe (6) prévoit que le
fait d'éviter ou de diminuer les impdts peut @tre tenu pour irrégulier meéme
s'il n'est pas 11légal, Le paragraphe (3) prévoit que, dans ce cas, 1'impdt
doit @tre cotisé ou cotisé & nouveau et percu en conformité des directives
du consell du Trésor, nonobstant toute autre disposition de la Loi de 1'impft

sur le revenu ou de toute autre loi,

La justification de la promulgation d'une disposition aussi radicale a
été exposée par le Ministre des Finances, M. Ilsley, lors de 1'examen par
le Parlement d'une version antérieure de la disposition, Voici sa décla-

ration:

"Depuis des années, le commissaire de 1'impdt sur le revenu nous aver-
tit qu'il est impossible de prévoir ou de déterminer le moyen & prendre,
que la seule méthode est de s'en tenir 2 des principes généraux et de
laisser & un tribunal quelconque le soin de décider des cas particu-
liers,.. Quelqu'un doit 8tre chargé de surveiller ces transactions,
de déterminer le montant de 1L'impft auquel on s'est soustrait et
d'établir si le mobile principal était de frauder le fisc, Lorsque

le but principal n'est pas de se soustraire & 1'impdt, mais qu'il
s'agit d'une fin commerciale légitime, la transaction ne doit pas

étre critiquée,,. Si jaloux soit-il des droits de l'individu, le
Parlement doit, dans toute la mesure du possible, faire en sorte que
ce régime économique fonctionne proprement, justement et équiteblement,
J'al peut-2tre donné 1'impression que les procédés dont j'ai parlé,..
sont répandus, Je ne crois pas qu'ils le soient, Mais il suffit de
quelques personnes qui connaissent et qui mentionnent quelques cas ou
des individus habiles et riches parviennent, sans violer la loi, & se
soustraire & 1'esprit et au but des mesures fiscales pour que le régi-
me sous lequel nous vivons aussi bien que le Parlement qui n'a pas su
empé@cher de tels gestes solent discrédités plus que par tout autre
moyen auquel on pourrait songer, Voila pourquoi j'en suls venu & la
conclusion qu'il fant ici faire violence & ses principes. Nous sommes
en guerre, Il ne serait peut-@tre pas aussi nécessaire de procéder
ainsi en temps de paix,,. A l'époque de la reine Victoria, 1l'art de
se soustraire & 1'impBt n'avalt rien de déshonorant, Les imp8ts étaient
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faibles, et si le contribusble pouvait trouver une échappatoire, tout

le monde en riait mais s'efforgait d'y mettre fin, Mals la différence

n'était pas grande, Si la couronne fermait toutes les 1ssues, on
s'amsait et personne n'échappait & 1'impSt, Aucun intéré&t moral n'en-
trait en jeu, Mais quand les impdts deviennent aussi lourds qu'ils le
sont aujourd'hui, quand dans une grande mesure les gens travalllent
pour 1'Etat, ce qui est juste, la question devient grave et il n'est
plus question de jouer au plus fin, C'est alors du domaine, j'allais
dire de la trahison; ce n'est ni patriotique ni raisonnable....

Comme je 1'ai dit, si nous établissons le point de fagon assez claire

pour servir de guide aux tribunaux, i1 le sera tellement que certains

chercheront & le contourner, Par conséquent, il doit ®tre assez large
pour que le tribunal appelé 8 se prononcer conserve certains pouvoirs
discrétionnaires," 38/ '

Ltarticle 138 n'a jamals été interprété par les tribunaux; son sens
précis reste donc incertain, Il donne indubitablement lieu a bien des ques-
tions délicates, Il confere & la Commission d'appel le droit de qualifier
d'irréguliere du point de vue du fisc une transaction absolument 1égale,
mais il ne contient aucune norme ni aucun point de repere permettant de dé-
terminer en quoi consiste 1'irrégularité, Il permet au conseil de donner
les directives qu'il juge appropriées pour déjouer 1'évitement ou la dimi-
nution des 4imp8ts, mais n'indique pas clairement quelle forme doivent revé-
tir ces directives et contre qui les mesures doivent 2tre prises. Le para-
graphe (5) prévoit 1l'anslyse, par les tribunaux, des actions du conseil du
Trésor, mals ne fait guére allusion & ce qui peut motiver cette analyse,
Cette disposition souleve une autre question: comment le consell va~t-il
déterminer si l'une des principales fins d'une opération était d'éviter ou
de réduire irrégulierement 1'imp8t? Une enquéte sur les moblles subjectifs

d'une opération ou 4'une série d'opérations commerciales représente une en-

treprise dont les chances de succes sont pour le moins aléatoires.

Tl est possible de critiquer 1l'article 138 en disant qu'il viole le
concept de droit coutumier le plus fondamental en ce qui touche 1'imposition,
& savoir que le droit fiscal doit &tre exprimé en une langue claire et sans
ambigufté et que le contribuable est exempt 4'impdt & moins que son cas ne
soit prévu par 1s lettre de la lol, Ce méme article va égalément a l'en-
contre du principe selon lequel les régles qui régissent 1'établissement

des imp6ts ne doivent pas @tre modifides avec l'effet rétroactif, Les hommes
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d'affaires s'opposent & ce genre de législation parce qu'elle contrecarre
la planification et la gestion des affaires, En effet, on a dit 22/ on a
objecté & plusieurs reprises que la présente disposition embrouille con-
tinuellement les transactions légitimes et en empéche 1'exécution"; "mais
qu'un gouvernement vindicatif,,. pourrait 1'appliquer de fagon rancuniere";
c'est "de l'autocratie pure" que d'obliger un individu & payer des impbts
lorsque son cas n'est pas prévu par la loi, Lors de la premiere étude de
ltarticle 138 par le Parlement, le Ministre des Finances, M. Abbott, assura
les opposants que ce pouvolr n'avait été utilisé que quatre fois au cours
des cing années quil s'étaient écoulées depuis son introduction en 1943 et
il insista sur l'importance des sommes d'argent engagées et sur 1'évidence

des procédés d'évitement dans ces cas,

Et cependant, si le rédacteur de la loi n'arrive pas & formuler des
dispositions efficaces et spécifiques visant 1'évitement fiscal et capables
de subir avec succes l'épreuve judiciaire de l'interprétetion strictement
littérale, comme cela semble @tre assez fréquent, il n'est pas surprenant,
pour les raisons avancées par M, Ilsley, que le gouvernement ait occasion-
nellement recours & la discrétion administrative. Cependant, 1'expérience
tirée de 1'adoption de 1l'article 138 a montré que lorsqu'on accorde des pou-
voirs discrétionnaires & un organisme tel que le conseil du Trésor, ces pou-

voirs ne sont presque Jamais utilisés,

Certaines dispositions générales, visant 1l'évitement fiscal et ressem-
blant plus ou moins & celles de l'article 138, ont été adoptées dans d'autres

pays, Elles sont exposées cl-apres,

Au Royaume-Uni, Le Parlement vota une disposition générale touchant 1'évi-

tement fiscal relatif a 1'impdt sur les bénéfices LO/, Elle prévoyait que

si les commissalres au Revenu intérieur étaient d'avis que la principale fin
ou 1'une des principales fins d'une transaction était d'éviter 1'impdt sur
les bénéfices, ils pourraient ordonner des redressements de l'assujettisse-

ment & 1'impdt sur les bénéfices de maniere & combattre 1'évitement, S'il
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paraissalt dans certaines formes spécifiées de transactions que le principal
profit & retirer dans les tfois années suivantes résidait dans le fait
d'éviter l'assujettissement 3 1'impBt sur les bénéfices, cet évitement était
considéré comme le principal but ou l'un des principaux buts de la transac-
tion. Le critere & appliquer était le critere objectif: un -homme raisonna-
ble s'attendrait-il en réalité & ce que le principal avantage de la transac-
tion soit 1'évitement de 1'impdt? Il était prévu que les détails d'une tran-
saction proposée pouvaient @tre soumis aux commissaires et que si les com-
missaires étaient convaincus que la transaction serait "effectuée pour des
raisons commerciales empreintes de bonne foi", ils pourraient déclarer inap-

plicable 1l'article en guestion,

I.s Commission royale d'enquéte du Royaume-Uni sur l'imposition des bé-
néfices et des revenus a donné son approbation & cette disposition, compte
temu du fait que, par suite de la forme et de la structure de 1'impdt sur
les bénéfices, une société pourrait trop facilement arranger ses affaires
afin de réduire sensiblement son assujettissement & 1'impdt, sans modifier
sa situation réelle ni celle de ses propriétaires, Voici ce qu'a déclaré

la Commission (traduction):

"T1l ne nous semble pas possible de formuler de sérieuses critiques
contre la forme de l'article, Le paragraphe (3) traite de la question
épineuse du mobile ou de l'intention et impute sommairement 1'inten-
tion d'éviter 1'impbt, sur constatation de 1l'existence de certaines con-
ditions spécifides, Mais cette imputation releve du critere objectif
destiné a révéler quel était le principal avantage & retirer d'une
transaction donnée, ce qul revient & peu pres & dire qu'on doit re-
monter, par induction, aux moblles d'une personne, en partant de la
conséquence probable de ses actions. Il est des circonstances ol ce
principe constitue un meilleur critere, quant au mobile, que les
réponses elles-mémes de 1'individu, si ces dernieres sont fournies

un certain temps apres 1l'événement, Ajoutons que l'article contient
une disposition qui permet au Bureau des commissaires d'exempter
d'imp6t une transaction si les commissaires sont convaincus qu'elle

a été effectuée pour des raisons commerciales empreintes de bonne foi
et que 1'article ne devrait pas s'y appliquer, ™ L1/

En Hollande. Il existe en Hollande une disposition générale touchant 1'évi-

tement fiscal, disposition que voici (traduction):
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"En ce qul a trait & ls cotisation des impSts directs de 1'Etat, les
transactions 1légales ne sont pas prises en considération lorsqu'il faut
supposer, en raison du fait qu'elles n'ont pas visé a réaliser une mo-
dification appréciasble des conditions existantes ou en raison 4'auntres
mesures ou circonstances particvlieres, qu'elles n'auraient pas été
effectuées sauf pour éviter dans l'avenir, en tout ou en partie 1l'assu-
jettissement & 1'un quelconque desdits impdts, en cas d'imposition
réelle ou éventuelle," 42/

En Australie, En Australie, on a essayé d'enrayer l'évitement au moyen d'une
mesure tres générale adoptée par la Législature du Commonwealth 43/. Cet
article édicte (traduction):

"260, Chaque contrat, entente ou arrangement fait ou conclu oralement

ou par écrit, solt avant, soit apres l'entrée en vigueur de la pré-

sente lol, sera, dans la mesure ol 1l a, ou prétend avoir pour but ou
pour effet, de quelque maniere:que ce soit, directement ou indirecte-
ment,

a) de modifier 1'incidence de tout imp6t sur le revenu;

b) d'exempter une personne de l'assujettissement a payer tout impbt

sur le revenu ou de produire toute déclaration y relative;

¢) d'anmler, d'éluder ou d'éviter tout droit ou toute responsabilité

imposée a une personne par la présente loi; ou

d) d'empecher 1'application de la présente loi & quelque égard que

ce soit,

ml et de mul effet, s'il est opposé au commissaire ou s'il concerne

toute poursuite en vertu de la présente loi, mais cela sans préjudice

de la validité qu'il peut avoir & tout autre égard ou & toute autre
fin,"

Le Conseil privé a soutenu qu'on pouvait appliquer l'article & une opé-
ration complexe de dépouillement du surplus 44/, En cherchant & appliquer
1'article, Lord Denning décida que le tribunal doit découvrir si l'arrange-
ment lui-méme révele, comme but ou comme effet d'évitement de 1'impdt, sans
tenir compte des mobiles des personnes qui ont concu le plan, En d'autres
termes, le tribunal doit @tre capasble d'affirmer, en examinant les actes
menifestes qui ont présidé & la mise en oeuvre de la transaction, qu'elle
8 été ainsi effectuée pour éviter 1'impdt, Si le tribunal ne peut se pronon-
cer de la sorte, mails doit reconnaitre que les transactions peuvent s'ex-
pliquer dans le cadre des affaires normales ou d'un marché de famille, sans
qu'il s'agisse nécessairement d'un moyen d'éviter 1'impdt, elles ne tombent

pas sous le coup de l'article, L'article s'appliquera si 1'un des buts—pas

nécessairement le seul—était d'éviter 1'impbt,



657

L'article 260 a été critiqué comme étant uniquement une mesure d'anni-
hilation, C'est dire qu'il n'a.d‘'autre effet que d'éliminer, aux fins de
1'impSt, l'examen des contrats, ententes et arrangements qui répondent a
la description qu'on y trouve, I1 ne confere cependant pas au commissaire le
pouvoir d'interpréter a nouveau les transactions, Donc, il ne suffit pas
d'invalider, aux fins de 1'impSt, la transaction effectuée en fait par le
contribuable pour lui imposer une charge ne pouvant découler que d'une autre

transaction qui était possible, mais qu'il n'a pas réalisée 45/,
RESUME

1. I1 est nécessaire et souhaitable que tout régime fiscal moderne com-
porte des dispositions efficaces destinées a déjouer les manoeuvres
d'évitement, Cependant, il ne faut pas perdre de vue un certain nombre

d'autres objectifs et principes directeurs.

a) Un contribuable ne devrait pas subir de peine parce qu'il décide
de ne pas gagner de revems, méme si la raison de cette décision
est de diminuer ou d'éviter 1'impSt, De meme, s'il sbandonne un
droit & un revenu et ne conserve pas l'entiere administration du
revenu ou de la source du revenu, il ne devrait pas etre taxé sur

le revenu subséquent & cet abandon,

.

b) Si un contribuable ageﬁce ses affaires de fagon a éviter 1'imp®t
ou & réduire 1'imp6t sur le revenu au-dessous de ce qu'il s'atten-
drait & payer d'apres l'économie et l'intention générale de la 1é-
gislation, tout en continuant & jouir des avantages du revenu ou

en continuant & rester maftre du revenu ou de sa source, il devrait

étre taxé sur le revenu,

2, Les tribunaux ne devraient pas s'écarter & la légére des termes de la
loi lorsque ces termes sont clairs et sans ambigu¥té, et ils ne devralent
pes ignorer l'effet juridique d'une transaction, Cependant, pour colla-

borer avec le législateur dans la mise au point de bonnes lois fiscales
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et pour obvier i la nécessité de nombreux amendements destinés & com-
bler des lacunes et a boucher des fuites, les tribunaux devraient in-
terpréter la lol fiscale d'une maniere juste et équitable, en respec-
tant 1l'intention du législateur, sans présomption pour ou contre le

contribuable, Ils devraient aussi tenir compte de la véritable nature
et de ls véritable portée des transactions ainsi que de leurs réper-

cussions économiques et juridiques,

Les dispositions de la loi visant 1'évitement fiscal devraient @tre
éleborées avec soin afin d'atteindre dans toute la mesure du possible
les objectifs précités au paragraphe 1., Bien que la méthode "spécifique"
ou la méthode "générale" ou une méthode intermédiaire puissent @tre
recommandables dans chaque zone d'application, les dispositions ne
devraient pas @tre vagues ou rigides au point d'infliger une peine
dans le cas de transactions effectuées de bonne foi, Normalement, une
disposition devrait @tre exprimée en termes assez généraux pour que
les tribunaux soient capables d'interpréter les mots en fonction de
1'économie de la législation, et d'établir la distinction entre les
cas qui méritent d'@tre corrigés et ceux qui ne l'exigent pas, Par
contre, ces dispositions ne devraient pas etre vagues et générales

au point d'etre dénuées d'un sens clair ef par la de ne pouvoir @tre

appliquées avec efficacité,

Bien que nous pensions que les dispositions visant les transactions

non effectuées & distance seront moins importantes en vertu de ce que
nous proposons, elles resteront nécessaires dens certains domaines,

et en particulier celui des transactions entre résidents et non-résidents,
La présomption absolue qui, actuellement, porte sur les transactions

N

non effectuées & distance, devralt continuer & s'appliquer aux tran-
sactions conclues entre sociétés soumises & une direction commune,
entre conjoints vivant ensemble, et entre ces conjoints et leurs en-

fants, que les enfants vivent ou non avec les parents, Cependant, il
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.

ne devrait y avoir qu'une présomption réfutable & 1'effet que des
freres, des soeurs, des beaux~freres et des belles-soeurs ne traitent

pas & distance entre eux,

Lorsqu'une vente est conclue & un prix autre que la juste valeur mar-
chande entre personnes qui ne traitent pas entre elles a distance, le
prix devrait &tre adopté & la juste valeur marchandé, dans les comptes
fiscaux des deux parties et & toutes les fins de la loi, Tl devrait
y avoir des dispositions analogues & l'effet que lorsqu'une personne
rend des services & une autre personne ou met des biens & sa disposi-
tion et que les deux ne traitent pas & distance, chaque partie sera
considérée comme ayant payé ou regu une rémunération, un loyer ou une
redevance raisonnable, Ces dispositions ne s'appliqueraient pas aux

transactions qui constituent des réorganisations ou transferts exempts

d'imp6t, nl aux transactions entre membres d'une unité familiale,

L'article 137(1), qui n'admet pas en déduction les dépenses qui rédui-
raient indQment ou de fagon factice le revenu, ne serait probablement
Jugé applicable que dans des cas rares et extrémes, Nous recommandons
qu'il soit maintenu, principalement comme facteur de dissuasion, L'ar-
ticle 137(2), qui traite de l'imposition des bénéfices accordés, est
si vague et général qu'il e vraisemblablement peu de portée pratique,
Toute disposition de ce genre devrait spécifier plus particulierement

les circonstances dans lesquelles elle s'appliquera,

L'article 16(1), qui prévoit le cas ol un contribuable profite réelle-
ment d'un versement fait & une asutre personne, est suffisamment clair
quant & son intention et est en méme temps suffisaﬁment général quant
& sa terminologlie pour laisser aux tribunaux une marque d'interpréta-

tion et d'application appropriée aux circonstances de chaque cas, Nous

recommandons le maintien de cet article,

La discrétion ministérielle ne devrait &tre accordée que dans des

circonstances extrémes et exceptionnelles.
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APPENDICE B

éVALUATION DE L 'ACCROISSEMENT DES COTISATIONS ET DE
L'ACTIF DES REGIMES DE RETRAITE, ET LE REPORT
DES IMPOTS Y AFFERENTS
D'aprés les données contenues dans deux études 1/, on estime qu'en
1960 les caisses de retraite ont regu une somme excédant $200 millions en
revenu de placements et ont versé i peu prés le m@me montant en prestations
et en retraits. Au cours des trois années postérieures & 1960, le nombre
d'employés participant aux régimes de retraite a augmenté d'environ 20 p. 100,
ltactif total administré s'est accru de plus de 4O p. 100, et le total des
cotisations des employeurs et des employés, y compris les contributions aux
régimes des gouvernements fédéral et provinciaux, a atteint un niveau su~
périeur & $1 milliard par an, La valeur marchande totale des biens placés,
confiés aux régimes de retraite excédait, & la fin de 1963, $7.5 milliards,
dont environ 70 p. 100 du total était détenu par les régimes fiduciaires, et
dont un peu moins de 25 p. 100 était placé sous forme de rentes colleétives
émanant de sociétés d'assurance-vie. Le solde était constitué de rentes
collectives du gouvernement fédéral., 1I) n'existe pas de données qui per-
mettent de connaftre la valeur de l'actif accumilé par les régimes indivi-
duels d'épargne-retraite enregistrés parce qu'on n'exige aucune déclaration
annuelle. A la fin de 1964 cependant, les particuliers avaient déclaré
.des déductions pour plus de $260 millions g/, et le total de 1'actif détenu

devrait probablement dépasser cette somme.

I est difficile de prévoir la tendance des régimes de retraite, Méme
sl le Régime de pensions du Canada freinait le rythme de croissance des
régimes privés, il en résulterait un accroissement des cotisations et de
ltactif de l'ensemble des caisses de revenu-retraite. De plus, certains
gouvernements provinciaux ont fixé (avec entrée en vigueur en 1965 pour
1'Ontario, 1966 pour le Québec, et 1967 pour 1'Alberta) des normes de
solvabilité qui auront pour effet d'accélérer 1'augmentation des cotisations

des employeurs et de l'actif total. On pourrait aussi s'attendre & une telle
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augmentation & la suite de nos recommsndations & l'effet que les gains
provenant de biens réalisés en dehors des régimes enregistrés soient impo-
sables en entier au moment de leur encaissement et que la méthode de la
majoration du revenu et du dégrévement pour 1'imp8t sur le revenu des sociétés
soit applicable aux régimes enregistrés, On pourrait également prévoir que
1'augmentation relative de la valeur du report de 1'imp6t sur le revenu
provenant de biens, requ par les régimes enregistrés, inciterait les con-
tribuables gagnant plus de $10,000 & porter leurs cotisations déductibles
au-dessus de la proportion qui, en 1964, atteignait presque 3 p. 100 de
leur revenu total 2/ . Dans le cas des revenus inférieurs & $10,000, la
proportion en 1964 a été tout juste inférieure & 2 p. 100, niveau é/ Qui
n'augmentera peut-&tre pas dans le cas des régimes privés, parce que le
Régime de pensions du Canada aura des répercussions importantes sur ce
groupe. Malgré un déclin du taux actuel de croissance des régimes privés,
on pourrait prévoir, une fois le Régime de pensions du Canada en vigueur,
un taux d'accroissement de 10 p. 100 l'an, a4 comparer avec le taux annuel
de plus de 11 p. 100 de ces derniéres années (voir le tableau B-1). En
partant de cette présomption, on pourrait s'attendre & ce que des montants

de l'ordre de ceux qui suivent soient atteints en 1970:

actifs $16.5 milliards
cotisations annuelles des

employeurs et employés 1.7 milliard
revenu annuel de placements 0.9 milliaxd

prestations payées et retraits
en argent, par année 0.8 milliard
En outre, les régimes de retraite du Canada et du Québec auront accummlé
au moins $3 milliards d'actif, et les cotisations versées & ces régimes
atteindront un niveau annuel d‘environ $0.7 milliard. Ainsi donc, en 1970,
& supposer que le total de ces montants soit l'objet d'un traitement ﬁsca.l'
de faveur, le montant total du revenu sur lequel on pourrait différer

1'imp6t jusqu'd la retraite, y compris les cotisations des employeurs et
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des employés ainsi que le revenu de placements, aura atteint un niveau annuel
de $3.5 milliards, soit plus du double du niveau de 1964, ou environ 7 p. 100
du revenu personnel total, contre plus de 4 p. 100, en 1964, Le revenu
imposable des particuliers est actuellement inférieur & 4O p. 100 du revenu
personnel; cela pourrait donc signifier un report.d'imp6t sur quelque 17 p. 100 .
du revenu imposable. Supposons un taux moyen d'imposition de 20 p. 100 sur
le montant faisant 1l'obJjet d'un tel report: le montant de 1'imp6t ainsi
différé serait de prés de $700 millions pour l'année 1970; ce report serait
compensé, dans la proportion d'environ 30 p. 100, par un imp6t sur les pres-
tations de retraite éomprises dans le revenu des contribuables en 1970.

Une partie de ce montant équivaudrait & une renonciation plutft qu'a un
ajournement d'imposition, si les taux marginaux applicables aux particuliers
étaient plus bas lors de l'encaissement des prestations que lors du paiement

des cotisations.
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TABLEAU B-1

DONNEES CHOISIES CONCERNANT LES RENTES COLLECTIVES DES SOCIETES

D 'ASSURANCE-VIE, LES RENTES COLLECTIIVES DU GOUVERNEMENT

FEDERAL ET LES CAISSES DE RETRAITE EN FIDUCIE

1957-196k4
(1) (@) (3) (L) (5) (6)
Augmentation en
pourcentage de
Nombre Nombre lractif total (5)
de ré- d'em- Cotisations Actif sur 1l'année
Année  gimes a/  ployés totales b/ total ¢/ précédente a/
(millions de dollars)

1957 6,381 1,365,238 430 3,836

1958 7,366 1,553,789 512 4,3k40 13,1

1959 8,kok 1,633,161 567 4,822 1.1

1960 9,260 1,658,963 569 5,h2h 12.5

1961 10,181 1,755,706 618 6,081 12.1

1962 11,260 1,828,497 664 6,804 1.9

1963 12,kh6 1,973,559 732 7,616 11..9

1964 13,479 2,056,493 81k 8,484 1.4

Notes: g./ Il n'y a pas parfaite correspondance entre 1'augmentation
annuelle et la croissance, parce Que le champ d'action
de ltenquéte a pris une légére extension dans les premiéres
années. En outre, cette enquéte est incompléte, car elle
ne porte pas sur tous les régimes de retraite. Les montants
précités ne tiennent pas compte des forces armées, du service
civil fédéral, de sept des services civils provinciaux et de
trois des caisses provinciales des enseignants. Ces groupes
ont é+é exclus parce qu'aucun fonds de placement distinct
n'existe pour eux,

b/ Des employeurs et des employés.
¢/ Valeur aux livres & la fin de 1l'année.
Référence: Bureau fédéral de la statistique, Trusteed Pension Plans,

Financial Statistics, pour les e.nné'es 1957, 1959,

et 1964, Tableau D, Ottawa, Imprimeur de la Reine.
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TABLEAU B-2

DONNéES CHOISIES CONCERNANT LES REGIMES DE RETRAITE POUR 1960

Nombre de régimes a/ 8,920
Nombre d'adhérents 1,815,022
Employés admissibles mais non participants 284,519
Employés non admissibles au service d'em-
ployeurs maintenant des régimes 573,183

Proportion des employés protégés adhérant

& un régime contributif 82 p. 100
Proportion des employés protégés adhérant

a un régime & prestations forfaitaires b/ 75 p. 100
Proportion des employés protégés adhérant

& un régime comportant des droits acquis 69 p. 100
Cotisation des employés c/ $334, 751,777
Cotisations des employeurs $467,129,485
Nombre de retraites commengant durant l1'année 19,116
Notes: a/ Ce tableau comprend les régimes de retraite couverts par le

b/

Référence:

Tableau B-1 et tous les régimes de retraite énumérés & la
note a/ de ce tableau, comme exclus de celui-ci. Aucun des
deux tableaux n'inclut les régimes privés non pourvus.

Un régime & prestations forfaitaires est un régime qui comporte
une formule pour déterminer le montant de la pension de chaque
adhérent. Il faut le distinguer du régime & contributions en
argent et du régime de participation aux bénéfices, en vertu
desquels les prestations seront déterminées d'aprés le montant
des contributions.

L 'écart entre ce montant et la somme indiquée dans les Statis-
tiques fiscales (apparaissant au tableau B-3) s'explique en

grande partie par les régimes de retraite & participation aux
bénéfices, les régimes non pourvus d'un fonds des fonctionnaires
provinciaux et des enseignants et les régimes d'épargne-retraite
individuels qui ne figurent pas dans les statistiques précitées.
En outre, ce montant comprend certains régimes non enregistrés
dont il n'est pas fait mention dans les Statistiques fiscales,

Bureau fédéral de la statistique, Pension Plans, Non-financial

Statistics, 1960, Ottawa, Imprimeur de la Reine.



668

TABLEAU B-3

COTISATIONS VERSEES A DES REGIMES DE PENSION ET D'EPARGNE-RETRATTE
DECLAREES PAR LES PARTICULIERS AYANT SOUMIS UNE DECLARATION
DE REVENU IMPOSAELE, 1957-196k4

(1) (2) (3) ()
Cotisations Revenu imposable
des parti- de tous les par- Pourcentage
Année culiers a/ ticuliers de (2) & %3)

(millions de dollars) (millions de dollars)

1957 247.3 7,906 3.13
1958 278.2 8,145 342
1959 311.3 8,954 3.48
1960 354.0 9,727 3.6k
1961 393.0 10,423 3.77
1962 420.1 11,108 3.78
1963 467.6 12,220 3.83
196k 519.7 14,172 3.67

Note: g,/ Comprend les cotisations relatives aux services antérieurs.

Référence: Ministére du Revenu national, Statistiques fiscales, pour les
: années indiquées, Ottawa, Imprimeur de la Reine.
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NOTES

Bureau fédéral. de la statistique, Pension Plans, Non-financial

Statistics, page 11, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1960, et

Commission des pensions de 1'Ontario, Pension Plans in Ontario

Statistics, page 4, Toronto, Imprimeur de la Reine, 1963.

Total des sommes déclarées en déduction par les particuliers,

ministére du Revenu national, Statistiques fiscales, 1958 a 196k,

Ottawa, Imprimeur de la Relne.

Pourcentage évalué d'aprés les Statistiques fiscales du ministére

du Revenu national, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1966.



APPENDICE C

DIFFERENTES FAGONS D'IMPOSER LE REVENU
PROVENANT DE L'ASSURANCE-VIE

L'application pratique de la recommandetion formulée au chapitre 16
portant sur l'imposition du revenu provenant de biens, accumlé & ltavantage
des détenteurs de polices d'assurance-vie ordinaire, dépend de la possibilité
de trouver une méthode satisfaisante, & la fois équitable et facile & mettre
en pratique, qui permettrait d'attribuer & chacun des assurés le revemu de
placements crédité aux réserves concernant les polices. Comme notre
recommandation ne s'attache pas & l'imposition, du moins au début, de la
différence entre le produit de la police et le total des primes acquittées
et des revenus de placements accumulés (différence qui représente essen-
tiellement le gain réalisé ou la perte subie au décés de l'assuré), le gain
effectivement réalisé par l'assuré pendant la durée de la police ne serait
pas nécessairement égal au revenu de placements qui serait imposé. Si les
gains réalisés et les pertes subies au décds des assurés étaient imposés,
la seule injustice qui pourrait résulter de l'applicetion de méthodes dé
répertition arbitraire serait causée par le décalage existant entre le
moment ol le revenu serait entré en ligne de compte et celui ol on aurait
a0 le-calculer. A défeut d'utilisation de la méthode de compensation qui
consiste & ajouter finalement au revenu la différence nette entre le produit
de la police et les primes psyées plus le revenu de placements dé3jd inclus
dens le revenu, il faudrait s'en remettre entiérement & la méthode de
répartition pour déterminer équitablement le revenu sur lequel l'assuré

devrait €&tre taxé.

Cepéndant, s1 notre théorie avangant la possibllité d'élaborer une
méthode satisfaisente de répartition se révélait fausse, il faudrait adopter
lt'une des solutions suivantes. Il s'agit de solutions de rechange visant
8 la taxation des assurés quant au revenu de placements crédité sux réserves

concernant les polices.
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Premiére méthode. Imposition tenant compte des gains réalisés et
des pertes subies au moment du déceés

Suivant cette méthode l'imposition tiendrait compte des gains réalisés
et des pertes subies au moment du décés de l'assuré. Sa mise en application
serait trés simple puisqu'il ne serait pas nécessaire d'attribuer les
revenus de placeﬁents & chacun des assurés. La méthode consisterait &
percevoir un impSt non remboursable et qui serait fondé sur un pourcentage
uniforme, par exemple 15 p. 100, du montant total du revenu de placements
crédité chaque année aux réserves concernant les polices; de plus, sur
réception du produit de la police, il faudrait inclure dans l'assiette de
1t'imp6t de 1l'assuré soit l'excédent, soit le déficit de ce produit, par
rapport aux primes payées, ou bien ll'excédent du produit sur les primes
nettes payées, advenant qu'il soit nécessaire dteffectuer un redressement
pour compenser les frais administratifs encourus pour obtenir la protection
désirée. Au lieu d'utiliser les primes nettes dans les calculs effectués,
on pourrait déduire du produit de la police le montant total des primes
payées et n'inclure que le gain net dans.le revenu, sans effectuer de

déduction si la somme des primes payées excédait le montant de ce produit.

L'imp6t sur le revenu de placements, prélevé d'aprds un taux uniforme,
équivaudrait effectivement & une compensation pour le palement Aifféré de
1'imp6t sur le revenu provenant de blens, depuls le moment de l'scquisition
de ce revenu Jusqu'd celui de son paiement & 1l'assuré comme partie des
avantages découlant de son contrat. ILe taux suggdré est relativement élevé
parce que la valeur du revenu différé serait d'importance. Iles dividendes
des polices continueraient 4 figurer dans le revemu, mais la différence de
cette fagon de procéder résiderait dans la chronologie des opérations. Si
les dividendes étaient exclus du revenu, ils seralent déduits du montant des
primes payées dans le calcul des primes nettes, fagon dtagir qui augmenterait

la portion du produit de la police qui serait finalement imposable.
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Cette méthode a l'avantage de permettre la perception dt'imp8t sur le
revenu provenant de biens accumuléds chaque année, tout en évitant les
difficuités administratives que comporterait une répartition détaillée
entre tous les assurés. Cependant, elle engendrerait'certaiﬁes difficultés
initiales, parce qu'il faudrait d‘abord évaluer toutes les polices en vigueur
4 la date ol la nouvelle loi entrersit en vigueur. Il s'agit 18 d'une
difficulté qul se présenteralt dans ie cas de toute recomméndation
impliquent 1'imposition de gains réelisés au décds de l'assuré. Toutefois,
cette évaluation serait faite par 1l'assureur dans ie cadre d'une réglementation

éteblie par le monde de l'assurance et les ministldres en cause, le détenteur

de police n'éyant aucun calcul & effectuer lui-méme.

L'assureur subirait asussi les répercussions de cette méthode. En
principe, 1'imp6t sur le revenu de placements de 1'assuré ne devrait toucher.
que 1l'individu, sens avoir de conséquence pour l'assureur. Toutefols, si
1'on percevait de l'assureur 1'impSt sur le revenu de placements crédité
aux réserves concernant les polices, sous forme de compensation pour le
paiement Aifféré de 1'impbt sur le revenu, ce qui équivaundrait & un imp8t
retenu AAla source, alors les fonds dont il pourrait disposer aux fins de
placements sten trouveraient réduits. Cela auralt aussi pour effet de
réduire modérément les revenus de placements se rapportant aux polices
alors en vigueur, et pourrait constituer, Jusqu'd un certain point, un
colt pour l'assureur. Dans le cas des polices d'assurance émises aprés
1tentrée en vigueur du changement apporté & la méthode d'imposition, le
niveau des primes pourrait €tre augmenté en fonction de 1'impSt ainsi
prélevé. De plus, l'assureur serait protégé quant aux polices d'assurance
en vigueur si les obligetions découlant des polices correspondaient au
niveau des revenus nets de placements, ou encore si la police comportait
le privilédge de participation aux bénéfices, car alors le "cofit" occasionné
par la diminmution du rendement sur les fonds placés pourralt &tre transféré
sux assurés au moyen d'une dimihution des dividendes. Dans tous ces cas,

le détenteur de la poiice aurait & subir les effets directs et indirects
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de 1'imp8t. Cependant, dans le cas de polices sanSQparticipation en vigueur
au moment ol 1'impBt serait &tabli, l'assureur surait & faire face & tous
les effets indirects d'un imp6t percu 4 son niveau. Pour l'assureur, les
conséquences d'un imp8t sur le revenu qui frapperait les anciennes polices
serait quelque peu atténué par le fait que les revenus de placements ont
sugmenté considérablement au cours des derniéres smnées 1/. Par contre,
dans le cas des polices récentes, ce changement de 1'imp8t pourrait avoir

un effet défavorsble sur le revemu de l'assureur. En conséquence, si cette
méthode était adoptée, on devrait recourir & 1'application d'une clause
dtallégement favorisant les polices sans participation, émises au cours

des dernidres années. Le but de cette clause serait d'accorder & l'assureur
une campensation, au moins partielle, pour la baisse de ses revenus nets

de placements qu'entrafnerait cet imp8t. Par exemple, on pourrait dans le
cas de ces polices exiger une compensation variable pour le paiement différé
de 1'imp8t, compensation mesurée sur les revenus de placements et dont le

taux le plus bas s'appliquerait aux polices les plus récentes.

I1 serait injuste de soumettre les détenteurs de polices & un taux
uniforme 4'imp8t, dans la mesure ol il ne tredulrait pas la nature progressive
du systéme d'imposition que nous recommsndons. Ainsi, un impSt prélevé &
un taux plutbt modéré, & titre de compensation pour le paiement Aifféré de
1'imp8t personnel, accorderait 4 1l'assuré & revemu élevé une possibilité
de report considérable, mais serait excessif pour ltassuré non texable ou
dont le revenu serait trds modeste. Une solution & cette difficulté
consisterait & utiliser un taux plus élevé dtimposition pour ensuite
accorder aux bénéficiaires un dégrévement d'imp6t sur le produit de la
police. Cette méthode serait relativement plus avantageuse pour le béné-

ficiaire & revemu modeste.

En principe, toute compensation pour le palement différé de 1'imp8t
ne devrait toucher que les revenus de placements attribués aux résidents

canadiens. Mais, comme les revenus de placements des nqn-résidents seraient,
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en général, sujets & un impSt de retenue & la source, il semblerait rai-
sonnable de remplacer cet impSt par une campensation pour le paiement
différé de 1'imp6t qui s'appliquerait & tous les revenus de placements
découlant d'affaires transigées au Canada. Cette compensation ne devrait
pas s'appliquer eau revenu découlant d'affaires transigées 4 1'étranger par
les assureurs canadiens.
Seconde méthode, Retenue dt'imp8t sur les revenus de placements
crédités aux réserves concernant les polices

Suivant cette méthode, les gains et les pertes au décés n'entreraient
pas en ligne de compte pour déterminer le revenu imposable; cette méthode
susciterait des complications d‘ordre administratif parce que les revenus
de placements devraient &tre répartis entre chacun des assurés au moment
ol les bénéfices deviendraient payables en vertu des clauses de la police.
La fagon de procéder consisterait 4 prélever un impSt retenu & la source
sur le revenu de placements crédité par l'assureur aux réserves concernant
les polices 2/. Au paiement des bénéfices, lors de l'échéance ou de
1tannulation de la police, le revenu accumulé de placements attribuable
4 l'assuré serait calculé et inclus dans son revenu. L'imp8t retenu d la
source serait déduit du produit de la police au moment du paiement, et un
dégravement serait accordé & ltassuré en raison de 1'impSt retenu & la
source en son nom. Les difficultés d'ordre administratif d'une répartition,
entre les assurés, du revenu provenant de biens seraient moindres que celles
qui résulteraient de le répartition proposée dans le chapitre 16 parce que
la répartition ne devrait €tre faite qu'au moment ol le produit de la
police deviendrait payable, au lieu d'€tre effectude chaque année. Ies
réglements pourraient établir une méthode de répartition et prévoir
1tutilisation de toute autre méthode raisonnsble approuvée par le Service

des Assurances.

Le taux de 1'impSt retenu & la source devrait se situer trés prés

du taux moyen appliceble aux bénéficiaires, disons par exemple 30 p. 100,
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vu la période de temps prolongée pouvent s'écouler avant qu'il soit possible

by

an bénéficiaire & revenu modeste de réclsmer un remboursement.

En suivant cette méthode, il serait simple de déterminer le revemu
imposable en tenant compte des gains réalisés et des pertes subles su décéds.
De cette fagon l'assuré pourrait ftre taxé soit sur la partie du produit de
sa police qui représente le revenu des placements, soit sur le produit
total, déduction faite des primes payées. Dans chacun des cas, il béné-
ficierait d'un dégrévement correspondent & 1'impSt retemu & la source,

déduit de la partie représentant le revemu de placements.

Si les gains réalisés et les pertes subies au décés devralent entrer
en ligne de compte dans la détermination du.revenu imposable, la maniére
de régir cet impBt ne serait pas aussi simple que l'application de la
méthode des frais de compensation pour le paiement Aifféré de 1'impBt dont
il est question plus haut. L'imp8t sur le revenu de placements accumilé
dans les réserves concernant les polices seralt retenu & la source chaque
année, alors que 1l'imp8t retenu & la source sur le gain su décés , le cas
échéant, serait payé au moment du versement du produit de la police. Advenant
une perte au décds, l'assureur réclamerait un remboursement complet ou
partiel des impSts retenus & la source sur le revenu de placements accumulé
pour la méme poiice. Ainsi, 1tassuré recevrait le produit de la police
moins 30 p. 100 de la différence entre le produit et les primes payées.

Le produit intégral serait compris dans son revenu et il recevrait un
dégrévement pour 1'imp8t remboursable de 30 p. 100 sur la partie du revemu s

s'il y en avait, non répartie par l'assureur.
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NOTES

Depuls 1948, le taux des revenus de placements gagnés par lgs sociétés
d'assurances a sugmenté chaque année, & llexception d'une seule aﬁnée,
et i1 se situe présentement & 55 p. 100 au-dessus de ce qu‘'il était
alors. En conséquence, il ne surgirait de difficultés sérieuses que
dens le cas des anciens contrats d'assurance, simplement si les taux
d'intéréts venalent & fléchir. Afin de parer & une telle éventualits,
on devrait prévoir que la compensation pour le paiement différé de
1'impBt applicable aux polices sans participation en vigueur lors de
ltentrée en vigueur de la loi ne devrait pas réduire, par exemple
au-dessous de 5 p. 100, le taux de revenu net provenant de biens, y
compris les gains et les pertes provenant de biens. Cette mesure
atténuerait 1l'effet de cet imp6t, dans le cas des assureurs, advenant

un fléchissement du taux de rendement des placements.

On powrrsit opter en faveur d'une compensation pour le paiement différé
de lt'imp8t telle que d§ja déerite au sujet de la premidre méthode,

au lieu de la retenue d'impSt. ILe niveau inférieur de la cqmpenéation
prévue pourrsit réduire l'effet de 1'imposition & 1'égard de 1rassureur,
mais la nécessité d'attribuer le revenu de placements & l'assuré, au
moment ol le produit de la police serait versé, subsisterait, & moins
qﬁ'il ne soit tenu compte des gains réalisés et des pertes subles au

moment du décés, pour déterminer le revenu impossble.



APPENDICE D

DIVERSES METHODES D 'IMPOSITION DES DONS

I1 y a plusieurs fagons d'imposer les transferts de richesses, et
en vue de choisir celle qui soit la mieux adaptée au régime fiscal canadién,v

nous avons examiné d'assez prés les principales méthodes suivantes:

1. la méthode actuelle d'imposition des biens transmis par décés

et des dons;
2. un imp6t intégré sur les transferts de biens;
3., un imp6t sur le valeur cumulative des dons et des legs regus;
L. un droit sur la succession ou un imp6t sur les héritages;
5. un imp6t sur la fortune nette,
LA METHODE ACTUELLE
Conformité avec les objectifs économiques et sociaux

Les imp6ts actuels sur les biens transmis par décés et sur les dons
ne s'appli@uent pas en fonction de la faculté contributive telle que
nous l'avons définie. A notre avis, la sauvegarde de 1tintégrité de
la nouvelle assiette fiscale exigerait & elle seule l'abrogation de ces
imp6ts. En outre, les impSts actuels ne sont pas complétement intégrés
de maniére 3 conserver la progressivité des taux. Par exemple, le calcul
des taux d'imposition,soit les. dons, soit des biens transmis par déces
ne suppose pas la consolidation des dons effectués durant la vie entidre ;/.
Par contre, 1'imp6t sur les biens transmis par décés se fonde sur L'u-'
niversalité des biens d'une personne au moment de son décés ainsi que
sur les dons complétés dans les trois années précédant le décés. Ce
serait 1a une méthode valable de consolidation si la réduction du taux
d'accumlation de la richesse au moyen de transferts de biens entre les
générations était le seul objectif & atteindre, mais elle contredit net-

tement notre concept de la faculté contributive.
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Un autre défaut grave du mode d'imposition actuel réside dans 1a
facilité avec laquelle on peut éviter complétement les imp6ts sur les
biens transmis par déces, Par suite de la trés généreuse exemption
annuelle de 1'imp6t sur les dons, exemption qui augmente avec le revenu,
un programme bien agencé de dons annuels permet de distribuer des montants
élevés pendant une période de temps, en ne payant que trés peu 4'imp6t

.ou sans en payer du tout 2/.

Plus un homme est riche, plus il est susceptible de posséder des
biens dont il peut disposer pour €élaborer et réaliser un programme de
donations entre vifs. Les taux plut6t bas de 1l'imp8t sur les dons encou-
ragent & effectuer ces dons, mais comme 1'imp6t est & la charge du dona-
teur, celui-ci ne tire aucun avantage d'une large distribution de dons.
En conséquence, on peut dire que le régime actuel est neutre parce qu'il

ne favorise, ni ne défavorise, l'accumilation de richesses.
Equité du régime d'imposition

Un certain nombre d'imperfections du régime actuel concerpant les
imp6ts sur les biens transmis par décés et sur les dons, font que ces
derniers sont inéquitables et qu'ils empé€chent d'atteindre les objectifs
que nous croyons souhaitables. Le fait Qg ne pas grouper suffisamment
les éléments de la masse successorale a pour effet de réduire la progres-
sivité des teux par rapport aux autres parties du sytéme fiscal, faisant
ainsi passer d'une fagon arbitraire une partie du fardeau fiscal de ceux
qui regoivent des dons & ceux qui n'en regoivent pas. Les genres d4'ex-
emptions et la facilité de déjouer le fisc favorisent les groupes qui
touchent des revenus élevés et qui sont trés fortunés, Ainsi, une per-
sonne qui gagne plus que le montant de sa déduction personnelie de $l,OOO
paiera sur 1l'excédent de ce montant au moins 11 p. 100 d'imp6t sur le
revenu plus 4 p. 100 d'imp6t de sécurité de la vieillesse jusqu'a con-
currence du maximum déterminé, tandis qu'une autre personne pourra recevoir

$4,000 francs d'imp6t et, en plus, elle pourra recevoir jusqu'd $10,000 qui



sont imposables au taux minimum de 1'imp6ét sur les dons, soit 11 p. 100,

quel que soit le taux d’'impét qu'elle paye sur son revenu,

La fagon inconséquente de traiter les dons constitue une autre source
importante d'injustice et de confusion. Un don entre vifs peut, en vertu
du régime d'imposition sur les biens transmis par décés, €tre considéré
comme imparfait, et il est alors intégré & la masse successorale du dona~-
teur; il peut, aux fins de 1'imp8t sur les dons, €tre considéré comme

_parfait, et 1'imp6t sur les dons est alors & la charge du donateur; enfin,
selon le régime d'imposition du revenu, il peut, suivant les circonstances,
8tre considéré comme parfait ou imparfait aux fins de l'imposition du
revenu provenant du bien donné, Par exemple, si un donateur transférait
des valeurs en fiducie pour le compte de ses enfants, se réservant une
rente en cas d'infirmité, le transfert & la fiducie serait, aux fins de
1'imp8t sur les dons, considéré comme un don parfait d'un droit de béné-
ficiaire dans les biens en fiducie, et serait iﬁposé immédiatement.

Cependant, aux termes des dispositions spéciales de la Loi de 1'imp6t sur

les biens transmis par déceés é/, on imposerait la valeur des biens, moins

la valeur des versements de la rente faits au-deld de ce que les biens
pourraient rapporter s'ils étaient placés & 5 p. 100, comme faisant partie
-de la succession du donateur. Si les enfants bénéficiaires n'avaient pas
19 ans, le revenu, bien que regu par les bénéficiaires, serait, en vertu

de la Loi de 1'imp6t sur le revenu, imposé au compte du donateur. Si

ces bénéficiaires étaient 8gés de plus de 19 ans, le revenu serait imposé
au compte des enfants 4/. Si le donateur se réservait un droit de ré-
version au cas ol l'un des bénéficiaires mourrait avant lui, le revenu

de la fiducie lui serait attribuable dans tous les cas 5/.

Selon la proposition visant l'intégration des dons dans l'assiette
compréhensive de 1l'imp6t, un seul groupe de dispositions suffirait &

établir si un transfert donné constitue un don parfait, ou non 6/.
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IMPOT INTEGRE SUR LES TRANSFERTS DE BIENS

Un imp6t intégré sur les transferts de biens éliminerait, au point
de vue fiscal, les distinctions actuelles qui existent entre les dons
entre vifs, qui sont imposés aux termes des dispositions relatives a

1'imp6t sur les dons que contient la Loi de 1'imp6t sur le revenu, et les

dons testamentaires, qui sont imposés aux termes de la Loi de 1'imp6t

sur les biens transmis par décés. Cet impBt serait prélevé selon des

taux basés sur les montants transférés par le donateur et différerait
ainsi d'un imp6t établi sur la valeur cumilative des dons et des legs
recus, qui serait perqu & des taux dépendant du montant des dons requs

de toute provenance par chaque donataire.

La méihode d'intégration la plus simple consisterait & conserver les:
deux imp6ts actuels et & adopter une échelle commne de taux, qQui soit
la mfme ou qui soit semblable é'celle de 1'imp6t sur les biens transmis
par décés. Il n'est pas nécessaire, aux fins de l'implt, qu'il y ait
consolidation des dons imposables effectués pendant la vie du contribuable;
1'imp6t pourrait &tre fondé sur l'ensemble des dons faits durant des
périodes de temps déterminées. Les exemptions généreuses actuellement
accordées en vertu des dispositions concernant 1l'imp6t sur les dons

pourraient €tre réduites.

On en arriverait & une intégration plus efficace au moyen d'une
seule loi fiscale en vertu de laguelle tous les dons seraient imposés
d'aprés une seule échelle de taux progressifs, L'impﬁtjpourrait étre
prélevé soit sur le donateur soit sur le donataire, selon les objectifs
sociaux que l'on sé proposerait dfatteindre. Il serait souhaitable d'en
arriver & une certaine forme de consolidation, soit des dons faits par
le donateur soit des dons regus par le donataire au cours d'une certaing
période de temps 7/. De méme, la forme et 1'importance des exemptions
et des déductions seraient adoptées aux fins poursuivies. D'un autre

c6té, on pourrait prévoir un montent pour le total des exemptions durant
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la vie, Ce montant diminuerait au fur et & mesure que des dons seraient
feits ou regus. De plus, il pourreit y avoir une exemption distincte
pour les dons testamentaires. Il faudrait établir des dispositions spé-
ciales permettant de recourir & l'étaleﬁent dans le cas des transferts

importants.

On pourrait appliquer cet impét simplement en redressant les taux
de 1'imp86t sur les dons de sorte qu'ils équivalent aux taux de 1'imp6t
sur les biens transmis par décés; ou bien l'on pourrait en arriver &
une intégrétion plus compléte en faisant d'abord cadrer les exemptions
avec les déductions, puis en intégrant compldtement les deux imp6ts 8/,
Les remarques suivantes s'appliquent dans une mesure plus ou moins grande
& toutes les formes que pourraient prendre ¢et impdt, selon le degré
d'intégration voulu.
Conformité avec les objectifs
sociaux et économiques

On pourrait établir ou ne pas établir cet imp6t en fonction de la
faculté contributi;e. Si 1'imp6t était & la charge du donateur, on
déterminerait probablement les taux d'aprds l'ensemble des dons effectués
par chaque donateur, quelle que soit la répartition de ces dons. - Cet
imp8t irait & l'encontre du principe de l'imposition selon la faculté
coﬁtributive. Il en serait ainsi, méme dans le cas ol 1'imp6t serait
4 la charge du donataire, si l'on calculait le taux d'imposition appliqué

dtaprés le total des dons effectués par le donateur.

Si 1l'on déterminait les taux d'aprés l'ensemble des dons regus par
le donataire, l'on préléverait 1'imp6t suivant un critére s'approchant
de la faculté contributive, mais pas nécessairement dans la mesure prévue
par nos propositions, selon lesquelles les dons seraient intégrés &
ltagsiette compréhensive de 1l'imp6t. D'aprés la.structure des taux, un
imp6t intégré sur les transferts de biens pourrait servir & freiner l'ac-

cumlation et la concentration exagérées de richesses, étant donné que
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toute la fortune accumilée au cours d'une vie serait éventuellement
imposée & des. taux progressifs, lorsqu'elle passerait & d'autres
personnes, On pourrait concevoir le régime de fagon que les possibilités

dtéviter 1'imp6t soient restreintes 9/.

Si les taux de 1'imp6t sur les dons entre vifs et sur les dons &
cause de mort étaient uniformisés, le choix du moment de la donation
deviendrait moins important. Si les taux dépendaient du montant donné
par le donateur, on n'aurait pas intérét & répartir entre un grand nombre
de personnes la richesse accumulée, Cela revient & dire qu'il n'en
cofiterait pas plus de donner ou de laisser toute sa fortune & un seul
enfant que de la répartir largement entre les enfants et autres parents,
Cependant, il est peu probable gqu'un encouragement & répartir la richesse
entre un plus grans nombre de personnes git beaucoup d!'importance en
pratique, étant donné la tendance apparente des parents & distribuer leur

fortune également entre leurs enfants.
Fquité de l'assiette fiscale

En imposant également les dons entre vifs et les dons testamentaires,
on emp@cherait l'évitement de 1'imp6t sur les biens transmis par décés
au moyen de dons entre vifs, et l'on uniformiserait le traitement des
dons. En vertu du régime actuel, on peut imposer le méme montant total
de dons faits par un donateur de fagons trés différentes selon le moment .

ol Ll'on effectue la distribution et selon le revenu imposable du donateur,

I1 serait difficile de maintenir la progressivité de 1l'imp8St. Si
1'imp6t était & la charge du donateur, on ne pourrait pas maintenir la
progressivité en consolidant toutes les formes de revenus acquis au
dongtaire, On a signalé qu'il serait possible de réaliser la progressi-
vité en consolidant tous les dons faits par un donateur, qu'ils soient
faits entre vifs ou non, et en appliquant L'échelle de taux progressifs

au montant global des dons }Q/. I1 y aurait cependant des difficultés
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d'ordre administratif & consigner dans des livres tous les dons faits
pendant toute une vie. Cet impBt intégré sur-les transferts de biens
pourrait coexister avec le régime proposé d'impét sur le revenu, si l'on
utilisait une assiette fiscale étendu pour déterminer le revenu. En
effet, un impBt distinct sur les transferts de biens apporterait peut~€tre
quelques avantages supplémentaires du fait que, étant de sa nature un
imp8t distinct et intégré sur les transferts.de biens, il pourrait tenir
entiérement compte des difficultés spéciales d'évaluation et de liguidité

inhérents & l'imposition des transferts de biens.

En supposant que les exemptions soient justifides du fait qu'elles
sont en rapport avec la situation des donataires, il serait difficile
de concilier un imp6t intégré sur les transferts qui soit & la charge
des donateurs avec un régime d'exemptions comme celui que nous avons re-
commandé, Cependant, cela pourrait se faire si l'exemption dont pourrait
profiter le donateur était soumise & le condition que le don soit réel-
lement fait au donataire ;&/. Les exemptions proposées seraient conformes
aux buts d'un imp6t intégré sur les transferts de biens tel que nous

l'avons décrit plus haut.

Un imp6t intégré sur les transferts de biens serait probablement

tout & fait acceptable comme extension logique du systeéme actuel.
IMPOT SUR LA VALEUR CUMULATIVE DES DONS ET DES LEGS RECUS

Un imp6t sur la valeur cumulative des dons et des legs regus est
un imp6t cumlatif & la charge du bénéficiaire de dons et de legs. La
progression de cet imp6t pourrait s'effectuer en fonction de 1'ensemble
des dons et des legs regus par le bénéficiaire au cours de sa vie ;g[.
L'on pourrait calculer 1'imp6t plus rapidement si l'on appliquait les
taux courants au total des acquisitions imposables & un moment donné,
y compris celles des anndes antérieures. De ce montant, l'on déduirait
1'imp6t calculé aux taux courants sur 1l'ensemble des acquisitions imposables

des années antérieures 13/.
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Pour alléger le fardeau administratif et pour permettre une certaine
exemption & chaque donataire, on pourrait prévoir 1'exemption des petits
dons. Etant donné que la valeur des dons serait cumulative, la portée de

l'exemption serait la mfme quel que soit la répartition des donations.

Conformité avec les objectifs économiques et sociaux

Un imp6t sur le valeur cumulative des dons et des legs regus pourrait
servir & la fois & favoriser une large répartition des richesses et & en
ralentir le rythme d'accumlation. L'une des caractéristiques d'un imp8t
& la charge des donataires serait qu'un donateur puisse réduire 1'ensemble
des imp6ts payables en répartissant largement ses dons entre des donataires
taxés & des taux 4'imp6t relativement bas; cet imp6t favoriserait ainsi
une meilleure répartition des richesses. Un imp6t & la charge des dona-
taires ménerait & des tentatives de report d'imp6t par 1'intermédiaire de
fiducies et par l'ajournement de la possession, par exemple au moyen de
la stipulation d'une condition qui devrait @tre remplie avant que le

bénéficiaire ne soit complétement en possession du don.

Un imp8t sur la valeur cumulative des dons et des legs recus serait
plus équitable qu'un imp6t intégré sur les transferts de biens du fait
qu'il se rapprocherait plus de 1'imposition selon le principe de la fa-
culté contributive. La progressivité pourrait &tre maintenue dans une
certaine mesure au moyen de diverses méthodes visant & établir la valeur
cumilative. De nombreux pays qui utilisent des imp6ts intégrés sur les
transferts de biens limitent la consolidation des dons & une certaine
période de temps, habituellement pas plus de dix ans, car il semble que
les difficultés d'ordre administratif que présente la consolidation des
dons de toute une vie soient substantielles. Il est également d'usage
que les taux varient selon les liens qui existent entre donateur et
donataire. Apparemment, ce genre de disposition ne serait pas nécessaire
si le concept de l'unité familiale était accepté. La consolidation des

dons tiendrait compte de fagon équitable de l'irrégularité des transferts
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et des dons, de sorte qu'elle préviendrait la réduction de l'assiette
fiscale et maintiendrait la progressivité des taux. Elle éliminerait

aussi dans une large mesure les occasions d'éviter 1'imp6t.
Equité de 1'assiette fiscale

Un imp6t sur la valeur cumlative des dons et des legs regus, tout
comme 1'imp6t que nous proposons, serait fondé sur la faculté contribu-
tive du donataire., Cette maniére de procéder serait plus en accordance
avec le principe de l'assiette compréhensive de 1l'imp6t que ne le serait
un imp6t distinct sur les transferts de biens, mais un peu moins souhaitable
que notre proposition visant la progressivité, car les autres formes
de revenus recus par le donataire n'entreraient pas en ligne de compte
dans la détermination du taux approprié. Les déductions et les exemptions
pourraient @tre semblables & celles que nous avons recommandées pour les

dons sous le régime proposé de l'assiette compréhensive de 1l'imp6t.

DROIT SUR LA SUCCESSION OU IMPOT SUR LES HERITAGES

Le droit sur la succession ou 1'imp6t sur les héritages est une
forme de droit qui résulte d'un décés et qui est & la charge du bénéficiaire
d'un don. Au Canada, trois provinces prélévent actuellement des droits
successoraux qui présentent des caractéristiques quelque peu différentes:
il s'agit de la Colombie-Britammique, de 1l'Ontario et du Québec. Les
taux des droits imposés par les trois provinces varient quant & trois
classes de bénéficiaires: les proches parents, les collatéraux et les
étrangers. La structure actuelle des taux en Ontario et au Québec comporte
deux catégories de droits prélevés a des taux progressifs: 1'une dépend
de 1l'importance de la masse successorale et a donc les caractéristiques
d'un impét sur les biens transmis par décés; l'autre constitue un prélé-
vement supplémentaire, dépend du montant requ par chaque bénéficiaire et

ressemble a ce point de vue & un imp8t sur les transferts de biens & la

charge des donataires ou & un véritable droit sur une succession. En
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vertu de la loi de l'Ontario, le prélévement supplémentaire ne s'applique

pas dans le cas de dons faits & des étrangers, bien que ces dons soient
imposables au taux initial le plus élevé., La loi de la Colombie-Britannique
ne prévoit qu'une seule catégorie de taux pour chaque classe de bénéficieaires,
et la valeur de ces taux dépend de l'importance de la masse de la succes-
sion., Les taux prévus dans chacune des trois lois ne tiennent pas compte

de la fortune du bénéficiaire qui provient d'autres sources, ni méme

des dons recus d'autres donateurs ou du m€me donateur &4 des époques dif-
férentes, sauf pour les dons faits par le donateur dans les trois ou

cing ans précédant son décés.,

Le Canada a aussi imposé un droit sur les successions en vertu de

la Loi fédérale sur les droits successoraux, qui était en vigueur depuis

1941 jusqu'd ce qu'elle soit remplacée par le Loi de 1'impét sur les biens

transmis par décés, qui est applicable dans le cas de décés se produisant

a compter du ler janvier 1959. Comme les lois de 1'Ontario et du Québec,

le Loi fédérale sur les droits successoraux prévoysit deux catégories
de droits. Le taux initial applicable & un don n'était déterminé que
par l'importance de la masse de la succession, tandis que le taux sup-
plémentaire dépendait & la fois du montant du don et du lien entre le
défunt et le bénéficiaire; il y avait quatre catégories de bénéficiaires

auxquels s'appliquaient des taux différents.

Le calcul des droits successoraux et des imp6ts sur les héritages
comportent habituellement des exemptions et des déductions pour les
dettes, les petits legs et les dons de charité, et des exemptions ou des
déductions importantes pour les dons testamentaires aux membres de la
famille du défunt., Les différences de traitement de ces exemptions aux
termes d'un imp6t sur les biens transmis par décés ou d'un droit succes-
soral ne sont pas suffisantes.pour constituer un facteur d'influence dans
le choix du systéme. La portée des exemptions familiales varie selon

qu'elles ont pour fonction de compenser la perte du soutien de famille,
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auquel cas elles sont restreintes & 1'épouse et aux enfants & charge, ou
qu'elles sont fondées sur la consanguinité, auquel cas la définition de

famille est plus étendue.
Conformité avec les objectifs économiques et sociaux

Comme l'imp6t sur la valeur cumulative des dons et des legs requs,
le droit successoral tient d'avantage compte de l'imposition selon la faculté
contributive que du ralentissement du rythme d'accumulation de la richesse.
Tout corme 1'imp&t actuel sur les biens transmis par décés, le droit uni-
quement successoral est sujet & l'évitement fiscal au moyen de dons entre
vifs, & moins qu'il ne se combine ou ne s'intégre & un imp6t sur les dons
prélevé & des taux comparables. Il n'arrive pas & €tre vraiment progressif
parce qu'il ne combine pas les successions avec les autres dons ou les
autres formes de revenu., Donc, un droit successoral ou un impét sur les
héritages est inférieur & un imp6t sur la valeur cumilative des dons et
des legs regus ou & un imp6t intégré sur les transferts de biens lorsqu'il

s'agit de maintenir la progressivité des taux ou d'empécher l'évitement fiscal.
Equité de l'assiette fiscale

Tout comme 1'assiette compréhensive de 1l'imp6t proposée et 1'impbt
sur la valeur cumdative des dons et des legs, le droit successoral ou
1'imp6t sur les héritages est fondé, au moins dans une certaine mesure,
sur la faculté contributive du donataire. La disposition prévoyant Ll'in-
clusion, dans une succession, des dons faits au cours des trois ou cing
années précédant le décés, comme 1l'exige la loi fédérale de 1'imp6t sur
les biens transmis par décés et les droits provinciaux sur les successions,
est arbitraire et inégale dans son application, et ne parvient pas & son
but qui est d'empécher L'évitement fiscal; la gravité de l'échec est presque
proportionnelle & la richesse et & l'ingéniosité du donateur. Donc, le
simple droit successoral est moins satisfaisant & ces points de vue que
l'assiette compréhensive de 1'imp6t proposée ou gque l'impét sur la valeur

cumlative des dons et des legs regus.
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IMPOT SUR LA VALEUR NETTE DE LA FORTUNE

Un imp6t sur la valeur nette de la fortune est un impét prélevé sur
la veleur nette des biens du contribueble & un moment donné, y compris
les gains de capital non réalisés. Plusieurs pays ont adopté un imp6t de
ce genre ;&/, qui est habituellement prélevé annuellement, & un taux unifor-
me peu élevé qui se situe entre & de 1 p. 100 et 3 p. 100. Certains pays
européens comme 1'Allemagne de 1'Ouest, 1l'Autriche, la Finlande et les
Pays-Bas, ont & la fois un imp6t sur la richesse nette et des imp6ts s'ap-

pliquant lors du décés.

Afin de diminuer les difficultés d'ordre administratif, 1'on exempte
généralement la valeur des biens jusqu'd concurrence de certains montants
globaux. Par exemple, l'Allemagne de l'Ouest accorde des exemptions d'en-
viron $2,500 pour les célibataires, $5,000 pour les personnes mariées et
$7,500 pour les vieillards et les invalides. En Sudde, ol les biens du
mari et de la femme sont unifiés, l'exemption est d'environ $16,000,
Certains commentateurs ont proposé une exemption allant jusqu'd $50,000,
qQui diminuerait & mesure que la fortune augmenterait.lg/. Un autre a émis
1'opinion }§/ qu'un montant de $200,000 ne serait pas une exemption trop
élevée pour réduire le fardeau administratif. Le montant convenable de
1l'exemption dépend de la mesure dans laquelle on désire la redistribution

de la richesse.

De plus, l'on exempte d'ordinaire certains genres de biens d‘'usage
personne; de peu d'importance ou relativement difficiles & évaluer., Les
biens les plus commnément exemptés sont les effets personnels et les
articles de ménage & l'exception des bijoux et des oeuvres d'art, les po-
lices d'assurance-vie et les droits & une pension, et,parfois, certains
genres de biens particulidrement importants pour l'économie du pays, comme
le bétail en Suisse et les biens utilisés dans les exploitations agri-

coles en Inde.
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La fréquence de l'imposition de la fortune nette est importante, en
particulier quant & la détermination d'un taux approprié. On pourrait
percevoir cet imp6t tous les ans, ou & des intervalles plus longs; par
contre, si cet imp6t était perqu seulement au décés, il serait semblable
4 un imp6t sur les biens transmis par décés. La plupart des pays qui

prélévent ces imp6ts les pergoivent tous les ans.

Il ne faudrait pas présumer que, du fait qu'un certain nombre de pays
européens prélévent un impbt sur la valeur nette de la fortune,¥Pn tel
imp6t pourrait nécessairement étre adopté avec succés au Canada, En pre-
mier lieu, il se peut que 1'imp6t ordinaire sur le revenu soit moins ef-
ficace dans beaucoup de pays, si bien qu'ils doivent s'en remettre 3 un
régime fiscal comportant plusieurs assiettes. En second lieu; la perception
de 1'imp8t n'est pas équitable dans bien des cas. Certains biens peuvent
continuer d'étre évalués au prix cofitant sans rectification qui tienne
compte des augmentations de leur valeur marchande. Certains biens comme
les actions de sociétés et autres biens incorporels, et en particulier
ceux qui sont détenus & l'étranger, peuvent échepper & 1'imp6t. On peut
ne pas‘tenir compte, dans une large mesure, de certaines formes de biens
difficiles & évaluer, bien que souvent l'on diminue spécifiquement la
difficulté d'évaluation, dans le cas des biens pour lesquels on ne dispose
pas de valeur marchande en exigeant l'évaluation seulement & tous les
trois ou cing ans. Il se présente donc certaines difficultés lorsqu'on
veut calculer et percevoir un imp6t sur la valeur nette de la fortune

sur une base équitable.
Conformité avec les objectifs économiques et sociaux

Un imp6t sur la valeur nette de la fortune pourrait s'appliquer a
une assiette étendue ou restreinte, c'est-a-dire a tous les biens qu'un
résident canadien posséde dans le monde entier ou seulement & ceux qui
sont situés au Canada. 'Du fait que le situs des valeurs et d'autres biens

incorporels pourrait aisément €tre établi ailleurs qu'au Canada, ce qui
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enléverait une partie importante de. l'assiette, nous avons examiné 1l'autre
solution plus efficace que représente l'imp8t annuel sur la valeur nette

de ltuniversalité de la fortune des personnes résidant au Canada.

L 'imp6t sur la valeur nette de la fortune qui est prélevé lors d'un
décés est essentiellement un imp6t sur les biens transmis par décés dont
nous avons traité plus haut. Un imp6t annuel sur la valeur nette de la
fortune satisferait davantage le critére d'une assiette d'imp6t étendue et
de la faculté contributive. Etant donné que seulement un nombre restreint
de personnes détient la plus grande partie de la richesse, il serait diffi-
cile dtéviter 1'imp6t parce qu'il y aurait une vérification de l'actif
tous les ans. Cependant, l'évaluation et l'administration présentent de
sérieuses difficultés qui peuvent en pratique limiter l'efficacité de cet
impb6t. La plupart des imp6ts sur la veleur nette de la fortune sont pré-
levés a des taux uniformes et n'ont donc que peu dteffet sur la répartition
des richesses. Les répercussions de cet imp6t sur l'accumlation des
richesses dépendraient des taux utilisés. Selon les taux généralement
appliqués, cet imp6t pourrait ralentir le rythme d'accurmlation des richesses,
mais il est difficile de dire s'il le ferait d‘'une fagon plus accentuée .

que 1'imp6t actuel sur les biens transmis par décés 17/.
Equité de l'assiette fiscale

Les transferts de richesses, comme tels, cesseraient en général dtavoir
des conséquences d'ordre fiscal. Le nouveau propriétaire d'une fortune

paierait 1'imp6t sur l'augmentation de la valeur de son assiette.

Les principales difficultés que susciterait 1'imp6t annuel sur la
valeur nette de la fortune sont toutefois telles que nous n'en recomman-
dons pas l'adoption pour le moment. ILes raisons venant & l'appui de ce
point de vue sont exposées au chapitre 7, ol nous indiquons quelques-uns
des avantages et des inconvénients de cet imp6t, On l'a critiqué en disant

qu'il entrave le progrés économique, mais cet argument semble peu concluant
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si 1'on considére l'expérience des pays européens qui ont de tels impGts

et également, dans certains cas, des impGts applicables lors des décés,
L'on propose parfois de restreindre 1'imp6t & certains genres de biens,
comme les terrains et les valeurs mobiliéres, dans le but de simplifier
1'gdministration. Cependant, si l'imposition n'était pas compréhensive,
elle ne serait ni juste ni objective. L'on devrait nécessairement faire
face & des difficultés d'évaluation si Ll'on utilisait les valeurs du marché,
comme 1'on devrait le faire, Ces difficultés seraient inévitables dans

tout régime d'imp6t sur le fortune.
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NOTES

Au contraire, sous le régime de 1'imp6t sur les dons en vigueur

aux Etats-Unis, les dons faits au cours d'une vie sont consolidés,

et font ltobjet dtune généreuse déduction. Ces dons ne sont pas

soumis & 1'imp&t sur les biens transmis par décés, sauf pour ce qui
est des dons faits & cause de mort. Les dons faits au cours des
trois années précédant le décés sont présumés avoir été faits & cause

de mort, sauf si la présomption -est renversée. Dans Estate and Gift

Texation, ed. G.S.A. Wheatcroft, Sweet and Maxwell, 1965, on propose,
4 la page 129, que les dons entre vifs soient ajoutés aux biens trans-

mis par décés aux fins de 1'imp6t sur les successions,

Voir D,B. Fields et E.J, Mockler, Gift Tax, étude publiée par la
Commission, pour un exposé détaillé des déficiences des exemptions

actuelles de 1'imp6t sur les dons,
Articles 3(1)h) et 4(2).

Article 22(1).

Article 22(2)a)(1).

Au chapitre 12, nous faisons l'examen des difficultés qui seraient
résolues et de celles qui demeureraient. En particulier, l'adoption
du concept de l'unité familiale éliminerait la nécessité d'exempter
certains dons de biens immeubles faits une fois au cours d'une vie.
La disposition visant l'inclusion dans une succession, aux fins de
1'imp6t sur les biens transmis par décés, des dons effectués dans
les trois ans qui précddent le décés pourrait également &tre aban-

donnée,

Afin de trouver une comparaison des systémes fiscaux frangais,

sllemand et suédois en ce qui concerne les dons, en particulier les
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dispositions touchant la consolidation des dons des années anté-
rieures, voir 1'étude sur 1l'imp6t sur les dons citée ci-dessus.

Voir égelement l'étude d'un impSt intégré sur les transferts de

biens & l'appendice E de Estate Tex, étude de J.G. Smith et E.J. Mockler,

publiée par la Commission.

Voir Federal Estate and Gift Taxes: A Proposal for Integration

and for Correlation with the Income Tax, Washington: United States

Government Printing Office, 1947, pour une étude compléte d'un

imp6t intégré sur les transferts de biens & la charge du donateur,

by

y compris un projet de loi destiné a mettre la proposition en ap-

'plication.

Lorsqu'un imp6t sur les transferts de biens est & la charge du
donateur, l'expérience de la plupart des juridictions fiscales
montre qu'il y a des tentatives de plus en plus compliquées de
profiter des taux d'imp6t relativement bas s'appliquant aux dons
entre vifs. Cette situation donne lieu & une législation de plus
en plus complexe destinée & assujettir & 1'imp6t les biens que le
donateur, par l'intermédiaire de fiducies ou autrement, a trans-
férés au cours de sa vie mais sur lesquels il garde souvent un

droit de contrfle important.

L 'article 2502 du United States Internal Revenue Code exige la

consolidation des dons de toute la vie afin d'établir le taux

d'impbt applicable & chaque don successif.

Contrairement aux exemptions accordées & l'égard d‘'une épouse
survivente et des enfants a charge en vertu de la présente

Loi de 1'impét sur les biens transmis par décés, que les dons

soient faits réellement ou non i la femme et aux enfants.

Voir, dans C.S. Shoup, Report on Japanese Taxation by the Shoup

Mission, General Headquarters Supreme Commander for the Allied Powers,
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Tokyo, Japan, 1949, un exposé détaillé d'un imp6t sur la valeur
cumlative des dons et des legs requs. Voir aussi dans l'étude sur
1'imp6t sur les dons, cités ci-dessus, publiée par la Commission,

une étude détaillée des avantages et des inconvénients d'un tel imp6t.

L'imp6t sur les dons & la charge du donateur sous le régime du

United States Internal Revenue Code est calculé de fagon semblable.

Des impBts sur la valeur nette de la fortune sont prélevés par
1tAllemagne de l'Quest, l'Autriche, le Danemark, la Finlande,
la Hollande, 1l'Inde, le Japon, le Luxembourg, la Norvege, la Suéde

et la Suisse.

R.I. Downing, H.W. Arndt, A.H. Boxer, R.L. Mathews, Taxation in

Australia: Agenda for Reform, Melbourne University Press,

1964, p. 111,

G.S.A. Wheatcroft, The Administrative Problems of a Wealth Tex,

(1963) British Tax Review 410, p. k22.

Les données que nous possédons indiguent que les imp6ts européens
sur la valeur nette de la fortune représentent de 1.5 p. 100 &

2 p. 100 des recettes fiscales totales, proportion semblable au
rendement de nos impSts sur les biens transmis par décés et sur

les dons.



APPENDICE E

FORMULES DU CALCUL DE L'IMPOT SUR UN DON
LIBERE D'IMPOT QUANT AU DONATAIRE
Lorsqu'un don est fait & la condition que 1'impSt soit payé par
quelqu'un d'autre que le donataire, il est nécessaire de calculer 1‘'imp6t
et aussl le montant brut du don. Ce montant brut est la somme du don net

et de l'impﬁf sur le don brut. Au termes de la Loi de 1'imp8t sur les biens

transmis par décés, le ministére du Revenu national a suivi une procédure

compliquée comprenant dix calculs successifs de 1'impSt & cette fin. Bien
que cette méthode ait été maintenue par la Cour suprfme du Canada dans

1ltaffaire M.N.R. v. E.W. Bickle, le juge Judson a déclaré (traduction):

"I1 devrait &tre possible de formuler la proposition du Ministre de telle
fagon qu'il ne soit pas nécessaire d'avoir une formation d'actuaire pour
la comprendre." 1/ Il a ajouté que, d'aprés la preuve soumise, le méme

résultat pourrait s'obtenir par l'application d'une formule algébrique.

' Dans cet appendice, nous élaborons les formules appropriées pour
déterminer 1'imp6t dans ces conditions. ILa formule est simple lorsque le
calcul de la totalité de 1'impbt se fait au méme échelon de taux. Lorsque
le montant brut du don est tel que 1timp6t sur ce don se calcule au moyen

de deux ou de plusieurs échelons de taux, il faut modifier la formule.
Légende
N -.le don net aprés déduction de 1'impSt fédéral, mais comprenant
tout imp6t provincial qu'on suppose.toujours constant.
T(1) - 1'impbt calculé sur N.
T(2) - 1'imp6t sur la valeur brute du don, c'est-&-dire, sur N+T(2).
k - la partie de l'échelon d'imposition dans lequel se trouve la
limite supérieure de N, partie qu'excéde N, & moins qu'il ne
s'agisse de l'échelon. d'imposition le plus élevé.
r - le taux d'imp6t applicable & k, ou le taux d'impSt applicable
& 1'échelon dtimposition le plus élevé si la limite supérieure
de N se trouve & cet échelon.
kt - le montant inclus dans 1l'échelon d'imposition immédiastement

supérieur & k.
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rt - le taux d'impSt applicable & k'.

k" - le montant inclus dans 1'échelon d'imposition immédiatement
supérieure & k'.

r" - le taux d'imp8t applicable & k".

Si le don, y compris 1'imp8t, ou quelque partie du don peut faire
l'objet d'un dégrévement d'imp6t provincial, il faut en tenir compte pour
déterminer r, r' et r". Par exemple, si le taux de 1'imp8t déclaré
applicable & k était de 30 p. 100 tandis que les deux tiers des biens se
trouvaient dans le Québec (dégré?ement de 50 p. 100), un sixiéme en
Colombie-Britannique (dégrévement de 75 p. 100) et un sixiéme au Nouveau-
Brunswick (pas de dégrévement), r serait 30 p. 100 moins 50 p. 100 des
deux tiers de 30 p. 100 (soit 10 p. 100) et moins 75 p. 100 du sixidme de

30 p. 100 (soit 3.75 p. 100), soit donc 16.25 p. 100.

Formule 1 - lorsque 1'imp6t sur les dons se situe tout entier au niveau
d'un méme échelon de taux.

7(2) = 2(2)

l-r

S1i 1'imp8t sur le don (T2) se situe au niveau de plusieurs échelons
de taux, l'application de cette formule indiquera hebituellement le nombre
d'échelon sur lesquels se répartira cet impSt. S'il s'agit de plus d'un

échelon, il sera alors nécessaire d'appliquer l'une des formules suiventes:

Formule 2 - lorsque 1'imp8t sur le don se situe au niveau de deux échelons

de taux.

™2) =T (1) + rk - r'k
l -t

Formule 3 - lorsque 1l'impft sur le don se situe au niveau de trois

paliers dtimposition.

™2) = (1) + rk + ' k* - r" (k + k')
1-r‘r
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Si 1'imp6t se situe au niveau de plus de trois paliers d‘'imposition,
ce qui est peu probable, on peut encore modifier la formule afin de tenir

compte de cette situation.

NOTE

1/ 66 DIC 5179 & la p. 5180.



APPENDICE F
SECONDE MﬁTHODE D' IMPOSITION DES DONS DIFFERES

Dlaprés le régime d'imposition. des dons différés que nous proposons au
chapitre 17, on préldverait un impdt initial sur les dons payables par ver-
sements ééhelonnés et sur les dons en fiducie, afin de réaliser, & un moment
| donné, les grands objectifs que sont 1'égalité et 1'impartialité dans 1'impo-
sition de toutes les formes de revenus. Bien entendu, cette maniére de par-
venir & 1'égalité compliquerait la mise en oeuvre du régime, mais 1'exclusion
de 1'imposition des dons faits entre conjoints au sein de 1l'unité familiale
contribuerait & minimiser cet inconvénient, car une grande partie des dons

différés seraient de cette catégorie.

Néanmoins, on peut donner un aperqu d'une autre méthode d'imposition
des. dons différés qui a 1l'attrait d'une plus grande simplicité. Celle-ci
entrafnerait 1'ajournement du paiement de 1'imp6t sur ces dons jusqu'a ce
que le rentier, 1'usufruitier ou le bénéficiaire d'une fiducie soit entré
en possession de tels dons., Comme 1'impSt ne serait prélevé qu'au fur et a
mesure de la réception de ces montants, cette maniére de procéder fournirait
également un moyen simple d'imposer les droits viagers. Si nos recommanda-
tions touchant l'intégration des dons dans 1l'assiette compréhensive de
1'imp6t ne sont pas adoptées, cette seconde méthode d'imposition des dons
qui éont payables par versements échelonnés, ou dont la prise de possession

est différée, est & bien considérer.

La principale caractéristique d'une telle méthode serait de permgttre
le report de 1'imp6t & 1'égard de toutes les formes de dons, par opposition
aux autres formes de revenus. On admettrait donc une forme de traitement
fiscal de faveur gquant aux dons sans l'accepter quant aux asutres formes de
revenus. Il y a peut-&tre lieu de éouligner que cette méthode pourrait
s'appliquer-également, soit selon le régime de 1'assiette compréhensive de
1'imp6t proposé dans ce Rapport, soit sous la forme d'un imp6t intégré sur

les transferts de biens, sighalée & 1l'appendice D de ce toﬁe, soit encore

TOX
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en conformité du mode actuel d'imposition des successions et des dons.

L'imp6t pourrait &tre a4 la charge du donateur ou du donataire.

. Voici un bref exposé de la facon de traiter les diverses especes de

dons:

1.

Dons directs. Le bénéficiaire d'un don direct pourrait choisir d'in-
clure immédiatement le don dans son revenu et de payer 1'impSt & son
taux marginal, ou de déposer le don a un Compte de répartition du

revenu portant intérét au taux de 5 p. 100,

Rentes et droits viagers. Les rentiers et les bénéficiaires de droits

viagers, y compris les veuves bénéficiant de prestations faites en
vertu d'un régime de pension viggére conjointe avec continuation des
versements en faveur du gurvivant, acquitteraient 1'imp6t sur le
montant total des paiements requs, au fur et 4 mesure de leur réception,
en supposant qu'on n'accepte pas nos recommandations touchant les trans-
ferts francs d'imp6t & l'intérieur de l'unité familiale. Si le rentier
ou le bénéficiaire d'un droit viager mourait prématurément, il n'y
aurait pas d'obligation fiscale attachée aux paiements qui, en fin de
compte, n‘auraient pas &té recus, comme ce peut €tre le cas aux termes

de l'actuelle Loi de 1'imp6t sur les biens transmis par décés, qui

contient seulement des dispositions limitées sur la rectification de

1'imp6t en cas de décés prématuré du rentier.

En prenant pour acquis qu'on adopte les propositions relatives &
1tunité familiale, si un don était fait & un conjoint ou & un autre
membre d'une unité familiale, la partie des paiements attribuable au
fonds initial serait exempte, et 1'intérét seulement serait imposé au

fur et & mesure de sa réception.

Paiements de pension et d'épargne-retraite. On imposerait en entier

les paiements effectués en vertu de régimes enregistrés de revenu-

retraite, quel qu'en soit le bénéficiaire. Il en serait ainsi parce
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que le fonds servant aux paiements aurait été constitué par des
cotisations exemptes d'imp6t, si bien que tous les paiements devraient
ftre imposés, qu'ils soient versés & 1'employé, & son conjoint ou a
d'autres bénéficiaires. C'est le méme traitement qui est proposé au
chapitre 16. Comme nous l'expliquons dans ce chapitre, l'ajournément
du paiement de 1'impSt sur le revenu au moment de la cotisation se

justifie par des raisons sociales bien établies.

4., Droits de réversion. Les droits de réversion seraient pleinement

imposés sur réception des biens & leur valeur courante,~1aquelie com-
prendrait toute plus-value entre le moment du placement des biens en
fiducie et celui de la mise en possession du bénéficiaire de la réver-
sion. Il ne serait pas nécessaire de distinguer entre les réversions
certaines et les réversions conditionnelles, car l'impos{tion survien-
drait seulement lorsque le bénéficiaire prendrait possession des biens.
Cela simplifierait considérablement 1l!'imposition des droits fiduciaires
complexes, mais il resterait nécessaire de pourvoir & 1'imposition de

tout revenu autre qu'un don, lo}squ'il serait requ par une fiducie.

S. Faculté d'élire et pouvoir d'entamer le capital. Les personnes béné-

ficiant de l'exercice de la faculté d'élire et du pouvoir d'entamer le
capital paieraient 1'imp6t & leurs taux personnels, sur les biens au
moment de leur réception. Il n'y aurait pas lieu de taxer les personnes
exergant d'une maniére générale la faculté d'élire ou un pouvoir générai

d'entamer le capital.

Ce qui précede est un bref exposé d'un second régime d'imposition des
dons, qui serait assez simple., Cependant, il favoriserait d'un report d'imp6t
tous les dons, par contraste avec les autres formes de revenus qui, elles,
seraient imposées lors de leur réception ou, dens certains cas, de leur

inscription aux livres.
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ETUDE SOMMAIRE DE L'IMPOT SUR LES SUCCESSIONS AU ROYAUME-UNI ET DE
L'IMPOT SUR LES DONS ET SUR LES SUCCESSIONS AUX ETATS-UNIS
Nous ne présentons ici que les méthodes d'imposition des transferts
de richesses au Roysume-Uni et aux ﬁtats—Unis, car le régime fiscal de ces
pays est assez semblable & celui du Canada. On peut trouver des résumés
de certaines autres méthodes d'imposition des transferts de richesses dans

1'étude de 1'imp8t sur les dons, publiée par la Commission l/.
ROYAUME-UNI

Le Royaume-Uni pergoit un droit de succession en vertu des dispositions
du "Finence Act" de 1894, avec amendements, mais il ne pergoit aucun imp6t
sur les dons entre vifs; toutefois, les dons faits au cours des cing années
précédent le décés dtun donateur sont soumis au droit de succession. En
général, les droits de succession s'appliquent aux biens situés au Royaume-
Uni et transmis au décés du de cujus. ILes biens situés hors du Royaume-
Uni sont aussi imposés & moins que la loi s'appliquant & la dévolution ne
soit ni anglaise ni écossaise, et que le (a) de cujus soit mort alors qu'il
était domicilié hors du Roysume-Uni, ou bien (b) que les biens soient
transférés en vertu d'une disposition prise par une personne su moment ol

elle était domicilide hors du Roysume-Uni.

Les droits de succession sont pergus sur "“les biens transmis au décés"
d'un de cujus. ILa définition de ces biens est assez complexe et comprend

des éléments en général assimilables aux catégories de biens visés par

l'article 3 de la Loi de 1'imp8t sur les biens transmis par décés du Canada,
par exemple:les biens que le de cujus possédait ou dont il était habile &
disposer, les dons faits au cours des ginq années précédant lé décés, les
-dons faits avec une réserve d'avantages, les prestations de polices d'assu-
rance contractées par le de cujus et le droit bénéficiaire aux rentes

conjointes acquis lors du décés.

TO5
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La valeur d'un droit viager qui a pris fin est une forme de droit
sur un bilen qui est imposé au Royaume-Uni mais qui ne l'est pas au
Canada g/. Au Royaume-Uni, la loi prévoit un second imp8t sur les droits
de participation dans des biens transmis & cause de 1ltextinction d'un droit
viager lorsque ce dernier, créé en vertu d'un testament, prend fin, le
premier imp8t ayant évidemment été payé au ddeds du testateur. Il en est
de méme lorsque le droit viager est établi en vertu d'un accord entre vifs
et que son auteur décéde dans les cing années qui suivent cette entente _/.
Le paiement des droits de succession ayant été.évité du fait que les
bénéficiaires viagers vendaient leurs droits 4 des bénéficiaires de la
réversion, ou du fait que des bénéficiaires de la réversion cédaient ou
vendaient leurs droits aux bénéficiaires viagers, on adopta des dispositions
& 1'effet que la succession d'une pérsonne ayant transféré un tel droit
comprendrait la valeur de ce droit, & moins que le transfert n'ait eu lieu

plus de 5 ans avant le décés.

les déductions de la succession comprennent les dépenses (mais non les
frais_d'administration ni les pertes encourues par l'administration), les
dettes et les dons faits dans un but d'intérét public ou de charité. Il y
a diverses autres exemptions trés importantes, entre autres, une exemption
pour les successions ne dépassant pas £5,000. En égard & nos recommandations
concernant l'unité familiale, une des dispositions présente un intéré€t
particulier: elle prévoit que si le conjoint survivent ne détient qu'un
droit limité sur les biens ayant féit 1tobjet d'une disposition, la succes-
sion est exempte d'impSt au décés de ce conjoint. Il existe également des
allégements ou dégrévements spéciaux qui réduisent le taux de 1'imp8t. Le
taux de 1'imp8t & payer sur la valeur agricole des terres de culture et sur
les usines et machines industrielles utilisées dans un but commercial est
réduit de 45 p. 100. (Certains biens sur lesquels le de cujus ntavait aucun
droit sont imposables mais ne sont pas ajoutés au reste de son patrimoine
pour le calcul des droits successoraux, un imp8t étant pergu séparément

sur ces biens.
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Les successions rapides sont imposées selon des taux décroissants et
11 existe un dégrévement fiscal pour les impSts étrangers versés sur les
biens situés & l'étranger. Itallégement unilatéral accordé par la loi
pour compenser la double imposition est remvlacé lorsque le Roysume-Uni
conclut une convention réciproque avec un autre pays, comme il l'a fait

avec le Canada et les Etats-Unis.

L'évaluation se falt généralement d'aprés la valeur du marché, et
suivant des régles spéciales qui s'appliquent en particulier aux actions
des filisles. L'imp6t est pergu selon une échelle de taux progressifs
allant de 1 p. 100 lorsque la valeur du capital se situe entre £5,000 et
£6,000, jusqu'd 8 p. 100 lorsque la valeur dépasse £1,000,000. Le taux de
chaque palier s'applique a ltensemble de la succession; il constitue donc
également le taux moyen et non pas le taux marginal s'appliguant & la
partie qui dépasse le palier précédent, comme c'est le cas en vertu de la

Ioi de 1'imp6t sur les biens transmis par décés au Canada.

En général, 1'impSt est payable six mois aprés le décés et e'est le
propriétaire des biens quli le verse. Si le donateur des biens meurt au cours
des cing années qui suivent la date d'un don, le donataire doit verser
1'impbt. S'11 y a un imp8t sur une fiducie & ltextinction d'un droit
viager, ce sont les fiduciaires qui palent 1l'impSt. L'imp6t qui s'applique

-aux blens dont le de cujus était propriétaire & la date du décés, ou dont
il aureit pu &tre propriétaire, par exemple en exergant une faculté d'élire,

est payeble par les représentents personnels du de cujus.
ETATS-UNIS

Le gouvernement fédéral des Etats-Unis pergoit & la fois un imp8t sur

les successions et un imp8t sur les dons, selon "Internal Revenue Code and

Regulations” 4/. L'imp6t s'applique & tous les citoyens et résidents en
ce qui concerne les biens assujettis & 1'imp8t, que les biens soient

situés aux Btats-Unis ou & ltétranger. L'exercice fe la juridiction
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s'appliquant aux aubains non résidants est plus complexe. L'imp6t sur les
successions est pergu sur tous les biens imposables situés aux Effa.ts-Unis.
L'imp8t sur les dons s'applique & tous ces biens si 1'aubain non résidsnt
fait des affaires aux }éta.ts—Unis, mais il ne stapplique qu'aux biens
personnels immobiliers et incorporels situés aux Etats-Unis dans le cas

contraire 5/.
Imp8t sur les dons

Les dons, bien qu'ils ne soient pas spécifiquement définis, compren-
nent tous les transferts gratuibts entre vifs, qu'ils soient directs ou
indirects, et aussi tous les transferts faits en retour d'une contrepartie
insuffisante. Les trensactions commerciales effectuées & distance ne sont
pas comprises dens cette catégorie. Les taux progressent par peliers et
et varient entre 2.25 p. 100 pour les dons impossbles sllent jusqu'd $5,000
et 57.75 p. 100 pour les dons imposables s'élevant & plus de $l0,000,000.
Tout compte fait, pour des sommes équivelentes, les taux d'impbt sur les
dons équivalent & 75 p. 100 des taux dtimp8t sur les successions. Contrai-
rement & ce qui se passe dans le cas de 1timp6t sur les successions, le
montant de 1'imp8t & payer sur le don ne fait pas lui-méme pertie de la

valeur du don imposable.

Dans le détermination des dons imposables, on ne tient pas campte
chaque année des dons dont la valeur actuelle ne dépasse pas $3,000 par
année pour chaque donataire, en plus d'une exemption de $30 ,000 valable
une fois au cours de la vie pour chaque donsteur et d'une déduction

illimitée pour les dons de charité.

En général, les biens sont évalués & leur juste valeur marchande & la
date du don, et c'est le donateur qui est responsable du paiement de 1'imp6t 3
le donataire n'en étant responsable que si 1'imp6t n'a pas été payé par le

donateur.
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Deux caractéristiques de 1'impSt méritent d'€tre mentionnées &
1t'égard du traitement des dons et des héritages que nous avons proposé.
Aux fins d'un allégement fiscal, un don fait par une personne mariée &
toute personne autre que son conjoint peut, par un choix applicable & tous
les dons faits au cours de l'année, €tre considéré comme ayant été fait
moitié-moitid par chacun deé conjoints. De plus, 'il y & une déduction de
50 p. 100 pour les dons faits entre conjoints. Dtun autre cbté, tous les
dons imposables faits antérieurement par un donateur doivent Etre ajoutés
dans le calcul du taux de 1'imp6t. ILa méthode est trés simpie: 1timp6t
est calculé aux taux courants, en premier lieu, sur l'ensemble des dons
imposables faits par un donateur au cours des années précédentes et, en
second lieu, sur l'ensemble des dons imposables failts pendant llannée en
cours et les années précédentes; la différence entre les deux montants

ainsi obtenus représente 1'impSt sur les dons pour ltannée courante.
Impbt sur les successions

L'impBt fédéral sur les successions est pergu & des taux progressifs
sur les successions imposables; ces taux vont de 3 p. 100 pour les succes-
sions imposables ne dépassant pas. $5,000 Jusqu'd 77 p. 100 pour les
- montants en sus de $10,000,000. La valeur brute de la succession comprend
tous les biens que le de cujus détenali en propre ainsi qu'une. grande
variété de biens sur lesquels le @e cujus détenait un droit. ILes biens
ainsi inclus sont en général semblsbles aux biens assujettis & L'imp8t en

vertu de l'article 3 de la Loi de 1'impSt sur les biens transmis par décés

du Canada. La succession brute est sujette & des déductions pour frais
d'administration, pour pertes accidentelles subies au cours de l'adminis-
tratioﬁ; pour dettes et dons de charité. Une déduction trés importante
pour les biens transmis entre époux permet en fait & un conjoint de
transmettre la moitié du montent brut rectifié de sa succession §/ 4 son

conjoint survivant sans qu'il y ait imposition, mais seulement si le

‘transfert s'effectue directement ou dans une fiducie prévoyant une facultd
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générale d'élire du conjoint survivant, de manidre & rendre ces biens

sujets & 1'imp6t sur les successions au décés du dernier conjoint.

I1 existe aussi un régime de dégrévements fiscaux pour les droits
successoraux de toutes sortes pergus par l'ﬁtat et pour les imp6ts sur les
dons payés sur les montants inclus dans la valeur glcobale de la succession 1/.
Le code et les ententes fiscales prévoient un dégrévement pour les impSts
étrangers qul se limite généralement 4 1'impBt fédéral aux Etats-Unis et
qui s'appligque aux biens situés en pays étranger. Un dégrévement dégressif
pour 1'imp8t sur les transferts antérieurs vise & &viter la double imposi-

tion dans le cas de deux décés relativement rapprochés.

Ltévaluation se fait & la juste valeur marchande, les valeurs mobilidéres
cotées & la bourse étant évaludes selon leur cours, et elle tient compte de
la difficulté de disposer de tranches considérables d‘'actions sans faire
baisser leur prix. L'évaluation est faite & la date du décés du de cujus
& moins que 1l'on ne choisisse une autre date possible, qui se situe un an

aprés le décés.

La plupsrt des ﬁtats pergoivent aussi des droits successoraux sous

une forme ou une autre.
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NOTES
D.B. Fields et E.J. Mockler, Gift Tax.

Comme nous l'avons expliqué au chapitre 21, un droit viager est créé
lorsqu'un donateur ordomne & ses fiduciaires de payer le revenu d‘un
fonds ou une somme fixe prélevée sur un fonds ‘a un bénéficiaire
désigné pour la durée de sa vie. La fiducie ou le testament prévéit
habituellement la fagon dont on disposera du fonds & la mort du

bénéficiaire dqu droit viager.

I1 faut remarquer que lorsqu‘une fiducie jouit d'un pouvoir entidérement
discrétionnaire, c'est-d-dire lorsque toute latitude est laissée aux
fiduciaires quant & l'emploi dqu revenu et du capital du fonds en
fidueie, 1'impBt sur les successions n'est pergu que lorsque la fiducie
prend fin, ce qui peut se produire plusieurs décennies aprés sa
création. Cette échappatoire a été utilisée largemeﬁt pendent bien

des annédes.

Imp8t sur les successions: sous-titre B, chapitre 11, articles 2001
& 2209; impbt sur les dons: sous-titre B, chapitre 12, articles

2501 & 250k4.

H.R. 13103, récemment adopté par la Chambre des représentants,
exempterait de 1'imp6t sur les dons les transferts de biens incorporels

situés aux Etats-Unis par tout aubain non résidant.

La valeur brute de la succession, moins les déductions pour frais
d'administration, pertes et dettes, égale la valeur brute rectifiée

de la succession. Voir "Internal Revenue Code", article 2056.

L'attitude des Etats-Unis vis-d-vis de 1l'inclusion, dans la succession
d'un de cujus, des transferts de biens effectués avant le décés,
autres que les ventes de bonne fol comportant une contrepartie

suffisante, est beauncoup plus complexe que la régle admise au Canada. -
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En vertu des normes établies aux ﬁtats-Unis, les transferts effectués
au cours des trois années précédant le décés sont réputés avoir été
faits en prévision du décés, sauf réfutation & l'effet contraire, et
doivent &tre inclus dens la succession. ILes transferts effectués plus
de trois ans avant le décés ne sont pas considérés comme ayant été

faits en prévision du décés.
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COMPARAISON DE L*'IMPOT SUR LE REVENU APPLICABLE A DIVERS
EEHIEDNS DE REVENU AU CANADA ET AUX ETATS-UNIS
Cet appendice fournit, au sujet de 1'impdt applicable & différents
échelons de revenu au Canada et aux ﬁtats-Unis, des donnédes plus détaillées
que celles qui paraissent au chapitre 11, et par le fait méme élucide les
hypothéses utilisées dans ces comparaisons. Les hypothéses importantes

sont les suivantes:

1. dans toutes ces comparaisons, le revenu du contribuable provient

entiérement des gages et des salaires;

2. toutes les prestations sociales regues par un contribuable sont

exclues de ces comparaisons 1/;

3. on n'a pas tenu compte des dispositions touchant 1'impdt & verser

dans. les années & venir seulement 2/.

On se référe & d‘autres hypothéses dans les remarques qui se trouvent au

bas des divers tableaux.

Le facteur isolé le plus important qui, aux Etats-Unis, fait qu'il
y a des impbts sur le revenu plus bas pour les familles 4 revenu moyen,
c'est l'attitude beaucoup plus généreuse du fisc & 1'égard des déductions.
Ie tableau H-1 indique 1'impSt sur le revenu total que devrait payer au
Canada et aux Etats-Unis une famille qui compterait deux enfants,
posséderait sa propre maison et aurait un revenu de $12,000, gagné par le
‘chef de la famille. Ia deuxiéme colonne du tableau H-1 indique le montant
d'impdt sur le revenu que devrait payer cette famille si on appliquait les
taux de 1'impbt canadien & une assiette fiscale déterminée selon la loi de
1'impSt des Etats-Unis. Si on compare cet imp6t aux impbHts calculés dans les

trois autres colonnes, il appert que si les impSts sont beaucoup plus bas aux
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ﬁtats-Unis, c'est attribuable, en partie seulement, au failt que les taux y
sont dans l'ensemble moins élevés. Compte tenu de la moyenne des impdts sur
le revenu prélevés par les Etats, le contribuable i revenu moyen des Ltats-
Unis paie environ 10 p. 100 moins.d'impdt que le contribuable canadien qui

a le méme revenu imposable 2/. Cependant, étant donné que le revenu
imposable représente en moyenne une fraction plus faible du revenu brut

du contribuable des ﬁtats-Unis, le contribuable & revenu moyen des ﬁtats;

Unis paie en conséquence presque 30 p. 100 de moins d‘'impbt.

Si les impdts sont moins élevés aux Etats-Unis, c'est en grande
partie parce que le revenu imposable représente une portion moindre du
revenu brut. Cette proportion plus petite provient & son tour de la possi-
bilité de déduire certaines dépenses, telles que les intéréts sur les
hypothéques, les impdts fonciers, les taxes de vente pergues yar les ﬁtats
et par les municipalités et les impSts sur le revenu pergus par les ﬁtats,
ainsi que d'une définition bien plus large de ce qu'on peut réclamer &
titre de dons versés a des oeuvres de charité, de dépenses encourues en

vue de gagner un revenu d'emploi et d'autres déductions.

Dans les comparaisons qui-suivent, les contribuables sont placés

dans trois situations différentes:

1. on suppose que le contribuable est chef d'une famille qui compte
une femme et deux enfants, et qu'il réclame dans sa déclaration
de revenu des déductions détaillées égales & la moyenne des déductions

détaillées réclamées par les autres contribuables;

2. on suppose que le contribuable est célibataire, qu'il n'a personne
4 sa charge et qu'il ne réclame dans sa déclaration de revenu que

les déductions uniformes L/;

3. on suppose que le contribuable est marié, qu'il n'a pas d'enfant et
qu'il réclame dans sa déclaration de revenu les déductions uniformes

seulement.
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Les tableaux H-3 et H-4 présentent les moyennes estimatives des déductions
détaillées et les tableaux H-5, H-6 et H-T présentent la comparaison des

imp6ts.

On a déjd comparé 1'impdt sur le revenu des Ltats-Unis avec celui du
Canada, en se fondant sur le montant de 1'impSt payé par les résidents de
1'Etat de New York comme étant le reflet des impdts sur le revenu ﬁerqus
par les ftats et par les municipalités des Etats-Unis 2/. Comme 1lé montre
‘le tableau H-2, les impdts sur le revenu pergus dans 1'Ftat de New York
sont en fait plus élevés que ceux pergus dans tout autre grand ftat
américain, & l'exception du Wisconsin. En réalité, ils sont & peu preés
2.7 fols plus élevés que la moyenne du total des impdts sur le revenu
pergus aux Etats-Unis par les ftats et par les municipalités. Toutes les
comparaisons présentées aux tableaux H-5, H-6 et H-7 sont en conséquence
fondées sur ls moyenne des imﬁats sur le revenu des Btats et des munici-
palités déduits par tous les contribuables qui, dans leurs déclarations
de revenu, réclament des déductions détaillées. Comme cela peut présenter
un certain intérét, nous avons indiqué. au tableau H-8 la moyenne des
impSts sur le revenu payés par un résident de 1'ftat de New York ayant
une femme et deux enfants et réclamant des déductions détaillées, Comme
on peut le voir si on compare ce tableau au tableau H-5, méme les impdts
sur le revenu payés par les résidents dé 1'ftat de New York sont inférieurs

& ceux payés par les contribuables canadiens.

Soulignons que les comparaisons établies dans le présent appendice
et au chapitre 11 ne portent que sur les impdts sur le revenu des parti-
culiers. Nous ne tenons pas compte de 1'impdt sur les gains de capital
des Etats-Unis, et nous supposons que la notion de revenu brut utilisde
est la méme dans les deux rays. Nous n'avons pas essayé de tenir compte
d'autres impSts directs comme les impSts sur le revenu des sociétés ou les
impSts sur les dons qui réduisent la puissance économique nette du contri-

buable., Les contributions obligatoires aux régimes de retraite des
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gouvernements ont également été exclues. Vu que les contributions
obligatoires versées aux régimes de retraite des gouvernements ont été
1'objet d'une comparaison antérieure §/, nous présentons au tableau H-9 une
compgraison incluant les impdts de sécurité sociale pour les contribuables
des Btats-Unis et les contributions au Régime de pensions du Canada pour
les contribuables canadiens. Comme on peut le constater en comparant les
chiffres du tableau H-9 avec ceux des tableaux H-5 et H-6, l'inclusion de
ces cotisations obligatoires aux régimes de retraite des gouvernements ne
touche pas sensiblement les échelons de revenu pour lesquels les impGts

sont moins élevés aux Etats-Unis. Malgré la récente augmentation importante
des impSts de sécurité sociale aux fitats-Unis, destinée & financer un
programme restreint d'assurance-santé, les impdts sur le revenmu et les
cotisations obligatoires aux régimes de sécurité sociale sont encore
moindres sux Ktats-Unis qu'au Canada pour les contribuables qui ont un
revenu excédant $8,000, qui ont deux enfants et qui réclament des déductions

détaillées.



TABLEAU H-1
k]
COMPARATSON DES IMPOTS SUR LE REVENU QUI SERALENT A PAYER EN VERTU DE IA IOI DE L'TMPOT DU CANADA ET DE CELLE DES ETATS-UNIS PAR
UNE FAMILLE (PROPRIﬁTAIRE D'UNE MATSON) FORMEE DU MARI, DE L'EPOUSE ET DE DEUX ENFANTS, ET DONT LE REVENU SERAIT DE $12,000

Calcul de 1'impSt des
Etats-Unis d'aprés les

Calcul de 1'impdt des taux d'impSt Pédéral de
Calcul de 1'impSt ftats-Unis d'aprds les 1966 et la moyenne de
Calcul de 1'impdt des Etats-Unis taux d'impdt fédéral de 1'impSt sur le revenu
canadien d'aprés d'aprés les taux 1966 et les taux de 1965 perqu par tous les Etats
les taux de 1966 de 1966 au Canada dans 1'Etat de New York en 1962
en dollars
Revenu 12,000 12,000 12,000 12,000
Déductions:
Exemptions personnelles 2,600 2,400 2,400 2,k00
Frais médicaux 136 211 2211 211
Dons de charité 328 358 358 358
Primes versées & un régime d'épargne-retraite et
cotisations versées & une caisse de retraite 335 —_ _ _
Cotisatlons versées au régime de pensions du Canada T9 )
Intéréts sur les hypothéques -_ 975 975 975
Impdts fonciers , - 700 T00 700
Taxes de vente perques par les provinces ou par les Etats — 198 198 198
ImpSt sur le revenu perqu par les provinces ou par les ftats —_ 3,478 324 5,166 245 5,087 123 4,965
REVENU IMPOSABLE 8,522 6,834 6,913 1,935
Impdt fédéral sur le revenu 1,293 943 1,173 1,196
ImpSt de séecurité de la vieillesse 120 120 - _
Impdt provincial sur le revenu L 324 — —
Impdt des Etats sur le revemu — — 245 123
TOTAL DES IMPOTS SUR LE REVENU 1,827 2387 1,518 1,319
Remarques:
1. On présume que les exemptions personnelles sont 'deux exemptions de $1,000 et deux exemptions de $300 pour le calcul de 1'imp8t canadien; et quatre
exemptions de $600 aux fins du calcul de 1'impdt des étAts-Unis, pour lequel on suppose que des déclarations conjointes ont été remplies.
2. Dans le calcul de 1'impSt canadien, on suppose que les fraois médicaux et les dons de charité sont égaux 3 1a moyenne de ceux réclamés en 1964 sous
forme de déductions détaillées par tous les contribuables canadiens ayant des revemus de $10,000 a 15,000; on suppose que les primes versées a des
régimes A'épargne-retraite et les cotisations versées a des régimes de retraite sont égales & la moyenne des sommes ainsi versées par tous les -
contribuables ayant un tel revemu. Ces chiffres moyens ont été miltipliés par le rapport que représente $12,000 sur le revemu moyen 4 ‘un échelon en cause pour
qu'ils correspondent d un revenu de $12,000. Les données proviennent du tebleau 2 des Statistiques de 1'impBt de 1966: Statistiques de 1'impdt sur le revenu des
particuliers pour lﬁ, Ottawa; ministére du Revenu national, chiffres préliminaires. Dans le calcul de 1'impSt des R&ts-Unis, les frais médicaux
et les dons de charité ont été évalués de 1a méme maniére, & partir des données des tableaux 13 et 14 des Statistics of Income 1%2: Individual Income
Tax Returns, Washington; Internal Revemue Service, 1965.
3. On suppose que les intéréts sur les hypothdques et les 1impSts fonciers correspondent & ceux qui seraient payés per la famille si elle possédait une
maison de $25,000 grevée d'une hypothéque de $15,000 portant intérét & 6} p. 100 et si les impSts fonciers sur la propriété étalent cotisés a $70 par
$1,000 d'évaluation. Cette derniére est égale & 40 p. 100 de 1la valeur marchande.
L. On suppose que les taxes provinciales de vente représentent les montants admis en déduction sans preuve & l'appui, tels qu'ils paraissent dans les
tables des taxes de vente dont l'utilisation est facultative et qui se trouvent dans la formule de déclaration de revenu du gouvernement fédéral des
te-Unis (formule 1040 pour 1965) pour un Etat prélevant une taxe de 5 p. 100 sur les ventes au détail.
5. S5i 1'on effectue le calcul de 1'impSt provincial d'aprés les méthodes des Ftats-Unis et d'aprés les taux en vigueur au Canada en 1966, cet 1mpbt est
calculé comme étant 24 p. 100 de 1'impdt initial du gouvernement fédéral sur le revenu imposable avant déduction de 1'impSt provincial sur le revemu.
L'{impSt initial du gouvernement fédéral est 1'impSt sur le revenu avant la déduction de 1'abattement provincial de 24 p. 100 et de la diminution
A'impdt de $20 qui a été mise en application en 1966.
6. Les impdts sur le revenu de 1'£tat de New York ont &té calculés d'aprés les taux d'impSt en vigueur dans 1'ftat de New York en 1965, sur le revemu

imposable tel qu'il a été défini aux fins de 1'impSt fédéral sur le revenu, moins 1'impdt de 1'Etat de New York. la moyenne des impSts des Etats
sur le revenu de 1962 a €té évaluée de la manidre illustrée au tableau H-2.
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TAEBLFAU H-2

MOYENNE DES IMPOTS SUR LE REVENU PERGUS PAR LES ETATS ET LES MUNICIPA-
LITES, DEDUITS SUR LES DECIARATIONS FEDERALES D'IMPOT SUR IE REVENU DE
1962 DES KTATS-UNIS COMPORTANT DES DEDUCTIONS DETATLIEES, POUR LES
TATS AYANT REQU PLUS DE $1,000,000 DE DECIARATIONS D' MPOT

Nombre de Moyenne
déclarations de

comportant 1'imp6t

Nombre de des déductions déduit
ftats déclarations détaillées par Etat
Wisconsin 1,ho7,472 k93,951 $ 278.2
New York 6,629,260 3,524,191 232.8
Minnesota 1,191,577 513,152 170.6
Massachusetts 2,029,442 865,839 142.7
Caroline du Nord 1,353,694 571,113 1L2.4
Maxyland (D.C. inclus) 1,619,915 593,313 139.9
Virginie 1,320,568 462,375 129.9
Indiana 1,590,890 438,991 97.1

Total des déclarations

aux Etats-Unis 62,709,083 26,455,432 85.4
Georgie 1,096,984 433 546 84.1
Californie 6,186,519 3,298,793 774
Missouri 1,483,258 611,231 69.8
New Jersey 2,386,667 1,147,262 29.1
Connecticut 1,007,534 398,117 27.0
Tennessee 1,090,583 427,577 14.8
Pennsylvanie L, 021,286 1,645,179 12.4
Washington 1,018,194 426,865 T.3
Floride 1,685,127 835,994 5.6
Ohio 3,360,412 1,303,862 5.2
Michigan 2,612,414 1,197,409 5.2
Illinois 3,806,569 1,461,373 4.5
Texas 3,020,013 1,072,486 3.4

Référence: Statistics of Income, 1962: Individual Income Tax Returns,
Washington; Internal Revenue Service, 1965, tableaux 26, 28 et 29.




Revenu
$ 1,500
2,500
3,500
5,000
6,500
8,000
10,000
12,000
15,000
25,000
40,000
70,000
100,000
200,000
350,000

600,000

Remarque:

Référence:

TABLEAU H-3

MOYENNE DES DEDUCTIONS DETATLIZES AUX ETATS-UNIS, SELON DIVERS ECHELONS DE REVENU,
POUR LES' CONTRIBUABLES MARTSS QUI ONT SOUMIS DES DECLARATIONS CONJOINTES EN 1962

Autres implte

Impdt des Etats et des Etats et
Frais Dons de impSt municipal sur autres impSts Autres Total des
médicaux charité le revenu minfcipaux = Intérét déductions @éductions
_ _— $ 3 _ —_ —_ —
$ 169 $ 88 23 $ 12 $ $ 55 $ 517
222 3 39 183 152 97 836
193 180 56 268 290 133 1,120
232 218 68 ' 322 350 161 1,351
191 2k8 86 409 453 165 1,552
184 312 106 510 519 191 1,822
211 358 123 584 597 220 2,093
248 483 154 736 595 285 2,501
314 8h2 247 1,176 757 koo 3,826
493 1,323 388 1,850 1,191 770 6,015
617 2,954 676 3,233 1,90k 1,622 11,106
1L 6,083 912 4,352 3,006 2,721 17,785
562 19,854 1,640 7,826 5,334 4,893 40,109
1,031 36,450 3,010 1k,368 9,79k 8,983 73,636
1,783 63,040 5,206 24,849 16,938 15,537 127,353

On a calculé les déductions qui paraissent & ce tableau d'aprés des estimations distinctes de la moyenne des déductions
totales afférentes & chaque échelon de revenu et du pourcentage moyen résultant de la répartition du total des déductions.
Toutes les déductions ont été interpolées & partir de données du tableau 13 sur la moyenne des déductions totales par
échelon de revenu donné pour les déclarations conjointes des maris et des épouses qui réclament des déductions détaillées,
en supposant que 1a moyenne de chaque déduction correspond au total des déductions réclamées par un contribuable ayant un
revenu égal & 1’ moyenne du revenu brut redressé des contribuables qui se situent & un méme échelon de revenu. Ia réparti-
tion en pourcentage des déductlons totales a de 1a méme fagon été interpolée & partir des données du tableau 1k sur les
déductions totales de chaque.classe réclamées & chaque échelon de revenu dans toutes les déclarations qui comportent des
déductions détaillées. On a pris pour acquis que les impSts sur le revenu prélevés par les Btats et par les municipalités
représentaient une proportion constante, soit 17.3 p. 100 du total des impdts des Etats et des municipalités, qui ont fait
1'objet de déductions. Cette proportion se fonde sur les données moyennes pour les Btats-Unis qui paraissent au tableau 29.

Statistics of Income, 1962: Individual Income Tax Returns, Washington; Internal Revenue Sérvice, 1965, tableaux 13, 14 et 29.
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Revenu
$ 1,500
2,500
3,500
5,000
6,500
8,000
10,000
12,000
15,000
25,000
40,000
70,000
100,000
200,000
350,000
600,000

Remarque:

Référence:

TARLRAU H-4

MOYENNE DES DEDUCTIONS DETATLLERS, SELON DIVERS ECHELONS DE REVENU,
RECLAMEES PAR LES CONTRIBUABLES CANADIENS EN 1964, COMPTE TENU
DES CONTRIBUTIONS AU REGIME DE PENSIONS DU CANADA

Cotisations
Primes versées au régime de
Cotisations & un 4 un régime Frais Dons de pensions du Total des
régime de retraite d'épargne-retraite médicaux charité Canada déductions

6 - 83 97 16 202

19 - 90 140 34 283

50 1 101 166 52 370

107 3 121 178 9 488

152 7 126 191 79 555

190 12 142 271 9 694

228 Lh 131 280- 9 762

270 66 135 328 79 878

301 153 143 370 79 1,046

341 386 160 683 9 1,649

ko2 59l 189 1,145 79 2,ko9

483 628 255 2,302 79 3,787

k96 523 306 3,84 9 5,245

536 632 kg 9,98k 9 1,680

608 1,086 652 19,727 79 22,152

1,043 1,862 1,17 33,817 79 37,918

Les déductions qui paraissent sur ce tableau ont été interpolées, comme pour le tableau H-3, & partir des estimations

de 1a moyenne de chaque catégorie de déductions réclamées par les contribuables classés selon leur revenu. Les moyennes
des contributions & des régimes de pension et des primes versées & des régimes d'épargne-retraite ont été évaluées pour
tous les contribuables d'un méme échelon de revenu; les moyennes des frais médicaux et des dons de charité ont été établies
d'aprés les réclamations faites par les contribuables qui n'ont pas demandé 1la déduction uniforme (c'est-a-dire le montant
total réclamé & titre des déductions uniformes, divisé par 100). Ce tableau indique les montants que les contribuables qui
regoivent leur revenu sous forme de salaires et de gages auraient payés si le Régime de pensions du Canada aveit été en
vigueur en 1964 méme s5'il n'existait .pas 4 cette époque.

Statistiques de 1'imposition, 1966: Statistiques de 1'impdt des particuliers pour 1964, Ottawa; ministére du Revenu national;
chiffres préliminaires, tableau 2.
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TAELEAU H-5

IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER AUX ETATS-UNIS ET AU CANADA PAR UN CONTRIBUAELE AYANT UNE
FEMME BT DEUX ENFANTS A CHARGE ET RECIAMANT DES DEDUCTIONS MOYENNES DETAILLEES
SELON DIVERS ECHELONS DE REVENU

(TAUX DE 1966)

Impbts sur le revenu aux Etats-Unis Impbts sur le revenu au Canada
;mpﬁt des
Etats et
ImpSt imp6t Impbt de
fédéral municipal sécurité
Revenu sur le sur le Revenu Imp8t sur de la _
Revenu imposable revem revenu Total imposable le revenu vieillesse Total
$ 1,500 - - 3 3 - - - -
2,500 - - 23 23 - - - -
3,500 264 37 39 76 530 46 21 67
5,000 1,480 292 56 348 1,912 218 76 204
6,500 2,749 k1o 68 478 3,345 466 120 586
8,000 L ,0u8 629 86 715 4,706 745 120 865
10,000 5,778 958 107 1,065 6,638 1,196 120 1,316
12,000 7,507 1,286 123 1,409 8,522 1,707 120. 1,827
15,000 10,099 1,842 154 1,996 11,354 2,624 :120 2,74k
25,000 18,774 4,037 a7 Iy 284 20,751 6,638 120 6,758
40,000 31,585 8,498 388 8,886 3h,991 13,546 120 13,666
70,000 56,494 20,41 676 21,117 63,653 29,242 120 29,362
100,000 79,815 33,233 912 34,1k5 92,155 46,451 120 46,571
200,000 157,k91 81,924 1,640 83,564 185,720 110,304 120 100,424
350,000 273,96k 162,755 3,010 165,765 325,248 212,986 120 213,106
600,000 470,247 300,153 5,206 305,359 559,482 396,635 120 396,755

Remarque: Pour les deux pays, on a calculé le revenu imposable en soustrayant du revenu la somme des exemptions
personnelles permises ($2,400 aux Etats-Unis et $2,600 au Canada) et le total des déductions détaillées
qui paralssent aux tableaux H-3 et H-k. Tous les imp8ts, sauf les imp8ts des ftats et des municipalités
des Etats-Unis, ont été calculds selon les taux en vigueur en 1966. On a supposé que les imp6ts des .
Btats et des municipalités des Btats-Unis étaient les mémes que les moyennes de ceux prélevés en 1962
et qui sont indiquées au tableau H-2. Pour le calcul des imp6ts des Etats-Unis on a supposé que des
déclarations conjointes ont été produites. L'imp8t sur le revenu au Canada est 1'impbt fédéral sur
le reveru avant déduction de l'abattement pour 1'imp6t provincial.
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TABLEAU H-6

IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER AUX ETATS-UNIS ET AU CANADA PAR DES CONTRIBUABLES
" SANS PERSONNE A CHARGE ET RECLAMANT DESADEDUCTIONS UNIFORMES SEULEMENT
(TAUX DE 1966)

Impdts sur le revenu aux ftats-Unis ImpGts sur le revenu au Canada
Impdt des
Etats
Impbt et impdt Inpdt de
fédéral municipal sécurité
Revenu sur le sur le Revenu Impdt sur de la

Revemu imposable revenu revenu Total imposable le revenu vieillesse Total
$ 1,500 600 87 3 90 Loo 35 16 51
2,500 1,600 24 23 267 1,400 1h2 56 198
3,500 2,600 k19 39 458 2,400 298 96 3oL
5,000 3,900 671 56 727 3,900 571 120 691
6,500 5,250 965 68 1,033 5,400 898 120 1,018
8,000 6,600 1,280 86 1,366 6,900 1,264 120 1,384
10,000 3,400 1,72 107 1,849 8,900 1,820 120 1,940
12,000 10,400 2,318 123 2,441 10,900 2,465 120 2,585
15,000 13,400 3,334 15k 3,488 13,900 3,610 120 3,730
25,000 23,ko00 7,730 aht 7,977 23,900 8,055 120 8,175
40,000 38,400 15,942 388 16,330 38,900 15,500 120 15,620
70,000 68,400 34,166 676 34,842 68,900 32,390 120 32,510
100,000 98,400 54,386 912 55,298 98,900 50,835 120 50,955
200,000 198,400 124,370 1,640 126,010 198,900 119,530 120 119,650
350,000 348,400 229,370 3,010 232,380 348,900 230,725 120 230,845
600,000 598,400 Lok, 370 5,206 k09,576 598,900 428,170 120 428,290

Remarque: On s'est fondé sur les mémes hypothéses qu'au tableau 5, sauf qu'on n'a pas pris pour acquis que
des déclarations conjointes avaient été produites et que des déductions uniformes statutaires ont
été réclamées plutdt que des déductions détaillées.
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TABLEAU H-T

IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER AUX BTATS-UNIS ET AU CANADA PAR DES CONTRIBUAELES
MARIES SANS ENFANT A CHARGE ET NE RECIAMANT QUE LES DEDUCTIONS UNIFORMES
(TAUX DE 1966)

ImpBts sur le revenu aux ftats-Unis ImpSts sur le revenu au Canada
;mpﬁt des
Etats et
Impbt impbt Imp8t de
fédéral municipal sécurité
Revenu sur le sur le Revenu Imp6t sur de la
Revenu imposable revenu revenu Total imposable le revenu vieillesse Total
$ 1,500 - - 3 3 - _ _ _

2,500 1,100 155 . 23 178 Loo 35 16 51

" 3,500 1,900 275 39 314 1,400 146 56 202
5,000 3,300 501 56 557 2,900 383 116 499
6,500 4,650 Thi 68 812 4,00 678 120 798.
8,000 6,000 1,000 86 1,086 5,900 1,008 120 1,128
10,000 7,800 1,342 107 1,khg 7,900 1,52k 120 1,64k
12,000 9,800 1,776 123 1,899 9,900 2,120 120 2,240
15,000 12,800 2,460 154 2,614 12,900 3,210 120 3,330
25,000 22,800 5,276 27 5,523 22,900 7,605 ) 120 7,725
Lo ,000 37,800 11,150 388 11,538 37,900 15,000 120 15,120
70,000 67,800 26,510 676 27,186 67,900 31,790 120 31,910
100,000 97,800 43,860 912 hh 772 97,900 50,185 120 50,305
200,000 197,800 109,462 1,640 111,102 197,900 118,830 120 118,950
350,000 347,800 21k, 440 3,010 217,450 347,900 229,975 120 230,095
600,000 597,800 389,440 5,206 394,646 597,000 h27,370 120 427,490

Remarque: On s'est fondé sur les mémes hyppthéses qu'au tableau 5, sauf qu'on a réclamé des déductions
uniformes statutaires plut8t que des déductions détaillées.
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Revenu
$ 1,500
2,500
3,500
5,000
6,500
8,000
10,000
12,000
15,000
25,000
40,000
70,000
100,000
200,000
350,000

600,000

Remarque:

72U
TABLEAU H-8

IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER DANS L'ETAT DE NEW YORK
PAR UN MARI ET SON KPOUSE AYANT DEUX ENFANTS A CHARGE
ET RECLAMANT DES DEDUCTIONS DETAILLEES

Impdt
Revenu sur le Revenu
imposable revenu imposable Total
de, de par le Impdt des
1'Etat 1'ftat gouverne - fédéral impdts
de de ment sur le sur le
New York New York fédéral revenu revenu
303 — 303 42 ko
1,536 11 1,525 219 230
2,817 50 2,767 413 463
4,13k 100 L,03h 621 721
5,885 179 5,706 9kl 1,123
7,630 273 T,357 1,256 1,529
10,253 hly3 9,810 1,778 2,221
19,021 1,237 17,78k 3,760 4,997
31,975 2,532 29,kk41 7,662 10,194
57,170 5,052 52,118 - 18,123 23,175
80,727 7,408 73,319 29,545 36,953
159,131 15,248 143,883 72,943 88,191
276,97k 27,032 249,942 145,939 172,971
475,453 46,880 428,573 270,981 317,861

Pour 1'ftat de New York, on a calculé le revenu imposable en
soustrayant du revenu la somme des exemptions personnelles permises
($2,600) et 1a moyenne de toutes les déductions détaillées moins
les moyennes des impSts des ftats et des minicipalités, telles
qu'elles paraissent au tableau H-2. Afin de calculer 1'impdt sur
le revenu de 1'£tat de New York, on s'est servi des taux et des
dégrévements de 1965. Dans le but de calculer 1'impot fédéral

sur le revenu, on s'est servi des taux de 1966.
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TABLEAU H-9

TOTAL DES IMPOTS SUR LE REVENU ET DE SECURITE SOCIALE A PAYER AUX
FTATS-UNIS ET TOTAL DE L'IMPOT SUR LE REVENU ET DES CONTRIBUTIONS
AU REGIME DE PENSIONS DU CANADA A PAYER AU CANADA
(TAUX DE 1966)

Individu seul Contribuable marié, ayant
ne réclamant que les deux enfants et réclamant
déductions uniformes des déductions détaillées
Revenu Etats-Unis Canada ftats-Unis Canada
$ 1,500 153 67 66 16
2,500 372 232 128 3l
3,500 605 Li6 223 119
5,000 937 770 558 373
6,500 1,306 1,097 751 665
8,000 1,643 1,463 992 ol
10,000 2,126 2,019 1,342 1,395
12,000 2,718 2,664 1,686 1,906
15,000 3,765 3,809 2,273 2,823
25,000 8,254 8,254 4,561 6,837
40,000 16,607 15,699 9,163 13,745
70,000 35,119 32,589 21,394 29,4k
100,000 55,575 51,03k 34,422 46,650
200,000 126,287 119,729 83,841 110,503
350,000 232,657 230,924 . 165,765 213,106
600,000 409,853 428,369 305,359 396,755
Remarque: On suppose que le revenu se compose entiérement de salaires et

de gages lorsqu'on calcule les contributions au Régime de pensions
du Canada et les impdts de sécurité sociale des Ltats-Unis. Les
calculs se rapportant aux ftats-Unis comprennent la moyenne des
impSts des BEtats et des municipalités. L'impSt sur le revenu du
Canads est 1'impot fédéral sur le revenu avant déduction de
1'abattement pour 1'impdt provincial. On a effectué tous les
calculs, sauf le calcul des impSts des Etats et des municipalités
des Etats-Unis, d'aprés les taux de 1966. Quant aux impdts des
ftats et des minicipalités des ﬁt&ts-Unis; on suppose qu'ils sont
les mfmes que les moyennes de 1962 qui parasissent au tableau H-2.
les contributions au Régime de pensions du Canada peuvent &tre
déduites du revenu, il n'en est pas de méme de 1'impdt de sécurité
sociale aux Btats-Unis.
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NOTES

Cette supposition entrafne 1'exclusion des allocations familiales
lorsque l'on compare des impdts payés par les familles ayant des enfants.
Si on tenait compte des allocations familiales, il faudrait également

tenir compte, pour €tre logique, des autres prestations sociales.

Cette hypothése a pour effet de n'accorder aucune importance au fait
qu'aux Etats-Unis les pensions établies en fonction des cotisations
versées par un contribuable & un régime de retraite ne seront pas
imposables. En outre, on tient compte de la possibilité de déduire au
Canada les contributions versées i des régimes de retraite, car les

pensions qui découlent de ces contributions seront imposables.

Par exemple, sur un revenu imposable de $8,522, le contribuable
américain d'un Etat moyen palerait & un ftat et au fédéral un impdt
total de $1,63k, soit $193 de moins qu'un contribuable canadien vivant

dans une province autre que le Manitoba, la Saskatchewan ou le Québec.

Au Canada, la déduction uniforme est fixée & $100 par contribuable si
celui-ci ne réclame pas de déductions détaillées pour les dons de
charité et les frais médicaux admis. Aux ﬁtats-Unis, le montant de la
déduction uniforme est celui qui est le plus élevé des deux montants
sulvants: a) soit 10 p. 100 du revenu; b) soit $100 plus $100 supplé-
mentaires pour chaque personne a charge; la déduction uniforme maximale
est de $1,000. Aux ftats-Unis, la déduction uniforme peut remplacer
un plus grand nombre de déductions détaillées permises, y compris la
déduction accordée au propriétaire d'une maison d'habitation et les

déductions pour 1'impdt des Ftats et pour la taxe de vente.

On trouve un exemple dans le discours du budget de 1965-1966 rapporté

dans les Débats de la Chambre des commnes du Canada, du 26 avril 1965.

Ies comparaisons établies dans le discours du budget différent des

comparaisons présentées dans cet appendice en ce que les premiéres sont
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fondées sur une estimation des déductions qui est trés inférieure & la
moyenne de celles des Etats-Unis et qui, dans le cas d'un contribuable
ayant un revenu de $15,000, est en réalité inférieure & ce qui peut

8tre réclamé comme déduction uniforme.

Discours du budget, Débats de la Chambre des commnes du Canada, le

26 avril 1965.



APPENDICE I

COMPARAISON DES IMPOTS DES SALARTES DANS DIFFERENTES
SITUATIONS FAMILIALES EN VERTU DU REGIME FISCAL ACTUEL
ET DU REGIME PROPOSE
Les tableaux de cet appendice donnent une comparaison détaillée des
impbts de différentes familles gagnant un revenu d'emploi en vertu du régime

fiscal actuel et du régime proposé dans quatre cas représentant différentes

situations familiales,
Ces cas sont les suivants:

1. un contribuable sans personne & charge ou une unité familiale dont le

revenu n'est gagné que par une personne;

2. une unité familiale dont 20 p. 100 du revenu est gagné par la femme

et le solde par le mari;

3. une unité familiale dont 35 p. 100 du revenu est gagné par la femme

et le solde par le mari;

4., une unité familiale ou le mari et la femme gagnent chacun 50 p. 100

du revenu.

Dans tous les cas, on suppose que tout le revenu provient de l'emploi et

que chaque enfant a droit aux allocations familiales de $72 par annéde.

Chaque cas est illustré par trois tableaux. Le premier tableau donne
le total des impSts fédéraux sur le revenu & payer, avant la déduction de
ltabattement pour imp6ts provinciaux, par les contribuables sans personne
& charge et par des unités familiales composées de conjoints dont le nombre
d'enfants varie, et suivant les différents échelons du revenu d'emploi. Le
second tableau indique quel est le taux moyen effectif de 1'imp6t pour les
contribuables dans chaque situation. Le taux moyen effectif de 1'imp6t est
le rapport des imp6ts au revemu. ILe troisiéme tableau présente des estima-
tions des taux marginaux effectifs pour les contribuables dans chaque situa-

tion. Ces estimations sont fondées sur 1'hypothése que, couramment, 1'imp6t

T29
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est levé dans la méme proportion du revenu supplémentaire que du revenu
total du contribuable. Les taux marginaux sont calculés de la méme manieére

que le taux effectif de 1'impSt sur un supplément de revenu de $500.

Les quatre cas ainsi analysés montrent 1l'effet de différentesAprOpor-
tions du revenu gagné par les maris et les femmes, Dans les trois derniers
cas, on suppose que les familles ayant des enfants & charge on droit éu
dégrévement de $80 accordé aux méres qui travaillent mais non au dégrévement
supplémentaire de $120 accordé aux familles ayant des enfants de moins de
sept ans, bien qu'il soit peu probable que les familles nombreuses n'aient

pas droit au dit‘dégrévement supplémentaire.

Dans tous ées tableaux, en calculant 1'imp6t en vertu du régime proposé,
le revenu est déterminé selon la définition compréhensive du terme, et on
suppose, & des fins d'illustration qu'il s'agit uniquement de revenu d'emploi,
sauf en ce qui concerne les allocations familiales, qui entrent aussi en
ligne de compte. On suppose que la déduction uniforme de $50 et la déduction
uniforme facult&tiie de 3 p. 100 pour les dépenses d'emploi sont réc}amées
et qu'aucune autre déduction permise ne fait 1l'objet d'une réclamation détail-
lée. AltérnatiVement, on peut supposer que toutes déductions supﬁlémentaires
au-deld de ces montants sont contrebalancées par ltattribution d'avantages
sociaux et d'autres éléments de l'assiette compréhensive de 1'imp6t qui sont
actuellement libres d'imp6ts. L'imp6t actuel comprend & la fois 1'imp6t sur
le revenu et 1'imp6t de sécurité de la vieillesse, Les parents qui ont des
enfants & charge sont supposés recevoir des allocations familiales de $6

par mois par enfant.

On peut comprendre plus facilement la fagon dont les imp6ts sont cal-
culés au premier tableau pour chaque cas en donnant quelques exemples’,
L'exemple 1 (cas d'une personne seule dont le revemu est de $3,500) montre
la méthode de calculer les deux chiffres de 1'imp6t qui sont présentés dans
le cinquiéme groupe de trois chiffres dans la colonne intitulée "contribua-

ble sans personne & charge" du tableau I, 1-1. Les imp6ts bruts proposés
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sont calculds d'aprés 1l'échelle des taux des particuliers, qui figure au
tableau 1l1-4 du chapitre 11. L'exemple 2 (cas de conjoints ayant trois
enfants et dont le soutien de famille gagne $6,500) montre les calculs néces-
saires pour arriver aux deux chiffres de l'imp6t figurant dans le huitiémé
groupe de nombres de la cinquiéme colonne du tableau I, 1-1. Les impbts
bruts dans cet exemple sont calculés d'aprés 1'échelle des taux des familles
figurant au tableau 11-6 du chapitre 11, L'exemple 3 (cas d'une famille
composéde de deux enfants d'fge scolaire et dont les conjoints travaillent,
le mari gagnant $5,200 et la femme $2,800) montre les calculs nécessaires
pour arriver aux deux chiffres de 1'imp6t qui figurent dans le neuvieéme
groupe de chiffres c'est-a-dire, la rangée correspondant au revenu famiiigl

total de $8,000, dans la troisiéme colonne du tableau I, 3-1.
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CALCUL DES IMPOTS EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE
EXEMPLE 1: PERSONNE SEULE DONT LE REVENU EST DE

$3,500
Calcul de Calcul de
1*imp6t 1'imp6t
actuel proposé
1. Revenu regu
Revenu d'emploi $3,500 $3,500
Allocations familiales N.A. 0

w00 B

2. Déductions

Déduction pour dépenses d'emploi N.A. $ 105
Exemption personnelle $1,000 N.A.
Exemption pour personnes & charge 0 N.A.
Déduction uniforme 100 50

3. Revenu net imposable §22&99 3,345
Y, zggst brut
ImpSt sur le revenu (imp6t actuel

calculé aux taux de 1966) $ 298 $ 374

Impbt de sécurité de la vieillesse 96 N.A.

5. Dégreévements

Dégrévement pour le premier enfant N.A. 0
Dégrévement pour les autres enfants N.A. 0
Dégrévement pour les méres qui
travaillent N.A. 0
Dégrevement supplémentaire pour les
méres qui travaillent et qui ont des
enfants d'fige pré-scolaire N.A. 0
0 0
6. Impbt net payé $ 394 $ 374

Remarque: "N,A," signifie: non applicable dans ce cas.
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CALCUL DES IMPOTS EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE
EXEMPLE 2: CONJOINTS AYANT TROIS ENFANTS, DONT LE MART

GAGNE $6,500
Calcul de Calcul de
1'imp6t 1*imp6t
actuel proposé
1. Revenu requ
Revenu d'emploi $6,500 $6,500
Allocations familiales ($6 par mois) N.A. 216

;

500

2. Déductions

Déduction pour dépenses d'emploi N.A. $ 195

Exemption personnelle $2,000 N.A.

Exemption pour personnes & charge 900 N.A.
30

Déduction uniforme 100

Fﬁ
o
[@]
o
F:
=
\S,]

3. Revenu net imposable 3,500 471
L, Impbt brut
ImpSt sur le revenu (imp6t actuel
calculé aux taux de 1966) $ Los $ Th
Imp6t de sécurité de la vieillesse 120 N.A.
§ 615 Thl
5. Dégrevements
Dégrévement pour le premier enfant N.A. $ 100
Dégrévement pour les autres enfants N.A. 120
Dégrévement pour les méres qui
travaillent N.A. (o)
Dégrévement supplémentaire pour les
méres qui travaillent et qui ont des
enfants d'fige pré-scolaire N.A. 0

22

;

6. Impb6t net payé $ 615 521

Remarque: "N.A." signifie: non applicable dans ce cas,
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CALCUL DES IMPOTS_EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE
EXEMPLE 3: "FAMILLE DE DEUX ENFANTS D'AGE SCOLAIRE, DONT
LES CONJOINTS TRAVAILLENT, LE MARI GAGNANT
$5,200 ET LA FEMME $2,800

Calcul de Calcul de
1'imp6t actuel 1*imp6t proposé
Déclaration Déclaration Déclaration
du mari de la femme familiale
1. Revenu requ
Revenu d'emploi $5,200 $2,800 $8,000
Allocations familiales N.A. N.A. 1LY
$5,200 $2,800 $8,1L4
2. Déductions
Déduction pour dépenses d'emploi N.A. N.A. $ 240
Exemption personnelle $1,000 $1,000 N.A.
Exemption pour personnes & charge 600 0 N.A.
Déduction uniforme 100 100 50
$1,700 $1,100 290
3. Revenu net imposable $3,500 $1,700 7,85hL
L, ﬂﬁt brut
Imp6t sur le revenu (impbt actuel
calculé aux taux de 1966) §$ U95 $ 188 $1,018
ImpSt de sécurité de la vieillesse 120 68 N.A,
$ 615 $ 256 $1,018
$871
5. Dégrévements
Dégrévement pour le premier enfant N.A. $ 100
Dégrévement pour les autres enfants N.A. 60
Dégrévement pour les meéres qui
travaillent N.A. 80
Dégrévement supplémentaire pour les
meres qui travaillent et qui ont des
enfants d'fge pré-scolaire N.A. 0
0 § 240
6. ImpSt net payé $871 778

Remarque: "N.A," signifie: non applicable dans ce cas.
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TABLEAU |, 1-1

VARIATIONS DES IMPOTS EN VERTU DU REGIME PROPOSE-POUR UN CONTRIBUABLE SANS PERSONNE A
CHARGE ET POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT LE REVENU N’EST GAGNE QUE PAR UNE PERSONNE

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONTRI-
BUABLE
REVENU SANS PER- CONJOINTS
BRUT SONNE A
__D'EMPLO! CHARGE
NOMBRE D'ENFANTS
0 1 2 3 5 8
1500  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 51. 0 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE i 49, 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT _3, 0. 0. 0. 0.- 0. 0.
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 115. 0 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE ) 119. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 3, 0. 0. 0. 0. 0. 0.
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 202. 51. 13. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE . 199. 36. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT _3. -15. —13, 0. 0. 0. 0.
3000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 292. 115. 1. 38. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE . 281. 99. 8. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —11. —16. —69. —38. 0. 0. 0.
3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 394. 202. 148. 102. 4. 0. Q.
IMPOT PROPOSE . 374. 172. 84. 35, 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —-20. -30. —64. —67. —64. 0. 0.
4000 MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 499, 292. 238. 184. 130. 51. 0.
IMPOT PROPOSE N 471. 250. 161. 113, 65. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -28. —-42. -77. -71. —65. ~51. 0.
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 691. 499, 436, 373. 310. 202. 64,
IMPDT PROPOSE 681. 421. 334, 287. 240. 147. 8.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~10. -78. -102. —86. -70. -55. -56.
6500  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1018. 798. 732. 672. 615. 499, 310.
IMPOT PROPOSE 1016. 698. 612. 567. 521. 430. 293.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -2, -100. -120. —105. -94, -69. -17.
8000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1384. 1128. 1062. 996. 930. 798. 615.
IMPOT PROPOSE N 1365. 989, 903. 858. 812. 722. 587.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -19. 139, ~159. —138. -118. —-76. -28.
10000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1940. 1644. 1566. 1488. 1410. 1254, 1040,
IMPOT PROPOSE B 1864, 1393, 1309. 1264. 1219. 1129. 997.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -76. —251. -257. —224. -191. ~125. —43,
12000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 2585, 2240. 2150. 2060. 1970. 1790. 1540.
IMPOT PROPOSE 2400, 1817. 1733, 1688. 1644, 1556. 1427.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -185. —423. -417. -372. ~326. —-234. -113.
15000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3730. 3330. 3210. 3090. 2970. 2760, 2445,
IMPOT PROPOSE . 3265. 2507. 2424, 2382. 2339, 2253. 2128.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —465. —-823. —~786. -708.  -631. -507. -317.
20000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 5925. 5475. 5340. 5205. 5070. 4800. 4395,
IMPOT PROPOSE 4839, 3828. 3748. 3707. 3667. 3586. 3465,
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1086.  —le47. -1592. 1498, -1403. -—1214. -930.
25000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 8175. 7725. 7590.  7455.  7320. 7050. 6645.
IMPOT PROPOSE . 6572. 5356. 5279. 5241. 5203. 5128. 5016.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1603.  -2369.  -2311. -2214. -2117. -1922. -1629.
30000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 10620.  10120. 9970. 9820. 9670. 9370. 8920.
IMPOT PROPOSE : N 8411. 7084. 7010. 6975. 6940. 6870. 6767.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —2209,  -3036. -2960. -2845. -2730. -2500. -2153.
40000  WMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 15620.  15120.  14970.  14820. 14670.  14370.  13920.
IMPOT PROPOSE 12300. 10868. 10795. 10763. 10730.  10665. 10568.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —3320.  —4252. —-4175. -4057. -3940. -3705. -3352.
50000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 21065. 20515,  20350. 20185, 20020.  19690.  19195.
IMPOT PROPOSE A 16484. 15046. 14976, 14946. 14917.  14857. 14768.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —4581.  -5469. -5374. -5239. -5103. -4833. -4427.
70000 1MPDT ACTUEL (TAUX DE 1966) 32510. 31910. 31730.  31550. 31370.  31010. 30470.
IMPOT PROPOSE ) N 25462. 24024. 23957.  23930. 23903.  23850. 23769.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —7048,  -7886.  —7773. —7620. —7467. -7160. -6701.
100000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 50955.  50305. 50110.  49915. 49720.  49330. = 48745,
IMPOT PROPOSE 39845, 38407. 38343,  38318. 38293. 38244.  38l70.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —11110. -11898. -11767. -11597. -11427. -11086. -10575.
200000  IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 119650. 118950, 118740. 118530. 118320. 117900. 117270,
IMPOT PROPOSE 89840,  88402.  88338. 88314. 88290. 88242,  88170.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —29810. -30548. -30402. -30216. -30030. -29658. -—29100.

Remarque: voir les hypothéses a I'appendice I.
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TABLEAU I, 1-2
TAUX MOYENS EFFECTIFS DE L'IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE POUR

LE REVENU N'EST GAGNE QUE PAR UNE PERSONNE

D'EMPLOI

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

Remarque: voir les hypothéses & I'appendice !.

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL ( TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) .

IMPOT PROPOSE’
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE’
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966)
tMPOT PROPOSE
VARIATIONS OU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
{MPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE )
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONTRI-
BUABLE
SANS PER- CONJOINTS
SONNE A
CHARGE
NOMBRE D'ENFANTS ]
0 1 2 3 5 8
0.034 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.032 0.000: 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.002 0.000: 0.000 0.000 0.000 0.000. 0.000
0.058 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.059 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.081 0.020 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000
0.079 0.014 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.001 -0.006 ~0.005 0.000 0.000 0.000 0.000
0.097 0.038 0.026 0.013 0.000 0.000 0.000
0.094 0.033 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.004 -0.005 -0.023 -0.013 0.000 0.000 0.000
0.113 0.058 0.042 0.029 0.018 0.000 0.000
0.107 0.049 0.024 0.010 0.000 0.000 0.000
-0.006 -0.009 -0.018 -0.019 -0.018 0.000 0.000
0.125 0.073 0.059 0.046 0.032 0.013 0.000
0.118 0.062 0.040 0.028 0.016 0.000 0.000
-0.007 -0.011 -0.019 -0.018 -0.016 -0.013 0.000
0.138 0. 100 0.087 0.075 0.062 0.040 0.013
0.136 0.084 0.067 0.057 0.048 0.029. 0.002
-0.002 -0.016 -0.020 -0.017 -0.014 -0.011 -0.011
0.157 0.123 0.113 0.103 0.095 0.077 0.048
0.156 0.107 0.094 0.087 0.080 0.066 0.045
-0.000 -0.015 -~0.018 -0.016 -0.014 -0.011 -0.003
0.173 0.141 0.133 0.124 0.116 0.100 0.077
0.171 0.124 0.113 0.107 0.102 0.090 0.073
-0.002 -0.017 -0.020 -0.017 -0.015 -0.010 -0.003
0.194 0.164 0.157 0.149 0.141 0.125 0.104
0.186 0.139 0.131 0.126 0.122 0.113 0.100
-0.008 -0.025 -0.026 -0.022 -0.019 -0.012 -0.004
0.215 0.187 0.179 0.172 0.164 0.149 0.128
0.200 0.151 0.144 0.141 0.137 0.130 0.119
-0.015 -0.035 -0.035 -0.031 ~-0.027 ~0.020 -0.009
0.249 0.222 0.214 0.206 0.198 0.184 0.163
0.218 0.167 0.162 0.159 0.156 0.150 0.142
-0.031 -0.055 -0.052 -0.047 -0.042 -0.034 -0.021
0.296 0.274. 0.267 0.260 0.253 0.240 0.220
0.242 0.191 0.187 0.185 0.183 0.179 0.173
-0.054 -0.082 -0.080 -0.075 -0.070 -0.061 -0.04¢
0.327 0.309 0.304 0.298 0.293 0.282 0.266.
0.263 0.214 0.211 0.210 0.208 0.205 0.201
-0.064 -0.095 -0.092 -0.089 -0.085 -0.077 -0.065
0.354 0.337 0.332 0.327 0.322 0.312 0.297
0.280 0.236 0.234 0.232 0.231 0.229 0.226
-0.074 -0.101 -0.099 -0.095 -0.091 -0.083 -0.072
0.390 0.378 0.374 0.370 0.367 0.359 0.348
0.308 0.272 0.270 0.269 0.268 0.267 0.264
-0.083 -0.106 -0.104 -0.101 -0.098 -0.093 -0.084
0.421 0.410- 0.407 0.404 0.400 0.394 0.384
0.330 0.301 0.300 0.299 0.298 0.297 0.295
-0.092 -0.109 -0.107 -0.105 -0.102 -0.097 —0.089
0.464 0.456 0.453 0.451 0.448 0.443 0.435
0.364.  0.343 0.342 0.342 0.341 0.341 0.340
-0.100 -0.113 -0.111 -0.109 -0.107 -0.102 -0.096
0.510 0.503 0.501 0.499 0.497 0.493 0.487
0.398  0.384 0.383 0.383 0.383 0.382- 0.382
-0.111 -0.119 -0.118 -0.116 -0.114 -0.111 -0.106
0.598 0.595 0.594 0.593 0.592 0.589. 0.586
0.449 0.442 0.442 0.442 0.441 0.441 0.441
-0.149 -0.153 -0.152 -0.151 -0.150 -0.148 -0.146



REVENU
BRUT

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

Remarque:

D’EMPLO!

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966}
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
‘VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
(MPOT PROPOSE *
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMP(:JT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPE_)T ACTUEL'(TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

lMP@T ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPQT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
(MPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

(MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

voir les hypothéses & |'appendice |.
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TABLEAU I, 1-3
TAUX MARGINAUX EFFECTIFS DE L'IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE

POUR UN CONTRIBUABLE SANS PERSONNE A CHARGE ET POUR UNE UNITE FAMILIALE
DONT LE REVENU N'EST GAGNE QUE PAR UNE PERSONNE

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONTRI-
BUABLE
SANS PER. CONJOINTS
SONNE A
CHARGE
NOMBRE D'ENFANTS
0 1 2 3 5 8
0.128 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.140 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 . 0.000
0.012 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.174 0.102 0.026 0.000 0.000 0.000 0.000
0.160 0.071 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.013 -0.031 -0.026 0.000 0.000 0.000 0.000
0.180 0.128 0.128 0.077 0.000 0.000 0.000
0.165 0.126 0.016 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.015 -0.002 -0.112 -0.077 0.000 0.000 0.000
0.204 0.174 0.142 0.128 0.128 0.000 0.000
0.186 0.147 0.151 0.070 0.000 0.000 0.000
-0.018 -0.027 0.009 -0.058 -0.128 0.000 0.000
0.210 0.180 0.180 0.163 0.132 0.102 0.000
0.194 0.155 0.155 0.155 0.131 0.000 0.000
-0.016 -0.025 -0.025 -0.008 -0.001 -0.102 0.000
0.194 0.204 0.186 0.180 0.180 0.128 0.000
0.207 0.168 0.171 0.174 0.175 0.117. 0.000
0.013 -0.03¢ ~0.015 -0.006 -0.005 -0.011 0.000
0.214 0.194 0.206 0.210 0.210 0.180 0.132
0.219 0.180 0.182 0.183 0.184 0.184 0.184
0.005 -0.014 -0.024 -0.027 -0.026 0.004 0.052
0.220 0.220 0.220 0.208 0.190 0.194 0.210
0.233 0.194 0.194 0.194 0.194 0.194 0.194
0.013 -0.026 -0.026 -0.014 0.004 0.000 -0.016
0.260 0.252 0.228 0.220 0.220 0.220 0.190
0.241 0.198 0.199 0.201 0.202 0.204 0.204
-0.019 -0.054 -0.029 -0.019 -0.018 -0.016 0.014
0.300 0.292 0.268 0.260 0.260 0.260 0.220
0.258 0.206 0.208 0.209 0.211 0.213 0.213
-0.042 -0.086 -0.060 -0.05r -0.049 -0.047 -0.007
0.350 0.340 0.310 0.300 0.300 0.300. 0.260
0.275 0.216 0.219. 0.222 0.225 0.231 0.233
-0.075 -0.124 -0.091 -0.078 -0.075 -0.069 -0.027
0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 0.350 0.350
0.291 0.233 0.236 0.241 0.245 0.253 0.262
-0.109 -0.167 -0.164 -0.159 -0.155 -0.096 -0.088
0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
0.320 0.270 0.272 0.278 0.283 0.295 0.310
-0:130 -0.180 -0.178 -0.172 -0.167 ~0.155 -0.140
0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
0.350 0.310 0.312 0.318 0.323 0.335 0.350
-0.100 -0.140 -0.138 -0.132 -0.127 -0.115 -0.100
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.370 0.350 0.351 0.356 0.360 0.369 0.380
-0.130 -0.150 -0.149 -0.144 -0.140 -0.131 -0.120
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
0.390 0.380 0.382 0.388 0.393 0.405 0.420
-0.110 -0.120 -0.118 -0.112 -0.107 -0.095 -0.080
0.550 0.550 0.550 0.550 0.550 0.550 0.550
0.420 0.420 0.421 0.424 0.427 0.432 0.440
-0.130 -0.130 -0.129 -0.12¢ -0.123 -0.118 -0.110
0.600 0.600 0.600 0.600 0.600 0.600 0.600
0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
-0.140 -0.140 -0.140 -0.140 -0.140 -0.140 -0.140
0.650 0.650 0.650 0.650 0.650 0.650 0.650
0.490 0.490 0.490 0.492 0.493 0.496 0.500
-0.160 -0.160 -0.160 -0.158 -~0.157 -0.154 -0.150
0.700 0.700 0.700 0.700 0.700 0.700 0.700
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
-0.200 -0.200 -0.200 -0.200 -0.200 ~0.200 -0.200
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TABLEAU |, 2-1

VARIATIONS DES IMPOTS EN VERTU DU REGIME PROPOSE POUR UNE UNITE FAMILIALE
DONT 20 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

REVENU CONJOINTS
8RUT
D'EMPLO!

NOMBRE D'ENFANTS

0 1 2 3 5 8
1500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE - 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 0. 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) . ) . 0.
2000 IMPOT PROPOSE . 8 8: 8_ 8. 8 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 0 0. 0. 0. 0. 0.

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
2500 upoT PROPOSE . %Z g 8 8: g: 8;
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 17. 0. 0. 0. 0. 0.

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
3000 weot propose e % o 0 3 0
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'iMPGT 16, 45, -6, 0. 0. 0.
3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 157. 109. 70. 3. 0. 0.
IMPOT PROPOSE . 172. 4. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 15. ~105. -70. —32. 0. 0.
4000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 247. 193. 139. %. 19. 0.
IMPOT PROPOSE . 250. 8l. 33. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 3. —112. ~106. 9. ~19. 0.
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 446. 383, 320. 265. 157. 32.
IMPOT PROPOSE N 421. 254. 207. 160. 67. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -25. ~130. —114. ~105. —90. —32.
6500  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 758. 698. 641. 584. 462. 282.
IMPOT PROPOSE . 698. 532. 487. 441. 350. 213.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —60. ~165. ~154. —~142. -112. —68.
8000  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1060. 994. 928. 862. 736. 563.
IMPOT PROPOSE . 989. 823. 778. 732. 642. 507.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT _71. 171 —150. ~130. —94. 56,
10000  WPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1499. 1421. 1343. 1265. 1133. 935.
IMPOT PROPOSE . 1393. 1229. 1184. 1139. 1049. 917.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'iMPOT ~106. ~193. ~159. —~126. —84. —18.
12000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 2004, 1914. 1828. 1750. 1594. 1360.
IMPOT PROPOSE . 1817. 1653. 1608. 1564. 1476. 1347.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT _187. —261. ~220. _186. ~118. ~13.
15000 'MP(:JT ACTUEL (TAUX DE 1966) 28717. 2772. . 2667. 2562. 2382. 2112.
IMPOT PROPOSE 2507. 2344. 2302. 2259. 2173. 2048.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —-370. —428. —365. -303. -209. —64.
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 4629. 4509. 4389. 4269. 4029. 3669.
IMPOT PROPOSE . 3828. 3668. 3627. 3587. 3506. 3385.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —~800. —841. -762. -682. —523. -284.
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 6616. 6481. 6346. 6211. 5941. 5336.
IMPGT PROPOSE R 5356. 5199. 5161. 5123. 5048. 4936.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1260. —1282. ~1185. -1088. —893. -600.
30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 8633. 8498. 8363. 8228. 7958. 7553.
IMPOT PROPOSE . 7084. 6930. 6895. 6860. 6790. 6687.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~1549. ~1568. _1468. —~1368. ~1168. —866.
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 13004. 12854. 12704. 12554. 12254. 11804.
IMPOT PROPOSE . 10868. 10715. 10683. 10650. 10585. 10488.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'iIMPOT  _2136,. —2139. —2021. —-1904. ~1669. -1316.
50000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 17560. 17410. 17260. 17110. 16810. 16360.
IMPOT PROPOSE . 15046. 14896. 14866. 14837. 14777. 14688.
AUGMENTATION OU DIMINUTION. DE L'IMPOT  =2514. —2514. —2394. ~2273. —2033. -1672.
70000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 27695. 27530. 27365. 27200. 26870. 26375.
IMPOT PROPOSE 24024. 23877. 23850. 23823. 23770. 23689.
AUGMENTATION QU DIMINUTION DE L'IMPOT -3671. ~3653. -3515. -3377. -3100. —2686.
100000 IMP@T ACTUEL (TAUX DE 1966) 44435, 44255. 44075. 43895. 43535, 42995.
IMPOT PROPOSE . 38407. 38263. 38238. 38213. 38164. 38090.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -6028. -5992. -5837. -5682. -5371. -4905.
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 107270. 107060. 106850. 106640. 106220. 105590.
IMPOT PROPOSE 88402. 88258. 88234. 88210. 88162. 88090.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L''MPOT  —18868. —18802. —18616. —-18430. -18058. ~—17500.

Remarque: voir les hypothdses a |'appendice |.

N



REVENU

BRUT

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

Remarque: voir les hypothéses & I’appendice |.

D'EMPLOI

IMP:OT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPbT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS OU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966)
(MPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
tMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPEJT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX-DE 1966)
IMPOT PROPOSE

VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF.

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF
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TABLEAU I, 2-2
TAUX MOYENS EFFECTIFS DE L’ IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE

POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT 20 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONJOINTS

NOMBRE D'ENFANTS

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.008
0.014
0.007

0.028
0.033
0.005

0.045
0.049
0.004

0.062
0.062
0.001

0.089
0.084
-0.005

0.117
0.107
-0.009

0.132
0.124
-0.009

0.150
0.139
-0.011

0.167
0.151
-0.016

0.192
0.167
-0.025

0.231
0.191
-0.040

0.265
0.214
-0.050

0.288
0.236
-0.052

0.325
0.272
-0.053

0.351
0.301
-0.050

0.39%
0.343
-0.052

0.444
0.384
-0.060

0.536
0.442
-0.094

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.015
0.000
-0.015

0.031
0.001
-0.030

0.048
0.020
-0.028

0.077
0.051
~0.026

0.107
0.082
-0.025

0.124
0.103
-0.021

0.142
0.123
-0.019

0.159
0.138
-0.022

0.185
0.156
-0.029

0.225
0.183
-0.042

0.259
0.208
~-0.051

0.283
0.231
-0.052

0.321
0.268
-0.053

0.348
0.298
-0.050

0.393
0.341
-0.052

0.443
0.383
-0.060

0.535
0.441
-0.094

2

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.002
0.000
-0.002

0.020
0.000
-0.020

'0.035
0.008
-0.027

0.064
0.041
-0.023

0.099
0.075
-0.024

0.116
0.097
-0.019

0.134
0.118
-0.016

0.152
0.134
-0.018

0.178
0.153
-0.024

0.219
0.181
-0.038

0.254
0.206

-0.047 |

0.279
0.230
-0.049

0.318
0.267
—-0.051

0.345
0.297
-0.048

0.391
0.341
—-0.050

0.441
0.382
—-0.058

0.534
0.441
-0.093

3

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.009
0.000
—-0.009

0.024
0.000
-0.024

0.053
0.032
-0.021

0.090
0.068
-0.022

0.108
0.092
-0.016

0.127
0.114
-0.013

0.146
0.130
-~0.015

0.171
0.151
-0.020

0.213
0.179
-0.034

0.248
0.205
-0.044

0.274
0.229
—0.046

0.314
0.266
-0.048

0.342
0.297
-0.045

0.389
0.340
-~0.048

0.439
0.382
-~0.057

0.533
0.441
-0.092

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.005
0.000
-0.005

0.031
0.013
-0.018

0.071
0.054
-0.017

0.092
0.080
-0.012

0.113
0.105
-0.008

0.133
0.123
-0.010

0.159
0.145
-0.014

0.201
0.175
-0.026

0.238
0.202
-0.036

0.265
0.226
-0.039

0.306
0.265
~0.042

0.336
0.296
-0.041

0.384
0.340
~0.044

0.435
0.382
~0.054

0.531
0.441
-0.090

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.006
0.000
—-0.006

0.043
0.033
—-0.011

0.070
0.063
—-0.007

0.094
0.092
-0.002

0.113
0.112
-0.001

0.141
0.137
-0.004

0.183
0.169
-0.014

0.221
0.197
~0.024

0.252
0.223
-0.029

0.295
0.262
-0.033

0.327
0.294
-0.033

0.377
0.338
-0.038

0.430
0.371
~0.049

0.528
0.440
-0.087



POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT 20 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

REVENU
BRUT

D'EMPLOI

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

Remarque: voir les hypothéses a I'appendice 1.

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

{MPOT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMP:OT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMP(:)T ACTUEL {TAUX DE 1966}
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMP(:A.JT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMP{JT ACTUEL (TAUX DE 1966}
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL
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TABLEAU I, 2-3
TAUX MARGINAUX EFFECTIFS DE L IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONJOINTS

NOMBRE D'ENFANTS

0.000
0.000
0.000

0.038
0.071
0.033

0.128
0.126
~0.002

0.148
0.147
~0.001

0.180
0.155
-0.025

0.189
0.168
—-0.021

0.204
0.180
~0.024

0.202
0.194
-0.008

0.202
0.198
-0.004

0.238
0.206
-0.031

0.276
0.216
-0.060

0.316
0.233
-0.083

0.392
0.270
-0.122

0.398
0.310
—0.088

0.404
0.350
-0.054

0.452
0.380
-0.072

0.460
0.420
—0.040

0.520
0.460
—-0.060

0.570
0.490
-0.080

0.660
0.500
-0.160

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.090
0.000
-0.090

0.128
0.007
-0.121

0.168
0.155
-0.013

0.180
0.171
-0.009

0.210
0.182
-0.028

0.190
0.194
0.004

0.202
0.199
-0.002

0.238
0.208
-0.030

0.276
0.219
-0.057

0.316
0.236
-0.080

0.362
0.272
=0.090

0.398
0.312
-0.086

0.404
0.351
-0.053

0.452
0.382
-0.070

0.460
0.421
-0.039

0.520
0.460
-0.060

0.570
0.490
-0.080

0.660
0.500
—0.160

2 3 5

0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000

0.013 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
-0.013 0.000 0.000

0.128 0.064 0.000
0.000 0.000 0.000
-0.128 -0.064 0.000

0.137 0.128 0.038
0.066 0.000 0.000
-0.072 -0.128 ~0.038

0.180 0.158 0.128
0.174 0.145 0.000
-0.006 -0.013 -0.128

0.210 0.195 0.180
0.183 0.184 0.184
-0.027 -0.011 0.004

0.178 0.178 0.194
0.194 0.194 0.194
0.016 0.016 0.000

0.202 0.202 0.190
0.201 0.202 0.204
-0.001 0.001 0.014

0.238 0.238 0.206
0.209 0.211 0.213
-0.028 -0.027 0.008

0.268 0.244 0.244
0.222 0.225 0.231
-0.046 -0.019 -0.013

0.316 0.316 0.276
0.241 0.245 0.253
~0.075 -0.071 -0.022

0.362 0.362 0.362
0.278 0.283 0.295
-0.084 -0.079 ~0.067

0.398 0.398 0.398
0.318 0.323 0.335
—0.080 -0.075 -0.063

0.404 0.404 0.404
0.356 0.360 0.369
-0.048 —-0.044 -0.035

0.452 0.452 0.452
0.388 0.393 0.405
—-0.064 -0.059 -0.047

0.460 0.460 0.460
0.424 0.427 0.432
-0.036 -0.033 -0.028

0.520 0.520 0.520
0.460 0.460 0.460

-0.060 ~0.060 -0.060
0.570 0.570 0.570
0.492 0.493 0.496

-0.078 -0.077 -0.074

0.660 0.660 0.660
0.500 0.500 0.500
—-0.160 -0.160 -0.160

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.128
0.041
-0.087

0.176
0.194
0.018

0.182
0.204
0.022

0.206
0.213
0.008

0.244
0.233
-0.011

0.276
0.262
-0.014

0.362
0.310
-0.052

0.398
0.350
-0.048

0.404
0.380
~0.024

0.452
0.420
-0.032

0.460
0.440
-0.020

0.520
0.460
-0.060

0.570
0.500
-0.070

0.660
0.500
-0.160
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TABLEAU I, 3-1

VARIATIONS DES iMPOTS EN VERTU DU REGIME PROPOSE POUR UNE UNITE FAMILIALE
DONT 35 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

REVENU CONJOINTS
BRUT

NOMBRE D'ENFANTS

i 0 1 2 3 5 8
1500 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE ) 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 0. 0. 0. 0. 0. 0.
2000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE . 0. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUT!ON DE L'IMPOT 0. 0. 0. 0. 0. 0.
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 19. 0. 0. 0. 0. 0.
IMPOT PROPOSE . 36. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 17. 0. 0. 0. 0. 0.
3000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 83. 45. 6. 0. 0. 0.
iIMPOT PROPOSE X 99. 0. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 16. —45. -b. 0. 0. 0.
3500  IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 173, 125 86. 48. 0. 0.
IMPOT PROPOSE R 172. 4. 0. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -1 -121. —86. —-48. 0. 0.
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 258. 204. 154. 115. 38. 0.
IMPOT PROPOSE N 250. 8l. 33. 0. 0. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -9. -123. ~121. -115. -38. 0.
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 425. 366. 312. 258. 166. 51.
IMPOT PROPOSE A 421. 254. 207. 160. 67. 0.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -4. -112. -105. -98. -99, -51.
6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 705. 645. 582. 519. 404. 247,
IMPOT PROPOSE 698. 532. 487. 441. 350. 213.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -7. -112. -95. -78. —-54. -33.
8000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 988. 928. 871. 814. 692. 512.
IMPOT PROPOSE N 989. 823. 778. 732. 642. 507.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 1. ~105. -93. -82. =50. -5.
10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1412. 1346. 1280. 1214. 1085. 908.
IMPOT PROPOSE A 1393. 1229. 1184. 1139. 1049. 917.
) AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -19. ~117. —-9%. -75. —-36. 9.
12000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1871. 1793. 1715. 1645. 1513. 1315.
IMPOT PROPOSE N 1817. 1653. 1608. 1564. 1476. 1347.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -54. -140. -107. -81. -37. 32.
15000 IMPQT ACTUEL {TAUX DE 1966) 2608. 2518. 2428. 2348. 2192, 1958.
IMPOT PROPOSE A 2507. 2344. 2302. 2259. 2173. 2048.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~101. -174. -126. -89. -19. 90.
20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 4063. 3958. 3853. 3748. 3538. 3248.
IMPOT PROPOSE A 3828. 3668. 3627. 3587. 3506. 3385.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~235. -290. —226. -161. -32. 137.
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 5816. 5689. 5569. 5449. 5209. 4849.
IMPOT PROPOSE 3 5356. 5199. 5161. 5123. 5048. 4936.
_ AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT - —460. —-490. -408. -326. -161. 87.
30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 7790. 7655. 7520. 7385. 7115. 6710.
IMPOT PROPOSE 7084. 6930. 6895. 6860. 6790. 6687.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -706. =725. -625. —-525. -325. -23.
40000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 11955. 11820. 11685. 11550. 11280. 10875.
IMPOT PROPOSE 10868. 10715. 10683. 10650. 10585. 10488.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'tMPOT -1087. —1105. -1002. —-900. -695. -387.
50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) ) 16670. 16520. 16370. 16220. 15920. 15470.
IMPGT PROPOSE 15046. 14896. 14866. 14837. 14777. 14688.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -1624. -1624. —1504. -1383. -1143. -782.
70000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} 26540. 26375. 26210. 26045. 25715. 25220.
IMPGT PROPOSE N 24024. 23877. 23850. 23823. 23770. 23689.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~2516. —2498. —-2360. -2222. -1945. ~1531.
100000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 42630. 42450. 42270. 42090. 41730. 41190.
IMPOT PROPOSE N 38407. 38263. 38238. 38213. 38164. 38090.
AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT —4223. —-4187. -4032. -3877. ~3566. -3100.
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 103160.  102950.  102740.  102530. 102110.  101480.
IMPOT PROPOSE 88402. 88258. 88234. 88210. 88162. 88090.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  -14758. -14692. -14506. -14320. -13948. -13390.

Remarque: voir les hypothéses & |'appendice |.



POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT 35 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

REVENU
BRUT

O'EMPLOI

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

Remarque: voir les hypothéses & I'appendice I.

IMPQT ACTUEL {TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)

IMPOT PROPOSE

VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMP(JT ACTUEL (TAUX DE 1966}
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

|MP(:)T ACTUEL (TAUX DE 1966}
IMPOT PROPOSE

VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF ‘

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMP(:)T ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT. ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMP_C:)T ACTUEL (TAUX DE 1966}
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE )
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMP@T ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF
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TABLEAU I, 3-2
TAUX MOYENS EFFECTIFS DE L'IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONJOINTS

NOMBRE D'ENFANTS

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.008
0.014
0.007

0.028
0.033
0.005

0.049
0.049
0.000

0.065
0.062
~0.002

0.085
0.084
~0.001

0.108
0.107
-0.001

0.123
0.124
0.000

0.141
0.139
-0.002

0.156
0.151
-0.005

0.174
0.167
-0.007

0.203
0.191
-0.012

0.233
0.214
—-0.018

0.260
0.236
-0.024

0.299
0.272
-0.027

0.333
0.301
-0.032

0.379
0.343
-0.036

0.426
0.384
-0.042
0.516

0.442
-0.074

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.015
0.000
-0.015

0.036
0.001
-0.035

0.051
0.020
-0.031

0.073
0.051
-0.022

0.099
0.082
-0.017

0.116
0.103

-0.013

0.135
0.123
-0.012

0.149
0.138
-0.012

0.168
0.156
-0.012

0.198
0.183
-0.015

0.228
0.208
-0.020

0.255
0.231
-0.024

0.295
0.268
-0.028

0.330
0.298
-0.032

0.377
0.241
-0.036

0.424
0.383
-0.042
0.515

0.441
-0.073

2

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.002
0.000
-0.002

0.025
0.000
-0.025

0.038
0.008
-0.030

0.062
0.041
-0.021

0.089
0.075
~0.015

0.109
0.097
-0.012

0.128
0.118
~0.010

0.143
0.134
-0.009

0.162
0.153
-0.008

0.193
0.181
-0.011

0.223
0.206
-0.016

0.251
0.230
-0.021

0.292
0.267
-0.025

0.327
0.297
-0.030

0.374
0.341
-0.034

0.423
0.382
-0.040
0.514

0.441
-0.073

3

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.014
0.000
-0.014

0.029
0.000
-0.029

0.052
0.032
-0.020

0.080
0.068
-0.012

0.102
0.092
—-0.010

0.121
0.114
-0.008

0.137
0.130
-0.007

0.157
0.151
-0.006

0.187
0.179
—-0.008

0.218
0.205
-0.013

0.246
0.229
~-0.017

0.289
0.266
-0.022

0.324
0.297
—0.028

0.372
0.340
-0.032

0.421
0.382
-0.039
0.513

0.441
-0.072

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0,010
0.000
-0.010

0.033
0.013
-0.020

0.062
0.054
-0.008

0.086
0.080
-0.006

0.108
0.105
-0.004

0.126
0.123
-0.003

0.146
0.145
-0.001

0.177
0.175
-0.002

0.208
0.202
-0.006

0.237
0.226
-0.011

0.282
0.265
-0.017

0.318
0.296
-0.023

0.367
0.340
-0.028

0.417
0.382
-0.036
0.511

0.441
-0.070

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0,000
07000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.010
0.000
-0.010

0.038
0.033
-0.005

0.064
0.063
-0.001

0.091
0.092
0.001

0.110
0.112
0.003

0.131
0.137
0.006

0.162
0.169
0.007

0.194
0.197
0.003

0.224
0.223
-0.001

0.272
0.262
-0.010

0.309
0.294
-0.016

0.360
0.338
-0.022

0.412
0.381
-0.031
0.507

0.440
-0.067
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TABLEAU |, 3-3

TAUX MARGINAUX EFFECTIFS DE L' IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE

POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT 35 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

REVENU
BRUT

1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000

50000

70000

100000

200000

Remarque: voir les hypothéses & I'appendice |.

D'EMPLOI

IMP:OT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

IMP-QT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS,DU TAIIX MARGINAL

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONJOINTS

NOMBRE D'ENFANTS

0.000
0.000
0.000

0.038
0.071
0.033

0.128
0.126
-0.002

0.180
0.147
-0.033

0.171
0.155
-0.016

0.162
0.168
0.006

0.181
0.180
—-0.001

0.186
0.194
0.007

0.026
0.198
-0.008

0.216
0.206
-0.010

0.235
0.216
-0.019

0.272
0.233
-0.039

0.333
0.270
-0.063

0.383
0.310
-0.073

0.397
0.350
-0.047

0.455
0.380
-0.075

0.482
0.420
—-0.063

0.515
0.460
~0.055

0.565
0.490
-0.075

0.665
0.500
-0.165

1 2 3
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.090 0.013 0.000
0.000 0.000 0.000

-0.090 -0.013 0.000
0.160 0.160 0.096
0.007 0.000 0.000

-0.153 -0.160 -0.09%
0.159 0.134 0.134
0.155 0.066 0.000

-0.004 —0.069 -0.134
0.162 0.155 0.129
0.171 0.174 0.145
0.009 0.018 0.016
0.172 0.162 0.162
0.182 0.183 0.184
0.009 0.021 0.022
0.193 0.199 0.199
0.194 0.194 0.194
0.000 —0.005 —-0.005
0.194 0.186 0.186
0.199 0.201 0.202
0.005 0.014 0.016
0.216 0.216 0.216
0.208 0.209 0.211

—0.009 -0.007 —-0.006
0.235 0.235 0.219
0.219 0.222 0.225

-0.016 -0.013 0.006
0.272 0.272 0.252
0.236 0.241 0.245

-0.036 -0.031 —-0.007
0.310 0.310 0.310
0.272 0.278 0.283

—-0.039 -0.033 -0.027
0.368 0.351 0.351
0.312 0.318 0.323

-0.057 -0.033 -0.028
0.397 0.397 0.397
0.351 0.356 0.360

-0.046 —0.042 ~-0.038
0.432 0.432 0.432
0.382 0.388 0.393

-0.051 -0.045 -0.039
0.482 0.482 0.482
0.421 0.424 0.427

~0.062 -0.059 —0.056
0.515 0.515 0.515
0.460 0.460 0.460

-0.055 ~0.055 -0.055
0.565 0.565 0.565
0.490 0.492 0.493

-0.075 -0.073 -0.072
0.665 0.665 0.665
0.500 0.500 0.500

-0.165 -0.165 -0.165

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.077
0.000
-0.077

0.128
0.000
-0.128

0.131
0.184
0.053

0.180
0.194
0.014

0.199
0.204
0.004

. 0.210
0.213
0.003

0.209
0.231
0.021

0.246
0,253
0.008

0.310
0.295
-0.016

0.351
0.335
-0.016

0.397
0.369
-0.029

0.432
0.405
-0.028

0.482
0.432
-0.050

0.515
0.460
~0.055

0.565
0.496
-0.069

0.665
0.500
-0.165

0.000
0.000
0.000

0:000
0000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.006
0.000
—0.006

0.128
0.041
-0.087

0.171
0.194
0.023

0.181
0.204
0.022

0.187
0.213
0.027

0.209
0.233
0.023

0:246
0.262
0.016

0.278
0.310
0.032

0.351
0.350
-0.001

0.397
0.380
-0.017

0.432
0.420
-0.012

0.482
0.440
-0.043

0.515
0.460
—-0.055

0.565
0.500
-0.065

0.665
0.500
—-0.165
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TABLEAU |, 4-1

VARIATIONS DES IMPOTS EN VERTU DU REGIME PROPQSé POUR UNE UNITE FAMILIALE
DONT 50 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

REVENU CONJOINTS
BRUT
D'EMPLOI
NOMBRE D’ENFANTS
0 1 2 3 5 8

1500 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0. 0. 0. 0. 0. 0.

IMPOT PROPOSE N 0. 0. 0. 0. 0. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L’IMPOT 0. 0. 0. 0. 0. 0.

2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0. 0. 0. 0. 0. 0.

IMPOT PROPOSE . 0. 0. 0. 0. 0. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'tMPOT 0. 0. 0. 0. 0. 0.

2500 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 38. 19. 0. 0. 0. 0.

IMPOT PROPOSE - 36. 0. 0. 0. 0. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -3, -19. 0. 0. 0. 0.

3000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 102. 64. 26. 13. 0. 0.

IMPOT PROPOSE A 99. 0. 0. 0. 0. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -4. —64. -26., -13. 0. 0.

3500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 166. 128. 90. 51. 6. 0.

IMPOT PROPOSE ) . 172. 4. 0. 0. 0. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 6. -124. -90. -51. —6. 0.

4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 230. 192. 154. 115. 38. 0.

IMPOT PROPOSE N 250. 8l. 33. 0. - 0. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 19. -111. -121. -115. -38. 0.

5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 404. 350. 296. 250. 166. 51.

IMPOT PROPOSE . 421. 254, 207. 160. 67.. 0.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 17. —9%. -89. -90. -99. -51.

6500 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 683. 624. 566. 512. 404. 245.

IMPOT PROPOSE . 698. 532. 487. 441, 350. 213,

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 15. -92. -79. -71. -54. -~32.

8000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 998. 935. 872. 809. 683. 512.

IMPOT PROPOSE N 989. 823. 778. 732. 642. 507.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -9. -112. -94. -77. —41. -5.

10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1382. 1325. 1268. 1211. 1085. 908.

IMPOT PROPOSE N 1393. 1229. 1184. 1139. 1049. 917.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT 12. -96. -84. =72. -36. 9.

12000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 1816. 1750. 1684. 1618. 1486. 1306.

IMPOT PROPOSE A 1817. 1653. 1608. 1564. 1476. 1347.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPO1T 1. ~97. -76. -54. -10. a1.

15000 IMP&JT ACTUEL (TAUX DE 1966) 2508. 2430. 2352. 2282. 2146. 1948.

IMPOT PROPOSE N 2507. 2344. 2302. 2259. 2173. 2048.

AUGMENTATION 'OU DIMINUTION DE L'IMPOT -1. -86. - =50. =23. 27. 100.

20000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 3880. 3790. 3700. 3610. 3430. 3184.

IMPOT PROPOSE A 3828. 3668. 3627. 3587. 3506. 3385.

AUGMENTATION OU DIMINUTION.DE L'IMPOT -52. ~122. -73. -23. 76. 201.

25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 5520. 5415. 5310. 5205. 4995, 4680.

IMPOT PROPOSE N 5356. 5199. 5161. 5123. 5048. 4936.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -164. -216. -149. -82. 53. 256.

30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 7460. 7340. 7220. 7100. 6860. 6500.

IMPOT PROPOSE N 7084. 6930. 6895. 6860. 6790. 6687.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT -376. —410. —325. —-240. -70. 187.

40000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 11850. 11715. 11580. 11445. 11175. 10770.

IMPOT PROPOSE ) 10868. 10715. 10683. 10650. 10585. 10488.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'tMPOT -982. -1000. -897. -795. -590. -282.

50000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 16350. 16215. 16080. 15945. 15675. 15270.

IMPOT PROPOSE 15046. 14896. 14866. 14837. 14777. 14688.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT  —1304. -1319. -1214. -1108. -898. -582.

70000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 26240. 26090. 25940. 25790. 25490. 25040.

IMPOT PROPOSE 24024. 23877. 23850. 23823. 23770. 23689.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPGT ~ —2216. =2213.  -2090. =197.  -1720. -1351.

100000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 42130. 41965. 41800. 41635. 41305. 40810.

IMPOT PROPOSE 38407. 38263. 38238. 38213. 38164. 38090.

AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'IMPOT ~ —3723. 3702 -3562.  -3422. -3141. ~2720.

200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 101910.  101715. 101520. 101325. 100935. 100350.

IMPOT PROPOSE 88402. 88258. 88234, 88210. 88162. 88090.

_AUGMENTATION OU DIMINUTION DE L'MPOT  —13508.  -13457. -13286. -13115. -12773. -12260.

Remarque: voir les hypothéses & |'appendice 1.



POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT 50 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

REVENU
BRUT
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1500

2000

2500

3000

3500

4000

5000

6500

8000

10000

12000

15000

20000

25000

30000

40000
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Remarque: voir les hypothéses a |'appendice |.

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

{MPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPC:)T ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE v
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPGT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARJIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMP@T ACTUEL‘(TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

IMPDT ACTUEL (TAUX DE 1966)
IMPOT PROPOSE
VARIATIONS DU TAUX EFFECTIF

745

TABLEAU I, 4-2
TAUX MOYENS EFFECTIFS DE L'IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CONJOINTS

NOMBRE D'ENFANTS

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.008
0.000
—-0.008

0.021
0.000
-0.021

0.037
0.001
—-0.036

0.048
0.020
-0.028

0.070
0.051
-0.019

0.096
0.082
-0.014

0.117
0.103
~0.014

0.132
0.123
-0.010

0.146
0.138
-0.008

0.162
0.156
—0.006

0.189
0.183
~-0.006

0.217
0.208
-0.009

0.245
0.231
—-0.014

0.293
0.268
-0.025

0.324
0.298
-0.026

0.373
0.341
-~0.032

0.420
0.383
-~0.037

0.509
0.441
-0.067

2

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.009
0.000
-0.009

0.026
0.000
-0.026

0.038
0.008
-0.030

0.059
0.041
-0.018

0.087
0.075
-0.012

0.109
0.097
-0.012

0.127
0.118
-0.008

0.140
0.134
—-0.006

0.157
0.153
-0.003

0.185
0.181
—0.004

0.212
0.206
-0.006

0.241
0.230
-0.011

0.289
0.267
-0.022

0.322
0.297
-0.024

0.371
0.341
-0.030

0.418
0.382
-0.036

0.508
0.441
-0.066

3

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.004
0.000
-0.004

0.015
0.000
-0.015

0.029
0.000
—-0.029

0.050
0.032
-0.018

0.079
0.068
~0.011

0.101
0.092
-0.010

0.121
0.114
-0.007

0.135
0.130
-0.004

0.152
0.151
-0.002

0.180
0.179
~0.001

0.208
0.205
—0.003

0.237

0.229
-0.008

0.286
0.266
-0.020

0.319
0.297
-0.022

0.368
0.340
-0.028

0.416
0.382
-0.034

0.507
0.441
-0.066

-0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.002
0.000
-0.002

0.010
0.000
-0.010

0.033
0.013
—-0.020

0.062
0.054
—0.008

0.085
0.080
-0.005

0.108
0.105
-0.004

0.124
0.123
-0.001

0.143
0.145
0.002

0.171
0.175
0.004

0.200
0.202
0.002

0.229
0.226
-0.002

0.279
0.265
-0.015

0.313
0.296
-0.018

0.364
0.340
-0.025

0.413
0.382
-0.031

0.505
0.441
—0.064

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.010
0.000
-0.010

0.038
0.033
-0.005

0.064
0.063
-0.001

0.091
0.092
=0.001

0.109
0.112
0.003

0.130
0.137
0.007

0.159
0.169
0.010

0.187
0.197 .
0.010

0.217
0.223
0.006

0.269
0.262
-0.007

0.305
0.294
—-0.012

0.358
0.338
-0.019

0.408
0.381
-0.027

0.502
0.440
-0.061
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TABLEAU I, 4-3

TAUX MARGINAUX EFFECTIFS DE L'IMPOT EN VERTU DU REGIME ACTUEL ET DU REGIME PROPOSE
POUR UNE UNITE FAMILIALE DONT 50 P. 100 DU REVENU EST GAGNE PAR LA FEMME

ETAT CIVIL DU CONTRIBUABLE

CiL L
BIBLIOTHEQUE DU CONSEIL PRIVE \
BRUT
D'EMPLOI 00104 :
- ; e - - NOMBRE D'ENFANTS
0 1 2 3 5 8

1500 IMPOT ACTUAL (TAUX DE 1966) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
IMPOT PROPOSE 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
, VARIATIONS DU TAUX MARGINAL 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.077 0.038 0.000 0.000 0.000 0.000
IMPOT PROPOSE 0.071 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL —-0.005 -0.038 0.000 0.000 0.000 0.000
2500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.128 0.090 0.051 0.026 0.000 0.000
IMPOT PROPOSE 0.126 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL ~0.002 -0.090 ~0.051 ~0.026 0.000 0.000
3000 IMPOT ACTUEL {TAUX DE 1966) 0.128 0.128 0.128 0.077 0.013 0.000
IMPOT PROPOSE 0.147 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL 0.019 -0.121 -0.128 -0.077 -0.013 0.000
3500 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.128 0.128 0.128 0.128 0.064 0.000
IMPOT PROPOSE 0.155 0.155 0.066 0.000 0.000 0.000
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL 0.027 0.027 . -0.062 -0.128 —-0.064 0.000
4000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.167 0.148 0.128 0.128 0.128 0.000
IMPOT PROPOSE 0.168 0.171 0.174 0.145 0.000 0.000
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL 0.001 0.023 0.046 0.017 -0.128 0.000
5000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.180 0.180 0.180 0.163 0.137 0.128
IMPOT PROPOSE 0.180 0.182 0.183 0.184 0.184 0.041
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL 0.000 0.002 0.003 0.021 0.047 -0.087
6500 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.210 0.201 0.192 0.186 0.180 0.174
IMPOT PROPOSE 0.194 0.194 0.194 0.194 0.194 0.194
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.016 -0.007 0.002 0.008 0.014 0.020
8000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.198 0.204 0.204 0.204 0.210 0.180
IMPOT PROPOSE 0.198 0.199 0.201 0.202 0.204 0.204
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL 0.000 -0.005 -0.003 -0.002 -0.006 0.024
10000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.208 0.199 0.190 0.190 0.209 0.188
IMPOT PROPOSE 0.206 0.208 0.209 0.211 0.213 0.213
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.002 0.009 0.019 0.021 0.004 0.025
12000 IMPQT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.220 0.220 0.220 0.220 0.220 0.190
IMPOT PROPOSE 0.216 0.219 0.222 0.225 0.231 0.233
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.004  -0.001 0.002 0.005 0.011 0.043
15000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.260 0.260 0.260 0.244 0.224 0.220
IMPGT PROPOSE 0.233 0.236 0.241 0.245 0.253 0.262
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -~0.027 -0.024 -0.019 0.001 0.030 0.042
20000 IMPOT ACTUEL. (TAUX DE 1966) 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 0.260
IMPOT PROPOSE 0.270 0.272 0.278 0.283 0.295 0.310
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.030 -0.028 -0.022  -0.017 , -0.005 0.050
25000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
IMPOT PROPOSE 0.310 0.312 0.318 0.323 0.335 0.350
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.040 -0.038 -0.032 -0.027 -~0.015 0.000
30000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400
IMPOT PROPOSE 0:350 0.351 0.356 0.360 0.369 0.380
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL —-0.050 -0.049 -0.044 —-0.040 -0.031 -0.020
40000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
IMPOT PROPOSE 0.380 0.382 0.388 0.393 0.405 0.420
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.070 -0.068  -0.062  -0.057 -0.045 -0.030
50000 IMPGT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
IMPOT PROPOSE 0.420 0.421 0.424 0.427 0.432 0.440
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.030  -0.029  -0.026 -0.023 ~0.018 -0.010
70000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966} ‘ 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
IMPGT PROPOSE 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460 0.460
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.040 -0.040 —-0.040 -0.040 ~0.040 =~0.040
100000 IMPOT ACTUEL {(TAUX DE 1966) 0.550 0.550 0.550 0.550 0.550 0.550
IMPOT PROPOSE 0.490 0.490 0.492 0.493 0.496 0.500
VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.060 -0.060 -0.058 -0.057 -0.054 -0.050
200000 IMPOT ACTUEL (TAUX DE 1966) 0.650 0.650 0.650 0.650 0.650 0.650
IMPOT PROPOSE 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500

VARIATIONS DU TAUX MARGINAL -0.150 -0.150 -0.150 -0,150 -0.150 -0.150

Remarque: voir les hypothéses & I'appendice I.





