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DEUXIEME PARTIE
LES SOCIETES




CHAPITRE 19
LES SOCIETES PAR ACTIONS

le Canada pergoit un imp8t sur le revenu des sociétés depuis 1917.
Bien gque cet impdt ait produit des revenus substantiels et ait été assez
facile a4 administrer, il ne s’ensuit pas nécessairement que ce soit un
impdt efficace et €quitable. Pour juger de l'efficacité et de 1'équité

de 1'imposition, il faut d'abord étudier l'incidence de 1'impdt.

Le fait qu'on percoive 1'impdt sur le revenu des sociétés, des fiducies
et des coopératives, ne signifie pas que ces organismes supportent le
fardeau de 1'impdt. En fin de compte, le fardeau de 1'impdt de ces orga-
nismes correspond & la réduction relative du pouvoir d'achat des contribua-
bles. Cette réduction peut prendre la forme d'une diminution des prix
payés aux personnes qui vendent des biens et des services & 1l'organisme,
d'une gugmentation des prix pour ceux qui achétent des biens et des
services de 1l'organisme, d'une réduction des revenus pour ceux qui détien~
nent une participation dans ce méme organisme, ou d'une réduction du prix
de vente regu pour les titres de participation par ceux qui en disposent.
Nous reconnagissons qu'il s'est révélé trés utile de traiter les sociétés
comme des personnes au "regard de la loi", et nous convenons que les
actionnaires d'une grande société dont les actions sont détenues par le
public, n'ont habituellement pas beaucoup d'influence sur les décisions de
la société, Mais les droits et les obligations de la société ou les
pouvoirs de décision de ceux qui la dirigent n'ont aucune importance
lorsqu'il s'agit de décider qui supporte le fardeau de 1'imp0t sur le
revenu des sociétés. Le fait qu'un actionnaire individuel, ou un adminis~
trateur, puisse prendre les principales décisions de la socidté ne signifie
pas qu'il supporte une fraction déterminée du fardeau de 1'impdt de la
société. Son pouvoir d'achat de biens et de services, pour son usage
personnel, peut n'8tre aucunement touché par 1'impdt sur le revenu de la

socidté,




L'imposition du revenu des organismes est une méthode peu coliteuse
de perception des impdts. Mais, & moins que cet imp®t ne soit intégré
& 1l'imposition des revenus des individus ou des familles qui ont des
intéréts dans ces organismes, le régime fiscal ne peut 8tre équitable
ou impartial. Lorsgue le revenu des organismes est imposé différemment
des autres genres de revemu, et que le revenu des divers genres d'organis-
mes n'est pas imposé d'unme fagon analogue, cela crée la possibilité de la
part de certains contribuables qui ont plus d'occasions de le faire que
d'autres de payer le minimum possible d 'impdt. Comme nous 1 'expliguons
plus loin, dans la mesure ou l'on n'évite pas ces impSts, ces derniers
peuvent &tre rapidement transmis aux consommateurs et aux fournisseurs
grice & des modifications de prix et de colits et ils deviennent ainsi tout
simplement des impdts sur les ventes et sur les achats. ILorsque ces imp®dts
sur les organismes ne sont ni évités, ni transmis de cette fagon, ils
deviennent alors des imp®ts qui influent de manidre déraisonnable sur
certains genres de fortunes au moment ol ils sont prélevés. A moins qu'ils
ne soient complétement évités, ils faussent la répartition des ressources

et réduisent la valeur de notre production nationale.

la meilleure fagon d'obtenir 1'équité ou 1'impartialité consisterait
en 1'adoption d'un régime fiscal ou il n'y aurait pas d'impSt sur les
organismes en tant que tels; et ol tous les particuliers et les familles
ayant des droits dans des organismes seraient imposés sur les gains nets
accrus provensnt de ces droits sur la méme base que sur tous les autres
gains nets. En vertu de ce régime, les actionnaires des sociétés seraient
tenus de faire figurer dans leur assiette fiscale annuelle les éléments

suivants:
1. les dividendes regus pendant 1'‘'année;

2. les gains ou les pertes sur les actions aliénées pendant 1'année,

¢'est-a~dire, les gains réalisés et les pertes subies; et



3.  le changement de valeur des actions détenues en fin d'année, c'est-

a-dire, les plus-values et les moins-values non réalisdes.

On traiterait les gains nets provenant de droits détenus dans d'autres

organismes de la méme fagon.

Bien que nous ne puissions trouver aucune raison de principe pour
prélever des impots sur le revenu des sociétés et des autres organismes,
nous en sommes arrivés contre notre gré & la conclusion qu'il y a de
bonnes et suffisantes raisons pour continuer & le faire. ILa principale
raison est la difficulté, en pratique, d'imposer les plus-values non
réalisées sur les actions camme le voudrait le régime idéal que nous venons
de déerire. Une autre raison, c'est la perte d'un avantage économique que
subirait le Canadae et qui résulterait du fait que les non-résidents détenant
des actions de sociétés canadiennes ne seraient pas taxés par le Canada sur

leur part du revenu des sociétés & des taux & peu prés égaux aux taux

courants.

Des difficultés d'évaluation emp@chent 1 'imposition annuel des gains
sur les actions sur une base d'exercice, tandis que le fait d'imposer les
actionnaires seulement sur les dividendes regus et les gains réalisés,
sans percevoir d'impdt au niveau de la société, permettrait de différer
intégralement et sans justification le paiement de 1'impOt sur le revenu
des particuliers. S'il n'y avait pas d'impdt sur les bénéfices non dis-
tribués des sociétés, les individus qui pourraient s'arranger pour recevoir
des revenus par l1'intermédiaire des socidétés auraient la possibilité de
leur laisser leurs éconcmies non sans qu'elles soient imposées. Ces
éconamies non imposées produiraient un profit qui échapperait également 3
l'imposition s'il était lui aussi retenu et réinvesti par la société, Il
en résulterait un avantage fiscal anormal pour ceux qui pourraient faire
passer des revenus par une société, Méme si tous les actionnaires des
sociétés canadiennes étaient résidents, il serait essentiel d'imposer la

partie des revenus courants des sociétés qui ne figure pas dans l'assiette




fiscale des actionnaires, au taux maximum de 1 'impdt sur le reveanu des

particuliers, afin d'emp8cher l'sjournement de 1'imposition.

Une fraction importante des actions des sociétés canadiennes appartient
& des non-résidents. Cceme nous 1l'avons souligné au chapitre 5, les
recettes fiscales attribuables & des non-résidents obtenues par 1'imposition
du revenu provenant de sociétés fournissent un avantage économique appré-
ciable au Canada. Si le Canada n'imposait pas le revenu des sociétés sur
une base annuelle, & un taux & peu prés égal au taux auguel les autres
pays imposent les revenus que leurs résidents retirent des sociétés étran-
géres, nous nous contenterions de transférer d'importantes resscurces
fiscales du trésor canadien aux trésors des pays étrangers, tout en n'en~
trafnant qutune faible réduction de 1l'imposition de 1l'actionnaire non
résidant. Cela fournirait & nos dépens, un aventage gratuit et important
aux gouvernements étrangers, car trés vraisemblablement les gouvernements
étrangers ne nous rendraient pas la pareille. Le fait d'assujettir les
dividendes payés aux non-résidemts & un impdt de retenue élevé ne consti-
tuerait pas un substitut adéquat & un impdt sur le revenu des sociétés.
Si nous poursuivions cette ligne de conduite, les non-résidents pourraient
retenir la totalité du revenu, exempt d'impdot, dans une société canadienne
et réaliser leurs gains par la vente de leurs actions., En pratique, ces
gains ne pourreient pas 8tre imposés par le gouvernement canadien. De
toute fagon, les ententes actuelles en matiére de fiscalité emp@chent qu'une
augmentation des retenues de 1'impSt canadien soit introduite pour compenser
une réduction de 1'imp®&t sur les sociétés. Si les ententes étaient modi-
fides pour permettre cetie augmentation, les gouvernements étrangers pren-
draiertt probablement des mesures de représailles en élevant leurs retenues
d'imp8ts sur les revemus de provenance ¢trangere des résidents canadiens.
L'importance des revenus fiscaux que 1'impBt sur le revenu des socidtés
canadiennes permet d'obtenir des investissements étrangers au Canada et le
besoin d'éviter les représailles de 1'étranger qui pourraient suivre 1'aug-

mentation de 1'impdt retenu & la source par le Canada, sont deux raisoms



qui dictent le maintien de 1l'imposition des revenus des sociétés, au

niveau des sociétés, au taux d'environ 50 p. 100.

Aprés un examen complet des diverses méthodes d'imposition du revenu
des sociétés, nous avons conclu que la méthode que nous avons mise au point
pour 1'intégration totale de 1'impSt sur le revenu des particuliers et de
celui sur le revenu des sociétés représente sans contredit le meilleur
régime possible. Il permet le maximum 4'équité et d'impartialité compati-
bles avec les faits inéluctables que, au départ, les plus-values non réali-
sées des actions ne peuvent 8&tre incluses chaque année dans le revenu, et
que le Canada devrait imposer les revenus des non-résidents provenant des

sociétés canadiennes & un taux d'eaviron 50 p. 100.

La méthode de 1'intégration compléte n'est pas nouvelle 1/. Ce qui
est nouveau se sont les solutions que nous ayons pu élaborer & des problimes
pratiques qui, croyait-on, constituaient un obstacle & 1'adoption de cette
méthode d'imposition des revenus provenant de socidtés. Les caractéris-
tiques fondamentales du régime d'intégration compléte que nous recomman-

dons sont les suivantes:

1. Le revenu des sociétés canadiennes devrait @tre assujetti & un taux

d'imposition uniforme d'environ 50 p. 100.

2. Les individus et les familles devraient &tre assujettis a des taux
progressifs d'imposition dont le taux marginal maximum n'excéderait

pas 50 p. 100.

5. L'assiette fiscale de l'actionnaire résidant devrait comprendre le
revenu des sociétés qui lui est versé ou attribué, majoré de 1'impdt

payé par les sociétés 2/.

k,  L'actionnaire résidant aurait droit & un dégrévement sur son imp6t
personnel & payer pour le plein montant de 1'impdt des sociétés payé

4 1'€gard du revenu, aprés imposition de la société, qui lui a été




payé ou attribué, L'actionnaire aurait droit 3 un remboursement si

le dégrévement était supérieur & 1'impdt qu'il est appelé i payer.

5. Ies gains réalisés ou les pertes subies sur les actions de sociétés

devraient @tre inclus dans le revenu et imposés aux taux progressifs.

6. La société devrait avoir le droit d'attribuer aux actiomnaires le
revenu aprés imposition de la société, sans avoir & payer un dividende

en especes.

7. ILe prix cofitant des actions devrait &tre augmenté lorsque la société
attribue des bénéfices accumulés aux actionnaires, afin que les plus~
values non réalisées des actions gui résultent de 1l'accumulation des
bénéfices sur lesquels 1l'actionnaire a payé 1'imp®t ne soient pas
l'objet d‘'une nouvelle imposition pour l'actionnaire lorsqu'il réalise

ces plus-values en espeéces.

D'aprés le régime que nous proposons, la perception, par un actionnaire
régidant ; d'un dividende en espéces de $50 d'une société qui aurait été
imposée & un taux de 50 p. 100 serait traitée de la fagon indiquée au
tableau 19~1. Ce tableau montre que finalement chaque actionnaire paierait

seulement son taux d'impdt personnel sur un revenu brut de $100 de la

société.
TABLEAU 19-1
EXEMPLE DU FONCTIONNEMENT DU REGIME D'INTEGRATION COMPLETE

Palier d'imposition de 1'actionnaire
1 . 100 55 p. 100 O p. 160

1, Revenu (dividende majors) $100 $100 $100

2. Impdt des particuliers 15 35 50

3. Moins: impdt déja payé

par la société { 50) {50} { 50)

L. Tmpdt (remboursement) ( 35) (15) (=)

5. Plus: dividende en espéces 50 _50_ _50

6. Total en espéces regu par

1l'actionnaire $ 85 6 $ 50




Le régime d'intégration compléte proposé présente quelques carac-
téristiques analogues & celles du régime récemment aboli par le Royaume-
Uni. I1 y a, cependant, un certain nombre de différences essentielles
que nous exposerons plus loin. HNous estimons que ces différences campensent
les principales lacunes du régime antérieurement en vigueur au Royaume-Uni,

sans nuire & ses avantages,

Nous avons déja exposé les avantages généraux d'équité et d'impartia-

1ité du régime de 1'intégration campléte; nous désirons également attirer

l'attention sur les avantages spécifiques suivants qu'elle présente:

1. Le systéme d'imposition ne favoriserait ni ne défavoriserait 1l'accu-
mulation des bénéfices par les socidétés, étant donné que les action-
naires auraient droit au meme dégrévement du plein montant de 1'impdt
aussi bien sur 1l'attribution par la société de son revenu que sur le

paiement d'un dividende.

2. les sociétés pourraient accroitre leurs fonds en espéces sans altérer

la situation financiére de la plupart des actiomnaires.

3. les sociétés qui se procurent des fonds au Canada auraient plus de
facilité & faire leur choix entre le financement au moyen d'une

dette & long terme et l'émission de capital-actions.

k, le revenu aprés imposition des actions d'emtreprises canadiennes
augmenterait pour la plupart des Canadiens dans la mesure ol la
réduction de 1'impdt sur le revenu provenant des sociétés ne s'est
pas traduite sous forme de réduction des prix de vente ou d'augmen-
tation des cofits. Il en résulterait que le prix des actions augmen-
terait, le cofit du capital-actions diminuerait et le rythme de forma-

tion du capital des compagnies s'accélérerait.

5. L'augmentation du prix des actions inciterait les non-résidents qui

détiennent des actions dans des sociétés canadiennes & les vendre &
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des Canadiens, et encouragerait les socidétés canadiennes en propriété
exclusive des non-résidents & se procurer des fonds par la vente de

capital~actions au Canada.

On éliminerait les avantages de l'évitement de 1'impdt et la facilité
qu'ont les contribuables d'y arriver par le dépouillement du surplus

que camporte la structure actuelle de la fiscalité.

On éliminerait 1'évitement de 1'impBt qu'offrent les sociétés affilides

créées dans le but de profiter du double taux d'imposition.

Les sociétés, les fiducies et les organismes mutuels subiraient

sensiblement le méme traitement fiscal.

Ia répartition des ressources serait améliorée et il en résulterait
une augmentation de la production des biens et des services que les

Canadiens désirent obtenir.

Tous les revenus provenant des sociétés (sauf ceux s'appliquent 3 des
actionnaires non résidants) seraient imposés aux taux progressifs

s'appliguant aux contribuables individuels.

le reste de ce chapitre est consacré & une description du régime

actuel, & une analyse de ses déficiences, & une étude des différentes

fagons de remédier & ces lacunes, & un examen plus approfondi des diverses

propositions que nous formulons et & une étude des difficultés transitoires

et autres que ces propositions entrainent.

LE REGIME ACTUEL

Généralités

Dans les grandes lignes,l'imposition actuelle des revenus des sociétés,

au Canada, se fait de la manidre suivante:
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1. Ia société est imposée sur son revenu calculé selon les régles
ordinaires s'appliquant & la détermimstion du revenu eccmmercial
ou du revenu provenant de biens. Elle paie ses dividendes sur

son revenu, apres imposition.

2. Ies sociétés touchant des dividendes versés par d'autres sociédtés
canadiennes imposables ou de certaines sociétés étrangdres peuvent,
compte tenu de certaines restrictions précises, exclure ces dividendes

du revenu imposable.

3. L'actionnaire individuel résidant inclut les dividendes dans son
revenu et a droit de déduire de son impdt total & payer un dégreve-
ment égal & 20 p. 100 des dividendes qui lui ont été versés par des

sociétés résidantes dont le revemnu est imposable.

k, D'ordinaire, 1l’actionnaire individuel n'inclut pas dans son revenu
les gains réalisés sur ses actions; il n'en déduit pas non plus les

pertes subies sur ses actions.

5. Les dividendes payés & des non-résidents sont soumis & une retenue
d'impdt & des taux de 10 p. 100 ou de 15 p. 100 (dans des cas déter-

minés).

Ainsi, le revenu des sociéiés est imposé & deux niveaux et & deux
moments différents. L'"imp8t sur le revenu des sociétés est prélevé
lorsque le revenu est gagné et l'actionnaire est imposé lorsque la société
lui distribue un dividende., Cette distribution, si elle a lieu, peut se
faire bien des anndes apres que le revenu a 6été gagné par la société, Ia
plupart des difficultés dans ce domaine découlent du fait que l'actionnaire
peut retarder l'imposition du deuxiémfe impdt et peut-&tre méme s'arranger
pour ne jamais avoir & le payer. Nous exposerons d'abord certains de ces
procédés et nous indiquerons ensuite, & ce propos, camment on pourrait

remédier & ces difficultés si 1l'on s'en tenait & nos propositions.
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Actuellement 1'ensemble des impOts fédéraux et provincisux sur le
revenu des sociétés varie de 21 p. 100 & 23 p. 100 sur le premier $35,000
de revemu imposable et de 50 p. 100 & 52 p. 100 sur l'excédent, les taux

exacts dépendant de la province en cause 3/.
Le mode actuel de distribution

A 1'origine, les dividendes payés par les sociétés canadiennes étaient
traités selon une méthode semblable & celle qui était suivie jusqu’a une
date récente en Grande-Bretagne, en vertu de laquelle le paiement de
1'impdt ordinaire par les socidtés dommait le droit d'exempter le dividende
de 1'impét ordinaire entre les mains de l‘'actiomnaire individual bien qu'il
eut pu @tre assujetti & un impdt suppiémentaire. En 1926, ce principe
changea, car la société fut, & partir de 13, considérée comme une entité
distincte du point de vue fiscal; les dividendes devinrent dés lors pleine-
ment imposables entre les mains des actionnaires. On exonéra de 1'imp0t

les dividendes payés par une société résidante i une autre.

Le régime de séparation complite de 1'imp6t des sociétés et de celui
des individus fut modifié en 1949, lorsque les actionmaires résidants
requrent le droit & un dégrévement d'impdt égal & 10 p. 100 des dividendes
recus des sociétés canadiennes imposables. L'intention déclarée de cette
modification était d‘'alléger la double imposition du revenu des sociétés,
d'encourager les Canadiens & faire des placements dans des sociétés cana~
diennes, et de stimuler le financement par actions plutdt que par obliga-
tions. En 1953, le dégrivement d'impdt sur les dividendes fut porté a
20 p. 100. Ces changements dans le taux de dégrévement correspondaié;}t
étroitement sux changements apportés aux taux minimms de 1'imp&t sur kle
revenu des sociétés et accordaient une exonération presque compléte de

1'impdt des sociétés payé par les sociétés & faibles revenus.
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Les bénéfices non répartis

Etant donné le dégrévement d'imp®t de 20 p. 100 pour les dividendes
et le taux maximum d'imp8t persomnel de 80 p. 100, 1'impdt supplémentaire
& payer sur les distributions de dividendes pouvait atteindre 60 p. 100.
Cette imposition des distributions de dividendes encourageait les campagnies
4 retenir des sammes importantes /. Les actionnaires bénéficiaient d'un
avantage considérable grlce au report du paiement de 1'impdt sur les béné-
fices non répartis; certains ont méme pu réaliser leur part des bénéfices
non répartis sans payer d'impdt au moyen de la vente de leurs actionms.
L'accumulation de bénéfices non distribués entrainait une "masse" de
revenu au moment ol la distribution avait finalement lieu et les contribua-
bles cherchaient & réduire les taux élevés d'impdt sur le revenu des parti-
culiers qui résultaient de ces distributions. Certains allégements pro-
viennent de mesures législatives particulidres, d'autres de 1l'ingéniosité

des contribuables et prennent la forme du "dépouillement du surplus”.

la premiére mesure législative d'allégement de 1'impBt & payer sur le
revenu accumulé par les sociétés fut prise pendant les années 1930-193k4, et
autorisa la distribution libre d'imp6t du revenu accumulé avant 1930. Ia
deuxitme mesure fut introduite & la suite des propositions de la Commission
Ives en 1945, et permit la distribution du revenu accumulé jusqu'en 1939
par certaines sociéiés privées, moyennant paiement d'un imp8t variant entre
15 et 33 p. 100, suivant le montant distribué & chaque actionnaire. En
1950, on adopta une troisiéme mesure en vertu de laquelle le surplus accu-
mulé en 1949 par toute société pouvait &tre 1libéré de tout impdt ultérieur,
moyennant paiement d'un impdt de 15 p. 100 par la société. De m@me, un
montant du surplus accumulé aprés 1949, égal aux dividendes payés aprés
1949, pouvait &tre 1ibéré d'imp®t moyennant paiement d'un impSt au méme

taux.

Ces mesures ont allégé considérablement le fardeau fiscal des action~

naires & revenus dlevés des sociétés & nambre restreint d‘factionnaires.




14

Plusieurs de ces contribuables ont profité de telles dispositions d'allé~
gement peu aprés leur adoption. Cependant, ces contribuables et leurs
conseillers ont vite mis au point des techniques de dépouillement du surplus
grice auxquelles on pouvait distribuer les bénéfices non répartis des
sociétés & nombre restreint d'actionnaires en payant peu ou en ne payant

pas du tout 4'impdt sur le revenu des particuliers.
Dépouillement du surplus 5/

Ie terme dépouillement du surplus s'applique en général & des situa-
tions ol il existe une distribution réelle du revenu accumulé par une
société, mais ou 1l'impdt y afférent est évité par des moyens légaux, bien
que factices. Suivant la version originale, l'actionnaire réalisait ce
revenu accumulé grfice & la vente, exempte d'impdt, de ses actions, tandis
que la distribution réelle se faisait, exempte d'impdt, & une autre société
créde & cette fin, et pouvait €itre affectde & 1'achat des actions. Pour
mettre fin & ce procédé le gouvernement fii adopter une disposition rela-
tive au "surplus désigné", qui prescrivait que lorsque le contr@le d'une
société résidante était acquis par une autre société résidante, un divi-
dende provenant d'un surplus existant lors de la prise de contrale,e‘est-é.-
dire d'un surplus désigné, ne donnerait pas droit 4 1'exemption 4'imp&t
habituellement accordée pour les dividendes distribués par une société &

une autre 6/.

D'autres procédés de dépouillement du surplus visaient & détourner
la distribution vers des bénéficiaires capables d’en profiter moyennant
un impdt peu élevé, camme les organismes spécifiquement exemptés de 1'impdt,
les sociétés non résidantes qui pouvaient recevoir des distributions en
n'étant soumises qu'd une retenue d'imp8t, et les négociants en valeurs
gui pouvaient compenser le revenu des dividendes par la perte attribuable
4 la vente des actions. Ia loi s'occupa de ces probléemes en 1955; et la
sanction se traduisit par une imposition de 15 p. 100 ou 20 p. 100 suivant

les circonstances Z/ . D'autres moyens de dépouiller le surplus sans payer
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d'imp8t résultérent des régles spéciales applicables aux fusiocms statu-
taires et, en 1959, un nouvel article de loi 8§/ prévoyait un impdt de 20
Pp. 100 sur le revenu non distribué des socidétés fusionndes qui n'était plus
représenté par les actifs de la nouvelle entité. Cette échappatoire est
demeurée et, méme apres des modifications ultérieures, elle a continué &

fournir des moyens d'évitement fiscal.

Au cours des anndes, un grand nombre de variations encore plus complexes
du dépouillement du surplus ont été imagindes; elles avaient toutes pour but
d'extraire, sans payer un impdt supplémentaire important, le revenu non
distribué d'une société. Plusieurs de ces procédés résultaient de 1 ‘'exemp-
tion d'impdt touchant les dividendes versés par une société & une autre, et
presque toutes ces méthodes auraient pu ®tre mises en échec par 1'imposi-

tion des gains sur les actions.

Pendant ce temps, les dispositions générales de la loi contre 1l'évite-
ment fiscal n'étaient toujours pas soumises aux jugements des tribunaux,
et auvcune tentative n'était faite pour ajouter & la loi un principe ou
guide d'interprétation fondamental, tel que le "critére du but de 1‘'entre-~
prise” utilisé par le fisc des Ltats-Unis. Au contraire, on cherchait &
faire obstacle aux techniques d'évitement au moyen de dispositions parti-
culitres visant des genres précis de transactions. Cependant, 1'expérience
a démontré que les contribuables et leurs conseillers ont su déjouer ces
tentatives en élaborant des méthodes de procéder gqui n'étaient pas prévues

par la loi.

En 1963, le gouvernement dut avouer le peu de succés de ses disposi-
tions spécifiques et il eut recours i une mesure générale et arbitraire,
1'article 1384(1), afin de régler le probléme. Briévement, cette disposi-
tion permet au ministre de prélever un impdt sur certaines sommes reques
par les actionnaires & la suite de transactions qui, de l'avis du ministre,

ont entre autres objets de diminuer substantiellement ou de faire disparai-

tre 1'actif de la société de manidtre & échapper & 1'impdt qui, autrement,

-
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aurait été exigible par suite de toute distribution., On a prévu une forme
limitée d'appel de la cotisation fixée par le ministre. Bien qutil semble
qu'on ne s'attendait pas & avoir trouvé 1li une solution définitive, la
formule a pourtant été efficace. Inutile de dire, néammoins, qu'elle a
soulevé I'ire des contribuables, & cause de 1l'incertitude qui s'en dégage
et des répercussions de la mesure sur certaines transactions commerciales

ordinaires.

Récemment , le ministére a décidé de s'attaguer aux transactions qui
ont eu lieu avant 1l’entrée en vigueur de l'article 138A(1). Au moment oll
nous écrivons ce chapitre, il reste & savoir si cette politique aura du

succes,

Ia réalisation du revenu non distribué, au moyen du genre de techniques
précitées a donné lieu & une distribution réelle des bénéfices non répartis.
Neammoins, ce dont on ne tient pas compte en général, c'est que les avanta~
ges du report du paiement de 1'impot sur les bénéfices non répartis sont
tels qu'on peut ainsi s‘*assurer une économie fort appréciable sans qu'il y
ait distribution. Si l'on retient indéfiniment les revenus, 1 'ajournement
du paiement de 1'imp®t df sur leur distribution éventuelle équivaut & une
réduction substantielle d'imp6t., Si 1'on suppose un intérét de 6 p. 100,
la valeur actuelle d'un dollar dans 25 ans est de 23 cents; dans 50 ans,
elle est de 5 cents. Un ajournement de 25 ans représente donc une réduc~

tion 4'impdt de 77 p. 100.

De plus, l'actionnaire d'une société publique peut réaliser sa part
des bénéfices non répartis grfce & une vente d'actions qui est exempte
d'imp8t. Il obtient ainsi un "dépouillement"” de sa part du revenu non
distribué sans qu'il y ait distribution. Dans le cas d'une société &
nombre restreint d'actionnaires, alors que ceux~ci peuvent s’'attendre
davantage & ce qu'il ¥y ait une distribution finale du surplus, 1l'ajourne-
ment indéfini de 1'imposition est moins possible. A vrai dire, le dépouil~

lement du surplus a simplement donné & ces actionnaires 1'avantage dont



17

profitent les actionnaires des sociétés dont le capital-actions est large-
ment réparti dans le public et qui ont accumulé une importante partie de
leurs bénéfices. Les uns et les autres ont ainsi pu éviter de payer
1'impSt sur le revenu des individus en vendant ou en liquidant les actions
4 des prix qui n'étaient pas modifiés par 1'imposition.
Acquisitions et réorganisations
de sociétés

En vertu du régime fiscal actuel, les considérations d'ordre fiscal
peuvent avoir une grande importance pour une société qui désire en acquérir
une autre. Les considérations applicables et leur importance respective
varient selon les cas, mais une ou deux observations d'ordre général y
apporteront des éclaircissements. Du point de vue de la société acheteuse,
l'acquisition de la majorité des actions ordinaires de 1'autre société
peut amener la création dans cette dernitre d'un surplus désigné, alors
que l'achat de 1'actif permettira d'éviter cela et peut-&tre d'avoir des
allocations du cofit en capital plus élevées sur les biens amortissables
que n'aurait pu en avoir la société vendeuse, De plus, 1l'intérét payé sur
1'argent emprunté pour l'achat des actions n'est pas déductible, aux fins
de 1'imp®t, par la société acheteuse (du fait que les dividendes regus sur
les actions seraient exemptés d'impdt), tandis que 1'intérét payé sur
1'argent emprunté pour 1l'achat de l'actif est déductible. Ainsi, il y a
souvent un avantage marqué pour une socidété acheteuse d'acquérir l'actif
au lieu d'acheter les actions. Du point de vue des actionnaires vendeurs,
une vente d'actions peut entrainer la réalisation de gains exempts d'impdt,
mais une vente & profit de l'actif de la société peut entrainer une forme
d'impdt sur le revenu des sociétés (par exemple dans le cas de 1‘amortisse-
ment récupéré). Si cette vente de 1'actif aboutit i une dissolution, elle
peut entrainer pour les actionnaires une autre imposition & la suite de la
distribution qui est censée se produire lors d'une dissolution, des revenus
qui n'avaient pas encore été distribués. Les détenteurs de la majorité des

actions préférent donc souvent la vente d'actions & la vente d'actifs.
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Ie régime actuel a également eu un effet restrictif sur certaines
réorganisations de sociétés. Si, & un moment ol elle & un revenu non
distribué, une société prend des mesures telles que le rachat d'actions
ordinaires, la réduction de son capital en actions ordinaires, la conversion
d'actions ordinasires en actions privilégides ou en obligations, ou la capi-
talisation de revenus non distribués, les actionnaires sont censés, d‘aprés
1l'article 81 de la Loi, avoir requ des dividendes i m@me ce revenu non dis=~
tribué, et ceci doit avoir les conséquences habituelles pour les actionnai-
res. S'il y a eu une forte accumulation du revenu non distribué, des
mesures de cette nature peuvent @tre inopportunes, 4 cause des résultats

fiscaux pour les actionnaires.
Société personnelle

En soi, la société personnelle est celle i laguelle recourt un contri~
buable individuel pour détenir ses placements. De cette fagon, il groupe
tous ses actifs dans une seule société, afin d'en simplifier et d'en amélio~
rer la gestion de son vivant, et aussi afin de faciliter 1‘'administration
de sa succession. Toutefois, cette disposition a aussi des avantages
auxiliaires. Comme les dividendes entre sociétés ne sont pas imposables,
un placeur de fonds pourrait accumuler son revenu provenant de dividendes
dans une société, sans avoir & payer d'impot personnel avant que la société
me lui distribue du revenu. Dans l'espoir 4'emp@cher ce report de 1l'impdt
personnel sur les dividendes, mais sans interdire le recours & une telle
société personnelle pour des raisons valables d'ordre personnel ou commer-
cial, on a introduit dans la législation le concept de "corporation per-
sonnelle” 9/. ILes sociétés qui répondent aux exigences de la définition
ne sont pas assujetties & 1'imp®t des sociétés; & la place, les action-
naires paient 1'imp®% cemme si le revenu était entidrement distribué
dans 1'année de sa réception, de la manitre prescrite par la loi.

Une société est une société personnelle si au moins 25 p. 100 de son

revenu provient de ses placements, si elle est contr®lée par ou pour un
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particulier résidant seul ou avec un ou plusieurs membres résidants de
sa famille, telle gue définie, et si ellé n'exploite pas activement une
entreprise. Cependant, on peut facilement éviter & une société d'8tre,
au sens de la loi, une société personnelle; il suffit d'y introduire un
élément d'activité commerciale ou d'exploiter des faiblesses dans la défi-~

nition du contrdle par un particulier et par des membres de sa famille.

Les sociétés personnelles sont devenues de plus en plus populaires
pour planifier des successions ou pour partager des revenus. En 1961,
la Loi a subi des modifications importantes pour tenter de remédier a
certains abus. Ces changements ont été retirés & la suite de protestations
véhémentes; on alléguait, comme principale objection, la nécessité d‘'atten~

dre une revision générale du régime 4 'imposition des distributions effec-

tuées par les sociétés.
Sociétés de placements

L'imposition séparée des sociétés a également suscité des difficultés
pour les sociétés qui mettent en commun des fonds de placement du grand

public et servent d'intermédiaire entre la source de revenu et 1'épargnant.

En vertu des régles ordinaires de 1 'imposition du revenu des sociétés
et des distributions qu'elles effectuent, une partie du revenu de placement,
notamment 1°'intér@t et les dividendes venant de 1'étranger et passant par
ces sociétés, serait soumise & des taux d'imposition plus élevés que si les
individus avaient fait leurs placements directement. C'est pour cette
raison que l'article 69 de la Loi de 1'impOt sur le revenu prévoit que
certaines sociétés, pourvu qu'elles se conforment & des régles spécifiques
touchant les actionnaires, les placements, le revenu et les dividendes,
peuvent profiter d‘'un taux spécial 4 'imposition de 21 p. 100 {(y compris
1'impdt de la sécurité de la vieillesse) qui, conjugué avec le dégrevement
de 20 p. 100 sur les dividendes, élimine en pratique 1 ’augmentation 4'impo=

sition résultant de l'existence des sociétés de placement. On nous a fait
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des représentations afin que ces sociétés soient affranchies de 1'obser-
vation de certaines régles précises touchant les placements, pour qu'elles
puissent bénéficier de ce régime; on a aussi suggéré que ce régime fiscal

reconnaisse entiérement la nature d'intermédiaire de ces sociétés.
Organismes mutuels

le régime actuel présente 1'ancmalie suivante: alors que la double
imposition du revenu frappe lourdement les sociétés ordinaires, il n'atteint
que légerement le revenu des organismes mutuels. Certains d'entre eux,
comme les coopératives et les sociétés mutuelles d'assurance générale,
peuvent tirer plein partie des dispositions de la loi qui autorisent la
déduction des ristournes lors du calcul du revenu imposable de 1'organisme.
D'autres, telles que les sociétés mutuelles d'assurance sur la vie, les
coopératives de crédit et les caisses populaires échappent & toute imposi-
tion. Nos recommandations touchant ces organismes sont formulées au

chapitre 20.
QUELQUES DEFICIENCES DU REGIME ACTUEL

Abstraction faite de la question de la double imposition du revemu
des sociétés dont nous traitons plus loin, le bref exposé que nous venons
de faire du régime actuel indigue clairement les graves lacunes qu'il

présente. Ces lacunes sont résumées ci-dessous:

1. Le fait de ne pas imposer les gains sur les actions a permis aux
actionnaires d'déviter ou de réduire 1'impdt sur le revenu des parti-
culiers, tout en réalisant les bénéfices non répartis des sociétés,

gréce:

a) & la vente des actions de sociétés qui comptent un grand nombre
d'actionnaires, % des prix qui tiennent compte du montant des

bénéfices non répartis; ou



b) au dépouillement du surplus ou au recours & des dispositions
édictées pour aider les actionmaires de sociétés dont le

capital est détenu par un nombre restreint d'actionnaires.

ILe régime fiscal a donc déclenché une forte propension & la retenue
des bénéfices par les sociétés avec ce résultat que le marché des
capitaux est plus faible et moins développé qu'il ne le serait autre-

ment.

Une société qui compte sur l'émission de nouvelles actions pour
financer son expansion et qui, de ce fait, est obligée de verser
réguliérement un dividende en espéces suffisant pour éviter une
réduction du cours de ses actions, est nettement désavantagée du

point de vue fiscal.

Les actionnaires qui contrdlent des sociétés dont le capital est
détenu par un nombre restreint d'actionnaires ont été avantagés du
point de wvue fiscal, par rapport aux autres actionnaires, parce
qu'ils pouvaient limiter les dividendes des sociétés de maniére &

réduire leurs impdts personnels.

Il a été excessivement difficile de prévenir 1l'abus du taux réduit
dtimposition sur le premier $35,000 du revenu des sociétés, a4 cause
du morcellement d'une société i revenus élevés en un certain nombre
de sociétés non assocides dont chacune est imposée au taux réduit.
Ie paragraphe (2) de l'articie 138A est peut-8tre plus efficace que

les tentatives précédentes pour résoudre la difficulté, mais il est

arbitraire et son influence est incertaine.

En essayant de restreindre 1'é¢vitement de 1'impSt personnel sur les
bénéfices accumulés, la loi est devenue de plus en plus compliguée
et arbitraire, avec le résultat que certaines transactions commerciales,

pourtant légitimes, n'ont pu @tre camplétées.
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7. En particulier, l'article 138A engendre 1'incertitude et les dispo-

sitions relatives au "surplus désigné" constituent souvent un empe-

chement aux fusions et aux réorganisations dont le but serait utile,

du point de vue des affaires.

Toutes ces déficiences spécifiques n'ont rien & voir avec les arguments
présentés contre 1'imp®t actuel sur les sociétés, arguments qui prétendent
gue cet impdt n'est pas équitable parce que c'est une double imposition.

Nous étudions maintenant cette question.
ARGUMENT CONTRE LA DOUBLE IMPOSITION 10/

Dans un régime fiscal impartial, on inclurait tous les genres de gains
nets, soit réalisés, soit accumulés, dans l'assiette fiscale et on les
imposerait tous de la méme fagon. Il n'y aurait pas de distinction entre
les gains nets tirés du travail, de 1l'exploitation d'une entreprise, du
fait d'dtre membre d’'une coopérative, de la possession d'actions, d'obliga-
tions ou d'autres biens, ou du fait d'@tre bénéficiaire d'une fiducie.

Dans la mesure ol les gains nets provenant de divers genres d'activité et
de la possession de divers genres de biens font 1l'cbjet de différences,
du point de vue du traitement fiscal, le systéme fiscal fausse la réparti-

tion des richesses.

Canme nous 1'avons montré, le régime fiscal actuel n'est pas impartial
4 de nombreux points de vues. Pourtant, nulle part, ce manque d'impartia-
1lité n'est plus patent que dans le traitement fiscal du revemu provenant
des organismes constitués en sociétés. Seul le revenu provenant des socié-
tés est assujetti & ce qu'on appelle le "double" imp®t sur le revenu; autre-
ment dit, le revenu est imposé au niveau de la société et la part du revenu
de la société qui est distribuée aux actionnaires est de nouveau imposée
au niveau des actionnaires au taux de 1'impOt sur le revenu des particuliers

sans qu'il y ait dégrévement complet du montant de 1'impdt payé par la

socidété, On trouve & 1l'appendice E de ce tome des exemples illustrant 1'effet



23

de cette double imposition. D'autres organismes, ccume les sociétés en
nom collectif, 1'entreprise individuelle, les coopératives et les fiducies
ne sont pas assujettis & cetie double imposition (ou peuvent facilement

1'éviter, 8'il s'agit de coopératives).

Le statut de société offre certains avantages exclusifs, Flus parti~
culidrement, on & constaté qu'une société était 1'organisme le mieux struc~
turé pour gérer des capitaux. Il est impossible de soustraire les formes
d'activité économique, qui dépendent de larges concentrations d'actifs mis
en commun, de la double imposition en les organisant sous forme de sociétés
en nom collectif, d'entreprises individuelles, de coopératives ou de

fiducies, & moins de payer uam prix plus élevé pour leurs capitaux.

Que les sociétés transmettent leurs impdts par 1'augmentation des
prix des marchandises et des services qu'elles fournissent, ou par une
diminution des prix des marchandises et des services qu'elles achétent,

il n'en reste pas moins que le pouvoir d'achat des consommateurs et des
fournisseurs s'en trouve réduit vis-&-vis des autres biens de conscmmation,
Ceci fausse la répartition des ressources. Dans la mesure ol les sociétés
n'imputent pas leurs impdts en utilisant ces changements de prix, leur
taux de rendement sur les placements en est dimunué et la répartition des
ressources nécessaires & leur activité éconamique en est ainsi réduite

(en admettant que les actionnaires ne puissent pas éviter 1'impdt supplé-
mentaire en exploitant leur entreprise sous une forme autre que celle d'une
société). Adnsi, 1'impdt sur le revenu des sociétés fausse la répartition
des ressources, que 1'impdt soit transmis ou non par 1l'intermédiaire des
prix 11/. En raison de 1'imp&t sur le revenu des sociétés, les Canadiens,
en tant que groupe, sont moins favorisés gu'ils ne le seraient si cet
impdt n'existait pas, en supposant que les recettes totales du gouvernement
restent les mémes étant donné gue la production des biens et des services
dont ils ont besoin serait moindre. ILa suppression de ces tangentes créées

par 1'imp®t sur le revenu des sociétés se traduirait par une plus grande
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production, de sorte que le sort de certains Canadiens pourrait @tre

anélioré, sans pour autant causer de tort aux autres.

Cette question de la double imposition et celle de la "transmission"

de 1'impdt des sociétés sont si importantes et si controversées que nous

nous devons de préciser trés clairement notre point de vue. Tout en
concentrant notre attention sur 1'impGt des sociétés, nous devons nous
rappeler que, en certaines circonstances, on peut transmettre virtuelle-

ment tous les imp@ts.

Nous mous devons de distinguer clairement trois expressions:

1. 1'évitement fiscale, c¢'est-a-dire, le changement de genre d'activité
ou de la forme d'organisation ou de la nature d‘'un actif de maniére

4 éviter 1'imp8t qui autrement s'appliquerait;

2, la transmission de 1'imp8t, c'est-a-dire, le maintien du rendement, aprés
le paiement de 1'impGt, provenant d'une immobilisation corporelle, & la
suite d'un changement de 1'impSt sur ce revenu, soit en changeant le
prix de vente des biens et des services produits par cet actif, soit en
changeant les prix payés pour les biens et les services utilisés en

rapport avec cet actif dans le but de produire les biens vendus;

3. les changements provogués par les imp8ts dans la quantité disponible

et 1la répartition des immobilisations (corporelles) affectdes & divers
usages, c'est-a-dire, le maintien du taux de rendement prévu, aprés
impSt, sur les immobilisations utilisées & certaines fins ou détenues par
par certaines organisations, au moyen d'un ajustement de la quantité

relative des actifs disponibles.

1a mesure dans laquelle on peut se soustraire 3 1'impdt dépend de la

structure et du libellé des statuts, de 1l'interprétation qu'en donnent les
tribunaux, et de 1l'expérience du contribuable et de ses conseillers. Ia

mesure dans laquelle on peut déplacer 1'impdt dépend, entre autres choses,
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de la capacité de concurrence du contribuable et de la situation de
l'€conomie en général. Plus la concurrence est grande, qu'elle soit
occasionnée par 1'importation des biens et des services, par les entre~
prises existantes ouvpar la création de nouvelles entreprises, plus il
est difficile de déplacer les augmentations d'impdts au moyen de prix
plus élevés (ou de colits plus bas), ou de résister au déplacement des

réductions d'impSts au moyen de prix plus bas (ou de colts plus élevés).

La mesure dans laguelle les impdts influent sur les changements du
capital investi dans une catégorie particulidre d'immobilisations dépend
de la nature de l'actif et de la rapidité avec laquelle le montant investi
dans l'actif peut @&tre adapté aux changements prévus du taux de rendement
de l'actif. On ne peut évidemment pas déplacer des capitaux investis dans
des actifs d'origine naturelle qui ne se reproduisent pas (comme un gisement
minier en exploitation); par contre, on peut facilement effectuer ce dépla-
cement dans le cas d'actifs éphéméres simplement en ne les renouvelant pas.
L'adaptation peut &tre rapide et compléte ou lente et incampléte, et cela
dépend de la rapidité avec laquelle on peut déplacer le montant total
investi dans un actif en dirigeant les nouvelles épargnes vers d'autres

placements.

Quand on évite 1'imp6t en changeant sa forme et non sa substance, il
n'y & pas lieu de déplacer 1'impdt et de faire des changements dans la
structure et dans le montant des immobilisations. De la méme maniére,
quand on n'évite pas les changements de 1'impOt, mais que le revenu aprés
impdt est maintenu grfce au déplacement des impOts, ces derniers ne provo-
quent aucun changement dans la quantité des immobilisations, Cependant,
lorsqu'on n'évite pas les variations de 1'impdt et qu’on ne les déplace
pas, le changement dans le revenu aprés impdt provenant d'un genre parti-
culier d'actifs modifie le taux de rendement aprés impdt prévu sur ces
actifs. 1a recherche du plus haﬁt taux du rendement prévu aprés impdt

peut provoguer une diminution ou une augmentation du montant investi dans
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ce genre particulier dfactif. ILes augmentations 4 'impot qui diminuent les
taux de rendement prévus d'actifs particuliers aprés la déduction des

impGts provogquent des réductions du momtant investi dans ces actifs., Ia
réduction du montant d'un genre particulier d'actifs par rapport 4 ce que

ce montant serait autrement eniraine la diminution de 1l'offre des biens et
des services produits par ces actifs. Cegi provoquera généralement une
hausse des prix des biens et des services produits par ces actifs (nous
n'abordons pas ici 1'aspect international du probléme). Des prix plus élevés -
pour les biens et les services produits par ces actifs entrainent une augmen-
tation du revenu aprés impdt et du taux de rendement prévu, ce qui élimine
une partie de l'incidence initiale du changement de 1'impdt sur les taux de
rendement. Inversement, les réductions d'impdt qui augmentent les taux de
rendement prévus, aprés impdt, pour un genre particulier d'actifs, provoquent
des augmentations dans la quantité disponible de ces actifs qui, & leur tour

tendent & réduire 1'’augmentation du taux de rendement prévu,

Alors que la méthode actuelle d'imposition du revenu provenant des
sociétés implique la double imposition, en ce sens que les mémes dollars de
revenu sont imposés deux fois sans le plein dégrévement en faveur de 1l'action-
paire du montant de 1'impdot prélevé d‘'une société, le revenu avant impbt de
la société peut étre adapté & 1'impdt de plusieurs fagons. Ainsi, 1'imp8t
sur le revenu de la société peut 8tre transmis & d'autres dés qutil a &té
appliqué ou augmenté. Dans ce cas, les actionnaires ne seraient pas touchés
par le changement de 1 'impdt mais les consammmateurs seraient assujettis &
une taxe de vente déguisée sur les biens et les services. Cette taxe de
vente aurait pour effet de réduire la consommation ou 1'épargne, ocu les
deux, et nuirait & la répartition des biens de consommation et, de 13 & la
répartition des ressources. Du fait que les particuliers et les familles &
faible revemu dépensent & des fins de consommation, une plus grande propor-
tion de leur revenu que les autres, un impdt sur les sociétés, lorsqu'il est

transmis par ces derniéres constitue un imp&t régressif.

Dans la mesure ol 1'impdt sur les sociétés, ou une swgmentation de
imp )

cet impdt, n'est pas transmis, les taux prévus de rendement, aprés lmpil.
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aux actionnaires subissent un changement. ILa valeur marchande des actions
des sociétés qui n'ont pu transmettre 1'impdt, devrait diminuer. Ceux qui
détenaient dés actions au mament ol 1'impdt a été établi ou augmenté et qui
les auraient vendues aprés la baisse des valeurs, auraient subi une perte

3

de capital et auraient, de ce fait, été assujettis & un impdt sur la riches-

se. Ceux qui auraient acheté les actions aprés le changement de 1'impdt,
les aureient achetées & un prix capitalisant 1'impdt sur les bénéfices prévus |
par la société, Les détenteurs d'actions & 1'époque ou 1'impdt a été établi
ou augmenté et qui les auraient détenues depuis lors, subiraient également

une perte de capital du fait que leur revenu, aprés impdt, sur leurs actions

subirait une baisse & la suite de 1'imposition ou de 1'augmentation de

1 'impot.

Lorsqutun impdt sur les sociétés est établi ou augmenté, le colt du
capital-actions augmente pour les sociétés qui ne peuvent transmettre cet
impdt (en raison d‘une baisse du prix des actions) et le rythme des in-
vestissements par ces sociétés en sera conséquemment diminué 4'autant, par
rapport & ce qu'il aurait pu @tre. Avec des investissements moindres et
une production restreinte, les prix que devront exiger les sociétés qui
n'ont pu transmettre les impdts auront tendance & monter plus rapidement
entrainant ainsi, au cours d'une certaine période, une augmentation relati-
vement plus grande du revenu, aprés impdt, et une hausse correspondante du
prix des actions ;g/. Toutes choses étant égales d'ailleurs, lorsque
l'adaptation & 1'imp6t des sociétés est parachevée, le rapport entre les
taux de rendement de toutes les actions de sociétés et des autres éléments
d'actif, comme les obligations, redeviendrait i peu prés le méme qu'avant
1l'imposition du revenu des sociétés 13/. L'équilibre original serait ainsi
rétabli. Si une fois 1'adaptation complétée, 1'instauration de 1‘impot
avait pour résultat de modifier les taux d'épargne aussi bien que 1'échelle
des risques et les autres éléments fondamentaux de 1'€conamie, on atteindrait

alors un équilibre différent, caractérisé par un rapport nouveau, mais stable,

entre le prix des diverses catégories d'actifs.
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le point le plus important, et c'est 13 un élément extrémement impor-
tant, est que lorsque 1'imp®t sur le revenu des sociétés n'est pas réper-
cuté, i1 se produit une injustice & l'endroit des détenteurs d'actions au
moment ol 1'impdt est établi ou augmenté, qu'ils conservent leurs actions
ou qu'ils les vendent. Ceux qui achétent ces actions aprés 1'établisse-
ment ou l'augmentation de 1'imp®t le font & des prix qui comprennent 1 ‘impdt.
Le recouvrement du revenu, apres imp6t, qui devrait généralement succéder &
l'imposition provoquerait dans de nambreux cas, des gains de capital pour
ceux qui accepteraient 1'incertitude inhérente & 1'importance et au choix
du moment propice de 1'ajustement et achéteraient des actions & des bas
prix peu aprés 1'établissement de 1'impdt. Toutefois, les Canadiens ont
généralement subi des pertes & la suite de l'imposition du revenu des
sociétés 3 des taux moyens plus élevés que ceux qui sont appligqués aux
autres revenus, méme lorsque 1'impdt n'était pas répercuté immédiatement,
parce que la réduction de placements qui s'ensuivait dans les sociétés qui
ne pouvaient pas répercuter 1'impbt provoquait une répartition impropre des
ressources. Le total des actifs des sociétés qui ne répercutent pas leurs
impdts est inférieur a ce qu'il aurait été autrement. Il en résulte que la
production des biens et des services, du genre requis par les Canadiens,
est inférieure & ce qu'elle aurait été s'il n'y avait pas eu une double

imposition du revenu provenant des sociétés.

Il est, évidemment, absolument impossible de rectifier les conséquences
injustes qui dérivent de la double imposition du revenu des socidtés.
L'impdt a été instauré pour la premiére fois en 1917, et les taux ont &té
assez élevés pendant vingt-cing ans. Personne ne sait qui détenait cer-
taines actions au mament ol chaque augmentation du taux d'impdt a eu lieu,
encore moins 1‘'importance de la perite de capital que quelques acliomnaires
particuliers ont dl subir dans le passé du fait que 1'imp8t n'a pas été
répercuté, Il est certainement impossible d'indemniser tous les consomma-
teurs et tous les fournisseurs pour les répercussions d'impdts sur le revenu

des sociétés qui ont eu lieu alors, et de dédommager tous les Canadiens pour
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la réduction survenue dans la valeur de la production nationale causée
par la diminution du nombre des placements qui s'ensuivit. Nous désirons
appuyer sur le fait que, premidrement, la double imposition du revenu
provenant des sociétés ne signifie pas que les actionnaires actuels sont
traités d'une fagon injuste et que, deuxiémement, la question de la réper-
cussion de 1'imp®t n'est pertinente que dans le but de décider dans quelle
mesure 1'impdt sur le revenu des sociétés constitue une taxe de vente dé-
guisée et dans quelle mesure il constitue aussi un impOt déguisé sur la

richesse.

Ceci nous conduit & la question de savoir ce qu'il adviendrait si le
i‘égme actuel dtimposition du revenu provenant des socidtés était modifié
et si l'on supprimait l'effet de la double imposition. L'inverse de
1'analyse précédente s'applique. Dans la mesure ol la réduction de 1‘'impdt
provenant des sociétés serait répercuté, les consammateurs de trouveraient
dans une meilleure situation du fait que les prix de certains biens et de
certains services baisseraient, et les fournisseurs (y compris les employés)
s'en trouveraient mieux du fait que les prix payés pour certains biens et
certains services augmenteraient. Dans la mesure ol la réduction de 1'impdt
ne serait pas répercutée, certains actiomnaires, au moment de la réduction,
réaliseraient des gains de capital. Les actionnaires ayant investi dans
des sociétés qui n'ont pas répercuté la réduction de 1'imp6t, mais dont on
ne s'attendait pas & ce qu'elles puissent maintenir leurs prix pendant
plusieurs années, du fait de la venue de nouvelles entreprises, ou du fait
de 1l'expansion plus rapide d'entreprises existantes attirées par un plus
haut taux de rendement aprés impdt, réaliseraient de modestes gains de
capital. Les actionnaires ayant investi dans des sociétés qui n'ont pas
répercuté la réduction 4'impét et qui ne semblent pas avoir & faire face
& une forte concurrence de la part d'autres sociétés auraient des gains
de capital plus importants. Ces gains de capital seraient "non justifiés”
pour la méme raison que les pertes en capital, engendrées par 1'instaura-

tion de 1'impdt, l'étaient. C'est dans ce sens que 1l'on doit interpréter
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1l'adage "un vieil imp®t est un bon imp8t": méme si 1'impbt a eu des effets

sur la répartition des ressources, le marché a capitalisé ces effets, et le

fait de supprimer cet impdt donnerait naissance & des gains non justifids

en faveur des actionnaires existants.

En vertu de nos recammandations, 1'imposition des gains de capital
compenserait jusqu'a un certain point la réduction d'impSt et atténuerait
le montant des gains nets aprés impdt qui découleraient directement de la

recamandation 4'intégration.

Toutefois, lorsque des augmentations du prix des actions se produisent,
le colit des capitaux pour la société en serait réduit et il en résulterait
un encouragement & 1'expansion du taux de formation du capital pour ces
sociétés. Ceci permettrait alors d'augmenter la production des biens et
des services des sociétés concerndes dans les années & venir et tendrait &
faire baisser les prix de ces biens et de ces services et, avec le temps,
entrafnerait une réduction relative du revenu prévu de la société, aprés

impdt, qui serait ramené 4 son niveau initial avec, pour conséquence, une

réduction du prix des actions de ces sociétés par rapport & ce qu'il aurait
été autrement. (Nous ne voulons pas dire que la valeur du marché des
actions baissera d'une manitre absolue). Cette réduction du prix des
actions est l'inverse de la situation, décrite ci-dessus, de la baisse du
prix d'une obligation & prime & mesure que son échéance approche. Tous

les Canadiens profiteraient de l'accroissement de la production des socidtés.

C'est d'abord pour favoriser cette production supplémentaire et aussi
pour é€liminer les différences de traitement fisecal, qui existent entre les
diverses formes d'organisation d'entreprises et qui fournissent inévitable-
ment des possibilités d'dvitement de 1'impdt, et non pas pour favoriser les
actionneires actuels, que nous recommandons 1'abolition de la double imposi-

tion du revenu des sociétés., Ies gains de capital que certains actionnaires

réaliseraient lors de l'abolition de la double imposition des revenus des

sociétés seraient une conséquence indésirvable, meis inévitable, de notre
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proposition. En toute justice, ces gains de capital devraient &tre imposés
a 100 p. 100, En pratique, il n'est pas possible de distinguer ces gains

de capital des autres gains de capital. Toutefois, il serait manifestement
injuste de permettre que les gains de capital résultant de notre proposition
d'intégration échappent partiellement ou camplétement & 1'imposition aux

pleins taux.

En effet, méme en imposant les gﬁins de capital aux pleins taux, la
mise en oeuvre de notre proposition d‘'intégration engendrerait probablement
des gains pour certains actionnaires. fitant donné que la réduction globable
nette d'imposition des revenus provenant des sociétés serait campensée par
des augmentations de 1'imposition des revenus de diverses provenances, ces
gains seraient en fait financés par les contribuables dont les impots
seraient augmentés en vertu de nos propositions. Nous croyons que le finan-
cement des gains que les actionnaires peuvent réaliser de cette maniére
pourrait &tre assimilé & un placement fait par les autres secteurs de 1'éco-
nomie et qui fera plus que compenser son montant par suite des gains de
production qui seront réalisés dans les anndes & venir & la suite de la misge

en oeuvre de notre proposition d'intégration.

Pour que le régime fiscal soit impartial, les personnes qui exercent
une activité sous une certaine forme d'organisation, devraient &tre assujet-
ties & 1'impdt de la méme maniére et aux mémes taux que les personnes
exergant une méme activité sous une autre forme d'organisation. Comme nous
1'avons mentionné, il y a problablement répercussion de 1'impdt sur les
sociétés, dans une mesure indéterminée aux conscamateurs et aux fournisseurs.
De méme, 1'impdt auquel sont assujettis les propriétaires individuels et les
membres d'une société en nom collectif ou d'un syndicat peut aussi &tre
répercuté., L'imp®t sur le revemu des employés peut, jusqu'ia un certain
point, &tre répercuté aux employeurs et, peut~&tre méme des employeurs aux
consommateurs et aux fournisseurs. Il n'existe aucune certitude & 1'effet

que les impdts soient payés par les personnes taxées ou qu'ils soient payés
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dans une méme proportion par toutes les personnes taxdes. Il est évidem-
ment impossible de déterminer quelle est la poriéde de 1'imp8t pour chacun

des membres de la socidté,
L'INTEGRATION ET LES GAINS DE CAPITAL

Bien gue nous n'ayons pas 1l'intention de nous étendre sur le sujet,
la relation entre 1'imposition du revenu des sociétés et l'imposition des
gains ou des pertes sur les actions des sociétés est des plus importantes.
Le fait d'avoir omis d'imposer les gains sur les actions dans le passé a
sans aucun doute réduit les effets néfastes de la double imposition du
revenu des sociétés. En 1l'absence d‘un imp&t sur les gains des actions,
il a souvent été possible d'agencer la forme des transactions de fagon &
éviter le plein effet de la double imposition. Les gains de la société ne
pouvaient généralement pas éviter l'emprise de 1'impdt, mais en conservant
les bénéfices dans la société et en vendant les actions de la société & un
prix qui tenait compte des actifs supplémentaires de celle-ci, on pouvait
se soustraire & 1'impdt personnel sur le revenu provenant des sociétés.
Par cette mesure, on réduisait la nécessité de répercuter 1'impdt ou bien
on diminuait les pertes de capital qu'avaient & souffrir les actionnaires
au moment de 1‘'instauration de 1'impdt des sociétés, Du méme coup, si les
gains en capitel étaient assujettis au plein impdt personnel sur le revenu,
le fait de supprimer la double imposition du revenu des sociétés était
susceptible de provoquer une répercussion de 1'impdt moins forte, ou des
gains de capital moindres pour ceux qui détenaient des actions & ce moment.
C'est une des raisons pour lesguelles nous recommandons la pleine imposition
des gains de capital et la pleine intégration de 1 'imp&t sur le revenu per-
sonnel et sur celui des sociétés. Nous ne pourrions pas &tre en faveur des
bénéfices injustifiables que certains actionnaires réaliseraient du fait
de la pleine intégration, si les gains sur les actions n'étaient pas entid-
rement imposés; de méme, nous ne pourrions pas accepter les effets défavora-

bles de la pleine imposition des gains sur les actions, sans supprimer la
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double imposition de 1'imp®dt sur le revenu provenant des sociétés., Ies
deux propositions sont les parties d'un tout et 1l'on ne saurait recommander

1'une sans 1'sutre.
LES EFFETS DE LA PROPOSITION D'INTEGRATION

Is pleine intégration proposée des imp8ts sur le revenu des particu-
liers et sur celui des sociétés ainsi que la pleine imposition proposée
des gains réalisés sur les actions signifieraient que les résidents se-
raient imposés & des taux d'impdt progressifs sur les gains nets réalisés
découlant de la possession d'actions de sociétés canadiennes. Les gains
nets résultant de la propriété de ces actions ne seraient imposés ni plus
lourdement ni moins lourdement que les gains nets provenant d'un emploi,
de 1l'exploitation d'un commerce & titre d'associé ou de propriétaire, de
la détention de biens immobiliers, de la détention d‘'obligations ou déri-
vant de 1'appartenance & un organisme fondé sur la mutualité, ILe régime
serait impartial en ce qui a trait & la rétention des bénéfices de la
société et au point de vue avantage ou désavantage fiscal, il n'y aurait
aucune différence entre le financement fait & l'aide de capital risque et
le financement effectué & 1l'aide d'un endettement. Les occasions de diffé-
rer 1'impot ou de s'y soustraire seraient grandement réduites car la forme
d‘'une transaction aurait désormais beaucoup moins d‘importance sur le plan
fiscal. Plusieurs parties de la loi actuelle pourraient @tre éliminfes,
et 1l'incertitude et la camplexité d'autres parties pourraient 8tre atténudes.
Aucune autre méthode d'imposition du revenu provenant des sociétés, parmi

celles gue nous avons étudides, ne présente ces avantages.
la répercussion de 1'impdt

En nous fondant sur les données que nous avons déja examindes au
chapitre 4, nous doutons gque la mise en oeuvre de la pleine intégration
puisse engendrer, dans l'immédiat, des baisses importantes de prix ou des

augmentations de colits. Les €éléments dont nous disposons révelent que les
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variations de 1'impdt sur le revenu des sociétés canadiennes n'ont exercé
une influence ni rapide ni compléte sur les prix, m@me lorsqu'elles sont
survenues en méme temps que des changements analogues aux E/tats-Unis. Or,
camme la mise en oeuvre de la méthode d'intégration serait propre au Canada
et que des modifications analogues n'auraient pas lieu aux Ivfba.ts-Unis, 1'ins~
titution de cette mesure n'aurait probablement pas une grosse influence sur
le prix des produits; aussi, n'envisageons-nous pas de baisse brutale des
prix ni de hausse rapide des cofits de revient. Nous avons déja suggéré
qu'il y a tout lieu de prévoir une augmentation du prix de plusieurs actions;
pourtant la pleine imposition des gains sur les actions réduirait sensible-
ment la hausse du prix de ces valeurs qui se produirait sans cela. Cette
augmentation possible du prix des actions serait également freinée du fait
de la détention d'une partie importante des actions canadiennes par des
non-résidents et parce que notre proposition d‘'intégration n'aurait aucun

effet direct & 1'égard de ce groupe d'actionnaires.

Compe nous le démontrerons plus tard, la conjugaison de notre propo-
sition d'intégration et de celle de la pleine imposition des gains de capital
serait une pittre source, pour ne pas dire nulle, d'allégement fiscal pour
l'actionnaire &4 revenu élevé, alors qu'elle amoindrirait de beaucoup le
fardeau fiscal des actionnaires & revenu moyen ou modeste, ILes actionnaires
& revenu dlevé bénéficieraient de la réduction du taux de 1'impdt personnel
&4 1l'échelon supérieur et du fait qu'ils n‘auraient plus & acquitter 4 'impdt
sur les dividendes lors de leur réception. Mais 1'imposition de la totalité
des gains de capital pourrait faire plus qu'annuler ces avantages, car on
a estimé que, méme aprés 1'exclusion de cette partie des gains de capital
attribuable & la rétention des bénéfices, les gains de capital qui échappent
présentement & 1'imp0t sont au moins aussi importants que les dividendes
imposables per¢us 4 1'heure actuelle par ceux dont le revenu est élevé.

Par conséquent, 1'établissement du plein impdt peréonnel sur ces gains
surait généralement pour effet, & 1'dgard de 1'actionnaire disposant de
revenus élevés, d'annuler 1l'avantage découlant de 1'élimination de la double

imposition du revenu provenant des sociétés.
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Si 1'adoption de 1'intégration était suivie de réductions de prix,
ou d'augmentations des salaires et d'autres frais, le revenu, aprés impo-
sition, (dams son acception la plus large), des actionnaires & revenu élevé
serait réduit davantage & la suite de nos p;'opositions. Cependant, il est
trés peu probable qu'il se produirait, sur les prix et les salaires, une
répercussion de la réduction. d'imp8t susceptible de priver les actionnaires
4 revenu moyen ou modeste d'un avantage appréciable. Pour que la situation
des actionnaires & revenu moyen ou modeste s'en trouve détériorde, il faudrait
qu'un montant sensiblement supérieur aux réductions de 1'impdt soit réper-
cuté en trop, c'est-a-dire que le taux moyen de rendement sur les actions
soit considérablement réduit. Si cet événement improbable venait & se
produire, il n'aurait pas un caractére de permanence, car un redressement
se produirait &4 la longue, par suite d'une réduction dans le rythme des
placements, ce qui ferait croitre, d'une fagon graduelle, le taux prévu
de rendement, aprés imposition, &es actions des sociétés ayant transmis
un montant supérieur aux réductions 4'imp8ts.
La demande d'actions de
sociétés canadiennes

Sous le régime proposé, les particuliers résidants dont le revenu
est faible ou moyen trouveraient la possession d'actions de sociétés cana-
diennes plus attrayante qu'elle ne 1l'est aujourd'hui. A 1'heure actuelle
$100 de revenu d'une société est frappé d'un impdt de $50 qu'acquitte la
socidété et il n'y a pas d'autre imp8t si les $50 restants sont gardés par
la socidté. L'faugmentation du prix des actions résultant de cette réten-
tion se réalise sans qu'un nouvel imp®t touche 1'actionnaire, sauf dans la
mesure ol le prix a été escampté en fonetion de 1'impdt qui serait payable
lors d'une distribution éventuelle de ce revenu. Le rendement pour 1l‘action-
naire est approximativement de $50, quel que soit son palier 4'imposition.
Sous le régime de l'intégration, le revenu accumulé de la société serait
attribué aux actionnaires et le prix colitant des actions en leur possession

serait augmenté de $50, de telle sorte que la vente des actions, ayant
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augmenté de $50 du fait de la rétention du revemu, ne produirait pas un
gain imposable. Si 1'augmentation du prix des actions dépassait $50,
1l'excédent représenterait une appréciation de "1 ‘'achalandage" qui serait

.

assujettie & 1'imposition au moment de la vente des actions.

Camme 1‘actionnaire résidant se trouvant au palier marginal maximum
serait assujetti & 1'impdt lors de 1l'attribution de $50, il n'aurait pas
d'impdt supplémentaire & acquitter et ne recevrait aucun remboursement de
1'impot ainsi acquitté, Son bénéfice, aprés imposition, demeurerait de
$50. Par contre, l'actionnaire résidant 4 revenu moyen ou faible, bénéfi-
cierait d'une réduction égale & la différence entre le taux de 1'impdt de
50 p. 100 des sociétés et le taux de son impdt personnel sur le revenu au
moment ol les bénéfices accumulés lui seraient attribués. Ainsi, un
actionnaire, dont le taux marginal 4'imposition serait de 20 p. 100 rece-
vrait un rendement, aprés imposition, de $80 au lieu du rendement actuel
de $50, soit une remise de $30 sur 1'impdt plus un gain de $50 sur la vente
de l'action. Ce gain ne serait pas soumis & 1'impOt en raison du redresse-
ment de 1l'assiette de 1'imp8t que nous avons décerit antérieurement.
L'allégement appréciable de 1'obligation contributive frappant le revenu de
sociétés, que ce revenu ait été versé ou simplement attribué aux action-
naires & revenu faible ou moyen, constitue 1'un des principsux avantages
de notre proposition. Nous renvoyons le lecteur au tableau 19-2, ainsi
qu'aux appendices M et N de ce tome, ol il trouvera le calcul des diffé-
rences de traitement, selon les deux régimes, pour des actionnaires situés

& différents paliers de revenu.

Nous proposons qu'on alloue un dégrévement complet de 1'impSt applica-
ble au revenu distribué ou attribué par les sociétés canadiennes sur les
actions détenues par tous les interméé.iaires, y campris les régimes de
retraite et de revenu-retraite ainsi que les sociétés d'assurance-vie.
Actuellement, les intermédiaires n'ont pas droit au dégrévement de 1'impdt

sur les dividendes. Voild qui prend une importance toute particuliére pour
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les régimes enregistrés de revenu-retraite, du fait gue nous recammandons
ailleurs qu'ils ne devraient pas étré imposés sur leur revenu de placements
ou leurs gains sur actions, mais plutdt que les bénéficiaires soient taxés
sur le montant total des retraits. Ces régimes auraient alors droit au
remboursement intégral de 1'impdt des sociétés qui aurait €t€ porté i leur
crédit. Les actions canadiennes présenteraient donc, pour ces régimes,
beaucoup plus d'intérét qu'elles n'en offrent actuellement. Ies particu-
liers dont les principales économies seraient placées dans des régimes
enregistrés de revenu-retraite ne se verraient pas privés des avantages

de 1'intégration.

Les non-résidents ne profiteraient pas des avantages de 1'intégration,
‘sauf dans la mesure ol ils réaliseraient des gains sur actions par suite
de la capitalisation des avantages prévus de 1l'intégration. Au point de
vue du fisc, la situation des actionnaires non résidants de sociétés cana~
diennes ne serait, en général, pas modifide, sauf en ce qui aurait trait
aux changements & apporter & 1l'assiette fiscale des sociétés. Cependant,
la hausse du prix des actions canadiennes qui devrait résulter d‘'une
demande canadienne accrue pourrait provoquer, pour les non-résidents, la
baisse du taux de rendement des dividendes d'actions canadiennes par
rapport au taux de rendement des dividendes d'actions étrangéres. Cepen-
dant, cela ne signifie pas nécessairement que le taux de rendement total
(bénéfices accumulés et dividendes) des actions canadiennes déclinerait,
puisque lfincitation & l'investissement des capitaux pourrait bien faire
monter le cours des actions canadiennes plus rapidement que celui des
actions étrangéres. De plus, le taux de rendement, aprés imposition, pour
les non-résidents ne serait pas nécessairement réduit. Si les sociéiés
canadiennes réduisaient leurs paiements en espéces pour les remplacer par
des répartitions faites autrement qu'en argent, cela provoquerait probable-
ment une hausse du prix des actions, conséquence d'une accumulation des
bénéfices; cela aurait aussi pour résultat que le non~résident recevrait

une plus forle proportion de son revenu sous forme de plus-value de ses
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actions, modification susceptible de réduire ses obligations fiscales
dans son pays de résidence. Bien que nous ne nous attendions pas & voir
les non-résidents vendre rapidement leurs actions cana&iennes, car ceux
qui sont assujettis & 1l'imp®t sur les gains de capital dans leur pays de
résidence voudraient différer le paiement de 1'imp®t sur la plus-value des
actions, il y & tout lieu de penser que, avec le temps, il se produirait
un rapatriement des actions canadiennes. On ne prévoit pas que ce rapa-
triement soit suffisamment rapide pour faire baisser le cours des actions
canadiennes.
L'offre d'actions de
sociétés canadiennes

Une augmentation du prix des actions canadiennes résultant de 1'inté-
gration devrait réduire le cofit du capital de risque pour les sociétés
canadiennes. De plus, du fait qu'en définitive 1'imp&t des résidents
serait le méme, aussi bien pour les intér&ts que pour les dividendes, la
tendance au financement sous forme d 'émission d'obligations serait grande-
ment réduite. Dans ces deux cas, le financement, au moyen d'une émission
d'actions prendrait de 1'intér@t pour les sociétés et 1l'on pourrait
s'attendre & une augmentation du volume d'actions canadiemnes. ﬁvidemment,
cette augmentation serait aussi soumise & 1'influence d 'autres facteurs,
comme la possibilité de recourir & d'autres sources de financement, et
1'attitude des dirigeants des sociétés, devant une plus grande répartition

du capital-actions et de sa portée sur le contréle des entreprises.

Il y a cependant un aspect de notre proposition qui freinerait cette
tendance plus accentuée & émettre des actions. Les actionnaires résidants
se verraient accorder un dégrévement complet pour 1'impSt prélevé au niveau
des socidtés, sur tout le revenu provenant de sociétés attribué 3 eux-mémes.
Comme nous le montrons plus loin, les dividendes en espéces ne constitue-
raient que 1l'une des formes, acceptables aux fins de 1'impot, de distribu~

tion du revenu de la zociété asux actionnaires. Du fait que cette distribu~

tion ne devrait pas nécessairement &tre faite sous forme d ‘un dividende en
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espéces, la société pourrait conserver plus de numéraire sans amoindrir
pour autanf 1l'encaisse des actionnaires & moyen ou faible revenu, car ces
actionnaires obtiendraient une remise d'une partie de 1'impdt sur le revemu
des sociétés. En d'autres termes, le géuvernement remettrait une partie de
1 timpdt sur le revenu des sociétés aux actionnaires dont le taux d'impdt
sur le revenu personnel serait inférieur & celui de 1'impdt sur le revemu
des sociétés. Cette fagon de faire asurait le grand avantage de conférer
au régime fiscal un caractére d'impartialité en ce qui a trait & la déci-
sion des sociétés d'accumuler ou non leurs revenus; en outre, nous sommes
d'avis que de nambreuses sociéiés publiques pourraient réduire leurs divi-
dendes en espéces, sans provoquer une réduction du prix de leurs actions.
Ces sociétés ne seraient pas contraintes & des émissions d'actions sur le
marché aussi fréquentes qu'aujourd’hui afin de maintenir leur taux actuel
de formation de capital. De fagon générale, nous croyons que le stimulant
4 la formation de capital serait assez puissant pour justifier la prompte
utilisation du produit des rétentions supplémentaires de surplus, tout en

réservant de brillantes perspectives & la levée de nouveaux capitaux.

L'abaissement du co@t du capital de risque au Canada, engendré par la
mise en ceuvre de la proposition d'intégration, devrait encourager les
sociétés canadiennes contr@lées par des non-résidents & émettre des actions
au Canada. Il est difficile d'évaluer la portée qu’aurait cet encourage-
ment, car si la société mére non résidante n'avait pas besoin de capital
supplémentaire, elle resterait indifférente devant les prix alléchants
auxquels les actions pourraient se vendre au Canada. Néammoins, notre
proposition devrait avoir un effet analogue & celui que recherchait le
budget de 1963, sans pour autant se faire reprocher de conséquences désa-
vantageuses pour les non-résidents faisant des placements directs. ILes
régles du jeu sersient modifides, mais d'une fagon telle que 1'investisseur
résidant y trouverait un avantage sans que 1‘'investisseur non résidant en

subisse de préjudice.
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Ie rythme des investissements

Dans la mesure ol il n'y aurait pas répercussion de la réduction de
1'impdt sur le revenu provenant des sociétés sous forme d‘une baisse du
prix de vente des marchandises ou des services ou d'une hausse des frais,
entre autres celui de la main-~d'ceuvre, la diminution du cofit du capital
augmenterait le taux de formation de celui~ci. Cet investissement supplé-
mentaire devrait & son tour aceroftre la productivité et, ainsi, provoquer
une hausse de la production du pays. En conséquence, que la réduction de
1'impdt soit répercutée ou qu‘'elle provoque une augmentation de la forma~
tion du capital, les Canadiens, en tant que collectivité, s'en trouveraient

mieux. Voild quel serait le principal avantage de 1l'intégration.

Le financement de 1'intégration

Une réduction des impbts sur le revenu des sociétés, tel que défini
actuellement aurait un effet de stimulation sur l'investissement et sur
1'économie. Cependant, pour arriver & saisir dans son ensemble 1‘'effet
net que la mesure aurait sur l'éconamie, il est nécessaire de considérer
les effets positifs de la réduction de 1'impdt et les effets négatifs des
augmentations d'impGts que l'on devre faire ailleurs si on veut maintenir
le volume des recettes fiscales. Nous examinons la question plus loin dans
ce chapitre et elle est étudide plus en détail encore au chapitre 37. Nous
pouvons donner un apergu des résultats de ces analyses en faisant observer
que, & notre avis, la perte de revenu fiscal provoquée par 1'intégration
pourrait &tre plus que compensée par l'imposition des gains de capital,
par le retrait de certaines concessions aux entreprises industrielles, en
particulier des concessions aux entreprises d'assurance-vie et aux indus-
tries exploitant les richesses naturelles, par la suppression du double
taux d'imposition du revenu des sociéiés et par la substitution de stimu-
lants plus efficaces pour les nouvelles et petites entreprises, de méme
que par l'adoption de mesures contre la fraude fiscale et l'évitement de

1'impdt.
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- Nos propositions visant 1l'imposition du revenu provenant des sociétés,
prises dans leur ensemble, n'impliquent pas de réduction des impdts pour
les investisseurs, ni d'augmentation des impdts pour ceux qui n'investissent
pas. FElles impliqueni; plutdt une redistribution camplexe de 1'impdt entre
les investisseurs. Les non-résidents investissant dans des sociétés & faible
revenu et dans des sociétés minidéres et pétroliéres canadiennes, les action-
naires disposant d'un gros revenu et détenant des actions de sociétés a
faible revenu, de méme que les spéculateurs qui font des gains sur les
actions de sociétés ne payant pas de dividendes seraient tous moins bien
partagés. En revanche, les actionnaires résidants qui disposeraient d‘*un
revenu moyen ou faible, particuliérement les détenteurs d‘'actions de sociétés
canadiennes & revenu élevé distribuant des dividendes, verraient leur sort

s 'améliorer,
Le double taux d'imposition

Nous examinons, au chapitre 22 et &4 1'appendice I de ce tome, les
problémes d'administration et les moyens d'éviter 1'impdt qui ont été
ncmbreux Jusqu'iei sous les dispositions campliquées relatives au taux
réduit de 1'impdt sur le revenu des sociétés, applicable & la premiére
tranche de §$35,000 de leur revenu. Nous croyons que 1'équité, 1'impartia-
kité et le respect des lois fiscales y gagneraient si 1'on mettait fin &
cette particularité de 1'impdt sur le revenu des sociétés, et nous sommes
convaincus gue notre recommandation portant sur la pleine intégration de
1'impdt sur le revenu des particuliers et de 1 'impSt sur le revenu des
sociétés rendrait la chose possible, m@me souhaitable. Selon notre propo-
sition, 1'impdt sur le reveru des socidtés se résumerait, finalement & un
impdt sur le revenu des particuliers et, partant un imp8t & taux uniforme
pourrait &tre appliqué & toutes les sociétés, avec l'assurance que les
actionnaires résidants ne seraient pas imposés plus lourdement sur les
revenu provenant de sociétés que sur aucun autre élément de leur revenu.

Ainsi que nous 1l'avons expliqué, un impot & taux uniforme de 50 p. 100,
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soit le méme taux que le taux marginal le plus €levé de 1'imp®t sur le
revenu indiqué dans 1'échelle proposée pour les particuliers, serait
nécessaire pour décourager le report de 1'imp®t occasionné par la non-
distribution des bénéfices par les sociétés, ce qui pourrait se produire

si le taux d'impdt sur les sociétés €tait nettement plus bas que le taux
maximum de 1'impdt personnel sur le revenu. Les petites socidtés composédes
d'actionnaires ayant de faibles revenus pourraient distribuer ou répartir
tout leur revenu, ou, afin d'éviter de verser 1l'impSt au taux de 50 p. 100
et de voir ensuite les actionnaires réclamer un remboursement, les sociétés
& nombre restreint d'actionnaires pourraient se prévaloir de 1'option, pro-
posée ailleurs dans ce chapitre, d'étre imposées camme des sociétés en nem
collectif. Au chapitre 22, nous suggérons d'autres moyens de stimuler la
croigsance des nouvelles et petites entreprises. La mise en oceuvre de
toutes ces propositions fournirait des stimulants plus efficaces pour les
nouvelles et petites entreprises et ferait disparaitre un privilége dont on
a souvent abusé, De toute fagon, notre proposition assurerait qu'aucun
actionnaire, intéressé dans une société ayant peu de revenu, ne soit appelé
& payer 1'imp®dt & un taux qui dépasserait le taux de son propre impdt per-
sonnel sur le revenu., Du fait qu'il ne pourrait pas y avoir de "double"
imposition du revenu provenant de sociétés, il ne pourrait donc y avoir

aucune iniquité,
L'évitement de 1'impSt en général

les occasions d'évitement de 1'impdt surgissent, géndéralement, lorsque
le revemu tiré d'un certain organisme ou prenant une certaine forme subit
un traitement fiscal différent de celui qu'on impose au revemu tiré d'un
autre genre d'organisme ou affectant une autre forme. Voild qui encourage
les contribuables & transformer 1'organisme d'ol provient le revenu, ou &
manipuler les transactions de facon & donner su revenu une forme de préfée
rence & une autre. D'aprés le régime que nous proposons, le revenu d'un

particulier résidant serait imposé & peu prés de la méme fagon, qu'il ait
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été gagné directement par lui-m@me ou qu'il provienne d'une société par
actions, d'une fiducie, d'une société en nam collectif, d'un syndicat ou
d‘'une autre source. Ce revenu connaitrait sensiblement le m@me traitement
fiscal, qu'il ait la fbrme d*un salaire, de dividende, d'un revenu de

société en nom collectif ou de gains sur des biens. On éliminerait ainsi

pratiquement toutes les chances d'arriver & des réductions substantielles
d'impdt, ou de reporter & plus tard le paiement de 1'impdt, en changeant

la forme du paiement ou en transformant 1'organisme d’oll provient le revemu.
A notre avis, 1l'équité et 1'impartialité du régime que nous proposons
mettraient fin, dans une bonne mesure, aux problémes d'évitement fiscal

qui existent sous le présent régime.

I1 serait naff de prétendre que nos propositions feraient complétement

disparaitre 1l'évitement de 1'imp8t. Ce n'est que dans un pays tout & fait

isolé du reste du monde et offrant un régime fiscal ol toutes les plus-
values, les gains imputés et les avantages en nature seraient inclus dans
l'assiette de 1'impdt au m@me titre que les gains nets réalisés en argent,
qu'on ne trouverait pas de manéges d'évitement fiscal (en prenant aussi
pour acquis le refus de toute déduction de dépenses personnelles). Nous ne
pouvons évidemment pas réaliser ces conditions idéales. Nos propositions,
cependant, réduiraient considérablement 1'évitement fiscal. En ayant le

taux maximum de 1'impSt personnel sur le revenu sur le taux de 1'impdt des

sociétés, nous préviendrions 1l'sjournement du paiement de 1'impSt sur les
bénéfices non distribués, De concert avec la pleine imposition des gains
réalisés sur les actions, ce systime préviendrait le dépouillement du
surplus par les actionnaires résidants et permettrait 1l'abrogation de la
plupart des dispositions contre l'évitement contenues dans la législation
actuelle. L'abolition du double taux d'imposition des sociétés éliminerait
les principaux abus concernant les sociétés assocides. I pleine intégra-

tion, l'imposition des gains sur les actions et la 1législation fiscale

proposée touchant les transferts de richesses entraineraient la suppression

des différences actuelles, au point de vue traitement fiscal, entre une
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société non persomnelle et une sociéité personnelle, permettant ainsi d'abolir

cette derniére catégorie du point de vue fiscal,

Non seulement la mise en oeuvre de nos propositions annihilerait les
avantages de plusieurs des manoeuvres actuelles d'évitement de 1'impdt,
mais elle rendrait aussi possible la suppression de la plupart des barriéres
qui sont dans la Loi actuelle dans le bul d‘'empé@cher 1'évitement de la double
imposition du revenu des sociétés, Par exemple, on pourrait supprimer les
dispositions sur le "surplus désigné", contenues dans 1'article 28 qui
entrevent actuellement les fusions et les concentrations légitimes des
sociétés et abroger les articles 105, 1054, 105B, 105C et 138A.

Ie traitement équitable et impartial
des diverses formes d 'organismes

ILa mise en ceuvre du régime proposé pour l'imposition du revenu des
sociétés permettrait d'effacer les dispa.i-ités qui existent dans le traite-
ment fiscal des diverses sortes d'organismes. Les sociétés par actions
seraient traitées aussi favorablement que les coopératives, les fiducies,
les sociétés en nom collectif et les entreprises individuelles. Aprés
avoir entendu et étudié 1'éternel débat sur les mérites respectifs des
sociétés par actions et des coopératives, nous croyons que c'est 1a un

des principaux aventages du régime que nous proposons.
Ia proposition du Comité des gquatre

L'Institut Canadien des Coamptables Agréés et 1 ‘'Association du Barreau
canadien ont proposé, dans les mémoires qu'ils nous ont fait tenir, une
version modifide de la proposition soumise au gouvernement par le Camité
spécial sur le régime fiscal des sociétés, en 1961, ci-aprés appelée la
"Proposition du Comité des quatre" 1i/. C'est pourquoi nous avons examiné
et pesé trés soigneusement cette méthode et les modifications proposées 15/.
Bien que nous reconnaissions que 1l'adoption de la proposition du Comité des

quatre réduirait considérablement 1'acuité du probléme du dépouillement du
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surplus sans nécessiter le recours & la discrétion ministérielle (et c'est
précisément la question & laquelle le Comité s'est tout particulidrement
intéress€) dans le contexte de la loi actuelle. Cependant, il y a un

certain nambre de difficultés que nous avons décrites et qu'elle ne résoudrait

pas; elle ne supprimerait pas non plus les iniquités du régime fiscal actuel.

Essentiellement, le Camité des quatre proposait que toutes les distri-
butions des sociétés soient imposées & un taux uniforme de 15 p. 100, les
dividendes étant par la suite exemptés de 1'impSt lorsque remis entre les
mains des actionnaires. Il n'y aurait pas de dégrévement pour les divideﬁdes.
Afin d'atténuer les conséquences pour les actionnaires & revenu modeste, le
Comité recammandait que 1'impdt de 15 p. 100 percu des sociétés sur le
produit des distributions fasse 1l'cbjet d'un remboursement sux actionnaires
ayant un revemu (y campris les dividendes) inférieur & $10,000. Ceci
créerait évidemment, une différence trés nette entre le traitement de ceux
dont le revenu serait juste inférieur & $10,000 et le traitement de ceux
dont le revenu se trouverait justevs&périeur a4 ce montant; cette formule
encouragerait aussi la manipulation des revenus d'une année & i'autre.
Toutefois, notre principale objection & cette proposition réside dans le
fait qu’'elle ne réussit pas & soumettre 3 la méme échelle de taux progres-
sifs d'impdt le revenu provenant des sociétés et le revenu provenant
d'autres sources 16/. En fonction de nos critéres, la mesure ne ferait
gque donner naissance & un traitement fiscal inégal et injuste selon la
classification des actionnaires dans tel ou tel groupe de revenu. Ia double
imposition des revenus provenant des sociétés est un aspect indésirable du
régime actuel, aspect dont on ne pouvait attendre la correction par le Comité

a4 cause des termes de son mandat.

Afin d'encourager certaines sociétés canadiennes & distribuer leurs
bénéfices aux actionnaires canadiens résidants, le Comité des quatre pro~
posait de leur accorder un abattement spécial d'imp8t €gal & un pourcentage

des dividendes versés aux actionnaires canadiens & méme les bénéfices réalisés




aprds le 31 décembre 1960. On suggérait alors que le taux d'abattement
soit revisé annuellement & partir d'un taux initial de 10 p. 100. Si

1'on adoptait cette mesure elle aurait pour résultat de réduire le montant
total des impbts frappant les sommes distribudes aux actionnaires résidants.
Toutefois, comne 1 'abattement serait accordé aux sociétés, les actiomnaires
non résidants en bénéficieraient autant que les actionnaires résidants.

Plus le pourcentage des actionnaires non résidants d'une société serait
élevé, plus le pourcentage des bénéfices obtenus par les actionnaires

résidants diminuerait.

Nous avons examiné de quelle fagon la proposition du Comité des quatre
pourrait s'adapter & un régime qui imposerait les gains de capital et qui
camporterait un taux maximum d'imp6t moins élevé., Nous avons étudié un
certain nombre de méthodes possibles, qui conjugueraient la méthode proposée
d'imposition du revenu des sociétés avec diverses fagons d'imposer les

gains de capital.

Il devenait évident que, si la méthode du Comité des quatre touchant
l'imposition du revenu des sociétés était adoptée, la pleine imposition
des galns sur les actions serait totalement inacceptable. A moins que les
sociétés ne capitalisent leurs bénéfices non répartis par 1'émission de
dividendes en actions (avec une augmentation appropriée dans le prix cofitant
des actions pour éviter qu'on impose & la fois les bénéfices non répartis
et la plus-value des actions attribuable & ces bénéfices), le fardeau de
1'impdt sur le revenu provenant des sociétés et de la pleine imposition
des gains de capital serait augmenté d'une fagon démesurée, Ies taux du
rendement , aprés imposition, des actions seraient abaissés et le cofit du
capital de risque serait augmenté; conséquence: un effet dépressif sur le
rythme de formation du capital des sotiétés. Un tel systéme serait & la

fois injuste et incompatible avec la croissance économigque.

Ia fagon de procéder était donc claire: conjuguer la proposition du

Camité des quatre et la méthode employée aux Ftats-Unis relativement aux
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gains de cepital: 1'imposition du montant total des gains sur les actions,
4 la moitié des taux de 1'impGt personnel sur le revenu jusqu'da un taux
maximum d‘impdt de 25 p. 100; avec le plafond du taux de 1 'impdt personnel
sur le revenu & 50 p. 100, cette limite supérieure n'aurait pas besoin
d'étre explicitée. Nous n’avons pas tenu compte, dans cette fagon de
procéder, de 1'abattement spécial d'impdt permis lors des distributions
aux actionnaires canadiens résidants et qui a été recammandé par le Camité
des quatre, principalement parce qu’aucune recommandation en ce sens n'a
été faite ni par 1'Institut Canadien des Comptables Agréés ni par 1'Asso-
ciation du Barreau canadien. C'est ce que nous appellerons le "régime de
rechange"” jusqu'd la fin de la présente section de ce chapitre. Nous avons

rejeté ce régime de rechange pour les raisons exposées ci-apres.

Afin de pouvoir apprécier le régime de rechange, nous avons pris pour
acquis, qu'en vue de minimiser‘les impots payables par les actionnaires,
la plupart des sociétés capitaliseraient leurs bénéfices non répartis par
1l'émission de dividendes en actions et que le prix colitant des actions
serait augmenté en conséquence., Nous avons également présumé, suivant &
peu prés les recammandations du Comité des quatre, que les actionnaires
dont les taux merginsux seraient, disons, au-dessous de 35 p. 100 se
verraient rembourser 1'impdt de 15 p. 100 perqu & l'occasion des distribu-
tions effectudes par les sociétés, que ces distributions aient été faites

en actions ou en argent.

Les effets de ce régime de rechange, par rapport au régime actuel et
au régime que nous proposons pour les actionnaires imposés & des taux mar-
ginaux différents, peuvent se démontrer rapidement. Une étude américaine
récente a révélé que, pour la période s'étendant de 1926 & 1960, un place-
ment égal dans chaque société dont les actions étaient cotées & la bourse
de New York aureit donné un rendement moyen, avant imposition, de 9 p. 100
capitalisé annuellement (abstraction faite de 1'impdt sur le revemu) 17/.

Il est raisonnable de présumer qQue les dividendes représentaient environ
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le tiers de ce rendement, que les plus-values des actions provenant des
bénéfices non répartis correspondaient & un deuxiéme tiers, c'est-a-dire
que les dividendes équivalaient en moyenne & la moitié des bénéfices nets,
et que le dernier tiers provenait de ce que 1°'on pourrait appeler un gain
de capital dd & 1'achalandage 18/. Ia période étudiée englobe aussi bien
la période de crise économique des anndes 30 que celle qui a suivi la
deuxiéme guerre mondiale; si on ne considérait que la seule période d'apres
guerre, le rendement serait sensiblement plus €levé et la proportion des
gains totaux provenant des gains d'achalandage serait sensiblement plus

grande.

L'impdt frappant le rendement annuel de $9, réalisé par 1l'actionnaire
sur une action payée $100, qui apparait au tableau 19-2 sous les trois
régimes d'imposition du revenu des sociétés que nous avons considérés,
laisse présupposer que les méthodes de distribution en argent des sociétés

ne changeraient pas et que les estimations précitées se vérifieraient,

D'apreés les hypothéses qui précédent, le régime de rechange et 1la
proposition dont nous recommandons 1'adoption auraient, semhle-t-il,‘les
mémes effets sur la situation fiscale des actionnaires dont le taux marginal
d ‘imposition serait de 50 p, 100. Dans les deux cas, on préléverait des
impdts d'un montant sensiblement égal par rapport au régime actuel.
Cependant, i1 faut mentionner que nous croyons que si 1'estimé que nous
avons fait ci-dessus de la proportion des gains d’'achalandage par rapport
aux gains totaux reste au-dessous de la réalité, la différence entre notre
régime et le régime de rechange, dans le cas des actionnaires disposant de
gros revenus, irait en s'amenuisant et pourrait méme &tre inversée. Plus
le gain d'achalandage sera grand par rapport au gain total, moins 1 'impdt
prélevé selon le régime de rechange serait élevé, tandis que selon notre

proposition 1'impdt demeurerait le méme,

Selon notre proposition 1'augmentation de 1'impdt résulterait de 1l'effet

cambiné d'une réduction de 1'imp8t sur les bénéfices des sociétés et d'une



TABLFAU 19-2

MPOT PERSONNEL BT IMPOT DES SOCINTES PAYES SUR UN GAIN ANNUEL NET DE $9.00 PAR ACTION PAR DES
ACTIONNAIRES AYANT DES TAUX D'IMPOT MARGINAUX DIFFERENTS, SOUS TROIS REGIMES D*IMPOSITION

Taux margineux d'imposition de l'actionmaire

20 p. 100 50 p. 100
Au niveau Au'niveau Total de Au niveau Au nivean ‘Potal de
des sociétés personnel 1timp8t des sociétés personnel  Liimpft
$ $ $ $ $
Réginme actuel
Dividende de $3.00 (revenu de la société avant imposition $6.00) 3.00 0.00 af 3.00 3.00 0.90 af 3.90

Gain de $6.00 par action représentd par:
$3.00: revemm non réparti de la société aprés imposition

$6.00 avant imposition) 3.00 0.00 3.00 3.00 0.00 3.00
$5.00: gain de capital "d'achalandage" 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Impbt total 6.00 0.00 6.00 6.00 9.9 6.90
Régime de rechange, avec taux réduits de moitié sur les
gains de capital
Dividende de $3.00 (revemn de la société avent imposition $6.00) 3.00 0.00 b 3.00 3.00 0.45 3.45
Gain de $6.00 par action représenté par:
$3.00: revenu non réparti de la société aprés imposition
($6.00 avent imposition) o/ 3.00 0.00 b/ 3.00 3.00 0.45 3.45
$5.00: galn de capital "d'achalandsge” 0.00 0.30 030 0.00 0.75 0.75
Impt total 6.00 0.30 6.%0 1.65 7.65
Proposition dlintégration et de pleine imposition des
galne sur les actions
Dividende de $3.00 (revenu de la socidté avant imposition $6.00) %.00 -1.80 1.20 3.00 0.00 3.00
Gain de $6.00 par action représenté per:
$3.00: reveru retenu, mals attribué, de la société aprés
imposition ($6.00 avant imposition) 3.00 -1.80 1.20 3.00 0.00 3.00
$3.00: gain de capital "d‘achalandege" 0.00 0.60 0.60 0.00 1.50 1.50
TmpSt total 6.00 -3%.00 .00 6.00 1.50 .50

ﬂ
|

On a fait les hypothéses suivantes pour dresser ce teblesu:

1. Revenu de la société, avant imposition, de $12 par action.
2. Taux atimplt des soclétds: 50 p. 100.

3. Dividende de $3.00 par action.

L. gein de capitsl Yd'smchalandage" de $3.00 par sction.

5. le gain de capital est réalisé.

Remarques:

8/ Aprds déauction du dégrévement de 20 p. 100 des dividendes.

'9/ On’ suppose ici que 1'impSt de 15 p. 100 sur les bénéfices distribués est remboursé sux actionnaires dont les teux marginaux d'imposition
sont inférieurs & 35 p. 100.

_g/ Pour éviter d'lmposer les galns sur les actions découlant des bénéfices non répartis qui ont été taxds au niveau de la socidté, on
suppose que les sociétés déclarent des dividendes en actions qui ont, du point de vue fiscal, les mfmes implications que les dividendes
en argent. Cecl réduit la charge fiscale selon le régime de rechange.
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augmentation de 1'impdt sur les gains d'achalandage. Selon le régime
de rechange, 1'impdt sur les bénéfices des sociétés demeurerait inchangé
par rapport au régime actuel, mais les gains d'achalandage seraient moins

lourdement imposés que sous le régime que nous proposons.

La principale différence entre les deux régimes a trait au traitement
réservé aux actionnaires & revemus faibles ou moyens., Si 1'on prend comme
base de camparaison 1'échelle des taux progressifs, le régime actuel sur-
charge trop fortement Q'impdt 1'actionnaire & revenus modestes ou moyens
par rapport & l'actionnaire disposant de gros revenus. Le régime de
rechange réduit cette iniquité. Notre proposition la supprime complétement.
Une autre différence consiste en ce que notre solution rendrait la possession
d'actions de sociétés canadiennes plus alléchante pour les particuliers
résidants dont le revenu est modeste ou moyen, et moins intéressante pour
les particuliers résidants disposant de revenus élevés. Le régime de rechan-
ge rendrait la détention d'actions canadiennes moins attrayante >pour tous
sauf pour les particuliers disposant de gros revenus qui paient actuellement
1'impdt selon des taux marginaux extr@mement élevés sur les dividendes qu'ils
regoivent. ILe régime de rechange pourrait ainsi tendre & réduire le prix
des actions et & décourager les dépenses de capital des sociétés, I1

aurait certainement pour effet de maintenir les effets défavorables sur

l'affectation des ressources qui caractérisent le régime actuel.

Aussi, sommes-nous convaincus que notre proposition est plus équitable
que le régime de rechange. Ce dernier entrainerait des injustices du fait
que la plupart des dividendes seraient imposés & des taux uniformes et que
les gains de capital le seraient & des taux réduits de moitié. les action-
naires disposant de revenus faibles ou moyens seraient surtaxés par rapport
aux actionnaires disposant de gros revenus, et tous paieraient trop peu
dtimpdt sur Ales gains d'achalandage par rapport & un régime impartial.

De plus, nous formulons les objections suivantes & 1'égard du régime de

rechange:
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Dans le régime de rechange, il serait difficile de supprimer le
double taux d'imposition des sociétés, car, dans la mesure ol les
sociétés dont le revenu est modeste groupent des actionnaires dont
le revenu est également modeste, il serait inéquitable de prélever
au niveau des sociétés un impdt de 50 p. 100 sur le revenu des
sociétés sans un dégrévement corrélatif accordé & l'actionnaire pour
cet impot. D'un autre cdté, maintenir le régime du double taux
d'imposition des sociétés permettrait & certains actionnaires, dont
les revenus sont élevés, de retirer des sociétés un revenu assujetti
& un taux d'imp8t inférieur & celui de 1'impOt personnel et, de plus,
cela ne réglerait pas les problémes auxquels le Canada fait actuelle-

ment face, au sujet des sociétés associées.

Imposer les gains de capital & demi-taux laisserait se perpétuer les
difficultés que nous connaissons actuellement lorsque nous voulons
séparer les gains de capital du revenu ordinaire. Comme nous le
soulignons au chapitre 15, tant que cette distinction demeurera, la
loi présentera un caractére d'incertitude et de complexité, conférant
en plus une prime & la manipulation des formes de présentation des

revenus en vue d'éviter les impdts.

N

Ie manque d'impartialité a 1'égard du traitement fiscal entre les

diverses formes d'organisation demeurerait.

A moins que le régime du "demi-taux d'imposition sur les gains de
capital” ne soit réservé aux valeurs émises par les sociétés, les
gains sur la propriété immobiliére et les autres biens de capital
ne seraient impos€s qu'a demi-taux. Nous ne voyons aucune justifi-

cation pour cette concession aux autres gains de capital.
Cela laissersit subsister les occasions d’'évitement de 1 'impdt.

A la lumiére de ces constatations, nous avons conclu que le régime du

Comité des quatre en vue de régler le probléme de 1'imposition du revenu
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provenant des sociétés demeure, méme si on envisage d'imposer partiellement
les gains sur les biens, absolument incompatible avec notre notion fondamen-
tale d'équité; le régime susciterait des difficuliés d'ordre administratif

lorsqu'on essayerait de combiner son application avec 1'imposition partielle
des gains sur les actions et, en plus, il ne posséde pas 1'impartialité que

nous recherchons.
AUTRES SOLUTIONS POSSIBLES

Voyons maintenant quelques solutions qu'on pourrait tenter de substi-
tuer & notre proposition en indiquant les motifs pour lesquels nous les
écartons. Nous ne donnons ici qu 'un bref aperqgu de ces solutions possibles;

on trouvera 4 l'appendice F de ce tome une analyse de ces solutions.
Déduire les dividendes

L'autorisation de déduire du revenu des sociétés les dividendes versés
semble une solution acceptable. Ce serait 1& un moyen de pallier & certaines
lacunes du régime actuel, puisqu’on encouragerait ainsi les distributions et
rendrait moins intéressant le dépouillement du surplus. L'inconvénient
principal de ce procédé, cependant, proviendrait de la déduction des divi-
dendes payés & des non-résidents. De semblables déductions, si elles
étaient permises, camporteraient des pertes de recettes fiscales qui se
traduiraient surtout par une augmentation de revenu pour le fisc étranger.
Nous écartons la possibilité de contourner cette difficulté au moyen d‘une
retenue d'impdt & la source équivalente A& une combinaison des impdts actuels
sur le revenu des sociétés et de ceux retenus & la source, car un impdt de
cette importance retenu & la source, quelles que soient les circonstances
gui le motivent, serait manifestement inacceptable pour certains pays avec
lesquels il faudrait négocier de nouvkaux accords fiscaux. Restreimdire ls
déduction visant les dividendes payés aux seuls résidents ne sauralt produire
un résultat entidrement satisfaisant, puisque le bénéfice de 1 ‘'exemption
s 'étendrait & tous les actionnaires, résidants et non résidants, et suscite-

rait en plus des difficultés administratives.
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Considérer les soéiétés par actions comme
des sociétés en nom collectif

Une autre possibilité, qui se situe tout & fait & 1'opposé de la pré-
cédente, consisterait & considérer que tous les bénéfices d'une société ont
été distribués & ses actionnaires et sont, par conséquent, assujettis &
1timpot sur le revenu personnel & mesure qu’ils sont gagnés. A bien des
égards, cette proposition s'apparente & notre propre recommandation et
réglerait toutes les difficultés qui naissent de la rétention des bénéfices,
tels le report des imp®ts et le dépouillement du surplus, mais elle provo-
querait d'autres problémes. Pour répartir le revenu de 1'année d'une fagon
campléte et conséquente du point de vue théorique, il faudrait attribuer &
toutes les personnes qui ont détenu des actions de la société, durant diver-
ses périodes au cours de 1'année, leur part respective du revenu pour 1‘'année.
Une telle répartition serait extré@mement difficile. De plus, 1l'ordre défi-
nitif de priorité des droits de chaque actionnaire devrait &tre établi
chaque année pour le partage du revenu de 1l'année entre chacun d'eux. .Une
telle solution pourrait &tre contraire aux conventions déjd eh vigueur.
Des problémes de disponibilité surgiraient 4 1'endroit des aétionnaires
réputés avoir regu des montants appréciables de revenu au cours d'une année
ou il n;est pas possible 4 la société de faire de semblables versements en
espéces, Cette derniére difficulté pourrait &tre contournée en prélevant
4 la source un impot élevé mais, ld encore, certaing pays pourraient s'opposer
4 une telle mesure. De toute fagon cette solution nfest pas acceptable

pour 1'imposition des revenus que regoivent les non-résidents.

Nous recommandons, plus loin dans ce chapitre, que dans certaines
circonstances une société par actions puisse opter pour &tre imposée comme
société en nam collectif. Toutefois, nous suggérons que des restrictions
solent imposées au droit de faire ce choix, afin de surmonter les difficultés

dont on a parlé plus haut dans les cas ol un tel choix serait fait.
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Exempter les distributions
de tout autre impdt

Une autre solution consisterait 3 maintenir 1'impdt sur le revenu
des sociétés, mais & exempter de tout impdt supplémentaire les distributions
regues par les actionnaires, en d'autres termes, les bénéfices des sociétés
ne seraient assujettis & 1'imp8t qu'une seule fois, et cela au niveau des
sociétés, Cette solution ne cadre pas du tout avec nos vues que, pour &tre
équitables, des taux progressifs d'impSt doivent @tre appliqués a une
assiette compréhensive du revenu qui comprend le revenu provenant des
sociétés; c'est ce qui nous fait écarter une telle proposition.
Augmenter le dégrévement
pour dividendes

le dégrévement pour dividendes pourrait @tre augmenté de fagon &
correspondre davantage au taux d'impdt des sociétés. Un remboursement
d'impdt aux contribuables & faible revemi, joint & un dégrévement égal a
1'impdt sur le revenu des sociétés, aboutirait & une intégration raisonna-
blement compléte, mais ne comporterait pas une adhésion aussi étroite & la
notion de progressivité de 1'impSt que la formule dont nous préconisons
l'adoption. Ila principale déficience de ce régime viendrait de ce qu'il ne
pourrait permettire la pleine identification, dans les mains de 1l'actionnaire,
du revenu des sociétés comme le permettrait 1'inclusion dans le revenu de
1l'actionnaire du montant majoré du dividende, c'est-a-dire, du montant dont
il dérive avant la déduction de 1'impOt sur les sociétés. En n'incluant
gue le dividende méme dans le revenu du particulier, une part du revenu de
la société, égale & 1'impdt payé par la société, est en fait exclue du
revenu personnel, et cette exclusion augmente en valeur proportionnellement
& 1'augmentation du revenu personnel de l'actionnaire. Ainsi, le dégréve-
ment 4'impot pour dividendes, de par sa nature méme, favorise davantage les

actionnaires gagpant des revenus €levés que ceux qui n’ont qu'un revenu

modeste.
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Percevoir un impot spécial sur les
bénéfices non répartis

En dernier lieu, nous avons étudié€ la possibilité de prélever un imp6t
supplémentaire sur les bénéfices non distribués, destiné & remplacer 1'‘'impdt
sur le revenu des sociétés ou & s'y ajouter. Les possibilités sont multiples
et comprennent un taux uniforme d'imp6t pour les sociéiés et des impGts
supplémentaires de, mettons, 5 p. 100 & 20 p. 100 sur les bénéfices non
distribués de la société. Un taux uniforme 4'imp8t n'est pas justifié,
parce qu’'il n'est pas progressif. Il satisfait & cette exigence selon
laquelle il faut réduire les avantages qu'offre le report de l'impdt par
suite de la non-distribution, mais & moins de recourir bien davantage aux
dividendes en actions, il risque de provoquer des pressions fiscales con-
duisant & une augmentation des distributions en espeéces au détriment des
placements de capital. Nous préconisons un régime fiscal qui serait impar-
tial quant & la rétention ou & la distribution en espéces des bénéfices.
Un imp8t sur les bénéfices non distribués, s'il était supérieur & 1'impdt
sur les distributions, favoriserait manifestement la pratique de la distri-
bution des bénéfices. Ia proposition que nous reccmmandons tend plutdt &
faire disparaitre les obstacles & la distribution qu’} frapper d'une

pénalité fiscale la non-distribution.
MANIERE DE PROCEDER DANS LES AUTRES PAYS

Ltappendice G de ce tame présente un sommaire du traitement de 1 ‘impo~
sition du revenu provenant des sociétés au Royaume-Uni, en France, en
Allemagne et aux Etats-Unis. Bien que nous ayons €tudié le traitement
appliqué dans d'autres pays, nous ne référons spécifiquement qu'a ces
quatre pays, parce que leurs régimes sont reprdsentatifs des principes
généraux suivis dans les pays industrialisés. Ie Royaume-Uni et la France
nous intéressent particuliérement, parce qu'ils ont récemment adopté des
modifications majeures dans ce domaine, chague pays allant essentiellement

dans le sens opposé de 1‘autre.
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Aux Ftats-Unis, la société est imposable comme une entité distincte,
et on y emploie un double taux d'imposition semblable & celui qui existe
actuellement au Canada. Tous les profits des sociétés sont imposés, qu'ils
soient distribués ou non. Depuis 1964, aucun dégrevement pour 1'impdt des
sociétés n'a été accordé & l'actionnaire. Avant 1964, 1'acticnnaire avait
droit & un dégrévement d'impdt de 4 p. 100 des dividendes; ce dégrévement

a été abaissé & 2 p. 100 pour 1'année 1964, puis éliminé.

En Allemagne, on fait la distinction entre les bénéfices distribués
et les bénéfices non distribués; les premiers sont assujettis & un impdt
de 15 p. 100 au niveau des sociétés, tandis que les profits retenus sont
imposés & raison de 51 p. 100. Ies actionnaires résidants n'ont droit &

un dégrévement pour aueune portion de 1'impdt payé par la société.

Avant 1965, la France imposait & un taux de 50 p. 100 tous les profits
des sociétés, qu'ils aient été distribués ou non, et imposait les dividendes
requs par les particuliers aux pleins taux personnels sans dégrévement pour
aucune portion de 1'impdt pergu des sociétés. Mais en 1965, en vue d'en-
courager la croissance économique en stimulant 1'investissement et 1'épargne
privés, le gouvernement a adopté une législation devant entrer en vigueur
le 1%% janvier 1967 et domnant droit aux actionnaires résidants & une majo~
ration et un dégrévement équivalant & la moitié de 1'impdt payé par les
sociétés, L'impdt sur les sociétés demeure 4 50 p. 100, mais le montant
qui doit @étre inclus dans le revenu des actionnaires & titre de dividendes
requs doit &tre €gal & 150 p. 100 des dividendes, le 50 p. 100 supplémen-
taire étant réclamé comme dégrévement. Ce dégrévement est remboursable
dans la mesure ou il dépasse 1'impdt exigible de l'actionnaire. Ainsi, la
moitié de 1'impdt payé par la société est de fait considérée avoir été
payée au nom des actionnaires résidants. Ceci différe de notre proposition
de traiter le plein montant de 1'impSt sur les sociétés de cette fagon.

De plus, les sociétés seront encouragées & distribuer leurs profits dans un

délai de cing ans & partir de 1‘'année ol les profits seront faits, =t ce
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par une disposition qui les oblige & payer un impdt supplémentaire égal
&4 ce dégreévement de 50 p. 100 sur tout bénéfice distribué provenant des

profits faits plus de cing années avant 1‘année de la distribution.

Contrairement au régime frangais, le Royaume-Uni s'’éloignait, en 1965,
de son régime d'intégration substantielle de 1'imp®t sur le revenu des
sociétés et de celui des particuliers pour arriver & un régime qui impose
les sociétés a un taux uniforme sans offrir de dégrevement. En scmme,
cela mettait un terme & la pratique de perception selon le taux 4 ‘'impét
uniforme d'environ 40 p. 100, au niveau des sociétés, pour ensuite amener
1l'actionnaire & majorer son revenu de fagon & ¥y inclure cet impdt payé
pour son compte. On a aussi aboli 1'impdt sur les profits des sociétés,
qui était en général prélevé au taux de 15 p. 100, et on 1'a remplacé par
un impdt uniforme de 4O p. 100 grevant les sociétés, sans accorder aucun
dégrévement aux actionnaires pour les dividendes regus. Ainsi, tandis
que 1'impdt exigible de la société passait de quelque 55 p. 100 & k4O p.
100, les actionnaires résidants perdaient leur dégrévement pour 1 'impdt
& taux uniforme autrefois payé pour eux par la société, Ia principale
raison donnée pour cette modification, c'était qu'elle devail encourager
les sociétés & réduire les distributions et & employer les fonds retenus
& l'expansion de 1'entreprise. De plus, le Chancelier de 1'f:chiquier
critiquait le régime antérieur comme étant inutilement complexe, peu
maniagble du point de vue de la politique éconamique, et sujet & des abus

et & des ancmalies.

Ainsi le Royaume-Uni et la France ont apporté des modifications
majeures & 1'imposition du revenu des sociétés avant tout pour encourager
l'investissement privé. Dans les deux cas, le but est de fournir des
fonds additionnels pour 1'expansion des sociétés, mais les méthodes
employées sont diamétralement opposdes. En France, le stimulant est
offert & 1l'actionnaire; au Royaume-Uni, il est offert & la société. Avant

que les effets de toute répercussion d'une hausse ou d‘'une réduction 4'imp8t
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se fassent sentir, les taux de rendement aprés imposition devraient
augmenter en France et diminuer au Royaume-Uni, Cependant, les mouve-
ments de trésorerie des sociétés augmenteront au début au Royaume-~Uni,

tandis qu'ils demeureront inchangés en France.

La critique dirigée contre le régime antérieur du Royaume-Uni par le
Chancelier de 1'f;chiquier présente un certain intérét pour nos recommande~
tions. Nous avons étudié en détail les problemes d'évitement et les
difficultés d'ordre administratif qui se présentaient sous 1'ancien régime
au Royaume~Uni, et nous sommes convaincus gue nos propositions apportent
des solutions & ces problémes. En particulier, notre proposition donnerait
&4 1l'actionnaire droit au dégrévement seulement sur 1'impdt réellement payé
ou censé payé par la société. Nos recammandations sont suffisamment
souples pour permettre l'utilisation de 1'impdt comme stimulant ou facteur
des dissuasion. De plus, nous estimons que 1'impdt unique, & taux uniforme,
que nous proposons d'appliquer au niveau des sociétés, joint & la pleine
imposition des gains sur actions, constituerait une formule relativement
simple du point de vue administratif si on la compare & la formule des
impdts multiples, & taux préférentiels, tenant compte des divers genres
de revenus. Notre proposition limiterait, de fagon approximative, le
taux personnel maximum & celui des sociétés, et n'occasionnerait pas ainsi
les anomalies et les complications qui résultent de la surimposition au
Royaume~Uni. Enfin, nous pensons que le meilleur moyen d'encourager la
croissance économique du Canade consisterait & faciliter la répartition
la plus efficace possible des ressources; on y arriverait en prélevant des

impSts sur le revenu provenant des sociétés, impdts dont la portée serait

aussi impartiale que possible.
QUELQUES AUTRES ASPECTS DE NOTRE PROPOSITION

Au début de ce chapitre, nous avons décrit sommairement les aspects
essentiels de notre proposition d'intégration, ainsi que le rapport qui

existe entre cette proposition et 1'imposition & plein taux de tous les
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gains sur les biens. Nous técherons ici d'expliquer d'une fagon plus
précise certains des aspects techniques les plus importants de cette
proposition. On trouvera & 1'annexe H de ce tome des détails plus parti-

culiers sur 1l'aspect téchnique de cette question.

Notre projet d'intégration est essentiellement une méthode qui consiste
& percevoir des sociétés, au taux personnel maximum, un imp6t sur tout leur
revénu, puis d'accorder aux actionnaires résidants un dégrévement complet
pour la partie de 1'impdt des sociétés applicable au revenu des sociétés
versé ou attribué & ces actionnaires. Comme la plupart des actionnaires
résidants obtiendraient un remboursement, comme aucun actionnaire résidant
ne paierait personnellement d'impdt supplémentaire et comme le dégrévement
s'appliquerait aussi aux attributions faites autrement qu'en espeéces aux
actionnaires, nous croyons que tous les bénéfices des sociétés contrdlées
par des Canadiens seraient en pratique payés ou attribués aux actionnaires

de fagon & peu prés courante,

Afin de rendre la méthode de la majoration et du dégrévement du divi-
dende simple et compréhensible pour les actionnaires, nous suggérons que,
dans les cas spéciaux ol le revenu des sociétés serait imposé a un taux
inférieur & 50 p. 100, la société soit astreinte & payer des impdts supplé-
mentaires ou & retenir des imp®ts & la source, de fagon & porter & 50 p.
100 le total de 1'impSt payé ou présumé payé par la société sur toutes les
distributions de revenu aux actiohnaires résidants, de sorte que la majo-
ration et le dégrévement sur toutes les distributions provenant de sociétés
soient établis au mfme taux pour l'actionnaire. Ainsi l‘actionnaire, qu'il soit
un particulier ou une socidté, recevrait touwjours un dégrévement correspondant
au plein taux de 1'impdt des sociétés, et les difficultés pour le fisc de
contrdler 1'acquittement de 1‘'impbdt exact se confineraient dans la société,
ou elles pourraient plus facilement 8tre résolues. Cette formule facili-~
terait particuliérement la tenue des livres en ce qui concerne les dividendes

entre sociétés. Bien que ce ne soit pas 1A un aspect essentiel de la formule
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de la pleine intégration, nous le recommandons parce que, & notre avis,
cela constituerait une procédure pratique et préférable aux autres méthodes

possibles.

Un autre point important du régime d'intégration consiste dans le
redressement du prix colitant des actions. Ie revenu des sociétés attribué
aux actionnaires (au moyen des diverses méthodes décrites ci-aprés) serait
intégré au revenu de l'actionnaire tout comme un dividende en espeéces,
mais le prix cofttant de ges actions serait majoré de sa part du montant
des bénéfices non distribués. L'augmentation du prix des actions résultant
de la rétention des bénéfices ne serait donc pas assujettie & 1'impdt au

moment de la réalisation de ces actions.

On ne doit pas perdre de vue que 1l'intégration proposée ne vise que
les actionnaires résidants. Les actionnaires non résidants n'auraient pas
droit & un dégrévement pour 1'impdt payé par les sociétés et seraient
assujettis 4 la retenue 4 'impdt sur les dividendes versés (mais non sur
les revenus attribués)i peu prés comme & 1'heure actuelle.

Diverses formes de distribution
admissible

Nous avons étudié divers moyens par lesquels l'actionnaire pourrait
avoir droit & la majoration du dividende et au dégrévement. Nous envisa-
geons qu'on pourrait utiliser quatre méthodes, dont trois n'exigeraient pas
de distribution en espéces. Notons bien que chacune de ces méthodes aurait
pour effet d'accorder & l'actionnaire un plein dégrevement & 1'égard de
1'impdt sur le revenu des sociétés., Certaines de ces méthodes nécessite-
raient le redressement du prix cofitant des actions en cause., Voici les

méthodes que nous recommandons:

1. Dividendes en espéces (y campris les dividendes en nature): majora~
tion et dégrévement pour le plein montant de 1'impdt; aucun redresse-

ment du prix cofitant des actions.
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2. Dividendes en actions: majoration et dégrévement pour le plein
montant de 1'impdt; majoration du prix colitant des actions, y compris
les actions émises sous forme de dividende, égale au montant capitali-

sé dans les camptes de la société.

3. Autres moyens comportant une capitalisation du surplus: méme traite-

ment que pour les dividendes en actions,

k,  Attribution du revenu imposé sans capitalisation: méme traitement
que pour les dividendes en actions, sauf que, dans les comptes de la
société, le montant distribué ne serait pas capitalisé et qu'il n'y
aurait pas d'augmentation dans le nombre d'actions en circulation.
Nous examinons plus loin les raisons qui motivent 1l'emploi de cette

méthode, de méme que ses aspects techniques.

Ces méthodes de distribution ou d‘attribution du revenu des sociétés
qui a déja été soumis & 1'impdt, sont étudides & 1'appendice H de ce tame.
A titre de bref commentaire, on peut dire que, dans la troisiéme méthode
mentionnée ci-dessus, nous recammanderions d'inclure le paiement -de divi-
dendes sous forme de débentures ou autres formes d'obligation de la société.
De plus dans les cas ou il y a des actions sans valeur naminale en circu-
lation, tout transfert véritable de revenu au compte du capital-actions
serait, selon cette méthode, considéré comme une capitalisation. Par
cette fagon de procéder, aucune nouvelle actib;l ni obligation ne serait
émise, mais la société aviserait les actionnaires des mesures prises.

Par la quatriéme méthode, nous envisageons simplement la possibilité de
transférer le revenu & un campte spécial qu'on pourrait appeler “surplus
attribué"; ainsi, on présumerait 1l'existence d'un dividende aux fins de
1'impot. Aucune nouvelle action ni obligation ne serait émise, mais les

actionnaires seraient informés de l'initiative qui a été prise.

I1 est évident que les propositions qui précédent auraient des réper-

cussions sur la comptabilité des sociétés, tout comme celles qui sont
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énoncées plus loin sur le traitement du revenu de provenance étrangére,

sur les stimulants fiscaux pour les sociétés et sur le surplus de transi-
tion non distribué. Certains genres de distributions permettraient au
bénéficiaire résidant de recourir & la majoration et au dégrévement &
1'gard des dividendes aux fins de 1'impdt, tandis que d'autres n'accorde-
raient pas cette permission. ILa mise en oeuvre de nos propositions d'en-
semble impliquerait une répartition du surplus de la société entre divers
camptes, en fonction des conséquences que comporterait, pour 1‘actionnaire,
une distribution provenant de ces comptes. L'appendice H de ce tame

renferme de plus amples explications & cet égard.

L'ordQe dans lequel s'effectue le paiement des diverses catégories de
surplus et de capital des sociétés est un aspect de leurs distributions
qui mérite une attention spéciale. Selon notre loi actuelle, la plupart de
ces distributions, sauf celles qui sont faites & 1'occasion du rachat
d’actions privilégides rachetables, sont réputées @tre prélevées sur le
revenu non distribué jusqu'd 1l'épuisement dudit revenu. Une telle exigence
est une mesure de protection nécessaire dans un régime fiscal qui tente de
prélever un impot sur le revenu des sociétés ainsi qu'un impdt personnel
sur le revenu provenant des sociétés, Cependant, selon la formule gque nous
proposons, 1'impdt sur le revenu des sociétés s’apparenterait & un paiement
anticipé de 1'impdt sur le revenu personnel et, comme une distribution
donnerait généralement droit & un dégrévement d'impSt en faveur de 1'action-
naire résidant, il serait donc & son avantage qu'une distribution soit
réputée imposable. Néammoins, il conviendrait d'établir un ordre de
priorité selon lequel on devrait effectuer les distributions de bénéfices
des sociétés, camme il est mentiomné 2 l‘éppendice H de ce tome. On
devrait exiger, par exemple, que les distributions et les répartitions
soient faites & méme le revenu, une fois les impdts déduits, jusqu'a
1'épuisement de ce revenu et que toutes les autres distributions consti-

tuent un remboursement de capital.
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Nous croyons également qu'il serait souhaitable, en ce qui concerne
les actionnaires, qu'il ne devrait y avoir que deux sortes de bénéfices
distribués, ceux provenant du revenu imposé, qui seraient majorés au taux
des sociétés pour faire ensuite 1'objet d'un dégrévement calculé au taux des
sociétés, puis les distributions faites en remboursement de capital, qui ne
seraient pas incluses dans le revenu de l'actionnaire mais diminueraient

plutdt le prix colitant de ses actions,

Les distributions faites & méme le revenu imposé incluraient tous les
dividendes, les capitalisations et les attributions provenant du reveri une
fois celui-ci assujetti & 1'impdt des sociétés, ou présumé 1'avoii été, et
qui n'aurait pas été distribué antérieurement. Ies distributions qui ne
seraient pas faites & méme le revenu imposé, mais qui représenteraient un
remboursement de capital, comprendraient les distributions provenant du
revenu antérieurement réparti, les distributions faites i méme le surplus
existant & la date de transition & laguelle la législation entrerait en
vigueur et les distributions faites 4 méme d'autres surplus financiers non

assujettis & 1'impdt sur le revenu des sociétés.

Du fait que certains genres de revenus des sociétés, tel le revenu
de provenance étrangére et peut-8&tre aussi celui qui aurait été traité
d’'une maniére spéciale en vertu de mesures législatives visant & encourager
certaines initiatives, pourraient &tre imposés & un taux inférieur au taux
normal des sociétés, on devrait obliger ces sociétés, lorsqu'elles distri-
buent de tels revenus, & payer un impdt supplémentaire suffisant pour que
tout le revenu ainsi distribué soit en définitive imposé au plein taux des
sociétés, Les actionnaires majoreraient alors le produit de la distribution
et obtiendraient un dégrevement en conséquence. Il serait possible aussi
de permettre, par des dispositions appropriées, que 1‘'imp6t sur le revenu
des sociétés soit réputé avoir été payé sur certains genres de revenus, de
sorte que l'actionnaire aurait droit, aprés avoir effectué une majoration

sur le montant distribué & un dégrévement équivalent & 1'imp®t des sociétés,
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comme si cet impBt avait en fait été payé. Ceci pourrait s'appliquer

dans les situations ol un dégrévement aurait été accordé pour un impdt
payé & l'étranger ou, 1& ol un stimulant aurait été accordé & des sociétés
sous la forme d'une exemption d'imp®t que le gouvernement souhaiterait les
voir transmettre & leurs actionnaires. Les méthodes permettant d'atteindre

by

ces objectifs sont examinées & 1‘'appendice H de ce tome.

I1 serait nécessaire d'établir des dispositions en ce qui concerne
diverses formes de distributions autres que celles dont nous avons discuté
ci-dessus. Ce serait 1la une question pour le législateur, mais nous pro-
posons que certaines formes de distributions soient traitées de la fagon

suivante:

1. Une distribution provenant d'une liquidation devrait &tre traitée
comne une distribution provenant du revenu imposé de la société
jusqu'a concurrence du montant de ce revenu et le solde devrait &tre

traité comme remboursement ou réalisation de capital.

2. Une distribution, provenant du rachat d'actions ou de 1'achat d'actions
pour leur annulation, ocu & 1'occasion d'une réduction du capital~-
actions, devrait @tre traitée camme un remboursement ou une réalisa-
tion de capital, jusqu'd concurrence du montant acquitté sur les
actions; tout excédent sur ce montant devrait @tre considéré comme
une distribution du revenu imposé, jusqu'a concurrence du montant
représentant la portion de 1l'actionnaire du revenu imposé de la
société, Le solde, s'il y en avait un, devrait étre traité comme

étant le produit de la réalisation des actions.

3. Ia conversion d'actions d'une catégorie en une autre catégorie
d'actions ne devrait pas 8tre traitée camme une distribution, & moins
qu'il n'en résulte une capitalisation du surplus, alors qu'elle
devrait &tre traitée comme on 1's indiqué ci-dessus. Une conversion
d'actions en obligations de la société devrait @tre traitée de la

méme fagon gqu'un rachat.
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L.  Aucune disposition ne se révélerait nécessaire & 1'endroit de préts
consentis aux actionnaires, puisqu!il n'y aurait aucun avantage

fiscal & tirer de tels préts.

Les mesures susmentionnées s'appliqueraient aux distributions faites
a4 des actionnaires résidants. Quant aux actionnaires non résidants, des
considérations différentes entreraient en jeu et les régles régissant les
distributions qui leur seraient faites devraient rester en grande partie

telles qu'elles sont & 1'heure actuelle.

ﬁvidemment, ces propositions ne sont pas complétes, mais elles
servent & illustrer ce que nous croyons 8tre la bonne maniére d'aborder

le probléme.
L'attribution du revenu

La formule que nous proposons pour l'attribution du revenu imposé
sans capitalisation, est nouvelle et sa mise en oeuvre devrait &ire
soigneuse. Toute attribution serait faite sur la décision du conseil
d'administration de la société et n'aurait de portée qu'a des fins d'impdt.
Le but de cette formule serait de permetire aux actionnaires d'obtenir
l'avantage d'une distribution, aux fins de 1'impdt, sans gqu'une distribu-~
tion soit réellement faite. Nous estimons qu'il est nécessaire de procé-
der ainsi si nous voulons atteindre nos objectifs d'intégration et obvier
ainsi & la double imposition qui s'ensuivrait si les gains imposables,
réalisésg lors de la vente d'actions, correspondaient dans une proportion
substantielle & du revenu déja grevé de 1'impdt sur les sociétés, impdt
qui n'aurait pas été porté au crédit des actionnaires. Pour bien des
sociétés, il ne serait peut-@tre pas possible de capitaliser tous leurs
revenus non distribués. La capitalisation de ces revenus exigerait pro-
bablement le paiement d‘'une retenue d'impdt concernant les actionnaires
non résidants qui ne bénéficieraient pas de l'intégration. Cela pourrait

aussi causer des complications fiscales aux actionnaires non résidants
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vis-a-vis des lois fiscales de leurs pays. Méme les sociétés n'ayant

pas d'actionnaires non résidants se montreraient peut-&tre peu disposées

a capitaliser annuellement tous leurs revenus non distribués, une fois
1'impdt payé, parce que cela les emp8cherait de déclarer des dividendes

a4 leur discrétion par la suite. Aussi, pour que nos propositions soient

4 la fois justes, pratiques et impartiales guent au choix & faire entre la
distribution ou la rétention des bénéfices des sociétés, nous croyons qu'il
est important de permettre 1'attribution du revenu imposé sans qu’il y ait

distribution.

Il serait évidemment nécessaire de voir & ce que, une fois le revenu
attribué, une distribution subséquente du méme revenu ne soit pas incluse
de nouveau dans le revenu des actionnaires. Une telle distribution devrait
8tre traitée conme un remboursement de capital. Une fois 1'attribution
faite, le montant net assigné & un actionnaire devrait &tre ajouté au prix
colitant de ses actions. Iorsqu'une distribution proviendrait d'un revenu

antérieurement attribué, celle-ci devrait @tre traitée comme réduction du

prix cofitant des actions.

Lorsque des actions seraient détenues au nom de courtiers, de bangues
ou d'autres mandataires, il pourrait surgir des problémes d'ordre adminis-~
tratif au sujet des attributions, tout comme dans le cas d'autres distri-
butions. On pourrait dans une certaine mesure simplifier ces problémes en
exigeant, comme nous le recommandons, que chaque contribuable rapporte dans
sa déclaration d'impSt les valeurs mobiliéres qu'il aurait posséddes et les
opérations qu'il aurait faites & leur sujet au cours de l'année. Comme il
serait dans 1l'intérét des actiomnaires résidants de retirer les avantages
de toutes les attributions relatives aux actions qu'ils posséderaient,
ce serait leur responsabilité de prouver leur droit 3 1'avantage découlant
d'une telle attribution relativement aux actions qui n'auraient pas été
immatriculées & leur nom. Cette mesure devrait amener plus de résidents,
propriétaires de valeurs mobilidéres, & faire immatriculer leurs actions &

leur propre nom.
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Cette fagon de procéder présente un probléme du fait que les personnes
auxquelles on attribuerait un revenu ne seraient pas nécessairement celles-13
mémes qui recevraient le produit de la distribution éventuelle. Naturellement,
les actions changent.de mains de temps & autre, et des actions supplémentaires
d'une catégorie particuliére peuvent &tre émises. Toutefois, cette situation
ne devrait pas produire dfinjustice. On tiendrait campte du plein montant
des pertes de capital subies et des gains de capital réalisés dans le calcul
du revenu. Une attribution aurait pour résultat d'augmenter le prix cofitant
des actions et entrerait en ligne de compte dans le calcul du gain ou de la
perte lors de la disposition des actions, tandis qu'une distribution de
revenu antérieurement attribué résulterait en une diminution correspondante
du prix cofitant des actions et entrerait également en ligne de compte dans
le calcul du gain ou de la perte finale lors de la disposition. Nous ne
croyons donc pas qu'il pourrait se produire de situation fausse du fait
qu'on effectue une attribution & une personne donnée bien que la distribu-
tion correspondante soit subséquemment faite & un autre détenteur d'actions

de la m@me catégorie.

Toutefois, s'il était possible qu'une attribution se fasse aux déten-
teurs d'actions d'une certaine catégorie et que la distribution correspon-
dante se fasse aux détenteurs d'actions d'une autre catégorie, ce serait

peut~8tre alors une occasion de report ou d'évitement de 1'impdt. En con-

séquence, des régles concernant les attributions devraient prévenir cette
possibilité dans le plus grand nombre de cas possibles. Par exemple, elles
devraient prévoir qu’une attribution pourrait €tre faite aux seules per-
sonnes qui auraient regu un dividende s'il en avait été déclaré un au
moment de 1'attribution. Elles devraient aussi prévoir qu'une répartition
ne pourrait pas se faire aux détenteurs d'actions d'une catégorie donnant
droit & un dividende non cumulatif seulement, & moins que ce dividende ne
soit réellement payé avant 1'expiration de ce droit. Plus loin dans ce

chapitre et & 1'appendice H de ce tame, nous étudions d‘'autres dispositions

qui pourraient &tre nécessaires pour empécher 1'évitement ou le report de

1'impot au moyen de la méthode de 1‘'attribution.
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Les mesures stimulatrices
a4 1l'endroit des sociétés

Les effets que peuvent avoir, pour les actionnaires, les concessions
fiscales dont jouissent les sociétés, dépendent de 1 'objectif d'ensemble
que le gouvernement désire atteindre par ces mesures. Nous songeons
particulitérement aux mesures temporaires que le gouvernement pourrait
souhaiter mettre en oeuvre de temps & autre en vue de stabiliser 1'éconcmie,
telles qu'une allocation accélérée ou différée du cofit en capital, une
subvention, ou une réduction d'imp6t égale & une certaine proportion des

dépenses d'immobilisations.

Notre pfoposition laisse au gouvernement la faculté de recourir &
diverses fagons d'appliquer les programmes de son choix. Ie montant de
1‘'avantage, ﬁne fois identifié dans les comptes de la société que nous
suggérons & 1'sppendice H de ce tome, pourrait @tre transmis & l'actionnaire
4 titre de dividende, sans aucune influence sur le prix colitant des actions,
ou & titre de distribution de capital exigeant une réduction du prix
colitant des actions, et ainsi de suite. Le gouvernement choisirait la mé-
thode qui conviendrait le mieux & 1l‘'objectif précis recherché dans une
situation particulitére. Cependant, nous tenons & souligner que, méme si
nous reconnaissons que certaines circonstances justifient 1'emploi de
stimulants fiscaux, nous scames fortement opposés & tout stimulant compor-
tant une exemption générale d'imp6t au niveau des sociétés, ou qui aurait

pour effet de créer pour 1l'actiomnaire de nouvelles formes de revenus qui

soient en permanence exemptes d'impét.

Revenu de provenance étrangére

Au chapitre 26, nous examinons assez longuement les diverses questions
portant sur le traitement fiscal canadien des revenus de provenance étran-
gére que touchent les sociétés canadiennes et qu'elles distribuent ensuite
a4 leurs actionnaires canadiens. Nous allons donc traiter que trés briéve-

ment de ce sujet dans le présent chapitre, ol nous nous attachons plus
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particulidrement sur les répercussions qu'aura, sur notre proposition
d'intégration, le fait qu'une partie du revenu des sociétés canadiennes

soit d'origine étrangére.

Notre principale conclusion du chapitre 26, c'est que pour maintenir
un équilibre raisonnable entre les impdts touchant les placements faits au
Canada ou & 1'étranger par des Canadiens, nous devons recammander une
certaine intégration des impdts étrangers payés sur le revenu subséquemment
distribué & des actionnaires résidants par une société canadienne. Toute-
fois, cette intégration doit &tre limitée car le fisc canadien doit
s'assurer la perception d'un certain montant d'impdt sur le revenu de
provenance étrangére. PEn formulant nos recommsndations, nous avons consta-
té qu'a 1'heure actuelle le dégrévement pour dividendes, qui est une forme
d'intégration partielle, est accordé sans distinction quant & 1'origine du
revenu qui fait 1'objet d'une distribution et, en conséquence, s'applique

au revenu de provenance étrangére.

Nos propositions concernant le dégrévement pour imp8t étranger &
appliquer au revenu d'entreprise requ gréce 3 un placement direct & 1'étran-
ger comportent trois points essentiels. Om trouvera au chapitre 26 les

détails et les définitions se rapportant & cette question.

1. 1e revenu provenant d‘'un placement direct & 1l'étranger devrait 8tre
assujetti 4 un impdt d'au moins 30 p. 100, selon une comptabilité
d'exercice, clest-a-dire 1'année mBme ol il serait gagné. Si 1'impdt
étranger déji payé n'atteignait pas ce niveau, un impdt spécial égal
& la différence devrait alors &tre payé au Canada par le Canadien
détenteur d'un placement direct, que celui-ci soit une sociét€ ou un

particulier.

2. Le revenu d'entreprise net gagné ou les dividendes regus (aprés déduc-
tion de tout impdt retemn & la source) par suite d'un placement direct

& 1'étranger devraient 8tre majorés & raison de 30 p. 100, aprés quoi
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le montant ainsi majoré serait inclus dans le revenu du Caradien
détenant un placement direct, qu'il soit une société ou un parti-
culier, et le 30 p. 100 serait inscrit comme représentant le montant

disponible pour un dégrévement.

3. Dans le cas d'un revenu provenant d'un placement direct & 1'étranger

et gagné ou requ par une société, un impdt supplémentaire égal & 20 p, 100

du revenu majoré provenant de source €trangére devrait @tre retenu sur ce

revenu lorsqu'il serait attribué ou distribué aux actionnaires. Cet impdt
supplémentaire faciliterait la tenue des comptes relativement aux
distributions des sociétés en portant & 50 p. 100 le dégrévement

total disponible aux actionnaires résidants. Cet impdt supplémentaire

ne devrait pas @tre exigible sur les sommes distribudes & des non-

résidents.

Si ce revenu était sujet & une majoration et un dégrévement au taux
de 30 p. 100, peu d‘actionnaires canadiens recevant un revenu d'une société
canadiernne tirant un revenu de placements directs & 1'éiranger seraient
dans une situation moins avantageuse qu'actuellement, et les actionnaires
& revenu faible ou moyen seraient définitivement favorisés. Par consé-
quent, nous recommandons ce taux de majoration et de dégrévement pour les
placements directs & 1'étranger. Notons que, pour éviter 1'application de

différents taux de majoration et de dégrevement & diverses parties d'un

dividende, nous proposons que, au moment d'une attribution ou du paiement
d'un dividende provenant d'un revenu de placements directs & 1'étranger, une
société canadienne paie un impdt retenu & la source suffisamment €levé pour
porter 1'imp®t total attribuable & la partie du dividende provenant de
source étrangére au niveau de 50 p. 100, qui serait le taux prélevé sur la
partie de ce méme dividende gagné€e au Canada. Ce procédé mécanique per-
mettrait aux actionnaires de majorer au taux de 50 p. 100 tous les divi-
dendes requs et de réclamer un dégrévement d'impdt au méme taux. Comme

nous 1'avons déja mentionné, il serait nécessaire d'établir des regles en
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ce gqui concerne 1l'ordre dans lequel le revenu provenant de différentes
sources serait distribué, de fagon & déterminer le moment ol cet impst
supplémentaire serait exigible. A l'appendice H de ce tome, il est
suggéré que les dist}ibutions soient traitées comme étant faites au pro
rata du revenu majoré qui aurait €été assujetti & 1'imp6dt maximum des

sociétés et du revenu majoré de provenance étrangére.
Le report des pertes

Came les pertes ne peuvent pas &tre attribuées aux actionnaires de
la méme maniére que le revenu, leur identification en fonction de 1‘action-
naire est moins immédiate. Dans le cas de pertes présumées &tre d'un
caractére personnel, leur déduction serait restreinte, en ce sens que
l'actionnaire serait tenu de faire entrer un bénéfice présumé dans son
revenu, de la méme manidre que pour toute autre dépense faite par une
société et censée produire un profit personnel pour un actionnaire. Dans
le cas de pertes cammerciales ordinaires, la société pourrait imputer
celles-ci au revenu des deux anndes antérieures, jusqu'd concurrence du
montant qui n'aurait pas été distribué ou attribué. Tout solde de la
perte qui n'aurait pu €tre utilisé en réduction du revenu des amnées
antérieures pourrait €tre reporté indéfiniment sur le revenu futur de la
société, sous réserve de la restriction mentionnée aux chapitres 9 et 22,
qui aurait pour but d'éviter la déduction de pertes jugées &tre d'un
caractére personnel, Dans la mesure ol les pertes pourraient réduire la
valeur des actions, celles-ci pourraient €tre réévaludes & une valeur
moindre, La perte qui en résulterait pour 1‘actionnaire particulier
pourrait &tre ddéduite de ses autres revenus, et celui-ci aurait droit
aussi de recourir & la méthode d'étalement recommandée au chapitre 13.
Les dividendes versés &
des sociétés

Lorsque 1'actionnaire serait une société résidante, la méthode serait

la méme qu'd 1'¢gard d'un particulier, c'est-i-dire que le dividende majoré,
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Provenant d'une autre société résidante imposable, serait incorporé au
revenu imposable et le dégrévement correspondant réduirait 1'impdt &
payer. Toutefois, lorsque la société bénéficiaire aurait subi une perte
sur ses autres exploitations, la perte pourrait &tre appliquée en déduction
du dividende et un remboursement pourrait &tre réclamé. Grfice & cette
fagon de procéder, le taux personnel maximum de 1'imp6t ne s'appliquerait
qu'une seule fois, indépendamment du ncmbre de sociétés en cause, et il en
résulterait, pour les actionnaires particuliers, un dégrévement éventuel
pour 1'impot payé par les sociétés lorsque le revenu imposé leur serait
distribué ou attribué.
Catégories spéciales de
sociétés

Les dispositions actuelles concernant les sociétés personnelles ne
sembleraient plus nécessaires. les actionnaires de ces sociéiés pourraient
éviter la surimposition du revenu de ces sociétés en les incitant & leur
distribuer ou attribuer la plus grande psrtie de leurs revenus. Par contre,
la sous-imposition ne se présenterait plus par suite du taux élevé de
1'impdt applicable au revenu des sociétés. Les dispositions actuelles
concernant les sociétés de placement sembleraient également superflues.
Les sociétés d'assurance-vie adopteraient la méme ligne de conduite que
les sociétés ordinaires & 1l'égard des dividendes de sociétés regus par
elles, Etant donné la nature particulidre de leurs affaires, le traite-
ment fiscal des sociétés d'assurance est étudié plus en détail au

chapitre 2k,
Autres bénéficiaires canadiens

Au chapitre 16, on traite du sort réservé aux dividendes versés aux
caisses de retraite et aux autres formes de régimes de revenu-retraite,
On exempterait de 1'impdt le revenu des régimes enregistrés de revenu-
retraite et ceux-ci auraient droit au dégrévement intégral de 1'impdt déji

versé & 1'égard des dividendes regus de sociétés résidantes impossbles.



73

Le revenu des régimes non enregistrés serait attribué aux bénéficiaires,

auxquels ces régimes pourraient transmettre le dégrévement,

Au chapitre 20, on étudie le traitement des dividendes versés & des
organismes de bienfaisance, & des clubs privés et & d'sutres catégories

spéciales de sociétés.
Les actionnaires privilégiés

Nous reccmmandons d'admettre les dividendes sur actions privilégides
a4 la majoration et au dégrévement habituels. Les motifs qui militent en
faveur de cette fagon de procéder sont les mémes que ceux qui valaient
pour 1'extension, aux dividendes privilégiés, du dégrévement actuel appli-
cable aux dividendes. Il est impossible de différencier les catégories
d'actions de facon & permetire une déduction pour des dividendes payés &
1'%gard d'actions "strictement" privilégides. On paie ces dividendes &
méme un revenu déja imposé, c'est pourquoi on devrait accorder le dégréve-
ment. Le dividende payé sur les actions privilégides étant fixe, nous
reconnaissons que la majoration et le dégrévement correspondant & 1 'impbt
sur les sociétés payé & 1'égard de ces actions augmenteraient sensiblement
le rendement, aprés imposition, des actions privilégiées en circulation
et, qu'en conséquence, leur valeur s'éléverait. Cependant, nous sammes
convaincus que cet accroissement de la valeur ne serait pas excessif
puisque, d'aprés nos constatations, presque 90 p. 100 des émissions cana-
diennes d'actions privilégiées en circulation camportent un prix de rachat
fixe et qu'une hausse appréciable de valeur provoquerait probablement

leur rachat.

A nos yeux, les intér@ts sur les obligations & intér@t conditionnel,
que la société payeuse ne peut déduire de son revenu selon la loi actuelle,
devraient @tre traités comes des dividendes versés sur les actions privi-

légiées.
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les actionnaires non résidants

Si les pays étrangers convenaient de considérer les sociétés comme de
simples intermédiaires aux fins de 1'imp®dt, de maniére que leurs résidents
puissent 8tre traités comme nous le suggérons pour les résidents canadiens,
il deviendrait alors possible de concilier leurs régimes fiscaux avec le
notre. En fait, vu 1l'attitude qui prévaut dans les pays €trangers d'impo-
ser les sociétés comme des entités distinctes, il serait impossible
d‘'accorder aux non-résidents, sur une base de réciprocité, le traitement
envisagé pour les résidents. Nous sammes cependant convaincus qu'en
régle générale les non-résidents ne devraient pas avoir de griefs &
formuler au sujet de nos propositions puisque dans 1'ensemble, on ne leur

impose pas un fardeau supplémentaire par rapport au régime actuel,

Toutefois une réserve s'impose. Plusieurs actionnaires ne résidant
pas au pays pourraient &tre défavorablement atteints si les sociétés dans
lesquelles ils détiennent des actions venaient & augmenter leur taux de
distribution en émettant des dividendes en actions. Tel serait le cas,
par exemple, pour les résidents des états-Unis, oli les dividendes en
actions sont généralement exclus du revenu (jusqu'd ce que ces actions
aient été vendues ou rachetées et qu'il en résulte un revenu ou un gain

de capital).

Bien que leur position ne soit pas bien définie, les détenteurs de
titres de placements ne résidant pas au pays perdraient probablement leur
droit aun dégrévement pour 1'impdt canadien retenu & la source, lors du
versement d'un dividende en actions ou d'une capitalisation., On permet
souvent & une société non résidante qui fait des placements directs au
Canada de réclamer un dégrévement pour impdt étranger au sujet de son re-
venu en dividendes, applicable tant & 1'impdt des sociétés payé par la
filiale canadienne qu'd la retenue d'impdt. L'investisseur détenant des
placements directs serait défavorisé si le paiement d'un dividende en actions

provoquait la perte de 1'un ou 1'autre de ces deux dégrévements. Par
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conséquent, nous recamandons qu'a l'avenir, lorsque les autorités
canadiennes négocieront des ententes fiscales, on prévoie une clause
spécifique donnant le choix aux non-résidents, du moins lorsqu'il est
question de placements directs, soit de considérer les dividendes en
actions comme étant des dividendes ordinaires, afin qu'ils puissent
bénéficier du plein dégrévement, soit de réclamer un dégrévement pour
la retenue d'impdt (et, s'il y a lieu, pour 1'impdt des sociétés) en
déduction de 1'imp®t exigible lors de la vente subséquente, ou lors

du rachat des actions.

Quoi qu'il en soit, nous avons prévu une solution temporaire,
valable jusqu'a ce qu'on trouve une solution plus satisfaisante. Selon
notre proposition, une société canadienne dont une grande partie des
actions serait détenue par des actionnaires étrangers pourrait éviter de
déclarer des dividendes en actions et arriver au méme résultat en ce qui
a trait & ses actionnaires canadiens, sans effets défavorables pour les
non-résidents, en employant la méthode de 1l'attribution du surplus; dans
ce cas, la retenue d'impdt ne serait pas exigible.

L'imposition des dividendes en regard
de 1l'imposition des gains sur actions

On étudie ailleurs dans ce Rapport la relation qui existe entre les

bénéfices des sociétés et leur rétention, d'une part, et les gains ou les

pertes sur actions, d'autre part, mais nous pouvons quand méme en dire un

-

mot dans ce chapitre. Nous croyons que 1'’encouragement considérable que

la mise en oeuvre de notre proposition apporterait & la distribution ou &
1'attribution, en espéces ou non, du revenu des sociétés éliminerait en
{rés grande partie l'effet de la rétention des bénéfices sur les gains et

les pertes sur actions & considérer dans le calcul de 1'imp6t.

Selon notre proposition, les socidétés contr8lées par des actionnaires
canadiens auraient tout intérét & attribuer leurs revenus & leurs action-
naires, dés qu'ils sont gagnés, car presque tous les actionnaires bénéficie-

raient ainsi d'un dégrévement ou d'une remise d'impdt, et aucun d'entre eux
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ne serait 1lésé a cause de cette attribution., Ia quasi-totalité des
bénéfices non répartis des sociétés aurait alors €té distribude ou
attribuée aux actionnaires sous forme de dividendes en actions ou par

un des autres procédés déja décrits., Vu que les bénéfices distribuds

ou attribués autrement qu'en espéces seraient ajoutées au prix cofitant

des actions, toute augmentation du prix des actions, attribuable & la
rétention des bénéfices par les sociétés, ne serait pas imposée lors de
la vente des actions. Voici un exemple qui illustre le procédé, Un
particulier taxé selon un taux marginal de 30 p. 100 achéte une action de
$100. Les bénéfices de la société avant déduction de 1'impdt se chiffrent
4 $20 par action; la société retient le $10 qui reste de son revenu, une
fois 1'imp8t acquitté, mais fait en sorte qu'il soit spécifiquement
attribué & 1l'actionnaire. L'actionnaire, aprés avoir ajouté & son revenu
la valeur majorée du $10 non distribué, soit $20, établira son impdt & $6
et obtiendra un remboursement de $i. En outre, l'actionnaire augmentera
le prix cofitant de son action de $100 & $110. Advenant que la valeur du
marché s'accroisse dans la proportion du gain non distribué, et que 1'action
‘soit subséquemment vendue pour $110, le bénéfice imposable sera nul, le
prix cofitant redressé et le prix de vente étant tous deux de $110. Par
conséquent, alors que la rétention des bénéfices continuerait, comme pré-
sentement, & provoguer une hausse de la valeur des actions, le redressement
du prix cofitant des actions ferait que cette part du profit ne serait pas

incluse dans le revenu.

Un actionnaire désireux de vendre ses actions avant une date de dis-
tribution tenterait de recouvrer dans son prix de vente le produit prévu
de la distribution, afin d’'obtenir le méme montant qu'il aurait recu s'il
ne s'en était pas départi. ILe montant de la distribution de revenu serait
alors "capitalisé" dans le prix des actions, et l'acquéreur qui recevrait
la distribution devrait subir une réduction équivalente dans la valeur de
ces actions lors de leur vente subséquente. Il existe, bien sfir, d'autres

facteurs qui influent sur la valeur des actions, et il serait difficile de
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circonscrire le facteur susmentionné dans une iransaction ordinaire faite
sur le marché des valeurs. Cependant, avec des distributions accrues et
des dégrévements plus élevés, ce facteur deviendrait plus important qu'il

ne 1l'est actuellement.

Si le cours des actions venant & fléchir au moment d‘'une distribution,
1'acheteur des actions ferait alors une opération "blanche" (sans profit
ni perte), clest-a4-dire que le montant distribué inclus dans le revemu serait
compensé par une perte équivalente sur les actions, et 1'impdt personnel sur
le revenu en jeu serait percu en imposant le gain du vendeur lors de la
vente des actions. Cela est normal, le revenu ayant été acquis alors que
le vendeur détenait les actions, ce revenu se traduirait par le gain réalisé
lors de la vente des actions. On trouvera au chapitre 37 des commentaires
plus précis concernant cette question et d'avtres aspects économiques de
1'intégration proposée.

L'acquisition et la réorganisation
des sociétés

Le régime gue nous proposons €établirait, entre 1l'acheteur et le vendeur,

i
.

un équilibre raisonnable quant ag§ cohséquences fiscales d'une vente d'actions.
Nous croyons aussi que ce régime permettrait d'atteindre une grande mesure
d'impartialité lorsqu’il s'agirait de choisir entre 1‘achat des actions et
1ltachat des actifs d'une société, cela grice & 1l'effet combiné de 1'imposi=-
tion des gains découlant de la vente de biens, de 1l'imposition des gains
réalisés sur la vente d‘actions et de 1'importance considérablement réduite
du revenu non distribué, De plus, on devrait permettre & 1‘acheteur de la
totalité des actions d'une société de réévaluer 4 leur juste valeur marchan-
de les actifs, autres que 1'achalandage, représenté; par ces actions, afin
d'établir une base de calcul plus réiliste aux fins d'allocation du colt en
capital. Un autre facteur en jeu serait la déduction que nous avons propo-
sée concernant les intéréts versés sur les sommes empruntées pour acquérir

des actions; le refus actuel d'admettre ces intéréts en déduction est une
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incitation additionnelle & l'achat des actifs, En vertu de notre propo-
sition, la déduction du colt en intéréts serait permise dans les deux cas.
les réorganisations et les refontes de capital des sociétés devraient se
faire plus facilement du fait que les sociétés seraient moins disposées &

accumuler des montants importants de revenu non distribué, et qu'elles

pourraient faire disparaitre ces montants, aux fins de 1'impdt, par suite

de la pratique de 1'attribution, autrement qu'en espéces, des revenus.

les sociétés & nombre restreint
d'actionnaires

I1 convient de souligner les conséquences de 1'intégration pour les
actionnaires des sociétés dont le capital est détenu par un nambre restreint
d'actionnaires. Selon le régime présentement en vigueur, ces sociétés ont
eu & faire face 3 de graves difficultés découlant de 1’'cbligation contribu-
tive rattachée aux surplus accumulés et des inconvénients de la remise
d'une forte distribution en espéces & une succession le plus souvent afin
d'acquitter des droits successoraux, & cause du montant appréciable 4 'impdt
sur le revenu qui devient alors exigible. Nos propositions comportent des
méthodes permettant & toutes ces sociétés de résoudre la plupart des diffi-
cultés suscitées par 1'impdt. Ia réalisation des gains sur les actions
lors du décés occasionnerait 1'imposition de 1'excédent de la valeur du

marché des actions sur leur prix coltant, y compris 1'achalandage. Cepen-

dant, si les sociétés & nombre restreint d'actionnaires, et leurs aétion-
naires, profitaient des diverses propositions que nous avons soumises et
attribuaient régulidérement leurs bénéfices, ils pourraient ainsi obtenir
un dégrevement fiscal et une majoration du prix colitant des actions. Cela
diminuerait les conséquences fiscales de l'aliénation pour cause de décés.
De toute fagon, il n'existerait plus d'assujettissement possible & 1 'impdt

par suite de la distribution du surplus accumulé, et il serait ainsi

possible & une société de faire un versement appréciable en espéces & une

succession, sans susciter d'obligation contributive. De plus,la déduction

intégrale des intér8ts permettrait & la société d'emprunter pour effectuer

une distribution en espéces, lors du rachat de titres de premier rang.
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Les renseignements fournis aux
actionnaires
Les actionnaires devraient recevoir chaque année une formule TS5 qui

contiendrait, en autant qu'ils s'’appliquent, les renseignements suivants:

1. le montant & inclure dans le revenu;

2. le dégrévement relatif au montant & inclure dans le revenu;

3. le montant des distributions en espéces;

k. le montant des distributions faites autrement qu'en espéces (& ajouter

au prix cofttant des actions);

5. le montant représentant un remboursement de capital, y compris le -
produit du rachat d'actions, les dividendes payés & m@me un surplus
antérieurement attribué et les dividendes payés & méme le surplus
existant & la date de transition entre l'ancien et le nouveau régime
d'imposition (& déduire du prix cofitant des actions).

Ia détermination du taux de dégrévement

pour 1'impdt sur le revenu des sociétés
Selon la formule de la majoration du dividende et de l1l'allocation d'un

dégrévement pour 1'impBdt sur le revenu acquitté par la société, la déter-

mination du taux de 1'impBt des sociétés donnant droit au dégrévement
revet une importance de premier plan. Ce taux devrait-il &tre celui de
1'année courante, ou celui qui a été en vigueur pendant un certain nombre
d'années? Nous recommandons que ce soit le taux d'imp6t applicable au
revenu de sociétés dans 1'année de la distribution ou de 1'attribution.

En général, les dividendes proviendraient principalement du revenu courant

et notre proposition se conformerait alors & la généralité des cas,

L'utilisation du taux courant faciliterait la campréhension du public

envers cette formule et simplifierait les calculs. En vertu de notre

propesition voulant que le taux de 1'imp®t sur le revenu des sociétés
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soit de 50 p. 100, on majorerait le dividende payé durant 1 'année en
doublant le dividende net. La samme ainsi obtenue serait incluse dans
le revenu imposable et un dégrévement de 50 p. 100 du montant majoré du

dividende serait déduit de 1 'imp8t personnel de l‘actionmnaire.

Advenant que le taux de 1'impdt sur le revenu des sociétés soit
modifié, ce qui devrait se produire assez rarement pour les raisons
indiquées ci-aprés, nous recommandons que la majoration du dividende
et le dégrevement d'impdt se rapportant 4 des distributions futures soient
effectués d‘'aprés le nouvesu taux, jusqu'ad ce qu'un autre changement
intervienne, On trouvera & 1l'appendice H de ce tome le détail des redres-
sements auxquels les sociétés devraient se conformer relativement & leurs
comptes.

Possibilité qu'auraient certaines sociétés de calculer leur
impdt de la méme maniére que les sociétés en nam collectif

Gréce & l‘'adoption de la mesure d'intégration et d'un seul taux
d'imposition, les sociétés dont les actionnaires auraient des revenus
modestes seraient appelées & payer 1'impdt au taux de 50 p. 100 tandis
que leurs actionnaires exerceraient plus tard leur droit au dégrévement.
Cels n'aurait sans doute pas de graves inconvénients dans le cas de grandes
sociétés pour qui la question financiére n'est pas un probleme, mais cela
pourrait causer des ennuis financiers aux sociétés & nombre restreint
d'actionnaires. Il nous semble qu'il devrait y avoir dans de tels cas,
une fagon plus simple d'attribuer le revenu aux actionnaires, afin d'éviter
1'obligation de payer d'abord 1'impot au taux de 50 p. 100 pour ensuite
réclamer un remboursement. HNous croyons de plus que, lorsque la chose est
possible, les pertes de la société devraient 8tre attribuées aux action-
naires au lieu d'&tre nécessairement déduites d'autres revenus de la

société.

Par conséquent, nous proposons que certaines sociétés par actions

aient le choix d'8tre imposées comme une société en nom collectif. Advenant
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l'exercice de ce choix, la société par actions n'aurait pas d'impdt a
payer, mais 1'actionnaire inclurerait sa quote-part des bénéfices de la
société dans son revenu et acquitterait son impdt de la fagon habituelle
(on n'appliquerait évidemment pas la formule de la majoration du dividende
et du dégrévement d'impdt). L'actionnaire ajouterait de plus au prix
colitant de ses actions le montant ainsi inclus dans son revenu. Lorsque
éventuellement les montants attribués aux actionnaires dans les livres
seraient distribués sous forme de dividendes ou autrement, les paiements
ainsi faits seraient exempts d'impots, mais les sommes regues par chaque
actionnaire devraient servir & réduire le prix cofitant de ses actions.
Par ailleurs, si la société accusait une perte, l'actionnaire aurait le
droit de déduire de son revenu provenant d'sutres sources sa quote-part
de la perte et ce montant servirait aussi & réduire le prix cofitant de

ses actions. Dans un tel cas, on ne permettrait pas & la société le

report de la perte en arriére ou en avant.

Pour que les dispositions de la loi puissent &tre facilement adminis-
trées et qu'elles comportent le moins d'anamalies possible, il y aurait
lieu de déterminer certaines obligétions et certaines restrictions. Bien
que d'autres dispositions soient sans doute nécessaires, voici, & titre

d'exemples, quelques-unes des obligations qui pourraient 8tre prescrites:

1. Ia société qui opterait pour cette solution devrait, pour toute année
d'imposition, le faire & n'importe quel moment au cours de cette
année d'imposition ou dans les 90 jours qui suivent. Une fois fait,
ce choix serait en vigueur jusqu'id ce qu'il soit révoqué ou jusqu'a

ce que la société cesse de remplir ses obligations.

2. Apreés avoir regu l’autorisation des détenteurs d'au moins 90 p. 100
des actions en circulation de la société, la société se prévaudrait
de son choix en déposant une formule en la forme prescrite par le
fisc. Un tel choix pourrait &tre révoqué par décision du conseil
d'administration ou de la majorité des actionnaires d'une catégorie

ou dfune autre.
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3. le revenu de 1'année d'imposition en question, établi de la manidre

habituelle par la société, ne pourrait pas dépasser $200,000,

L.,  On ne permettrait pas l'exercice de ce choix & une société qui, & un
moment quelcongue durant 1'année, aurait eu plus de quinze actionnaires
ou dont les actions, de quelque catégorie que ce soit, auraient été

détenues au cours de l'année par des non~résidents.

5. On ne pourrait pas se prévaloir de ce choix & moins que tout le
revenu de la société des années antérieures ol on n'aurait pas opté
pour cette possibilité n'ait €té distribué ou attribué aux action-
naires. Ainsi, tous les dividendes versés durant 1'anndée par la
société seraient payés & méme un revenu qui serait ou aurait déji été

inclus dans le revemu des actionnaires et, partant, ils seraient

considérés comme un remboursement de capital.

6. Si le capital de la société se camposait de plusieurs catégories
d'actions et que les détenteurs d'une catégorie quelcongque avaient
droit & un dividende non cumulatif, on n'attribuerait aucune partie
du revenu aux actions de cette derniére catégorie & moins qu'il y
ait paiement de dividende. Il faudrait accorder une attention spé-
ciale aux problémes occasionnés par les transferts d'actions au

cours d'une annde. Il serait possible de partager le revenu afférant

aux actions ainsi transférées sur une base proportionnelle au nombre
de jours. D'un autre cété, il serait peut~&tre nécessaire de refuser

ce droit d'étre imposé camme une société en nom collectif, si des

actions étaient transférées & tout autre moment qu'en fin d'année,

CERTAINS PROBLEMES SOULEVES PAR NOTRE PROPOSITION

C'est aprés une étude exhaustive des inconvénients du régime canadien
actuel et des diverses solutions de rechange que nous scmmes arrivés & la

proposition énoncée dans ce chapitre. Elle répond, mieux que toutes les

autres solutions, aux exigences d'une assiette fiscale compréhensive imposée
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& des taux progressifs et elle semble fournir une solution aux problémes
fiscaux les plus sérieux qui existent depuis un demi-sidcle dans le domaine
de 1'imposition des sociétés. Nous croyons que c'est la meilleure formule

que nous puissions proposer,

En dépit de la confiance que nous avons dans notre proposition, nous
sommes bien conscients de nous &tre attaqués & 1'une des questions les plus
camplexes et les plus controversées de la fiscalité, et nous ne prétendons
pas avoir trouvé la solution parfaite. I1 nous incombe donc de relever et
d'évaluer certaines objections que soulévers sans doute notre recommanda-

tion.
la rigidité

On dira peut-8tre que notre proposition introduit un élément de
rigidité dans la fiscalité, puisqu'elle exige que le taux de 1'impdt sur
le revenu des sociétés et le taux marginal maximum de 1'imp®t sur le
revenu des particuliers solent ou identiques ou trés voisins; car, pour
atteindre notre objectif, il ne faut pas qu'il y ait entre ces deux taux
un écart appréciable. Pour justifier cet aspect de notre proposition,
nous soulignons que 1'absence d'un impdt frappant les gains sur actions,
le manque d‘'intégration des impdts sur le revenu des particuliers et celui
des sociétés et les divergences entre les deux taux ont été, dans le passé,
les principales causes de tentatives d'évasion fiscale. L'adoption d'un
impdt frappant les gains sur actions résoudrait une grande partie du pro-
bléme, mais la solution parfaite au probléme que suscite le report du
paiement de 1'impdt, dans le cas des actionnaires résidants, exigerait ou
bien 1'adoption de notre proposition, ou bien 1‘'abandon de 1'impdt person~
nel sur les bénéfices distribués par les sociétés, solution que nous
trouvons inacceptable. Il est important de noter que, dans un régime
fiscal ol on accorderait le plein dégrévement de 1'impdt payé par les
sociétés, le taux de 1'imp®t sur le revenu des sociétés déterminerait le

montant du dégrévement ou du remboursement que les actionnaires canadiens
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recevraient du gouvernement. Le taux deviendrait ainsi beaucoup moins
important qu'd 1‘heure actuelle, et 1'élément de rigidité serait de peu

d *importance.
les relations fédérales-provinciales

Nos recommandations touchent de prés les relations fédérales-provinciales.
Toute solution doit évidemment tenir compte de ce facteur et, au chapitre 38,
nous formulons diverses propositions propres & résoudre les principales

difficultés.
L'évitement fiscal

Etant donnée 1 *importance du dégrévement ou du remboursement de 1'impdt
que nous avons proposé, il serait possible d'exploiter frauduleusement ce
régime en utilisant des avis de dividendes fictifs. Pour prévenir cette
fraude, il faudrait établir un contrdle trés strict sur 1'émission des
formules TS5 par les®sociétés et imposer des sanctions trés sévéres pour
toute contravention aux réglements officiels & ce sujet. Les déclarations
d'actifs exigées des particuliers, ainsi que nous le recammandons au cha-

pitre 15, constitueraient une autre forme de contrdle.

Si on transférait des actions & des prix fictifs entre des résidents

appartenant & des paliers d'imposition différents, les dispositions con-

cernant l'attribution du revenu permettraient peut-étre le report de

1'impdt exigible, & moins que des dispositions spéciales ne 1'‘'emp&chent.

Si une telle transaction était effectuée entre un résident et un non-résident,
on pourrait alors éviter 1'imp®t exigible lors de cette transaction, parce
qu'il n'existerait pas de dispositions destindes & prévenir ce genre
d'évitement fiscal. Par conséquent, il devrait y avoir une disposition
stipulant que, si des actions étaient acquises autrement que par une trans-
action faite de bonne foi entre des parties traitant & distance, le transfert

serait censé avoir été effectué & sa juste valeur marchande, et que le

cddant aurait fait au cessiommaire un don égal & la différence entre le prix




85

de la transaction et sa juste valeur marchande. Dans le cas ol un
actionnaire résidant transférerait des actions & un acheteur résidant
ou non résidant avec qui il traiterait & distance, & un prix moindre que
leur juste valeur marchande par suite d'une entente ou d'une option, ou
en vertu d'un autre droit, des dispositions supplémentaires seraient pro-
bablement nécessaires pour empé&cher 1l'évitement ou le report de 1 'impdt.
Les dispositions que nous proposons & cet €gard sont étudides & 1 'appendice
H de ce tome,
Les transactions faites entre résidents
et non-résidents

Les transactions entre résidents et non-résidents sont une autre
source d'abus possibles de la mesure d'intégration proposée, Ie Canada
préléverait un impdt retenu & la source sur tout dividende versé & un
non-résident par une société canadienne et, dans certains cas, le non-
résident serait appelé & verser un autre impdt & son propre pays. Cepen-
dant, si le non-résident vendait ses actions & un particulier résidant,
ce dernier pourrait profiter d'une distribution du surplus; il pourrait
probablement éviter d'avoir & déclarer un revenu en revendant ses actions
(car il y aurait compensation entre le revenu distribué et la perte
découlant de la revente) et il pourrait ainsi obtenir, en tout ou en partie, un
remboursement de 1'impdt sur le revernu des sociétés déjh acquitté. Meme
si le non-résident devait payer, dans son pays, un impdt sur le gain
réalisé lors de la vente de ses actions au résident, la diminution de
1'impdt pourrait @tre assez importante pour que la transaction conserve son
intérét. Au Canada, on se protégerait contre ce procédé en imposant inté-
gralement la plus-value des actions, mais cette imposition ne s'appliquerait
pas dans le cas de non-résidents. Le résultat final de ce mode d'évitement
serait de réduire 1'impdt canadien percu sur le revenu des sociétés lorsque
ce revenu serait attribué & des non-résidents qui auraient participé & de

telles transactions.




86

La cause de ce problime éventuel est l'accumulation de dégrévements
non attribués qui, bien qu'ils soient attribuables aux actions détenues par
le non-résident, ne lui procureraient aucun avantage, sauf dans le cadre
d'une opération dite de "dépouillement”. Etant donné que le non-résident
ne pourrait retirer aucun avantage de ces dégrévements dans le cours
normal des affaires, des mesures visant & éliminer cette accumulation
n'entraineraient aucune injustice & son endroit. Par conséquent, la loi
pourrait comporter une disposition restreignant 1'accumulation des dégréve-
ments & 1'égaerd du revenu imposé attribuable aux non-résidents. D'un autre
e6té, la Loi pourrait obliger une société controlée par des non-résidents &
attribuer tout le revenu qui n'aurait pas été distribué en-degd d'une ou
deux années suivant 1'année ou il aurait été gagné. Cette mesure n'entraine-
rait aucune retenue d'impst, mais elle emp@cherait 1'accumulation des dégré-
vements non utilisés., On pourrait trés bien appliquer cette mesure 3 toutes
les sociétés dans lesquelles des non-résidents ont un intérét majoritaire,
ce gui assurerait aux Canadiens détenant une participation minoritaire les
avantages de 1‘'intégration. De plus, il serait peut-@tre nécessaire d'insérer
dans la loi une disposition 4 1feffet que, si le transfert des actions d‘'un
non-résident & un résident s'opérait de telle maniére que le résident n'obtien-
drait pas une participation authentique dans 1'entreprise ou les biens de la
société, mais simplement une participation temporaire, il n'surait droit &
aucun remboursement lors de la distribution ou de 1'attribution du revenu.
En agissant ainsi, on découragerait les transactions factices faites par des
non-résidents dans le seul but de réduire le taux effectif de 1 'impot.

le versement d'intéréts & des
actionmaires non résidants

Conme autre moyen d'éviter 1'impdt, les non-résidents contrdlant une

société canadienne pourraient fort bien échapper au taux applicable aux

sociétés en se servant d'ocbligations produisant de 1'intérét plutdt que




87

des placements en actions. Puisque, en vertu de nos propositions, la
quasi-totalité des paiements d'intér@t seraient déductibles, alors qu'au
contraire le régime actuel interdit de déduire 1'intérét des scmmes emprun-
tées pour acheter des actions dont les dividendes sont exempts 4‘'impdt, il
existerait des possibilités d'abus. Par exemple, on pourrait créer une
filiale ayant un capital emprunté de $1,000,000 et un capital investi de
$100. Lorsque les bénéfices nets (aprés déduction de l'intérét) de cette
filiale canadienne atteindraient un niveau oh il faudrait acquitter un

impdt canadien important, on pourrait alors vendre les actions & une nouvelle
filiale canadienne, moyennant un prix qui comprendrait la valeur capitalisée
des bénéfices attendus dans 1l'avenir, de sorte que la nouvelle société
aurait & son tour un niveau de dette trés élevé, Ia solution la plus

simple pour résocudre le probléme que présenteraient les montants d‘'intérét
qu 'une société canadienne pourrait verser & des placeurs de fonds non
résidants, avec lesquels elle ne transigerait pas & distance, serait
d'assimiler ces versements 3 des dividendes, solution analogue & celle

qu'a adopté le Royaume-Uni. En procédant ainsi, les intéréts ne seraient
plus déductibles et seraient assujettis & une retenue 4'imp8t établie au
méme taux que celui applicable aux dividendes ;2/. Nous recommandons que
1'on procéde ainsi, tout au moins dans un certaim nombre de cas bien

définis.
Difficultés relatives & la transition

La mise en vigueur de notre proposition visant 1‘'intégration de
1'imp6t personnel et de 1'impdt des sociétés présente quelques difficuliés
majeures de transition. Ces difficultés camprennent le choix du moment
propice & la mise en application des changements proposés, le traitement
du surplus en main & la date d’entrée en vigueur de la loi et enfin la
difficulté qui découle de la réduction probable, mais temporaire, des
revenus au cours de la période suivant immédiatement la mise en application

des propositions.
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L'échelonnement des changements
proposés

Une question importante a trait au choix du moment le plus propice &
la mise en application de nos propositions relatives & 1'intégration des
imp8ts sur le revenu des sociétés et des particuliers, ainsi qu'a la pleine
imposition des gains de capital. ©Nous croyons que plus 1l'étape initiale
sera importante et moins les étapes subséquentes seront nombreuses, moins
il y aura de perturbations sur le marché. ILa portée des mesures visant
4 la mise en application immédiate de la pleine imposition de tous les
gains afférents & des actifs serait atténuée par le fait que cetie mesure
ne s'appliquerait qu'a la partie du gain acquis aprés la date de transition.
Comme la valeur des actions s'établit surtout en fonction des bénéfices &
venir, la perspective d'une réduction d'impdt accampagnée d'une augmentation
du rendement net aprés déduction de 1'impdt, serait certainement de nature
4 soutenir la valeur des actions et & compenser 1'effet dépressif de 1'im-
position des gains sur actions. Ia mise en application immédiate de ces
changements devrait s'accampagner d'une réduction du taux marginal maximum
de 1'imp6t sur le revenu personnel et de 1l'élaboration de dispositions
spéciales pour les petites entreprises qui jusqu'd maintenant étaient

imposés a des taux moins élevés.

Notre conclusion, favorisant la mise en application immédiate de la
plus grande partie de nos recammandations, va & l'encontre de la supposi-
tion, valable dans la majorité des cas, que des changements majeurs ne
doivent @tre apportés que graduellement, Si on procédait & une mise en
application graduelle, nous prévoyons que des perturbations inquiétantes
se répéteraient & chaque étape et que 1l'on devrait faire face & une série
de redressements techniques d'une extréme complexité. Par exemple, la mise
en application de 1'imposition des gains sur actions par une augmentation
graduelle de la partie du gain & inclure dans le revenu se traduirait,
pendant plusieurs anndes, par des fluctuations découlant des tentatives

d 'adaptation & chaque changement. Le passage direct d'un régims & 1‘aubre
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n'entrafnerait probablement pas plus de perturbations s'il était accompagné

de toutes les réformes que nous avons proposées. Nous reviendrons plus loin
sur la question de la mise en application graduelle des changements proposés,
alors qﬁe nous traiterons d'une des mesures réalisables que nous préconisons

a4 titre de disposition transitoire.

Etant donné qu'au Canada les changements proposés relativement au
traitement fiscal des gains sur actions et du revenu des sociétés ne touche
pas directement les actionnaires non résidants, les difficultés inhérentes
4 la transition sont passablement différentes. Par conséquent, qu'une
distribution & venir se fasse & méme le surplus actuel ou un surplus &
venir n'a guére d'importance, puisque la m@me retenue d'impdt devrait
s 'appliquer & toute distribution.

Le traitement du surplus en main & la
date d'entrée en vigueur de la ILoi

Le régime actuel a surtout cherché & percevoir 1'impdt sur le revemu
accumulé au moment d‘'une distribution, et aussi & permettre la capitalisation
du revenu accumulé aprés le paiement d'un impdt spécial (article 105). Toute-
fois, comme nous 1l'avons vu, on a trouvé différents moyens de contourner la
loi en ayant recours & des distributions non imposables ou imposables & des
taux trés bas, grice &4 diverses méthodes de dépouillement du surplus. Il
serait possible 4'élaborer dans 1 ‘'avenir une formule permettant de percevoir
1'impdt & 1l'occasion d'une distribution du surplus existant & la date d'entrée
en vigueur du nouveau régime. Encore faudrait-il que cette formule ne
perpétue pas l'injustice du régime actuel qui avantage les actionmaires des
sociétés dont la politique est d'accumuler des surplus pour des périodes
indéfinies. De plus, ilyfaut se rappeler que, jusqu'ici, aucune pression n'a
été exercée sur les sociétés dans le but d*encourager la distribution des
bénéfices dés leur réalisation. Au contraire, notre régime fiscal et les
besoins de 1l'économie ont favorisé le financement des entreprises 3 méme les
bénéfices non distribuds. On a prétendu dans le passé que le report 4'impdt
au moyen de 1'accumulation des bénéfices ne comcernait pas le fisc, et gu'une

telle politique n'avait rien de condamnable,
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Nous considérons qu'on ne devrait pas faire profiter les actionnaires
des nouvelles mesures d'intégration en ce qui concerne les bénéfices retenus
dans 1l’entreprise au cours des années antérieures. La partie de ces béné-
fices accumulés attribuables & des résidents devrait &tre considérée comme
étant capitalisée, de facgon que soient exemptées de 1'imp6t sur le revenu
personnel les distributions futures de ce surplus aux résidents. Ila
méthode consisterait & traiter une distribution provenant de ce surplus
camne si c'était une réalisation partielle de la valeur des actions et,
par conséquent, de réduire le prix cofitant des actions du montant de cette
distribution. Coame la valeur des actions décroitrait probablement d'un
montant équivalent, cette méthode éviterait qu'une telle distribution

crée une perte déductible sur les actions.

Difficultés soulevées par la réduction
temporaire des recettes fiscales
prélevées sur les revenus provenant
des sociétés

La portée initiale de la méthode d'intégration proposée permettrait
probablement & plusieurs actionnaires de bénéficier, au moment de la transi-
tion de 1'augmentation fortuite du prix de leurs actions, malgré 1'effet
dépressif qu'aurait sur le prix des actions notre proposition d‘imposer
pleinement les gains sur actions. De plus, 1'intégration elle~-méme provo-
querait une perte initiale de recettes fiscales qui ne serait compensée
qu'aprés un certain nombre d'années grice aux autres mesures d'imposition du
revenu provenant des sociétés et des gains sur actions., Cet effet est treés
significatif méme s'il est temporaire. Si l'on devait maintenir au méme
niveau les recettes totales du gouvernement pendant la période de transition
(un des objectifs définis par notre mandat) et si un changement dans 1 'impo-
sition du revenu provenant des sociétés provoguait une baisse temporaire des
recettes (nos autres propositions qui concernent le revenu provenant de
sociétés feraient plus que compenser 1‘'insuffisance, une fois la période de
transition terminée), il faudrait créer de nouvelles sources de revenus qui

seraient toutefols temporaires.
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Si la mise en vigueur de la mesure visant a imposer les gains sur
actions se concrétisait avant que le marché ne tienne campte des avan-
tages de 1l'intégration, on aurait 14 une solution partielle au probléme
des gains fortuits. Les actionnaires qui bénéficieraient d'importantes
plus-values de leurs actions, & la suite de nos propositions relatives a
1'intégration, verraient quand méme ces plus-values imposées aux pleins
taux de 1'impdt personnel. Comme il serait probablement impossible d'impo-~
ser en temps opportun les gains sur actions, certains des gains fortuits
échapperaient sans doute & 1'impdt. Un impdt de transition frappant les
actionnaires pourrait diminuer les gains fortuits en réduisant pour quelque
temps le prix des actions. Un tel impdt de transition atténuerait aussi
la portée que nos recommandations pourraient avoir sur le marché des valeurs,
pourvu que cette mesure ne frappe pas aussi lourdement les entreprises les
plus durement touchées par le rappel de concessions spéciales dont elles

profitaient jusqu'alors.

Ia pleine imposition des gains sur actions atténuerait 1'effet d'opti-
misme provogué par l'intégration, mais de fagon partielle seulement. Dans
1'ensemble, le prix des actions devrait augmenter, mais il existerait des
différences appréciables entre les changements constatés dans le prix des
actions de différentes sociétés. En général, ce sont les actionnaires de
sociétés réunissant les caractéres suivants qui réaliseraient les gains les

plus importants:

1. les sociétés détenant une puissance de monopole ou de quasi-monopole
et dont la réduction d'impdt ne se répercuterait pas en une diminution

des prix de vente ou un relévement des prix d‘'achat; et

2. les sociétés dont on attendait, dans un avenir indéterminé, des distri-

butions imposables relativement importantes & leurs actionnaires.

Malheureusement, il n'existe aucune reégle simple, uniforme et objective

qui permettrait d’'évaluer chacune de ces caractéristiques et, partant, de
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prélever des impdts plus onéreux des actionnaires de ces sociétés, de
maniére & limiter les gains fortuits attribuables & 1'intégration ou &
diminuer 1'importance de ces gains aprés déduction de 1'impdt. Il serait
impossible de déterminer avec certitude dans quelle mesure les plus-values
proviendraient en fait de 1'intégration, car il existe tant de facteurs
qui varient constamment et qui influent continuellement sur le prix des
actions. Nous recommandons de nambreuses autres modifications au régime
fiscal qui seraient de nature & accentuer ou & atténuer, dans le cas de
certaines sociétés en particulier, les effets de nos recammandations rela-

tives & 1l'intégration et & la pleine imposition des gains sur actions.

Came nous 1'avons déji mentionné, 1'application du projet d'intégra-
tion entrainerait une perte de revemus qu'il faudrait récupérer ailleurs &
1'intérieur du régime fiscal. A la longue, la pleine imposition de la
plus-value des actions produirait une grande partie de 1 ‘'sugmentation
nécessaire des recettes. Le retrait de la plupart des concessions spéciales,
dont bénéficient présentement le commerce et 1'industrie, ferait plus que
combler la différence. Tel que nous le faisons remarquer au chapitre 35,
les recettes fiscales globales provenant des sociétés seraient, & la longue
plus élevées sous le régime proposé que sous le régime actuel., L'applica-
tion simultanée de 1'intégration et de 1'imposition intégrale des gains
sur actions se traduirait néanmoins par une baisse temporaire des recettes

fiscales, car 1'intégration aurait pour effet de réduire immédiatement les

recettes alors gque 1'effet de 1'imposition des gains sur actions ne se

ferait sentir que graduellement. ILa réalisation des gains sur les actions
serait sans doute différée par les actionnaires, alors que l'on tiendrait
probablement compte, dans 1'année méme, des pertes découlant de la réévalua-
tion des actions ou de leur vente. De plus, nous avons proposé que le retrait
des concessions spéciales consenties aux industries devrait &tre échelonné sur
plusieurs années, ce qui, 1li aussi, empécherait 1 'augmentation prévue des

recettes fiscales de se réaliser immédiatement.
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Reste & savoir si 1l'on devrait ignorer 1l'insuffisance temporaire de

recettes fiscales ou si l'on devrait parer & cette insuffisance au moyen
d'une augmentation générale des impSts ou par un impdt temporaire sur le
revenu provenant des sociétés. Les conditions éconamiques générales du

moment auraient une importance déterminante dans 1'évaluation de la premiére

possibilité, Lfautre solution aurait 1'avantage de faire porter le poids
des imp®ts temporaires sur ceux qui tireraient des bénéfices directs de
1'intégration, c'est-a-dire les actionnaires, mais on ne pourrait prévoir
la portée d'une telle mesure sur la situation éconamique du pays é? on
n'instituerait pas un tel imp®dt sans créer des difficultés d'ordre adminis-
tratif. Dfun autre cdté, cette derniére solution nous parait raisonnable.
Un impot de transition sur toutes les sources de revenu ne serait pas

injuste & 1'endroit de ceux qui ne détiendraient pas d'actions, car ces

derniers bénéficieraient non seulement des conséquences de 1l'intégration
dont il a déja été question, mais aussi d'une augmentation éventuelle des

recettes fiscales prélevées sur les revenus provenant des sociétés.

Quelle que soit la méthode adoptée en vue de suppléer la perte tempo-
raire de recettes causée par les mesures d'intégration, cette méthode

devrait, & notre avis, offrir les caractéristiques suivantes:

1. elle devrait assurer un traitement d'ensemble équitable envers les

actionnaires résidants;

2. elle ne devrait pas avoir dfeffet rétroactif, ni occasionner de fardeau

injustifié pour les sociétés;

3. elle ne devrait pas toucher les actionnaires non résidants, puisque

ceux-ci ne profiteraient pas du régime d‘'intégration;
' elle ne devrait pas &tre trop embarrassante ni trop complexe,

la seule méthode pouvant remplacer 1'impdt spécial de transition que nous

ayons prise en considération, et qui posséderait ces caractéristiques consiste
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en une mise en vigueur progressive du régime d'intégration proposé. Selon
cette méthode, nos autres recommandstions (par exemple les modifications
de l'assiette fiscale, y campris la pleine imposition des gains sur les
biens) entreraient immédiatement en vigueur et apporteraient ainsi des
eméliorations sur les plans de 1l'équité et de l'administration. ILes scommes
distribuées par les sociétés seraient majorées du plein montant de 1'impét
versé par les sociétés, mais les actionnaires n'auraient pas le droit de
réclamer immédiatement le dégrévement complet de 1'impdt sur les sociétés.
le dégrévement augmenterait graduellement sur une période de, disons,
trois ans et passerait de 35 p. 100 & L0 p. 100, puis & 45 p. 100 et enfin
& 50 p. 100 dans la quatritme annde, Cette période ne pourrait &tre trop
longue, Une période transitoire trop longue créerait une situation
anormale ol les gains sur actions seraient imposés en entier et les béné-
fices distribués seraient encore sujets, jusqu'a un certain point, & une
double imposition. Elle encouragerait en outre la manipulation des béné-
fices et des distributions pour différer ces dernidres jusqu'ad ce que la

pleine majoration soit accessible.

Bien que cette méthode n'entraine la perte d'aucun des principaux
avantages administratifs de nos propositions dans leur ensemble, elle pose
toutefois certaines difficultés d’ordre administratif. Non seulement les
changements dans le taux de majoration embrouilleraient certains action-
paires, mais encore cette "solution" au probléme de transition rendrait
nécessaire soit la détermination et la mise en vigueur d'un niveau minimum
obligatoire de distribution afin d'empécher les sociétés de différer
simplement les distributions jusqu'a ce que le dégrévement camplet devienne
accessible, soit des redressements spéciaux dans les livres des sociétés pour
tenir compte des modifications au taux du dégrévement. Il faudrait, dans
tous les cas, s’assurer que les bénéfices des sociétés soient calculés avec
exactitude chague année, & cause de la valeur supplémentaire qui se rattache &

un report de "revemu” de un ou deux ans. Ainsi la détermination exacte des camptes




95

& recevoir des exigibilités et d'autres articles serait particulibrement
importante, et il se produirait des difficultés d'ordre administratif
dans 1‘'application des dispositions fiscales aux dividendes versés entre

sociétés, I1 faudrait adopter des dispositions spéciales d'allégement

pour les petites entreprises, car elles cesseraient de profiter du taux
réduit de 1'impdt sur les sociétés sans recevoir la campensation d‘une
pleine intégration. Enfin, cette méthode exercerait une action semblable
sur toutes les socidétés, qu'elles soient anciennes et bien établies ou
nouvelles et en état de croissance. L'application de cette méthode
retarderait les effets de la pleine intégration sur les sociétés nouvelles
et en expansion rapide, un retard que nous tentons d'éviter gréce a la
solution proposée., L'adoption d'un imp6t spécial de transition, bien

qufelle présente des difficultés, nous semble la solution préférable.

Un impdt spécial, qu'on pourrait utiliser dans le but de produire
les recettes fiscales nécessaires tout en mettant en oeuvre, jusqu'a un
certain point, le projet de lever un second impdt sur tous les bénéfices
des sociétés, serait un imp®t définitif & taux uniforme grevant d'un seul

coup tous leg surplus existants & la date de transition. On pourrait

percevoir cet impSt en paiements annuels échelonnés sur une longue période
pour atténuer l'incidence de 1'impdt. Puisque les bénéfices non répartis
des sociétés canadiennes & la fin de 1964 s'élevaient A plus de 20 milliards
de dollars, un impdt sur ces surplus, disons de 5 p. 100, réparti sur une
période de cing ans, produirait des recettes annuelles d‘au moins 200

millions de dollars.

Bien que sous certains aspects cette méthode puisse paraitre une
fagon logique de réaliser l'objectif premier du présent régime, nous la
trouvons inacceptable, Le prélévement d’un impdt supplémentaire de plus

d'un milliard de dollars sur l'ensemble des sociétés canadiennes pour les




cing prochaines années n'aurait qu'un effet assez faible pour bien des
sociétés, mais aurait sans aucun doute des conséquences désastreuses

dans certains cas. De plus, de nombreuses sociétés n'ont Jamais projeté
de distribuer ce surplus, de sorte qu'un tel impdt constituerait pour
elles un fardeau tout 3 fait inattendu. Cet impdt s'appliquerait égale~
ment aux non-résidents et, méme si on pouvait €éliminer la retenue d'impot
de 15 p. 100 sur les bénéfices distribués pris 2 mfme ce surplus sur
lequel 1'impdt a été payé, il aurait néammoins des effets défavorables
pour bien des actionnaires non résidants, effets que nous considérons

injustes.

Aprés examen de ces diverses méthodes, nous avons conclu que, s'il
fallait adopter une disposition transitoire spéciale pour suppléer i
l'insuffisance temporaire de recettes fiscales suscitée par nos recom-
mandations sur le revenu provenant des sociétés, cette disposition
devrait &tre une mesure générale applicable & tous les revenus des
particuliers résidants. Au chapitre 35, nous étudions plusieurs moyens
de percevoir des recettes dans la période de transition. Dans le cas
ou on estimerait que les recettes nécessaires devraient &tre percgues au
moyen d‘une mesure spécifique applicable aux revenus provenant des sociétés,
nous recommanderions 1'impdt de transition décrit & 1'appendice J de ce

tame,
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

L'Etat peut exiger que des organismes camme les sociétés par actions
paient des impSts. Cependant, en derniére snalyse, ce sont les
clients, les employés, les fournisseurs ou les actionnaires, qui
doivent en faire les frais, car le pouvoir d'achat de ces personnes
est réduit par le fait de 1'impbt qui gréve les sociétés. Au point
de vue juridique, les sociétés profitent des mémes droits et ont les
mémes obligations que les personnes physiques. Souvent, la direction
des sociétés prend des décisions sans consulter au préalable les
actionnaires. Bien que ces considérations soient exactes, elles
n'ont sucun rapport avec le probléme qui consiste & déterminer celui
sur qui repose réellement le fardeau de 1'impSt sur le revenu des

sociétés.

La justice et ltimpartialité seraient mieux servies si le régime
dtimposition ne grevait pas les organismes comme tels et si tous les
particuliers et les familles qui vendent et détiennent une partici-
pation dans ces organismes devaient payer un impft sur les gains
réalisés aussi bien que sur les plus-values non réalisées découlant
de la vente et de la possession d'une participation. On traiterait
les gains nets provenant de cette source de la mfme maniédre que tout
autre revenu, avec la conséquence qu'on traiterait aussi de la méme
maniére les gains nets découlant de la vente ou de la possession

d'une participation dans quelque organisme que ce soit.

Malheureusement, deux raisons principales s'opposent & ce que nous

recommandions l'adoption de ce régime idéal:

a) A l'heure actuelle, des problémes d'évaluation ne permettent
pas de prélever un impot sur les plus-values non réalisdes.
Etant donné 1'impossibilité de tenir compte dans un régime

dtimposition de tous les revenus accumulés, le fait de ne pas
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imposer le revenu des sociétés permettrait & certains particuliers
de reporter & plus tard les impSts personnels qui devraient 8tre

pergus sur les revenus qu'ils préférent conserver pour plus tard.

b) 8i 1'ftat réduisait les taux dtimpSt qui grévent actuellement le
revenu que les non-résidents tirent des sociétés canadiennes, il
en résulterait une diminution de ltavantage net que le Canada
tire des plecements directs que les étrangers font au pays.

Etant donné l'existence des traités fiscaux actuels et les mesures
de représailles qui pourraient s'ensuivre si on ne respectalt

pas ces traités, il serait impossible 4'imposer ce revenu au
niveau actuel & moins de recourir & un imp8t analogue & celui

qui frappe actuellement le revenu des sociétés, clest-d-dire un

imp6t dont le taux est environ de 50 p. 100.

Le maintien de 1'imposition du revenu des sociétés & un taux approxi-
matif de 50 p. 100, joint & sa compléte intégration avec 1'impSt
personnel des résidents, permettrait de résoudre le probléme de
l'ajournement du paiement de 1'imp8t, ne changerait rien & l'avantage
net que tire le Canada des placements directs étrangers au pays et
assurerait 1l'établissement du régime fiscal le plus Juste et le plus

impartial possible.

LE REGIME D'INTEGRATION PROPOSE

5&

Les caractéristiques essentielles du régime de compléte intégration

que nous proposons sont les suivantes:

a) L'Etat devrait imposer le revenu des sociétés & un taux uniforme

de 50 p. 100.

b) I1 devrait imposer le revemu des particuliers et des familles &

des taux progressifs ne dépassant pas le taux marginal de 50 p. 100.



a)

f)

g)

h)
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On devrait permettre aux sociétéds de répartir en faveur des
actionnaires leur revemu net aprés impSt sans qufelles aient

& distribuer des dividendes en espéces.

L'assiette dt'imposition de ltactionnaire qui réside au pays
devrait inclure le revenu des sociétés qui 1lui a été versé ou
réparti, plus 1'impSt payé par la société en proportion des

montants versés ou répartis.

L'actionnaire qui réside au pays devrait bénéficier d'un
dégrévement d'impSt égal au montant total de 1'impbt sur le
revenu que la société a payé relativement au revenu aprés impSt
qui lui a été versé ou réparti. De plus, un remboursement de
1vimpbt levé sur la société devralt lui &tre accordé si le

montant du dégrévement est supérieur 4 1'imp6t qu'il doit payer.

Les gains réalisés et les pertes subies lors de l'aliénation des
actions d'une société devraient €tre comptés dans le calcul du

revenu et imposés aux pleins taux progressifs.

Le prix cofttant des actions devrait &tre augmenté dans les cas
ol la société répartit en faveur des actionnaires une partie

de ses bénéfices accumulés. Un "surplus réparti" serait alors
créé et les plus-values des actions provenant des bénéfices
retenus par la société et ayant déjd fait 1lfobjet d'un impSt
payé par llactionnaire ne seraient pas imposées de nouveau entre

les mains de celui-ci au moment ol elles seraient réalisées.

Les dividendes payés & mfme le surplus réparti ne devraient pas
&tre inclus dans le revenu de l'actionnaire, mais devraient &tre
déduits du prix cofitant des actions parce que ces dividendes
constituent la réalisation de fonds qui ont d4jd été inclus

dans son revenu et ajoutés au prix cofitent des actions.
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On devrait accorder le droit & une société qui n'a qu'un petit
nombre d'actionnaires et qui satisfait & certaines conditions
bien spécifiques dlacquitter 1*'imp8t comme si elle était une
société en nom collectif. Cette mesure aurait pour objet d‘éviter
qutune société ait & payer un impSt de 50 p. 100 et que les
actionnaires aient & réclamer un remboursement égal & la diffé-
rence entre cet impbt et 1'impdt calculé aux taux auxquels ils

sont assujettis.

LES AVANTAGES DE L'INTEGRATION

6. Le régime d'intégration, comparé au régime actuel, offre les avantages

suivants:

a)

b)

a)

Le régime est indifférent en ce qui & trait & l'accumilation ou

& la répartition des bénéfices des sociétés.

les sociétés pourraient accroftre leur encaisse sans atteindre
défavorablement la situstion de l'encaisse de la majorité des

actionnaires.

Dans la mesure ou les réductions d'imp6t ne traduiraient pas

par des prix de vente inférieurs ou des prix d'achat supérieurs
le revenmu aprés impSt, que retirent les actionnaires résidant

au pays des actions de sociétés canadiennes, serait accru, ce
gui aurait pour fésultat d'amener une hausse du prix des actions,
une diminution du cofit du financement par actions et une accélé-
rgtion du rythme de formation du capital des sociétés jusqu'd

ce qu'un nouvel équilibre soit atiteint, ctest-d-dire jusqu'aun
mament ot les taux de rentabilité aient baissé au point ol ils

étalent antérieurement.

Les non-résidents qui détiennent des actions de sociétés

canadiennes auraient intérét & vendre leurs titres & des Canadiens
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et les sociétés canadiennes en propriété exclusive de non-résidents
auraient elles-mBmes avantage & se procurer du capital en émettant

des actions sur le marché canadien.

e) Les contribuables ne pourraient plus éviter de payer 1'imp8St par

le truchement du dépouillement du surplus des socidtés.

f) Il deviendrait impossible d'éviter de payer 1'imp6t en créant des
sociétés assocides afin de tirer avantage du double taux qui
stapplique actuellement au revenu des sociétés. Cette mesure ne
contribuerait pas toutefois & empirer la situation des petites
et nouvelles entreprises, parce que nous recommandons un stimulant

beaucoup plus efficace au chapitre 22.

g) les sociétés commerciales, les fiducies, les socidtés mutuelles

et les coopératives seraient soumises & un régime fiscal identique.

h) Ia répartition des ressources serait améliorée, ce qui aurait pour
résultat dl'amener un accroissement de la production des biens et

des services que les Canadiens désirent se procurer.

1) Tous les revenus provenant de sociétés seraient imposés 3 des

taux progressifs.
IA DOUBLE IMPOSITION

7. Ie régime fiscal actuel comporte une double imposition s‘appliquant
4 la plupart des revenus provenant des sociétés. En effet, les
sociétés doivent d'abord payer un imp8St sur leurs revenus et, souvent,
les actionnaires doivent acquitter de nouveau un impBt sur ces mémes
revenus au moment o ils leur sont distribuds. Cependant, le dégré-
vement de 20 p. 100 dont profitent les actionnaires contrebalance 3

peu prés 1'impbt prélevé sur les socidtés dont le revenu est faible.
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Cela ne signifie pas que les actionnaires aient & porter seuls le
fardeau de 1'imp8%t sur le revenu des sociétés; en réalité, on peut
présumer que tel n'est pas le cas. Les changements apportés &
1timpbt sur le revemu des sociédtéds influent immédiatement sur les
prix de vente et d'achat des biens et des services vendus ou achetés
par les sociétés, dans une mesure difficile & préciser. Aussi, dans
la mesure ol les prix sont changés, le revenu aprés impSt des sociétés
demeure le méme. Lorsque les prix ne sont pas changés, les modifica-
tions & 1'imp8t sur le revenu des sociétés provoguent des fluctuations
dans les taux prévus de rendement apréds impbt et, partant, dans le

prix des actions.

Quand une augmentation d'imp6t entrafine une majoration des prix ou
une diminution des cofits, ce sont les clients ou les fournisseurs

qul sont appelés & défrayer ce changement; lorsque ce changement ne

se produit pas, i'augmentation de 1'imp8t doit &tre absorbée sous
forme de pertes de capital par ceux qui sont actionnaires au moment

ou 1'impbt est augmenté. ILe contraire se produit lorsque 1'imp6t

sur le revenu des sociétés est réduit. ILes augmentations de 1'imp6t
sur le revenu des sociétés peuvent donc &tre considérées, en partie,
comme une taxe de vente déguisée et,‘en partie, comme un imp8t

grevant la fortune des actionnaires & un moment donné. Plus 1'impbt
sur le revenu des sociétés est rejeté sur autrui, plus forte est

cette forme de taxe de vente ddguisée, et réciproquement. (es effets
ne se limitent pas & cet impSt, car une augmentation ou une diminution
des imp8ts grevant les individus et d'autres organismes peuvent influer

sur les prix dans une mesure qu'il est difficile de déterminer.

Les changements apportés 4 1'imp8t sur le revenu des sociétés provoguent
des changements dans la répartition des ressources. Dans lsa mesure

ol les sociétés se dégagent du fardeau de 1l'imp6t, la relation qui
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existe entre les prix est changée. En retour, des changements sont
apportés dans la nature des biens et des services achetés par les
clients et produits grfice & 1™utilisation de main-d 'oeuvre, de capital
et de richesses naturelles. Lorsque les clients et les fournisseurs
ntont pas & subir le fardeau de 1'imp6t sur le revenu des sociétés,

il se produit alors un changement dans les taux prévus de rendement
aprés imp8t, ce qui en retour influe sur le rythme de formation du
capital fixe aussi bien dans les divers secteurs industriels que dans
les diverses sociétés appartenant 3 la mfme industrie. Quoiqu'il
puisse y avoir des exceptions, il est permis de croire, tout compte
fait, qu'un impdt général prélevé sur le revemu des sociétés exerce
une influence nocive sur la répartition des ressources. La production
des sortes de biens et de services que les Canadiens désirent se
procurer est forcément réduite. Clest effectivement 18 que se trouve
présentement le fardeaun de 1'imp8t. L'élimination de la double
imposition aménerait comme principal avantage un accroissement de la

production au cours des années 4 venir,

Les mesures d'intégration préconisées en vue d'éliminer la double
imposition qui frappe actuellement le revenu provenant des sociétés

améneraient des résultats que l'on peut résumer de la facon suivante:

a) Les changements apportés au régime d'imposition améneraient,
dans une certaine mesure, des prix de vente inférieurs ou des prix

dtachat supérieurs.

b) Dans la mesure ou les sociétés ne feraient pas bénéficier leurs
clients ou leurs fournisseurs de la réduction des impOts, les
actionnaires du moment feraient alors des gains de capital, étant
donné que leurs revenus prévus aprés impBt seraient accrus.

Ie montant de ces geins serait toutefois réduit en raison de la
mesure que nous recommandons relativement & 1timposition des

gains de capital.
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¢) L'importance des gains de capital dépendrait des prévisioms
portant sur la rapidité avec laquelle le taux aceru de rendement
aprés imp8St serait réduit par suite de l'accroissement des

placements effectués par les concurrents.

a) Dans les cas ou les facteurs de production peuvent &tre accrus
sans difficulté ainsi que dans les cas ol la concurrence est
forte, le rythme auquel les placements sont effectudés redevien-
drait plus vite normal, le teux de rendement aprés impSt serait
réduit plus rapidement et le gain de capital initial résultant

de 1'élimination de la double imposition serait moindre.

11. Alors gue le but de 1'élimination de la double imposition qui frappe
actuellement le revenu provenant des sociétés consiste avant tout &
assurer une meilleure répartition des ressources et un accroissement
de la production, il est important que le changement proposé tire sa

source d'un régime qui prévoit gue le revenu provenant de n'importe

quelle transaction et gagné par n'importe guel orgenisme soit traité
d'une menidre & la Ffois uniforme et impartiale. En plus des autres

avantages que la mesure préconisée susciterait, le probléme attaché

au dépouillement du surplus serait éliminé et 1l deviendrait de plus
en plus difficile de recourir i d'autres méthodes en vue d'éviter le

paiement de 1'impSt.

L*INTEGRATION ET LES GAINS DE CAPTITAL

12. Ltadoption de la mesure visant a imposer pleinement les gains

provenant de biens contrebalencerait en partie les effets favorables

de 1'intégration. En effet, la plus-value des actions qui découlerait
de 1ltadoption de la mesure d'intégration proposée gerait considéra-

blement réduite comparativement & ce gu'elle serait si seule la mesure

dfintégration était adoptée. Quelques-unes des autres réformes que

nous recommandons, notamment la suppression des stimulants spéciaux
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dont profitent les industries exploitant les richesses naturelles,

auraient également une influence négative sur la plus-value des

actions. Au demeurant, en vue de réduire l'importance des gains
fortuits que l'adoption de notre proposition d'intégration procurerait
aux actionnaires, il serait également indispensable que l'on adopte /
une mesure prévoyasnt la pleine imposition de la plus-value des

actions.
1A PROPOSITION DU COMITE DES QUATRE

13. En vertu de cette proposition, tous les montants distribués par les
sociétés seraient soumis & un imp8Bt uniforme de 15 p. 100; les
actiomnaires n'auralent & payer aucun autre imp8t , mais on pourrait

accorder un remboursement & ceux qui ont un faible revemu. Aprés

avoir étudié sérieusement cette proposition, nous avons décidé de la
rejeter. Notre objection fondamentale repose sur le fait que cette
proposition ne permet pas d'utiliser les mfmes taux progressifs
d'imp8t pour les revenus provenant des sociétés que ceux qui frappent
les autres catégories de revenus. Si la mesure préconisée par ce
comité était adoptée, il faudrait probablement conserver le double
taux 4timpbt sur le revenu des sociétés et il deviendrait nécessaire

d'imposer la plus-value des actions & des taux de faveur. Un régime

qui donnerait suite & cette proposition manquerait dtimpartialité et
serait tout aussi injuste que le régime actuel. Les problémes qui se
posent actuellement continueraient de subsister. Ltadoption de cette
proposition, accompagnée de 1'imposition de la plus-value des actioms
4 des taux de faveur, ne ferait que rendre la loi plus complexe et

inciterait le recours & de nouveaux moyens d'éviter 1'imp8t.

AUTRES SOLUTIONS

14, TNous avons étudié un certain nombre d'sutres méthodes suxquelles on

pourrait avoir recours pour imposer le revenu provenant des sociétés.
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On a rejeté ces méthodes pour les raisons mentionndes aussi bien dans
le texte de ce chapitre que dans l'appendice I de ce tome et dans des
études qui ont servi de fondement & leur rédaction. Nous nous sommes
arrétés dégalement aux méthodes d'imposition de ce genre de revenu qui
sont en vigueur dans certains pays; nous analysons ces méthodes dans

ce chapitre et dans l'appendice G de ce tome.

LES ASPECTS TECHNIQUES DE NOTRE PROPOSITION

Une société devrait €tre tenue de payer les imp8ts supplémentaires
nécessaires pour que le total des imp8ts payés ou censés avoir été
payés sur tous les montants distribués s'élédve & 50 p. 100. Cette
disposition aurait l'avantage de permettre aux actionnaires impliqués
de toujours réclamer un dégrévement calculé en fonction de ce baux.
En ocutre, étant donné que toutes les difficultés inhérentes i ce
systéme se situent au niveau des sociétés, il serait plus facile de

trouver le solution appropriée.

Un actionnalre devrait avoir le droit d'ajouter & son revenu 1l'imp8t
payé par une société et de réclamer en conséquence un dégrévement &
1ltégard de cet impbt, lorsque des montants ont été distribués oum
répartis par cette société de l'une ou de 1l'sutre des manidres

suivantes:
a) un dividende en espéces;
b) un dividende en actions;

c) la capitalisation d'une partie du surplus sans qu'un dividende

en actions soit distribué; ou

d) 1la répartition du surplus d'exploitation sans qu'il y ait

capitalisation.
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Le revenu des sociétés, réparti au moyen de l'une ou llautre des
trois derniéres méthodes mentionnées ci-dessus, devrait &tre ajouté
au prix cofttant des actions. Une compagnie qui recourrait & la
quatriéme méthode pour répartir son revenu n'sgirait ainsi qu'aux

fins de 1'impBt sur le revenu.

le revenu provenant des placements directs faits & 1l'étranger, qu'il

soit gagné (le revemu d'entreprise) ou regu (les dividendes), devrait
8tre acceru d'un taux arbitraire de 30 p. 100 en raison du dégrévement
consenti & 1'égard du revemu gagné 3 1‘'étranger. Si ce revenu n'était

by

pas sujet & un imp8t étranger d!au moins 30 p. 100 au moment oi il a

été gagné & 1l'étranger, il faudrait payer un impSt spécial canadien
égal 4 la différence entre 30 p. 100 et le taux 4'impSt pays &
1tétranger. Ies sociétés canadiennes ayant des revenus qui provien-
nent de placements directs faits & l'étranger devraient retenir un
impSt supplémentaire de 20 p. 100 sur les montants distribués ou
répartis & des actlionnaires résidant au Canada afin que le total des
imp8ts payés sur ces montants corresponde & 50 p. 100 du revemu de

ces sociétés.

On ne devrait pas répartir les pertes subies par les sociétés entre

les actionnaires, mais on devrait plutft les reporter sur les anndes

antérieures ou 4 venir de la maniére décrite au chapitre 22. Cependant,
on ne pourrait reporter les pertes en arriére en les imputant au

revenu des deux anndes précédentes sauf dans la mesure ou il existe

du revenu aprés impSt qui n'a pas été distribué ou réparti en faveur
des actionnaires. ILes actionnaires pourraient déduire de leurs autres
revenus les pertes des sociétés qui ont provoqué des baisses dans le
prix des actions, que celles-ci soient aliénées ou non, au moyen de la

réévaluation que nous proposons au chapitre 15.

Les dividendes versés ou les répartitions faites entre diverses

sociétés devraient &tre traités de la méme meniére que les dividendes
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ou les répartitions dont bénéficieraient les particuliers. Les
sociébés qui ont encouru des pertes d'exploitation et qui ont regu
des dividendes devraient 8tre asuborisées & recevoir le remboursement
auquel leur donne droit le dégrévement accordé en rapport avec les

dividendes regus.

Les dispositions de la Loi actuelle relatives aux sociétés personnelles
et aux sociétés de placements ne seraient plus nécessaires. De ménme,
on pourrait abroger les dispositions destinées & emp€cher l'évitement

de 1'impbt relatif 4 la distribution du surplus.

Les sociétés dtassurance~vie et les fiduciaires des régimes enregistrés
de revenu-retraite devraient avoir le droit d'accroftre leur revenu

en dividendes de 1'impBt payé par les sociétés et de profiter du
dégrévement relatif aux dividendes regus. En outre, on devrait
accorder & ces organismes un remboursement de 1'imp6t sur le revenu

payé par les sociétds dans les cas ol cebte mesure pourrait s'appliquer.

On devrait traiter les dividendes sur actions privilégides de la méme

maniére que les dividendes sur actions ordinaires.

On devrait considérer que les montants distribués ou répartis selon
1l'une ou l'autre des méthodes décrites ci-dessus, l'ont été & méme
le revenmu sur lequel la société a payé 1'imp8t ou est censée ltavoir
fait. Tout montant versé en excédent du revenu qui a été sujet 3
1timpbt sur le revenu des sociétés serait considéré comme un rembour-
sement de capital et contribuerait & réduire le prix coftant des

actions.

A 1tavenir, lors de la négocimtion des ententes, on devrait s'efforcer
d'obtenir que les dividendes en actions soient traités de la méme
manidre que le sont actuellement les dividendes ordinaires. D'ici 13,
la formule permettant de répartir le surplus sans le capitaliser

pourrait permettre aux filiales canadiennes de sociétés‘étrangéres de
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faire bénéficier leurs actiomnaires canadiens des avantages de
1tintégration sams qu'elles aient & en subir aucun inconvénient
fisecal. De plus, certaines catégories de capitalisation pourraient

ne pas exiger qu'une retenue d'impdt soit effectude.

25. L'actionnaire devrait calculer 1'imp8t sur le revenu des sociétés &
ajouter & son revenu et le dégrévement qui lui est consenti su taux
a'imp6t applicable su revenu des sociétés au cours de llamnée ol la
distribution ou la répartition ont été effectudes.

IA POSSIBILITE QU'AURAIENT CERTAINES

SOCIETES DE CALCULER LEUR IMPOT DE IA

MEME MANIERE QUE LES SOCIETES EN

NOM COLLECTIF.

26. On devrait autoriser, sous réserve de certaines conditions, une
société dont le revenu est relativement peu élevé et dont le nombre
d'actionnaires est restreint, & calculer son impSt comme si elle
était une société en nom collectif. Cette disposition éliminerait
la nécessité dlavoir & payer Lt'impbt sur le revenu des sociétés ainsi
que celle d‘avoir & réclamer des remboursements. Tous les actionnaires

seraient tenus d'inclure dans leur assiette fiscale la portion du

revenu de la société qui leur revient. 8i la socidté avait subi une
perte, chaque actiomnnaire pourrait déduire de ses autres revenus la
portion de la perte qutil doit encourir; dans ce cas, la société ne

pourrait pas reporter cette perte sur le revenu des autres années.

DIFFICULTES SUSCITEES PAR NOTRE PROPOSITION

27. Afin de réduire les moyens 4d'éviter 1'impbt, il serait indispensable
que le taux marginal maximum d'impSt des particullers ne dépasse pas

de beaucoup, pour une période de temps trop prolongée, le taux d'impbt

grevent le revenu des sociétés. Il est vrai que cette mesure aurait

pour effet d'apporter plus de rigidité dans le régime fiscal, mais

cet inconvénient ne serait pas sérieux. Si notre proposition était
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acceptée, le niveau du taux de 1'impSt sur le revenu des sociétés

n'aurait pas autant dfimportance qulactuellement, grfce surtout a

ltadoption des mesures de dégrévement et de remboursement. En outre,

il serait possible d'exercer le mfme contrBle, ou mfme un contrfle

plus rigoureux sur les placements effectués par les sociétés sans

qutil soit nécessaire de modifier les taux d'impBt sur le revenu des

sociétés.

28. Au chapitre 38, nous traitons des répercussions que notre proposition

d'intégration aurait sur les relations fiscales fédérales-provinciales.

29. 11 faudrait exercer un contrfle rigoureux sur l'émission des formules

T 5 effectudes par les sociétés.

30. Tl faudrait adopter des dispositions spéciales afin d'empé€cher les

sociétés de retarder la répartition des bénéfices qui devraient &tre
attribués aux actionnaires qui ne résident pas au pays:. IL'adoption
de ces dispositions serait nécessaire afin que les non-résidents ne
puissent vendre leurs actions & des résidents, qui non seulement

pourraient bénéficier de la distribution ou de la répartition des

bénéfices libérés a'imp8t, mais pourraient aussi profiter du dégré-
vement prévu et méme vendre ces actions de manidre & subir une perte

qui viendrait en déduction de leurs revenus.

31. Afin de s'assurer que les non-résidents palent 1'impbt au taux
maximum prévu pour le revenu des sociétés, on devrait assimiler &
des dividendes les intéréts versés par une société ‘ca.nadienne & des
placeurs de fonds ne résidant pas au pays et avec lesquels elle ne
traite pas & distance. De la sorte, ces intéréts ne pourraient &tre
déduits et devraient &tre sujets 4 upe retenue d'imp8t au taux en

vigueur pour les dividendes.
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DISPOSITIONS TRANSITOIRES

32.

33.

3.

Il serait préférable que tous les changements préconisés, y campris
la compléte intégration et la pleine imposition des gains de capital,
soient adoptés similtanément, plutbt que par étapes échelomnées sur

un certain nombre dtannédes.

On devrait considérer le surplus accumulé au moment oi les mesures
recommandées deviendront en vigueur comme étant capitalisé. Tous
les montents versés & mfme ce surplus aux actionnaires résidant au
pays devraient &tre traités comme s'il s'agissalt d'une aliénation
partielle des actions. En conséquence, ces montants devraient &tre
déduits du prix cofitant des actions. Ies montants versés & méme ce
surplus & des non-résidents devraient faire l'cbjet d'une retenue
d4'impbt, comme c'est le cas pour les montants qul leur sont distribués

3 méme toute autre sorte de surplus.

La pleine imposition des gains sur les actions et 1*élimination de
la plupart des allégements spéciaux consentis aux sociétés, accrof-
traient trés lentement les recettes fiscales, alors que la diminution
des recettes fiscales résultant de l'adoption de la mesure d'intégra-
tion serait immédiate. Si la conjoncture éconamique au moment de
ltamendement de la loi exigeait que le gouvernement maintienne ses
recettes fiscales au méme niveau, on pourrait, en vue de réaliser
cet objectif, recourir & l'une ou l'autre des deux solutions
suivantes: augmenter temporairement le niveau des impSts grevant
tous les revenus des particuliers résidant au Canada ou lever un
imp6t spécial touchant seulement le revenu qui provient des sociétés
pour le temps que durerait la période de transition. Nous préconisons
la premidre solution. Cependant, dans le cas ol 1'Etat opterait pour

la deuxiéme solution, nous avons déerit, dans l'appendice J de ce

tome, la forme que pourrait prendre un impSt de cette nature.
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NOTES

Voir, par exemple, Richard Goode, "Alternative Approaches to the
Integration of Corporate and Individual Income Texes", Proceedings of

the National Tax Association, 1947, pp. 134-145.

Revenu ma~ Revenu distri- x 100
Jjoré d'une = bué ou attribué 100 moins le taux d'imp6t sur le
socidté dtune société revemu de la société

Au chapitre 22, on étudie en détail la question du taux réduit 4'impdt que
le gouvernement fédéral pergoit sur le revenu des sociétés, qui est de

18 p. 100 plus 1'impdt de la sécurité de la vieillesse de 3 p. 100, Dans

ce chapitre, nous faisons simplement remarquer que la détermination des con-
ditions d'éligibilité & ce taux réduit et des mesures en vue de prévenir les
abus relativement & cette disposition, ont &té la source de nombreuses diffi-

cultés depuis le moment ol le double taux a été mis en vigueur il y a 15 ans.

Dans ce chapitre nous employons indifféremment les termes "rétention”,
"bénéfices non répartis", “revenu accumlé", “surplus", "surplus

accumulé® et "revenu non distribué”.

A la demande du ministére des Finances, le personnel de la Commission
a fait, au cours de l'automne de 1963, une étude touchant le dépouil-
lement du surplus. L'étude avait pour but dtanalyser cette question
et de proposer des solutions dans le cadre du régime fiscal actuel-
lement en vigueur, ct!est-d-dire sans imp8t sur les gains de capital.
Méme si cette étude a représenté les premiéreé idées du personnel
qui ont été sensiblement modifiées par la suite, et méme si ces idées
n'ont qulune faible relation avec le régime que nous proposons, nous
publions le texte de 1l'étude, sans retouches, car nous sommes d'avis
qutelle contient une précieuse analyse de certaines faiblesses fonda-
mentales de notre régime fiscal actuel. De plus, l'appendice D de ce
tome traite & nouveau de ce sujet et des diverses mesures gue la loi

a mises en vigueur dans un effort pour limiter le dépouillement du surplus.
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Article 28(2).

Article 105B.

Article 105C.

Article 68.

Rapport de la Commission royale des relations entre le Dominion et

les provinces, Volume II, Partie B, finances publiques, chapitre VIII,
p. 160, col. 2.
"...le revemu de placement sous forme de dividendes est taxé deux
fois tandis que tout autre revenu (y compris celui de placement
sous forme d'intéréts d'obligations) n'est taxé qutune seule
fois."
Le changement demns la répartition des ressources suscité par les
imp6ts sur les sociétés peut, camme nous l'avons dit, compenser les
déviations résultant des effets externes et des imperfections du
marché qui pourraient exister en ltabsence d'impbt. Dans ces circons-
tances, 1'imp8t sur les revemus des sociétés améliore la répartition
des ressources. Cependant, il ne faul pas prendre pour acquis que ces
heureuses compensstions se produisent fréquemment; en vérité, dans
la majorité des cas, c'est le contraire. De toute fagon, les redres-
sements de compensation devraient étre faits explicitement dans la
plupart des situations ol ils sont requis, sans s'appliquer & toutes
les sociétés. Ies sociétés n'ont de commn entre elles que la forme
dforganisation. ILes dispositions générales du régime fiscal réus-
sissent fort mal 3 résoudre les difficultés particuliéres & la

répartition des ressources.

Ce relévement du prix des actions est analogue & l'augmentation du
prix dtune obligation achetée & escompte & mesure que la date
dtéchéance de celle-ci approche. Ia baisse originale du prix refléte
la perspective d'un taux de rendement inférieur & celui du marché

pendant un certain nambre d'anndes; le reldvement annuel du prix Stant
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en fait une partie composante du rendement, il résulte que le relévement
du prix et le revenu de ltactif équivalent au taux de rendement de ce

dernier sur le marché. Cependant, en ce qui concerne les actions, la

durée de la période de redressement et l'imporitance de ce dernier sont

aléatoires, de sorte gue le processus de relévement n'est pas aussi

vvvvvvvvv régulier et prévisible qu'il llest souvent dans le cas d'cbligations.

lé/ Méme si l'on suppose que le taux global de l'épargne et le choix des
risques demeurent inchangés, il est peu probable que les autres éléments
de l'économie demeurent complétement égaux, parce que les aléas des
différentes catégories d'entreprises peuvent &tre modifiés par suite
des conséquences sur la liquidité de certaines d'entre elles dans la

mesure ol celles-ci ne transmettent pas aux sutres une portion de

1timpft sur le revenu des sociétés. De plus, tout ceci demeure étranger
4 d'autres choses qui peuvent changer mais qui n'ont rien & voir avec

1timpbt sur le revenu des sociétés.

g&/ Rapport au ministre des Finances présenté par le Comité spéeial sur
le régime fiscal des sociétés, en date du 21 mars 1961, publié sous

forme de “Special Report No. 8", Canadian Tex Reporter, Toronto,

Commerce Clearing House Canedian Limited, 1963.

15/ Voir par exemple le rapport sur le "dépouillement du surplus” que nous

avons publid. Voir également l'appendice N de ce tome.

;é/ Le Comité avait déclaré qu'il faisait sien le principe fondamental
voulant que 1'imp8t frappant ltactionnaire doive Btre fixé & un taux
uniforme de 15 p. 100. Cependant, le Comité précisalt que si 1lton
considérait comme désirable, en matidre de politique fiscale, de
modifier ce taux uniforme pour introduire un certain degré de pro-
gressivité, les actionnaires aysnt un revenu de plus de $10,000

pourraient &tre Ilmposés sur leurs revenus provenant de dividendes

selon e échelle spéeiale de taux maximumm. Ces taux allaient de
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15 &4 40 p. 100. Le Comité ajoutait également que "méme les taux
ci=haut mentionnés inviteront, dans une certaine mesure, les inté-
ressés & recourir 4 certains expédients pour éviter 1l'impdt". “Special
Report No. 8" op. cit. pp. 18-19. Compte tenu de la répugnance du
Comité & appliquer des taux progressifs au revenu provenant de divi-
dendes des acticnnaires ayant un total de $10,000 et plus, et eu

égard au fait qu'il reconnaissait qutune telle solution susciterait
précisément les abus & combattre, nous supposons que l'application

des taux progressifs ne faisait pas partie de sa principale recom-
mandation, et nous n'y reviendrons pas. On irouve 4 ltappendice N

de ce tome une comparaison des impfts payables sur les revenus provenant
de sociétés, d'aprés la méthode du Comité des quatre et d'aprés le
régime que nous proposons. Cette comparaison est un paralléle de la
confrontation entre la méthode proposée par nous et la méthode actuelle,

exposée & l'appendice M de ce tome et dont nous avons parlé plus haut.

L. Fisher et J.H. Lorie, "Rates of Return on Investments in Common

Stocks", Journal of Business, Volume XXXVII, 196k. Il est aussi

question de ce sujet au chapitre 37.

On définit gain de capital de "l'achalandage" comme étant une augmen-
tation de la valeur des actions qui n'accuse pas dlaugmentation des

actifs corporels de la socidté mais qui laisse plutbt conjecturer un
actif incorporel, soit la prime gue l'actionnaire éventuel consent &

payer pour le revenu prévu de la société.

Te Finance Act de 1965 du Royaume-Uni, qui prévoit un nouvel impft sur

les sociétés, enléve aux sociétés méres non résidantes toute possibi-
1ité de diminuer leur impBt en recourant aux préts entre sociétés,
plutbt qutau capital-actions, pour financer les opérations de leurs
filiales britanniques. Cette loi opére de deux fagons: d'une part,
elle 1léve un impdt retenu &4 la source sur les versements d'intérét et,
dtautre part, elle interdit aux filiales de déduire 1l'intérét dans le

calcul du profit.
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La société britannique n'a pas le droit de déduire les intér€ts versés,
s'il stagit en fait d'une "distribution"”, dans le calcul de son profit
aux fins de 1'impdt (Finance Act, 1965, articles, 52(2) et 53(5)). Ces

paiements sont aussi assujettis 3 une retenue 4*imp6t au taux normal

de 41.25 p. 100, sauf modification découlant d'un accord fiscal
international. Par conséquent, ces versements d'intér€t peuvent en
fait &tre grevés d'un impbt britannique global atteignant 64.75 p. 100
(imp8t sur les sociétés de 40 p. 100, et impSt retemu & la source de
41.25 p. 100 sur la distribution). Clest 13 le mfme taux que celui
qui stapplique aux dividendes, sauf s'il est modifié par un traité

fiscal.

Ltannexe 11 (article 47(5)) confére un sens trés large au terme

"distribution”, qui englobe tout intérét afférent & des titres de

valeurs émis par une société & une autre société ne résidant pas au
Roysame-Uni, si celle-1ld est une filiale de celle-ci, ou si elles

sont toutes deux filiales d'une troisiéme société (ammexe 11, 1(1)(d)(iv)).
Dans ce contexte, le terme "filiale" d'une autre société s'applique 3

tout organisme constitué en société dont au moins les trols quarts des
actions ordinaires de son capital-actions appartiennent directement

ou indirectement & cette autre société (Finance Act, 1965, annexe 11,

1(1)(a)(iv); Finance Act, 1938, chapitre 46, article 42(1)).




CHAPTTRE 20
LES MUTUELLES ET LES ORCANISMES EXONERES D'IMPOT
ETAT DE LA QUESTTON

Notre définition du terme "mutuelles" est tres vaste, Alors que ce
terme désigne habituellement les coopératives, les coopératives de crédit,
les caisses populaires et les soclétés d'assurance mutuelle, nous croyons
gu'il peut également s'appliquer & des organismes tels que les chanbres de
commerce, les organismes syndicaux, les sociétés de secours mutuel et les
clubs privés, et méme, jusqu'd un certain point, les oeuvres de bienfaisance,
Nous y incluons les sociétés constitudes en compagnies et celles qui ne le
sont pas, et nos recommandations, au long de ce chapitre, s'appliquent &

ces deux genres d'entités,

Une opération commerciale normale met en présence quatre parties: les
fournisseurs des biens et services utilisés par l'entreprise dans la
production d'autres biens et services qu'elle vend; les bailleurs de fonds
3 contrat; les bailleurs de Tonds qui participent aux bénéfices résiduels;
et les acheteurs des hiens et services que produit l'entreprise, Chague
partie recherche son propre avantage: 1les participants aux bénéfices
résiduels, ou les gérants qui les représentent, s'emploient & réduire les
cofits et & accroftre les revenué; les fournisseurs de biens et services et
les bailleurs de Tonds & contrat s'efforcent de hausser les prix qu'ils
exigent de 1l'entreprise, et la clienttle essaie d'obtenir les biens et
services au plus bas prix possible, Le calcul du revenu de chacune des
parties aux fins de 1'imp®t n'est pas chose facile, comme le démontre
1'exposé relatif au revenu d‘'affaires du chapitre 22, mais on peut toujours
prendre comme point de départ certaiges transactions dont lés prix ont été
déterminés & distance. Quoi qu'il en soit, l'une des caractéristiques
fondamentales des mutuelles, aux fins de 1'impbt, provient de ce gue chacun
des membres est habituellement un participant aux bénéfices résiduels de
l'organisme, et est en outre un fournisseur ou un client de l'entreprise,
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ou peut-8tre les trois & la fois, En conséquence, il ne s'ensuit pas
nécessairement un gain économique appréciable; bien plus, ce gain peut

faire défaut compl¥tement,

Méme si, en pratigue, les rfles peuvent se conjuguer, il est utile, awx

fins de l'analyse, de distinguer trois genres d'organismes mutuels:
1. ceux qui mettent en marché les marchandises de leurs membres;

2. ceux qui fournissent & leurs membres des biens et services qu'ils
q

utilisent dans leurs affaires;

3. ceux qul fournissent & leurs membres (et parfois & des non-membres)

des biens et services de consommation,

Nous appellerons coopératives de production“les organismes mutuels qui
remplissent les fonctions 1 et 2 et coopératives de consommation ceux qui
remplissent la fonction 3. Plusieurs mutuelles qui ne sont généralement pas
considérées comme des coopératives de consommabion, telles que les clubs
privés, en possédent cependant plusieurs caractéristiques. Ainsi, nos
commentaires relatifs aux coopératives de consommation s'appliqueront souvent
aux mutuelles, comme nous l'indiquerons plus loin,

Coopératives de production gui
assurent la mise en marché

La plupart des producteurs de biens et services entretiennent des
relations contractuelles avec leur clientble, En échange de leurs biens et
services, ils recoivent de l'argent ou une créance, Par contre, les socié-
taires des coopératives de mise en marché livrent & celles-ci des biens et
services en échange d'argent et d'une ristourne éventuelle & mme les
bénéfices de l'entreprise, La forme que peut prendre la contrepartie:
argent, créance ou ristourne, n'a aucune importance dans 1'établissement de

l'assiette compréhensive de 1'imp®t, qui devrait comprendre tous ces

é1léments,
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Si les profits des coopératives étaient distribués, chague amée,
sous forme de ristournes aux membres, ou si les variations de la participation
de chaque sociétaire dans 1l'entreprise étaient évaludes annuellement, il n'y
aurait pas lieu de taxer la coopérative comme telle, Mals comme tel n'est
pas le cas, il est nécessaire d'imposer, au compte de la coopérative, les
bénéfices non distribuds qui, autrement, pourraient 8tre accumulés de manikre
3 retarder la distribution du revenu aux particuliers,

Coopératives de production chargées
de l'approvisionnement

Les coopératives de ce genre peuvent se classer en deux groupes:

1. celles de qui les membres achttent des biens de production au prix
normal du marché, et qui regoivent une ristourne & méme les bénéfices

de l'entreprise;

2. celles qui vendent & leurs membres des biens de production & des prix

inférieurs % ceux du marché,

Parce que le colt d'achat des biens de production est déductible dans
le calcul du bénéfice net réalisé par un membre, il ne survient aucune
difficulté d'ordre fiscal lorsque ce membre achbte des biens de production
pour un prix inférieur au prix normal du marché, Son gain net sera plus
considérable, et ce gain sera imposé % son compte, Lorsque le membre achkte
des biens de production au prix du marché et acquiert un droit de ristourne
3 méme les revenus de la coopérative, son bénéfice net provenant de la
production sera sous-évalué si l'on ignore le montant de la ristourne,

Comme dans le cas des coopératives de mise en marché, les ristournes devraient
donc ®tre ajoutées au revenu des sociétalres, et les revenus non distribués
de la coopérative devraient @tre imposés aux taux réguliers, au compte de

la coopérative,
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Les coopératives de consommation

Les incidences fiscales concernant les coopératives de consommation
different de celles des coopératives de production parce gue leurs produits
sont surtout des biens de consommation: 1€ prix de ces biens ne constitue
pas une dépense déductible du revenu aux fins d'impst, pour les motifs
exposés au chapitre 8, Si les membres des coopératives de consommation
peuvent obtenir, par rapport aux non-membres, plus de biens de consommation
pour le m@me déboursé, ou encore la meme quantité de biens pour une dépense
moindre, ils bénéficieront d'un avantage économique plus grand que les non-
membres, En principe, cet avantage devrait faire partie de 1'assiette
fiscale des sociétaires, Pourtant, le régime fiscal actuel ne compte pas
comme revenus les ristournes "relatives aux bilens de consommation ou aux
services”, pas plus qu'il n'impose les bénéfices résultant de l'achat de

biens ou de services & un prix inférieur % celui du marché,
Autres formes de mutuelles

La plupart des autres formes d'organismes précitées: les caisses
populaires, les coopératives de crédit, les clubs privés, les organismes
syndicaux et les assoclations de commercgants sans but lucratif, sont en fait
des organismes mutuels qui tombent dans des catégories analogues & celles
des coopératives, Alors que les clubs privés et les coopératives de crédit
ressemblent aux coopératives de consommation, les organismes syndicaux ou
associations de commercants servent les intér2ts de leurs sociétaires & peu
pres de la mlme facon que les coopératives de production, Ainsi, alors que
les ¢£lubs privés et les coopératives de crédit, en autant qu'ils réduisent
le colit d'un service, procurent & leurs membres une sorte de bénéfice exempt
d'impdt, les associations de travailleurs ou de commercants cherchent avant
tout & augmenter le revenu d'emploi ou d'affaires de leurs membres, revenu

qui est actuellement imposable,
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Evaluation du présent
traitement fiscal

Dans le calcul de leurs revenus imposables, les coopératives peuvent
déduire toutes ou presque toutes les ristournes et les bénéficialres doivent
payer 1'impSt sur ces ristournes (sauf dans le cas des coopératives de
consommation), Seul leur bénéfice non distribué est sujet & 1'impBt sur le
revenu des sociétés, Cette pratique est conforme aux principes gue nous
avons énoncés, Les coopérabtives ont cependant profité d'un avantage marqué
sur les sociétés, parce qu'il faudrait, pour qu'une société soit traitde
comme une coopérative, lui permettre, dans le calcul de son revenu, de

déduire 1'intéret et les dividendes,

I,'adoption de notre recommandetion d'intégration, en rapprochant le
traitement des sociétés de celui qui Jusqu'i présent a été accordé aux
coopératives conmtribuerait grandement % éliminer cette disparité, En octroyant
un dégreévement pour le plein montant de 1'imp®t sur le revenu payé par les
sociétés, on égaliserait la charge fiscale des actionnaires et celle des
membres des coopératives, ce qui est hautement souhaitable, Cependant, le
paiement de 1'impbt sur le revenu des sociétés avant la déduct;on des divi~
dendes réduit le montant d'argent liquide disponible, et il serait alors
nécessaire d'établir une regle exigeant qu'une proportion minimum des distri-
butions effectudes par les coopératives le soit en espekces, afin d'éviter

que celles-ci ne jouissent d'un avantage sur les sociétés, quant & la

liquidité,

L'organisme sans but lucratif, dont les fonctions sont semblables &
celles d'une coopérative, s'est trouvé avantagé du fait gue son revenu net
accumulé nfest pas imposé du tout, Pour plusieurs de ces organismes sans

but lucratif, l'excédent du revenu sur les dépenses ne serait pas substantiel,

Théoriquement, une mutuelle pourrait abaisser ses prix, au point

d'éliminer tout profit net, en vendant des biens de consommation et des

services au prix coftant, aux mPme conditions pour les membres et les
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non-membres, Cette situation serait improbable, toutefols, si le fonction-
nement de la mutuelle avait exigé une mise de fonds importante de la part

des sociétaires. En effet, si l'entreprise devait vendre & tout le monde &
des prix inférieurs & ceux du marché, ses affaires augmenteraient sans doute
rapidement, et elle aurait besoin de nouveaux capitaux, ILes sociétaires ne
fourniraient sQirement pas ces capitaux supplémentaires si les avantages de
l'entreprise étaient également mis % la portée des non-membres, Il deviendrait
donc nécessaire, en regle générale, de ne pas répartir les bénéfices afin de
pratiquer l'autofinancement, De fait, si 1l'on pouvait faire en sorte que
toute mutuelle offre % ses membres et aux non-membres indistinctement les
mémes biens et services aux mémes conditions précises, et que le public en
soit informé, il y aurait peu de difficultés d'ordre fiscal, car les mutuelles

seraient d'importance modeste, et leurs prix s'approcheraient de ceux du marché.

La situation qui nous préoccupe est celle oll les sociétaires qui
investissent dans un organisme mutuel et s'assurent un revenu, soit sous
forme de prix inférieurs & ceux du marché pour les biens et services de
consommation qu'ils achbtent, soit sous forme de remboursement d'une partie
de leurs dépenses de consommation au moyen d'une ristourne ou d'une distri-
bution du méme genre, De tels avantages peuvent résulter uniquement de
ltactivité principale de la mutuelle, c'est-b-dire de l'activité qui fait
1'objet de sa création et qui engage tout son capital; ces gains peuvent
également provenir d'affaires ou de placements non rattachés & cette activité,
Ainsi, une mutuelle peut arriver & réduire, soit directement, soit au moyen
de ristournes, le prix de vente des biens de consommation et des services,
grfce A l'utilisation de dividendes et d'intér8ts qu'elle regoit, Si tous
ces avantages ne sont pas inclus dans le revenu, le sociétaire d'une mutuelle
Jouit injustement d'un avantage fiscal®par rapport au particulier qui est

taxé sur le produit de ses placements,

En résumé donc, la déclaration, par les organismes mutuels de production,

du montant approprié de leur revemu ne souléve guere de difficultés, mais les
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difficultés surviennent quant & la détermination du moment ol doit se faire
la déclaration du revenu, La nécessité d'empBcher 1'ajournement du paiement
de 1'impBt sur le revenu n'est pas exclusive & ce genre d'organisme, Par
contre, les mubtuelles de consommabtion rapportent actuellement des revenus non
imposasbles & leurs menmbres, Par conséguent, notre proposition d'ensemble
relative & 1l'assiette compréhensive de 1'impBt, et nos recommandations visant
4 resserrer l'imposition des bénéfices rebirés par les employés et par les
actionnaires, dolvent logiquement @tre envisagées dans la perspective d'une

taxatlion plus réaliste des mutuelles,

L'article 75 de la Loi de 1'impBt sur le revenu limite en partie les

avantages dont peuvent Jjoulr les membres des coopératives en restreignant la

déduction des ristournes, de sorte que:

1, la coopérative obtienne un rendement minimum de 3 p, 100 sur le capital

£

utilisé;

2. les dividendes n'excedent pas la part de revenu provenant des ventes

faites aux membres,

Cependant, non seulement le rendement minimum exigé est beaucoup trop bas
pour éliminer 1'avantage fiscal, mals ces organismes trouvent moyen de
limiter la portée de la disposition qui emp8che la déduction de ristournes
en conférant des avantages & leurs membres, non pas au moyen de ristournes,
mais plutbt en leur offrant des biens au prix cofitant, En outre, il est
possible d'abaisser les prix ou d'éliminer toutes autres formes de revenus
pergus, tels que les intér@ts, les dividendes et les loyers, en utilisant
ces revenus pour réduire les prix des marchandises vendues aux membres, Une
autre lacune du présent régime réside dans le fait que les ristournes "relatives
aux biens de consommation et aux services" ne sont pas comprises dans le
revenu des membres, Eb, en plus, il existe une grande variété d'antres
organismes mutuels, qui remplissent en fait les memes fonctions que les

coopératives de consommation, mais qQui ne tombent pas sous le coup des
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restrictions statutalires précitées, Nous falsons allusion aux clubs privés
et aux associations sans but lucratif, qui retirent des revenus substantiels
de non-membres et qui peuvent utiliser ces revenus pour subventionner la

consommation personnelle de leurs membres,

Une "solution" & ce probldme serait que le fisc revise l'évaluation de
toutes les transactions des mutuelles et établisse la cotisation fiscale en
Tfonction de ce que les gains auralent été si ces transactions avaeient été
effectudes aux prix du marché., Mais une telle solution présenterait des
difficultés quasi insurmontables, Une autre solution serait d'exiger des

mutuelles qu'elles incorporent & leur revenu au moins 1'équivalent d'un

rendement imputé de tous leurs biens, ILa mutuelle paierait alors 1'impSt
au taux de SO p. 100 sur ce revenu imputé, & moins qu'il ne soit attribué
aux membres qui le feralent alors flgurer dans leur propre revenu imposable,
Cette proposition offre le grand avantage d'8tre simple et applicable, Il
pourrait paraftre pour le moins incongru d'imputer 3 un contribuable un
revenu en ralson de son appartenance i un club, en ignorant l'occupation de
sa malson, ou certaing autres avantages personnels, Méme si 1'individu

évolue ordinairement dens un monde & lui, qui a ses frontidres, la mutuelle

fournit un point d'incidence qui permet & plusieurs individus de conjuguer
leurs sources de revenus et leurs dépenses persomnelles, sans qu'ils aient

b prendre une foule de mesures individuelles, Bien plus, la présence d'une

mutuelle permettra souvent de faire en sorte que certaines transactions
qu'elle conclut ne donnent lieu & aucun revenu appréciable, ce qui se

produirait si elles étaient conclues directement par des individus, Ce
serait le cas, par exemple, si les revenus de placements de la mutuelle

servaient & réduire le prix des biens offerts i ses sociétaires,
Solution proposée

Nous suggérons, comme régle générale et sous réserve de nos recommandations,

spécifiques, que les facteurs suivants servent de Tondement % 1'imposition

du revenu des mutuelles (telles que définies):
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1. Le bénéficiaire devrait payer 1'impdt sur toutes les ristournes et
les autres Tormes de distribution semblables; cet impdt serait retenu

% 1a source au taux de 15 p. 100, tel que précisé ci-apres,

2. Les ristournes et autres formes de distribution semblables devragient
8tre déductibles par l'organisme dans la mesure ol 1l en aurait versé
au moins la moitié en esptces., Donc, pour qu'une ristourne de cent

dollars soit déductible, il Taudrait payer au moins $50 en especes,

3. Il faudrait considérer comme entitrement distinctes les affaires

conclues gvec les non~-membres et celles qui le sont avec les membres,

L, Les pertes résultant de la vente de blens de consommation et de services
aux sociétaires de la mutuelle ne devraient pas étre sdmises en déduction
des autres revenus de la mutuelle; mals on pourrait permettre de les
reporter en réduction des revenus provenant de la mfme activité,

5. On devralt imposer le revenu non réparti des mutuelles au taux

applicable aux sociétés,

La Loi devrait définir les genres d'organismes qui seraient admis &
bénéficier des dispositions qui précedent. Parce qu'il s'agirait d'un régime
fiscal privilégié (au moins dans le cas des mutuelles de consommation), les
normes d'admissibilité devraient 8tre restrictives, et l'acceptabilité
sujette & une revision périodique, TUne telle revision implique pour les
mutuelles la nécessité de se soumettre A 1'examen serré du fisc et de fournir
des rapports annuels plus complets, Tout comme nous permetirions & une
société ayant un nombre restreint dlactionnaires de choisir d'®tre taxée
comme une société en nom collectif, ainsi croyons-nous que la mutuelle
devrait avoir le choix d'8&tre taxéde soit comme une mutuelle, solit comme une
société par actions., Cette option éviterait qu'il y ait discrimination &
1'égard d'une mutuelle par rapport & une société concurrente; elle entraf-
nerait l'application des regles ordinaires concernant les bénéfices attribués

aux actionnaires et aux membres. Ces regles ne s'appliqueraient cependant pas
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aux avantages attribués par une mutuelle dans 1'exercice normal de son

activité principale,

Sous le régime que nous venons d'exposer, les membres des mutuelles de
consormation continueraient & bénéficier d'un privilege, du fait que leur
assiette d'imposition ne comprendrait pas un montant représentant le rendement
imputé de leurs propres biens utilisés par la rutuelle dans 1'exercice de
son activité principale (privilege dont jouit également tout contribuable
% 1'égard des biens qu'il affecte % sa consommation persommelle). Cependant,
ce régime emp@cherait que l'on défalque d'un autre revenu les pertes résultant
de la vente, aux sociétaires, de biens de consommation et de services
{restriction qui s'applique également aux particuliers & l;égard de leurs
autres pertes et dépenses du type de consommation personnelle). Ious
recommandons cette solution en présumant qu'elle réduira les principaux
avantages fiscaux autrement accessibles par le truchement d'une mutuelle,

En outre, nous supposons que nos recommandations emp@cheront les mutuelles
d'utiliser une partie substantielle des revenus provenant d'autres entreprises
ou de non-membres pour avantager les sociétaires, Malheureusement, ainsi

que nous le montrons plus loin, les dispositions & prendre pour emp@cher

cet abus sont fort complexes. Advenant que ces complexités s'averent insur-
montables, ou encore que la fraude ou 1'évitement fiscal prennent des propor-
tions considérables, il faudrait alors avoir recours & une formule gqui
permettrait d'imputer un taux de rendement aux biens ufilisés par l'entreprise
dans 1l'exercice de son activité principale, Cette méthode nous semble 8tre
le seul moyen pratique d'imposer, au moins pour partie, les bénéfices indi~
rects que procurent les sociétés mutuelles, Elle serait certainement plus
efficace que toute tentative de limiter les affaires conclues avec les non-
membres, et pourrait ®tre plus pratique que la tendance b taxer les mutuelles

en Tonction de leurs affaires avec les non-membres,

Cette formule impliquerait 1'imposition d'un revenu imputé provenant de

ces organismes, et serait ainsi contraire & notre recommandation fondamentale
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d'exclure de l'assiette d'imposition, pour des raisons d'ordre administratif,
tout revenu imputé, Cependant, dans le présent cas, cette inclusion ne
serait pas nécessairement complexe, Une fois établi le taux approprié du
rendement présumé des placements, la difficulté serait de déterminer & quels
biens il conviendrait de 1l'appliquer., Nous présupposons que ces blens seraient
évaluds & leur prix cofibant, déduction faite d'un Juste taux d'amortissement,
ou encore évaluéds selon une formule semblable & celle gu'on utilise pour
déterminer la base des taux des services publics réglementés, Si les biens
3 inclure étaient de la nature de ceux que nous définissons au chapitre 22
comme facteurs, aux Tins de 1'impdt, du revenu futur de l'entreprise, la
difficulté serait de déterminer & quelle activité s'appliquerait le taux
présumé de rendement. La plupart des valeurs mobilitres et des propriétés
immobilidres productrices de revenu seralent exclues, parce qu'on imposerait
séparément le revenu qui en provient, mais on inclurait les biens employés

B l'activité principale de la mutuelle, comme les immeubles, le mobilier et

ltagencement, et les stocks,

Les affaires transigées par les coopératives ont beaucoup progressé

£

LES COOPERATIVES

depuis quelques années et, au dire de leurs concurrents, le traitement fiscal
dont elles bénéficient constitue le Facteur déterminant de leur succdts, Dans

ce chapitre, nous étudions la nature de 1l'organisme coopératif en fonction

de 1'impBt sur le revenu?itout en nous demandant si Te-régime-fiscal-actuel
est approprié, C'est cette question qui a &té étudiéde le plus & Tond lors
de nos séances publiques, et nous remercions tous ceux qui nous en ont si

bien exposé les divers aspects,
La forme coopérative d'organisation

A l'origine, les coopératives ont été formées pour répondre & un besoin
économique et socilal pressant qui se faisait sentir dans certaines régions

ol le fonctionnement normal du marché ne donnait pas de résultats satisfaisants,
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Apres des débuts assez modestes, cependant, elles en sont venues & jouer un

rfle qui, bien que 1limité, n'en est pas moins vital dans la vie économique du
Canada, et plusieurs d'entre elles possedent aujourd'hui les caractéristiques
d'entreprises commerciales complexes, Guolque leur activité soit surtout
restreinte & certaines parties du Canada et dans certaines sphtres industrielles,
il ne fait aucun doute qu'elles ont réussi & s'implanter profondément dans

1'économie du pays, fjﬁfm\

. . I 1 i
Il existe plusieurs sortes de coopératives dont, faute d“éé;ac - ROWSY
ne pouvons que signaler les principales caractéristiques., Leur but avoué est

de fournir & leurs menmbres des blens et des services au prix cofttant, but

qu'elles atteignent généralement en vendant d'abord des biens et services &

des prix qui se rapprochent de ceux du merché, pour ensuite distribuer aux
sociétaires les trop-perqus sous forme de ristournes, au prorata du chiffre

des affaires que chague membre transige avec sa coopérative; cette ristourne

est souvent créditée au compte de chacun, au lieu d'étre payée en argent
liquide. Les coopératives sont habituellement constitudes sous 1'empire des
status provinciaux, et comme telles, posstdent une entité juridique distincte,
Cependant, & 1'encontre des sociétés ordinaires, les clients ou les fournisseurs

de la coopérative en sont habituellement les propriétaires., Leur capital

autorisé est généralement peu considérable et elles se financent surtout grfce
aux ristournes laissées & la coopérative et grfice aux pr8ts consentis par les
membres 1/,

L'opportunité dtun impbt
sur le revenu

Dans les représentations qul nous ont été faites, trois gquestions princi-
pales ont fait 1l'cbjet de prises de positions tres fermes, L'activité d'une

coopérative est-elle génératrice de revenu? Dans l'affirmative, comment

mesurer ce revenu? Sfagit-il du revenu de la coopérative, de ses membres,

ou des deux X la fois? Nous allons maintenant examiner ces questions.
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En réponse b la premidre, la génération d'un revenu, d'sucuns ont
soutenu que, parce que l'objet de la coopérative était uniquement de fournir
b ses membres des biens et des services au prix cofitant, plutft que de faire
un bénéfice, tout surplus provenant de son activité ne représentait qu'une

étape dans la réalisation de ce but fondamental et ne constituait pas en failt

un revenu comme tel, En d'autres termes, la coopérative a été créde pour
exécuter des opérations bien précises au nom de ses socidtaires, et tout
surplus provenant de ses opérations constituerait en réalité uné épargne pour
les membres dont elle ne serait que 1l'agent, D'autres ont soutenu que les
coopératives sont engagdes dans les affaires, comme toutes les autres entre-

prises commerciales, et que leur but est de réaliser des gains économiques,

A notre avis, il est impérieux, avant tout, de voir si la situation
dconomique des sociétaires est améliorde par suite de llactivité de la
coopérative car, dans l'affirmative, cet avantage dconomique devrait faire

1'objet d'un impbt,

L'évaluation de cet avantage économique souléve cependant des difficultés,
Ainsi que nous l'avons déjd dit, la coopdrative differe & plusieurs points de
vue d'une entreprise commercisale ordinaire, Ses propriétaires sont habituel-
lement ses clients (ou ses fournisseurs), et en conséquence, il leur importe
peu que le revenu, ou gain économique, résultant de son activité, leur solt

distribué sous Torme de réductions de prix, 4'escomptes, ou de ristournes

Si, en théorie, le capital placé et l'habileté des administrateurs donnent

un rendement quelcongue, on peut difficilement 1'évaluer avec précision,

D'un autre cBté, la politique générale adoptée par la plupart des
coopératives est de se conformer en autant que possible aux prix du marché
et d'éviter les guerres de prix et le risque de prévisions incorrectes touchant
leurs marges de bénéfice, Toute tentative sérieuse visant & Tixer les prix

de vente de manitre & terminer l'année sans bénéfice ni perte pourrait mettre

en jeu leur stabilité financid®re, HQuand une coopérative offre ses biens et

services au prix du marché, c'est le surplus qu'elle déclare avant de distribuer
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les ristournes qu'on devrait considérer comme la mesure raisonnable du

revenu de l'entreprise,

La politique déclarée de la plupart des coopératives, gui consiste 2
suivre les prix du marché, ne garantit pas qu'elles ne vendront jamais a prix
réduits, En outre, il n'y a pas de prix du marché établi pour bon nombre de
biens et de services, Etant donné que la réduction des prix peut effectivement
servir & la distribution de revenu sous forme de coit réduit des biens et
services de sorte que le cours normal de l'activité ne produise pas de revenu,
il faudra, si 1l'on veut imposer un tel revenu, adopter des dispositions

spéciales,

Il reste & déterminer s'il s'agit 1% du revenu de la coopérative, des
socidtaires ou des deux & la fois, De nombreux représentants des coopératives
prétendent qu'il s'agit essentiellement du revenu des sociétaires, pulsque
la coopérative agit simplement & titre d'agent et & des fins bien précises,
et que les sociétaires ne peuvent participer au revenu de la coopérative que
dans la mesure ol ils ont fait affaires avec elle. Ils soutiennent en outre
que leurs avancés se trouvent confirmés par le fait que les ristournes sont
attribuées aux membres en fonction de leur chiffre d'affaires, et que les
lois de la plupart des provinces exigent la distribution d'une part importante
des bénéfices, DPar contre, d'autres font valoir que les coopératives, lorsque
constituées conformément aux statuts, possbdent une personnalité juridique
distincte et une administration séparéde, de sorte qu'il devient souvent quasi
impossible de les distinguer des sociétés commerciales ordinaires, et que
malgré la regle "un membre, un vote", elles ont perdu contact avec leur

membres, au fur et & mesure de leur croissance,

A cause du présent traitement fiscal des sociétés ordinaires, il est
extremement important de déterminer si 1'on doit considérer le revenu tiré
d'une activité coopérative comme appartenant % la coopérative elle-meme ou
3 ses membres, Par contre, sous le régime fiscal que nous recommandons, la

détermination de la partie du revenu qui reviendrait & l'entreprise serait



131

sans grande importance, parce que tout revenu serait imposé de la méme
mani®re, qu'il provienne d'une socidté en nom collectif, d'une société par
actions ou de tout autre organisme, A notre avis, le revenu des coopératives
devrait en dérfinitive Btre imposé aux taux individuels des membres, de méme
que le revenu des sociétés ordinaires devrait, en fin de compte, &tre imposé
aux taux individuels des actionnaires, Il est évident qu'on arrivera & ce
résulbtat plus Tacilement dans le cas des coopératives que dans celul des
sociétés ordinaires, parce qu'une partie substantielle du revenu de 1
coopérative est déjh attribuée aux membres. De plus, la valeur de la
pafticipation du sociétaire dans la coopérative n'est pas susceptible de
vente sur le marché, de sorte qu'il n'est pas nécessaire de 1l'ajuster en
Tonction du prix qu'elle pourrait atteindre sur le marché, En dépit de cette
simplicité plus grande dans le cas des coopératives, nous ne voyons aucune
bonne raison qui justifierait une différence marquée de traitement Tiscal

entre les deux formes d'organismes.
Historique du traitement fiscal

La Lol de 1'imp®t de guerre sur le revenu de 1917 contenait une dispo-

sition générale exemptant de 1'impdt les sociétés mutuelles sans capital-
actions, mais la situation des coopératives n'était pas clairement définie

et, le plus souvent, le fisc les ignorait, S'il arrivait qu'elles soilent
imposées, leur revenu imposable s'établissait apres la déduction des
ristournes, ¥n 19%0, on & jouté & la Loi un article exemptant les coopératives,
moyennant certaines conditions, Cependant, au cours des amnndées '30 et des
premitres anndes de la guerre, les coopératives étendirent leur activité

pour y inclure la fabrication, la transformation, le commerce de gros, etc,,
et 1'on forma des groupes de coopératives assocides. TIn 19kL, le gouvernement
confia la revision du traitement “iscal des coovératives & une commission
royale d'enqudte qui en vint & ces conclusions principales: les coopératives,
ainsi que leurs sociétaires, réalisalent vraiment un bénérfice du Tait de leur

X

activité commerciale, et, dans la mesure ol ce bénéfice était erfectivement
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mis & la portée des sociétaires ou clients, il fallait le considérer comme

revenu de ces sociétaires ou clients et non comme revenu de la coopérative,

Par certaines modifications apportées & la Loi en 1946 et qui sont encore
en vigueur, on a supprimé 1'exemption fiscale accordée aux coopératives, qui
sont maintenant frappées de 1'impdt sur le rg%eﬁu au méme titre que les
autres sociétés, In meme temps, cependant, on a adopté un article permettant
la déduction des ristournes dans le calcul du revenu 2/, Meme si cette dispo-
sition ne s'appliquait pas uniquement aux coopératives, elle ne pouvait mani-
festement rendre service qu'd une entreprise coopérative dont les propriétaires
partageaient un intérét commun avec la clientdle (ou avec les fournisseurs).

On limitait la déduction des ristournes de mani®re & ce qu'elles ne puissent
servir ni & réduire le revenu imposable de la coopérative & moins de 3 p, 100
du capital engagé 3/, ni & déduire, des bénérices distribués aux membres, les
bénéfices provenant de transactions avec des non-membres g/, Une autre
disposition exemptait les nouvelles coopératives de 1'impbt sur le revenu
pendant leurs trois premitres années d'opération 5/. Les sociétaires devaient,
pour leur part, déclarer les ristournes comme revenu ou encore les appliquer

en réduction du coit des biens et des services qu'ils utilisaient pour réaliser
un revenu d'entreprise ou de biens, Par contre, il n'était pas nécessaire
d'inclure dans le calcul du revenu les ristournes relatives & 1l'achat de

biens ou de services pour fins de consommation,
Analyse du traitement fiscal

L'assujettissement des coopératives & 1'impSt sur le revenu en 1946
consacrait les conclusions maftresses de la Commission royale d'enqu®te sur
les coopératives et constituait un progres important dans 1'évolution du
traitement fiscal de ce genre d'organisme, Dans le cadre du systdme général
d'imposition des sociétés, l'interdiction de réduire au moyen des ristournes
le revenu imposable & moins de 3 p, 100 du capital engagé, constituait une
mesure visant A emp@cher les coopératives d'échapper compl¥tement au

traitement Tiscal des sociétés ordinaires, IL'exemption fiscale de trois
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années en faveur des nouvelles coopérabives avait & 1'origine pour but de

les aider & démarrer, On ne comprend pas bien la raison de 1l'exemption
touchant les ristournes sur la vente de biens de consommation, qui est
vraisemblablement fondée sur la théorie que de telles ristournes représentent

simplement une réduction de dépenses de consommation,

Depuis 1946, les coopératives continuent & progresser et les sociétés
concurrentes ont prétendu que cette croissance est imputaeble au Tait qu'elles
peuvent, dans une trés large mesure, pratiquer 1'autofinancement pour leur
expansion au moyen de fonds exonérés d'impdt, surtout parce que le revenu
attribué aux membres, mais non versé en argent, n'est pas imposé comme c'est

le cas pour les socidtés ordinaires,

On a peut-®tre accordé trop d'importance aux conséquences de la
disparité des traitements fiscaux. Toute explication valable de la croissance
des coopératives doit également tenir compte d'importants facteurs sociaux,
politiques et économiques. De plus, pour ce qui est de 1'élément Tiscal
lui-méme, il y a lieu de noter, dans le cas de l'exploitation des petites
sociétés, que grace au Jeu combiné du taux inférieur de 1'impbt sur le revenu
de la société et du dégrevement relatif aux dividendes, la proportion de
1'imp6t sur le revenu paysble par une société ordinaire & revenus modestes
a été sensiblement la m@me que celle grevant le revenu d'une coopérative,
Toute autre inégalité d'imposition réside alors, comme i1 se doit, dans les
différences entre les paliers d'imposition des membres de coopératives et
des actionnaires de sociétés, Si les membres des coopératives acceptent
leur quote-~part sous une forme autre que de l'argent, c'est sans doute parce
que les conditions d'admission & la coopérative 1'exigent; ce fait découle
donc plut6t de la nature de 1l'organisme que du régime fiscal, Par contre,
dans le cas des opérations de grande envergure, il est certain que la
société ordinaire se trouve dans une situation nettement désavantageuse,
parce que le gouvernement réclame immédiatement la moitié de ses revenus
avant toute distribution aux actionnaires, et & cause de 1'impdt global plus

lourd qui frappe la partie des bénéfices qui est distribuée,
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Si 1'on devait conserver le régime fondamental actuel d'imposition
des sociétés, il serait difficile de réduire substantiellement 1'écart
d'imposition entre les sociétés et les coopératives. D'ailleurs, méme s'il
était possible d'imposer, de fait, les coopératives tout comme les sociétés
ordinaires, cela éguivaudrait % étendre aux coopératives les iniquités du
mode actuel d'imposition du revenu des sociétés, dont nous avons déjh traité
au chapitre 19, Certains proposent que les ristournes ne solent déductibles
que si elles sont versdes en argent, mais & notre avis, ce ne serait pas une
facon de régulariser la situation avec efficacité, parce qu'il serait
difficile d'emp@cher les membres de remettre aux coopératives, sous forme

de prets, l'argent ainsi distribué,

D'apres la méthode d'imposition du revenu des sociétés que nous
recopmandons, le traitement des sociétés ordinaires se rapprocherait
beaucoup de la méthode actuelle d'imposition du revenu des coopératives,
car, dans chague cas, on en arriverait Tinalement & imposer le revenu
distribué, au taux frappant le revenu personnel des propriétaires, Cependant,
vu la différence dans les méthodes d'intégration, il resterait toujours une
différence dans les mouvements de fonds des entités elles-m@mes, Le revenu
global des sociétés ordinaires serait imposé au taux des sociétés, et les
actionnaires jouiraient d'un dégrevement d'impdt relstivement aux distribu-
tions de bénéfices, Dans le cas des coopératives, seul le revenu non attribué
aux membres serait imposé au taux des sociétés. Un impBt retenu & la source
au niveau de la coopérative sur toute ristourne attribude ou versée aux
sociétaires et sujet & un dégrevement correspondant, permettrait & la fois
de réduire cette différence, (ou de 1'éliminer, si le taux de la retenue
était Tixé & 50 p, 100) et, comme dans le cas d'une distribution par une

société ordinaire, de faciliter 1l'administration,

Traitement proposé

Nous avons déjh exposé nos recommandations au sujet de toutes les

mutuelles, y compris les coopératives, mais nous croyons utile & ce stade de-
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comparer, sous forme de tableau, la société et la coopérative, en montrant
comment nos propositions aboutissent & des résultats semblables, Il importe
que l'organisme d'affaires sous forme de coopérative soit exactement dans la
m@me situation que la société, au point de vue ligquidité. Tel qu'il appert
au tableau 20-1, si les ristournes n'étalent déductibles que dans la mesure
oll elles seraient versées en especes pour au moins 50 p, 100, il semble bien

que l'on satisferait % cette exigence,

Nous nous rendons compte qu'il faudrait adopter des reglements détaillés
définissant les catégories de transactions qui seraient assimilées % des
distributions de bénéfices en espices, admissibles comme déductions (exigeant,
en particulier, que le paiement se Tasse sans conditions), mais néanmoins
nous pensons qu'une telle solution serait praticable, au point de vue adminis-
tratif, Il faudrait supprimer les autres dispositions qui limitent actuellement
la déduction des ristournes, parce qu'elles sont incompatibles avec notre
recommandation visant & 1l'intégration totale du revemu provenant de l'entreprise

b celui de l'actionnaire, au moment de la distribution.

Tout avantage économique résultant de 1'activité d'une coopérative est
de nature imposable, La valeur de ce gain est difficilement mesurable, mais
lorsque la coopérative respecte les prix du marché, son revenu avant la
distribution des ristournes devrait fournir une approximation raisonnable
du gain économique, Toutefois, cette approximation n'est pas aussi facile
b défaut d'une telle politique. Si les opérations de la coopérative sont
relides aux affaires des membres, le revenu se traduira par une réduction des
dépenses d'exploitation ou par une augmentation des recettes. Lorsque
1'activité de la coovérative porte sur des biens et des services de consomma-
tion persomnnelle, la ristourne devrait servir % mesurer le gain économique,

et eétre déclarée comme un revenu par les membres,

Les ristournes devraient demeurer déductibles, & la seule condition que
la moitié des ristournes distribuédes dans une année fiscale guelcongue le

soient en argent et sans conditions. Cela signifie qu'une coopérative pourrait
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TAELEAU 20-1

EXEMPLE TLLUSTRANT LE TRATTEMENT FISCAL RECOMMANDE DU
REVENU PROVENANT D'UNE SOCIETE ET D'UNE COOPERATIVE

Socigté Coopérative
$ $
Bénéfice avant impdt 100 100
En supposant que l'organisme ne retient
aucun argent liquide
Distribution:
En argent 50 100
Par attribution (ou majoration) 50 —
100 100
Au niveau de l'organisme:
Revenu imposable 100 —_
Impbt & payer 50 15 af
Montant retenu — —_—
Au niveau de l'actionnaire ou du membre
de la coopérative:
Revenu imposable 100 100
Impdt 3 payer (ou remboursable) aprés
la déduction de la retenue & la source,
et en prenant pour acquis un taux
d'impbt personnel de 30 p. 100 (20) 15
Fruit de la distribution en argent 50 85
Encaissement total, aprds imp6t 70 70
Fn supposant que l'organisme retient $50 en argent
Distribution:
En argent — 50
Par attribution 100 50
100 100
Au niveau de l'organisme
Revenu imposable 100 e
Impbt & payer 50 15 a/
Montant retenu 50 50
Au niveau de l'actionnaire ou du membre de la
coopédrative:
Revenu imposable 100 100
Imp8t & payer (ou remboursable) aprés
déduction de la retenue & la source,
et en prenant pour acquis un taux d'impdt
personnel de 30 p. 100 (20) 15
Fruit de la distribution en argent — 35
Incaissement total, aprés impdt 20 20

a/ Retemue & la source de 15 p. 100. Ce taux serait calculé sur le
montant total des ristournes et déduit de la portion dlargent recgu,
tel quion llexplique dans le texte.
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attribuer tout son revenu sous forme de ristournes, et verser la moitié de
ce montant en argent, L'autre moitié serait retenue par la coopérative, qui
n'surait pas & payer 4'impdt, parce que les ristournes, qui seraient imposées
entre les mains des membres, contrebalanceraient completement son revenu. A
cause de cette regle, coopératives et sociétés seraient placées sur le m@me
pied quant au mouvement de trésorerie., Ainsi, alors qu'une société verserait
la moitié de ses bénéfices en impBts, une coopérative paierait la moitié de
son bénéfice soit en impdt, soit en ristournes versées en esptces X ses

menbres.

La méthode que nous recommandons maintiendrait un léger avantage en
faveur du mernbre de la coopérative relativement au moment du paiement,
puisqu'il n'aurait & payer que 1'imp®t dont il serait personnellement
redevable, alors que dans le cas de l'actionnaire on a versé un impdt de
50 p, 100 pour lui et, s'il a droit 3 un remboursement, il se voit obligé
d'attendre., Pour des raisons d'ordre administratif, une retenue 3 la source
de l'ordre de 15 p, 100 par exemple, devrait frapper toutes les ristournes,
Cet impdt serait calculé sur la ristourne totale, comprenant & la fois la
partie versée en espéces et la partie payde autrement, mais il serait déduit
de la partie versée en especes, Cette méthode aurait pour effet de Taciliter
ap contribuable 1'exécution de ses obligations fiscales et de réduire la
différence dans l'incidence de 1'impft sur les fonds immédiatement disponibles

pour les sociétaires des coopératives et des actionnaires de sociétés.

Nous recommandons également la suppression de 1l'exemption de trois ans
en faveur des nouvelles coopératives, Fvidemment, les dispositions spéciales
recommandées 2 1'égard des nouvelles et petites entreprises en général, et
dont nous parlons au chapitre 22, s'appliqueraient aussi aux nouvelles

coopératives,

Tl est en outre nécessaire d'empécher que le revenu provenant de biens
ou d'affaires et découlant d'une activité étrangére & 1l'objet principal de

1l'organisme soit versé aux membres, Ifranc 4'imp8t, Nous avons insisté,
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ailleurs dans ce Repport, sur la nécessité d'imposer, chaque fois que c'était
possible, les bénéfices personnels que les propriétaires retirent d'une
entreprise, Dans le cas des coopératives, ces bénéfices peuvent prendre la

forme de réductions sur les prix des services et des biens de consommation,

Bien que nous ne recommandions pas de méthode visant & évaluer toutes les

transactions au prix du marché, comme dans le cas des transactions qui ne
sont pas Faites & distance par les sociétés ordinaires, nous sommes d'avis
que les bénéfices provenant d'autres sources non connexes ne devraient pas
servir 3 réduire le coflt des services et des biens de consommation utilisés
par les membres, Dans cette perspective, les affaires faites avec des non-

menbres de la coopérative, ainsi que la perception d'intéréts, de dividendes

et de loyers constituent, pour la coopérative, des formes d'activité

étrangeres & son objet principal, Afin d'éviter que le revenu provenant de

telles sources ne serve & réduire les dépenses personnelles des menbres, on
devrait voir & ce que toutes les pertes résultant de 1'activité commerciale
qui consiste & fournir des services et des biens de consommation aux membres

ne soient pas déductibles d'une autre catégorie de revenu de la coopérative;

ces pertes pourraient cependant @tre reportées en arribre sur les deux anndes
antérieures et indéfiniment sur les années postérieures en réduction de tout

revenu provenant de la mfme activité, Ce traitement est conforme k celui que

nous avons recommandé au sujet des autres "pertes” commerciales que l'on

considtre en fait comme des dépenses personnelles,

Tel qu'il a déjd été exposé, il pourrait devenir nécessaire d'inclure
aussi dans le revenu imposable des coopératives le taux de rendement présumé

des biens engagés dans 1'activité principale des coopératives, qui fournissent

des biens de consommation et des services, Une telle mesure pourrait peut-etre
s'impoger pour réduire 1l'utilisation des mutuelles comme moyens de diminuer

1'imp8t, mais nous ne recommandons quand m@me pas l'adoption immédiate d'une

disposition réglementant le revenu imputé,

Si la valeur de la participstion d'un membre d'une coopérative diminuait

au-dessous du cofit initial, sauf dans la mesure ol cette balsse résulterait
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de pertes provenant de l'attribution de services et de biens de consommation
aux membres, chague membre devrait pouvoir en diminuer 1'évaluation, et

réclamer comme déduction toute perte qui en découlerait,

L'existence d'un solde de revenu non distribué au moment de la transition
ne devrait pas créer de difficultés. (e revenu aurait normalement été déji
imposé au taux des sociétés et, en conséquence, une fois distribué, il devrait
tomber sous 1l'effet de nos recommandations relatives aux sociétés et contenues

au chagpitre 19,
LES COOPERATIVES DE CREDIT ET LES CAISSES POPULAIRES

Les coopératives de crédit et les caisses populaires représentent un
autre genre d'organisme coopératif qui a connu une crolssance rapide au cours
des derni¥res anndes, Leur revenu est exempt d'imp6t é/_ Ces organismes
Jjouent maintenant un r8le important dans le systtme financier du Canada,
Certaines sociétés concurrentes attaquent 1'exonération d4'impdt accordée
aux coopératives de crédit et aux caisses populaires, alléguant qu'il est
devenu impossible de distinguer l'activité de plusieurs d'entre elles de celle

des autres entreprises financikres,
Mode d'organisation et fonctionnement

Par essence, les coopératives de crédit et les caisses populaires sont
des personnes juridiques distinctes régies par des lois provinciales, et
formées de groupes d'individus liés par un intér?t commun, comme 1'emploil,
la nationalité, la religion ou le lieu de résidence, Leur fonction premitre
consiste X recevoir les dépfts en argent de leurs sociétaires et & leur
préter, puis, si leur croissance le leur permet, & rendre d'autres genres
de services bancaires, tels que l'ouverture de comptes de chiques et la
location de coffrets de sireté 7/. L'individu qui participe ¥ 1'intéret
commun peut habituellement devenir membre de l'organisme en achetant une part
sociale au colit de $5. Quel que soit le nombre de ses parts sociales ou

1'importance de son dépdt, chaque membre n'a droit qu'd un vote, FBn général,
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le sociétaire recoit un intéret (ou une ristourne) & un taux plafonné

variant de 3 &% 5 p, 100 sur ses parts sociales et ses dépdts 8/. L'intérét
exigé sur les pr8ts consentis aux membres varie normalement de 6 & 12 p, lOb;
dans certains cag, cet intérdt se trouve diminué au moyen de ristournes, ILes
coopératives n'ont pas comme politique arr®tée de s'en tenir aux btaux courants

exigés par d'autres institutions de préts,

Le revenu brut de ces coopératives provient en grande partie des intéréts
pergus sur les pré€ts consentis aux sociétaires, Le taux de 1'intér®t versé sur
les fonds recus des membres est normalement fixé au préalable et varie selon
1l'expérience acquise par l'organisme, Apres déduction des intér@ts versés,
des frais généraux et de certaines réserves statutaires, une partie du revenu
peut, b la discrétion des administrateurs, servir & la constitution de réserves
pour des Tins d'éducation ou autres fins spécifiques, telles que la construction
d'un immeuble, C'est alors qu'on peut accorder des ristournes ou des rabais
aux emprunteurs, si c'est la politique générale de la coopérative de le faire;
cependant, plusieurs coopératives ne le font pas, mais se contentent de
réduire leur taux d'intéret pour l'avenir dans la mesure oll 1'excédent des
bénéfices le permet, Les déposants ne bénéficient presque Jjamais de redres-

sements rétroactifs d'intéret,

Pour justifier 1'allégement fiscal dont elles profitent actuellement,
les coopératives de crédit et les caisses populaires soulignent leur bienfai-
sante influence sociale qui vise & encourager 1l'épargne et 1l'effort personnel,
b combattre, par l'action coopérative, les taux d'intérdt élevds et aussi &
faciliter 1'obtention de crédit, Elles soutlennent que ces organismes ne
réalisent pas de véritables profits, puisqu'elles ne font que procurer & leurs
membres un service au prix cofitant; elles aifirment de plus que tout profit

qui pourrait paraltre techniquement imposable pourrait Facilement &tre éliminé

par une baisse des prix qui viserait & supprimer tout gain net,
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L'opportunité d'un impdt
sur le revenu

En 1945, la recommandation de la Commission royale sur les coopératives
4'exempter de 1'impdt le revenu des coopératives de crédit et des caisses
populaires était surbout motivée par les considérations sociales précitées.
Cependant, nous somues d'avis qu'aux fins de 1'impBt la considération
principale est de savoir s'il est possible de déterminer dans quelle mesure
leur activité peut se traduire en termes de gains économiques, Dans
l'affirmative, il y a alors matitre & imposition. En outre, la situation
des coopératives de crédit et des caisses populaires a subi de profonds
changements au cours des vingt dernidres anndées; ces entreprises ont pris
des proportions considérables, leurs services ont acquis un caractire bien
plus professionel et elles livrent une concurrence beaucoup plus vive sur

le marché,

Nous ne doutons pas que les membres des coopératives de crédit et des
caisses populaires retirent un gain économique de leur participation & ces
organismes 2/. Le membre emprunteur peut payer & la coopérative de crédit
ou & la caisse populaire un intér®t moins élevé que s'il empruntait d'un
autre établissement Tinancier; mais, comme les individus ne sont généralement
pas tenus d'inclure dans l'assiette de leur impft le manque & gagner que
représente 1'intéret auquel ils ont renoncé en placant leur argent dans des
biens personnels, nous ne voyons aucune raison d'imputer un revenu aux
membres emprunteurs de coopératives de crédit ou de caisses populaires ;9/.
Méme si les prets sont consentis par des entreprises & forme coopérative,

il est difficile de déterminer quelle mutualité d'intéreis peut exister

entre préteurs et emprunteurs. S'il est vrai qu'ils sont tous copropriétaires

de 1l'entreprise, il est aussi vrai que les conflits d'intéréts économiques
entre les préteurs et les emprunteurs devraient offrir une garantie raison-
nable contre les taux indQiment bas, L'intérét versé ou crédité sur les parts
sociales et sur les dépOts semble 2tre le gain économique du préteur; parce

gue l'emprunteur est un organisme mutuel, il importe peu que 1'intérét réalis
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par le pr@teur soit supérieur & ce qu'il gagnerait ailleurs, car de toute

fagon, cet intérét constitue un revenu imposable,

La partie du gain économique retenue par la coopérative de crédit ou
la caisse populaire, B titre de bénéfices non distribués, pourrait se mesurer
au moyen de la méthode ordinaire de détermination du revenu d'entreprise,
telle qu'exposée au chapitre 22, (ette méthode entrainerait probablement le
rejet de certaines réserves figurant dans les livres de ces entreprises, et,
on pourrait le soutenir, elle menacerait leur stabilité financidre et favori-
serait une baisse des prix visant & éliminer les gains nets, Cependant, cette
faculté qu'elles ont d'accumuler des revenus exemptés 4'impdt constitue le
facteur fiscal le plus important qui contribue & leur donner un avantage sur
leurs concurrents, Si les coopératives de crédit ou les calsses populaires
le désiraient, elles pourraient faire passer & leurs membres une plus grande
partie de leurs bénéfices sous une autre Torme que de l'argent, réduisant
ainsi la portée de 1'impSt sur le revenu des sociétés, tout en maintenant
leur stabilité financidre, Cependant, pour les raisons que nous avons déjh
exposées en traitant des coopératives, 1l serait nécessaire d'exiger que les
dividendes versés ou crédités 3 leurs membres par les coopératives de crédit
ou les caisses populaires ne soient déductibles que dans la mesure oh la

moitié d'entre eux auraient été versés en especes,
Traitement proposé

Nous recommandons que les coopératives de crédit, les caisses populaires
i
ainsi que leurs membres soient traités, aux fins de 1'impSt, de la méme
manitre que les coopératives et leurs membres, c'est-i-dire de la Tagon

-

générale gue nous proposons pour les autres formes 4'organismes d'affaires.

Toutes les coopératives de crédit et les caisses populaires devraient
fournir une déclaration de leurs revenus, Ceux-ci devraient &tre évalués
selon les regles ordinaires du calcul du revenu d'entreprise et, dans la

mesure ol ils seraient retenus par l'organisme, ils devraient &tre imposables
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au taux général applicable au revenu des sociétés., L'intér2t et les
dividendes versés ou crédités aux membres, et les rabais d'intér2t sous

forme de ristournes, devraient 2tre déductibles, mais seulement en autant

que la moitié de ces montants aurait été versée en especes et sans conditions,
Comme pour les coopératives, on devrait adopter des reglements afin de
déterminer quels genres de paiements seraient, ou non, considérés paiements
en especes, Ainsi le mouvement de trésorerie des coopératives de crédit ou
des calsses populaires subirait 1'effet du régime fiscal de la méme fagon

que les sociétés ordinaires,

L'intéret versé ou crédité sur les dépBts et les parts sociales, et les
rabals d'intérét sous forme de ristournes, devraient 8tre traités comme des
revenus imposables au compte des bénéficiaires, et ces montants devraient
?tre assujettis au méme impBt de 15 p. 100 retenu & la source que nous

recommandons & 1'égard des ristournes versées par les coopératives,

En outre, une disposition semblable & celle que nous avons recommandée
% 1'égard des coopératives devrait s'appliquer aux revenus de biens et
d'entreprise des coopératives de crédit et des caisses populaires provenant
d'une source étrangere & leur activité principale, Dans cette perspective,
les intérets percus sur les prets consentis aux membres, moins une partie
appropriée de 1'intérét payé et des frais d'administration, devraient etre

considérés comme le revenu provenant d'une affaire distincte des autres

affaires de 1l'entreprise, DParce que cette activité procure aux membres des
services de consommation, toutes pertes en résultant devraient 2tre considérées &
comme dépenses personnelles; par conséquent, elles ne seraient pas déductibles
des autres revenus, mais pourraient seulement ®tre reportées sur les deux
années antérieures et indéfiniment sur les années postérieures, en déduction
du revenu provenant du commerce des préts consentis aux membres, Cette

regle est conforme % celle que nous recommandons pour les autres pertes

d'affaires, y compris celles des coopératives, Tci encore, il deviendra

peut-8tre nécessaire, avec le temps, d'inclure dans ce calcul une forme de

revenu imputé ® certalns bilens utilisés dans 1'exercice des affaires,
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Parce que leg revenus non distribuds et accumulés Jusgu'au moment de
la transition par les coopératives de crédit ou les caisses populaires
n'auraient pas encore été imposés, et que toute distribution faite b méme
ces revenus accumulés seralt, comme & présent, assujettie ¥ 1'impdt, il
pourrait etre nécessaire d'établir un ordre de distribution pour le paiement
des intéréts et des dividendes., Conformément % nos recommandations touchant
les sociétés, il semblerait approprié que les distributions subséquentes de
revenus aux membres soient censées provenir d'abord du revenu courant, puis
du surplus accumulé apres la date de transition, et ensuite du surplus

existant au moment de la transition,
LES SOCIETES D' ASSURANCE MUTUELLE

Nos recommandations concernant le caractére de mutualité de 1'assurance-
vie sont contenues dans d'autres chapitres de ce Rapport: le calcul du revenu
d'entreprises d'une compagnie d'assurance-vie est décrit au chapitre 24, et
le traitement fiscal des détenteurs de polices, quant aux primes et au
produit de la police, au chapitre 16, Conformément & notre politique générale
au sujet des coopératives, nous recommandons que les allocations consenties
aux détenteurs de polices sous forme de dividendes soient déduites du revenu
des compagnies d'assurance~-vie, qu'il s'agisse de sociétés par actions ou
de mutuelles, et que ces montants soient scumis B un imp8t de 15 p. 100
retenu & la source, Cependant, nous ne croyons pas pour autant qu'il soit
nécessaire d'exiger un palement minimum en especes dans le cas des dividendes
sur polices d'assurance-vie, En effet, la concurrence dans ce domaine n'est
pas la meme que pour les coopératives, et 1l'argent liquide ainsi retenu par
les compagnies ne constitue pas une source importante d'autofinancement pour
ces entreprises, Nous recommandons également que les dividendes sur les

polices solent pleinement imposés dans les mains des détenteurs,

Comme nous l'exposons en détail au chapitre 25, les sociétés mutuelles
d'assurance générale suivent des méthodes tellement diversifides aux fins du

calcul des primes et du paiement du produit des polices, qu'il est difficile
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d'établir un juste critdire d'évaluation de 1'avantage économique découlant

de leur activité, Néammoins, conformément au traitement fiscal des
coopératives que nous proposons, les dividendes sur les polices devralent
2tre déductibles du revenu de la compignie, et ajoutés au revenu du détenteur
de la police, Si le risque couvert par l'assurance était de nature commerciale,
les conséquences fiscales du falt d'admettre toute la prime comme une dépense,
et d'imposer le dividende sur la police comme un revenu, équivaudrait &
n'admettre que le montant net & titre de dépense, Par contre, si le risque
couvert par 1'assurance était de nature personnelle, comme, par exemple,
l'agsurance d'une résidence ou d'une automobile personnelle, le traitement
fiscal serait différent de celui qul est actuellement en vigueur, mais les
primes sur les polices avec participation seralent vraisemblablement revisées
de manitre & révéler plus exactement les coltts véritables; et, en conséquence,
les dividendes sur les polices indiqueraient mieux le bénéfice réel résultant
de la participation, Tout revenu non attribué et retenu par la société
mutuelle d'assurance demeurerait assujetti & 1'impdt sur le revenu des

sociétés,
DIVERS ORGANISMES ACTUELLEMENT EXEMPTES D'IMF6T

La liste des organismes et des fiducies dont le revenu est expressément
exempté d'impdt s'est allongde au cours des anndes et elle est devenue assez
imposante 11/, DNous avons déja étudié plusieurs de ces organismes 12/ et

nous allons maintenant parler des autres.

Le revenu de certains de ces organismes est exempté de 1'imp®t sans
conditions, alors que dans d'autres cas 1l'exemption ne s'applique gue si
aucune partie du revenu n'est payable & un propriétaire, membre ou action-
naire, ou mise & sa disposition pour son avantage personnel. D'autres
encore ne sont exemptés que s'ils se conforment & certaines conditions
statutaires, On n'accorde jamais d'exemption sur une partie seulement du
revenu; si l'organisme répond aux conditions d'exemption, la totalité de son

revenu est & 1'abri de 1'imposition, Réciproguement, il semble gue si un
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organisme ne répond pas aux conditions prescrites, la totalité de son

revenu, peu importe la manitre de le calculer, est imposable,

A notre avis, ces organismes (& 1'exception des organismes gouvernementaux)
ne devraient 8tre exemptés 4'impdt que s'ils agissent dans 1'exercice de leur
activité principale,

La production des déclarations
de revenu

Ordinairement, un organisme exempté d'impdt n'est tenu ni de fournir
une déclaration d'impBt, ni de se soumettre & la vérification du fisc, Par
conséquent, nous avons actuellement tres peu de renseignements sur le flux

de revenu passant par ce genre 4d'organismes,

Nous recommandons que tous les organismes, qu'ils réclament ou non une
exemption, et qu'ils aient ou non un revenu imposable, soient obligés de
déclarer leurs revenus, Cela permettrait au fisc de vérifier les rapports,
de comtrBler, le cas échéant, les donations déclarées, de s'assurer que les
recettes et les bénélices provenant d'organismes exemptés d'imp8t sont
déclarés au Tisc, et enfin de juger de la nature et de 1'étendue de
ltactivité de ces organismes,

Organismes gouvernementaux
(v compris les services publics)

La Loi de 1'imp®t sur le revenu exempte d'impdt les corporations muni-

cipales et les organismes municipaux ou publics qui remplissent des fonctions
gouvernementales 13/, de mme que les sociétés, les commissions et les
associations dont pas moins de Q0 p. 100 des actions ou du capital est

détenu par Sa Majesté, aux droits du Canada, ou par une province, ou par une
cornoration municipale, de méme que leurs iiliales en propriété exclusive ;&/,
Cette Loi, et certains autres statuts fédéraux, refusent cependant cette

exemption & un certain nombre de sociétés de la Couronne 15/.



147

Lorsqu'il ne s'agit que de fonctions purement gouvernementales, nous
ne voyons pas de raison d'imposer le revenu, pas plus d'ailleurs que nous
ne voyons de distinction valable entre llactivité du gouvernement luil-m@me
et celle qui est confide & des entités sépardes, formées & cette fin par le

gouvernement,,

Cependant, lorsqu'un gouvernement se livre & une activité ol il rivalise
avec l'entreprise privée, l'exonération fiscale accordée aux agences gouverne-
mentales assure & celles-ci un avantage contre lequel leurs concurrents de
1'entreprise privée qui n'en jouissent pas peuvent protester & tres juste
titre, Par exemple, les chemins de Ter et les réseaux télégraphiques des
chemins de fer mationaux du Canada font concurrence & ceux de la Compagnie
de chemin de fer canadien du Pacifique; les hBtels du "Canadien National"
rivalisent avec les autres h8tels, et les sociétés hydro-électriques
appartenant aux gouvernements provinciaux font concurrence aux entreprises
privées qui fournissent du gaz et de 1'huile & des fins domestiques et

industrielles, Cette énumération pourrait d'ailleurs s‘'allonger.

Comme nous l'avons dit plus haut, certaines sociétés, propriétés du
gouvernement canadien, sont assujetties 3 1'impdt sur le revemu, Parmi
celles-ci, on retrouve probablement la plupart des sociétés de la Couronne
qui sont en rivalité avec l'industrie privée, Ce traitement devrait @tre
maintenu, et la liste de ces sociétés devrait &tre revisée périodiquement
pour assurer que les sociétds qui appartiennent au gouvernement 7édéral, et
qui sont en concurrence avec l'industrie privée, soient assujetties & 1'impBdt

sur le revenu,

I1 est bien établi que le gouvernement Tédéral n'a pas le pouvoir de
taxer un gouvernement drovincial, pas®plus que ce dernier ne peut imposer
une taxe au gouvernement Tédéral ou & celui d'une autre province 1o/,
I,'interdiction pour un gouvernement d'en taxer un autre s'étend & toute

. 7 rd - 1 Ay - B - .‘ o t
société qui sert d'agence a ce gouvernement ou qui en est un prolongement.

La question de savoir si une société donnée qui appartient & un gouvernement
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en est une agence ou un prolongement, en est une de fait et d'interprétation
dans chague cas. ﬁ&idemment, rien n'emp®che le gouvernement canadien de taxer
ses propres sociétés de la Couronne, tout comme, d'ailleurs, il pourrait

taxer une société appartenant & une province si celle-ci renongait & 1'exemption
et consentait % cette imposition., En pratique, 11 serait difficile d'imposer
une taxe sur une société appartenant i une province si celle-ci n'y consentait
pas, A cause du probléme constitutionnel et de 1'état des relations Fédérales-
provinciales, nous ne recommandons pas que de telles sociétés soient taxdes

sans l'accord des provinces,

Le gouvernement canadien n'a aucunement essayé d'imposer le revenu d'une
société appartenant & un gouvernement provincial ou & une corporation muni-
cipale, Par contre, une loi ontarienne assujettit % 1'impdt certaines

sociétés qui appartiennent au gouvernement canadien 17/.

Nous suggérons, lorsqu'un gouvernement ou un orgenisme gouvernemental
non impossble est actionnaire (s'il s'agit d'une participation inférieure
% 90 p, 100) de sociétés normalement assujetties & 1'impdt, qu'il n'ait pas
droit au dégrtvement 4'impdt normal relatif aux distributions faites sur ces
actions, Il n'y aurait pas de moyen pratique d'intégrer, en dernidre analyse,
ces dégrevements au régime d'imposition des particuliers qui bénéficient de
revenus provenant de corporations, Il faudrait probablement adopter des
mesures législatives emp®chant l'obtention indirecte de tels dégrivements,
Les entreprises privées de
services publics

Les services publics appartenant aux gouvernements sont exempts d'imp®ts
aux termes de l'article 62(1l)c), alors que ceux qui appartiennent & des intéréts
privés sont imposables., Nous avons déjhk souligné 1'inégalité dans la concur-
rence qui résulte de ce genre de disposition, A ce sujet, nous tenons
cependant & faire remarquer gue nos recommandations touchant la réduction
d'impBt sur le revenu provenant de sociétés atténueraient sensiblement cette
disparité fiscale, gréce & 1'intégration de 1'impdt sur le revenu des

particuliers et de celuil des sociétés,
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Les représentants de sociétés privées qui exploitent des services publics
ont soutenu devant nous que 1l'exonération d'impdt sur le revenu des services
publics gouvernementaux constituait une mesure discriminatoire. Ils ont
en outre prétendu que la proportion d'un imp8t sur le revenu théoriquement
comprise dans chague dollar de vente effectuée par un service public était
beaucoup plus lourde que celle de l'industrie en général (15 & 20 p. 100 au
lieu de 3 & 5 p. 100), et suggéré un impdt au niveau de la consommation de

1télectricité et du gaz, au lieu de 1'impBt actuel sur le revenu.

L'importance du facteur fiscal dans ce domaine a été mise en relief
depuis quelques années par la nationalisation, de la part des provinces,
d'entreprises privées hydro-électriques, et par la perspective de voir cette
tendance s'accélérer, On a prétendu que cette nationalisation était due au
désir des provinces de récupérer les sommes que les sociétés doivent présen-
tement verser en impdts sur le revenu au gouvernement fédéral, pour les faire
servir, solt % leurs propres fins, soit & la réduction des taux de consommation

de 1'énergie hydro-électrique,

Le taux de 1'impHt rédéral sur les sociétés qui frappe les entreprises
privées de services publics, fournissant 1l'électricité, le gaz et la vapeur
au Canada, est légbrement moindre que celui qui s'applique & l'industrie en
général. Ce taux est de 45 p. 100, soit de 2 p. 100 moindre que le taux
général de 47 p. 100 sur le revenu excédant $35,000 }§/ (en excluant, dans les
deux cas, L'impdt de sécurité de la vieillesse de 3 p, 100); la moitié de
1'impdt fédéral ainsi percu est présentement remis aux provinces. En dépit
de ces changements, les provinces insistent toujours pour récupérer la totalité

des recettes fiscales provenant des sociédtés de services publics,

Tl ¥y a quelque temps, le gouvernement fédéral s'est dit consentant 3
remettre aux provinces 95 p., 100 de 1'imp8t sur ces sociétés de services
publics (excluant 1'impdt de sécurité de la vieillesse), en formlant le
voeu toutefois que les gouvernements provinciaux transf¥rent ou créditent ces

fonds aux services publics afin qu'elles puissent & leur tour en faire bénéficier
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les consommateurs, mettant ainsi les services appartenant & l'ﬁtat et ceux
qui sont détenus par des actionnaires sur un pied d'égalité plus Juste,

Depuils ce temps, le Parlement a adopté la Lol sur le transfert des revenus

de services d'utilité publique, qui autorise le ministre des Finances 3

verser & une province jusqu'd 95 p, 100 de 1'impBt payé par une société
désignée, sur ses recettes brutes provenant des ventes d'énergie électrique,
de vapeur ou de gaz, et ce, apres le premier janvier 1966, Cette Loi prescrit
en outre que tout montant ainsi recu du gouvernement fédéral et znsuite payé
ou crédité par une province & une société de services publics, soit exempt

d'impdt sur le revenu,

Plus loin, nous recommandons que le gouvernement fédéral étudie la
possibilité d'arrangements quant au transfert de certaines sources de recettes,
afin qu'd lui seul le gouvernement 7édéral percoive la totalité des impbts
sur le revenu des sociétés, et accorde les pleins dégrevements pour cet
imp6t. L'impdt sur les sociétés deviendrait ainsi un moyen de percevoir
1'impdt de l'actionnaire plut6t gu'une taxe sur la société comme telle, En
conformité avec ces autres recommandations, nous proposons aussi que le taux
d'impdt sur les sociétés privées de services publics soit le méme que celul
des autres sociétés, Nous nous en rendons compte, cette solution pourrait
placer ces entreprises privées dans une situastion désavantageuse par rapport
aux sociétés d'état, maeis ce résultat nous semble inévitable, Si le
gouvernement fédéral doit rembourser aux provinces 95 p. 100 de 1'imp8t des
sociétés levé sur le revenu des services publics, ces montants représenteraient,
en vertu de nos propositions, l'argent qui aurait aussi été crédité, & des
actionnaires résidants, par le gouvernement 7Tédéral, Cependant, nous ne
formulons pas de recommendation guant & ce paiement puisque cette question
n'entre pas dans le cadre de notre mandat.

Organismes de bienfalsance et
autres organismes sans but lucratif
Sous ce titre, nous traitons d'un certain nombre d'organismes actuellement

exemptés d'impBt en vertu de l'article 62 de la Loi, et dont nous n'avons pas
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encore parlé dans ce chapitre, Nous entendons donc exposer ici le traitement
fiscal des organismes de bienfaisance, des sociétés agricoles, des diverses
formes de chambres de commerce, de certaines sociétés de logement, de la

Canadian Universities Foundation, des sociétés sans but lucratif constituées

aux fins de la recherche scientifique, des organisations ouvridres et d'autres

organismes sans but lucratif exonérés 4'impbt en vertu de 1'article 62(1)1i).

Les caractéristiques de ces organismes varient considérablement, sans
qu'il se trouve de dénominateur commun pouvant justifier 1'exondration
compléte 4'impBt dont ces organismes bénéficient. En fait, ils ont bénéficié
d'un statut d'exemption fiscale au cours des années sans qu'aucun principe
justificateur vienne préciser clairement pourquoi et & qui on devrait accorder
1'exemption, Afin de déterminer le traitement fiscal le plus approprié A ces
organismes, il importe tout d'sbord d'établir la Justification de ce traitement
spécial, et ensuite d'apprécier si le traitement fiscal actuel semble remplir
ses objectifs de Tacon satisfaisante, Les organismes qui nous occupent

peuvent logiquement se diviser en trois groupes principaux.

Le premier groupe comprend les organismes de bienfaisance tels gque
maintenant définis par la Loil, sous réserve cependant de certaines modifi-
cations dont 11 sera gquestion plus loin; il inclut donc les organismes sans
but lucratif formés pour servir une Tin communautaire, Ils n'ont pas pour
but d'avantager de quelque facon que ce solt ceux qui y versent des dons,
autrement qu'en assurant une meilleure répartition des fonds & des fins
charitables. Le caracteére mutuel consiste plutBt & faciliter la mise en
commn de 1l'activité charitable gqu'i obtenir des avantages plus directs,
Lorsque l'organisme remplit effectivement un but charitable, i1 y a lieu
d'accorder un avantage Tiscal, & cause du bénéfice social réalisé, Cependant,
si le but de l'organisme est de s'adonner 2 1'administration de 1l'activité
charitable, il serait raisonnable de s'attendre % ce qu'elle n'exploite pas

activement une entreprise,
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Le deuxitme groupe comprend des organisations semblables aux sociétés
mutuelles dont nous avons parlé plus t0t dans ce chapitre. Elles existent
surtout pour le bénéfice de leurs membres et sont essentiellement de caractére
privé, Leurs buts sont probablement voisins de ceux des coopératives de
consommation, dans ce sens que ces organismes sont généralement fondés en
vue de fournir & leurs membres des biens et des services personnels, Par

conséquent, on y trouve un élément de bénéfice personnel, parce que les biens

et services constituent en général des dépenses personnelles, et qu'ils sont

le plus souvent offerts & un co@t inférieur au coQt normal, Les clubs privés
et les autres scciétés fondées essentiellement dans le but de fournir & leurs
membres des services et des commodités d'ordre social ou récréatif sont autant

d'exemples du genre 4d'organismes compris dans ce groupe, Certains autres

organismes sans but lucratif font aussi partie de ce groupe parce qu'ils

fournissent des avantages & leurs membres et que leurs caractéristiques ne

correspondent pas & celles des deux autres groupes; les sociétés de secours
mituel en sont un exemple, Les organismes de ce second groupe ne semblent

pas justifier un traitement fiscal de faveur, parce qu'elles ont pour but
principal d'avantager chacun de leurs membres, Dans la mesure ou elles
poursuivent des fins charitables, il devrait &tre possible de diviser leur
activité selon leurs différents objets, et de soumettre chacun b un traitement

fiscal approprié,

Le troisieme groupe comprend les organismes gui ne peuvent entrer dans
aucun des deux premiers, On y retrouve les associations commerciales,
professionnelles et syndicales qui, en général, s'occupent d'améliorer la
situation de leurs membres de fagon 3 leur permettre d'accroftre leur revenu
imposable. Aux Tins fiscales, la caractéristique principale de ce groupe
consiste en ce que, dans la mesure ou 1‘aetivité de l'organisme se traduit

par un avantage quelcongue pour ses membres, cet avantage prend généralement

la forme d'un accroissement du revenu des membres., Ainsi, tout avantage sera

généralement imposable, Cependant, ces organismes fournissent parfois & leurs

membres des services qui ont, en fait, un caractire de consommation personnelle,
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Dans la poursuite de leur objet principal, il leur est parfois nécessaire
d'entreprendre des opérations commerciales ou d'effectuer des opérations
qul pourraient ®tre considérées comme sources de concurrence avec les autres

entreprises commerciales,

Afin de pouvoir apprécier le traitement fiscal actuel de ces trois
groupes d'organisations, il est nécessaire de relier leurs opérations au
rfle qu'elles jouent pour le compte de leurs membres ou des particuliers qui
contribuent % les supporter. Dans la mesure ol elles remplissent des fonctions
semblables & célles des coopératives de consommation, les commentaires que
nous avons déjd faits concernant ces dernikres, s'y appliquent également.
Ainsi, tous les avantages conférés aux membres devraient, dans la mesure
ol c'est pratique, entrer dans le revenu de ceux-ci, et toute partie retenue
par l'organisme devrait €tre imposée au plein taux des sociétéds, De m@me,
toute perte encourue lors d'opérations de Ll'organisme visant l'avantage
personnel des membres et non pas la rdalisation d'un bénéfice, devrait 2tre
considérée comme une dépense personnelle, et ne pas &tre déductible des autres
revenus de l'année en cours ou de toute autre année (mais ces pertes pourraient
cependant &tre reportées en arridre sur les deux dernidtres anndes, et indéfi-
niment sur les années & venir, en réduction de revenus provenant d'opérations
de mfme nature), Cette solution differe quelque peu de 1'exonération fiscale

compl¥te accordée présentement i la plupart de ces organismes,

Dans la mesure ou l'organisme est censé servir des fins sociales plus
étendues, on pourrait appliquer & au moins une partie de son revenu le meme
raisonnement qui Jjustifie 1l'admissibilité d'une déduction privilégiée pour
les dons de charité, Il ne serait gubre logique d'accorder aux particuliers
une déduction privilégide ¥ 1'égard de leurs dons charitsbles, pour ensuite
imposer 1'organisme qui les regoit, D'autre part, nous avons insisté sur le
fait qu'aucun priviltge fiscal consenti 3 une entreprise commerciale ne devrait
porter préjudice & ses concurrents, et 1'exonération du revenu commercial des

organismes de bienfalsance aurait certainement cet effet, En outre, il est
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plus facile de contrBler les priviliges lorsqu'ils ne s'asppliquent gu'aux
particuliers et non aux organismes qui souvent n'en font pas profiter leurs
menmbres, En conséquence, si 1l'on juge & propos de consentir quelque exemption
aux organismes de bienfaisance, cette exemption devrait ®tre limitée et, plus
spécifiquement, elle ne devrait jamais les faire profiter d'un avantage
concurrentiel, quant & leurs opérations commerciales,

Traitement fiscal actuel
et trailtement proposé

Organismes de bienfaisance, L'exemption générale actuelle de 1'impSt sur le

revenu en faveur des organismes de bienfaisance est prévue 3 1l'article 62(1l)e),
f) et g) de la Loi. L'alinda e) exempte ces orgenismes, qu'ils solent
constitués en sociétés par actions, ou non, lorsque toutes leurs ressources
sont consacrées & des oeuvres de bienfaisance exercées par 1'organisme lui-
mime, et les alindas f) et g) exemptent respectivement les sociétés et les
fiducies de charité, & condition qu'elles remplissent certaines conditions
bien définies et qu'elles puissent servir d'agents de canalisation pour la
répartition de fonds & des organismes charitables, FEn outre, les alindas ga),
gb) et ge) de 1'article 62(1) exemptent expressément certaines sociétés de

logement, la Canadian Universities Foundation et les sociétés de recherche

scientifique sans but lucratif, tandis que d'autres sociétés sans but lucratif
sont exemptées aux termes de 1l'article 62(1)i). Nous recommandons gue ces

entités soient traitées de la méme fagon que les organismes charitables,

L'expression "charitable" n'est pas définie dans la Loi, mais la
définition admise est celle qu'en a donnée Lord Macnaghten dans 1‘'arret

Pemsel v. Special Commissioners for Income Tax: (traduction)

"Charité", au sens juridique, comprend gquatre catégories principales:

les fiducies vour le soulagement de la pauvreté, les fiducies pour
1'avancement de 1'éducation, les fiducies pour le progres de la religion
et les Tiducies pour d'autres fins profitant 4 la communauté et non
comprises dans les catégories précédentes, Celles de la dernidre
catégorie ne sont pas les moindres dans l'esprit de la loi, parce gqu'elles
profitent aussi bien au riche qu'au pauvre, comme en vérité tout organisme
du genre doit le faire, que ce soit directement ou indirectement,” }2/
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Cette définition, donnée dans 1l'arr®t Pemsel, nous semble &tre
satisfaisante au point de vue fiscal. Cependant, il a été décidé en
Angleterre qu'une fiducie pour le soulagement de la pauvreté parmi les parents
du disposant était une institution charitable gg/, D'apres nous, aux fins de
1'impdt sur le revenu, la Loi devrait expressément exclure ces derni®res

fiducies de 1'énumération des organisations charitables,

Antérieurement au budget de 1966, une organisation de bienfaisance n'était
pas contrainte d'obtenir sa recomnaissance du minist®re du Revenu national en
vertu des dispositions de la Loi., Cependant, une directive fut donnée en

1948 en vertu de la Loi de 1'impbt de guerre sur le revenu, spécifiant quels

genres d'organisations seraient ainsi reconnus, surtout aux Tins de faire
admettre en déduction les dons de charité Faits A ces organismes, Cette

directive a été suivie sous l'empire de la Loi de 1'impBt sur le revenu, et

n'a jamais été remplacée ou amplifide 21/. Notons en passant que les fins
charitables définies par la directive ne coincident pas tout & Ffait avec
celles de l'arr®t Pemsel; quoique les trois premidres s'en rapprochent, le
contexte de la directive semble vouloir restreindre le sensg de 1l'expression

fins profitant & la communauté i celui de “"analogue aux trois autres fins".

Le ministére semble avoir voulu appliquer assez restrictivement les
dispositions de la Lol relatives aux organismes de bienfaisance. Il semble

qu'en regle générale, 1l'article 62(1)e) ne soit appliqué qu'aux organismes

qui administrent réellement des oeuvres de bienfaisance, comme les hfpitaux,
par opposition aux organismes qui distribuent leurs fonds % d'autres ceuvres
de bienfaisance, Autant que possible, le ministére essaie d'appliquer aux
organismes de bienfaisance l'article 62(1)f) plut®dt que l'article 62(1)e) 22/
& cause des restrictions contenues dans l'alinéa ), et il essale également,

dans bon nombre de cas, d'exiger que l'activité charitable soit exercée i

1'intérieur dqu Canada 23/.

Nous avons recommendé ailleurs que 1'on continue & admettre des contri-

butions charitables en déduction du revenu imposable des donateurs. Nous avons
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également recommandé l'utilisation d'une assiette compréhensive d'imposition,
pour inclure dans le revenu tous les dons regus par le bénéficiaire, Donc,

en principe, le bénéficiaire d'une contribution charitable serait imposable
sur les avantages requs, mals uniquement dans la mesure ol ceux-ci dépasseraient
ses propres déductions et ses dégrevements d'impSt, Si l'on est d’opinion
qu'il est socialement souhaitable d'encourager les contribuables & faire des
donations charitables, 11 serait contraire au but recherché d'imposer le
revenu des organismes de bienfaisance. L'obJet principal d'un organisme

de bienfaisance est de recueillir des dons pour ensuite répartir ces fonds

de la manitre prescrite par ses reglements; 11 ne devrait Jamais entrer dans
ses attributions fondamentales de Ffaire concurrence & des entreprises
commerciales. FIn conséquence, m@me s'il semble raisonnable d'exonérer d'impSt
les dons recus par un organisme de bienfaisance, il n'est pas aussi facile

de réglementer le traitement fiscal auquel doit Btre assujetti son revenu

d'entreprise commerciale {tel que défini plus bas),

Les organismes de bienfaisance posstdent fréquemment des fonds liquides
qui exckdent leurs besoins courants, et il est normal pour eux de les placer
en vue de gagner un revenu., Bien que le Fait d'accumuler et de conserver de
tels fonds pendant une longue période puisse ne pas &tre raisonnable, ou que
du moins, ce fait ne puisse pas Justifier de privilege fiscal spécial, nous
n'avons pas pu trouver de méthode équitable pour différencier les diverses
oeuvres de bienfaisance et &tablir des critdires permettant d'accorder une

déduction sélective qui serait fondée sur une accumulation de fonds jugée

raisonngble, Une seconde question encore plus importante se pose toutefois
si 1'organisme de bienfaisance s'engage dans une activité commerciale,
Doit-on accorder une exemption fiscale au revenu provenant d'une telle
activité? Bien que nous ne soyons vas chargés d'établir des critdres selon
lesquels l'organisme charitable pourrait raisonnablement retenir une partie
importante de son reveru annuel, il faut en venir 3% une solution touchant

le traitement Tiscal du revenu d'entreprises commerciales qui se Tont

concurrence, et nous recommandons que l'exonération d'impdt ne soit nas

étendue au revenu d'entreprise des organismes de bienfaisance.
<=
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Par "revenu d‘entreprise” nous entendons ici tout revenu qui provient
de titres de participation, que ces placements soient, ou non, faits dans
des valeurs de sociétés par actions. Notre conception des titres de partici-
pation comprend essentiellement toute participation de 10 p. 100 ou plus dans

une entreprise commerciale, qu'elle soit, ou non, constituée en société par

actions, A ces fins, la définition d'entreprise commerciale comprend la
propriété de biens immobiliers, Au chapitre 22, nous traitons de la
difficulté qu'il y & & définir ce qui constitue une activité commerciale
distincte et ce qui doit €tre considéré comme le revenu d'une entreprise
commerciale, et les conclusions formulées dans ce chapitre-1i devraient
s'appliquer aux organismes de bienfaisance. Cependant, la procédure d'appro-

bation que nous exposons plus loin devrait minimiser les difficultés de

déterminer lesquels de ses revenus sont imposables. Une exception, pour

des raisons d‘ordre administratif, résiderait dans 1'exemption d'un minimum
de revemu provenant de ventes occasionnelles Taites, par exemple, & 1'occasion
de bazars et de braderies, ou encore provenant de petits négoces comme celui

des boutiques de cadeaux.

Par conséquent, alors que la plus grande partie du revenu ou des pertes
des organismes de bienfaisance (les contributions et le revenu des titres de
placement moins les dépenses encourues & des fins charitables) devrait

continuer & 8tre exclue de l'assiette de 1'impBt, le revenu provenant de

titres de participation devrait 2tre soumis au plein taux de 1'imp6t sur les
sociétés, TLe revenu des titres de placements étant exonéré 4'impdt, 1'organi-
sation de bienfaisance aurait évidemment droit au remboursement de tout impdt

retenu & la source et de tout impbt sur les sociétés payé pour son compte.

Nous croyons que les exempbtions prévues actuellement par les alinéas
e), ) et g) de L'article 62(1) devraient ®tre fusionnées en une seule exemption
concernant toutes les organisations de bienfaisance, et que sa formulation

devrait se rapprocher sensiblement de celle du présent alinda e), mais qui

incluralt expressément les Fiducies & fins charitables, On devrait
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reconnaltre que les organisations de bienfaisance peuvent poursuivre leur
activité tant au Canada qu'a 1'étranger, Meme si 1'amendement de 1966
prévoit un relf@chement partiel & ce sujet, nous préférons que la notion m@me

d'activité charitable soit élargie,

Nous recommandons également la création d'un organisme de contrBle,
composé de membres de divers minist®res du gouvernement, par exemple, du
ministbre de la Santé nationale et du Bien-®tre social et du ministdre du
Revenu national, organisme qui aurait pour fonction de reconnaftre les
organismes de bienfaisance ayant droit % 1'exonération fiscale, ILes exemptions
accordées seraient soumises b la révision péricdigue de l'organisme de
contrBle, et 1l'on pourrait en appeler aux tribunaux de ses décisions, Tout
organisme de bienfaisance s'adresserait, pour &tre reconnu, & cet organisme
de contrfle qui tiendrait B jour (et pourrait peut-8tre publier) la liste des
organismes reconnus, Cette procédure pourrait causer des inconvénients dans
les cas ol, par exemple, un organisme de bienfaisance serait spécialement
formé pour venir en aide aux sinistrés d'une catastrophe frappant une collec-
tivité, Dans une telle éventualité il se pourrait fort bien que l'approbation
arrive trop tard, si l'on considbre que, dans ces cas, les contributions
affluent surtout durant la premidre quinzaine, alors que la nouvelle fait
les manchettes. La solution la plus simple serait peut-@tre de ne pas exiger
d'approbation préalsble mais de faire en sorte qu'elle soit donnée & un moment
gquelconque, dans le seul but de permettre que les regus soient admis en
déduction du revenu imposable, Cela n'emp®cherait pas nécessairement 1ltutili-
sation provisoire des recus officiels du fisc, Le Bureau régional de 1'impdt
pourrait s@rement fournir & ces organismes des formles de requ officielles,

numérotées, et par conséquent facilement identifisbles,

Au cours des audiences, on nous a suggéré que, pour conserver sa qualité,
un organisme de bienfaisance soit tenu de faire examiner ses états financiers
annuels par un vérificateur indépendant. Apres réflexion, nous sommes arrivés

b la conclusion que, mme si 1'obtention d'un tel examen occasionnait une



159

dépense exagérée aux petites organisations, il serait raisomnsble d'exiger la
production annuelle d'un certificat spécial signé par leg dirigeants responsa-
bles de l'organisme et par le vérificateur, (e certificat attesterait non
seulement de l'existence de livres et de dossiers financiers maintenus dans un
état satisfaisant, mais fournirait sussi des renseignements quant % 1!'étendue
de la vérification de 1'état du revenu. 8Si l'organisme de bienfaisance
établissait convenablement son propre systime de comptabilité, et un contrBle
interne, cette exigence ne devrait pas @tre onéreuse, Comme dans le cas de
tout organisme, les livres de comptes devraient toujours &tre accessibles &
1'examen du fisc; et, b cause du traitement fiscal de faveur, il pourrait

Btre désirable d'exiger la publication des états financiers annuels,

Dans la demande originale (ou dans toute demande revisée) d'approbation
d'un organisme de bienfaisance, les requérants devraient 2tre tenus de définir
1'étendue de 1'activité projetée, ainsi gue la source des revenus prévus. A
cause de notre recommandation d'exclure de l'assiette de 1l'impdt tout ce qui
résulte de l'activité chariteble proprement dite, qu'il s'agisse d'une perte
ou d'un profit, il faudrait que soient définis de manibre assez explicite les
recettes et déboursés imputables & cette activité, Les contributions regues,
les revenus des titres de placement, les recettes des petits bazars, etc,,
de mlme que les dépenses ordinaires encourues en rapport avec l'activité
charitable, devralent 2tre exclus de l'assiette fiscale, Cependant, tout
autre revenu de nature commerciale devrait @bre expressément inclus dans
l'assiette d'imposition, Ainsi, le probldme de la distinction entre ce qui
est imposable et ce qui ne 1l'est pas se trouverait résolu au départ, lors de
la demande de reconnaissance, et ne poserait que des difficultés secondaires
par la suite, La revision péricdique déjh mentionnée devrait viser &
contrfler si l'allocation des recettes (imposables et non imposables) établie

est bien regpectée en pratique,

Les clubs privés et les organisations analogues. Ce second groupe est formé

d'organismes actuellement exonérés de 1'impft si ils se conforment aux
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conditions prescrites par l'article 62(1)i) de la Loi, Cette disposition
exempte de 1'impBt "un club, une société ou association organisée et
fonctionnant uniguement pour des fins de bien-8tre social, améliorations
civigues, plaisirs, récréations ou pour une autre fin non rémnératrice.,..”
Ces organismes peuvent transiger avec des persomnes autres que leurs propres
membres, et leurs opérations peuvent donner lieu & des profits réalisés sur
la vente de biens et de services ainsi qu'd toute autre sorte de revenu.
Pour jouir de 1'exonération de 1'imp®t, aucune partie de tels revenus ne doit
8tre payable & un propriétaire, membre ou actionnaire de l'organisme, ou par
ailleurs &tre mise & la disposition de ces personnes pour leur avantage
personnel, Par conséquent, les membres ne recevront pas directement de
revenu provenant de l'activité de l'organisme, Cependant, dans la mesure ou
cette activité sera profitable, les membres recevront un avantage personnel
indirect sous forme d'une réduction des cotisations ou autres redevances
autrement exigibles, ou comme second choix, sous forme d'augmentation de

1'actif du club lui-méme,

Dans la pratique, un grand nombre de clubs transigent avec des étrangers,
en principe pour le bénéfice de leurs membres, sans pour autant perdre leur
privilége d'exemption d'imp6t, La condition imposée par la Loi qu'aucune
partie de leur revenu ne soit "payable & un propriétaire, membre ou action-
naire des susdits, ou par ailleurs mise % sa disposition pour son avantage
personnel" est difficile & interpréter et & appliquer et semble n'avoir

qu'une valeur limitée,

On peut également présumer que lfactivité des clubs qui ne transigent
qu'avec leurs membres produit également un revenu. Ainsi, lorsqu'un particulier
fait un placement dont 11 retire un revenu sous la forme d'un intéret ou d'un
loyer, et qu'il dépense ce revenu & des fins récréatives, i1l est imposable
sur le revenu, mais sans pouvoir déduire, aux fins de 1'impbt, ses dépenses
récréatives, Au contraire, lorsqu'un particulier investit dans un club

récréatif, le revenu qu'il en retire n'est pas Facilement appréciable, car
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les deux formes d'activité, placement et récréation, se confondent au
niveau du club, Le revenu qu'il aurait pu autrement retirer sert & réduire
le cofit réel de ses dépenses récréatives en dessous de ce qu'il aurait 4Q
débourser pour les acquérir sépardment, En principe, il faudrait imputer un
revenu aux particuliers qui combinent ainsi leur activité productrice de
revenu et celle qui a trait & 1'avantage personnel; il n'y a pas de différence
dans la faculté contributive de ceux qui conjuguent ainsi leurs efforts et
de ceux qui ne le font pas, Cependant, nous avons déjh conclu gque, du moins
pour le moment, on ne devrait pas imputer de revenus aux biens utilisés & des

fins de consommation et d'usage personnel,

Les organismes de cette nature ont pour objet principal de fournir des
formes collectives de divertissements ou d'autres avantages & leurs membres
qui, autrement, seraient obligés d'y pourvoir individuellement, Par conséquent,
les cotisations versées par les membres constituent une dépense personnelle,
et il ne serait gutre logique d'imposer l'organisme sur la réception de ces
cotisations, qul sont en définitive dépensées pour fournir les avantages
réeréatifs, Donc, tout comme pour les organismes de charité, toute perte
ou tout profit provenant de l'exercice de 1l'activité principale de l'organisme
devrait €étre exclu de 1l'assiette d'imposition, Cependant, il n'y a aucune
raison, dans le cas présent, d'exempter d'impdt les revenus sur titres de
placements, pulsqu'® 1'opposé des autres recettes, ils ne sont ubtiles &
aucune fin sociale générale et ne servent en fait qu'd réduire les dépenses
personnelles des membres, De méme, tout revenu provenant d'une activité

étrangtre au but principal de l'organisme devrait 8&tre imposable,

Comme le privilege d'exondration d'impdt devrait 8tre strictement
réglementé, nous recommandons pour ces organismes une procédure générale de
demande initiale d'gpprobation et de production de rapports annuels analogue
3 celle qui a été suggérée pour les organismes de bienfaisance, Cependant,
i1 reviendrait au Tisc lui-meme, plutHt qu'd une commission séparée, d'examiner

les demandes et les rapports annuels, sa décision étant sujette & appel devant
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les tribunaux, et de publier la liste des organismes reconnus, Les rapports
annuels devraient comprendre des états financiers indiquant séparément les
revenus provenant de 1l'activité approuvée, et les autres revenus., De plus,
la Loi devrait contenir un article semblable & 1l'article 62(1)i) définissent
les genres d'organismes admissibles; des reéglements prévoieraient les

conditions du maintien de cette admissibilité,

Puisque 1'orgenisation aurait & décrire dans sa demande initiale (et
dans ses demandes revisées) 1l'activité pour laguelle elle demanderait une
exemption, il devrait @tre relativement facile de distinguer les opérations
qui produisent un revenu imposable de celles qui n'en produisent pas, On
devrait préciser que le revenu provenant des cotisations des menbres et que
les bénéfices des restaurants et des bars utilisés par les membres et un
nombre limité d'invités s'integrent au revenu produit par l'activité exemptée
d'impBt; mais les opérations commerciales avec des non-membres constitueraient
des Tormes distinctes d'activité, On devrait aussi considérer comme soustrait
3 1'impdt tout revenu provenant des cpérations, comme par exemple les ventes
au détail Taites dans 1'intér2t des membres, de m@me que tout revenu provenant
de non-membres, & l'occasion de l'exercice de l'activité principale, et cela
aussi longtemps que le montant brut de ce revenu ne dépasserait pas un
pourcentage déterminé, disons 5 p, 100 du revenu brut retiré de 1'activité

principale,

Les organisations de cette nature sont en quelque sorte des coopératives
de consommation qui ne distribuent pas de dividendes, et elles devraient @tre
imposées comme telles, Ainsi, un club privé devrait @tre imposé sur un
montant égal au revenu non distribué provenant de biens ou d'affaires
commerciales non reliées & son activité principale, Les distributions de ce
revenu devraient @tre imposées au compte des membres, elles ne devraient &tre
déductibles qu'en autant que la moitié des paiements aurait été versée sans
condition et en argent et elles devraient ®tre soumises & 1'imp®t ordinaire

de 15 p. 100 retenu % la source,
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Donec, tout bénéfice provenant d'une activité exemptée ne serait pas
soumis & 1'imp®t, mais par contre toute perte résultant d'une telle activité
ne pourrait pas &tre déduite d'un autre revenu, Ce traitement différe dans
sa forme, quoiqu'il ne soit pas susceptible de différer en substance, de celul
que nous avons recommandé au sujet des coopératives, puisque tous les revenus
ainsi que toutes les pertes résultant de 1lactivité principale du club, seraient
exclus de l'assiette fiscale, Cette méthode est rendue nécegsaire pour éliminer
les complexités qui surviennent dans le calcul du montant du revenu d'un club
privé selon les ré&gles ordinaires, lorsqu'on doit tenir compte des cotisations
et d'importantes dépenses en immobilisations, Nous croyons qu'il n'en

résultera aucune inégalité injuste entre les clubs privés et leurs concurrents

Par conséquent, on n'autoriserait pas un club & accumuler des revenus de
biens ou d'entreprises étrang®res & son but principal, qui soient exemptés
a'impdt, en vue de les employer & procurer & rabals des biens et des services
personnels & leurs membres, De plus, étant donné qu'on devrait imposer ces
organismes de 1la m@me manitre que les coopératives, il est évident que si un
jour on élabore une méthode permettant d'imputer un revenu & certains biens,
on devrait employer cette méthode dans le cas de cette catégorie dlorganismes,
De toute facon, nous sommes d'avis que l'utilisation d'une méthode d'imputation
du revenu serait préféreble & toute forme d'impdt sur le revenu brut, une aubre
solution qui a été proposée comme moyen de réduire l'avantage que les organismes
exempts de taxes ont sur leurs concurrents faisant des affaires commercisles

ordinaires,

Autres organismes sans but lucratif, Nous avons déjh: exposé la composition

générale de ce troisitme groupe, Il comprend les organisations agricoles,

les associations professionnelles, les différentes sortes de chambres de
commerce et les syndicats ouvriers, Le traitement fiscal actuel de ces

orgenismes est semblsable & celui des clubs privés,

*
Etant donné que les organismes de ce groupe possedent un certain nombre

de caractéristiques qui les distinguent des clubs privés, nous proposons qu'ils
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soient imposés d'une menidre qui se rapproche plutdt de celle que nous

avons recommandée pour les organismes de bienfaisance. Afin de diminuer
1'avantage que représente l'ajournement du paiement de 1'impSt, nous suggérons
également qu'un droit d'ajournement (décrit plus bas) s'applique au revenu
provenant des valeurs en portefeuille qui ne doit pas @tre assujetti &
1'imp6t sur les sociétés. IL'admission d'un organisme dans ce groupe
constituera donc un privilége important gqu'il ne faudra pas étendre indfiment.
Nous recommandons que la Loi détermine les conditions d'approbation de ces
organismes, que le fisc examine directement les demandes d'approbation et

les rapports annuels (sa décision étant sujette & appel devant les tribunaux)
et que la liste des organismes approuvés soit publide, Comme il s'agit d'un
traitement fiscal de Taveur, il pourrait aussi &tre recommandable d'exiger
que ces organismes publient leurs états financiers annuels comme condition

du maintien de leur admissibilité,

Les contributions et les donations & ces organisations, par exemple,
les cotlsations syndicales et autres, ne seraient pas déductibles % titre de
dons de charité, mais pourraient @tre admises comme dépenses ordinaires
d'entreprise ou d'emploi., Bien que ces organismes versent peu de prestations
% leurs membres, lorsqu'elles le font, comme dans le cas de salaires de greve,
on ajouterait ces prestations au revenu des bénéficiaires, Nous recommandons
que ces prestations faites aux membres soient déduites du revenu de 1'organisme

et imposables au compbe des membres,

Nous proposons qu'en regle générale le revenu de ces organismes soit
traité de la méme Tacon que celui des organismes de bienfaisance, Ainsi, le
revenu net des titres de participation serait assujetti & 1'imp6t des sociétés,
et le revenu des titres de placements serait exempt de 1'imp®t des sociétés,
Ici encore, l'activité principale de l'organisme, telle que définie lors de
sa demande de traltement fiscal spécial, devrait @tre exemptée d'impdt, qu'elle
réalise un bénéfice ou subisse une perte, Les cotisations et les contributions

des membres, le revenu des titres de placement et un montant 1imité de revenus
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provenant d‘'opérations accessoires seraient expressément comprisg dans les
revenus exempts 4'impBts; tout impdt retenu & la source et tout impdt sur

les sociétés frappant ces revenus devraient &tre remboursés, L'activité
commerciale avec des non-membres, excédant le minimum admis pour des raisons
d'ordre administratif, serait de méme dérfinie comme des affaires distinctes,
Nous recommandons également que le fisc veille & s'assurer que les revenus
provenant des titres de placement et de diverses formes d'activité commerciale
figurent bien dans le revenu des membres lorsqu'ils sont employés directement
& leur profit, parce qu'ils bénéficieraient d'un traitement fiscal spécial,
Cette derniére exigence ne poserait de difficultés que si l'organisme
utilisait ce revenu pour procurer des avantages & ses employés ou & ses

actionnaires,

Nos recormzndations fournissent 2 de tels organismes 1'occasion de

retarder sensiblement l'acquisition de revenus. Ce retard pourrait provenir
de ce que les cotlsations seraient en général déductibles, de ce que le
revenu des titres de placement ne serait pas imposé au niveau de 1l'organisme,
et aussi du fait que les membres ne seralent taxés sur leur participation
dans 1'orgenisme qu'au moment ol ils en retireraient des avantages. Nous
recommandons, allleurs dans ce Rapport, que les avantages fiscaux résultant
de tels retards solent réduits ou éliminéds, soit par l'imposition d'un imp5t
substantiel retenu & la source sur tout revenu qui n'a pas été attribué au

bénéficiaire, (et Imposé) soit par 1'imposition d'une compensation pour le

paiement Aifféré de L'impdt sur la distribution retardée du revenu, Dans le
cas présent, nous optons pour la seconde Tormile qul nous semble prérférable,
Donc, le revenu des titres de placement non distribué devrait &re sujet & un
droit d'ajournement d'au plus 15 p. 100. Ce droit ne serait pas remboursavle,

et le membre serait encore pleinement taxé sur tous les bénéfices qu'il

recevralt,

/
Bvidemment, un organisme peut avolr plusieurs buts, I1 devrait 8tre

possible, toutefois, de rattacher chague organisme sans but lucratif & 1'un
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ou llaubre das trols groupes gue nous avons décrits. Lorsgu'un organisme

sert plusieurs 7 sans quiaucung solt visiblement dominante, 11 serait
raisonngble d'exiger gu'elle adopte une mébhode visant & produire des comptes

séparés pour les opérations rattachées 3 chacune d'entre elles,

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

LES COOPERATIVES

1. Le revenu imposable des coopératives devrait @tre imposé au méme taux

que celul des sociétés,

2. On devrait pouvoir déduire les ristournes dans le calcul du revemu
imposable des coopératives, dans la mesure o au moins la moitié de
ces ristournes aurait été payée en esptces et sans condition; en
d'autres termes, le montant & déduire ne pourrait pas dépasser le
double du montant payé en espéces. Il ne devrait y avoir aucune autre

restriction quant & la déduction des ristournes.

3. On ne devrait pas pouvoir déduire de quelque autre revenu de la coopé-
rative les pertes découlant de 1l'activité commerciale comportant la
vente de services et de biens de consommation aux membres de la
coopérative, On ne devrait pouvoir reporter ces pertes en arridre
que sur deux ans, et indéfiniment en avant, en réduction du revenu
découlant de la m@me activité, On devrait considérer les affaires
conclues avec des non-membres comme une source de revenu distincte

des affaires conclues avec les membres,

L, On devrait abolir 1l'exemption fiscale de trois ans en Taveur des
nouvelles sociétés coopératives. Toutelois, les autres dispositions
relatives aux petites et nouvelles entreprises et dont nous recommandons
ltadoption au chapitre 22, devraient également 8tre applicables aux

coopératives,
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5. Les ristournes, qu'elles soient payées en espeéces ou attribudes aux
membres, et y compris celles qui résulteralent de ventes de services
et de biens de consommabion, devraient faire l'objet d'une retenue
d'impdt & la source de 15 p, 100, et on devrait les ajouter au revenu
des membres, Il faudrait calculer 1'impft retenu & la source sur le
plein montant des ristournes, et le déduire de la partie payée en
especes,

LES CATSSE POPULAIRES ET LES
COOFPERATIVES DE CREDIT

6. Le revenu imposable des coopératives de crédit et des caisses populaires

devrait Btre imposé au mlme taux que celul des sociétés,

7. Dans le calcul du revenu imposable des coopératives de crédit et des

calsses populaires, on devrait déduire les intéré€ts et les bonis payés

ou crédités aux membres, de m@me que les rabais d'intér@t consentis
sous forme de ristournes dans la mesure ol la moitié des montants

auraient été payés en especes et sans condition,

8. Les pertes qui découlent de l'activité commerciale concernant les préts
faits aux membres ne devraient pas 2tre déduites des autres revenus de
la coopérative de crédit ou de la caisse populaire, On ne pourrait
reporter ces pertes en arritre que sur deux ans, mais indéfiniment en

avant, en réduction du revenu provenant de la méme activité.

9. Les intér®ts et les bonis payés ou créditds aux membres, de m@me que
les rabais d'intéret consentis sous Torme de ristournes devraient
faire 1'objet 4'une retenue d'impdt de 15 p. 100, (% déduire de la
partie payde en especes), et onedevrait continuer & les imposer au

compte des bénéficiaires,

LES SOCIETES D'ASSURANCE MUTUELLE

10. On devrait continuer d’imposer les socidtés d'assurance mubuelle géné-

rale selon les taux applicables aux sociétés ordinaires, Nous traitons
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des sociétés d'assurance-vie dans une autre partie de ce Rapport,

11. Dans le calcul du revenu de ces sociétéds, on devrait pouvoir déduire
les dividendes sur polices payés ou crédités par les sociétés d'assu-
rance générale ou d'assurance-vie, et on devrait les traiter comme des
revenus au compte des détenteurs de polices, Ces dividendes feralent
1t'objet d'une retenue d'impbt de 15 p., 100, et on les ajouterait aux

revenus des bénéficiaires,
LES ORGANISMES GOUVERNEMENTAUX

12, Nous recommandons le statu quo quant % 1'imposition du revenu des
organismes contr8lés par les gouvernements rédéral et provinciaux, ou

par les corporations municipales.
LES SERVICES PUBLICS

13, Les sociétés privées de services publics devraient @tre imposées aux
mBme taux que les autres sociétés.

DIVERS/ORGANIS%ES ACTUELLEMENT

EXONERES D' IMPOT

14, On devrait obliger tous les organismes, qui désirent €tre exonérés

d'impdt en ce qui a trait & certaines des formes de leur activité &

demander cette exemption et ¥ produire chague année une déclaration

donnant des renseignements appropriés et un rapport de leur revenu
Les profits et les pertes résultant de leur activité principale (telle

qu'elle a &té définie) devraient @8tre exclus de leur revenu imposable,

15. On devrait imposer les organismes de bienfaisance au taux applicable

aux sociétés sur leurs revenus d'entreprise, y compris leurs revenus
provenant de titres de participation, c'est-k-dire les revenus provenant
d'une participation de 10 p, 100 ou plus dans une entreprise, Leurs

autres revenus seraient libres d'imp0t.
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On devrait créer une commission interministérielle de surveillance
qui accorderait l‘'exonération 4'imp®t aux oeuvres de bienfaisance

et qui reviserait périodiquement cette classification,

On devrait imposer au taux applicable au revenu des sociétés le revenu
non distribué des clubs privés et sutres organismes semblables sans
but lucratif et dont l'objet est avant tout l'avantage persomnel des
membres, en excluant toutefols le revenu découlant de leur activité
principale et celui d‘'autres sources y afférentes., On imposerait le
revenu de toute autre provenance de ces organismes, y compris les
revenus des titres en portefeuille et des titres de participation,

On déduirait le produit des distributions dans la mesure ol la moitié
de ces paiements seraient faits en espbces et sans condition, On
devrait aussi appliquer b ces répartitions la retenue d'imp6t ordinaire

de 15 p. 100.

On devrait également imposer au taux des sociétés les autres organismes
sans but lucratif, y compris les organismes agricoles, les asgsociations
professionnelles, les diverses formes de chambres de commerce et les
syndicats de travailleurs, sur leur revenu non distribué provenant des
titres de participation, Lors de la distribution, ce revenu serait
majoré, au compte du bénéficiaire, du montant de cet impdt, sujet au
dégrevement relatif 3 1'impbt payé par l'organisme, On devrait exempter
de 1'imp6t des sociétés leur revenu non distribué provenant des titres
de placement, mais celui-ci serait sujet % une compensation pour le

paiement différé de 1'impSt, disons de 15 p. 100,
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NOTES

l/ A L'exception des coopératives qul font le commerce du grain et dont

les sources externes de financement sont exceptionnellement substantielles,
le rapport du financement fourni par les sociéteires aux sources externes

de financement a varié autour de 1,75 & 1 au cours des dernidres anndes,

2/ Maintenant l'article 75(1).

B

Cette restriction fait 1l'objet de l'article 75(3) de la Loi de l’imgﬁt
sur_le revenu, gquil permet, en Tait, d'inclure certains versements

d'intéret dans le calcul du revenu & cette fin.

Maintenant 1l'article 75(2).

&

Maintenant 1'article 75(1),

N

Article 62(1)k).

R W

Dans le cas des coopératives de crédit, le capital investi par les
sociétaires est généralement représenté var des actions, tandis que
dans les caisses populaires il prend surtout la forme de dépdts, Les
caisses pré&tent une partie beaucoup plus considérable de leurs fonds

sous forme d'hypothtques immobili®res, Credit Unions in Canada, Ottawa,

ministere de 1!'Agriculture, 1964, donne & ce sujet les renseignements

suivants pour 1'annde 1963 (au Québec, ces institutions sont pour la

plupart des caisses populaires, tandis que dans les autres provinces

ce sont surtout des coopératives de crédit:

Pourcentage du passil total

Québec Reste du Canada
Actions 11 72
DépBts 82 1L

Pourcentage de 1l'actif total

Québec Reste du Canada

3

Hypotheques Lo 1k
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I'importance relative des parts sociales et des dépHts comme sources
de financement varie d'une province & l'autre, Les mots "dividendes"
et "intéret" sont & peu prés synonymes, Pour simplifier la terminologie,
tous les dividendes pay€s sur les parts sociales seront compris dans

1'expression "intérét sur dépdts et parts sociales",

Dans la détermination de cet avantage économique, la participation de
chague membre dans le revenu non réparti est probablement sans valeur,
A 1'opposé du droit de l'actionnaire dans une société ordinaire, le
droit de sociétaire n'est pas rdalisable par vente et, aux termes des
statuts provinciaux, il est souvent impossible (ou tout au plus tres
improbable) que le membre obtienne quelque part des profits non

distribués si 1'entreprise venait & 8tre liquidée.

Lorsque l'argent emprunté est utilisé pour gagner un revenu provenant
d'entreprise ou de biens, toute différence est automatiquement imposable,

car elle réduit les dépenses 4'intéret,

Ces exemptions sont prévues i 1l'article 62 de la Loi, Pour plus de
simplicité dans la terminologie, nous inclurons les fiducles dans le

terme "organisme",

Par exemple, nous avons traité ailleurs dans ce chapitre, des exemptions
accordées aux coopératives de crédit et aux caisses populaires, aux
coopératives nouvellement crédes (période de trois ans), et aux
organismes gouvernementaux de services publics, Au chapitre 16, nous
étudions les Tiducies relatives aux divers régimes d'avantages pour

les employés; le chapitre 19 traite des sociédtés personnelles, et le

chapitre 26 des sociétés commerciales étrangbres,
Article &2(1)b).

Article 62(1)c).
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15/ Article 84 de la Loi de 1'impSt sur le revenu, et Loi sur 1l'adminis=-

tration financidre, S.R.C. de 1952, chapitre 116, Annexe D,

16/ L'Acte de 1'Amérigque du Nord Britannique édicte, & l'article 125: "Nulle

terre ou propriété appartenant au Canada ou & guelque province ne sera
sujette & taxation™, D'aprés la jurisprudence, meme si cet article
n'existait pas, il serait incompatible avec l'esprit de l'Acte de

permettre au gouvernement fédéral de taxer une province ou vice versa,

The Corporation Tax Act (Ontario), article 58, et The Corporation Tax

&

Regulations (Ontario), article 801.

Article 85,

&

(1891) 3 T.C. 53, p. 96.

&

8

Goff v. Webb (1602) Toth 30; White v. White (1802) 7 Ves. L2o3.

Minigtere du Revenu nstional, Bulletin d'information No, 17: ce

&

bulletin énonce les caracteres généraux que doivent avoir les donations

charitables,

L'adoption de l'article 62(1)g) traitant des fiducies de charité a

8

été rendue nécessaire par suite des décisions judiciaires & 1'effet

qu'une fiducie & fins charitables n'était pas une "institution

charitable”, et ne satisferait vraisemblablement pas aux exigences de
1ltarticle 62(1)e) visant les "organisations charitables"™, M_R.N. v,

Trusts and Guarantee Company Limited, [1940] A.C, 138; Executors of

the Honourable Patrick Burns v, M. R N. [1950] A.C, 213,

23/ Cependant, le budget du 29 mars 1966 a proposé que dans certaines
circonstances les donations faites & des organisations charitables

non résidantes pourraient @tre admises,






