CHAPITRE 21
LES FIDUCIES

Dlune fagon géndrale, il y a fiducie lorsque des biens sont transportés
& une personne, le fiduciaire, gui, en acceptant sa charge, s'engage & les
détenir au profit de bénéficiaires. Le fiduciaire détient les titres de
propristé dans les biens en fiducie, et a habituellement certaing pouvoirs

"nasse" des

de gestion sur ces biens, mais le revenu et le capital ou la
biens en fiducie, seront en définitive distribuéds aux bénéficiaires confor-
mément aux stipulations de l'acte de fiducie _/. Une personne peut créer
des fiducies de son vivant ou par testament, et elles peuvent &tre de durée
variable, Le revenu provenant des biens en fiducie peut &tre distribué au
fur et & mesure de sa réception, ou aprés une période d'accumulation; quant
au capital, il peut &tre distribuable en partie pendant la duréde de la
fiducie, mais toute partie qui n'est pas ainsi distribude devra 1l'8tre
lorsque la fiducie prendra fin. Les bénéficiaires d'une fiducie peuvent
8tre identifids d&s le début ou seulement aprés un certain temps. Ceux qui
ont droit au revenu et ceux qui ont droit au capital ne sont pas nécessaire-
ment les mBmes. Les droits de chacun des bénéficiaires du revenu et du
capital peuvent 8tre spécifiés dans l'acte de fiducie, qui peut aussi con-
férer au fiduciaire la discrétion de distribuer ou 4‘accumuler le revenu,

de retenir ou de distribuer la masse des biens, ou encore de choisir parmi

les mewbres de diverses catdégories de béndficiaires éventuels ceux & qui

seront faites des distributions de revenu ou de capital.

La fiducie est un instrument juridique trés flexible qui peut s'adapter
& plusieurs fins. C'est ce caractére particulier qui rend difficile 1'impo-
sition juste et équitable des fiducies, non seulement si on la compare &
celle d'autres intermédiaires tels que les sociétéds, constitudes ou non en
compagnies, mais encore lorsqu'il s‘'agit de biens qui sont ddvolus directe-

ment aux bénéficiaires plutBt que par l'entremise d'une fiducie.

S'il est vrai que l'imposition des bilens dévolus par l'intermédiaire de
fiducies n'est pas sans crder de difficultés, c'est encore 1'imposition des
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dons

capital versés dans la fiducle qul en présente le plus. En vertu

du régime fiscal actuel, ces dons sont géndralement sssujettis soit a un
imp8t sur les donsz, soit & un impft successorsl. Ces impdts stappliquent
aux transports de blens en fiducie exactement de la méme maniére qufaux
transports faits directement aux donatalres; la responsabilité quant au
paiement de ces impbts incombe principalement au donateur ou 3 sa succession.
Nous avons proposé d'éliminer 1'impbt sur les dons et les impSts successoraux,
et aussi d’'inclure les dons recus daens le revenu du bénéficiaire comme partie
de son assiette compréhensive d'imposition. Nous avons dgalement recommandé
que le donataire soit le premier responsable de 1'imp6t, bien qu'en certaines
circonstances le donateur puisse 8tre tenu de retenir 1'imp8t & la source.
Selon cette proposition, une fiducie comprendrait dans son assiette dfimpo-
sition non seulement le revenu provenant d'entreprises ou de biens, mais

aussi tous les dons ou legs qu'elle recevrait.

Une fiducie est un agent intermédiaire, tout comme une société ou une
coopérative, et comme telle, elle sert i canaliser les revenus destinds aux
bénéficiaires. A ce titre, la fiducie ne peut en soi &tre imposée, mais
elle représente plutdt les individus qui en sont les derniers bénéficiaires.
I1 stensuit donc, que tout impbt prélevé de la fiducie devrait &tre considéré
comme pergu pour le compte de celui qui est le dernier bénéficiaire du revemu

ainsi imposé.

Tout au long de ce Rapport, nous avons souligné 1l'importance de 1'équité
et de l'impartialité dans le régime fiscal. I1 en découle que tous les
individus devraient &tre taxds & peu prés sur la méme base, que leur revemu
soit requ directement ou accumulé par un intermédiaire. Nous avons souligné
que, pour devenir plus &quitable, le systéme fiscal doit €tre aussi impartial
que possible quant & son incidence et exiger que tous les contribuables soient
tenus de payer leur impdt dés que leur faculté contributive s'est accrue, que

cette augmentation soit directe ou indirecte.
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Pour atteindre ces objectifs, il est nécessaire d*adopter, dans la
mesure du possible, le méme traitement fiscal pour les différents genres
d'intermédiaires. Nous avons proposé qu'une société soit imposée au taux
de 1'impbSt personnel maximum de 50 p. 100; que les montants distribués ou
attribués aux actionnaires soient inclus dens leur revenu, majorés du montant
de 1'impft et que les actionnaires béndficient d'un dégrévement correspondant
& 1'impbt payé par la société, Nous proposons la méme solution fondamentale
pour les fiducies., ZElles devraient &tre imposées a peu prés de la méme facon
que les autres genres d'intermédiaires qui accumulent des revenus pour des
particuliers, et les revenus d'une fiducie (y compris les dons) devraient
gtre pris en considération en méme temps que le revenu de tout autre inter-
médiaire ou individu. Ia fiducie devrait &tre utilisée pour servir des fins
personnelles ou commerciales sérieuses, et on ne devrait pas y recourir

comme moyen d'éviter 1'impbt.

Pour ces raisons, les dispositions applicables aux fiducies devraient
étre analogues, dans toute la mesure du possible, & celles que nous proposons
relativement aux sociétés. Cependant, et nous en reparlerons plus lein dans
ce chapitre, on rencontre un certain nombre de difficultés en appliquant cette
solution aux fiducies. C'est pourquoi, si nos recommandations concernant la
taxation des fiducies s'accordent, en principe, avec celles touchant les

sociétés, elles varient nécessairement quant a certains détails.

Les fiducies regoivent fréquemment des dons ou legs qui seraient exempts
d'imp6t selon nos recommandations, si le dernier bénéficiaire qui les recevrait
était membre de 1'unité familiale du donateur. De toute évidence, il serait
injuste d'imposer la fiducie sur ce revenu et d'obliger ainsi le bénéficiaire
& réclamer un remboursement, en particulier si son droit au don, et partant

au remboursement, ne pouvait étre &tabli avant une période assez longue.

Pour surmonter ces difficultés, nous proposons un certain nombre de
variantes a4 la politique générale envisagée dans le cas des intermédiaires,

La principale modification consisterait & permettre & une fiducie de payer




1%4impbt su teux qui serait spplicable si le bénéficiaire dventuel avait
recu le paiement directement, et non au taux meximum des particuliers g/.
I1 en résulterait un traitement dquivalent entre un don fait directement au
bénéficiaire et un don devant &tre détenu en fiducie pour un bénéficiaire.
Voila qui est important, car le legs direct ne devrait pas &tre imposé avec
plus ou moins de tolérance qu'un legs en fiducie fait en faveur du méme
bénéficiaire éventuel. ©Si, toutefois, les termes de 1'acte de fiducie sont
tels que 1'identité du bénéficiaire éventuel ne peut pas &tre déterminde
avec une certitude raisonnable, la fiducie devrait payer 1'impSt au taux

maximum des particuliers.
TERMINOLOGIE

La possibilité de morceler le droit de propriété en plusieurs fractions
de droits successifs et limités quant 4 leur durde et a 1'étendue de la
Jjouissance qu'ils procurent, a permis l'évolution de la fiducie. Mais par
voie de conséquence, le fiduciaire, comme "dépositaire-administrateur”, a
une obligation stricte de rendre compte de tous les divers droits dans les
biens en fiducie. é%ant donné que certains bénéficiaires n'ont des droits
qutau revenu de la fiducie et que d'autres ont droit & leur part du produit
de distributions de capital, la distinction entre capital et revenu est
fondamentale dans le droit des fiducies. Un fiduciaire est tenu, aux termes
de la loi et de l'acte de fiducie qui le régissent, de déterminer pour qui il
regoit les divers genres de paiements, et au compte de qui les dépenses

devraient &tre imputdes.

Les termes "revenu" et "capital” ont un sens assez bien défini dans la
loi régissant les fiducies et il est fréquent de trouver dans les testaments
et autres actes de fiducie, des dispositions touchant les paiements en
revenu ou les paiements en capital. Cependant, le revenu tel que précisé
par le droit des fiducies n‘'a pas nécessairement le méme sens que le revenu
tel que déterminé aux fins de 1'imp6t. Par exemple, un dividende en actions

requ d'une société est un capital aux fins de la fiducie, mais peut étre
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considéré comme un revenu de la fiducie aux fins de l'imth. Normalement,
pour &tablir le revenu aux termes d'un acte de fiducie, on ne tiendra pas
compte de l'amortissement, alors que les allocations du colt en capital seront
déductibles et que la récupération sera comprise dans le calcul du revenu sux
fins de 1'impSt. Bien qu'aux termes d'un acte de fiducie, les dons et legs

et certains gains provenant de biens soient considérés comme partie du capital,
nous proposons de les traiter comme partie du revenu. Pour ces raisons et
d'autres encore, il est bien possible que le revenu, aux seules fins de la
fiducie, soit ou supérieur ou inférieur au revenu eux fins de 1'imp6t, En
conséguence, et selon nos recommandations, la distinction entre revenu et
capital aux seules fins de la fiducie ne serait pas pertinente, le facteur
important, aux fins de 1'imp6t sur le revenu, étant d'établir si une distri-
bution a été faite & méme le revenu de l'annde, tel que déterminé aux fins

fiscales, ou & méme les revenus accumulds,

Dans le présent chapitre, le mot "revenu" a le seul sens qui lui est
attribué aux fins de 1'imp6t, sauf si le contexte indique clairement le
contraire. L'expression "revenu courant" désigne le revenu gagné ou autrement
obtenu par une fiducie au cours d'une annde donnde, Les termes "accumulation"
ou "revenus accumulés” se rapportent aux montants qui ont été recus par la
fiducie & titre de revenu ou autrement au cours d'une annde antérieure, mais
qui, n*étant pas distribuables aux bénéficiaires pendant ladite annde, ont

été retenus par la fiducie, qui en a fait l'accumulation.

Lorsque nous parlons, dans ce chapitre, d'un montant "distribuabie" dans
une certaine annde, nous voulons dire qu'il a &té distribué ou bien que le
bénéficiaire a le droit d'en exiger le paiement, au cours de cette annde-la,
Le montant serait inclus dans le revenu du bénéficiaire (a moins qu'il ne
sfagisse d'un montant pour lui exempt d'impSt) dés le moment ou il deviendrait

distribuable selon la présente définition et, ainsi, payable au bdnéficiaire.

Les termes précités sont d'importance, car le traitement des montants

distribuables, et, partant, payasbles & un bénéficiaire 4 méme le revenu




178

courant Gifférera du traitement des montants distribuables & méume les

revenus accumulés. 81 le "revenu", tel que déterminé aux fins de la fiducie,
est supérieur au revenu tel que caleculd aux fins de 1*'impbt, le montant
distribusble, et donc payable & un "bdnéficiaire du revenu", peut &tre consi-
déré aux fins de 1L'impbt comme provenant en partie d'une distribution du
revenu courant et en partie d'une distribution faite & méme une accumulation.
Dlautre part, si le "revemu", tel que détermind aux fins de la fiducie, est
inférieur au revenu déterminé aux fins de 1'impS6t, le montant distribuable
aux "bénéficiaires du revenu" proviendrait entiérement du revemu courant,

et le solde du revenu tel que déterminé aux fins de 1'impSt serait distribué

aux '"bénéficiaires du capital” ou bien accumulé.
IMPOSITION ACTUELLE DES FIDUCIES

Les biens regus par une fiducie & titre de dons sont actuellement traitéds
comme faisant partie de la masse fiduciaire, et ne sont pas imposés comme
revenus de la fiducie, pas plus qu'un don recu par un particulier n'est
imposé & titre de revenu. Pour &viter la confusion, nous utiliserons
l'expression "masse fiduciaire" en parlant de la masse des biens en fiducie,
Le revenu dfune fiducie, en vertu de la législation actuelle, provient soit
des biens, comme par exemple un intérét, un dividende ou un loyer, soit d'une
entreprise gqu'elle exploite, Le revenu accumulé, au lieu d'€tre distribué,
est habituellement incorporé & la masse fiduciaire, bien que le traitement

de ce revenu dépende des termes de l'acte de fiducie.

Le régime fiscal des fiducies est &tabli & lfarticle 63 de la Loi de

" 1'impbt sur le revenu. FElles sont traitdes comme entitéds distinctes aux

fins de 1'impSt; leur revenu est imposable aux mémes taux que celui des
particuliers, sans qu'elles aient droit & aucune exemption personnelle.
Cependant, étant, & certains égards considérdes comme des canaux, elles
peuvent déduire toute partie de leur revenu qui est payéde ou payable aux
bénéficiaires au cours de 1l'annéde et l'objet de ces distributions est imposé

entre les mains des bénéficiaires comme faisant partie de leur revenu. En
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conséquence, lorsqu'on calcule l'imposition du revenu dfune fiducie, pour
une période déterminde, on doit distinguer entre le revenu distribué aux

bénéficiaires et celui qui est accumulé dans la fiducie.

La fiducie, dans son r6le d'intermédiaire, sert souvent & canaliser un
bon nombre de déductions. Le fiduciaire peut répartir entre les bénéficiaires
le cofit en capital et les allocations d'épuisement qu'il pourrait autrement
réclamer lui-méme. Les dégrévements 4'impSt, comme le dégrévement pour
dividendes et pour impSts payés & 1'étranger, dont la fiducie pourrait aussi
bénéficier, peuvent &tre réclamés par les bénéficiaires dans la mesure ou ils

s'appliquent au revenu qui leur est payé ou payable.

La Loi de 1'impbt sur le revenu, 2 l'instar de la législation du

Royaume-Uni et des ﬁfats-Unis, contient des dispositions préventives contre
1*évitement fiscal par un contribuable qui transfére des biens a son conjoint
ou & son enfant mineur, ou qui conserve un avantage dans les biens en fiducie
ou des droits spécifiques sur ces biens 2/. On y trouve aussi des dispositions
visant & empécher la rdduction de 1'impSt payable par les fiducies sur le

revenu accumulé par la création de fiducies "multiples" 4/,

La méthode fondamentale d'imposition du revenu couramment distribué des
fiducies est semblable au Canada, au Royaume-Uni et aux états-Unis. Cette
méthode semble raisonnable et est conforme 2 notre politique dl'ensemble qui
traite les intermédiaires comme de simples instruments de canalisation, et
impose le revenu dans les mains des bénéficiaires. C'est au sujet des
revenus accumulés et des distributions de capital que l'on rencontre la
plupart des difficultéds, et que les méthodes des trois pays précitds different.
En outre, notre recommandation d'imposer les dons dans les mains du donataire

ajouterait un nouvel aspect & l'imposition des fiducies.

Ltannexe B de ce tome contient un résumé des principales caractéristiques

de l'imposition des fiducies au Royaume-Uni et aux ftats-Unis.
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IMPOSITION PROPOSEE DES FIDUCIES
Résumé de la proposition

Une fiducie est une entité qui entre en possession de biens par dons,
legs ou pour une contrepartie quelconque, et qui tire ses revenus de la
possession ou de la disposition de biens, de 1l'exploitation d'une entreprise
ou de toute autre source. Elle encourt des dépenses pour gagner son revenu
et fait des distributions aux bénéficiaires, soit a méme les revenus courants,
soit a méme les biens accumulds. En conséquence, une fiducie est un agent
intermédiaire pour les bénéficiaires. Ia situation du fiduciaire est celle
de "dépositaire-administrateur”, et elle est & peu prés semblable & celle
des administrateurs d'une société ou d'une coopérative. Dans ces circonstances,
nous sommes d'avis que la fiducie devrait &tre obligée de fournir des décla-
rations 4'imp6t et de payer un impSt initial sur son revenu; ceci pour des
raisons de justice et d'équité, et aussi de maniére & faciliter 1'adminis-
tration. Le fardeau de 1'imp6t devrait cependant &tre ultimement supporté
par les bénéficiaires et calculé suivant leur faculté contributive. Le
fiduciaire ne devrait pas &tre, personnellement, tenu de payer 1*imp6t, sauf

par prélévement sur les biens dont il a 1l'entiére disposition.

Nous avons recommandé que 1'impbt sur le revenu des sociétés soit fixé
au taux maximum de 1'imp6t sur le revenu des particuliers, soit 50 p. 100,
ce qui permettrait de distribuer ou d'attribuer le revenu de la socidté aux
actionnaires, qui auraient droit a des remboursements s'ils é&taient imposables
& des taux inférieurs. Les fiducies différent des sociétés sur nombre de

points importants que 1l'on peut résumer ainsi:

1. Les fiducies recoivent souvent des dons et des biens transférés par
déceés qui, selon nos recommandations, ne seraient pas inclus dans le
revenu du donataire si ce dernier était un membre de 1l'unité familiale
du donateur, mais qui y seraient inclus dans le cas contraire. Les
bénéficiaires, actuels ou éventuels, d'une fiducie peuvent comprendre

des membres de 1'unité familiale du donateur.
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2. Les bénéfices d'une société peuvent €tre.distribuéds ou attribués aux
actionnaires d'une annde & 1'autre. Alors que les actions peuvent
changer de propriétaire, les personnes ayant droit au produit des
distributions qui peuvent survenir en aucun temps sont facilement identi-
fiables. Il n'en est pas toujours ainsi dans le cas d'une fiducie
parce que 1'intérét du bénéficiaire est souvent arbitraire ou contingent.
Le bénéficiaire ultime du revenu accumulé, y compris les dons ou legs,

eut ne pas €tre connu avant un certain nombre d'anndes.
P 1Y

3. La participation de l'actionnaire dans une société peut €tre achetée
ou vendue de temps & autre et est entiérement négociable dans le cas
de celles dont les actions sont inscrites sur le marché. L'intérét du
bénéficiaire d'une fiducie n'est pas facilement réalisable, en particulier
parce qu'il dépend souvent de la survie du bénéficiaire ou de quelgque autre
personne au moment ou il est saisi de son droit, En conséquence, le
bénéficiaire peut, habituellement, réaliser son droit dans une fiducie,
simplement lorsque les biens distribués lui sont versés. Les fiducies
qui émettent des titres transférables telles que les fiducies de place=-
ment ou les fiducies par parts, que nous examinons plus loin dans ce

chapitre, font exception 3 cette regle.

Nos recommandations relatives aux fiducies et aux sociétds différent sur
certains points pour tenir compte de ces particularitéds. Cependant, nos
recommandations tendent aux mémes objectifs géndraux et, en autant que
possible, & une régle uniforme quant aux dons et autres revenus, qu'ils soient
reqgus par des fiducies, des sociétés ou des particuliers. Nos propositions
ont pour objet d'imposer les fiducies aux taux les plus appropriés, et

d'empécher qutelles ne servent a éviter ou & retarder le paiement de 1'imp6t.

Nous recommandons que les dons et autres revenus requs par les fiducies
soient assujettis a un impdt initial. En l'absence d'une disposition
spéciale a 1l'effet contraire, le taux de cet impbt devrait €tre le taux

maximum de 1'impSt personnel, soit 50 p. 100. Cependant, lorsque les dons
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ou autres revenus sont couramment distribuables, le bénéficiaire devrait
avoir le droit de choisir que son revenu soit imposable dans ses mains,

et alors la fiducie ne paierait pas d*impbt. Iorsque les dons, legs ou
autres revenus ne sont pas distribuables couramment mais sont accumilés par
la fiducie au profit d'un bénéficiaire éventuel qui peut €tre identifié avec
une certitude raisonnable, ce bénéficiaire éventuel devrait avoir le droit
dtopter pour un taux initial égal a celui qui aurait frappé le revenu s'il
avait été requ directement. Lorsque la fiducie rec¢oit un don ou un legs,

et que le bénéficiaire qui a droit au revenu provenant de ce don ou legs, ou
le bénéficiaire éventuel de la masse, sont des membres de 1'unité familiale
du donateur, il ne devrait pas y avoir d'impSt initial. Cependant, si le
bénéficiaire éventuel ne peut pas €tre identifié avec une certitude raison-
nable, ou si aucun choix n'est fait, 1'impSt initial serait payable au taux

de .50 p. 100.

Si une fiducie versait & un bénéficiaire des biens distribués, il y
aurait alors disposition, et la fiducie serait censée en avoir requ la juste
valeur marchande, & moins que cette distribution n'ait été faite & méme des
biens donnds a la fiducie et que le bénéficiaire ne soit un membre de 1'unité
familiale du donateur. Cela est conforme & nos suggestions énoncées au
chapitre 15, selon lesquelles un don serait considéré comme une disposition
faite & la juste valeur marchande des biens donnés, et aussi & notre recom-
mandation selon laquelle une distribution de biens que fait une société a
ses actionnaires constituerait 4galement une disposition a la juste valeur
marchande, Notre proposition influerait sur le montant du revenu acquis a
la fiducie et serait par conséquent assujetti a 1'impSt initial, dans la
fiducie méme., Elle peut aussi avoir une incidence quant a 1'application de
nos regles relatives a l'ordre de distribution, en vue de déterminer quelle
partie des montants distribués doivent &tre inclus dans le revenu des bénéfi-

ciaires.

Un montant distribué ou distribuable par une fiducie et payable a un

bénéficiaire devrait &tre inclu dans son revenu a moins que le montant ne
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représente un don et que le bénéficiaire ne soit un membre de 1'unité
familiale du donateur. Le montant distribuable serait majoré du montant
de 1'imp6t initial qui aurait été payé par la fiducie, et les bénéficiaires

auraient droit & un dégrévement dquivalent 4 1'impSt ainsi payé.

Si une fiducie était créde avant la date d'entrée en vigueur de la
législation concrétisant nos propositions, les montants finalement distribués
devraient €tre exempts d'impbt jusqu'a concurrence de la valeur des biens
détenus en fiducie & cette date. Ces biens pourraient avoir déja été
assujettis & 1'imp6t sur les dons, & 1'imp6t sur les biens transmis par décés
ou & 1'imp6t sur le revenu, ou encore représenter des gains de capital

accumulés avant la date d'entrée en vigueur,

Lorsqu'une fiducie recevrait un don ou autre revenu distribuable, et
payable a un bénéficiaire dans 1'annde méme de son inclusion au revenu de
ce dernier, l'application de nos propositions devrait €tre assez simple.
Cependant, s'il s'agissait d'un don ou autre revemu accumulé pour distribution
ultérieure, en particulier si les droits des bénéficiaires étaient alédatoires
ou dépendaient d'une discrétion a €tre exercde dané 1tavenir, les dispositions
requises pour donner suite & nos propositions seraient nécessairement plus

complexes.

Dans certains cas, il y a une masse fiduciaire globale & méme laguelle
différents bénéficiaires doivent recevoir divers paiements et distributions.
Dans d'autres cas, la fiducie comprend différents fonds qui doivent &tre
détenus pour les divers bénéficiaires. En vue de simplifier le calcul des
taux initiaux et de traiter tous les bénéficiaires aussi équitablement que
possible, nous proposons que, §i un fonds est établi en vertu d'une fiducie
et gqu'il est nécessaire de garder les biens sépards des autres biens de la
fiducie, ce fonds soit considéré comme une fiducie distincte pour le calcul
du taux initial d'imposition et pour déterminer le dégrévement d'impSt auquel
le bénéficiaire aura éventuellement droit. Il devrait en €tre de méme si

des biens spécifiques doivent &tre détenus en fiducie pour étre distribués
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d*une facon particuliére. Une fiducie telle que décrite dans ce chapitre
doit, le cas échéant, s'entendre comme comprenant de tels fonds ou biens

spécifiques.

Nos propositions fondamentales sont contenues aux tableaux 21-1 et 21-2,

On peut les résumer comme suit:

1. Le revenu d'une fiducie, calculé de la méme fagon que le revenu de tout
autre contribuable, et comprenant les dons et les legs, devrait étre
assujetti & un impdt initial pour lequel les bénéficiaires (autres que
les non-résidents) auraient droit a un dégrévement. En 1'asbsence d'une
disposition spédciale, 1'impSt initial serait calculé au taux personnel
maximum de 50 p. 100, mais sous réserve des dispositions spéciales dont

il est question ci-aprés.

2, Un bénéficiaire résidant, 4 qui des revenus distribuables seraient
pgyables dans 1'annde méme de leur assimilation & des revenus de la
fiducie, aurait le droit de choisir que lui-méme, et non la fiducie,
soit assujetti a 1'imp6t sur le revenu. Advenant un tel choix, la
fiducie n'aurait pas droit & un remboursement d'impSt relativement a
ses revenus provenant de dividendes et d'intéréts, ou a ses revenus
acquis a l'étranger, distribuables et payables au bénéficiaire ayant
exercé 1'option; mais ce dernier jouirait d'un dégrévement pour sa
portion de 1l'imp&t, égal a celui auquel aurait droit tout autre

particulier recevant un tel revenu.

3. Si les revenus n'étaient pas distribuables dans l'annde de leur acqui-
sition et qu'ils étaient accumulés, ils seraient traités différemment
suivant qu'il y aurait ou non un "bénéficiaire &ventuel" au profit de
qui se serait faite 1l'accumulation. Un particulier est bénéficiaire
éventuel d'un montant, quand ce montant lui est irrévocablement dévolu,
ou quant, aux termes de 1l'acte de fiducie, il a droit de le recevoir,

s'il est vivant, au plus tard lors du décés d'un "bénéficiaire du revenu"
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qui est son ainé d*au moins dix ans ou lorsqu'il atteint un &ge
spécifique ne dépassant pas quarante ans, ou encore & l'échéance la

plus reculée, si les deux conditions s'appliquent.
Si le revenu de la fiducie consistait en un don ou un legs et si:

a) il était distribuable dans 1'annde méme 3 un membre de l'entité

familiale du donateur;

b) il était détenu pour un bénéficiaire éventuel membre de l'unité

familijale du donateur, ou si

c¢) tout le revenu provenant des biens donnds, tels que déterminés,
soit pour des fins fiscales, soit pour des fins fiduciaires, &tait
distribuable et payable & un ou plusieurs membres de l'unité

familiale du donateur,
aucun imp6t initial ne serait payable & 1'égard de ce don ou legs.

Si un don est accumulé dans une fiducie pour un bénéficiaire éventuel
autre qu'un membre de 1l'unité familiale du donateur, ou si un revenu
autre qu'un don est accumulé & l'intention d'un bénéficiaire éventuel,
ce dernier pourrait demander que 1'impbt initial, au lieu d'étre
calculé au taux de 50 p. 100, soit le montant 4*impSt supplémentaire
qutil aurait 4@ payer (c'est-a-dire, tout 1'impdt qu'il aurait payé
s'il avait recqu directement le revenu moins 1'impdt qu'il est appelé

i payer sur son revenu).

Si un don ou legs était accumulé dans une fiducie, sans qu'faucune

option soit exercéde, telle que décrite au paragraphe 5, qu'il y ait

ou non une personne ayant le droit d'exercer cette option, un usufruitier
ou autre bénéficiaire du revenu ayant droit 4 la totalité du revenu
annuel produit par ce don ou legs pourrait choisir de recevoir du
gouvernement un intérét annuel au taux par exemple, de 5 ou 6 p. 100 sur

la différence entre 1'imp6t de 50 p. 100 et 1'impSt qu'il aurait &4
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acquitter =i le prodult du don initial, source pour lui de ce revenu,

avait &té imposé comme partie de son assiette compréhensive d'imposition.

7. TUne fois les biens versds, au bénéficiaire & la suite d'une distribution,

la fiducie serait présumée en avoir disposé a leur juste valeur marchande,

et i1 serait tenu compte du gain ou de la perte qui en découlerait dans
le calcul de 1'impSt initial, & moins qu'il ne s'agisse d'un don a un

membre de 1l'unité familiale du donateur.

8. Un bénéficiaire inclurait dans son assiette compréhensive d'imposition
tous les montants devenus distribuables et & lui payables par une
fiducie dans l'annéde écouléde, qu'ils proviennent des revenus ou de la

masse fiduclaire, sous réserve des exceptions suivantes:

a) un don, recu par une fiducie, qui, distribué, est versé a un membre

de 1'unité familiale du donateur ne serait pas considéré comme

revenu;

b) les montants distribuds 3 méme les biens en fiducie existant a la
date d'entréde en vigueur de la nouvelle législation seraient
exempts d'impdt. Les gains rdalisés sur les biens accumulés dans

la fiducie, jusqu'd la date d'entrée en vigueur, seraient libres

d'imp6t dans la méme mesure ou le seraient des gains analogues de

tout autre contribuable.

9. L'imp8t initial sur un revenu quelconque serait censé avoir été payé

par la fiducie, pour le compte du bénéficiaire éventuel, au méme titre
que 1'imp6t retenu & la source. Il s'ensuit que le montant qu'il aurait
droit de recevoir de la fiducie devrait &tre réduit de 1'impSt initial

réputé payé sur ce montant.

10. Les montants distribuables, et payables & un bénéficiaire et compris

dans son revenu, seralent majorés du montant de 1'impét initial. Le

bénéficiaire jouirait d'un dégreévement pour cet impSt, et, dans les cas
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ol 1'imp6t initial excéderait le montant total de 1'impSt du bénéfi-
ciaire, ce dernier aurait droit au remboursement de l'excédent. Nous
parlerons, plus loin dans le présent chapitre, des régles que nous
proposons pour déterminer le taux de 1'impSt initial payable lors d'une

distribution quelconque.

11. Si le revenu de la fiducie, autre que les dons et legs, était distribuable,
et payable dans une annde donnée & un bénéficiaire non résidant, ou
était détenu au profit d'un bénéficiaire dventuel non résidant, 1'impbt
initial de 50 p. 100 ne serait pas réduit, et les montants ainsi distribuds
seraient assujettis 3 un imp6t retenu a la source au taux applicable aux
dividendes. Cependant, le bénéficiaire non résidant aurait le droit de
choisir qu'au lieu de 1'imp6t initial de 50 p. 100 et de 1'impdt retenu
a la source, le revenu auquel il aurait droit soit assujetti aux mémes
retenues d'impSts que s'il avait eu & payer si le revenu lui avait &té
payé directement. Les dons et legs distribuables a un bénéficiaire
non résidant seraient sujets & un imp6t initial au taux de 30 p. 100,

sans qu'aucun autre impét retenu & la source soit payable,

Nous verrons dans guelle mesure le régime fiscal proposé pourra dépendre
du genre de revenu d'une fiducie, de 1l'existence d'un fonds établi aux termes
de la fiducie, du moment auquel le revenu est distribuable, et enfin du genre
de bénéficiaires qui ont droit ou qui sont susceptibles de recevoir le revenu.

Ce régime est exposé aux tableaux 21-1 et 21-2,

Le tableau 21-1 montre le traitement fiscal que nous proposons relati-
vement aux dons recus par une fiducie, y compris les biens transférés au

décés d'une personne 3 une fiducie prenant effet a son décés.

Le tableau 21-2 montre le traitement fiscal proposé des revenus d‘une
fiducie autres que les dons et les legs., Cela comprend le revenu provenant
des biens en fiducie, et les gains provenant de la disposition de biens par

une fiducie,
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TABLEAU 21-1

TRATTEMENT PROPOSE DES DONS RECUS PAR UNE FIDUCIE

Moment oi les biens Traitement fiscal
Genre de Bénéficiaire sont distribuables a/ proposé b/
1, Membre de 1l'unité fiscale Actuel Exempt d'impSt
du donateur
2. Membre de 1'unité fiscale Ultérieur Exempt 4'impbt
du donateur & titre de
bénéficiaire éventuel
3. Le bénéficiaire n'étant pas Ultérieur Exempt d*impdt
membre de l'unité fiscale
du donateur, mais membre de
1'unité fiscale du donataire
avait droit au revenu annuel
provenant des biens donnés
ou légués
4, Résident n'était pas membre Actuel Imposable, mais le
de 1'unité fiscale du bénéficiaire peut
donateur choisir d'inclure le
don ou legs directe-
ment dans son revenu,
et alors aucune taxe
initiale n'est payable
5. Résident qui bien que n'étant Ultérieur Imposable, mais le
pas un membre de 1l'unité bénéficiaire éventuel
fiscale du donateur, était peut choisir que
bénéficiaire éventuel (sauf 1'impbt initial payable
application du para. 3) par la fiducie soit
le montant de 1'impbt
additionnel qui serait
payable s'il avait requ
le don ou legs directe-~
ment ¢/
6. Bénéficiaire éventuel non Ultérieur Pas de choix possible c/
identifiable -
7. Non-résident bénéficiaire ou Actuel ou L'imp6t initial sera au
bénéficiaire éventuel ultérieur taux de 30 p. 100, sans

de retenue d'impbt sur
la distribution

"Actuel” veut dire que le don distribuable est payable au bénéficiaire dans
» s h] - . 4oz »

1'annde méme ou le revenu est acquis & la fiducie. "Ultérieur" veut dire

que le revenu n'est pas distribué dens 1'annde méme mais est "accumulé" par

la fiducie.

Sauf indication contraire, la fiducie paierait un imp6t initial au taux de
50 p. 100.

Si le paragraphe 5 était applicable et qu'aucun choix n'était fait, ou si le
paragraphe 6-était applicable, et que tout le revenu provenant des biens
donnés ou légués &tait distribuable annuellement et ainsi payable & un béné-
ficiaire résidant, la fiducie paierait 1'imp6t initial au taux de 50 p. 100,
mais le bénéficiaire du revenu pourrait réclamer du gouvernement un intérét
au taux de 5 ou 6 p. 100 par an sur la différence entre cet impbt initial et
1'imp8t qu'il aurait &té appeld a payer s'il avait requ le don directement.
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TABLEAU 21-2

TRATITEMENT PROPOSé DES AUTRES REVENUS RECUS PAR UNE FIDUCIE

Genre de Bénéficiaire

Moment ot les biens
sont distribuables a/

1.

Résident, qu'il soit
ou non membre de
1tunité familiale du
testateur ou du
disposant

Résident, qu'il soit
ou non membre de
1'unité familiale du
testateur ou du
disposant

Bénéficiaire éventuel
non identifiable

Bénéficiaire non
résidant, ou bénéfi-
ciaire éventuel

Actuel

Ultérieur

Ultérieur

Actuel ou
ultérieur

Traitement fiscal proposé b/

Imposable, mais le bénéfi-
ciaire peut choisir d'ajouter
les montants directement 2
son revenu, auquel cas aucun
impb6t initial ne serait
payable

Imposable, mais le bénéfi-
ciaire éventuel peut choisir
que 1'imp6t initial payable
par la fiducie sera le montant
de 1'imp6t additionnel qui
aurait été payable s'il avait
recu le revenu directement

Pas de choix possible

Impbt initial au taux de

50 p. 100, plus retenue
dtimpbt sur toutes distribu-
tions au taux applicable aux
dividendes. Le bénéficiaire,
ou le bénéficiaire éventuel,
aurailt cependant droit de
choisir qu'au lieu de 1%'imp6t
initial et de la retenue
d'impbt, le revenu soit
assujetti aux mémes retenues
d'imp6t que s'il lfavait requ
directement

"Actuel" veut dire que le don distribuable est payable au bénéficiaire dans
1'année méme ou le revenu est acquis a la fiducie. "Ultdrieur" veut dire

que le revenu n'est pas distribué dans ltannde méme mais est "accumuld

par la fiducie.

219

Sauf indication contraire, la fiducie paierait 1'impbt initial au taux de

50 p. 100,
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Nous sllons maintenant examiner de plus prés certains aspects de nos

recommandations.
Dispositions transitoires

Nous ne proposons pas que le systéme suggéré d'imposition des fiducies
et de leurs bénéficiaires ait un effet rétroactif. Les dons et legs détenus
en fiducie & la date d'entrée en vigueur de la 1législation auraient peut-8tre
déja &té assujettis'é 1'imp6t sur les dons ou a 1'imp6t sur les biens transmis
par décés. Il se peut aussi que les biens de la fiducie & cette date
comprennent des gains en capital qui, d'aprés nos propositions, continueraient
a étre exempts d'impbt. En conséquence, les biens, autres que les stocks,
détenus en fiducie & la date prévue devraient &tre évalués comme le seraient
les biens détenus par tout autre contribuable & cette méme date, et les
profits gagnés & ce moment-la seraient exempts d'impSt dans la méme mesure
que les gains identiques de tout autre contribuable. Le chapitre 15 traite

de ce dernier sujet.

Sous réserve des exceptions relatives aux stocks d'une entreprise et
& la récupération de 1'amortissement, déjd assujettis 3 1'impdt lors de la
réalisation des biens, les plus-values réalisdes ou non réalisdes & la date
d'entrée en vigueur ne seraient pas assujetties & 1'impdt initial & la fiducie
méme; elles ne seraient pas non plus imposables dans les mains des bénéfi-
ciaires lors de leur distribution. Cependant, les dons et legs regus et les
gains provenant de la disposition de biens apréé la date dfentrée en vigueur
seraient assujettis a 1'imp6ft initial au compte de la fiducie et inclus dans
le revenu des bénéficiaires lors de la distribution, dans la mesure et de la
maniére indiquées dans ce chapitre.
Ordre de distribution des biens
d'une fiducie

Du fait que le fruit de certaines accumulations dans une fiducie peut

8tre exempt d'imp8t, parce qu'il est constitué des dons accumulés pour un
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membre de 1'unité familiale du domateur ou des montants accumulés ala

date d'entrée en vigueur de la législation, et que d'autres sommes peuvent
€tre imposables lors de la distribution, en application d'un principe ou d'un
autre, il serait nécessaire que chague fiducie tienne une comptabilité du
revenu courant et de 1'impSt initial payé sur ce revenu, ainsi que des
accumulations de revenu et de 1'impbt initial payé sur ces accumulations.

Si la fiducie existait avant la date d'entrée en vigueur de la législation,
le résidu des biens de la fiducie représenterait 1l'actif disponible a cette

date,

A notre avis, il serait essentiel d'adopter des régles établissant 1*ordre
de distribution des biens de la fiducie. Ces régles seraient nécessaires aux
fins de déterminer le produit des distributions aux bénéficiaires imposable
selon nos recommandations, et celui qui serait exempt d'impbt & titre de dons
aux membres d'une unité familiale ou encore comme provenant de biens dont la
fiducie disposait 4 la date d'entrée en vigueur de la nouvelle législation.
Dans le cas d'une distribution de montants imposables, il serait également
nécessaire de déterminer le taux de 1'imp6t initial payé sur le montant
distribué, afin d'établir le dégrévement d'impSt auguel le bénéficiaire

aurait droit., Nous proposons que cet ordre de distribution soit le suivant:

1. Les montants distribuables pendant une annde seraient censés avoir été
d'abord payés a méme le revenu de la fiducie pour cette annde-1a,
jusqu'd concurrence de ce revenu. Si la fiducie avait payé un impSt
initial sur ce revenu, le bénéficiaire majorerait de cet impbt le
montant de la distribution, au taux payé par la fiducie, et obtiendrait

un dégrévement pour 1'imp6t initial ainsi payé€.

Si des montants étaient distribuables dans une annde a deux ou plusieurs
bénéficiaires de la méme catégorie aux termes de l'acte de fiducie, ces
montants seraient répartis au marc la livre entre les bénéficiaires.
31 les bénéficiaires n'étaient pas de la méme catégorie, les montants

distribuables 2 méme le revenu seraient attribuds d'abord aux bénéficiaires
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du revenu dYaprds le droit des fiducies, et ensuite aux bénéficiaires

du capital d'aprés ce méme droit,

2. On présumerait ensuite que les distributions ont &té faites & méme le
produit d'accumilations de la fiducie déja assujetti & 1'impSt initial.
Le bénéficiaire majorerait la distribution du montant de 1'impSt initial

y afférent et obtiendrait par ailleurs un dégrévement dquivalent,

3. S8i la fiducie avait requ des dons exempts 4'impSt initial parce que
requs au profit d'un membre de l1'unité familiale du donateur, on
présumerait que les distributions suivantes sont provenues de ces dons
Jusqu'd leur épuisement; elles seraient exemptes d'imp6t si le béné-
ficiaire était membre de 1'unité familiale du donateur, mais seraient

imposables dans le cas contraire,

4, Toute distribution subséquente serait censde &tre faite & mfme les biens
dont la fiducie disposait & la date d'application de la législation, et

le produit serait exempt d'impdt aux mains du bénéficiaire,

Cet ordre de distribution serait applicable a chaque fiducie. Cependant,
comme nous l*avons déja indiqué, si des biens spécifiques étaient détenus en
fiducie pour étre cédés d'une fagon particuliére ou si un fonds distinct était
établi, ces biens ou ces fonds devraient &tre traités comme masses fiduciaires
distinctes. Ils ne seraient pas mélés aux autres biens de la fiducie pour
établir l'ordre de distribution, et 1%imp6t initial sur les biens, de méme
que le dégrévement d'impbt en faveur du bénéficiaire, serait calculé

séparément.
Revenu couramment distribuable

Le revenu d'une fiducie peut consister en dons ou legs, en revenus
d'affaires ou de biens. Tous ces revenus devraient &tre assujettis a un
impét initial au taux personnel de 50 p. 100, & moins que le taux n'ait &té

réduit par suite de l'exercice d'une option (comme il est expliqué ci-aprés).
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Cependant, un don distribuable, et payable & un membre de l'unité familiale
du donateur ne serait pas inclus dans le revenu, et ne serait pas sujet &

1'imp6t initial.

Au chapitre 17, nous recommandons que les dons faits a cause de mort
soient inclus dans le revenu des donataires au moment ol ils les recoivent
réellement ou implicitement, mais jamais plus de vingt-quatre mois apres la
date du décés. Nous proposons également que, si l'identité du donataire
n'est pas connue dans les vingt-quatre mois suivant le décés, le don soit
alors inclus dans le revenu de la fiducie créde au décés., S'il doit &tre
détenu en fiducie aux termes d'un testament, il devrait €tre inclus dans le
revenu de la fiducie au moment de 1l'obtention des lettres d'homologation ou
des lettres d'administration, mais dans aucun cas plus tard que vingt-quatre

mois aprés la date du décés.

Si une fiducie recevait un don distribuable et immédiatement payable &
un membre de l'unité familiale du donateur, ou si un legs était fait a un
membre de 1ltunitd familiale du défunt, la fiducie (ou la succession) et le
bénéficiaire devraient produire des déclarations établissant ce fait. Dans
ce cas, le don ne serait pas assujetti & 1'impbt initial et, sur réception

du don, le bénéficiaire ne serait pas assujetti a 1'imp6bt.

Si une fiducie recevait un don ou un legs distribuable et immédiatement
payable & un bénéficiaire non-membre de 1'unité familiale du donateur, ce
dernier serait assujetti & 1'impSt. Si une fiducie avait un revenu, autre
qu'un don, distribuable dans la méme année, ce revenu serait aussi imposable,
que les bénéficiaires soient ou non membres de 1l'unité familisle du donateur.
Dans ces deux cas, la fiducie serait tenue de payer un imp6t initial sur le
revenu au taux de 50 p, 100, & moins qu'un choix ne soit fait comme il est
expliqué ci-aprés. L'impdt initial serait censé avoir &té payé pour le
compte du bénéficiaire au méme titre qu'un impSt retenu & la source, et il
s'ensuit que tout montant payable par la fiducie au bénéficiaire serait

diminué du montant de 1'imp&t initial y afférent. Lors d'une distribution,
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le vénéficigire comprendrait dens son revenu le montant qu'il aurait requ,
majoré de 1'impdt initial, et il surait droit & un dégrévement équivalant
a cet impSt. De cette fagon, le traitement du revenu fiduciaire couramment

distribuable serait semblable & celui utilisé dans le cas des sociétés,

Cependant, 1'imp6t initial au taux de 50 p, 100 pourrait &tre un fardeau
assez lourd advenant que le bénéficiaire soit imposable a un taux nettement
inférieur, ou encore si le revenu distribuable était un don consistant en
des biens autres que de ll'argent ou des valeurs négociables. En conséquence,
un bénéficiaire résidant devrait pouvoir choisir d'étre imposé personnellement
sur le revemu distribuable et & lui payable dans 1'année, de maniére & ce que
la fiducie ne soit pas assujettie a 1'impSt initial au taux de 50 p. 100 sur
ce revenu, qui deviendrait imposable entre ses mains de la méme facon que
s'il 1'avait gagné ou requ directement plutét que par 1l'intermédiaire de la
fiducie. évidemment, la fiducie serait tenue de produire une déclaration
indiquant ce revenu et les montants distribuables aux bénéficiaires dans
1'année. Le droit d'exercer une telle option simplifierait la procédure
tant pour le fiduciaire que pour le bénéficiaire et le fisc; il serait
analogue & celui que pourrait exercer toute socidté par actions qui désirerait

8tre imposéde comme une société en nom collectif.

S5i une fiducie recevait un revenu provenant de dividendes, ou si un
revenu lui était attribué par une société canadienne, cette fiducie aurait
normalement droit & un dégrévement pour 1'impdt de 50 p. 100 sur le revenu
de la société., Cependant, si un bénéficiaire du revenu choisissait d'étre
imposé directement sur tout le revenu, la fiducie ne devrait pas avoir droit
& ce dégrevement qui devrait plutdt aller directement au bénéficiaire. De
méme, la fiducie n'aurait pas droit au remboursement de 1'impSt retenu sur
son revenu provenant d'intéréts, ni a un dégrévement pour impSts payés a
1tétranger sur des revenus provenant de sources étrangéres. Ces montants
seraient créditds au bénéficiaire ayant choisi d'&tre imposé directement sur

ces revenus, dans la mesure ou ils lui seraient attribuables. ILa somme des
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dégrévements ainsi attribuables au bénéficiaire s'ajouterait aux montants
distribuables, & lui payables, et il aurait droit de déduire ces dégrévements

de 1'imp6t qu'il lui faudrait autrement payer.

Si des biens étaient transportés en fiducie au profit 4'un mineur, et
si le fiduciaire avait le pouvoir d'utiliser, en tout ou en partie, le
revenu de la masse fiduciaire au profit de ce mineur jusqu'd ce qu'il ait
atteint 1'&ge de vingt et un ans, le revenu ainsi utilis€ serait traité comme
revenu du mineur., Dans la plupart des cas, ce revenu serait probablement

imposé comme partie du revenu de l'unité familiale du mineur,

Revenu accumulé

81 un don ou un legs recu par une fiducie n'est pas distribuable a des
bénéficiaires dans 1'annde ot il est inclus dans son revenu, ce don ou legs
serait assujetti & un impSt initial au compte de la fiducie a moins d'&tre
détenu pour un membre de l'unité familiale du donateur. Un revenu autre
qu'un don ou legs qui n'était pas c0uramm§nt distribuable mais devait &tre
accumulé dans la fiducie serait assujetti a un impSt initial au compte de
la fiducie et le taux de cet impbt initial serait, normalement, le taux
personnel maximum de 50 p. 100, Cependant, il pourrait en résulter une
charge indue si on devait détenir les biens en fiducie pendant une longue
période, et si le bénéficiaire dventuel dtait imposable a un taux substantiel-
lement inférieur. Le fardeau serait tel qu'il ne pourrait pas &tre suffisamment
allégé par le paiement dventuel au bénéficiaire d'un intérét sur 1'impbt payé
en trop. En conséquence, lorsqu'il y aurait bénéficiaire éventuel a qui le
revenu accumulé et distribuable serait probablement pay€, ce dernier devrait
pouvoir opter pour que 1'impSt initial payable par la fiducie soit égal au
montant de 1'impSt supplémentaire qu'il aurait payé s'il avait directement

requ le revenu.

Aux fins de 1l'application de ces dispositions, une personne devrait &tre

considérée comme bénéficiaire éventuel dtune fiducie seulement si elle devait




196

vraisemblablement recevoir la totalité des biens en fiducie aux termes du
testament, ou d'un autre acte de fiducie. Par ailleurs, il serait exagéré
dfexiger que la totalité des biens lui soit dévolue. Nous proposons que
soit considéré comme "bénéficiaire éventuel" d'un montant toute personne qui
en est irrévocablement saisie ou qui, suivant les termes de 1'acte de la
fiducie, doit recevoir le montant en question, de son vivant, et pas plus
tard que lors de l'arrivée de 1'un ou l'autre des événements suivants (ou

que l'échéance la plus dloignée si les deux dvénements doivent se produire):

1. au déces d'un bénéficiaire du revenu qui est d'au moins dix ans son
ainé;
2. & la date ou cette personne atteint un &ge spécifié dans 1llacte de

fiducie, mais n'excédant pas gquarante ans.

Cette définition du "bénéficiaire éventuel"” nous semble fournir un
critére raisonnable pour déterminer si le dernier bénéficiaire est susceptible
de recevoir la masse fiduciaire ou une partie d'icelle dans le cours normal
des choses. Il arrive parfois que la possession et la dévolution d'un montant
soient retarddes jusqu'au décés d'un bénéficiaire du revenu; on désigne
habituellement qui est 1l'ainé du dernier bénéficiaire ultime, par une géné-
ration, Ailleurs, la possession et la dévolution sont retarddes jusqu'ad ce
que le bénéficiaire atteigne un ége mfir, délai qui n'excéde normalement pas
quarante ans. Alors méme que cette définition exigerait quelques subtilités
dans la législation, il semble bien qu'en régle générale, le bénéficiaire
gqui ne pourrait satisfaire & 1'une ou l'autre des conditions suggérées aurait
si peu de chance d*'&tre saisi de la masse des biens, qu'il n'y aurait pas
lieu d'utiliser son taux personnel d'imposition pour déterminer le taux

d'impSt initial payable par la fiducie.

Si un bénéficiaire éventuel avait le droit d'exercer une option, le
fiduciaire devrait le renseigner quant au montant du revenu accumulé a son

intention., BSi le bénéficiaire exercait alors son option, il devrait signaler
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au fiduciaire le montant d'imp6t supplémentaire que lui, ou son unité
familiale, paierait s'il recevait lui-méme le revenu gagné par la fiducie
dans l'année, et qui est accumulé parce qu'il n'est pas distribuable dans
ladite annéde. Il soumettrait également au fisc une déclaration indiquant son
calcul de 1'impSt supplémentaire. La plupart de ces renseignements provien-
draient de sa déclaration ordinaire d'impSt sur le revenu ou de celle de son
unité familiale., Le revenu de la fiducie pour l'année accumulé & son intention
serait ajouté & son revenu régulier, pour le calcul de 1'impSt. Il devrait
avoir le droit, s'il le désirait, de calculer son impSt selon la méthode de
1t&talement périodique du revenu, mais non pas de faire comme s'il s'agissait
de contributions & un régime enregistré de revenu-retraite ou de dépbts dans
un Compte de répartition du revenu, & moins qu'il y ait eu de véritables
contributions ou dépbts. IL*excédent de 1'impdt ainsi calculd, sur son impSt
régulier pour l'annéde, serait 1'impdt supplémentaire applicable au revenu de

la fiducie.

La difficulté d'en arriver & un montant d'imp6t initial approprié serait
plus difficile s'il y avait deux ou plusieurs bénéficiaires éventuels de la
masse fiduciaire. Si leurs intéréts é&ventuels étaient déterminables, il
serait possible de répartir le revenu entre eux dans la mesure de leurs
intéréts, afin de leur permettre d'exercer une option et ainsi de déterminer
le montant de 1'impd&t initial. Par contre, si les droits des bénéficiaires
éventuels n'étaient pas déterminables, et si la désignation du véritable
bénéficiaire était sujette & discrétion, l'option ne pourrait étre admise
gue si tous les bénéficiaires 1l'exercaient et si chacun calculait 1'imp&t
supplémentaire qui aurait été payable s'il avait recgu la totalité du revemu
fiduciaire, ILa fiducie aurait alors a payer un imp6t initial &gal au montant
d'impbt qui aurait &été payé par le bénéficiaire éventuel ayant ddclaré 1'impdt
supplémentaire le plus élevé, Si un fonds avait été accumulé en partie pour
un bénéficiaire éventuel et en partie pour une personne n'ayant pas les
attributs d'un bénéficiaire éventuel, le taux initial ne serait réduit en

dessous de 50 p. 100 que pour cetie portion du revenu identifiable, aux termes
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de lfacte de fiducie, étant accumulée & L'intention du bénéficlaire

éventuel.

Dans certains cas, un don ou un autre revenu serait accumulé en fiducie
pour une catdgorie de personnes formée d'enfants en bas fge, et qui pourrait
méme comprendre des personnes encore 3 naftre au moment ou la fiducie recevrait
le revenu, Par exemple, ce revenu pourrait &tre stipulé payable & tous les
enfants d'une personne donnde qui vivaient & une date précise. Dans ces cas,
les bénéficiaires éventuels de quelque part du revenu ne pourraient pas étre
identifids, mais il serait peut~&tre possible de déterminer avec une certitude
raisonnable la ou les unités familiales auxquelles les membres de cette
catégorie appartenaient, ou appartiendraient s'ils étaient tous nés. Il
semblerait alors raisonnable de traiter 1'unité familiale comme bénéficiaire
éventuel et de choisir que 1*'imp6t initial serait 1*imp6t supplémentaire

gqutaurait eu a payer cette unité familiale si elle avait recu le revenu.

Nous recommandons au chapitre 17, si un contribuable recevait un don
constitué de biens autres que de ltargent ou des titres négociables sur le
marché, que le donataire ait le choix de payer 1'impSt sur ce don par
versements échelonnés sur cing ou dix ans, aﬁéc intérét. bette disposition
devrait également étre applicable quant & 1'impSt initial qui serait payable

par la fiducie dans des circonstances semblables.
Second choix

Nous avons envisagé une solution de rechange pour les difficultés qui
résulteraient de ce que le taux de 50 p. 100 serait supérieur 3 celui qui
s'appliquerait & la plupart des contribuables, situation qui entrafnerait
un paiement excessif d'impSt. GOrfce a ce choix, la fiducie paierait 1'impbt
au taux personnel maximum de 50 p. 100 sur les dons ou legs, et le gouvernement
paierait un intérét sur le présumé paiement en trop au bénéficiaire qui aurait
droit au revemu annuel provenant du don ou legs (ci-aprés nommé le "bénéficiaire

du revenu"). Dans plusieurs cas, c'est le bénéficiaire du revenu qui serait
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le plus atteint par le paiement d'un impb6t & un taux indGment &levé, vu

que l'excédent de 1'imp6t ainsi payé réduirait le fonds producteur du revenu.
Quant au dernier béndficiaire, il recouvrerait le paiement en trop lorsqu'il
serait saisi de la masse fiduciaire., La perte encourue par le bénéficiaire
du revenu serait compensée si le gouvernement lui payait un intérét annuel,
au taux de 5 ou 6 p. 100 par exemple, sur la différence entre 1'imp6t initial
de 50 p. 100 et celui qui aurait été payable si le don initial avait &té

imposé comme faisant partie de son assiette compréhnensive d'imposition.

Cette solution ne fournirait pas une compensation compléte ou suffisante
dans tous les cas. Une formule qui préconiserait l'inclusion de toute la
masse fiduciaire dans le revenu du "bénéficiaire du revenu" susciterait
souvent un taux d'impét trop élevé, et réduirait indlment le montant sur
lequel 1'intérét serait payable. Le bénéficiaire du revenu profiterait de
toute compensation relative a l'imposition & un taux excessif, alors que le
dernier bénéficiaire serait privé de la possibilité d'accroissement de valeur
des biens affectds au paiement de ce trop-percu qui équivaudrait & un "prét"
forcé en faveur du gouvernement. Cette solution ne pourrait pas servir

lorsque la totalité ou une partie du revenu courant de la fiducie serait

accumulée, au lieu d'&tre distribuable, et payable a tout bénéficiaire.

Ces considérations indiquent clairement que cette procédure ne fournirait
pas chaque fois une compensation suffisante. Cependant, elle serait utile
dans le cas de certaines fiducies dotdes de pouvoirs discrétionnaires ou
l%on ne pourrait pas identifier le bénéficiaire éventuel du don ou legs et
ou, autrement, aucun soulagement ne pourrait &tre accordé quant & 1'imp6t
initial au taux de 50 p. 100, Elle pourrait aussi s'avérer dquitable dans
le cas de certaines fiducies dont les bénéficiaires édventuels seraient
connus, mais ol la protection du bénéficiaire du revemu seréit 3ugée

primordiale.

En conséquence, nous suggérons que cette procédure soit facultative, et

ne puisse servir gue dans les cas ou le bénéficiaire éventuel n'aurait pas
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opté de payer 1%impbt initial sur le don ou legs & un taux inférieur a
50 p. 100. Elle pourrait aussi €tre utilisde par des bénéficiaires du

revenu qui auraient le droit de recevoir ou de se voir attribuer, chague

annde, la totalité du revenu annuel produit par le don ou legs, tel que

calculé 3 des fins fiscales ou 3 des fins fiduciaires. 8'il exerce cette

option, le bénéficiaire du revenu devra produire une déclaration &tablissant

le montant sur lequel 4l a droit de percevoir 1'intérét.

Dons détenus en fiducie pour un membre
de 1'unité familiale du donateur

Aux chapitres 10 et 17, nous recommandons que, si un don ou un héritage

a ét€ recu par un membre de 1'unité familiale du donateur, il ne soit pas

assujetti a 1'imp6t. Nous recommandons également qutaucun impSt initial ne

soit payable sur un don ou un héritage devant étre détenu en fiducie pour le

conjoint du donateur ou un autre membre de son unité familiale. Ce serait
le cas aussi longtemps que tout le revenu provenant des biens donnés, tel
que déterminé soit aux fins de 1'imp6t, soit aux termes du droit des fiducies,

serait payable annuellement aux membres de l'unité familiale, ou encore si

le bénéficiaire éventuel des biens faisait lui-méme partie de 1l'unité

familiale.

Lorsque tout le revenu des biens donnés serait payable & un membre de

1tunité familiale, il serait raisonnable que le don soit exempt d*imp6t

puisgue les biens seraient utilisés au profit de ce membre 2/. ﬁ%ant donné
les différences possibles entre le montant du revenu déterminé aux fins
fiscales et le revenu déterminé aux fins fiduciaires, il pourrait arriver
qu'un bénéficiaire du revenu, membre de l'unité familiale, n*ait pas droit

& tout le revenu tel que déterminé aux fins fiscales. Cependant, il ne
serait pas raisonnable, dans ces circonstances, de prélever un impbt sur les
biens. En conséquence, nous proposons gufaucun imp8t initial ne soit payable

sur le don, aussi longtemps qu'un ou plusieurs membres de lfunité familiale

du donateur recevrait, ou aurait le droit de recevoir, la totalité du revenu
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provenant des biens tel que déterminé aux fing de 1'impSt, ou la totalité
du revenu tel que déterminé aux termes du droit des fiducies. Les bénéficiaires
du revenu seraient &videmment assujettis & 1'impSt sur le revenu des biens a

eux distribuables.

Si le bénéficiaire éventuel d*un don faisait partie de 1'unité familiale
du donateur, le don devrait é&galement €tre exempt d'impSt initial, alors méme
que le revenu produit par le don et 1l'accroissement de valeur des biens
constituant ce don ne le serait pas. Advenant que les biens donnés soient
finalement distribuds & cette personne pendant qu'elle serait encore un membre
de 1'unité familiale, la distribution serait aussi exempte d'impbt. Conformé-
ment & ce traitement, on ne considérerait pas que la fiducie aurait disposé

des biens & leur juste valeur marchande 3 la date de la distribution,

Si les circonstances venaient a changer, et qu'aucune des deux conditions
mentionndes ci-dessus ne se réalisait, la fiducie devrait a ce moment-13,
8tre assujettie & 1'impdt initial sur les biens donnds. Par exemple, si le
bénéficiaire éventuel était un enfant a charge, 1'impSt initial deviendrait
payable lorsqu'il cesserait d'étre un enfant & charge, soit en atteignant
1'8ge de vingt et un ans, soit autrement.

Dégrévement de 1'impdt initial
au taux moyen cumulatif

Nous avons indiqué par les montants distribuds par une fiducie a méme
le revenu accumulé devraient &tre inclus dans le revenu de ceux qui les
regoivent, & moins qu'il ne s'agisse d'un don fait a un membre de l'unité

familiale du premier donateur. Tout imp6t initial acquitté par la fiducie

sur un montant ainsi distribué serait censé avoir été payé pour le compte du
bénéficiaire comme impSt retenu & la source; il s'ensuit que le montant
payable par la fiducie au bénéficiaire devrait &tre diminué de 1'imp6t initial
y afférent. Le montant & inclure dans le revenu serait le montant recu,

majoré du montant de 1'impbt initial payé par la fiducie. Le bénéficiaire

obtiendrait alors un dégrévement pour cet impbt et, si ce dégrévement dépassait

le montant de 1'impbt 4 par lui-méme, il aurait droit a un remboursement.
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Une difficulté survient du fait que la fiducie peut avoir payé un
impdt initial & des taux différents, sur diverses parties du revenu accumulé.
Durant certaines anndes, 1'impSt peut avoir &t€ payé au taux de 50 p. 100,
alors que pour d'autres années le bénéficiaire éventuel peut avoir choisi de
payer un montant dgal & 1'imp6t supplémentaire qu'il aurait eu a payer s'il
avait recu le revenu. Le taux de calcul de cet imp6t peut avoir varié au
cours des différentes anndes durant lesquelles des choix ont été faits. Un
bénéficiaire éventuel peut décéder aprés 1'accumulation de certains revenus,
et &tre remplacé par un autre bénéficiaire éventuel. La multiplicité des
circonstances possibles et des taux de 1'impSt initial conduit a la nécessité
dfétablir une formile raisonnablement simple mais dquitable pour déterminer
le taux de 1'impOt initial qufun bénéficiaire dfune distribution de revenus

accumlés pourra réclamer comme dégrévement.

Nous recommandons que le montant dont le bénéficiaire devrait majorer
le montant qu'il recevrait & la suite de la distribution et celui du dégréve-
ment d'impbt auquel il aurait droit, soient basés sur le taux moyen cumulatif
de 1'imp6t initial payé par la fiducie sur son revenu accumulé., Ce taux
moyen cumulatif serait déterminé em calculant le revenu total de la fiducie,
sutre que celui couramment distribuable, qui a été assujetti & l'impSt.initial,
et en le divisant par le montant total d'impSt initial payé sur ce revenu.
Si une distribution était effectude et un versement fait 4 un bénéficiaire
& méme le revenu accumlé, le montant majoré a inclure dans le revenu de
celui-ci, et 1'impSt initial pour lequel il obtiendrait un dégrévement, seront
exclus de tout calcul subséquent du taux moyen cumulatif. Tl serait souhaitable
que la fiducie fasse ce calcul annde par annéde afin de conserver un dossier
de son revenu accumulé et de 1timpbdt initial payé par elle sur ce revenu.
On ne ferait pas de distinction, dansece calcul, entre les dons et les autres
revenus, sauf qu'il serait tenu compte séparément des dons accumulés pour un
bénéficiaire éventuel membre de 1'unité familiale du donateur et, par
conséquent, non assujettis & 1%impBt initial si 1%impbt initial payé avait
ét& indlment élevé, ou indfiment faible, la rectification se ferait au moment

de la distribution.
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Dégrévements d'imp8t relatifs aux
dividendes et autres revenus

Les dividendes de sociétés canadiennes que recoit une fiducie seraient
inclus dans son revenu, majords du montant d'impSt payé sur ceux-ci, tout
comme dans le cas d'un contribuable ordinaire, Dans le calcul de 1*imp6t
initial, la fiducie recevrait un dégrévement pour 1'impSt payé par la socidté.
Si 1'imp6t initial &tait inférieur au dégrévement de 1'imp6t sur le revemu
de la sociétd, la fiducie aurait droit & un remboursement de la méme maniére
que tout autre contribuable. Ce traitement des dividendes regus par une
fiducie est le méme, en principe, que celui que nous proposons pour les
dividendes recus par une société. En pratique, la principale différence
vient de ce que le taux initial relatif & la fiducie peut &tre inférieur a

50 p. 100 et qu'en conséquence, elle peut avoir droit & un remboursement.

Une fiducie peut recevoir des revenus de différentes sortes qui ont
déja été assujettis & 1'impBt, soit canadien ou étranger, et qui, recus par
un particulier, lui donneraient droit & un dégrévement. Ces revenus pourraient
comprendre le revenu, sous forme de dividendes, tel qu'indiqué ci-dessus, le
revenu, sous forme d'intéréts, qui a &t& assujetti & une retenue d‘'impét,
et le revenu provenant de sources étrangdres qui a été assujetti a un impbt

étranger.

Si le revenu était distribuable dans l'annéde pendant laquelle il a &té
gagné, et si le bénéficiaire du revenu choisissait que ce revenu soit imposé
directement & son compte, la fiducie n'aurait pas droit & un remboursement
mais devrait déclarer au bénéficiaire du revenu le montant total des dégréve-
ments d'impdt. Le bénéficiaire devrait inclure ces montants dans son revenu

et obtenir un dégrévement é&quivalent d'imp6t personnel.

81 le revenu était accumulé, et si la fiducie dtait assujettie & 1'imp6t
initial sur ce revenu, elle aurait droit aux dégrévements d'imp6t pertinents,
Advenant que les dégrévements excdédent 1'imp6t initial autrement payable, la

fiducie serait remboursde de l'excédent. Dans le calcul du taux de 1'impbt
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moyen cumulatif payé par la fiducie, le montant des dégrévements d'impbt

affectés & réduire le montant de 1'imp6t initial payable serait censé avoir
été payé par la fiducie & titre d'impSt initial, De cette fagon, le bénéfi-
ciaire recevrait le dégrévement approprié lorsque le revenu accumulé serait

finalement distribué et lui serait versé.

Pertes

A notre avis, les pertes encourues par une fiducie devraient, étre traitdes,
dans la mesure possible, de la méme facon que les pertes encourues par tout
autre contribuable. Le traitement des pertes imputables & des biens est
étudié au chapitre 15, et celui des pertes commerciales 1l'est au chapitre 22,
Cependant, dans le cas d'une fiducie, on doit tenir compte de certaines

considérations spéciales.

Lorsque le revenu d'une fiducie est payable a un bénéficiaire du revenu,

alors que la masse fiduciaire sera éventuellement payable & un autre bénéfi-
ciaire, toutes les pertes subies par la fiducie seront probablement supportées

par le dernier bénéficiaire plutbt que par le bénéficiaire du revenu.

Cependant, suivant nos propositions, le dernier bénéficiaire ne recevrait
aucun allégement fiscal immédiat en raison de ces pertes. Ces pertes
diminueraient le montant qu'il recevrait finalement de la fiducie et, de

cette fagon, elles seraient automatiquement prises en considération dans le

calcul du montant pour lequel ce bénéficiaire serait assujetti & 1'impbt.
S1i les revenus étaient accumulés dans une fiducie, les pertes subies lors
de la disposition de biens ou les pertes commerciales devraient €tre admises
en déduction des autres revenus de la fiducie dans l'annde de la perte. On

devrait aussi pouvoir les reporter deux ans en arriére et indéfiniment dans

1ltavenir aux fins de calculer le montant assujetti & 1'impbt initial au
compte de la fiducie. De cette facon, ces pertes serajent traitdes & peu

prés comme les pertes subies par une société ou tout autre contribuable.

8i une fiducie recevait, par don ou legs, des biens assujettis & 1'imp8t

initial sur leur juste valeur marchande, cette valeur constituerait le cofit
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initial des biens pour la fiducie, S5*'ils étaient subséquemment aliénés
pour plus que ce montant, la fiducie réalisera un gain imposable, mais, si
elle en dispose pour un montant moindre, elle subira une perte. Lorsque des
biens, spécifiquement identifids comme étant ceux qui ont été assujettis a
1'impbt initial 4 titre de don, sont alignés 3 perte, on devrait permettre
que cette perte puisse &tre reportde & plus de deux ans en arriére afin de

diminuer 1*'imp6t initial sur le don.

Les pertes subies par une fiducie, du fait de la détention de biens,
devraient 8tre traitdes de la méme maniére que des pertes similaires subies
par n'importe quel autre contribuable. La fiducie pourrait, a son choix,
reporter ces pertes en avant, en réduction du revenu d'exploitation provenant
des mémes biens, ou encore déduire du montant des pertes certaines dépenses,
relatives & ces biens et qui viendraient s'ajouter au colt initial des biens
en fiducie. Si la fiducie disposait de ces biens, ce prix cofitant servirait

i déterminer le montant du gain ou de la perte.

Nous nous sommes demandés s'il existait une méthode qui permettrait
dtattribuer les pertes aux bénéficiaires pour €tre déduites de leurs propres
revenus. Cependant, sauf dans le cas des fiducies par parts dont nous parlons
plus loin dans ce chapitre qui ont choisi de produire leurs déclarations
comme des sociétés en nom collectif, nous ne voyons pas 1l'utilité dfune telle
méthode. Les pertes influeraient sur les montants distribués aux bénéficiaires
et, de cette fagon, seraient prises en considération dans le calcul de leurs

revenus lors de la distribution des biens en fiducie.
Prestations

Aux termes de la présente Loi de 1'impdt sur le revenu, 1'impdt est

levé par rapport a:

"1a valeur de toutes les prestations (autres qu'une distribution ou

un paiement de capital) versdes & un contribuable, pendant une annde
d'imposition, en provenance ou en vertu d'une fiducie, d'une succession,
d'un contrat, d'une entente ou d'un pouvoir de désignation, indépendamment
de 1'époque ou ils ont été faits ou créés...." 6/
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Cet article implique que le bénéficiaire est imposable sur toutes les
prestations gu'il reqoit d'une fiducie. Les exemples de telles prestations

ne sont pas nombreux, mais il y a, entre autres, 1l'argent dépensé par le

fiduciaire pour entretenir une résidence occupée par un bénéficiaire. Nous
recommandons que ce genre de disposition soit maintenu afin de prévenir
1t'évitement fiscal. Les montants dépensés par la fiducie pour assurer de
telles prestations ne devraient pas &tre admis comme déductions dans le

calcul de la partie du revenu fiduciaire assujetti 3 1'impSt initial, parce

que ces montants seraient en réalité le fruit de distributions.
Droit de retour

Le droit de retour permet au donateur de reprendre les biens donnés &
1'expiration dtun droit limité dans les biens en fiducie; il n'y a pas alors

de dernier bénéficiaire ou de droit subséquent faisant suite au droit limit€,

De plus, si 1l'acte de fiducie renferme un don d'intérét résiduaire en faveur
d'un autre bénéficiaire a certaines conditions, et gue celles-ci ne se
réalisent pas, il y aura retour des biens au disposant en l'absence d'une

donation supplémentaire.

Si un disposant donne des biens en fiducie pour assurer un revenu a des
bénéficiaires désignéds, mais conserve un droit de retour dans la masse

fiduciare, la Loi actuelle prévoit que les biens en fiducie seront vraisem-

blablement assujettis aux droits de succession lors de son décés 7/. En

outre, la Loi de 1'imp8t sur le revenu §/ considérera le revenu provenant des

biens en fiducie comme le revenu propre du disposant, mBme s'il est payable & un

autre bénéficiaire.

Plusieurs droits de retour n'ont pour but que de fournir un deuxieme

choix raisonnable advenant que le don principal ne se réalise pas, La

difficulté que présente la distinction entre des droits de retour stipulés

34 des fins 1dgitimes et ceux qui sont créds & des fins d'évitement fiscal

a été définie comme suit: (traduction)
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"Les éventualitds de ce genre peuvent revétir des formes d'une variété
infinie selon les besoins du disposant., Une éventualité définie peut
représenter une forte probabilité, et peut-£tre méme une certitude
morale que les biens retourneront bientft au cédant., D'autre part, la
possibilité de recouvrer les biens peut &tre si mince gqu'elle est quasi
non existante., On peut faire une distinction générale entre les
éventualités dont on peut raisonnablement attendre la réalisation et
les autres., Une telle distinction, cependant, est trop abstraite pour
pouvoir donner de bons résultats pratiques! 9/

Nos propositions visant a grouper les revenus d'une unité familiale, a
permettre des transferts exempts d'impbt au sein de cette unité, et &
assujettir & un impSt le dernier bénéficiaire ne faisant pas partie de
1*unité au moment ou il serait finalement saisi de son droit, éviteraient
bon nombre des difficultés que posent les droits de retour sous la plupart
des régimes fiscaux. ILa plupart des dons sujets a des droits de retour sont
de nature limitde. Les biens sont normalement détenus en fiducie, et le
revenu est payable & un bénéficiaire dont le droit est viager ou limité a
un nombre d'anndes déterminé. Ce bénéficiaire devrait normalement payer

1'impbt sur le revenu. Si les biens retournaient ensuite au donateur, le

donataire n'aurait eu & payer 1'impSt que sur ce qu'il aurait recu lg/.

Nous recommandons que soit abrogé l'article 22(2) de la Loi de 1'impSt
sur le revenu qui attribue le revenu d'une fiducie au disposant lorsqu'il y
a possibilité de retour. Aux termes de nos propositions, les bénéficiaires
paieront 1'impSt sur leurs droits dans la masse fiduciaire et sur le revemu
en provenant. Nous estimons qu'il s*agit la d'une imposition conforme & la
faculté contributive, et en conséquence, nous ne recommandons aucune disposition
spéciale contre 1l'évitement fiscal, Il faudrait néanmoins exercer une
surveillance constante sur ce champ d*activité, de maniere que le traitement
plus 1libéral des droits de retour n'entraine pas une multiplication indue du
nombre des fiducies, en particulier des fiducies entre vifs avec droit de

retour, et qu'il n'en résulte pas d'évitement fiscal injuste.

On peut aussi se demander si le donateur exercant un droit de retour sur
les biens qu'il avait a 1'origine transportds & une fiducie devrait &tre taxd

sur ce nouveau transfert. Nous croyons qu'il ne devrait pas 1'8tre, parce
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qu'il n'y a pas eu de don & une tierce personne. La raison pour ne pas
reconnaftre ce nouveau transport dans ce cas tient & la fois de la loi
et de 1'équité, Légalement, il n'y a pas de transport dans un vrai droit de
retour; il stagit plutdt d'un droit intermédiaire et limité considéré comme

temporairement soustrait au droit absolu., On peut supposer que les droits

de retour s'exercent habituellement par suite du défaut d'effectuer les dons
stipulés, et partant, que d'ordinaire, on ne les recherche pas. Vu gque le
paiement de 1'impdt n'est pas retardé au-deld du pouvoir du donateur de le
faire, s'il avait gardé les biens en sa possession, il y aurait, en équité,
une bonne raison de ne pas lever d'impdt lors de 1l'exercice du droit de

retour.

Une exception 2 cette procédure se présenterait dans les cas ou le

droit de retour résulterait de la renonciation ou de la décharge du donataire

désigné aprés l'expiration de la période de 90 jours dont il est question
plus loin dans ce chapitre. Dans ce cas, la premiére donation serait compléte

en faveur du donataire, et suivie d'un autre don au premier disposant.

Si une personne faisait un don 3 une fiducie, et qu'aux termes des régles

déja exposdes, elle devenait bénéficiaire du revenu ou bénéficiaire éventuel,

ce don sera traité de la méme facon que si le bénéficiaire éventuel faisait

partie de 1'unité familiale du donateur et, dans ce cas, il n'y aurait pas

d*impbt initial sur le don. Cependant, si les termes de la fiducie étaient

tels que le donateur ne serait ni bénéficiaire du revenu, ni bénéficiaire
éventuel, la fiducie serait assujettie & 1l'impdt initial dtaprés les normes

4
habituelles.

Si les biens regus par le donateur 4 la suite d'un droit de retour
étaient les mémes que ceux qu'il avait transportds & la fiducie, il devrait
les recevoir en fonction de leur cofit initial, sans qu'il soit censé avoir
réalis€ un gain ou subi une perte. Si la fiducie avait payé 1'impbt initial
sur le don, le donateur recevrait un dégrévement pour cet impSt et aurait

droit & un remboursement.
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Advenant que les biens retournés au donateur ne soient pas ceux qu'il
avait, a l'origine, donnés en fiducie, il est possible gue la fiducie ait
réalisé un gain ou subi une perte en disposant des biens originaux ou de ceux
acquis par la suite, S%'il y avait eu gain, 1l aurait &été traité comme revenu
accumlé de la fiducie et assujetti a 1'impSt initial. A la réception des
biens, le donateur inclurait dans son revenu ce revenu accumulé, majoré de
1'impbt initial, et il aurait droit i un dégrévement pour cet imp6t de la
méme fagon que si ces biens avaient été requs par un autre membre de son
unité familiale, Cependant, comme dans le cas d'un don distribué, et versé
3 un membre de 1'unité familiale du donateur, la fiducie ne serait pas
considérde comme ayant disposé des biens & leur juste valeur marchande au
moment du retour.

Tmposition de certaines
catégories de dons

En plus d'empécher 1l'ajournement de l'imposition sur les dons en
général, et sur les dons en fiducie en particulier, notre but est d'atteindre
3 1'impartialité du traitement fiscal des diverses catégories de dons. Les
gens n'ont pas tous la méme possibilité de faire des dons sous différentes
formes et & différentes époques. En général, a mesure que s'dléve le niveau
du revenu et de la richesse, les individus jouissent d'une plus grande
souplesse quant aux modalitds et & la fréquence de leurs dons, et on constate
un rapport certain entre l'importance des successions et 1'utilisation des
fiducies., Les principaux biens de beaucoup de gens de la classe moyenne sont
leurs droits et intéréts dans leur résidence et leurs biens de consommation
non fongibles, biens qui ne peuvent aisément &tre donnés du vivant du donateur.
Les groupes a revenus modestes n'ont que peu ou pas de marge d'économies et
ne peuvent établir de programmes organisés de donations entre vifs. Aux
termes de la Loi actuelle, cet aspect n'est pas trés important parce que les
petites successions n'atteignent pas le niveau imposable., Selon nos suggestions,

les dons faits par certaines petites successions seraient maintenant imposables

au compte des donataires, et il importerait quaucun avantage fiscal appréciable
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ne soit obtenu gréce au choix du mode et du moment des dons. A ce sujet,
nous soulignons que, les diverses formes de dons étant appeldes a servir
des fins bien établies, le systéme fiscal ne devrait pas viser & favoriser

ou & défavoriser quelque espéce particulidre de donation.

Afin d¥illustrer la facgon dont nos propositions cherchent & réaliser
1'impartialité fiscale, nous commenc¢ons par décrire ce mode 4'imposition
d'un don direct, et ensuite nous traitons des dons en fiducie lorsque la
distribution de la masse fiduciaire est retardée, y compris le cas tres
important de la jouissance viagére avec réversion sur un dernier bénéficiaire.
Le traitement fiscal que nous proposons quant aux dons directs payables par
versements échelonnés, comme les rentes, les pensions et les produits

d'assurance-~vie, se retrouve au chapitre 17.

Dons avec effet immddiat., Une donation entre vifs est habituellement faite

directement au donataire 3 moins que les biens ne doivent étre détenus par

un fiduciaire., Le don serait immédiatement inclus dans le revenu du donataire
4 moins qu'il ne soit membre de l'unité familiale du donateur. Toutefois,
toutes les donations testamentaires sont détenues en fiducie par les
exécuteurs ou les administrateurs jusqu'd leur distribution. Les héritages
sont ordinairement détenus par un exécuteur, un administrateur ou un
fiduciaire jusqu'a ce gque les biens aient &td rdalisds et que les dettes

et droits successoraux aient €té déterminds et acquittds, S'il y a des
fiducies a administrer, le fiduciaire de la succession détient alors les

biens aux termes de ces fiducies.

Lorsque les biens seraient distribuables des la fin du mandat d'adminis-
tration, les bénéficiaires devraient &tre identifiés. Ces bénéficiaires
incluraient les montants recgus dans leur revenu, et auraient droit a un
dégrévement pour 1'impbt initial & moins que, a la suite de 1'exercice d'un
droit d*option, aucun imp&t initial ne soit payable. Ainsi, un bénéficiaire
recevant directement un don ou legs paierait 1¥imp0Gi 4 son taux personnel

aprés s'étre prévalu des dispositions permettant 1'étalement du revenu.
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Le rédsultat net serait ainsi le méme que dans le cas d'un donataire

recevant un don direct entre vifs, comme nous l'avons indiqué au chapitre 17.

Rentes. Nos recommandations touchant le traitement fiscal des dons sous
forme de rentes payables a méme un capital prévu par le donateur avant son
déces, soit par achat direct ou en vertu de régimes de pension ou autres,
sont décrites au chapitre 17. Il est possible, toutefois, de prévoir le
pajement d'une rente au moyen d'un testament ou d'une fiducie, et cette
rente peut &tre payable a méme le revenu courant ou les revenus accumilés.
Une rente payée par une fiducie serait traitde, d'aprés nos propositions,
de la méme fagon que tout autre montant payé au bénéficiaire du revenu ou
au dernier bénéficiaire, le cas échéant. La rente serait incluse dans le
revenu du rentier, & sa réception, Si cependant le rentier était membre de
1funité familiale du donateur, seule lé partie de cette rente provenant d'un
revenu gagné aprés la donation en fiducie serait assujettie & 1'impft. Si
la fiducie avait payé un imp6t initial, le montant requ par le rentier, ou
la fraction du revenu dans le cas d'un membre de l'unité familiale, serait
majoré du montant de 1'impdt initial, et le rentier bénéficierait d'un

dégrévement &gal a cet impdt.

Faculté d'élire et pouvoir d'entamer le capital. Un acte de fiducie peut

permettre & un particulier d'entamer le capital & son profit ou de 1'approprier
a2 lui-méme ou & dtautres. ILes modalitds de ces pouvoirs et les fagons de

les exercer sont nombreuses. La régle gue nous avons proposée & ce sujet,

au chapitre 17, veut que si un individu jouissait d*une faculté d'élire ou
d'un pouvoir dfentamer le capital, de telle sorte qu'il ait le droit
d'affecter les biens & son propre usage de son vivant, il soit présumé avoir
recu les biens dés la naissance de son droit, & moins qu'il n'y ait irrévo-
cablement renoncé ou qu'il 1'ait abandonné dans les 90 jours de cette
naissance ou du moment ou il en a appris l'existence, selon le dernier de

ces événements, Les biens nfentreraient pas dans son revenu & moins que

ce pouvoir ne lui soit exclusif et ne puisse s'exercer sans le concours
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d*aucune autre persomne, Si son droit d'affecter les biens & son propre
usage ne pouvait E&tre exercé immédiatement, ces biens ne seraient pas

compris dans son revenu avant que ce pouvoir puisse €tre exercé.

Cette personne pourrait éviter de recevoir le revenu en renongant &
son pouvoir en tout temps avant la date & laquelle elle pourrait l'exercer,
ou dans les 90 jours suivants. Si elle avait la faculté d'élire mais n'avait
pas le droif d'affecter les biens & son propre usage de son vivant, les
biens n'entreraient pas dans son revenu, mais seraient inclus dans le

revenu de la personne en faveur de laguelle le pouvoir s'exercerait.

En vertu de cette régle, les biens distribuables seraient considérés
comme payables 3 la personne détenant ce pouvoir, dés l'instant ou, en
vertu de tel pouvoir, elle pourrait les faire servir a son usage et profit
personnels. Advenant que cette personne soit membre de 1l'unité familiale
du donateur, elle ne serait pas assujettie a 1'impSt pour la partie des
biens donnds par le disposant, mais plutbt pour toute partie de ces biens

provenant d'un revenu gagné aprés la donation,

Si les biens en fiducie édtaient traités comme biens distribuables,
payables & une personne détenant le pouvoir de les entamer ou de les
distribuer, on ne devrait pas les considérer, aux fins de 1'imp6t, comme
partie des biens en fiducie, mais plutdt comme appartenant & la personne
détentrice de ce pouvoir. Si, avant l'exercice de ce pouvoir, ces biens
produisaient un revenu, ce revenu devrait &tre considéré comme appartenant
& la personne nantie de ce pouvoir. Si le revenu était payable a un autre
bénéficiaire non membre de la méme unité familiale, il serait inclus dans
le revenu de cet autre bénéficiaire & titre de don. Si le pouvoir devait
ensuite Etre exercé en faveur de quelque autre personne, les biens faisant
1tobjet de la distribution seraient alors considérés comme un don fait par
celui qui exercerait ce pouvoir en faveur de cette autre personne. S5i le
pouvolr n'était pas exercé, il y aurait ndammoins don par le détenteur du
pouvoir en faveur de celui qui recevrait les biens aux termes de 1lfacte de

fiducie.
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Renonciation ou abandon. La renonciation et 1l'abandon se ressemblent

beaucoup et correspondent au droit qu'a toute personne de ne pas accepter
un don. Il est possible de renoncer & un don ou de le remettre. Dans le
premier cas, la donation n'a pas lieu; dans le second, elle est exécutéde,
et les biens sont transférés en conformité des termes de la donation
originale mais ils peuvent ou bien &tre rendus au donateur, ou bien passer
4 guelque autre personne si une telle dventualité est prévue dans ltacte

de fiducie.

La question se pose de savoir si un tel acte d'abandon constitue un
transfert en soi, ou si le transfert découle en réalité de la donation
originale. En d'autres termes, 1'imp6t devrait-il €tre prélevé comme si
la personne qui abandonne son droit était propriétaire des biens en propre
et en avait disposé par donation? Aujourd'hui, dens certains cas, la Loi

de 1'impbt sur les biens transmis par décés, considére qu'un abandon est

une "disposition" imposable & titre de "transfert de biens par décés" 11/.

A notre avis, cette guestion devrait &tre tranchée conformément & la
régle gue nous proposons d'appliquer quant & la faculté d*élire et au pouvoir
d'entamer le capital., Si, aux termes de l'acte de donation, le donataire
désigné avait le droit de posséder les biens pour son propre usage, ceux-ci
seraient alors considérds comme distribuables et payables a ce donataire,

a moins qu'il nfait renoncé & son droit, ou ne l'ait abandonné dans les

90 jours de la naissance du droit ou de la date ou il en avait appris
ltexistence, selon le dernier de ces événements. On ne devrait pas, a cet
égard, faire de distinction entre une renonciation et un abandon. Si le
premier donataire ne renoncait & son droit ou ne 1'abandonnait qu'aprés
l'expiration des 90 jours, il devrait €tre présumé avoir regu les biens et
en avoir ensuite fait don & la personne a laguelle ils seraient rendus ou

transmis, et qui serait assujettie & 1'impbt.

Droit de réversion. Considérant que, en vertu de nos propositions, le

fiduciaire serait tenu de payer un impSt initial sur les montants transportés
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& la fiducie, et que les bénéficiaires seraient taxds aux taux personnels,
sur leurs intéréts dans la fiducie, au fur et & mesure de leur entrée en
possession et sous réserve des dégrévements pour 1'impbt initial, il n'y
aurait pas de raison de traiter les bénéficiaires avec droits acquis
différemment de ceux dont les droits seraient conditionnels. Les biens
acquis ou éventuels seraient inclus dans le revenu du bénéficiaire lors de
leur distribution & moins qu'ils n'en soient exclus selon les régles que
nous avons déjd exposdes. Cette solution simplifierait les dispositions
assez compliquées qui régissent actuellement le paiement des impSts sur les
biens transmis par décés et des droits successoraux, dans le cas de réversions
ou d'autres droits éventuels., Cette régle s'appliquerait dgalement aux
dons différés lorsqu'il n'y aurait pas de droit viager ou autre droit au

revenu. Nous recommandons de plus que les intéréts éventuels, acquis ou

conditionnels, ainsi que tous les droits ou intéréts différéds, soient inclus
dans l'assiette fiscale de l'année ou les biens auraient été requs. Le
bénéficiaire aurait 2 majorer, de 1'imp6t déja payé au taux initial, le
montant recqu et il bénéficierait par ailleurs d'un dégrévement, au méme
taux, en réduction de son propre impSt. Si le dégrévement excddait le

montant 4'impbt qu'il devrait payer, il aurait alors droit & un remboursement.

Dans bien des cas, le conjoint survivant du donateur aurait droit au

revenu de la fiducie, et aucun imp&t initial ne serait payable sur le don

initial recu par la fiducie, Au décés du bénéficiaire du revenu, les biens
de la succession deviendraient probablement distribuables, et seraient
imposés au compte des enfants majeurs ou autres bénéficiaires; cependant,
s'ils n'étaient pas immédiatement distribuables, ils devraient alors &tre
assujettis a 1'impbt initial au décés du bénéficiaire du revemu. Si
toutefois la totalité ou une partie gquelconque de la masse fiduciaire

distribuable &tait payable & un bénéficiaire résidant dans 1'annde ou

1*imp8t initial serait devenu payable, le fiduciaire et le bénéficiaire
devraient avoir le droit d'opter pour que la fiducie ne soit pas assujettie
a 1'impbt initial, et que le bénéficiaire soit lui-méme assujetti & 1'impSt

sur le montant distribuable et & lui payable.
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Fractionnement et
attribution du revenu

Dans le passé, les fiducies ont parfois servi de mode de fractionnement

du revenu, et les articles 21 et 22 de la Loi de 1'imp6t sur le revenu

attribuent au disposant le revenu de biens transportés au moyen d*une fiducie,
& un conjoint, 3 des mineurs de moins de 19 ans, ou & toute autre personne,

si le constituteur d'une fiducie s'est réservé certains avantages.

Aux termes de nos propositions, si des biens &taient transportés & un
fiduciaire et que les bénéficiaires du revenu soient le conjoint ou les
enfants mineurs du donateur, des dispositions prévoyant ltattribution du
revenu seraient inutiles puisque ce revenu serait incorporé a celui de la
famille. Toutefois, si le bénéficiaire du revenu produit par le don était
un enfant ayant choisi de rester en dehors de 1'unité familiale, ou un
conjoint ayant choisi de produire une déclaration séparéde, le revenu pourrait
8tre imposable & un faible taux. De méme, si le bénéficiaire éventuel des
biens donnds était le donateur lui-méme ou un membre de son unité familiale,
le don ne serait pas assujetti a 1'impdt. Afin d'éliminer cette possibilité
d'abus, nous recommandons, si les biens peuvent retourner au disposant ou
4 un membre de son unité familiale, et que le revenu §}ovenant des biens
soit payable & un enfant & charge, admissible comme membre de l'unité
familiale mais ayant produit une déclaration séparée, que le revenu soit

imposé dans les mains du disposant, et non au compte de cet enfant & charge.

A 1%exception de ce seul cas, nous n'avons pas cru devoir recommander
de dispositions spéciales visant & attribuer au disposant le revenu de

fiducies & court terme. Ltarticle 22(2) de la Loi de 1'impSt sur le revenu

stapplique présentement & tous les transports en fiducie ou le donateur
conserve un droit de retour, et attribue en outre au disposant le revemu
des biens, lorsque celui-ci conserve certains pouvoirs ou avantages., Nous
sommes d'avis gque cette disposition devrait &tre abrogde. Si le disposant

avait le pouvoir de réclamer immédiatement les biens, ils seraient alors
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censés lui appartenir, conformément aux dispositions relatives & la faculté
dfélire et aux pouvoirs d'entamer les biens, Le revenu serait alors traité
comme son revenu, et s'il devait €tre versé a4 quelque autre personne, il
serait aussi, comme don, inclus daps le revenu de cette personne. Nous

ne croyons pas & la nécessité d'une disposition spéciale, si

le disposant n'avait pas ce pouvoir, Il faudrait cependant garder 1lfoeil
ouvert car il se peut fort bien qu'une revision vienne & s'imposer, advenant
une multiplication du nombre de fiducies crédes dans le simple but de réduire

les taux d'imp8t applicables aux revenus provenant de biens.
Fiducies multiples

Sous la présente Loi, on peut chercher & obtenir une réduction globale
d'imp6t en erédant un certain nombre de fiducies et en répartissant également
entre elles la somme qu'on désire donner; toutes ces fiducies ayant les
mémes bénéficiaires ou des bénéficiaires semblables, Chaque fiduciaire paie
un imp6t tout comme s'il s'agissait de fiducies distinctes, c'est-a-dire 2
un taux inférieur & celui qui serait d si tout le revenu dtait consolidd.

Ltarticle 63(2) de la Loi de 1'impbt sur le revenu vise & prévenir cette

pratique en donnant au ministre le pouvoir de consolider les revenus, dfune

ou de plusieurs fiducies lorsque, dans 1l'ensemble, les biens sont recqus

d'une méme personne, et que les fiducies ont &té constitudes au profit d'un

méme bénéficiaire ou d'un méme groupe de bénéficiaires. Toutefois, cette disposi-
tion présente l'inconvénient d'&tre a la fois trop large et trop étroite.

Elle permet l'exercice d'une discrétion ministérielle, solution & &viter

autant que possible, et son champ d*application est trop restreint pour

englober tous les cas d'évitement fiscal.

D'aprés le régime gue nous proposons, trois raisons contribueraient &
rendre beaucoup plus difficiles les transports de biens producteurs de
revenus de facon 3 ce que les revenus soient recus par une personne assujettie
2 un taux d'imposition inférieur 3 celui du cédant. En premier lieu, 1l'effet

du concept de 1'unité familiale serait de consolider le revenu des membres
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. d'une famille, plutft que de le fractionner. BFEn second lieu, celui qui
recevrait les biens transportés sans faire partie de 1'unité familiale

du donateur, serait imposé sur la valeur des biens & lui donnés, ce qui
aurait pour objet de restreindre les avantages découlant du fractionnement
du revenu. Enfin, le revenu d'une fiducie serait imposable soit au taux
maximum de 50 p. 100, soit au taux de 1'impbt personnel du bénéficiaire ou
du bénéficiaire éventuel. Si le bénéficiaire avait droit aux revenus de
plusieurs fiducies, ou si des revenus s'accumulaient & son profit dans
plusieurs fiducies, tous ces revenus seraient unifiés pour le calcul du
montant supplémentaire 4'imp6t qui serait payable comme & la place de

1'impbt au taux de 50 p. 100,

Pour ces raisons, nos propositions rendraient impossible la diminution
du taux de 1'impbt gréce a la multiplication des fiducies. Nous croyons
que la méthode proposée d'imposition sur les revenus accumulés dans une
fiducie aurait une portée plus générale gque l'article 63(2) et éviterait
le recours & la discrétion ministérielle. Des dispositions comme 1'article

63(2) deviendraient alors inutiles,
Fiducies exemptes 4'imp0Ot

Selon la législation actuelle, une fiducie est exempte de 1fimpSt sur
le revenu, en certaines circonstances. Les fiducies actuellement exemptdes
sont les fiducies de charité et les fiducies créées aux termes de régimes
enregistrés d'épargne-retraite, de régimes de pension et de certains autres
genres de régimes de prestations aux employés. En régle générale, nous

estimons qu'il faudrait maintenir ce traitement.

Au chapitre 20, nous exposons le traitement suggéré pour les fiducies
de charité et nous recommandons que celles-ci continuent, & certaines

conditions, d'&tre soustraites & 1%imp6t,

Au chapitre 16, nous étudions le traitement proposé pour les régimes

enregistrés de revenu-retraite, Si une fiducie était créde aux fins de
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capitalisation d'un régime enregistré de revenu-retraite, et si le régime
conservait son enregistrement, la fiducie devrait €tre exempte d'impdt.
Le ou les bénéficiaires seraient de méme exempts d°imp6t jusqu'a

la réception effective des prestations de la fiducie,
Bénéficiaires exempts dfimpdt

Si, parmi les bénéficiaires d'une fiducie, on comptait des oeuvres de
charité ou quelque autre organisme exempt d'impSt, tout le revenu courant
distribuable & de tels organismes serait exempt 4'impbSt, & moins qu'il ne
provienne d'une entreprise ou d'un placement dont la nature le rendrait
imposable selon les régles exposdes au chapitre 20, De méme, si un don
était fait en fiducie & la condition que tous les revenus, calculés aux
fins de 1'imp8t ou aux fins de la fiducie, soient payables & un organisme
exempt d'impbt, il ne devrait pas y avoir d'impSt initial sur le don tant
que le revenu serait ainsi payable. Cette solution est conforme au traitement
qui serait applicable si le bénéficiaire du revenu était un membre de l'unité
familiale du donateur. De méme, si l'organisme exempté &tait le bénéficiaire
éventuel d'un don ou d'un autre revenu accumulé, ce revenu ne devrait pas
8tre assujetti & 1'imp6t initial. Cependant, un organisme exempt ne devrait
8tre considéré comme bénéficiaire éventuel que si les biens lui étaient

irrévocablement dévolus.

31 un organisme exempté n'avait qu'un droit contingent dans la masse
fiduciaire, 1'impbt initial devrait &tre payable par la fiducie, comme &
1ltordinaire. Si les biens qui avaient &té assujettis a 1'imp8t initial
étaient recus par un tel organisme, ce dernier bénéficierait d'un dégrévement
équivalent & 1'imp6t initial, de la méme facon que tout autre contribuable,
et il aurait droit & un remboursement.

Fiducies commerciales et de placements,
incluant les fiducies par parts

Dans ce chapitre, nous avons parlé principalement des fiducies créédes

par acte de fiducie entre vifs ou & cause de mort, au profit de la famille
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du donateur et dtautres bénéficiaires. De telles fiducies peuvent faire

des affaires ou encore tirer leur revenu de biens. La méthode de base

pour l'imposition de ces fiducies et de leurs bénéficiaires devrait générale-
ment €tre la méme, quelle que soit la source du revenu, sauf gqu'un don ou

un legs fait au profit d'un membre de 1'unité familiale du donateur serait

traité différemment des autres revenus,

Peu importe la forme de 1'organisme producteur du revenu, tous les
revenus, qu'ils proviennent d‘'entreprises ou d'autres sources, devraient
étre imposés de facon uniforme. Nos propositions relatives & 1'imposition
des fiducies sont analogues & celles concernant l'imposition des socidtés
et des coopératives, sous réserve de la nécessité d'établir quelques
différences de traitement pour tenir compte de la nature des droits des
bénéficiaires de la fiducie. Le revenu d'une fiducie qui est couramment
distribuable serait assujetti & un imp6t au taux de 50 p. 100, mais un
bénéficiaire & qui revient ce revenu pourrait choisir de payer 1'impét a
son taux personnel, auquel cas il n'y aurait pas 4'impdt initial & payer.
Ce choix est analogue & celui d'une société qui désire &tre imposée comme
société en nom collectif. Les revenus accumulés dans une fiducie seraient
de méme imposables au taux de 50 p. 100, sauf que, dans la plupart des cas
le bénéficiaire pourrait exercer une option qui viendrait alléger le fardeau

de cet impbt.

M8me si nous avons proposé qu'une société ait le droit d*attribuer son
revenu aux actionnaires qui pourraient éventuellement avoir droit & des
remboursements, nous n'avons pas prévu de reégle semblable pour l'attribution
aux bénéficiaires des revenus d'une fiducie qui ne sont pas couramment
distribuables mais sont accumulés. La raison en est que les droits des
bénéficiaires sont souvent contingents, ou dépendent d'événements futurs,
et qu'il serait souvent impossible de faire des attributions approprides.

Afu lieu dtadmettre de telles attributions, qui conduiraient souvent a des

résultats fantaisistes, nous avons prévu l'exercice d'une option en vertu
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de laquelle, en certaines circonstances, la fiducie paierait 1'impdt, sur
les revenus en voie d'accumulation, au taux marginal du bénéficiaire

éventuel plutdt qutau taux de 50 p. 100.

On crée parfois des fiducies aux fins de l'exploitation d'une entreprise,
de la réalisation d'une entreprise, ou encore & des fins de placement. Ces
fiducies, que nous identifions parfois comme "fiducies commerciales"
ressemblent aux sociétés en nom collectif, aux syndicats ou sociétés par
actions. Au Canada, les fiducies commerciales ont été principalement
utilisées aux fins de placements, comme par exemple les fonds mutuels, et
les mises de fonds en commun par des petits groupes pour placement immobiliers.,

La nature juridique de ces fiducies est analysée a l'appendice C de ce tome,

I1 y a des différences entre la fiducie commerciale et celle qui est
constitude par un donateur pour distribuer ses biens a4 des fins personnelles.
Les biens et la masse d'une fiducie commerciale sont habituellement apportés
par ceux qui en sont les bénéficiaires ou en détiennent des parts, et les
pouvoirs du fiduciaire sont définis en fonction de leurs intéréts. Dans les
fiducies personnelles, le donateur et les bénéficiaires sont habituellement
des personnes différentes, et la fiducie répond aux désirs du donateur

plutdét qu'a ceux des bénéficiaires,

Les droits ou intéréts dans les fiducies commerciales prennent souvent
la forme de "parts", lesquelles sont souvent négociables. Parfois rachetables
par la fiducie, souvent & la requéte méme du détenteur, elles sont alors
analogues aux actions d'une société. Nos propositions générales visant &
1'imposition de la plus-value des biens signifieraient que tous profits
réalisds ou pertes subies lors de la disposition ou du rachat d'une part
fiduciaire ou de toute autre forme de participation dans une fiducie
devraient &tre pris en considération en calculant le revenu du détenteur de
parts ou de tout autre bénéficiaire. De plus, toutes dépenses encourues lors
de l'acquisition d'une participation dans une fiducie serait admises en
déduction par le bénéficiaire lors de la disposition ou de la rdalisation

de cette participation.
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Lorsqu'une fiducie a émis des parts transférables ou rachetables, dont
chacune représente un intérét spécifique indivis dans la masse et le revenu
fiduciaire, la fiducie devrait étre imposde de la méme facon qu'une socisdtéd
par actions. La fiducie serait donc assujettie & 1'impbt initial au taux de
50 p. 10C, & moins qu'elle n'ait choisi d'8tre imposéde comme une société en
nom collectif. Le revenmu distribué aux bénéficiaires serait traité comme
les dividendes. Les bénéficiaires majoreraient le montant de la distribution
qui leur est faite, du montant de 1'impdt initial, et ils auraient droit &
un dégrévement pour cet impdt. Nous donnons a ce genre de fiducie le nom

de "fiducie par parts".

Une fiducie par parts devrait avoir le droit d'attribuer son revenu
méme s'il n'était pas distribué dans 1l'annde. Une telle attribution aurait
le méme effet que si elle était faite par une société par actions. Les
détenteurs de parts incluraient dans leur revenu les montants attribués,
majorés de 1'impdt initial y afférent, et auraient par ailleurs droit a un
dégrévement pour cet impbt, et & un remboursement le cas échéant. En outre,
les montants attribuds a chaque détenteur de parts seraient ajoutds au prix
cofitant de chacune des parts, et seraient ainsi pris en considération dans
le calcul du gain réalisé ou de la perte subie lors de la disposition ou du

rachat des parts.

Dans des circonstances ou une société par actions pourrait choisir
d'étre imposée comme une société en nom collectif, une fiducie par parts
aurait le droit de faire un choix semblable. 51 elle exercgait ce choix, la
fiducie ne paierait pas d'imp6t initial, mais le revenu serait traité comme
s'il avait &té gagné par les détenteurs de parts. De méme, si la fiducie
subissait une perte commerciale ou un déficit sur 1'aliénation de biens, les
détenteurs de parts auraient le droit de déduire leur part de cette perte,

dans le calcul de leur revenu.
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Résidence des fiducies

Au Canada, le principal critére de juridiction en matiére d'imp6t sur
le revenu est la résidence, Ce critére, dans le cas des fiducies, est parfois
difficile & appliquer. La meilleure thdorie semble &tre celle qui considére
gue la résidence de la fiducie est celle du fiduciaire. Quoique dans la
plupart des cas la résidence du fiduciaire principal soit un facteur qui
permette, dans la plupart des cas, de discerner clairement celle de la
fiducie, dans d'autres circonstances cette détermination peut présenter de
sérieuses difficultés. Par exemple, s*il existe deux fiduciaires qui ont
des pouvoirs égaux et résident dans des pays différents, doit-on dire alors
que la fiducie est une résidente de chaque pays? La solution serait encore
plus difficile s'il y avait trois fiduciaires ressortissant & trois juridic-
tions différentes, et qu'il soit stipuléd que les décisions se prennent a la
majorité. En théorie, il pourrait y avoir une fiducie comptant un nombre
donné de fiduciaires dans un nombre donné de pays. Il est tout & fait
possible pour un particulier ou une société d'étre résident de deux pays
ou plus en méme temps, et une société peut avoir une résidence double ou
multiple lorsgue son administration centrale et son contrfle peuvent ressortir
& deux ou plusieurs juridictions. Cette situation peut aussi vraisemblablement

se retrouver dans le cas d'une fiducie.

Nous avons examind un certain nombre d'autres critéres de juridiction
sur les fiducies, mais avons décidé que la résidence des fiduciaires devrait
demeurer le principal critére. La définition de la résidence devrait,
évidemment, &tre précisée le plus possible pour permettre de déterminer
aisément la juridiction qui a le droit d'imposer. ('est pourquoi, sans
énoncer une régle stricte et absolue, nous proposons qu'une fiducie soit
imposée comme un résident du Canada dans l'une ou l'autre des circonstances

suivantes:

1. lorsque les fiduclaires, la majorité d'entre eux, ou un groupe d'entre
eux qui détient le contrble, sont résidents, ou ordinairement résidents

du Canada;
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2. lorsqu'une fiducie fait presque toutes ses affaires au Canada, ou

lorsque presque tous ses biens sont situés au Canada.

Toutes les sociétés de fiducie qui agissent comme fiduciaires au Canada
doivent &tre des sociétés constitudes en compagnies soit par 1ltautorité
fédérale soit par 1l'autorité provinciale, et en conséquence, la Loi actuelle
les considére comme résidentes du Canada du seul fait de leur comstitution
en compagnie au Canada }g/. Donc, les fiducies dont les fiduciaires sont
des socidtés canadiennes seraient résidentes du Canada. Il peut €tre
souhaitable, cependant, de soustraire & la juridiction canadienne les fiducies
créées par des non-résidents lorsqu'elles ont &té constitudes au Canada dans
le but principal de tirer profit des facultés d'ordre administratif des
sociétés de fiducie canadiennes. En conséquence, nous recommandons gu'une
fiducie administrée par une société canadienne de fiducie ne soit pas
résidente du Canada pour une année d'imposition, si la quasi-totalité des
biens qufelle détient lui ont été confiés par un non-résident du Canada ou
si tous, ou presque tous, les biens sont situés hors du Canada, et que tous

les bénéficiaires, ou la majorité d'entre eux, sont des non-résidents.

Nous reconnaissons que le critdre de la résidence ne suffirait pas & lui
seul & empécher 1'évitement fiscal, mais nous comptons faire disparaltre les
avantages qui peuvent en découler, grfce aux autres mesures que nous proposons
pour prévenir le coulage des recettes fiscales, C(es mesures comprennent un
impbt retenu & la source sur le revenu provenant de biens payé 4 des non-
résidents, sur les dons faits & des non-résidents, et sur les gains provenant
de biens présumés avoir &té réalisds alors qu'un contribusble avait cessé
d'&tre résident du Canada. Nos recommandations spécifiques pour 1'imposition
des paiements faits par des fiducies a des non-résidents et de ceux faits
& des fiducies non résidantes sont exposées au chapitre 26, et plus loin dans

le présent chapitre.

Nous recommandons également si un ou plusieurs bénéficiaires d'une

fiducie étrangére résident au Canada, que la fiducie et les bénéficiaires
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aient le droit de choisir que la fiducie soit imposde comme si elle résidait
au Canada, Cette recommandation est conforme & notre point de vue selon
lequel la fiducie est un agent intermédiaire et les personnes assujetties a
1'imp8t sont en définitive les bénéficiaires. Un tel choix permettrait a la
fiducie de payer 1'impSt initial sur son revenu en se fondant sur les taux
d'impbt des bénéficiaires, lorsque cette méthode serait appropride dans le
cadre des régles que nous proposons. Fn exercant ce choix, la fiducie serait
tenue de produire des déclarations d'impSts, de payer les imp8ts comme
résidente du Canada, et de fournir tous les renseignements et toutes les
pidces exigdes pour fins de cotisation. Elle serait également soumise & 1la

Juridiction des tribunaux canadiens.
Changement de résidence d'une fiducie

Il se peut que la résidence d'une fiducie vienne & changer, soit parce
que les fiduciaires changent de résidence, soit a4 cause d'un changement de
fiduciaires. Les regles applicables lorsqufune fiducie résidante deviendrait
non-résidente, ou lorsqu'une fiducie non résidante deviendrait résidante,
devraient concorder avec celles s'appliquant aux changements de résidence
des autres contribuables. Cependant, les fiducies présentent des problémes
particuliers, parce que leur assujettissement & 1'imp6t dépend, dans une

certaine mesure, de l'endroit de résidence des bénéficiaires.

Si une fiducie qui était résidente du Canada devenait non-résidente,
on devrait présumer qu'il y a réalisation de tous ses biens a leur juste
valeur marchande. Cette régle s'appliquerait dtailleurs & tous les contri-
buables, comme nous l'expliquons au chapitre 15. Si les bénéficiaires é&taient
résidents du Canada, la fiducie devrait en outre &tre tenue de payer, sur
tout revenu accumulé sur lequel un imp6t initial a été payd, un impbt
supplémentaire suffisant pour porter le montant total de cet impbt & 50 p.
100 du revenu. Ces dispositions qui nous semblent nécessaires pour empé&cher
1'évitement fiscal ne seraient pas injustes, parce gue la fiducie pourrait
échapper a cette réalisation présumée des biens, et & 1'impSt supplémentaire,

en choisissant de continuer & &tre imposde comme fiducie résidante.
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Si une fiducie étrangére devenait rdsidente du Canada, elle aurait
droit de faire évaluer ses biens de fagon & établir un prix cofitant. Tout
autre contribuable qui deviendrait rdsident jouirait du m€me droit. Si
certains béndficiaires étaient résidents du Canada, la fiducie devralt &tre
tenue de payer 1'imp6t initial au taux de 50 p. 100 sur le revenu accumulé
qui aurait été imposable si elle avait été résidante, sous réserve de l'option
déja mentionnde dans le cas de biens détenus pour des bénéficiaires éventuels
résidants. Cependant, dans le calcul de cet impSt, la fiducie devrait avoir
droit & un dégrevement pour 1'impdt canadien retenu et payé sur tout revenu
provenant de sources canadiennes, non distribué auparavant, et pour les
imp6ts étrangers jusqu'd concurrence d'un taux maximum de 30 p. 100 sur tout
revenu non distribué recu de sources étrangéres. En aucun cas, toutefois,
ces dégrévements ne devraient donner lieu a des remboursements relatifs a
des fiducies.
Revenu provenant de sources
&trangeres

Lorsqu'une fiducie aurait regu des revenus provenant de sources étrangéres,
elle devrait avoir droit a un dégrévement pour 1'impdt étranger payé sur ce
revenu., Nous recommandons que ce genre de revenu soit imposé au compte de
la fiducie comme pour une sociétd ou un particulier, et que le dégrevement
d'impbt soit calculé de la méme facon 13/. Ainsi la fiducie serait censée
avoir payé 1'imp6t étranger applicable comme partie de 1fimpSt initial, de
sorte que les béndficiaires obtiendraient un ddgrévement approprié, soit sur

le revenu courant, soit sur le revenu accumulé qui leur serait distribué.

Dans le cas ou l'on exercerait un choix en vertu duquel le revemu
distribué couramment serait imposable au compte des bénéficiaires, au lieu
d'étre soumis & un impdt initial au compte de la fiducie, les bénéficiaires
auraient droit & un dégrévement de la méme facon que s*ils avaient requ le
revenu directement, sauf que tous les avoirs de la fiducie dans des sociétés

4
étrangéres seraient pris en considération, quand il faudrait déterminer si
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ce revernu provenait d'un investissement dirvect & 1%&tranger. Cette solution
est conforme au traitement dont jouirait une société qui choisirait d'étre
imposée comme société en nom collectif.
Paiements & des bénéficiaires
non résidants

De toute évidence, les dispositions relatives au paiement de revenus
fiduciaires 34 des bénéficiaires non résidants ont permis d'é&viter 1'impbt
sur une haute échelle, Ces paiements étaient normalement déductibles dans
le calcul du revenu de la fiducie, et ils étaient assujettis & un imp8t
retenu & la source au taux de 15 p. 100. En 1965, llarticle 63(4b) de la

Loi de 1'impbt sur le revenu a été adopté pour empécher ce genre d'évitement,

Avant l'adoption de cette disposition, un fiduciaire résidant pouvait

exploiter un commerce et payer le revenu & un bénéficiaire non résidant,

sujet au seul impbt retenu & la source de 15 p. 100, En calculant le revemu
de la fiducie, le fiduciaire pouvait déduire le montant payé, et ainsi n'avoir
& payer aucun autre impSt. Si le bénéficiaire non résidant était une société
qui résidait dans un pays dit "refuge fiscal", et dont les actions appartenaient
4 une société canadienne, cette société pouvait déclarer un dividende & la
société mére au Canada, laquelle était exempte d'impbt aux termes de

1'article 28(1)d). IL'article 63(4b) refuse maintenant le dégrévement au
fiduciaire lorsque le revenu provenant d'une entreprise exploitde au Canada

est payable & des non-rdsidents et & certains autres bénéficiaires. Cependant,
cette disposition n'emp&che pas ce genre d'évitement dans le cas de revenus
provenant de placements. Selon nos propositions, cette possibilité d'évitement
fiscal n'existerait pas. Au chapitre 26, nous recommandons 1'abrogation de
1'article 28(1)d). Nous recommandons dgalement des changements, décrits

plus loin, concernant 1l'imposition des revenus fiduciaires payés a des

bénéficiaires qui ne résident pas ay Canada.

Nous proposons que le revenu d'une fiducie, autre que les dons ou legs,

soit imposé & peu prés de la méme fagon que le revenu d'une société. §'il
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&tait distribuable et payable & un non-résident, ou accumulé & son profit,

le revenu devrait &tre assujetti & 1'impbt initial au taux de 50 p. 100,

sauf que le revenu provenant de placements directs & 1'étranger serait
imposable & 30 p. 100, déduction faite du dégrévement pour impft &tranger

qui serait alloud comme ayant &té payé & titre d'impbt initial. Cet imp8t
initial serait aussi, &videmment, diminué de tous les dégrévements auxquels
la fiducie pourrait avoir droit, relativement au revenu provenant de dividendes
recus de sociétés canadiennes. Au moment du paiement & un non-résident, ce
dernier n'aurait pas droit & un dégrévement pour 1'imp8t initial, et il y
aurait en plus un imp6t retenu a la source au taux applicable aux dividendes,
En définitive, la plus grande partie du revenu fiduciaire, & 1'exclusion des
dons et du revenu provenant d'investissements directs & 1'étranger, serait
imposable & un taux effectif combiné de 55 ou 57.5 p. 100, c'est-a-dire

50 p. 100, plus 10 ou 15 p. 100 du 50 p. 100 résiduaire.

De sérieuses difficultés pourraient résulter du taux effectif combiné
de 55 ou de 57.5 p., 100, lorsque, dans certains cas, le revenu fiduciaire
serait payable & un non-résident dans 1'annde méme. Si ce dernier avait
percu un revenu consistant en des intéré€ts ou des loyers, directement, et
non par l'intermédiaire d'une fiducie, le taux de 1'impdt aurait é&té de
%0 p. 100, et peut-&tre moindre en raison de quelque convention fiscale
internationale. Si le non-résident recevait un revenu étranger, il n'aurait
& payer aucun impbt canadien. Cependant, si le non-rdsident recevait umn
revenu de dividendes d'une société canadienne, ce revenu aurait déja &té
sssujetti & L'impbt sur le revenu des socidtés au taux de 50 p. 100, et le
montant net regu par lui aurait fait 1'objet d'un impbt retenu de 10 ou 15
p. 100: en conséquence, le revenu de la société aurait &té, en fait, assujetti
3 un taux effectif combiné de 55 ou 57.5 p. 100, Afin d'éviter de fausser la
situation fiscale d'un non-résident en raison de 1l'interposition d'une fiducie,
il faudrait prévoir que s'il recevait un revenu d'une fiducie canadienne dans
l'année od ce revenu aurait été gagné, il puisse choisir qu'au lieu d'étre

assujetti 3 1'impbt initial ordinaire de 50 p. 100 et & 1'impSt de retenue,

€
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le revenu qui lui reviendrait soit assujetti aux impSts retenus qui
auraient été payables si la part du revenu fiduciaire qui lui serait attri-
buable, provenant de chacune des différentes sources, lui avait &été payée
directement. IL'imp6t initial s‘*appliquerait en réduction de ces impbts

retenus, et tout surplus serait remboursé au non-résident.

Le méme principe pourrait &tre suivi au sujet de revenus accumulés au
profit d'un bénéficiaire éventuel non résidant. Si ce bénéficiaire éventuel
exergait le choix prévu, 1'impSt initial serait adapté au montant d'impGt

qui aurait &été payable, si le revenu accumulé & son profit lui avait &té payd.

Le traitement des dons et legs crée aussi une difficulté, parce qu'un
taux réel combind de 55 ou 57.5 p. 100 serait excessivement dlevéd s'il était
appliqué aux dons et legs faits a des non-rdsidents. Nous avons recommandé
que les dons faits a des non-résidents, directement et non par lfintermédiaire
d'une fiducie, soient assujettis & un impSt initial de 30 p. 100, en supposant
un donataire non membre de l'unité familiale du donateur. En conséquence,
nous proposons que dans le cas de tous dons ou legs distribuables et payables
& un non-résident, ou accumulés au profit d'un bénéficiaire éventuel non
résidant, le taux initial soit de 30 p. 100. Si un don ou un legs avait &té
assujetti & un impSt initial au taux de 50 p. 100 parce que le bénéficiaire
était indéterminé, et si le don ou legs devenait par la suite distribuable
& un non-résident, 1'imp6t devrait &tre ramend & 30 p. 100, et la fiducie
aurait droit & un remboursement. Advenant que 1'impOt initial ait été payé
& un taux inférieur & 30 p. 100, la fiducie paierait un impSt supplémentaire
suffisant pour compenser 1'écart, au moment oi le don deviendrait distribuable
& un non-résident. La distribution ne serait alors assujettie & aucun autre

imp6t de retenue.

Dans la mesure ol une distribution serait faite 3 méme les accumulations
réalisdes antérieurement a la date d'entrde en vigueur de la législation, elle
devrait étre exempte d'impBt retenu, parce que le produit des distributions

2 des non-résidents, faites & méme le capital d'une fiducie, n'est pas
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présentement assujetti & 1'impdt retenu. Ces montants peuvent comprendre

des dons ou des legs qui ont &té assujettis 4 1'imp6t sur les dons ou &

1'imp&t sur les biens transmis par décés aux termes de la 1législation actuelle,
des revenus accumulés qui ont déjd &té assujettis & 1'impbt sur le revenu, ou
des gains en capital qui, en vertu de la ldégislation actuelle, ont &té

accumilés sans 8tre assujettis a 1'imp8t.

Ltapplication de taux appropriés nécessiterait 1'adoption d'un ordre de
distribution. Dans le cas de distributions & des non-résidents, l'ordre de
distribution habituel dont nous avons déja parlé dans ce chapitre devrait
8tre modifié pour faire la distinction entre les paiements effectuds a méme
les revenus ordinaires de la fiducie et ceux provenant de dons regus par la
fiducie. Nous proposons que, lorsqu'un fonds est constitué en partie par
des dons requs aprés la date d'entrée en vigueur de la 1égislation et en
partie par d'autres revenus gagnés aprés cette date, les distributions soient
censdes faites d'abord 3 méme les revenus ordinaires et ensuite a méme les
dons, Si la fiducie disposait de biens a4 la date d'entrée en vigueur, toutes

les distributions subséquentes seraient censdes faites & méfme ces biens.
4 . . 3 .
Evolution des fiducies dans l'avenir

Parce que les fiducies sont souvent complexes, et susceptibles de varier
a4 1'infini, les dispositions que nous avons proposées pour les régir sont

nécessairement compliquées. Sous la Loi actuelle, les complications étaient

trés souvent dues au désir de diminuer ou d'éviter 1'impSt. Nous croyons

que cette tendance sfatténuera guand nos recommandations prendront effet.

La reconnaissance de dons exempts d'imp6t a4 un membre de l'unitd familiale

du donateur £liminerait, dans bien des cas, le stimulant & créer des fiducies.

Elle serait aussi de nature a réduire le nombre de fiducies existantes.

La plupart des revenus fiduciaires sont maintenant distribués couramment
plutbt qulaccumulés, Nos propositions devraient empécher de retirer un

avantage fiscal de l'accumulation des revenus, de sorte que vraisemblablement
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moins de revemus serailent sccumalés. Les nouvelles fiducles seraient
probablement congues de fagon & faciliter les attributions de revemus sux
bénéfriciaires du revenu, ou aux bénéficiaires éventuels. En conséquence, il
devrait y avoir peu de cas ol l'assujettissement & un impft initiel de

50 p. 100 constituerait un fardeau exagérs.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

1. Une fiducie et un intermédiaire; en conséquence, on devrait imposer
le revenu de la fiducie et de ses bénéficiaires aux moyen d'une méthode
4 peu prés semblable & celle que l'on utilise pour le revemu des
sociétés et de leurs actionnaires ainsi que de celui des coopératives
et de leurs membres. En somme, on devralt tenir compte de la capacité
contributive des bénéficiaires plut8t que de celle de la Piducie;
toutefois, il serait nécessaire dtadopter des dispositions pour empé&cher

la remise & plus tard du paiement de 1'imp6t.

2. On devrait calculer le revenu d'une fiducie de la mfme fagon que celui
de tout autre contribuable, y compris les dons et legs; ce revenu
ferait l'objet d'un imp8t initial pour lequel un dégrévement serait
consenti aux bénéficiaires qui résident au Canada. Cet imp8t initial
serait calculé su taux meximum de 1'impBt sur le revenu des particuliers,

soit 50 p. 100, sous réserve des dispositions spéciales suivantes:

a) L'Etat ne devrait prélever aucun imp8t initial sur la valeur dtun
don ou d'un legs aussi longtemps que le bénéficiaire éventuel
serait un membre de 1*unité familiale du donateur ou lorsque tout
le revenu des biens domnés, tel que déterminé soit aux fins de
1'imp6t, soit aux fins de la fiducie, serait distribuable aux

membres de 1l'unité familiale & laquelle il appartient.

b) Un bénéficiaire qui réside su Canada et & qui on pourrait
attribuer un revenu dans ltannée ou il serait inclus dans le

revenu de la fiducie, aurait le droit de choisir qui, de lui




d)

e)
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ou de la fiducie, serait taxable sur ce revenu. Si le bénéficiaire
décidait d'étre taxé, la fiducie n'aurait pas droit 4 un rembour-
sement d'impbt 4 1l'égard d'auncun de ses revenus provenant de
dividendes ou d'intéré€ts, ni d'aucun de ses revenus de sources
étrangéres pouvant Etre attribuds au bénéficiaire qui a fait le
choix; mais celui-ci surait droit aux dégrévements pour la partie

du revenu qui lui est assignée.

Lorsqutun don est accumulé dans une fiducie pour un bénéficiaire
éventuel qui réside au Canada mais qui n'lest pas membre de l'unité
familiale du donateur, ou lorsque quelgue autre revenu est accu-
milé dens une fiducie pour un bénéficiaire éventuel qui réside

au Canada, le bénéficiaire éventuel pourrait opter pour un impbt
initial gqui ne soit pas au taux de 50 p. 100, mais gquil représente
le montant d'impSt supplémentaire qu'il surait 44 payer s'il avait

touché directement le revenu.

Lorsqu*un don est accumulé dans une fiducie pour un bénéficiaire
éventuel qui n'est pas membre de llunité familiale du donateur et
gu'aucun choix n'a été fait aux termes du paragraphe c), ou lorsque
le produit d'un don est accumulé en fiducie dans des circomstances
telles qu'il n'y a aucun bénéficiaire éventuel, on fixerait 1timpbt
initial au taux de 50 p. 100. Toutefois, un bénéficiaire qui
aurait droit & la totalité du revenu ammuel provenant de lfaccumu-
lation pourrait choisir de recevoir du gouvernement un intérét
annuel au taux de 5 ou de 6 p. 100 sur le montant par lequel 1'imp6t
initial de 50 p. 100 dépasse l'impbt supplémentaire qutil aurait
at acquitter si le don initial qui a produit le revemu qui lul

est distribuable avait été imposé comme faissnt partie de son

assiette compréhensive d'imposition.

Comme il est mentionné au chapitre 26, 1'impbt initlal sur le

revenu de placements directs & l'étranger serait de 3C p. 100
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plutbt que de 50 p. 100. Cet impbt pourrait Etre atténué par
un dégrévement d'impbt Stranger, mais dans ce cas, on présumerait

qutun imp8t initial de 30 p. 100 a été payé.

Un particulier serait considéré comme bénéficisire éventuel d'une
somme lorsque celle-ci lui serait irrévocablement dévolue ou
lorsqu®il aurait le droit, aux termes de ltacte de fiducie, de la
recevoir, en cas de survie, au plus tard au décés d'un bénéficiaire
qui aurait au moins dix ans de plus que lui, ou lorsqu'il atteindrait
un fge déterminé ne dépassant pas quarante ans, ou au dernier en date

de ces éveénements si les deux conditions st'appliquent.

Lorsqu'on exige de garder des biens spécifiques ou certains fonds
séparément des autres biens d'une fiducie, ces blens ou fonds devraient
&tre considérés comme une fiducie distincte aux fins du calcul de
1'imp8Bt initial et pour déterminer le dégrévement anquel aurait droit

le bénéficiaire.

On tiendrait compte des pertes dans le calcul du montant soumis 3
1timpbt initial de la m&me maniére qulon le fait dans le cas de tout
autre contribusble. Une perte, subie lors de la disposition de biens
spécifiques qu'avait regus antérieurement une fiducie sous forme de
dons ou de legs et sur lesquels elle avait payé un impSt initial fondé
sur leur juste valeur marchande, pourrait au besoin &tre reportée sur
plus de deux ans en arriére si le besoin s'en fait sentir de fagon &

réduire 1°imp8t initial.

Les biens versés & un bénéficiaire seraient censés avoir &té aliénés
par la fiducie & leur juste valeur marchande; le gain ou la perte qui
en dériverait entrerait en ligne de compte dans le calcul de 1timpbt
initial, & moins qu'il ne s‘*agisse de biens donnés qui étaient distri-

bués & un membre de l'unité familiale du donateur.
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Un bénéficiaire devrait inclure dans son assiette compréhensive
d'imposition toutes les sommes qu'une fiducie peut lui distribuer,
au cours de 1'annde, qu'elles soient prises & méme le revenu ou 3 méme

le capital, sous réserve des exceptions suivantes:

a) un don & une fiducie, qui a été distribué par la suite 2 un
menmbre de 1'unité familiale du donateur, ne devrait pas &tre

inclus dans le revenu de ce menbre;

b) les montants distribués 3 meme les biens détenus par la fiducie
au moment de 1'entrée en vigueur de la nouvelle législation
seraient libres d'impSt. Ies gains provenant de la disposition
de biens qui ont été accumlés dans la fiducie jusqu'a ce moment
seraient libres 4'impSt, dans la m@me mesure que les gains

semblables que réalise tout autre contribusble.

On présumerait que les sommes distribuables aux bénéficiaires d'une
fiducie au cours dfune amnde ont été payés A mme les biens en fiducie

dans 1l'ordre suivant:
a) & meme le revenu de la fiducie pour l'année en cours;

b) A meme les revenus accumulés sur lesquels la fiducie a déjd payé

un impSt initial;

¢) & meme les dons libres de 1'impbt initial, étant donné qu'ils ont

été recus par un membre de 1l'unité familiale du donateur;

d) A m@me les biens détenus par la fiducie au moment de 1'entrée en

vigueur de ls nouvelle légisiation.

L'imp8t initial sur tout genre de revenu serait censé avoir été
acquitté par la fiducie, pour le compte du bénéficiaire éventuel, tout
comme on le fait pour les retenues d'imp8t. Ainsi, le montant qu'il
aurait droit de ;:;ecevoir de la fiducie serait réduit du montant de

1'imp8t initial qui est censé avoir été versé,
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b3

lorsque des montants sont attribuables & un bénéficiaire qui réside

au Canada, & m@me le revenu courant de la Piducie et sur lequel 1'impSt
initial a été acquitté, les montants inclus dans le revenmu du béné-
ficiaire sergient majorés de 1'impBt initial y afférent. Il béné-
ficierait d'un dégrévement pour cet imp8t initial et, si ce dernier
était plus élevé que 1'imp8t qui serait autrement exigible, il aurait

droit au remboursement de ltexcédent.

b3

Lorsque des montants sont attribuables & un bénéficisire qui réside
au Canada & mfme les revenus accumulés d‘'une fiducie qui ont fait
l'objet d'un imp6t initial, le montant inclus dans le revemu du
bénéficiaire serait majoré du montent de 1'imp6t initial y afférent,
et le bénéficiaire aurait droit & un dégrévement correspondant &
1*imp8t initial et, le cas échéant, & un remboursement. ILa majoration
et le dégrévement seraient fondés sur le taux moyen c\mmla.ti; de
1'impOt initial payé par la fiducie. Cet imp6t serait déterminé en
calculant le total des revenus accumlés de la fiducie qui ont fait
1tobjet de cet impSt initial, et en divisant ce montant par le total
de 1'imp8t initial acquitté sur ces revenus. On devrait faire ce
calcul chaque année ol des distributions seraient faites 3 mfme ces
revenus accumilés. Les montents distribués ainsi majorés, et 1'impbt
initisl pour lequel les bénéficiaires obtiendraient un dégrévement
au cours de ltannée, n'entreraient plus en ligne de compte dans les

calculs subséquents du teux moyen cumulstif.

les avantages qu'un bénéficiaire regoit autrement que lors d'une

distribution devraient figurer 8 son revenu.

Lorsque le donateur est lui-méme bénéficiaire, il devrait Etre traité
de la méme maniére qu'un membre de son unité familiale avec les
conséquences qui en découlent. ILorsque des biens qui ont fait l'objet
d'un don retournent au donateur, celui-ci ne devrait pas, en régle

générale, 8tre considéré comme ayant réalisé un gain ou subi une perte.
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8'il recevait d'autres biens en retour, il serait imposé sur tout
gain réalisé par la fiducie; toutefois, on ne présumerait pas qu'il
¥ a eu disposition & la juste valeur marchande par la fiducie lorsque

le bénéficiaire recoit les biens.

Lorsqu'un particulier se voit attribuer le pouvoir de digtribuer ou
d'entamer un cgpital, pouvoir gui lui permettrait de faire servir ce
capital 4 ses fins persomnelles, on devrait présumer qu'il est devenu
propriétaire du bien au moment ol le pouvoir devient susceptible d'€tre
exercé, & moins qu'il n'sbandonne ou ne céde irrévocablement ce pouvoir
dans un délai de 90 jours aprés avoir pris connaissance de ce fait 5

ou aprés que le pouvoir ne devienne susceptible dtétre exercé, selon

le dernier en date de ces événements. $'il n'abandonnait ou ne céasit
ce pouvoir, et si les biens passailent & une autre personne & la suite
de 1l'exercice de ce pouvoir ou aux termes de l'acte de fiducie, il
serait alors considéré comme le donateur des biens an dernier béné-
ficiaire. Le revenu provenant de ces biens serait considéré comme
sien, et s'il était payé & une autre personne, il serait considéré

comme un don & cette derniédre.

Lorsqu'un particulier est bénéficiaire de plus d'une fiducie, le revenu
qui lui est distribuable ou qui est accumulé & son compte en vertu de
toutes les fiducies, devrait figurer dans le calcul de 1'imp8t supplé-
mentaire & payer, selon un choix qu'il aurait lui-méme fait. Etant
donné que, gréce & nos propositions, il ne devrait pas &tre possible
dt*éviter ou d'ajourner ltimposition, ni de fractionner le revenu en
mltipliant les fiducies, il ne serait pas nécessaire de conserver

des dispositions comme celles des articles 22(2) et 63(2) de 1a

Toi de 1'impSt sur le revenu. Il y aurait exception & cette régle,

si les biens peuvent retourner au donateur ou & un membre de son unité
familiale, et que le revenu est distribuable & un enfent 4 charge qui
remplit les conditions d'un memlre de cette unité, mais qui a produit

une ddclaration distincte d'imp8t sur le revenu.




16.

17.

18.

19.

236

lorsque des parts sont émises par une fiducie, tout gain réalisé ou
toute perte subie sur la disposition ou le rachat d'une part devraient
&tre pris en considération dans le calcul du revenu de son détenteur.
Il en serait de méme lorsqu'un bénéficiaire dispose de son droit dans
une fiducie. Ies dépenses qu'il aurait encourues pour ltacquisition
de ce droit seraient admises en déduction dans le calcul du gain qutil

surait réalisé ou de la perte qu'il aurait subie.

TLorsqu'une fiducie émet des parts transférables ou rachetables, chacune
dtelles représentant un droit indivis et spéeifique aux biens de la
fiducie et & ses revenus, la fiducie et les détenteurs de certificats
de parts devraient €tre taxés de la mfme fagon qu'une société et ses
actionnaires. L'imp8t initial devrait &tre de 50 p. 100, & moins que
la fiducie ne choisisse d'€tre imposée comme une société en nom
collectif. Les détenteurs de parts bénéficieraient d'un dégrévement
égal & 1'impbt initial déjd acquitté sur les sommes qui leur sont

versées ou attribudes.

Une fiducie devrait &tre imposée comme une personne résidante si la
majorité des fiduciaires ou un groupe de fiduciaires qui contr8lent
la fiducie résident au Canada, si la fiducie fait des affaires au
Canada, ou si & peu prés tous ses biens sont situés au Canada. Si
un ou plusieurs bénéficiaires d'une fiducie non résidante résident au
Canada, la fiducie et les bénéficiaires pourraient choisir de faire

imposer’ia fiducie comme si elle résidait au Canada.

Si une fiducie résidante cessait de 1'€tre, il y surait réalisation
présumée de tous ses biens & leur juste valeur marchande, et la
fiducie devrait payer un imp8t supplémentaire suffisant sur ses revenus
accumulés pour amener le totel de 1'impSt initial 3 50 p. 100 de ces

revenus.
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20. Si une fiducie non résidante devenait résidente, om fixerait le prix
cofttant de ses biens & leur juste valeur marchande & ce moment. Si
la fiducie avait des bénéficiaires qui résident au Canada, elle
devrait payer un impft initial au taux de 50 p. 100 sur son revenu
accurmlé, sous réserve des dégrévement pour les retenues dtimp8t

canadien et pour l'imp8t étranger payé antérieurement.

21. Ie revenu distribusble 4 des bénéficiaires non résidants, sa:if le
revenu composé de dons ou de legs ou le revenu provenant de placements
directs & 1'étranger, ferait 1'objet d'un imp6t initial am taux de
50 p. 100, et le montant net distribué serait soumis & une retemue
d'imp6t supplémentaire au méme taux que pour les dividendes. Toutefois,
le bénéficiaire non résidant ou le bénéficiaire éventuel aurait le
droit d'opter pour que le revenu qui lui est payable soit sujet aux
mémes retenues 4'impbt que si le revenu lui avait été payé directement,
an lieu d'8tre assujetti 4 1'impbt initial au taux de 50 p. 100 et &
la retemue 3'impSt. ILes dons et les legs qui seraient distribuables
& des bénéficiaires non résidants feraient l'objet d'un imp6t initial
au taux de 30 p. 100, et ne seraient plus touchés par aucune autre

retenue d'impst.
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NOTES

1/ Lorsque le fiduciaire doit exercer des fonctions actives en administrant
les biens en fiducie, ou lorsqu'il jouit dtune discrétion quant & la
distribution du revenu ou de la masse fiduciaire, on dit qu'il y a

fiducie "active”. 8i le fiduciaire se contente de détenir les biens

pour le bénéficiaire, on l'appelle fiduciaire "démuni", et tout bénéfi-
ciaire qui jouit de la pleine capacité juridique peut exiger que la
fiducie prenne fin en ce qui le concerne et qu'on lui remette les biens

(ou sa part de ceux-ci).

g/ Par exemple, un conjoint ou un enfant 4 charge ne serait pas imposable

sur les dons ou legs requs de l'autre conjoint et, conséquemment, les
dons faits aux fiducies dont les membres de 1'unité familiale du

donateur seraient les bénéficiaires ne seraient pas sujets & 1'imp6t.

3/ Les articles 21(1) et 22(1) traitent respectivement des dons & un conjoint
et aux personnes de moins de 19 ans, et l'article 22(2) traite des fiducies

comportant une rétention d'un avantage ou de droits.
L/ Article 63(2).

5/ Ce traitement créerait 1'impartialité désirde au sujet des dons directs,
car le méme résultat fiscal serait obtenu si les biens étaient laissds
directement au membre de 1'unité familiale, et que ce dernier les laissait

a son tour au dernier bénéficiaire.

6/ Article 65(1).

7/ Loi de 1'impbt sur les biens transmis par décés, articles 3(1)d) et 3(1l)e).

8/ Article 22(2).

9/ Federal Estate and Gift Taxes: A Proposal for Integration and for

Correlation with the Income Tax, Washington: United States Government

Printing Office, 1947, p. 31.
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10/ 11 est possible de faire un don direct sous réserve de la possibilité
de retour 3 des conditions déterminédes. Dans ce cas, le donataire
original aurait avantage & recevoir les biens sous forme de rente ou
par ll'intermédiaire d'une fiducie. Autrement, il aurait & payer 1'imp6t
sur la valeur globale des biens donnés, sans nécessairement savoir pendant

combien de temps il les conserverait.

11/ Loi de 1'imp8t sur les biens transmis par décés, articles 3(1l)c) et

3(2)b). Les complications auxquelles peuvent donner lieu ces inter-

prétations sont illustrdes par la cause M.R.N. v, E,H. Smith and Montreal

Trust Company, 1960 R.C.S. 477, ou la Cour supréme s'est divisée, & trois
contre deux, sur la question de savoir si, en vertu de la Loi fédérale

sur les droits successoraux, S5.R.C. 1952, c. 89, article 3(l)c) et

article 3(4), la renonciation d'une épouse & des biens requs de son mari
en vertu de la loi québécoise, constituait une substitution fidéicommissaire,

ltexercice d'une faculté générale d'élire, ou une donation entre vifs,

lg/ Article 139(ka) de la Loi de 1'impbt sur le revenu.

;é/ Cette question est exposde plus longuement au chapitre 26,




TROISIEME PARTIE
IE CALCUL DU REVENU DES SOCIETES




CHAPITRE 22
IES REVENUS D'ENTREPRISE EN GENERAL

Ce chapitre traite de 1l'évaluation des revenus d'entreprise. Ies
particuliers possédent des entreprises soit directement, a titre de pro-
priétaires ou.d'associés, soit indirectement, en détenant des droits sur
1l'actif des intermédiaires qui exploitent l'entreprise, qu'il s'agisse de
sociétés, de coopératives ou de Tiducies. Aux chapitres 19, 20 et 21 nous
avons traité des répercussions fiscales de l'exploitation des entreprises
par ces intermédiaires. ILa conclusion importante qui s'est dégagée de
cette étude est qutil y aurait lieu d'évaluer selon les mémes normes le
revenu qu'un particulier tire d'une entreprise, quel que soit le genre
d'entreprise ou d'intermédiaire entre les mains duguel ce revenu passe.
Nous traltons donc, dans le présent chapitre, de la détermination du revenu
d'une entreprise, sans nous préoccuper de la forme juridique sous laguelle

l'entreprise est exploitée.

Dans les chapitres suivants, nous nous attaguerons aux problémes que
posent 1'évaluation et l'imposition du revenu d'entreprise des contribuebles,
lorsque ce revenu provient de certaines industries qui présentent des carac-
téristiques exceptionnelles, Il s'sgit plus particuliérement des exploita-
tions minidres, pétrolidres, agricoles, forestiéres, de la peche, des institu-
tions financiéres (y compris l'assurance-vie), de l'assurance générale et
de la construction. Ici encore, nous avons visé & l'impartialité dans le

traitement fiscal des revenus tirés des divers genres d'entreprises.

MEme si ce chapitre traite de 1'évaluation des revenus d'entreprises,
il faut noter que nos recommandations andantiraient presgue totalement
1'importance qu'attache la législation actuelle & la source des revenus.
Elles élimineraient, ce qui n'est pas peu dire, presque toutes les réper-
cussions fiscales de la distinction actuelle entre le revenu provenant dfune
entreprise et le revenu provenant de biens; cette distinction est souvent
difficile & préciser et elle est & la source d'un grand nombre des incerti-
tudes et des injustices qui régnent dans notre régime fiscal actuel. En

ol3
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conséquence, bien qu'il soit utile de décrire commment nos recommandations
t - N - N
s'appliquent a diverses sources de revenu, nous proposons tres peu de

mesures s'appliquant & une seule de ces sources.
CONSTDERATIONS GENERALES SUR IE RéGIME ACTUEL

Ie revenu d'entreprise est assujetti & 1'impdt en vertu des articles

2 et 3 de la loi de 1'impdt sur le revenu. L'article 4 déclare que le

revenu d'une entreprise pour une année d'imposition est le bénéfice qui en
découle pour l'année, D'aprés l'article 139(1)e), le terme entreprise
"comprend une profession, un métier, un commerce, une fabrication ou une
activité de guelque genre que ce soit et comprend une initiative ou affsire

d'un caractére commercial, mais ne comprend pas une charge ou emploi.

Ia disposition de l'article 4 voulant que le revenu d'une entreprise
soit le "bénéfice” qui en découle, exige donc que ce bénéfice soit dé-
terminé. Le terme "bénéfice" n'est pas défini dans la Loi mais, & toutes
fins pratiques, le point de départ habituel de cette détermination est 1le
bénéfice tel gqu'établi suivant les méthodes comptables généralement
reconnues ;/. Toutefois, ces méthodes doivent céder le pas aux disposi-
tions expresses de la Loi fiscale et aux jugements statuant gqu'a certains

égards elles ne s'appliquent pas au calcul du revenu, aux fins de 1'imp6t.
2

Dans le calcul du bénéfice, il faut évidemment tenir compte des éléments
du revenu, du moment ol on fait entrer le revenu en ligne de compte, des
dépenses dont la ddduction est permise et du moment ol on peut faire ces

déductions,

Iorsqutil s'agit de déterminer guels sont les éléments gui entrent
dansg le revenu, les plus-values de capitaux ou les gains provenant de biens
et autres éléments de capital sont actuellement exclus, conformément & la
doctrine établie, dont il est question au chapitre 9. De méme, on a prévu
certaines exemptions expresses dont il sera question plus loin dans ce

chagpitre.
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Diordinaire, on établit le revenu d'entreprise selon les régles de
la comptebilité dlexercice, bien gue les cultivateurs et les particuliers
exercant une profession puissent calculer leurs revenus suivant la compta-

bilité de caisse 2/,

L'emploi du mot "bénéfice” dans la définition générale du revenu
d'entreprise signifie nécessairement que seul le revenu net est imposeble,
clest-a-dire le revenu brut moins les frais qu'il a fallu encourir pour le
produire. De fagon générale, ces frais sont de deux genres: ceux que
nécessite l'exploitation courante de l'entreprise et une proportion raison-
neble des frais encourus en vue de la production (ou de 1a préservation)

des revenus & venir.

Iorsqu'il s'agit de savoir si des dépenses particuligres peuvent &tre
déductibles du revenu, il faut tenir compte des méthodes comptebles géné-
ralement reconnues, des dispositions expresses de la loi et de la doctrine
Juridique étsblie. TUn certain nombre de dispositions limitent la déduction
de certaines dépenses. Nous avons traité, au chapitre 9, de 1l'article
12(1)a), qui interdit la déduction des sommes déboursées ou dépensées, sauf
dans la mesure ol elles l'lont été aux fins de gagher ou de produire un
revenu; de 1'article 12(1)b), qui interdit la déduction des dépenses en
capital ou des allocations pour amortissement, désuétude ou épuisement,
sauf dans la mesure ou elles sont expressément permises par la Joi; de
l'article 12(1)e), qui interdit la déduction d'une somme déboursée ou
dépensée si elle a servi & réaliser un revenu exempt d'impdt; de 1l'article
12(1)h), qui interdit la déduction des frais personnels ou de subsistance
d'un contribuable, sauf certaines dépenses de voyage déterminées; et de
l'article 12(2), qui interdit la déduction d'une dépense autrement déduc-

tible, sauf dans la mesure ol elle est raisonnsble dans les circonstances.

Llexclusion des gains de capital dans le calcul du revenu se fonde
sur les décisions judiciaires plutdt que sur telle ou telle disposition

de la loi. Ia loi contient une interdiction générale au sujet de la
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déduction des dépenses en capital é/. D'autres articles de la loi
permettent expressément la déduction de certaines dépenses en capital,
par exemple, le colt des immobilisations corporelles, certains genres
4'intérét et certains frais spéecifiques de financement E/. Etant donné
gue la Loi n'en aubtorise pas expressément la déduction, d'autres dépenses
en capital ne sont admises ni a titre de dépenses courantes, ni & titre
d'allocations du colit en capital. Aux fins de 1'impSt, on les désigne

comne "des riens".

En ce qui concerne le moment ol on réclame des déductions, on s'en
remet ordinairement aux régles ordinaires de la comptabilité d'exercice
ou de la comptebilité de caisse, selon que le contribuable suit une ou

1'autre méthode.

Ie revenu pour l'année est le revenu de toutes provenances 2/ et le
contribuable a le droit de déduire une perte commerciale de ses autres
revenus, dans l'année ou la perte est subie. Il lui est également loisible
de reporter les pertes d'entreprises un an en arriére et cing ans en avant,
mais seulement en réduction du revenu d'entreprise 6/. Ceci est sujet &
des restrictions dans le cas de sociétés dont le contrSle passe a d'autres
mains et si l'entreprise qui opérait & perte est sbandonnée 7/. Ia régle
applicable & la déduction des pertes d'entreprises & mémes les autres
revenus souffre une exception dans le cas des "fermes passe-temps”, ainsi

qu'til est expliqué au chapitre 25 gui traite en partie de l'agriculture.

Nous nous arr€tons aussi dens ce chapitre & la situation des petites
et nouvelles entreprises, qui constituent un secteur trés importent de

1'économie canadienne.
Appréciation

Nous avons briévement passé en revenu les régles générales s'appliquant
4 1'imposition du revenu d'entreprise, en ce qui touche les revenus et les

bénéfices qui doivent entrer en ligne de compte, les dépenses et les
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déboursés déductibles et le moment ol les recettes et les dépenses sont
prises en considération. Mises en regard de notre assiette compréhensive
de 1'impbt, les régles actuelles nous semblent défectueuses sur ces trois
points. BSelon notre formule, la totalité des revenus et des dépenses doit
entrer en ligne de compte dans le calcul du revenu. Reste alors a déter-
miner, et c'est 1& gue surgissent toutes les difficultés, & quel moment

les déductions doivent entrer en ligne de compte.

Iles dispositions de la loi actuelle concernant le report des pertes
d'entreprises et leur affectation en réduction des autres revenus sont,
a notre avis, trop restrictives. Nous formulerons des propositions en

vue de les élargir.

Nous avons également étudié les regles fiscales qui régissent actuel-
lement les transactions entre personnes qui ne traitent pas & distance,
comme c'est le cas entre les sociétés méres et leurs filiales. Nous ne
croyons pas que ces régles soient satisfaisantes: de telles transactions

exigent une réglementation plus compléte.
IES PRINCIPALES SOURCES DE DIFFICUIEﬁS
L'utilisation des méthodes comptables

Nous avons dit plus haut dans ce chapitre que, dans le régime fiscal
actuel, le point de départ de la détermination du bénéfice d'une entreprise
est ordinai:ement l'utilisation des méthodes comptebles reconnues. Nous
avons également fait remarquer que, dans certains cas, les dispositions
statutaires ou certains jugements l'emportent sur ces méthodes., ILes tri-
bunaux se référent aux méthodes comptables lorsqu'il sfagit de préciser
la signification d'un bénéfice, mais ils constatent qu'elles ne doivent

pas toujours €tre reconnues aux fins de 1'imp8t.

Ia loi actuelle ne déclare pas expressément que le revenu d'une entre-

prise doit &tre calculé suivant les méthodes comptables reconnues. Nous
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avons étudié 1l'opportunité d'une telle disposition dans la 1loi fiscale,

Ce changement permettrait d'éliminer un certain nombre de régles statu-
taires et aussi de simplifier la législation en général. Au chapitre 9,
nous avons dit que la méme question avait été examinée attentivement en
1948, au moment de la revision de la loi canadienne de 1'impdt sur le
revenu, et qu'on avait conclu & 1'impraticabilité d'une telle disposition,
étant donné les divergences marquées gue présentent les méthodes comptables.
La loi sfest donc bornée & déclarer que le revenu d'une entreprise est le

"vénéfice" qui en découle.

Vu les raffinements apportés depuis lors aux principes et méthodes
comptables, nous avons cru bon de demander aux comptables de profession
s'il y avait lieu de faire une mention expresse dans la loi des principes
ou des méthodes comptables. ILs question a donc été posée au Comité spécial
de la fiscalité de 1l'Institut canadien des comptables agréés et, par son
intermédiaire, au Comité des recherches en comptabilité et vérification
de 1'Institut., L'importance de la question nous a incités & reproduire,
dans l'appendice A de ce tome, le texte intégral de la réponse que nous
avons regue de ce Comité. Il en ressort qu’il serait inopportun, de 1l'avis
de la majorité des membres du Comité, d'évoquer expressément les principes

ou les méthodes comptables dans la Ioi de 1'impét sur le revenu.

Nous avons décidé de nous en tenir & 1l'avis exprimé par 1l'Institut
canadien des comptables agréés et de ne pas recommander que la Ioi de

1'imp6t sur le revenu contienne de disposition prescrivant 1'application

des principes et méthodes comptables dans le calcul des bénéfices. Cette
conclusion n'implique pas des déficiences dans ces principes et méthodes,
car nous croyons qu'on devrait tenir compte des méthodes comptables admises,
sous réserve cependant des dispositions expresses de la loi et de 1'appli-
cation des arréts des tribunaux comme c'est présentement le cas., Nous
sommes plutdt d'opinion que le concept du revenu, aux fins de 1'imp6t
posséde des caractéristiques propres qui différent souvent ce celles

des concepts de la science comptable. Dans 1'étude détaillée qui
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suit, nous proposons la suppression de certaines des dispositions statu-
taires régissant le calcul du revenu d'une entreprise. Si 1l'on donne

suite a cette proposition, nous estimons que les tribunaux, dans 1'avenir,
se référeront plus souvent gu'ils ne l'ont fait dans le passé aux méthodes
comptables et commerciales. Néanmoins, dans certains domaines ol ces
méthodes ne sont pas suffisamment préecises aux fins de 1'impdt, il faudra
que certaines régles statutaires soient adoptées. Comme les régles en
question devront embrasser un grand nombre de cas, il faudra peut-&tre
qu'elles soient arbitraires afin d'éviter une trop grande complexité 1égis-

lative,

Iorsque nous nous sommes adressés & l'Institut canadien des comptables
agréds, nous n'avons pas pu lui Taire part des changements importants
qutentrainerait l'adoption de notre assiette compréhensive de 1'imp8t dans
le calcul du revenu des entreprises aux fins de 1'impSt. Cependant, nous
n'avons pas l'impression que les changements gque nous proposons modifient

1l'avis exprimé par 1l'Institut & cette occasion.
Ies éléments constituants de llassiette de 1'impdt

Dans 1'établissement du revenu d'une entreprise aux fins de 1'impst,
il faut & 1l'heure actuelle faire une distinction entre les gains afférents
au revenu et les gains afférents au capital. Nous avons étudié, plus tot
dans ce Rapport 1'évolution de ce concept au Canada et nous avons également
résumé ce qui s'est passé aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. En ce qui
concerne une entreprise, les gains afférents au revenu sont ceux qui pro-
viennent dans le cours ordinaire de l'activité commerciale pour laguelle
1'entreprise a été constituée, par exemple, le produit de la vente de
marchandises aux clients. Ies gains afférents au capital découlent notam-
ment de la disposition de l'entreprise elle-méme, en tant qu'’affaire en
marche, ou de la disposition totale ou partielle de ce gqui constitue ls
structure permanente de 1l'entreprise, par exemple la plus-value réalisée

4 l'occasion de la vente d'un terrain, des b&timents ou du matériel de
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1l'entreprise, Ces biens étant considérés comme des immobilisations, la
plus-value qui résulte de leur disposition est ordinairement considérée
canme une augmentation du capital qu'on n'inclut pas normalement dans le
revenu aux fins de 1'impdSt., Certains jugements ont étgbli une ligne de
démarcation entre le produit de la disposition des valeurs du fonds de
roulement, qui entre dens le revenu, et le produit de la disposition des

capitaux fixes, qui normalement n'y entre pas.

La régle voulant que le produit de la disposition du capital immobilisé
ne soit pas imposable souffre quelgues exceptions statutaires, En vertu de
ltarticle 6(1)j), les sommes regues afférentes & l'utilisation ou 2 la
production de biens sont assimilables su revenu, méme s'il s'agit de verse-
ments & compte du prix de vente de biens (autres qu'une terre & culture).
Cette disposition de la loi limite sensiblement la forme que peut prendre
une transaction sans qu'elle entrafne des répercussions dfordre fiscal pour
ceux qui vendent des biens comme des brevets, concessions et droits miniers.
En vertu de l'article 20, les allocations du cofit en capital dé ja obtenues
sur des biens amortissables peuvent €tre récupérées si on vend les biens
3 un prix supérieur & leur cofit en capital non amorti. En vertu de 1l'article
85E, si on vend une entreprise en totalité ou en partie, la contrepartie
reque pour le stock doit entrer en ligne de compte dans 1'étsblissement du

revenu.

La distinction étsblie par les tribunaux entre les gains afférents au
revenu et les gains afférents au capital s'illustre bien par d'autres
exemples, C'est ainsi que les bénéfices réalisés sur les devises étrangéres
sont imposables s'ils ont trait aux transactions de stock, mais non pas
s'ils se rapportent & l'acquisition de capitaux immobilisés. Ie produit
de la police d'assurance contre l'incendie est considéré comme imposeble
si les biens endommagés ou détruits font partie du fonds de roulement, mais
non s'ils font partie des immobilisations, & moins qu'il s'agisse de récu-

pération d'amortissement., ILes sommes recues en dédommagement lorsque 1l'une
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des parties contractantes ne remplit pas les obligations stipulées dans

les contrats commerciaux ordinaires sont, en régle générale, conmsidérées
comme un revenu, mais si le contrat est de premidre importance et fait partie
de la structure permanente de l'entreprise, une telle compensation peut 8tre
traitée comme un élément de capital. Les subventions gouvernementales sont
considérées comme du revenu si elles sont accordées pour augmenter le revenu,
mais comme des éléments de capital si elles ont pour but d'aider & l'acqui-

sition de cepitaux immobilisés,

Nous avons déjd mentionné les difficultés que souldve, dans le régime
actuel, la question de sawoir si une entreprise est exploitée ou si tel oun
tel revenu provient d'une entreprise ou de biens. Iorsqu'il est clair qu'ume
entreprise est en exploitation, il reste souvent difficile en pratique de

distinguer les gains afférents au revenu des gains afférents au capitel.

Qu'il s'agisse d'une entreprise ou de biens, le capital est affecté &
la réalisation d'un avantage économique; voild pourquoi nous croyons qu'il
faut compter, dans le calcul du reveru aux fins de 1'imp8t, tout gain qui
peut en résulter. Il est reconnu par les méthodes comptables gu'd la longue
toutes les recettes aussi bien que toutes les dépenses doivent entrer en
ligne de compte dans l'évaluation du revenu d'une entreprise. Comme le revenu
se calcule sur des périodes annuelles, il s'agit d'abord et avant tout de
dresser un état des bénéfices annuels propre & donner une juste idée de la
marche de 1l'entreprise. On reconnalit que, pour une bonne part, la réparti-
tion des recettes et des dépenses entre les exercices ammuels est nécessaire-
ment inexacte et qu'inévitablement il entrera dans les comptes d'une année
donnée divers montants qui se rapportent A une autre année. La préoccupation
premidre du comptable est d'indiquer ces montants séparément, s'ils devaient
fausser sensiblement le revenu d'exploitation de 1'année en question.
Pourtant, méme si ces montants sont indiqués séparément, on en tient
ordinairement compte dans le calcul du revenu total de l'année et sfire-
ment dans 1'établissement du revenu cumulatif & une date donnée. Au moment

de la vente d'un actif, les cofits encourus mais non encore portés aux dépenses

a
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seraient imputés au produit de la vente et, dans la mesure ol ce produit
excéderait les colts non absorbés, l'excédent serait hebituellement con-

sidéré comme revenu distribusble aux actionnaires.

Nous sommes donc en face d'une situation ol, selon la loi actuelle, une
distinction de peu d'importance tant pour les hommes d'affaires que pour
les comptables rev€t une importance primordiale aux fins de 1'impdt. Dans
le monde des affaires, la question n'est pas de savoir si une recette ou
une dépense devrait se révéler dans les bénéfices, mais comment et & quel
moment elle doit y apparafltre. Aux fins de 1'impdt, la séparation des
éléments du capital de ceux du revenu est actuellement une exigence fonda-
mentale, A notre avis, une telle distinction est injuste puisque tout pro-
it ou toute perte modifie la puissance économique du contribusble. Il y
a plus. Ie régime fiscal actuel a créé un climat d'incertitude et a conféré

une portée fiscale exagérée a nombre de transactions commerciales.

L'exemption actuelle dont bénéficient les gains provenant de biens
fait que l'on essaie souvent de présenter les transactions de fagon &
amoindrir les charges fiscales. Par exemple, il peut &tre fort avantageux
pour l'acheteur, sans que ce soit au détriment du vendeur, d'inclure
1'achalandage dans le prix d'un bien amortissable. Ainsi gue nous le
verrons plus tard lorsqu'il sera question des dépenses, le régime fiscal
comporte également une grave anomalie du fait que les frais de mise en
valeur d'un élément d'actif, tel l'achalandage, peuvent Etre déductibles,
comme par exemple les frais de publicité, tandis que le produit de la vente
de ces mémes éléments n'est pas impossble. ILe désir de réaliser des gains
non impossbles peut aussi pousser le contribusble & vendre son entreprise
ou des biens de l'entreprise, plutét gue de conserver les biens en question

pour en tirer un revenu d'exploitation qui serait soumis & 1'impdt.

A 1'heure actuelle, les dons que regoit une entreprise, n'entrent
ordinairement pas dans le revenu aux fins de 1'imp8t. Ies avantages dé-

coulant de la remise d'une dette deviennent un revenu seulement si on
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assimile telle remise & une diminution du prix. Par ailleurs, le systéme
de l'assiette compréhensive de 1'impSt inclurait tous ces gains. Ies
répercussions d'un pareil changement sont étudides aux chapitres 17, 18 et

20.

L'assiette compréhensive de 1'impSt que nous recommandons exige que
tous les revenus entrent dans l'assiette de 1'impdt, indépendamment de
leur mode d'acquisition ou de leur provenance. Lfadoption de cette agsiette
d'impSt assurerait non seulement une commune mesure au calcul du revenu

d'entreprise de tous les contribuables, meis aurait également pour résultat:

1. de réduire l'incertitude qu'engendre le régime fiscal actuel, en
faisant disparaitre la distinction gqui existe entre les gains de

capital et les revenus;

2. de simplifier la loi actuelle en éliminant les dispositions que

nécessite une telle distinction;

3. de mieux adapter le régime fiscal aux réalités du monde des affaires
et d'atténuer du méme coup 1l'effet des considérations d'ordre fiscal
sur les transactions commerciales.

Détermination du moment on le

revenu est gagné
La méthode idéale de déterminer le revenu d'entreprise de tous les

contribuables exigerait l'appréciation des changements de la puissance

économique, compte tenu des revenus non encaissés. Cette méthode recon-
naftrait le caractére graduel et continuel de la formation du revemu, en
commencant par exemple par le stade de la construction des installations
de production, en passant par celul de la mise en valeur des produits, de
1'obtention des commandes, et de la production de marchandises, pour finir
enfin par celui de la vente et de la livraison. DPuisque toutes ces étapes
sont nécessaires & la formation d'un revenu, pourquoi faudrait-il attendre

1'étape finale, qui est celle de la vente, avant de recomnaftre l'existence
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de ce revenu? Nous avons étudié, au chapitre 8, les problémes qui
surgiraient si le revenu n'était comptabilisé qu'au moment de sa réali-

sation.

Jusqu'ici, comme il n'a pas été possible de découvrir un moyen tout &
fait objeetif de mesurer le revenu éventuel formé 2 chaque étape de ce
processus, il faut recourir a des compromis. De nos Jjours, la détermination
du revenu est une question d'identification de ce revenu dans les circons-
tances ol il est facile de le faire au moment soit d'une vente soit d'une
disposition ainsi que l'appariement des cofits et du revenu aussi exactement
que possible. En se demandant si la reconnaissance du revenu devrait se
situer & un autre moment, il importe de ne pas oublier que 1l'objectivité,
1'un des impératifs de la science comptable, est tout aussi indispensable
en matiére fiscale; il s'ensuit gue, pour le moment du moins, nous ne pouvons
envisager un régime Fiscal qui reéposerait sur des régles moins objectives

que celles dont l'usage prime en comptabilité.

En effet, en comptabilité, le revenu n'entre ordinairement pas en
ligne de compte tant gque les biens ou les gervices n'ont pas été fournis
au client et que celui-ci ne les a pas payés comptant ou au moyen dleffet
liquidable, évidemment, il n'est pas rare que le versement de sommes
précéde la réception de biens ou de services., L'incertitude quant au

traitement comptable approprié de ces sommes a conduit & 1'adoption de

ltarticle 85B de la loi, qui traite de facon trés détaillée du moment oun
elles doivent &tre portées au revemu. Cet article mentionne, que "...tout
montant regu pendant l'année dans le cours d'une entreprise...qui est au
titre de services non rendus ou de marchandises non livrées avent la fin

de 1'annde, ou qui, pour toute autre raison, peut &tre considéré comme
n'ayant pas été gagné dans l'année ou uhe année antérieure” doit €tre inclus

dans le revenu, mais il permet également d'étsblir des réserves & 1‘'égard

de la partie des sommes en guestion qui n'a pas été gagnée durant 1l'année.

Ce méme article porte que, dans le calcul du revenu, "...tout montant recevable
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4 1'égard de biens vendus ou de services rendus dans le cours de 1l'entre-
prise pendant 1'annde doit €tre inclus, nonobstant le fait que le montant
n'est pas receveble avant une année subséquente,...", sauf si le contribuable
utilise la comptabilité de caisse, et il permet la déduction de certaines

réserves & l'égard des sommes & recevoir au sujet de biens vendus.

Comme cet article ne différe pas beaucoup des régles de la pratique
que suivent les entreprises et qu'il permet de déterminer le fardeau du
contribueble dans le cadre de la loi, il y aurait lieu de croire qu'il
formule une mesure statutaire satisfaisante aux fins de 1'impSt. Cependant,
l'article ne comble pas nos voeux. Ie contribusble pourrait objecter gqu'on
l'oblige & comptabiliser des montants qui ne se traduiront peut-étre pas du
tout par un revenu net et qu'il n'a pas l'assurance d'€tre compensé & ce
titre. Sous sa forme actuelle, la disposition est tellement complexe, méme
si elle figure dans la loi depuis 1953, qu'on n'en saisit pas encore pleine-
ment toute la portée éventuelle. Elle est suffisamment large pour englober
bon nombre de situations qui peuvent surgir sur le plan pratique, mais il
reste quand méme des éléments 4'incertitude §/. A ce gu'il nous semble,
voici la clef de l'application de l'article: les réserves dont la déduction
est permise doivent €tre raisonnables, et pourtant ce méme critére vaudrait
si on calculait les bénéfices suivant les méthodes comptables reconnues,

Aux audiences publiques que nous avons tenues, les représentants de
1'Institut canadien des comptables agréds ont recommandé 1'abrogation de
1l'article 85B, quitte & maintenir les régles spécifiques touchant les
ventes & tempérament et & &tablir une provision {que ll'article ne permet
pas actuellement) & 1'égard des garenties et des indemnités 9/. Nous
sommes du méme avis, sous ce rapport, parce que nous estimons que les

méthodes comptables et commerciales ont suffisamment progressé,

Ia détermination du moment ol le revenu est gagné pose un autre probléme:
méme si 1fon peut tenir le revenu pour réalisé lorsque la vente est faite &

crédit, la créance peut finir par €tre irrécouvrable. Ies paragraphes e)
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et £) de 1'article 11(1) de la loi actuelle reconnaissent cette possibilité
en autorisant respectivement la déduction d'une réserve raisonnable pour
les créances douteuses et pour les créances qui se révélent irrécouvrables.

En régle générale, ces dispositions ont donné de bons résultats, bien que

certains contribuables aient soutenu que le fisc insiste trop sur llexamen
des comptes individuels pour déterminer ce qui constitue une réserve raison-

nable.

En vertu de l'articie 12(1)e), les réserves ne sont admises en déduc-

tion dans le calcul du revenu gque si elles sont expressément autorisées
par la loi. Autrement dit, abstraction faite des allocations pour 1'amor-
tissement et l'épuisement, les réserves auxquelles les entreprises ont droit

sont uniquement celles que permettent les articles 11(1)e) et 85B. Ces

dispositions étaient peut-&tre nécessaires au temps ol les hommes d'affaires
décidaient arbitrairement d'affecter certains profits & diverses fins, mais
llll nous sommes d'avis gue l'interdiction générale des réserves a porté le fisc
& insister beaucoup trop sur le moment ol les revenus sont considérés comme

gagnés et que 1'état actuel des méthodes comptables et commercisles rend

inopportune une telle disposition.

Remarquons également que 1'Institut canadien des comptables agréés

a recommandé que 1l'on restreigne 1l'emploi du mot "réserve" A certains postes 10/.

Nous proposons que, dans 1'avenir, on tiénne compte de la terminologie
recommandée par 1'Institut canadien des comptables agréés pour tout projet

de loi,
Vu les considérations qui précédent, nous recommandons ce qui suit:
1. Que le refus général de reconnaftre les réserves soit rayé de la loi

2. Que les dispositions actuelles portant sur les réserves, soit l'article

85B et 1l'article 11(1)e), soient aussi sbrogées afin que le critére du

"caractére raisonnsble” soit le critére d'application générale aux pro-

visions pour revenus non réalisés, aux provisions pour perte présumée
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de valeur des créances, et aux provisions pour pertes pouvant

résulter des garanties et indemnités.

3. Que, dans les cas ou le critére du "caractére raisonnable” est d‘'appli-
cation difficile et pourrait utilement &tre remplacé par une norme
arbitraire, la législation contienne des dispositions précises compor-
tant des régles déterminées d'avance en vue d'éliminer tout élément
d'incertitude; que ces régles, cependant, soient formulédes de fagon
a permettre la meilleure estimation possible des pertes moyennes
prévues, et qu'elles ne visent pas & parer aux éventualités., Ainsi,
au chapitre 24, qui traite des institutions financiéres, nous recom-
mandons 1'établissement de pourcentages arbitraires gqu'utiliseront les
banques dens Ll'évaluation des comptes de préts et tous les contribuables

dans 1'évaluation des créances hypothécaires.

La mise en oeuvre de ces recommandations serait facilitée par des
consultations entre le monde des affaires et les milieux professionnels,
d'une part, et l'administration fiscale, d'autre part. Ces consultations
pourraient se dérouler par le truchement des comités consultatifs dont nous

recommandons la formation au chapitre 32.

Ces considérations sur le moment de la prise en considération du
revenu aux fins de 1'impdt s'sppuient sur la "comptabilité d'exercice” qui,
a notre avis, fournit le meilleur moyen de déterminer le revenu d’entre-
prise. Nous étudions plus loin dans ce chapitre l'emploi, aux fins de
1'impdt, d'une autre méthode de comptabilité d'usage courant connue sous
le nom de "comptabilité de caisse".

I''admission en déduction
des dépenses

Notre principe général selon lequel tous les revenus réalisés par une
entreprise doivent &tre inclus dans le revenu entraine comme corollaire un

autre principe, auquel nous souscrivons, d'aprés lequel toutes les dépenses
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raisonnsbles de l'entreprise devraient €tre admises en déduction du revenu
un jour ou l'autre. Cependant, nous nous sommes aussi prononcés en faveur
d'un principe cardinal: dans le calcul de son revenu imposeble, aucun con-
tribugble ne devrait avoir la faculté de déduire des dépenses de consomma~
tion personnelle., Ainsi, mfme en proposant que tous les frais se rapportant
directement & 1l'acquisition du revenmu soient déductibles & un moment donné,
nous soutenons, aux chapitres 7 et 8, que les dépenses se rapportant & la
jouissance, & l'usage ou 3 la consommation de biens d'ordre personnel ne
doivent pas €ftre admises en réduction de l'assiette compréhensive de 1'impSt.
La difficulté de déterminer quels frais il y a lieu d'admettre en déduction
revient donc & savoir si une dépense se rapporte raisonnablement & 1'acqui-
sition du revemu ou & la consommation personnelle. Dans les paragraphes

qui suivent, nous nous efforcerons surtout d'établir des méthodes qui
permettraient d'opérer cette distinction de facon pratique. Nous #bordons
aussi le probléme du moment auquel une dépense jugée déductible devrait

€tre sdmise en réduction du revenu.

Au chapitre 9, nous avons étudié les dispositions de la loi actuelle

et les répercussions possibles de l'adoption de l'assiette compréhensive

de 1'impdt sur ces dispositions. Nous avons ensuite fait des propositions
au sujet des articles de la Ioi qu'on pourrait éliminer et des changements
d'ordre général qu'il faudrait apporter aux autres articles en ce qui a
trait & la déduction des dépenses. Et, qui plus est, nous avons recommaendé
que les autres articles s'appliquent & tous les revenus et non pas seulement
a certains genres de revenus. Il serait bon d'examiner ici les conclusions
détaillées du chapitre 9 et d'en souligner les répercussions sur 1l'évalua~
tion du revenu d'une entreprise. Pour ce faire, il importe de se rappeler
que le revenu d’entreprise continuerait d'€tre étsbli, aux fins de 1'impft,
selon les méthodes comptables reconnues, mais sous réserve des dispositions

expresses de la lol et des décisions Jjudiciaires applicables.

L'article 12(1)a) ne permet aucune déduction & 1l'égard d'une somme

déboursée ou dépensée, sauf si elle 1l'a été en vue de produire un revenu.
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En limitent la déduction aux sommes déboursées en vue de produire un revenu,
la loi nous semble trop restrictive puisqu'il y a des dépenses qui, sans
€tre productives de revenu au sens strict, devraient étre admises en déduc-
tion; tel est le cas nobamment des dépenses encourues en vue de réaliser des
économies sur le prix de revient qui ne rapportent peut-€tre pas de profit
dans le sens étroit du mot, mais qu'on devrait pouvoir déduire. Nous avons
done proposé que la loi permette la déduction des dépenses qui sont raisone
nsblement relides & l'acquisition ou & la production du revenu. Cette

disposition devrait étre exprimée en des termes généraux.

L'article 12(1)b) ne permet aucune déduction & 1'égard d'un paiement
4 compte de capital ou d'une déduction & 1'égard de 1'amortissement ou de
1l'épuisement, sauf autorisation expresse par la loi. Ie refus général de
reconnaitre dans le calcul du revenu une déduction au titre des dépenses
en capital n'est qu'une autre manifestation de la distinction gqui existe
au Canada, depuis l'adoption de la loi de 1'imp8t sur le revenu, entre les
é1léments de revenu et les éléments de capital, Il a été de régle, dans le
calcul du revenu, de ne pas inclure dans le calcul du revenu les plus-
values de capitaux ni de déduire les dépenses en capital. Il est clair que
cette distinction entre les dépenses courantes et les dépenses en capital
est souvent trés subtile et qu'elle devient une source de difficulté, de
confusion et d'incertitude aussi bien chez les contribuables que chez les

agents du fisc.

Certaines dépenses en capital peuvent €tre admises comme allocation du
colit en capital, de sorte qu'en certains cas la distinction entre une
dépense courante et une dépense imputable au capital touche uniquement le
moment oh la déduction est opérée. Tl existe pourtant diverses espices
de dépenses d'entreprises, bien justifides, désignées comme "des riens”, qui
sont considérées comme éléments de capitel, mais pour lesquelles il n'y a
pas d'allocation du coft en capital, Tel est le cas, paxr exemple, du cofit

d'dbtentién ou de parachévement de certains genres de contrat, du colt
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d*acquisition de listes de clients, de certaines pertes subies sur les
avances faites aux fournisseurs ou aux clients, de certains frais d'émission
de titres, des sommes payées pour l'achslendage, et de certaines dépenses
encourues & l'égard de projets & 1'étude mais non réalisés, notamment les

acomptes donnés sur des options et les honoraires versés aux architectes.

Iors de nos séances publiques, un certain nombre de participants nous
ont fait des représentations, dont l'Association du Barreau canadien et
1'Institut canadien des comptables agréés, au sujet de la maniére de traiter

les dépenses de ce genre. Ies amendements de 1965 & la Ioi de 1'impdt sur

le revenu ont apporté ici quelques adoucissements. Si 1l'on en venait a
adopter l'assiette compréhensive de 1'imp8t, toutes les dépenses d'entreprise
seraient déductibles un jour ou l'autre, de sorte que toute la question se
résumerait 2 déterminer le moment ol elles entrent en ligne de compte. Nous
suggérons donc que toutes les dépenses qui seraient déductibles selon notre
critére entrent en ligne de compte au momeht ol on les encourt, & moins
qu'elles n'aboutissent & 1l'acquisition d'un actif qui est défini dans une
catégorie spécifique d'allocations de coflt en capital ou qu'elles repré-
sentent vraiment un bien, comme par exemple, un terrain ou des titres, qui
d'habitude ne perdent pas de valeur et dont le colt entrerait dans le calcul
du profit ou de la perte lors de la disposition du bien. Pour ce, il faudrait
donner plus d'ampleur au systéme des allocations du cofit en capital; autre-~
ment dit, chaque dépense d'une entreprise serait alors déductible lors de

son incidence, sauf dans le cas d'un bien tombant dans une des catégories
précitées ou d'un bien dont le législateur stipule expressément 1'amortisse-
ment sur une période déterminée, Non seulement l'incertitude actuelle se
dissiperait en grande partie, mais il ne serait désormais plus question "des
riens"™. Cette recommandation fut l'objet d'une étude plus poussée dans la

prochaine section intitulée "Moment propice au calcul des dépenses”.

L'article 12(1)c) de la loi interdit la déduction des dépenses encourues

en vue de produire un revenu exempt d'impSt. L'assiette compréhensive de
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1'impSt éliminerait virtuellement la nécessité de cette disposition en
faisant disparaitre le revenu exempt d'impdt. Nous estimons également
qu'il y aurait lieu de lever les restrictions frappant actuellement la

déduction des dépenses sous forme d'intérét.

Ltarticle 12(1)h) interdit la déduction des frais personnels ou de
subsistance & 1l'exception de certains frais de voyage. Nous l'avons déja
souligné, il y a une distinction importante et trés difficile & faire entre
les dépenses d'entreprise et les frais personnels. En effet, il ne saurait
€tre question d'un traitement équitable pour tous, si certains contribusbles
ont le droit de défalquer les frais personnels du revenu impossble et
d'autres ne l'ont pas. ILe probléme déborde les cadres de nos observations
au sujet du revenu tiré d'un emploi, puisqu’il met en cause les avantages
personnels conférés aux clients ou fournisseurs, sussi bien gu'au proprié-
taire d'une entreprise, Dans ce dernier cas, le payeur et le bénéficiaire
sont une seule et mfme personne; il n'y a donc aucune raison de limiter le
montant de l'avantage. Nous avons déja proposé une régle générale visant
4 ce que les dépenses en général soient effectuées en vue de gagner un
revenu. Nous recommandons, en outre, le maintien de l'article actuel 12(2)
qui limite le montant des déductions & ce qui est raisonnable dans les
circonstances. Nous reconnaissons aussi la nécessité d'une disposition
interdisaht la déduction des dépenses de nature personnelle, Nous nous
sommes déja arrétés & l'interprétation que la jurisprudence a donnée &
1'article 12{1)h), en précisant que, du moins au début, il faudrait laisser
aux tribunaux le soin d'établir les régles applicables aux cas limites dans
ce domaine. Il conviendrait, cependant, d'inclure dans les Réglements un
certain nombre de régles arbitraires et précises fixant les montants a
déduire pour compenser certaines dépenses sujettes & des aléas ou devant,

en principe, faire 1l'objet d'une réglementation.

Au chapitre 1, nous avons proposé des régles spécifiques pour régir

les frais de voyage ou de représentation, les frais de déplacement des
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banlieusards, les cotisations de clubs, etc, Les principes directeurs que
nous avons posés dans ce chapitre pour reconnaftre et évaluer les avantages
personnels dans 1e cas du revenu d'un emploi pourraient donc s'sppliquer
aussi dans le cas du revenu d'entreprise, ILe traitement des dépenses
effectudes & 1'avantage des employés devrait généralement s'appliquer aux
dépenses profitant aux clients, aux fournisseurs ou aux actionnaires;
autrement dit, les dépenses en question devraient &tre admissibles en dé-
duction du revenu de 1'entreprise et portées an revenu du bénéficiaire. A
défaut d'une telle imputation au bénéficiaire, on devrait imposer le montant
brut, au taux maximum de 1‘'impdt des particuliers, et cet impdt spécial
devrait @tre exigible de 1'enmtreprise, qu'elle soit ou non exempte 4'impdt.
L'impdt ainsi payé par 1l'entreprise devrait passer comme dépenses aux fins
de 1'imposition. Lorsque la dépense représente un don fait par un proprié-
taire de 1‘entreprise, on devrait en inclure le montant dans le revemu du

bénéficiaire et taxer le propriétaire de l'entreprise sur le montant brut.

L'article 12(2) refuse la déduction des dépenses dans la mesure ol
elles ne sont pas raisomnables dans les circonstances. Cette disposition,
fort peu contestée, permet au ministére du Revenu national de rejeter les
dépenses qui seraient & peine justifiables du point de vue fiscal, Elle
constitue donc un é1ément essentiel de la législation requise pour gque se
fasse la distinction entre les dépenses encourues dans le but de gagner un
revenu et les dépenses d'ordre purement personnel., Ce critére, il est vrei,
a soulevé des protestations de la part d'hommes d'affaires qui s'estiment
mieux placés que tout autre pour apprécier les dépenses qui sont raisonnables
aux fins de leur entreprise, Nous camprenons leur point de vue, mais il
nous semble juste d'imposer et de maintenir une telle restriction au principe
qui veut la déduction de toutes les dépenses d'entreprises. Evidemment , si
le contribuable et le fisc ne peuvent s'entendre, il appartient alors aux
tribunaux de décider en dernier ressort ce qui est raisonnable dans des

circonstances précises.
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Détermination du moment ol les dépenses
entrent en ligne de compte

S'il était possible de mesurer le revenu d'une entreprise en fonction
de 1'augmentation de sa puissance économique, réalisée ou non, il ne serait
pas nécessaire d'aborder séparément le sujet des dépenses. Le résultat des
opérations se traduirait dans 1'analyse du changement net de la puissance
économique survenu dans une période donnée, et faisant voir automatiquement
la part des recettes et des débours. Coamme il n'est pas toujours possible
de mesurer le changement de la puissance économique quand il n'est pas
réalisé et que 1l'on se voit dans 1'obligation de reconnaitre un revenu
qu'au mament ol s'opére une transaction, nous devons traiter les dépenses
& titre distinct. Les dépenses précédent ordinairement la réalisation du
revemu qui s'y rapporte; les régles servant & calculer le revemu d'une
entreprise doivent donec prévoir comment on doit tenir campte des dépenses

encourues avant 1'acquisition du revenu.

L'appariement des revenus et des dépenses est souvent désigné comme
1'une de ces méthodes. Ainsi que nous le verrons en passant en revue les
divers genres de frais, il est souvent difficile d'assortir des dépenses
spécifiques aux revenus correspondants, De plus, bien des genres de dé-

penses peuvent en définitive se révéler stériles.

Une autre fagon de traiter les dépenses consiste & les faire entrer dans
les frais lorsqu’elles sont encourues, sauf quand on sait d'avance qu'elles
apporteront un bénéfice., De cette fagon, il est possible de considérer
certains éléments du bilen, entre autres les stocks et les biens amortissa-
bles, camme des frais non encore absorbés qui sont reportés aux exercices

a venir.

Ces deux méthodes posent le mlme probléme: dJans les deux cas, il est
nécessaire d'estimer dans quelle mesure les dépenses déji encourues pro-
duiront un bénéfice ultérieur. Autrement dit, m€me si 1'on tient ordinai-

rement compte du revenu aumcment de sa réalisation, il faut souvent reporter
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les dépenses au-deld de 1l'exercice au cours duquel on les a encourues.
C'est ce qui expligue pourquoi le traitement des frais est 1l'une des
pierres d'achoppement de la pratique camptable et aussi pourquoi il peut
8tre nécessaire d'établir des régles fiscales arbitraires qui introduisent
un élément de certitude dans le traitement des contribuables engagés dans
1l'exploitation de différentes entreprises et qui réduisent au minimum les

écarts dans la comptabilisation de leurs frais,

Stock. Ie mot "stock" désigne en général les marchandises achetées ou
fabriquées pour revente dans le cours ordinaire des affaires., L'inventaire,
c’est-a~dire 1'évaluation des marchandises en stock, a pour but d'imputer
certains frais aux exercices comptables eppropriés. Dans la détermination
du revenu de l'entreprise, il suffit donc de retarder jusqu'au moment de

la vente la déduction du cofit d'obtention ou de constitution du stock.

Tout va bien dans le cas d'une simple exploitation au détail, oh les mar-
chandises se revendent peu de temps aprés l‘*achat, mais pour bien des
commerces, le probldme se camplique. Il est difficile de déterminer quels
collts ne sont pas 3 amortir lorsque encourus mais 4 inclure dans 1'inventaire;
il est tout aussi délicat de prévoir, selon des normes objectives, dans
quelle mesure les frais deviendront source de bénéfices dans les exercices

ultérieurs 11/.

Les dispositions actuelles relatives & 1'évaluation du stock aux fins
de 1'impdt ne font quleffleurer ces difficultés. L'article 14(2) de la
Loi permet de fixer 1‘'inventaire au moindre des deux montants suivants, soit
le prix cofitant, soit la valeur marchande et 1‘'article 1801 des Réglements
permet de le fixer en entier soit au prix cofttant, soit & la valeur marchan-
de., Ies expressions "prix coltant" et "valeur marchande” ne sont pas
définies. Dans la pratique, on accepte ordinairement les divers modes
d*établissement du prix cofitant et de la valeur marchande selon les méthodes
camptables, mais il reste des points en litige., Par exemple, la détermina-

tion du montant des frais généraux & inclure dans le prix colitant ou
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1'*évaluation des articles de seconde main peuvent susciter des difficultés.
Dans les cas ou le collt du stock est abaissé & la valeur marchande estima-
i

tive, le fisc peut prétendre qu'un tel redressement constitue une "réserve'

non autorisée par la législation.

I1 est évident que, dans le contexte législatif actuel, les régles
régissent 1'évaluation des stocks accusent la diversité des méthodes en
usage. Mais comme ces régles sont inefficaces devant les problémes qui
se posent effectivement on devrait les abolir. Du reste, pour en établir
d'autres qui puissent assurer un traitement équitable aux propriétaires
d'entreprises différentes, il faudrait tout un dédale de lois. Came le
fisc s'inquidte des dissemblances relevées dans les évaluations respectives
de stocks d'entreprises pourtant exploitées dans des circonstances analogues,
nous avons étudié 1 ‘'epportunité de régles simples et précises gqui auraient
pour effet d'assurer un minimum d'uniformité dans 1 'appréciation des
revenus d'entreprises., Par exemple, l'une de ces régles pourrait exiger
qu'en dressant leur inventaire toutes les entreprises tiennent compte des
frais généraux estimatifs, tant variables que fixes, applicables au stock.
Méammoins, nous en sammes venus & la conclusion qu'il y eurait lieu
d'adopter des régles spécifiques seulement si, apres consultation entre le
fisc, d'une part, et le monde des affaires et les professions, d‘autre
part, on ne réussissait pes & s'entendre sur les méthodes acceptables
d'évaluation, et si l'interprétation du mot "bénéfice" par les tribunaux

ne donnait pas de résultats satisfaisants,

Une fois déterminé le montant du cofit porté & 1'inventaire, reste le
probléme d'apparier ce coflt et le produit de la vente. Souvent cette opé-
ration est matériellement impossible, et 1'on accepte ccomunément comme
hypothése que les articles achetés ou fabriqués en premier lieu sont vendus
en premier lieu (méthode du premier entré, premier sorti), ou encore que
le coftt d'un article vendu est le coltt moyen des articles en stock au

moment de la vente, En période de montée des prix, 1‘'appariement des cofits,
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selon 1l'ordre d'achat ou de fabrication, et du prix de vente courant peut
montrer des profits plus élevés que selon la méthode du prix moyen, Inver-
sement, en période de chute des prix, les profits enregistrés seront moindres
si 1'on emploie la méthode du premier entré, premier sorti. L'utilisation

de la méthode du cofit moyen accélére l'allure & laquelle les cofits enre-

gistrés varient aprés une montée ou une chute des prix. Par ailleurs,
certaines entreprises recourent & la théorie voulant que les derniers
articles achetés soient les premiers vendus (la méthode du dernier entré,
premier sorti). Cette derniére méthode du dernier entré, premier sorti

met 1'accent sur 1'sppariement des collts changeants et des revenus,

s loi actuelle ne fournit sucune orientation dans le choix de la mé-
thode qui permettrait le mieux d‘'apparier les cofits du stock et le revenu.

Toutefois, dans une cause bien connue, celle d'Anaconds 12/, on a établi

que dans ce domaine une pratique acceptable en compbabilité ou dans le
“““ cammerce n'était pas nécessairement acceptable aux fins de 1 ‘'imp&t. Ici,

la Cour suprfme du Canada a statué que la méthode du dernier entré, premier

sorti employée pour évaluer les marchandises constituait une méthode accep-

table pour établir les bénéfices aux fins de 1 'imp8t, dans la conjoncture
propre & cette entreprise particuliére 13/. Toutefois, le Conseil privé
a infirmé cette décision pour la raison suivante: m@me si cette méthode
pouvait 8tre acceptable aux fins de la comptabilité ou du commerce, elle

n'était pas acceptable aux fins de 1'imp®t parce que les hypothéses qu'elle

inférait ne tenaient pas campte de faits vérifiables, quant & la valeur du
reste du stock, et permettaient que 1‘augmentation de valeur des inventaires
en période de montée des prix soit affranchie de 1'imposition. Un tel

résultat ne convenait donc pas & un régime fiscal ol le revenu est calculé

d'une année & l'autre 12/.

Dans ce contexte, nous croyons que le but fiscal différe du but comp-
table. L'optique camptable nous fait voir que, dans certaines circonstances,

il convient d'utiliser la méthode du dernier entré, premier sorti, pour
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évaluer les marchandises, lorsqu'il s'agit de calculer le revenu annuel
d'une entreprise en activité, Bien que les comptables redoutent quelgque
peu ce que 1l'emploi de cette méthode les obligera & porter au bilan au
titre de la valeur du stock, la théorie générale veut que les considérations
relatives &4 1'¢tat des revenus 1'emportent sur les considérations relatives
au bilan, Aux fins de 1'imp6t, nous sammes d'avis que le colt attribué au
stock de marchandises devrait se rapprocher du plus récent prix cofitant,

et que la méthode du premier entré, premier sorti est préférable, en général.

Tout en exprimant cette importante réserve au sujet de 1'emploi de la
méthode du dernier entré, premier sorti, aux fins de 1'imp6t, nous recon-
na.issc;ns, 13 ol cette méthode convient particulidrement bien, qu'un régime
fiscal établi selon d'autres méthodes pourrait, durant certaines périodes,
drainer sérieusement les disponibilités de caisse. Nous avons donc étudié
attentivement la possibilité de trouver un moyen qui permettrait 1 'emploi
restreint de la méthode du dernier entré, premier sorti aux fins de 1 'impdt,
tout en restreignant son emploi en guise de protection contre 1‘'inflation,
et qui répondrait quand mBme aux exigences des contribuables en question.
Cela voudrait dire que la valeur attribuée au stock ne s'écarterait pas
sensiblement de la valeur marchande courante, Si les valeurs marchandes
dépassaient le cofit calculé selon la méthode du dernier entré, premier sorti,
la valeur du stock devrait &tre majorée de fagon & ne pas &tre inférieure
4, mettons, 80 p. 100 de la valeur marchande moyenne des trois derniéres
années, y compris 1'année en cours. Si, d'autre part, la valeur du marché
devenait inférieure au prix cofitant et que, en conséquence, la valeur du
stock était abaissée & cette valeur du marché, il faudrait alors ajouter &
la valeur du stock toute hausse subséquente de la valeur du marché jusqu'au
niveau du prix colltant initial. Par la suite, la valeur du stock ne serait
fixde au-deld du prix cofitant que si celui~ci était inférieur & 80 p. 100
de la valeur moyenne du marché, ainsi qu'il est indiqué plus haut, Nous
estimons, en outre, que cette disposition ne devrait s‘'appliquer qu'aux

industries ol ce mode d'valuation des stocks convient le mieux et est
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effectivement utilisé dans les états financiers de ces entreprises. Comme

on 1'a mentionné dans un jugement de la Cour de 1'Echiquier (cause Anaconda) 14/,
les ecirconstances oh il convient d'employer la méthode du dernier entré,

premier sorti sont les suivantes: lorsque le prix de vente du produit fini
correspond étroitement aux prix courants de remplacement des matiéres pre~
miéres constituant le produit fini, lorsque le stock est considérable et

son roulement lent et enfin lorsque la société ne se livre pas & des spécu-

lations sur ses matidres premidres ni n'en fait le commerce. Ftant donné
ces restrictions, il nous semble que seuls les contribuables auxquels la
méthode du dernier entré, premier sorti convient particuliérement auraient
recours & la disposition, et qu'ils y trouveraient en méme temps leur
utilité. Nous nous sommes également intéressés aux répercussions économi~

ques de cette méthode d'évaluation des stocks., Comme nous 1'avons déji

fait remarquer au chapitre 3, dans nos observations sur la stabilité écono-
mique, un placement dans des stocks de marchandises est une source d'insta-
bilité & court terme, Comme la méthode du dernier entré, premier sorti

tend & réduire les bénéfices en période de montée des prix et & les accroitre
en période de chute des prix, elle pourrait contribuer & stabiliser les
décisions d'ordre cammercial. D'autre part, elle réduirait les fonds

versés au Tisc en période de hausse des prix, elle les augmenterait en
période de baisse des prix avec le résultat que la stabilité des fonds

disponibles pour les entreprises en souffrirait.

Tu les considérations qui préctdent, nous recammandons que les entre-
prises auxquelles la méthode du dernier entré, premier sorti est particu-
litrement bien adaptée soient admises & 1'employer pourvu gu'elles en

fassent usage dans leurs états financiers et que, aux fins de 1'imp8t, 1la

valeur attribuée au stock ne descende pas au-dessous de 80 p. 100 de la

valeur marchande moyenne. Sous réserve des rdgles énoncées plus haut au
sujet de la méthode du dernier entré, premier sorti, nous sames d'avis que

1%valuation des stocks ne doit pas faire 1l'objet de mesures législatives.
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Les biens smortissables., Nous en venons maintenant & la question du

moment oll on fera la déduction des dépenses relatives & certains actifs
dont 1'utilité est de longue durée, comme les b&timents et 1'outillage,

camunément appelés biens amortissables.

Aux fins de 1fimp®t, la fagon la plus équitable de déduire les coflits
des biens amortissables serait d'apparier le coftt des biens en question et
le revenu tiré de leur usage. Tant que les biens sont encore en service,
il n'est pas facile de le faire, puisque leur durde d'utilité peut varier
entre un an et un grand nombre d'années, et que leur productivité change
d'une annde & 1l'autre, Pourtant, si 1'on doit calculer de la m@me fagon
le revenu d’entreprise de tous les contribuables, il faut tenir compte de
ces coltts de maniére & obtenir un état des revenus qui soit raisomnablement

exact, d'année en annde.

En vertu de la Ioi de 1'imp®t de puerre sur le revenu, la méthode de

1'amortissement constant était permise relativement aux biens corporels,
mais seulement & la discrétion du ministre. On estimait qufil s'agissait
essentiellement d'une question d'usure, de sorte que 1l'allocation n'était
accordée qﬁe dans le cas des biens corporels effectivement en usage. On
ne tenait pas compte de la diminution de valeur attribuable & la désudtude.
les taux d'amortissement n'étaient jamais publiés et c'était 14 une cause
de mécontentement, car les contribuables n'avaient aucun moyen de savoir
5'ils jouissaient de la méme allocation que leurs concurrents. ZIors de la
disposition des biens amortissables, les profits et pertes dtaient traités

au titre de capital, n'étant ainsi ni imposables, ni déductibles,

En 1948, lorsque la Loi de 1'impdt de guerre sur le revenu a été rem-

placée et que les pouvoirs diserétionnaires du ministre lui ont été presque
complétement retirds, L*"amortissement” a fait place & "1'allocation du
coltt en capital” nouveau concept de 1'smortissement du colt des biens,

En m@me temps, certains biens incorporels comme les améliorations locatives,

les brevets et certaines franchises ou concessions de durde limitée étaient
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soumis su wméme traibement. On prévoyait aussi gue le fisc pourrait
récupérer tout excédent d'allocation du cofitt en capital recouvré au
moyen de la vente d'un actif. L'emploi de la méthode de 1'amortissement
dégressif & taux constant qui comporte des déductions supérieures pendant

les premidéres années, se trouvait & tenir campte, quoique de fagon indirecte,

du facteur désuétude,

Sous le régime actuel, le contribuable a un droit statutaire aux
allocations du coltt en capital. Pour simplifier les choses, les biens dits
amortissables ont été groupés dans les Reéglements en un nombre relativement
restreint de catégories, dont chacune est assujettie & un taux prescrit,

Ia déduction annuelle maximum est déterminde par 1'spplication du taux de

la catégorie au colit en capital non amorti, c'est-i~dire au cofit, moins

1'allocation du colit en capital 4éja réclamée, des biens de cette catégo-

rie. Voici quelques taux typigues: 20 p. 100 pour le matériel et 1'outil-
lage; 5 p. 100 pour les b&timents construits en béton ou en acier; et 30

p. 100 pour les autamobiles. ILorsqu'il y a disposition d'un bien, le

produit de la disposition est déduit du colit non amorti des sutres biens
de la catégorie, ce qui réduit les déductions pouvant @tre réclamées dans

1'avenir, ou bien dans la mesure ol le produit de la vente exctde le solde

non amorti de la catégorie, cet excédent entre directement dans le revenmu.

5i le produit de cette disposition excéde le cofit initial du bien en ques-
tion, cet excédent n'est pas imposable. Le contribuable peut réclamer
1'allocation du cofit en capital dés qu'il devient propridétaire d'un bien,
que celui-ci soit utilisé ou non, que la construction en soit ou non achevée;
il est loisible au contribuable de réclamer n‘importe quel montant d'alloca-

tion du collt en cepital jusqu'd concurrence du montant maximum obtenu par

1‘'application du taux prescrit.

S'il faut en juger par les mémoires qui nous ont &été présentés, le

systéme actuel a produit les résultats attendus et il a domné satisfaction

aux contribuables. Il convient, cependant, de se demander jusgu'a gquel
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point le systéme a permis d'apparier les colits aux recettes et d'apprécier

le plus équitablement possible le revenu d'une entreprise,

Pour mieux nous éclairer & ce sujet, nous avons examiné la pratique
suivie par les chefs d'entreprises dans leurs rapports sur les revenus
d'exploitation. Une enqu@te confidentielle menée par notre personnel de
recherches auprés d'un certain nombre de sociétés a révélé que la plupart
des grandes maisons d'affaires n'utilisaient pas la méthode 4 ‘amortisse-
ment dégressif & taux constant dans leurs propres camptes. De 1955 & 1962,
les 113 sociétés analysées ont encouru entre 25 et 30 p. 100 de la totalité
des dépenses en capital de toutes les sociétés canadiennes. Pendant ces
années, les allocations réclamées au titre d'allocations du coftt en capital
ont excédé d'environ $1,200 millions 1'amortissement porté aux comptes des
sociétés, On estime que les imp6ts différds du fait de ce supplément
d'allocations ont totalisé prés de $600 millions ce qui, ajouté aux $100
millions 4'impdts différés avant 1955, donnait & la fin de 1962 un ajourne-
ment fiscal cumulatif d'environ $700 millions. Ces chiffres semblent
Justifier la conclusion suivante: les déductions permises en vertu du
systéme actuel d'allocations du cofit en capital dépassent, du moins pen-
dant les premiéres années, ce qui constitue, selon les chefs d'entreprises,

une estimation raisonnable de la "dépréciation réelle",

Comme les allocations accordées en vertu du régime actuel semblent
généreuses dans la détermination du revenu d'entreprise, la gquestion
d'impdt mise & part, nous nous sommes demandés s'il n'y aurait pas lieu de
nous appuyer davantage sur les critéres d'emortissement employés par les
canptables et les entreprises pour refléter plus exactement les circons-
tances propres & chaque entreprise et atteindre ainsi une plus grande
mesure d'équité. Nous avons constaté, cependant, que les comptables eux-
mémes sont les premiers & reconnaftre que toute méthode d'amortissement
est, tout au plus, une approximation. Ce qu'ils veulent surtout, c'est

qu ‘une méthode raisonnable d'amortissement soit adoptée et appliquée de
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facon constante. C'est ainsi que l'amortissement par des prélévements

égaux échelonnés annuellement sur la durée estimée, méthode de l'amortisse-
ment constant, peut @tre tout aussi acceptable gque l'amortissement par
prélévements avec diminution continuelle, méthode de 1'amortissement dégressif
& taux constent. Il nous semble done que l'adoption des méthodes comptables
dans ce domaine engendrerait des incertitudes et produirait un effet défavo-
rable sur les méthodes en usage dans les entreprises, puisque les méthodes
d'amortissement utilisées seraient probablement adaptées de fagon & retirer

1'avantege fiscal maximum 15/.

A cause de l'incertitude que pourrait provoquer tout essai d'apparie-
ment annuel du cofit des biens amortissables et du revenu qui en résulte,
nous en sommes donc venus & la conclusion qu'il vaut mieux utiliser des
ragles fiscales simples et arbitraires. Méme s'il est peu probable que
l'application de ces régles traduise exactement la diminution annuelle de
valeur des biens, elles assurent au moins une norme commune minimum 3 la
portée de tous les contribusbles et 1'amortissement Sventuel de la totalité
du cofit. Tout systéme simple comporte sans doute des allccations libérales,
sussi les taux actuels semblent-ils satisfaisants 16/. Ainsi que nous
ltavons dit au chapitre 4, une certaine libéralité apparaft justifiable iei,

car elle contribuerait probablement & 1'essor économique.

Nous recommandons, par conséquent, quon n'apporte aucun changement au
systéme fondamental d'allocations du coflt en capital pour des biens sujets

& dépréeiation, non plus qu'aun niveau général des taux en usage y_{/ .

Bien que le régime des allocations du cofit en capital soit satisfaisant,
il conviendrait d'y apporter certains changements d'ordre technique. Nous
commentons ci-apr#s les changements les plus importants. Quant aux résultats
de nos recherches sur d'autres aspects précis du systéme, ils font 1l'objet

d'une étude distincte 18/.

Fous 1l'avons déjd fait remarquer, le systéme actuel permet aux contri-

busbles de réclamer une déduction avant mBme que les biens soient effectivement
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utilisés, Cette fagon de procéder va & 1'encontre du principe dont nous
préconisons 1'application, lorsque nous parlons de l'appariement des
dépenses et des revenus., HNous recommandons que cette particularité soit

supprimée du régime d'sllocations du cofit en capital.

Le caractire facultatif du systéme des allocations du cofit en capital
confére au contribuable le droit de ne pas réclamer d'allocation, s'il le
veut, Clest 14 une autre dérogation & une détermination du revenu d'‘entre-
prise qui serait libre de toute considération d'imp®t, et cette dérogation
a produit c¢ertains effets secondaires indésirables. Ceux-ci seront mis en
lumidre ci-apres, lorsque nous étudierons les pertes commerciales et les
stimilants, par exemple 1'exonération d4'impOt de trois ans accordée aux
mines nouvelles., Pour en arriver & une appréciation satisfaisante du
revenu d'entreprise, il semble donc qu'il soit nécessaire de déduire quelque
chose & titre d'allocation du colt en capital. Comme les taux sont plutdt
généreux sous le régime actuel, toute déduction obligatoire & titre d'allo-
cation du cofit en capital pourrait difficilement dépasser 50 p. 100 des
taux autorisés dans toute annde d'imposition. Cependant, les conséquences
indésirables du caractére facultatif des allocations du cofit en capital se
trouvent en grande partie réduites par nos recamandations au sujet du
traitement plus libéral des pertes et de 1‘'¢limination de certains stimu-
lants de nature fiscale, tels que 1‘exonération de certains revenus.

Devant la complexité législative et toute la comptabilité qui en résulte-
raient, nous ne croyons donc pas qu'il y ait lieu d'obliger les contribua-

bles & réclamer une déduction & titre d'allocation du colit en capital.

Sous le régime actuel d‘allocation du colt en capital, le produit de
la disposition en excédent du cofit initial d‘'un bien n'est pas imposable,
Cet excédent entrerait dans 1'assiette campréhensive de 1'imp8t que nous
préconisons. En général, 1'excédent serait porté directement au revenu
et non pas au crédit de la catégorie englobant le bien en question, Pour

by

éviter que les contribuables aient de la difficulté & se conformer & la loi
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dans les dispositions de peu de valeur, on pourrait leur accorder le droit
de porter au crédit de la catégorie du bien en cause, tout produit infé-
rieur & $5,000 par exemple, provenant d'une disposition authentigque dis-

tincte, peu importe le cofit inital de 1‘'actif en cause.

A 1l'heure actuelle, le bénéfice final réalisé au mament de la disposi-
tion de tous les biens d'une catégorie peut, au choix du contribuable, &tre
imposé en vertu de 1'article 43 coamme si on 1'avait regu au cours des cing
années se terminant dans 1'année de vente. Il n'y a aucune disposition
semblable dans le cas des pertes finales. Comme nous recommandons.ailleurs
que les dispositions touchant le report des pertes et 1'étalement du revenu
aient une application plus large, cette disposition spéciale relative aux
bénéfices finals réalisés au moment de la disposition de biens amortissa-
bles ne semblerait plus nécessaire. Cependant, on devrait maintenir la
pratique actuelle qui consiste & déduire du solde de sa catégerie d'allo-
cations du cofit en capital, le produit de la vente d'un bien jusqu'd con-
currence de son colit en capital. Cette pratique semble un procédé plus
simple et, advenant des profits, elle favorise le contribuable plus que
1'autre procédé, gqui consiste & calculer le colit en capital non amorti des
biens vendus, & en déduire le montant du solde de la catégorie et & utili-
ser ce chiffre comme prix cofitant, dans le calcul des profits imposables

provenant des biens en question.

lLe coit non amorti des biens d'une catégorie particulidre ne peut

actuellement &tre déduit tant qu'on n'a pas disposé de tous les biens de
la catégorie. Dans certains cas 19/, les taux d'allocation du cofit en
capital peuvent se révéler insuffisants et il se peut que le cofit non
amorti d'une catégorie dépasse de beaucoup le colit initial des biens
restants. Aussi recamendons-nous gue la suggestion de 1'Insbitut canadien
des comptables agréés soit adoptée, c'est-3-dire qu'il soit permis de ré-
clamer, & titre provisoire, une perte finale dans la mesure ol le cofit en

capital non amorti d'une catégorie dépasse le cofit initial des biens restants.
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Il ne saurait @tre question de passer & un autre sujet sans d'abord
étudier le cas des baux en vertu desquels les locataires ont un droit
quelconque de faire l'acquisition des biens. En louant un bien & long
terme au lieu d'en faire 1'acquisition, le contribuable peut jouir de la
plupart des avantages accessibles aux propriétaires, et en méme temps
bénéficier aux fins de 1'impdt d'une déduction, sous forme de loyer, plus
rapide que celle qu'il aurait pu obtenir sous forme d'allocation du colt
en capital & titre de propriétaire, Si, pour sa part, le locateur est
assujetti & toutes les exigences normales du systéme de déduction du cofit
en capital & 1l'égard du bien, le fisc n'a pas & se soucier particulidre-
ment du bail en question. Mais si le locateur peut hfter la déduction du
cofit du bien, en lui donnant soit la forme d'une perte finale au moment
de la disposition de 1 ‘'immobilisation, soit celle d'une perte d'inventaire
au moment du transfert du titre au locataire, il s'ensuit que l'actif &
long terme est amorti plus rapidement, ce qui contredit le but méme du

régime d'allocations du colt en capital,

Avant 1963, 1tarticle 18 de la ILoi renfermait des dispositions qui
avaient pour but d'emp8cher les locataires détenteurs de baux avec option
dtachat d'amortir ainsi les immobilisations louées, plus rapidement que
s'ils ne les avaient achetées purement et simplement. En effet, la dispo-
sition traitait ces baux comme des promesses de vente des biens en question
et traitait les versements prévus came des acomptes sur le prix d'‘achat
plutdt que comme du loyer pour 1l'usage des biens. Les déductions accordées
au locataire sur son revemu & 1'8gard des versements effectués étaient
limitées & l'équivalent des allocations du colit en capital sur la tranche
du prix d'achat attribuable aux biens amortissables, En dépit de diverses
modifications qui y ont été apportées, l'article renfermait de nombreuses

lacunes et il a finalement 20/ été abrogé en 1963.

Méme si 1'entreprise de la location se fonde en premier lieu sur des

considérations financidres plutdt que fiscales, une fois qu 'un bail a &té
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conclu, il est possible d'en tirer des avantages fiscaux. A cause de
1l'usage trés répandu de la location de biens, de nos jours, il faut
veiller & ce que le traitement fiscal des baux ne sape pas 3 la base tout
le systéme des allocations du coftt en capital. IL'examen du probléme nous
a convaincus qu'en raison de la grande diversité des conditions qui se
retrouvent dans les baux, il est impossible, ce que 1l'abrogation de

1 tancienne loi prouve d'failleurs, d'¢dicter des mesures législatives dé-
taillées qui soient & la hauteur de la situation, surtout si ces mesures
devaient se fonder sur des éventunlités. Nous n'en croyons pas moins que
certaines dispositions précises sont nécessaires pour limiter les possibi-

1lités d'ajournement fiscal que permettent de tels baux.

Nous recammandons qu'une disposition particulidre soit ajoutée i la
loi pour permettre la déduction du loyer des biens & long terme sur lesquels
le locataire a un droit d'achat, dans la seule mesure ol ce loyer est
raisonnable, tout excédent de paiement devant &tre traité come acampte
sur le prix d'achat. Si le bien était amortissable de nature, cet excédent
serait admissible & 1'allocation du cofit en capital au moment de 1‘acquisi-
tion, ou il serait déductible si 1l'option expirait. Nous recammandons
également qu'il soit expressément décrété, lorsqu'un locataire fait
1'acquisition d'un bien qu'il louait, & un prix inférieur & sa juste valeur
warchande au mament de 1‘acquisition, que ce gqui manque au prix d'achat
soit affecté en réduction du loyer déja déduit, sauf s'il s'agit de loyers
rejetés dans la premiére partie de notre proposition, et que ce montant
soit ramené immédiatement dans le revenu, quitte i permettre ultérieure-
ment 1'smortissement d'un montant compensatoire, en vertu des réglements

régissant les allocations du cofit en capital g;/.

Les "riens". Certaines dépenses d'une entreprise, profitables & longue
échéance, ne sont déductibles aux fins de 1'impBt ni & titre de dépenses
courantes ni en vertu des réglements régissant les allocations du coft en

capital., Ces dépenses sont souvent désignées "des riens'.
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Ie traitement équitable du revenu d'entreprise exige que ces dépenses
puissent se déduire un jour ou l'auwtre. L'estimation de la durée du
temps requis pour que les dépenses en question rapportent des bénéfices
pose un probléme encore plus épineux que dans le cas des biens amortissa-
bles. La preuve de cette difficulté apparait dans la pratique comptable:
les frais de mise en marché éventuelle sont habituellement considérés camme
dépenses courantes, mais dans certaines circonstances particuligres, ils
sont traités camme dépenses différées 22/. En pratique, le fisc reconnait
ordinairement 1 'amortissement courant, méme si cette fagon d'agir est
contestable, Si, toutefois, un élément d'actif camme 1'achalandage est
acheté & une autre entreprise, son cofit n'est pas reconnu comme une dépense
de capital. Aucune déduction n'est donc possible & ce titre, que ce soit
sous forme d‘'amortissement échelonné sur un certain nambre d'années ou

d 'tamortissement définitif lorsque 1l‘'achalandage n'existe plus.

L'achalandage est celui "des riens" qui suscite le plus de difficultés.
On 1'estime ordinairement camme la différence entre la valeur totale de
1'entreprise en opération, mesurée selon le niveau prévu des bénéfices
annuels capitalisés en fonction du rendement voulu, et la valeur de ses
actifs. Les facteurs qui peuvent contribuer & la création de 1'achalandage
pour une entreprise sont notamment: un personnel particulidrement compétent,
des rapports amicaux suivis avec la clientéle, 1'hebileté et les connais-
sances requises (y compris les procédés secrets et les renseignements
techniques), la notoriété d'une campagnie ou la bonne réputation d'un pro-
duit, une concession de durée illimitée, ou un emplacement avantageux,
Certains de ces facteurs peuvent @tre le fruit de bons programmes de recru-
tement et de formation, de campagnes de publicité, de recherches scientifi-
ques ou d'études du marché, Il est difficile d'apprécier 1 'importance rela-

tive des divers facteurs car elle varie suivant les circonstances.,

S'il était possible de mesurer le revemu par les changements réalisés

ou non de la puissance économique, 1'achalandage découlant de certaines
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dépenses encourues ou de certaines mesures mises en application entrerait
autamatiquement en ligne de campte et tous les contribuables seraient
traités de fagon uniforme. Cependant, nous avons conclu que 1‘'apprécia-
tion du revenu en fonction du changement annuel de la puissance €conomique
serait irrdalisable et que nous devons traiter 1‘achalandage de la méme
maniére que les autres facteurs qui contribuent au revenu des entreprises,
c'est-a-dire en reconnaissant les revenus de 1'achalandage au moment de
leur réalisation et, en principe, en déduisant les dépenses au moment ol
elles sont encourues, sauf dans la mesure ol elles profitent aux exercices

ultérieurs.

Dans le cas d'une entreprise en exploitation, il est presque impossi-
ble de déterminer jusqu'd quel point certaines dépenses, notamment celles
qui sont encourues pour la formation du personnel, la publicité, les études
du marché et la mise au point des produits, profiteront aux exercices ulté-
rieurs. Dans la pratique, il est d'usage d'amortir ces dépenses au moment
ol elles sont encourues, aux fins des états financiers et du régime fiscal
actuel. A notre avis, ce traitement libéral doit étre maintenu, & cause
de son caractére pratique et parce qu'il peut avoir quelques avantages
dfordre éconamique dans la mesure olt il stimule la recherche et la mise

au point des produits.

Lorsqu'une entreprise change de propridétaire et qu'une partie du
prix d'achat concerne 1'achalandage, le cas ne se pose plus de la méme
fagon car une valeur g été attribude au facteur achalandage i la suite
de négociations entre des parties indépendantes. Sous le régime de
1'assiette compréhensive de 1 'impdt, le produit de la disposition de
1'achalandage serait assujetti & 1'impdt. On pourrait soutenir que 1 'ache-
teur devrait avoir le droit d'amortir une partie de cette valeur aux fins
de 1'imp6t. Ie potentiel économique de 1'achalandage créé par 1l'ancien
propriétaire disparaitrait graduellement & moins d'8tre maintenu par le
nouveau propriétaire. Il y aurait peut-8tre lieu de permettre 1'amortisse-

ment de ce cofit, tout en autorisant la déduction immédiate des frais
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encourus par le nouveau propriétaire pour maintenir la valeur de cet

achalandage. Cette fagon de procéder aurait pour effet indirect de
simplifier certaines des considérations fiscales qui interviennent au
maoment olt un nouvel acquéreur prend l'entreprise en main, en réduisant

les incidences fiscales relatives & la répartition du prix d'achat entre

1'achalandage et les autres biens incorporels de durée indéterminée, qui
ne sont pas amortissables, d'une part, et les biens corporels et incorpo-

rels, de durde limitée, dont le colit peut &tre amorti, d'fautre part.

L'amortissement de 1'achalandage acquis serait une mesure trés 1ibé-
rale étant donné que normalement, une telle valeur ne se déprécie pas.
Bien que la déduction immédiate des frais de création de 1'achalandage
puisse 8tre une dérogation nécessaire au régime fiscal idéal, l'amortisse-
ment de 1'achalandage acquis ne serait pas un élément nécessaire de cette
méthode, étant donné surtout qu'une valeur indépendante aurait été attri-
buée & 1'achalandage. En outre, les frais encourus par le nouvean proprié-
taire pour maintenir ou aceroitre 1'achalandage demeureraient déductibles
au fur et & mesure qu'ils seraient encourus. Bien plus, si l'achalandage
acquis venait & diminuer de valeur ou & 8tre vendu i une date ultérieure,

on devrait alors autoriser une déduction.

Ie traitement de 1'achalandage doit également tenir compte des rapports
qui existent entre la détermination du revenu d‘'entreprise et le traitement
fiscal du revenu provenant des sociétés sous le régime de 1l'assiette com-~
préhensive de 1'impdt. Les plus-values d’actions seraient pleinement
imposables et les moins~-values pleinement déductibles tandis que 1 'impdt
payé par la société pourrait &tre porté intégralement au crédit des action-
naires résidants au moment des distributions ou répartitions. De fagon
générale, la valeur marchande des actions donnerait une idée de 1'élément
achalandage de 1l'entreprise et, en conséquence, une fois le régime fiscal
proposé en vigueur, 1 ‘'imposition des plus-values d'actions signifierait

que les augmentations ou diminutions de la valeur de 1'achalandage seraient
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imposées ou déduites au stade des opérations mobilidres, m@me si ces gains
ou ces pertes n'dtaient pas reflétés dans les états financiers de 1'entre-
prise, Dans la mesure ol la valeur de 1'achalandage aurait ainsi influé
sur la valeur des actions, la vente de l'entreprise d'une société n'assu-
jettirait pas les actionnaires & un imp6t supplémentaire puisque 1 'impdt

payé sur ce gain par la socidté serait porté au crédit des actiomnaires.

De plus, si 1'on permettait & un acheteur d'amortir 1'achalandage
sans qu'il y ait de baisse établie dans la valeur, on se trouverait a
créer un encouragement de portée fiscale & 1'acquisition d'entreprises,
puisque cette portion du prix d'achat pourrait &tre récupérée au moyen de
virements contre le revenu reconnus aux fins d'imp6t. De plus, si tout
1'achalandage acquis pouvait @tre amorti et si toutes nos autres recaman-

dations étaient acceptées, il serait possible d'en tirer un autre avantage

fiscal, puisqu'a la date d'entrée en vigueur de la nouvelle loi la valeur

de l'achalandage entrerait dans le prix des actions et pourrait @tre réalisde,
franche d'impdt, par le vendeur, tout en étant amortissable par 1'acheteur.
Peut-8&tre serait-il possible d'éliminer ce dernier avantage en interdisant
1'amortissement de l'achalandage existant & la date d'entrée en vigueur

de la loi, mais, avec le temps, il deviendrait de plus en plus difficile

de différencier cet achalandage initial.

Nous en sammes donc venus a la conclusion qu'il ne serait pas raison-
nable de permettre 1 'amortissement de 1l'achalandage ou des autres biens
incorporels de durde indéterminée achetés d'un autre contribuable, et qu'il

ne faut accorder une déduction qu'au moment de la disposition ou lorsqu'il

i

peut &tre démontré qu'une sérieuse perte de valeur est survenue.

En conformité avec nos recommandations autorisant la déduction, un

Jjour ou 1l'autre, de toutes les dépenses qui répondent aux trois conditions

générales déjd énumérées (qu'elles soient relides & 1'acquisition du
revemu, qu'elles ne soient pas d'ordre persomnel, et qu'elles scient

raisonnables), les dépenses qui tombent sous la catégorie "des riens"

———
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devraient &tre dddnites. Le seul point qui resterait & déterminer serait
celui du moment ol on devrait autoriser la déduction. Tout comme il est
difficile de déterminer dans quelle mesure les dépenses qui contribuent &
1'achalandage se répercuteront sur les revenus & venir, ainsi il est souvent
impossible de diviser clairement les autres déboursds en frais courants et en
frais & long terme, Non seulement l'exactitude de toute répartition est-elle
contestable, mais l'incertitude guant a ce que le fisc jugera admissible
complique le calcul du revenu imposable., Aux fins de la comptabilité, il

est d'usage d'inscrire ces frais, comme dépenses déductibles du revenu, au

A .
moment ou ils sont encourus.

Nous avons donc conclu gu'il vaut mieux permettre la déduction immédiate,
aux fins de 1'imp6t, de toutes les dépenses d'entreprises, & moins que la
loi ne décréte expressément la capitalisation de certains déboursés. En
plus 4'€tre libérale, cette solution réduit l'incertitude au minimum. Ce
sont des avantages qui devraient l'emporter sur le caractére arbitraire de
Lfinclusion de certaines dépenses dans la catégorie de celles qui doivent
profiter & l'entreprise & plus longue échdance et, partant, &tre amorties
sur une certaine période de temps. Nous proposons donc qu'une nouvelle
catégorie d'allocations du cofit en capital soit dtablie pour englober les
biens répondant & cette nouvelle optique, Au départ, les réglements pourraient
définir cette catégorie comme englobant les commissions 23/ et autres frais
de financement; les frais de constitution en société et autres dépenses
dfacquisition ou d'établissement d'une entreprise; les frais juridigques ou
autres pour défendre avec succes une concession ou un droit dfauteur, les
frais pour obtenir des contrats de longue durde ou des avantages commerciaux
& long terme, comme la diminution des droits & 1'importation et autres frais
semblables & définir. Cette catégorie ne devrait pas comprendre les frais
d'enquétes ou de projets restds sans suite; n'étant pas la source directe

de revenus dans l'avenir, ces dépenses devraient &tre immédiatement déductibles.

Pour résumer, nous recommandons que le moment de la déduction des

dépenses raisonnables d'entreprises soit fixé en fonction de ce qui suit:
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Toutes les dépenses d'entreprise devraient &tre déductibles & mesure
qutelles sont encourues, sauf certaines dépenses définies dont il peut
&tre démontré qu'elles profitent & 1'entreprise au-deld de l'année
d*imposition., Nous avons souligné qu'un grand nombre de dépenses pro-
ductives de revenus courants profitent également aux exercices ulté-
rieurs, mais qu'il est pratiquement impossible de les répartir sur les
période approprides. Dtautres dépenses profitent nettement a plus 4'un

exercice. Nous recommandons que, sur le plan pratique, la plupart des

dépenses soient défalqudes au moment ou elles sont encourues, sans

tenir compte des avantages qu'elles pourraient procurer dans l'avenir,
3 moins que les Riglements ne mentionnent expressément qu'elles sont

comprises dans 1'une des classes dnumérdes ci-aprés.

Les dépenses qui profitent & 1'entreprise au-deld de*1'annde d'impo-
sition et qui ne sont pas expressément admises en déduction dans

1ltannde ou elles sont engagdes devraient éftre rdparties comme suit:

a) les dépenses qui, ajoutant & la valeur du stock, entreraient par

la suite dans le cofit des ventes;

b) les dépenses attribuables aux biens & long terme comme 1'outillage,
les immeubles et les biens incorporels de duréde limitde qui

seraient amortissables, tel que prescrit;

e) les autres dépenses, notamment 1'achalandage acheté ou d'autres
biens incorporels achetés et de durée indéterminde, les titres et
les terrains, & l'endroit desquels une perte ne serait admise en
déduction qu'au moment de la vente ou d'une sérieuse diminution

bien établie de la valeur de tels biens.

Si la valeur des biens de la catdgorie c) &tait réduite sans qu'il y
ait vente, et qu'elle sugmente par la suite, il faudrait ramener cette

récupération dans le revenu jusqu'd concurrence du montant déduit.
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3, Les dépenses & long terme susceptibles d'amortissement devraient

camprendre le colit des biens corporels et de certains biens incor-
porels de durée limitée, ainsi que le prévoient actuellement les
Réglements. Les biens incorporels, non compris dans une autre classe,

dont la durée d'utilité peut raisonnablement &tre déterminée par voie

légale, par convention ou par leur nature, devraient entrer dans la

catégorie 1k,

L, On devrait ajouter une nouvelle classe, camportant une allocation
annuelle de 20 p. 100 du colt initial et comprenant certaines dépenses
définies, que ces dépenses aient donné lieu ou non & une acquisition

de biens.

ﬁtant donné les recamandations qui précédent, et les autres recomman-
dations contenues dans ce Rapport, 1'emploi du mot "capital" pour distin-
guer les dépenses courantes et les dépenses & long terme ne semblerait
plus utile, et nous proposons qu'on considére la possibilité de 1'écarter
du vocabulaire fiscal. Ceci servirait & souligner que la distinction

repose sur le facteur temps et non sur une différence inhérente,

On aura remarqué que nos recommandations permettent la déduction, &
un mament ou 1'autre, de la quasi-totalité des dépenses. L'autorisation
de déduire toutes les dépenses d'entreprise, méme celles qui pourraient
procurer un avantage & long terme, et 1'adoption de la nouvelle catdgorie
pour les allocations du cofit en capital, permettraient la déduction immé-
diate ou 1'amortissement d'un grand nombre de déboursés qui, en vertu du
régime fiscal actuel, ne sont pas admises en déduction. En fait, les
dépenses d'entreprise qui n'’entreraient ni dans une catégorie d'allocations
du cofit en capital, ni dans 1'inventaire ni dans le cofit d'acquisition
d'un bien de durée indéterminde, seraient déductibles au fur et & mesure
qu'elles sont encourues. L'achalandage acheté ne serait pas amortissable,

avec le résultat qu'au moment de 1'achat en bloc d'une entreprise, la répar-

tition du prix entre l'achalandage et les autres actifs demeurerait
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passablement importante et pourrait encore susciter des difficultés.
I1 serait alors possible de déduire 1'achalandage ainsi acquis au moment
de sa vente éventuelle ou présumée, ou au mament d'une diminution certaine

de valeur, ce qui réduirait les difficultés existantes.

e calcul du revenu suivant la "comptabilité de caisse'". Les moyens que

nous avons étudiés pour apprécier, d'aprés une commune mesure, le revenu
d'entreprise de tous les contribuables comporteraient la reconnaissance
d'un revenu dés sa réalisation, c¢'est-a-dire lorsqu'on surait disposé d'un
bien ou lorsqu’un service aurait été rendu, et 1'acceptation de la déduc-
tion des frais au moment ol ils seraient encourus ou & mesure que s'épuise-
raient les avantages en résultant. Cette méthode eét sensiblement celle
gue la terminologie camptable désigne sous le nom de "comptabilité d'exer-

cice". Bien que, en réegle générale, la comptabilité d'exercice soit néces-

saire pour le calcul du revenu d'entreprise, parce gque c'est la seule
méthode qui permette une assez juste appréciation du "bénéfice", 1'article
85F de la Loi actuelle accorde expressément au contribuable gqui s'adonne

& 1'exploitation agricole ou & 1l'exercice d'une profession le privilége de
calculer le revenu d'entreprise d'aprés la méthode de la "comptabilité de

calsse".

Dans la comptabilité de caisse, le revenu se calcule tout simplement

en déduisant les décaissements des encaissements. Ainsi, les ventes ne

sont pas incluses dans le revenu tant qu'elles n'ont pas €té réglées en
argent, et les dépenses ne sont pas admises en déduction tant que le paie-
ment n'en a pas été fait en argent. Ce systéme ne tient pas compte du fait
gu'une vente a pu domnner lieu & une créance facilement convertible en
argent, ni du fait que 1'argent déboursé a pu &tre remplacé par un bien
d'égale valeur. Il ignore aussi les dépenses encourues mals encore impayées.
En conséquence, ce n'est pas une mesure du revenu d'entreprise, mais plutdt

la résultante du mouvement de la trésorerie. Dans certaines petites entre-

prises, les mouvements de trésorerie correspondent au revenu, mais cela ne

s'appligue pas de fagon générale.
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La comptabilité de caisse s'écarte sensiblement de ce que nous estimons
étre le meilleur moyen de mesurer le revenu d'entreprise. Elle a pour effet,
du moins temporairement, de sous-estimer le revenu de certains contribuables.
Aussi, nous reccmmandons que le droit d'utiliser la comptabilité de caisse
dans le calcul du revenu d'entreprise soit soumis & des restrictions., A
notre point de wvue, exiger que tous les agriculteurs et les hammes de pro-
fession adoptent la coamptabilité d'exercice créerait de grandes difficultés,
& cause des problémes de comptabilité et de liquidité que devraient affronter
certains contribuables dont les revenus sont relativement faibles. C'est
pourquol nous recommandons que tout particulier dont la principale source
de revenu réside dans 1'agriculture ou dans 1'exercice d'un profession ait
le droit de continuer & utiliser la comptabilité de caisse, en autant que
son revenu annuel brut provenant de l'agriculture ou de 1'exercice de sa
profession soit moindre qu'une somme spécifiée, disons $10,000. Nous
recormandons aussi que tous les autres revenus d'entreprises soient calculés
selon la comptabilité d'exercice. Si un particulier, dont la principale
source de revenu réside dans 1l'agriculture ou dans 1'exercice d'une pro-
fession, adopte la comptabilité d'exercice soit librement, soit parce que
son revenu excede la somme spécifide, on devrait lui interdire de revenir

plus tard & la comptabilité de caisse.

Nous nous rendons bien compte que la mise en application immédiate de
cette recommandation, si elle n'est pas atténuée par des dispositions
transitoires, serait de nature & imposer un trop lourd fardeau aux petites
exploitations agricoles et aux entreprises professionnelles dont les mouve-
ments de trésorerie ne permettraient pas d'acquitter une charge fiscale
imprévue, De plus, des problimes surgiraient dans les cas ol les livres
canptables ne seraient pas suffisants pour calculer le revenu au moyen de
la comptabilité d'exercice. C'egt pourquoi nos recammandations devraient
s 'appliquer par étapes, en commengant par les entreprises les plus impor-
tantes, jouissant de mouvements de trésorerie plus considérables et ayant

des livres comptables & ls mesure de la tAche. ILe ministdre du Revenu
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national pourralt publier des formules types pour aider les entreprises
désireuses de le faire & redresger leurs livres comptables. Wous esti-
mons que la tenue de livres compbables suffisants, et le paiement des
impdts d'aprés la méthode de la comptabilité d'exercice ne constituent pas

une charge exagérée.

Un autre probléme provient de la fagon dont il convient de traiter
certains postes du bilan d'ouverture (les comptes & recevoir, augmentés du
stock de marchandises, moins les camptes & payer) des entreprises dont le
revenu est calculé suivant la comptabilité de caisse, et qui seraient
touchées par ce changement en faveur de la comptabilité d'exercice, L'in-
clusion de ces postes du bilan dans le calcul du revenu, & la date d'entrée
en vigueur de ces dispositions exigerait le paiement d‘'impdts que les
contribuables en question expéraient pouvoir reporter jusqu'a leur déces,
ou jusqu'ad la vente ou la liquidation de leur entreprise. On pourrait
sans doute exonérer ces nouveaux postes du bilan en considérant cette
concession camme la rangon & payer pour placer, & l'avenir, tous les
contribuables sur le m@me pied., D'autre part, 1'exondration compléte de
ce revenu désavantagerait d'autres contribuables, y eompris ceux qui
auraient eu la possibilité d'adopter la comptabilité de caisse, mais qui

ne s'en seraient pas prévalus et qui auraient, de ce fait, acquitté 1'imp8t.

s
Etant donné qu'un grand nombre de contribuables considéreraient un

tel imp6t comme un préldévement spécial et, en plusieurs cas, seraient
incapables de 1'acquitter, il serait peut-&tre plus équitable d'établir,
pendant la période de transition, pour chagque contribueble qui adopte la
camptabilité d'exercice, un passif éventuel égal & 1'impdt, qui deviendrait
payable au moment de la diminution ou de la liquidation définitive des actifs
d‘ouverture, Ceci exigerait peut-&tre de tenir un registre jusqu'a ce que

le contribuable dispose de l'entreprise ou décéde ou quitte le pays, ce

qui pourrait se produire longtemps apreés. Une autre solution serait de

relier ce probléme & la détermination du prix cofitant de 1'entreprise, &

la date de 1l'entrée en vigueur, dans le but d'établir la plus-value ou la
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moins-value éventuelle des biens lors de 1l'aliénation finale. De la
sorte, la valeur marchande estimée de 1'entreprise, & la date de 1l'entrée
en vigueur de la nouvelle loi, pourrait &tre réduite de 1l'excédent de
l'actif sur le passif occasionné par le passage de la comptabilité de
caisse & la camptabilité d'exercice. Ce redressement serait inclus dans
le revenu lors de l'aliénation définitive. Cette fagon de faire serait
sensiblement la méme que celle employée présentement, car le contribusble
doit aujourd'hui inclure dans son revenu le produit de l'aliénation de
certains actifs, comme les camptes & recevoir et les stocks. Nous recom-
mandons 1'adoption de cette dernitre solution, parce qu'on imposerait le
solde existant 3 la date de 1'évaluation, de la méme fagon qu'on le fait
actuellement et parce que le contribuable n'aurait pas 3 faire face & une
charge fiscale inattendue; de plus, cela permettrait d'utiliser la méthode
de la camptabilité d'exercice dans les livres de comptabilité et aussi

d 'imposer les bénéfices & venir dans 1l'année ou ils auront &été gagnés.
Désormais, lors de l'achat d'une entreprise agricole ou professionnelle
1'acheteur devrait attribuer une partie appropriée du prix d'achat aux
stocks et aux comptes & recevoir, peu importe son revenu brut. C'est une

fagon de faire qui ne devrait pas causer de problémes de disponibilités.
Les pertes commerciales

Ie traitement qu'il convient d'accorder aux pertes commerciales aux

fins de 1'impdt soul®ve un certain rombre de questions.

Ia premidre question que nous allons étudier concerne la mesure dans
laquelle le gouvernement devrait participer aux pertes aussi bien qu'aux
bénéfices des entreprises. Le régime actuel comporte une certaine partici-
pation réciproque aux pertes., Arr@tons-nous au cas du particulier touchant
des revenus qui ne proviennent pas d'une entreprise et qui subit une perte
camerciale. Il peut affecter la perte en réduction des revenus dans
1'année de la perte et, dans la mesure ol 1'impdt autrement payable sur ses

autres revenus s'en trouve réduit, le gouvernement a participé & sa perte
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commerciale. De méme, le particulier ou la société gqui s'adonne & divers
genres d'entreprises en méme temps peut affecter une perte subie dans une

entreprise en réduction du revenu gagné dans une autre.

I1 ne fait aucun doute que la pleine participation de l'E&at aux pertes,
comportant le paiement de subventions & une entreprise jusqu'd concurrence
du montant de la perte d'entreprise, multiplide par le taux courant de
1t'imp8t, produirait des résultats favorables. Ie régime fiscal ne ferait
plus de distinection entre les entreprises admises & affecter leurs pertes
en réduction du revenu et celles qui n'y sont pas admises, de sorte que
1l'effet perturbateur sur l'activité commerciale s'en trouverait éliminé
et on en arriverait & un traitement dquitable pour tous les contribuables.
Plus particulitrement, cette fagon de procéder supprimerait le désavantage
fiscal souffert par la petite entreprise hasardeuse, déja fortement défa-
vorisée par rapport & 1'entreprise diversifiée et bien établie. Du point
de vue de la stabilité, la participation aux pertes d'entreprise procure-
rait des fonds en périodes de basse conjoncture éconamique, devenant ainsi
un facteur automatique de stabilisation. Les pertes n'auraient plus
d'incidence fiscale au~deld de l'année ou elles surviendraient et elles ne
toucheraient pas les autres contribusbles. Ia loi en serait simplifiée

d'autant.

En dépit de ces avantages manifestes, nous socmmes convaincus qu'il
répugnerait & la plupart des Canadiens de voir 1'ﬁta¢ participer pleine-
ment aux pertes. DNous rejetons 1'argument qui veut que si l’Ekat participe
& tous les revenus, il devra participer aux pertes dans la mlme mesure.

A cette réserve prés, cependant, il conviendrait d'élaborer des régles
permettant de placer, le mieux possible, tous les contribuables sur le

méme pied.

Nous devons donc décider & quel moment et dans quelle mesure il est
raisonnable de tenir compte des pertes d'entreprise dans 1'évaluation du

revenu. Nous ne doutons point du bien-fondé de la pratique actuelle qui
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est de déduire une perte dfentreprise des revenus provenant d'autres sources
de la méme annde. Si la perte en question n'est pas complitement absorbée
par les autres revenus de la méme annfe, la question qui se pose est de savoir
dans quelle mesure il faut la reporter en réduction du revenu des anndes anté-
rieures, ou en réduction du revenu des anndes & venir. En vertu de la loi
actuelle, toute perte d'entreprise qui n'est pas absorbée dans une année
peut, avec certaines réserves, @tre reportée un an en arridre et cing ans

en avant. A cet égard, le régime canadien ne differe pas tellement de ce

qui se passe dans un grand nombre de pays, méme si les modalités d'applica~

tion varient 24/.

La durée de sept ans que couvrent les dispositions actuelles sur le
report des pertes pourrait @tre jugde satisfaisante pour évaluer le revenu
d'entreprise si la seule cause des pertes d'entreprise résidait dans les
fluctuations ordinaires de 1l'activité commerciasle. Cependant, le report
de cing ans en avant n'est pas suffisant pour une nouvelle entreprise qui
doit passer par une longue période de croissance, et le report d'un an en
arriére est souvent insuffisant pour une entreprise en liquidation. Comme
nous 1'avons déji noté dans ce chapitre, une dépense peut produire un revenu
durant une longue période de temps; voild pourquoi il est indispensable que
le report de pertes aux anndes & venir soit géndreux afin de surmonter cet
inconvénient de 1‘'évaluation annuelle. Cependant, une anomalie du régime
fiscal actuel, c'est que le caractére facultatif des allocations du colt
en capital permet au contribusble de n'en pas réclamer du tout, et partant,
de reporter les pertes en avant pour une durée illimitée, dans la mesure

oll un amortissement normal aurait pu @tre réclamé.

Ie traitement fiscal des pertes pourrait aussi exercer une influence
stabilisatrice ou perturbatriee sur l'économie. Par exemple, si les pertes
se font plus nambreuses en période de déclin ou de basse conjoncture écono-
mique, les rerboursements d'impdt résultant du report des pertes pourraient

aider & favoriser les dépenses des entreprises. D'autre part, les réductions
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d'impdt provoquées par 1'incidence des pertes sur les revenus subséquents
peuvent survenir en période de reprise et encourager les entreprises &

faire des dépenses au mament ol la modération conviendrait davantage.
Cependant, & 1'exception des grandes fluctuations de 1'éconamie, 1 'importance
du traitement des pertes commerciales camme facteur de stabilisation n'est
peut-étre pas tellement marquée. En effet, ce sont les grandes entreprises,
secteur ol les pertes sont peu fréquentes, qui réalisent la majeure partie
des revenus d'entreprises et 1'incidence des pertes n'est pas nécessairement

en relation directe avec le cycle de 1'entreprise.

Outre la juste évaluation du revenu d'entreprise et les considérations
d'ordre éconcmique que nous venons d'étudier, il existe une considération
gui prime dqu point de vue de 1'équité. Une fois adopté le concept de
l'assiette compréhensive de 1'impdt, le contribuable ne serait pas imposable

tant que ses pertes de toutes provenances n'auraient pas été recouvrées.

Nous en sommes venus & la conclusion que la période de sept ans prévue
pour le report de pertes est insuffisante parce qu'elle ne permet pas de
mesurer de la méme fagon le revenu d'entreprise de tous les contribuables.
Nous recommandons donc que cette période soit prolongée pour que les pertes
puissent 8tre reportées deux ans en arriére et indéfiniment pour les années
& venir _ﬁ/. Nous ne recommandons pas une plus longue période de report
en arriére & cause des difficultés administratives qui pourraient en résul-
ter. De plus, nous n'y voyons pas d'avantage au point de vue de l'équité,
parce que les actionnaires pourraient réclamer la déduction des pertes sur
leurs actions, méme si la société n'avait pas pu reporter en arriére la
totalité de ses pertes, et aussi parce que nos propositions au sujet des
modes d'étalement du revemu fourniraient au particulier une période plus

longue de report en arriére.

En régle générale, en vertu de la Yok actuelle, une perte commerciale
peut ®tre affectée en réduction de n'importe quel autre revenu de la méme

année. Ia seule restriction, que nous étudierons plus loin, concerne
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1'exploitation agricole exercée comme activité secondaire gé/. Si une
perte d’entreprise n'est pas absorbée dans 1 'année courante, cependant,
1l'excédent peut seulement &tre affecté en réduction du revenu d'entreprise
de 1l'année précédente ou des cing années suivantes. A notre avis, cette

restriction est inéquitable. Il devrait 8tre permis d'affecter la plupart

des pertes d’'entreprise en réduction de tous les autres revenus dans la

période de report.

Les pertes relatives & des dépenses de nature personnelle. Au chapitre 9,

il est souligné que certaines "pertes commerciales” pourraient bien, dans
la réalité, &btre des postes de dépenses persomnelles, camme lorsque le

contribuable s'occupe d'une entreprise, sans s'attendre raisonnablement

4 un bénéfice mais plutdt ccmme passe-temps ou pour occuper ses loisirs.
Nous nous soammes déjd arrétés aux motifs pour lesquels les dépenses per-
sonnelles ne sont pas admises en déduction. Ie probléme est d'établir une
distinction entre une entreprise exploitée dans un but lucratif et une

autre qui est une activité accessoire ou récréative. Ia loi actuelle
reconnait le probléme jusqu'd un certain point dans le cas d'une exploita-
tion agricole, poursuivie comme passe-temps. Pourtant, les entreprises
"passe-temps” n'existent pas seulement dans 1'agriculture et elles prennent
une importance particulidre en ce qui touche nos propositions d'un traite-
ment libéral des pertes d'entreprises et de celles provenant de biens.

Meéme si nos propositions excluraient expressément la déduction des dépenses
de nature persomnnelle, l'expérience nous a appris la difficulté d'appliquer
une telle disposition & plusieurs des dépenses d'une entreprise passe-temps,
c'est-d~dire des dépenses qui, en fait, se rattachent & une "entreprise”,
mais 3 une entreprise qui ne semble pas aspirer aux buts ordinaires des
affaires. Nous n'avons pas réussi 4 élaborer une définition d'une entre-
prise authentique ou d'une entreprise passe-temps qui clarifierait le pro-
bléme et permettrait une application certaine. Nous recommandons, par
conséquent, le recours & une régle restrictive et arbitraire qui permettrait

aux contribuables d'identifier sans difficulté les pertes d'entreprises d'une




292

nature personnelle, donc non déductible. ILa restriction vaudrait dans
le cas d'une entreprise accusant toute une série de déficits échelonnés

sur une longue période.

Nous recommandons que les pertes d'une entreprise soient admises en
déduction des revenus de toute nature durant 1'année méme ol la perte se
produit, les deux anndes précédentes, et les années futures, & moins que
des pertes n'aient ét€ subies durant trois anndes & 1'intérieur d‘'une
péricde de cing ans. Toutefois, advenant de telles pertes survenues
durant trois ans, toute perte subséquente & la troisiéme année de perte
ne pourrait 8tre déduite d'aucun revenu du contribuable, autre que celui
provenant de 1'entreprise qui a subi la perte, (ni dans 1'année de la
perte, ni dans aucune autre année). Ces pertes subséquentes pourraient
8tre reportées en arritre sur deux ans, et en avant pour une période illi-

mitée, en déduction du revenu de la méme entreprise. Si aprés de tels

déficits, 1'entreprise devenait profitable et que les bénéfices, réalisés

dans les années suivant les années de perte, venaient & excéder toutes les
pertes de la méme entreprise, déduites au cours des anndes antérieures

(y compris les pertes déduites d'autres revenus), cette entreprise serait,
de nouveau, admise & déduire ses pertes des autres revenus, pour une période
illimitée, ce & moins qu'elle ne redevienne soumise i la régle des trois
ans. On suggére la période de cing ans pour faciliter 1‘administration,
mais si 1'utilisation de cette période permet & certains contribusbles de
déduire des pertes répétées qui sont de nature persomnelle, alors cette

période devrait étre étendue.

On pourrait aussi stipuler que toutes les pertes subséquentes & la

les autres revenus, si

période de trois ans seraient déductibles de to
les bénéfices de 1l'entreprise durant une période, disons de sept ans, &
compter de 1'anndée de perte, excédaient les pertes durant la méme période.
Une disposition de cette nature permettrait & certaines entreprises de

déduire des autres revenus le montant de la perte dans l'année ol elle est
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survenue, plutdot que d'exiger qu'elle soit reportée en avant et déduite

du revenu de la méme entreprise.

Nos propositions ne sont pas faites avec l'intention d'empirer le sort
du ciltivateur de bonne foi qui a besoin d'un autre emploi pour ajouter &
son revenu, afin de maintenir et de développer sa ferme. Si l'on croit
que nos propositions emp@cheraient les cultivateurs de chercher une source
de revenu accessoire, il faudrait songer & modifier les restrictions
relatives & la déduction des pertes. On pourrait, par exemple, dans des

conditions bien définies, considérer les revenus accessoires comme parties

intégrantes du revenu de la ferme.

Etant donné qu'une nouvelle entreprise aurait droit & une déduction
illimitée de toutes ses pertes pour ses trois premitéres anndes d'opérations,
et ne serait soumise & la méthode décrite plus haut, que dans la quatridéme
amnée seulement, la restriction ne devrait poser aucune difficulté dans le
cas de nouvelles entreprises. Dans cette perspective, les pertes d'une
nouvelle entreprise pourraient &tre entiérement déduites des autres reve-
nus, sans restriction quantitative, qu'il s'agisse d'un passe-temps ou
non. Le procédé est assez généreux, si l'on considére que toute nouvelle
entreprise, reconnue comme telle aurait aussi le droit de réclamer 100 p.

100 des allocations du cofit en capital.

De plus, trois éléments du calcul des bénéfices ou pertes d'entreprise
fourniraient 1'assurance que seules les pertes résultant d'entreprises
"passe~-temps" seraient refusées. Premiérement, au chapitre 15, nous
recommandons que le contribuable ait, dans le cas de biens non personnels,
la faculté de capitaliser certains déboursés au lieu d'avoir & les amortir
comme dépenses au fur et & mesure de leur incidence. Il s'agit notamment
de 1'intérét, des taxes foncitéres, des frais d'établissement et de défense
d'un droit de propriété et des domages-intéréts adjugés contre le posses-
seur de biens. Deuxiémement, nous avons signalé plus haut dans ce chapitre

que le contribuable n'auralt pas besoin de réclamer les déductions du coflit
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en capital & moins qu'il ne le veuille., C(es deux choix permettraient

au contribuable de réduire ses pertes, aux fins de 1'impdt, c'est~d-dire
que dans la plupart des cas il y aurait un revenu imposable suffisant pour
emp@cher 1'application de la régle de trois ans. Le troisiéme facteur
serait une restriction imposée au contribuable. Nous recommandons, dans
1t'application de la régle des trois ans, que les gains résultant de la
possession ou de 1'aliénation des biens de 1l'entreprise (autres que le
stock de marchandises) soient exclus du calcul et considérés comme revenus

de biens plutdt que d'entreprise,

Les dispositions recommandées ne devraient aucunement dissuader les
entreprises authentiques de déduire leurs pertes, mais les contribuables®
qui s'adonnent & une activité pour leur agrément personnel se verraient,
avec les critéres que nous proposons, refuser le droit, aprés une période
initiale de trois ans, de déduire de leurs autres revenus les pertes impu-

N

tables & cette activité. Ia disposition actuelle concernant les fermes

passe~temps devrait donc &tre abrogée.

Le refus d'admettre une perte subie par une société serait un geste
futile s'il devait avoir pour effet de permettre aux actionnaires de ré-
clamer la déduction de leurs pertes lorsqu'ils disposeraient de leurs
actions & un prix moindre que celui qui autrement aurait pu @tre obtenu.
Cependant, vu que cette perte prendrait la forme d*un avantage personnel,
le montant devrait &tre attribué aux actionnaires ou déduit du prix cofitant

de leurs actions. Dans 1'impossibilité d'agir ainsi, un montant égal a la

perte devrait 8tre assujetti au taux maximum d'impdt personnel, selon la
méthode de la majoration. C'est le procédé que nous recommandons pour
d’'autres avantages personnels, non attribuables & des individus en parti-

culier.

Les entreprises distinctes. Notre recammandation sur le traitement des
pertes de nature personnelle influe sur la définition d'une entreprise.

Ia définition actuelle de 1'article 139(1)e) permet de reconnaitre 1'existence
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d'une entreprise, mais elle n'aide pas beaucoup & distinguer les entre-
prises les unes des autres. Comme, selon nos propositions, les pertes
imputables & certaines entreprises seraient assujetties & des restrictions
spéeiales, 11 est nécessaire de pourvoir & cette distinction. Cette question
a 3¢jd été soulevée au chapitre 20 qui traite de 1'imposition des clubs, des
oeuvres de bienfaisance et de certains organismes exempts d'impot. Elle

aura aussi son importance relativement & nos recommandations faites plus

loin dans ce chapitre, concernant les nouvelles et petites entreprises,

Devant la diversité des transactions commerciales des maisons d'affaires
et des particuliers et le lien de corrélation qui existe parfois entre des
opérations essentiellement différentes, il n'est pas facile de trouver un

critére approprié¢ pour déterminer une “entreprise distincte®.

Ia Loi de 1'imp6t sur le revenu contient certaines dispositions qui,

actuellement, obligent & faire cette identification et cette séparation des
diverses entreprises qu'exploite un propriétaire, une société en nom
collectif ou une société par actions. DPour ne citer gue les exemples les
plus importants, mentionnons la déduction des pertes reportées aux anndes
ultérieures dans le cas ol le contrdle a changé de mains en vertu des
articles 27(1)e) et 27(5), et 1l'obligation pour des entreprises distinctes
d'établir des tableaux séparés d'allocations du cofit en capital en vertu de

1ltarticle 1101(1) des Réglements.

Sans proposer de définition précise de ce que peut €tre une entreprise
distincte, nous estimons que la loi devrait tout de méme, pour la gouverne
des tribunaux, comporter une définition de portée générale., D'ordinaire,
lorsqu'un contribuable exploite deux ou plusieurs entreprises gqui peuvent
raisonnablement &tre considérées comme interdépendantes, elles devraient
8tre définies comme une seule entreprise. Les opérations peuvent &tre
intégrées verticalement: minoterie et boulangerie, extraction du minerai

de fer et fabrication de l'acier, ou extraction, raffinerie et mise en

marché de produits pétroliers. Elles peuvent aussi s'intégrer horizontalement:
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direction centrale et organisation des services de magasins, d'h6tels et
de restaurants & succursales. Dans tous ces cas, les opérations devraient
8tre considérées comme faisant partie d'une seule entreprise, méme si elles
auraient pu 8&tre exploitées séparément. D'autre part, si deux entreprises
étaient de nature différente, et n'échangeaient entre elles ni matériaux
ni services, ni collaboration dans 1l'expansion des ventes, ni bons procédés

mutuels, de sorte que le seul lien important entre elles soit la propriété

conjointe, elles devraient alors @tre tenues pour des entreprises distinctes.
Dans nombre de cas, une exploitation pourrait coopérer avec une autre d'une
fagon guelconque; mais nous ne croyons pas gu'une relation symbolique soit

suffisante: 1'intégration camerciale devrait &tre réelle et appréciable.

D'aprés la jurisprudence actuelle, certaines entreprises semblables en
tous points peuvent @tre jugdes distinctes si elles sont exploitées en des
endroits différents. Nous ne sammes pas d'avis que cela soit juste et nous
recammandons que les exploitations de méme nature, dirigées par le méme
propriétaire & un ou plusieurs endroits, scient considérées une seule et

méme entreprise.

La question de savoir si une entreprise abandonnée est la méme entre-
prise lorsqu'elle est relancée est plus délicate. Lorsqgu'une entreprise
a camplétement cessé ses opérations et les a reprises, nous recammandons
gue les deux soient tenues pour des entreprises distinctes. Toutefois,
nous n'estimons pas que ce soit le cas si les opérations n'ont cessé que
temporairement et si les moyens de production et les structures d'organisa-

tion sont restés en place durant la période d'arrét.

Ies déclarations consolidées. Il convient que nous nous attachions ici au

cas du groupe de sociétés controlé par les mémes intéréts. Come la loi
fiscale actuelle ne permet pas la production de déclarations consolidées,
il est évidemment avantageux d'exploiter une seule société plutdt que

plusieurs, de manidre & pouvoir contrebalancer immédiatement les profits

et les pertes. ILe défaut de la 1législation actuelle ressort du fait que
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bien des groupes de sociétés ont é4é obligés d*utiliser des moyens

factices pour éliminer les pertes contre les bénéfices au sein du groupe 27/.

Les déclarations consolidées sont permises aux états—Uhis, sans taux
supplémentaires d'imp6t. Le degré de propriété est fixé & 80 p. 100 et des
régles spéciales entrent en jeu, plus particulidrement en ce qui touche
les sociétés qui entrent dans le groupe consolidé ou qui en sortent. Au
Royaume~Uni, la consolidation comme telle n'est pas permise, mais les
socidtés qui relévent des mémes intér8ts dans une proportion de 75 p. 100
peuvent, & toutes fins pratiques, contrebalancer les profits et les pertes
au sein du groupe, puisqu'une société qui accuse des bénéfices peut consi-
dérer comme dépense un paiement (appelé "versement de subvention"” fait i

une société associée qui, autrement, serait déficitaire.

Nos recommandations relatives & 1'assiette compréhensive de 1'impdt
ne sauraient s’accamoder du fait que notre régime fiscal actuel, en ne
permettant pas la compensation des profits et pertes des sociétés soumises
4 un méme contrdle, ne tient pas suffisanment compte de la faculté contri-
butive des actionnaires. Cette interdiction a d'ailleurs donné lieu & des
transactions fictives dans plusieurs cas, Aussi, nous recommandons gque la
loi soit amendée de fagon & permettre aux socidtés dépendant des mémes
intéréts une forme quelcongue d'unification de leurs profits et pertes aux
fins de 1 'impdt. ﬁ%idemment, dans la mesure ol une perte serait, dans la
méme annde, imputée au revenu d'une autre société associée, le report en
arrigre éﬁ en avant de cette perte ne serait pas autorisé€. Cependant,
si, durant une amée quelconque, la consolidation se traduisait par une
perte globale, il devrait &tre permis de reporter cette perte en arriére
ou en avant, afin de la déduire du profit consolidé des autres anndes du
méme groupe de sociétés, ou d'un autre groupe, incluant les sociétés défi-
citaires, et admis, pour 1l'année de déduction, & faire une déclaration
consolidée. Pour des raisons d'ordre pratique, il conviendrait de limiter
le privilége des déclarations consolidées aux seuls cas ol il n'y a pas

d *intéréts minoritaires.
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Le transfert des pertes. Nous devons maintenant nous arr€ter au traitement

des pertes dans les cas ol l'entreprise qui a subi des pertes change de

mains., ILe régime fiscal actuel n'accorde aucune déduction au nouveau pro-
priétaire d'une entreprise non constituée en société par actions pour les
pertes non reportées par l'ancien propriétaire. C'est aussi le cas lors de
1l'achat des actifs d'une société par actions dont les pertes n'ont pas &té
reportées. Dans chacune de ces circonstances, l'afheteur €tant un contribuable
distinct du vendeur, n'a pas le droit d'utiliser les pertes du vendeur aux

fins de 1 'impdt.

Quand 1'achat porte sur les actions plutdt que sur les actifs d'une
société ayant des pertes non éliminées et que le contribuable qui a subi
les pertes (c'est-a-dire la société) continue d'exister, la question se
pose alors de savoir s'il y a lieu de limiter le report des pertes en
question. En vertu des régles actuelles 28/, les pertes subies antérieure-
ment ne peuvent 8tre reportées aux anndes subséquentes, si (a) depuis la fin
de l'année de perte, ou depuis la liquidation de 1'entreprise non profiteble
dans 1l'année de perte, le contrdle de la société a changé de mains et si
(b) durant 1'année d'‘'imposition en cours, la société n'exercait plus le
genre d'affaires dans lesquelles la perte a été subie. Ie report des pertes
se trouve ainsi limité, dans une certaine mesure, lorsque le controle change
de mains. Aussi longtemps que 1l'entreprise initiale se poursuit, ce qui
n'est pas toujours facile & déterminer, les pertes subies peuvent 8tre
reportées aux anndes ultérieures, méme si les nouveaux propriétaires font
entrer dans la société des entreprises nouvelles, productives de revenus

auxquels peuvent @tre imputées les pertes antérieures,

Nous avons déclaré qu'ia notre avis une société devrait @tre considérée
comme un intermédiaire pour les actiomnaires. La déduction trés libérale
. z 3 b * .

que nous proposons & l'égard des pertes, ne vise pas a autoriser un contri-
busble & déduire des pertes encourues par un autre et & ainsi différer ou

éviter le paiement de 1'impSt., Nous recommandons, par conséquent, que les
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pertes ne soient pas transférables d'un contribuable 2 un autre et que le
droit de reporter les pertes soit refusé & une société lorsque le contrBle
a changé de mains, soit par la vente d'actions, soit par l'octroi du droit
d'acquisition des intéréts prépondérants, (i moins que ce droit puisse

s 'exercer seulement & 1'occasion du décds, ou encore au défaut de remplir
une obligation ou bien en vertu d'un arrangement comportant un droit de
préférence), soit par fusion statutaire. Un vendeur d'actions qui est wm
résident du Canada pourrait évidemment déduire des autres revenus toute
perte subie lors de la vente de ses actions., Cependant, si le changement
de propriétaire d‘'une entreprise ou de contrdle d'une société avait lieu

a l'occasion d'une réorganisation non considérée camme entrafnant la réali-
sation d'un gain ou d’'une perte pour les actionnaires ou pour une société 22/,
on devrait permettre le report aux anndes ultérieures des pertes de

1 'entreprise,

Le régime actuel comporte une anomalie qu'il faut également signaler,

soit le transfert des pertes résultant du caracteére facultatif des alloca-
tions du collt en capital. Aux fins de 1'imp6t, il est possible de diminuer
ou d'éliminer une perte en réduisant les allocations du cofit en capital,

et il s'ensuit que certains contribuables peuvent & volonté transférer des
pertes d'affaires par le truchement d'allocations du cout en capital non
réclamées relatives 4 des biens amortissables. Cet état de choses serait
corrigé dans une large mesure si 1l'on exigeait que tous les contribuables
réclament au moins 50 p. 100 des allocations statutaires du cofitt en capital.
Toutefois, comme nous l'avons déjd déclaré, nous ne recommandons pas cette
formule, car nous proposons un traitement plus libéral des pertes, ol le
contribuable n'aurait pas grand avantage & transférer & un autre contribua-

ble des pertes non réclamées,

En vertu du régime fiscal que nous recommandons, l1'actionnaire d‘'une
société qui a subi des pertes serait beaucoup mieux en mesure de les

réclamer en réduction de ses revenus provenant d'autres sources. Ainsi qu'il




300
est prévﬁ au chapitre 15, une perte sur des actions serait pleinement
déductible au mament de la vente ou de la réévaluation de celles-ci,
En outre, les pertes sur actions, non absorbées par les revenus d'autres
sources de 1l'année en cours, pourraient &tre affectées en réduction de

tels revenus des deux années précédentes ou de toute année subséquente,

la réévaluation des titres et 1'élimination des pertes & meéme
n'importe quelle catégorie de revenu seraient particuliérement utiles dans
les premidres années d'une entreprise; elles seraient un stimulant pour ceux
gui aiment prendre des risques. Ce résultat éventuel correspond & 1'un de
nos principaux objectifs, aider les nouvelles entreprises.
Les transactions entre contribuables
qui ne traitent pas & distance

Pour que le revenu d'entreprise de tous les contribuables soit traité
uniformément, la base des opérations doit etre soumise aux m@mes régles
du marché, ILorsque, entre deux parties & une transaction commerciale,
on ne retrouve pas d'intéréts dconamiques opposés, les résultats de la
transaction ne constituent pas toujours une gssiette acceptable aux fins
de 1'impdt, parce que les parties peuvent alors s'entendre pour que les
conditions du contrat donnent lieu & un minimum d'impdt. Bien qu'entités
distinctes devant la Yoi, elles partagent, en vertu de leurs étroites
relations, des intér8ts éconmmiques ccmmuns et, dans de telles ecircons-

"4 distance”.

tances, on dit de ces personnes qu'elles ne traitent pas
Dans plusieurs pays, des lois emp8@chent que des personnes ainsi lides
puissent fausser ou diminuer la portée fiscale d'une transaction passée

entre elles.

En vertu des dispositions détaillées de 1'article 139(5) de la Loi,
les "personnes lides entre elles" sont nettement censées ne pas traiter
entre elles & distance, et certains types de transactions mutuelles sont
soumises & des dispositions dont l'objet est de rectifier aux fins de

1'impdt, les transactions afin qufelles correspondent & ce qui se serait
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produit entre personnes indépendantes, Les personnes lides entre elles
comprennent notamment les particuliers apparentés par le sang, le mariage
ou l'adoption et les sociétés dont 1l'une contrdle 1'autre ou qui sont
soumises & un contrdle commun 30/. En outre, on prévoit & 1'article 139(5)
que la gquestion de savoir si deux parties n'ayant aucun lien entre elles
traitent effectivement & distance en est une de fait. Jusqu'ici, la juris-
prudence a €tabli que le désir commun de minimiser les impdts ne doit pas
8tre jugé en soi comme une preuve gque les parties ne transigent pas a

distance.

Dans 1'évaluation du revenu d'entreprise aux fins de 1'impot, i1 y a

au moins trois éléments que les relations non 3 distance peuvent sérieuse-

nment influencer:

1. le niveau auquel le prix de la transaction est fixé;
2. la répartition du prix entre les différents biens;

3. le délai dans lequel le prix est payable.

Niveau du prix. IEn régle générale, les transactions entre personnes qui
ne traitent pas & distance sont subordomnées, aux fins de 1'imp8t, au
critére de la juste valeur marchande appliqué, de diverses fagons, selon
les circonstances. Premidrement, des dispositions précises permettent,
dans certains cas, de redresser les comptes du contribuable de manidre &
ce que la transaction refléte la juste valeur marchande plutdt que la
valeur attribude par les parties & cette transaction. Ces dispositions
sont énoncées & 1l'article 17. Deuxiémement, la Loi prévoit explicitement,
3 l'article 137(2), 1‘'imposition des "avantages" que confére une partie &
1l'autre, lors d'une transaction qui n'est pas faite & distance, quels que
soient la forme et l'effet juridique de la transaction. D'autres disposi-
tions générales de la Lol peuvent aussi &tre invoquées pour annuler les
effets fictifs de transactions qui ne sont pas faites & distance; par
exemple, l'article 8(1) qui traite de 1l'octrei d'un avantage par une société
% un actionnaire, et 1'article 12(2) qui interdit la déduction de dépenses

et de frais non raisonnables.
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Ltarticle 20(4) renferme des régles spéciales permettant de déterminer
le colit- en capital d'un bien amortissable gu'un contribuable acquiert d'une
persomne avec laguelle il ne traite pas & distance. L'objectif essentiel
de ces dispositions est d'emp&cher le gonflement du prix cofitant de biens
amortissables, au sujet desquels des allocations du cofit en capital
pourraient &tre réclamées, gréce & des transactions fictives entre persomnes

qui n'agissent pas de fagon indépendante.

I1 est admis que lorsque des sociétés sont soumises & un contrdle
cammun, on a souvent eu recours & des transactions fictives pour compenser
les bénéfices d'une société par les pertes d'une autre. ILes moyens employés
le plus souvent comprennent des transactions portant sur des services et
des immobilisations qui ne sont pas assujettis sux dispositions de

l'article 17 concernant la juste valeur marchande.

Nous croyons qu'en régle générale, la maniére de déterminer le niveau
des prix dans le cas de transactions entre personnes ne traitant pas &
distance est satisfaisante, sauf en ce qui touche quelques points sur
lesquels nous reviendrons. L'application de nos principales recommanda-
tions éliminerait certaines des difficultés du régime actuel. Par exemple,
1l'adoption de 1l'assiette campréhensive de 1'impdt ferait disparaitre
quelques-uns des problimes qui se rattachent & la vente & des prix fictifs
de biens amortissables, car le vendeur, devant inclure tous ses gains dans
son revenu, n'aurait plus intérét 3 souffler son prix. De méme, la conso-
lidation des profits et des pertes au sein d'un groupe de sociétés, une
autre de nos recammandations, enl&verait une grande partie de 1‘'intérét
des transactions fictives entre ces sociétés. Néammoins, les dispositions
destinées 4 prévenir, aux fins de 1'imp8t, les effets des transactions qui
ne sont pas faites & distance resteront nécessaires, particulitrement dans
le cas des transactions conclues avec des personnes ne résidant pas au
Canada. Nous recommandons qu'on apporte les modifications suivantes aux

dispositions actuelles:
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1. Lorsqu'une transaction entre parties ne traitant pas & distance
est redressée, aux fins de 1'impdt, en fonction de la juste valeur
marchande, ce redressement devrait s'appliquer aux impdts des deux

parties en cause aussi bien qu'd toutes les autres fins de la lei,

2. Le critére de la juste valeur marchande devrait s'appliquer & toutes
les transactions entre parties ne traitant pas & distance, y compris
celles qui ont trait aux biens amortissables, aux paiements faits en
retour de services et de l'usage de biens, aux intéréts et aux loyers,
sauf dans les cas soumis & des dispositions spéciales permetitant des
transactions & des prix autres que la juste valeur marchande. Ces

dispositions sont étudides au chapitre 15.

3. En conséquence de la recommandation faite au paragraphe 2 ci-dessus,
on devrait abroger les dispositions spéciales s'appliquant aux biens

amortissables.

Répartition du prix. ILorsque plusieurs genres de biens sont vendus dans

une mé@me transaction et que les deux parties se sont mises d’accord sur

un prix global, aprés les négociations d'usage, il peut arriver qu’'elles
répartissent artificiellement entre les différents biens, la valeur con-
venue afin d'amoindrir 1'imp®t & leur commun avantage. En vertu de la Ioi
actuelle, par exemple, si les biens d'une entreprise sont vendus et que,

de toute fagon, 1'amortissement intégral déja accordé au vendeur au titre
de ses biens amortissables doit &tre récupéré, ce vendeur ne s'opposera
pas & ce qu'une partie de la valeur raisonnablement attribuable & 1‘acha-
landage et au terrain soit imputée aux biens amortissables. Cette nouvelle
répartition du prix donnerait lieu & une dépense amortissable en ce qui
touche 1'acheteur et & une recette non imposable pour le vendeur; 1 ‘avantage
fiscal pourrait méme &tre partagé entre acheteur et vendeur, au moyen d'une

augmentation du prix d'achat de 1'entreprise.




304

En vertu de l'article 20(6)g) de la Loi, lorsque des biens amortis-

sables et d'autres biens se vendent ensemble, la répartition du produit

de la vente qui est faite par le vendeur entre les biens amortissables et

les autres, doit &tre raisonnable, quelle que soit la forme de l'entente,

et cette répartition doit 8tre la méme pour 1'acheteur. D'aprés l'article
85E(2),-et ceci entre jusqu’d un certain point en contradiction avec la
disposition précédente, les deux parties peuvent s'entendre sur la fraction
du prix qui est attribuée au stock de marchandises, et cette fraction est
censée représenter le prix tant pour le vendeur que pour 1'acheteur. A

défaut d'une entente, le ministre peut fixer ce prix 31/. Ces articles

ne concernent pas expressément les transactions non effectuées & distance,
mais ils obligent le vendeur aussi bien que 1'acheteur & recourir & des

méthodes d'évaluation identiques, indépendamment de ce qui peut sewbler

raisonnable & leurs propres fins.

En adoptant le mode d'imposition que nous proposons, la répartition
du produit entre les diverses catégories de biens ne revétirait plus autant
d'importance, puisque la totalité de ce produit deviendrait imposable & un
manent donné. Cependant, camme le moment de 1'assujetbissement demeurerait

un facteur important, il faudrait sans doute conserver les dispositions

actuelles sous une forme modifide. A notre avis, il est injuste et iliu~

soire d'exiger que la répartition du prix entre les biens amortissables et

les autres biens soit la méme pour les deux parties. Nous recommandons,

par conséquent, que la répartition faite par chaque partie soit raisonna-
ble & son propre point de vue, et que l'on supprime la disposition actuelle

les obligeant 1'une et 1l'autre & recourir & la méme répartition.

Le mament du paiement. A 1'heure actuelle, le revenu dfentreprise se

calcule d'ordinaire suivant la comptabilité d'exercice et les autres revenus,

comme le revenu d'emploi, suivant la comptabilité de caisse, Ainsi, il est

possible que les dépenses de salaires entrent dans les frais encourus par

1l'entreprise, mais que le revenu correspondant ne soit déclaré par 1'employé
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que plus tard, au mament du paiement. Iorsqu'un employé contrdle la
société qui exploite 1'entreprise, il lui est possible de différer le
paiement de 1'impot en adoptant 1'une des différentes méthodes comptables,
Pour parer & cette situation, et peut-&tre aussi pour contrecarrer les
imputations fictives de la part de non-résidents apparentés, 1‘article 12(3)
ajouté & la loi il y a bien des anndes, permettait au fisc de refuser,
jusqu'd ce que le paiement soit effectué, la déduction des montants payables
aux persomnes avec qui le contribuable ne traitait pas & distance et qui
n'avait pas été payés.en dedans d'une période déterminde 32/. En 196k,
cetbe disposition a été abrogée et remplacde par 1'article 18(1) dont les
effets sont identiques & ceux de l'ancien article 12(3) mais qui, au bout
de trois ans, confére % un tel rejet un caractére permanent, & moins que
les parties ne produisent une entente & l'effet que le montant en question’

est censé avoir €té requ par le créancler et prété au débiteur.

L'article 18(1) peut provequer certaines anomalies dont nous suggérons
1'élimination. DPar exemple, cet article ne devrait pas s'appliquer si le
créancier utilise la compbabilité d'exercice et s'il a déji tenu campte du
montant dans le calcul de son revenu. En outre, si aucune entente n'est
produite et si le montant est payé aprés la période de trois ans, nous
croyons que la déduction devrait ®ire permise au moment du paiement. Sous
réserve de ce qui précéde, l'article semble raisomnable, et nous en recom-

mandons le maintien,
NOUVELLES ET PETITES ENTREPRISES
Double taux d'impdt sur les sociétés

Jusqu'd 1949, tous les revenus des sociétds étaient assujettis au
méme taux 4 'imp®t sur le revenu. Cette méme année, le ministre des
Finances, en proposant 1'adoption de deux taux d'impdt sur les sociétés,

formulait les observations suivantes:
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"La Chambre verra tout de suite que cet allégement de 1'impdt

est & l'avantage des petites entreprises, de sorte qu’elle

approuvera de tout coeur, j'espére, cette nouvelle décision.

Ie pays tout entier doit beaucoup & ce genre de petites entre-

prises familiales qui doivent lutter pour réussir et grandir

en dépit de la concurrence des grandes entreprises bien com-

manditées dont le champ d'action peut s'étendre & tout le

Canada. Je suls persomnellement d'avis qu'il faut encourager

les petites entreprises et il me semble qu'un bon moyen de les

aider consiste & abaisser leur imp®t et & prélever une part

moins forte des fonds dont elles ont besoin afin de grandir

et de progresser" 33/.
Cette concession, sous forme d'un taux réduit, avait donc pour but d'encou~
rager 1l'essor des petites entreprises en leur laissant plus de capitaux en
vue de leur expansion. Les modifications apportées par la suite & cette
concession, par 1‘'augmentation du montant du revenu imposable & taux réduit,
ont été accampagnées de déclarations semblables soulignant le besoin de
venir en aide aux petites entreprises. Depuis 1961, le taux d'impdt sur
les sociétés est de 21 p. 100 pour les premiers $35,000 de revenu imposable

et de 50 p. 100 sur 1'excédent 34/,

En 1949 également, le dégrévement pour dividendes était adopté afin
de faire disparaitre "complétement la double imposition des petites entre~
prises" 35/. Ce dégrévement s'établit actuellement % 20 p. 100, et, quand
il s'applique conjointement avec les options accordées par 1'article 105,
il a pour effet d‘'éliminer presque entiérement la “double" imposition des
actionnaires de sociétés & faible revenu dont 1 'impdt se situe & un taux
de 22 p. 100 ou moins, et d'aller au-deld de 1'élimination, dans le cas
des actionnaires dont le taux marginal d'impdt personnel atteint ou dépasse
26 p. 100. Ce résultat inique est mis en lumidre au tableau 22-1 ol 1'on
voit qu'un actionnaire dont le revenu atteint le palier ol 1'impdt est de
50 p. 100 ne paie qu'un impdt total de 38.78 p. 100 du revenu distribué;
cette répercussion est d'autant plus importante que ces concessions fiscales
ont été accordées uniquement aux sociétés par actions et non aux entreprises

individuelles ni aux sociétés en nam collectif.
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TABLEAU 22-1

TOTAL MAXIMUM DE L'IMPOT DES SOCIETES ET DE L'IMPOT PERSOMNEL
FRAPPANT $100 DE REVENU D'UNE SOCIFTE IMPOSEE A 21 p. 100 a/

Impbt
Taux person- Totel de
marginal Revenu nel 1'imp8t
applica- Impbt des de la Taux sur le des sociétés
ble & Revenu sociétés société net de divi- et de
ltaction- de la au taux de  aprés 1timp8t dende 1'impbt
naire société 21 p. 100 1'imp8t personnel b/ de $79 personnel
% $ $ $ $ $ %
@) (2) (3) (D) - (5) (6) (7)
10 100 21 79 -10 -7.90 ¢/  13.10
20 100 21 T9 0 0.00 21.00
30 100 21 79 10 7.90 28.90
ko 100 21 79 17.5 13.83 34,83
5 100 21 79 22.5 17.78 38.78
60 100 21 79 27.5 21.73 k2,73
70 100 21 79 32.5 25.68 46.68
8o 100 21 T9 37.5 29.62 50.62

g/ Dans 1'hypothése de la distribution compléte du revenu aprés impSt,
et en supposant qu'on se prévaut du choix accordé par 1l'article 105.

b/ Taux marginal de 1'actionnaire, moins le dégrivement de 20 p. 100
applicable & la totalité du dividende, jusqu'a ce que le taux
marginal des particuliers dépasse 35 p. 100, puis seulement 3 la
moitié du dividende, 1l'autre moitié étant imposée aun taux uniforme
de 15 p. 100 prévu & ltarticle 105.

g/ En supposant que le contribuable ait d'autres revenus desquels
il peut déduire ce montant.
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Ces chiffres, cependant, doivent &tre modifids dans la mesure ou les
gains ne sont pas payés sous forme de dividencdes. De nambreux contribua-
bles, actionnaires de sociétés imposdes & 21 p. 100, n'ont pas acquitté
1'imp®t des particuliers figurant dans la colonne (6) du tableau 22-1.

Les revenus en provenance de sociétés sont tres souvent assujettis & un
impdt personnel réduit ou ne sont pas imposés du tout. La vente d'actions
de sociétés disposant de bénéfices non distribués imposés & 21 p, 100,

a permis aux actiomnaires de réaliser la totalité ou une partie des béné-
fices non distribués & titre de plus-value libre d'impdt. Iorsque les
actions de la société étaient détenues par un groupe restreint d'action-
naires, le "dépouillement du surplus” s*est effectué & relativement peu de
frais. Nous estimons que le taux maximum total de 1'impdt des sociétés

et de 1'impdt personnel frappant les bénéfices des sociétés & revenu infé-
rieur a été d'environ 35 p. 100 dans les cas ol on a tiré parti de toutes

dispositions statutaires permettant de distribuer le surplus & des taux

réduits.

C'est dire que des particuliers touchant des revenus élevés qui
aursient dll étre imposés & des taux marginaux élevés ont pu réduire sen-
siblement leurs taux marginaux réels, s'ils étaient détenteurs d'actions
de sociétés imposées au taux inférieur. Loin de subir la "double imposi-
tion", ils ont, en fait, payé moins d'impdt sur les revenus provenant de
sociétés que les employés, propridtaires et associds n'en ont payé eux-

mémes sur des revenus de méme importance.

Aprés avoir étudié attentivement cette concession d'un taux inférieur
applicable aux revenus des sociétés, nous en sames venus & la conclusion
gue, en plus de 1'iniquité précitée, elle comporte les graves défauts

énumérés ci-apreés:

1. Le taux inférieur des sociétés n'est pas accordé aux entreprises non
constituées en sociétés, bhien cue celles-ci éprouvent tout autant de

difficultés, sinon plus, & obtenir des capitaux.
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Ie fait d'avoir des revenus de $35,000 ou moins ne signifie pas
nécessairement que la société est contrdlée par des actionnaires

& faible revenu, qu'elle a peu de biens ocu gque son chiffre d'affaires
est faible, ou encore qu'elle est une entreprise nouvelle., In
utilisant le critére des faibles bénéfices pour choisir les sociétds
admissibles au taux d'impot inférieur, on se trouve devant une situa-
tion ol le stimulant & peu ou pas de rapport avec le probléme fonda-
mental, gui est 1'insuffisance des capitaux disponibles pour 1 ‘expan-~

sion, résultant des déficiences du marché des capitaux.

Le taux inférieur est sans valeur comme stimulant parce qu'il
5'applique aux premiers $35,000 du revenu d‘'une société, quelle
que soit 1l'importance de son revenu global. Il réduit donc le
taux moyen de 1'imp®t des grandes sociétés gqui n'éprouvent aucune

difficulté & obtenir des capitaux sur le marchs,

ILa concession est également sans valeur parce qu'elle est accordée
indifféremment aux socidtés dont le rendement est élevé ou faible,
ou & celles dont l'actif ou les ventes augmentent ou diminuent. Ne
camportant aucun délai, elle n'encourage pas la société & grandir.

De fait, si son revenu augmente, le taux de ses impOts sugmente plus

rapidement gque son revenu.

En réduisant & perpétuité 1'impdt des socidtés dont les revenus sont
faibles, on atténue 1l'effet des pressions exercées par le marché sur

les établissements non rentables ou périclitants.

La concession donne également lieu & de nombreuses possibilités d‘'abus,
Pour parer aux échappatoires les plus importantes, il a fallu mettre
sur pied un régime fiscal compliqué afin de prévenir le fractionne-

1"

ment des socidtés "4 revenus élevés" en différentes sociétés "a

faibles revenus”, qui bénéficieraient du taux réduit de 1'impdt.
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Pour toutes ces raisons, nous avons recammandé au chapitre 19
1l'abolition du taux de 21 p. 100 de 1'impot sur les premiers $35,000,
en suggérant qu'un taux uniforme s'applique & tous les revenus des sociétés.
Nous recammandons, en outre, que ce taux soit fixé & 50 p. 100, englobant
1'imp3t fédéral sur le revenu (avant les abattements pour impSts provin-
ciaux) et 1'impdt de sécurité de la vieillesse actuellement percu des
sociétés. Ce taux de 50 p. 100 correspond au taux marginal maximum que nous
proposons dans notre échelle d'imp®t sur les particuliers. Came, 2 1'heure
actuelle, les taux provinciaux d'impdt sur les sociétés différent quelque
peu, un taux uniforme de 50 p. 100 ne pourrait &tre mis en vigueur qu'a

la suite d'un accord fédéral-provincial. Cette question est étudide au

chapitre 38.

I1 ne faut pas en conclure gque nous ne voulons pas de dispositions

spéciales en faveur des nouvelles entreprises, dans la Loi de 1'impot sur

le revenu. HNous croyons au contraire gu'une mesure susceptible de faciliter
le démarrage des nouvelles entreprises peut jouer un role important dans
1'économie canadienne, et que ce rdle justifie un traitement fiscal privi-

1égié.

En favorisant 1'apparition de nouvelles entreprises on encourage la
concurrence et, par voie de conséquence, on provogque une meilleure réparti-
tion des ressources. ZEn outre, ces entreprises sont souvent celles qui
introduisent de nouvelles technigues et de nouveaux produits dans 1 'écono-
mie, A vrai dire, une éconamie qui encourage activement la eréation de
nouvelles entreprises a des chances de voir les entreprises solidement
établies favoriser les innovations, quand ce ne serait que pour endiguer

1'avance des concurrents.

Nous savons bien qu'il y a des risques & faciliter le lancement de
nouvelles entreprises, econsidérant le peu de compétence en affaires que
manifestent bien des petits épargnants. Dans certaines industries ol la

concurrence des prix est trés vive, une multitude de petits propriétaires
P D P P
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survivent juste assez longtemps pour épuiser leur fortune personnelle.
Cette situation n'est pas sans attraits pour les consommateurs qui peuvent
ainsi se procurer les biens et services 3 meilleur compte, mais il est
certain que rien ne justifie des mesures fiscales de stimulation propres

&4 encourager un comportement aussi contraire aux principes de 1'éconamie.
Nous croyons, néammoins, que les avantages 1'emportent de beaucoup sur les
désavantages, lorsqu'il s'agit de favoriser 1 'apparition de nouvelles

entreprises.

Comme beaucoup de nouvelles entreprises sont petites au départ, nous
devons nous demander si l'on devrait encourager les petites entreprises en
général. Il importe cependant de faire une distinction entre 1'aide
accordée aux nouvelles entreprises qui sont petites parce qu'elles sont
nouvelles et celle apportée aux petites entreprises comme telles. Dans
certaines branches du camerce de détail, par exemple, beaucoup de proprié-
taires obtiennent un rendement peu élevé sur leur mise de fonds et une
rémunération inférieure & la normale pour leur travail. L'excédent de

capacité y est chronique.

S'il est parfois justifiable de subventionner directement ou indirecte-
ment la petite entreprise pour des raisons d'ordre politique ou social, le
maintien d'une ambiance caractérisée par la prolifération des petites
maisons d'affaires non rentables camporte un cofltt qui se traduit & la

longue par un abaissement du niveau de vie des Canadiens.

Nous ne suggérons pas de recourir & des mesures fiscales pour provo-
quer une rationalisation de 1‘’industrie, et nous ne croyens pas pouvoir
Jjustifier des mesures fiscales qui auraient pour effet la perpétuation
d‘entreprises, grandes ou petites, dont le rendement n'est pas suffisant
pour faire face & la concurrence, DNous cherchons & élaborer un régime
fiscal qui soit impartial quant & 1'importance de 1l'entreprise et 1‘octroi
de concessions seulement aux nouvelles entreprises dont les débuts sont

obligatoirement modestes, parce que les propriétaires sont peu connus ou
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disposent de faibles ressources. Camme nous l'avons souligné au chapitre
L, c'est probablement 14 que se manifestent davantage les faiblesses du

marché des capitaux,

Les placeurs de fonds rabattent les taux de rendement prévus de biens
qui comportent des risques et dont il peut &tre difficile de disposer.
Il s'ensuit que, pour investir des capitaux dans une nouvelle entreprise
dont la direction n'a pas encore fait ses preuves, il faut pouvoir miser
sur un taux de rendement sensiblement plus élevé que celui de maisons bien
établies qui ont le succés & leur crédit. En outre, les frais de souscrip-
tion des petites émissions de titres ajoutent beaucoup aux frais de finan-
cement des petites entreprises & leur début. ILes capitaux obtenus de source

privée sont souvent fort cofiteux.

Les institutions financidres canadiennes ont rarement financé des
entreprises comportant des risques. Ce phénoméne est peut-&tre dfl entidre-
ment aux intérets élevés que rapportent les titres de premier rang, mais
d'autres facteurs ont pu y contribuer, notamment les dispositions législa-
tives limitant la camposition du portefeuille de ces enbreprises, 1'exclu~
sion du dégrévement pour dividendes ou 1 'incapacité d'en profiter, 1 'empi-
risme qui préside au choix du portefeuille de ces entreprises, et enfin
1l'interdiction de déduire, aux fins de 1'imp®t, les pertes subies ¥ la vente

d'actions,

Ces dernidres amnées, des progrés marqués ont atténué les probléme de
financement des petites et nouvelles entreprises. Les gouvernements omt
joué un réle plus marquant dans le financement de leurs investissements,
et 1l'avénement, ces derniers temps, d'institutions financiéres qui se
spécialisent dans le financement & moyen et & long terme de cette catégorie
d'entreprises est un autre facteur encourageant. En donnant suite aux
recammandations de la Commission royale d'enguéte sur le systéme bancaire
ét financier, on éliminerait un grand nowbre des obstacles auxquels ces

entreprises se heurtent lorsqu'elles veulent lever des capitaux d'aménagement
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ou d'expansion. DNous pensons donc que les probl&mes de financement des
entreprises naissantes sont moins aigus aujourd'hui qu'il y a dix ou

vingt ans.

De plus, quelgues-unes des autres recammandations que nous faisons
dans ce Rapport contribueraient largement & dissiper les obstacles aux

investissements effectués dans les petites et nouvelles entreprises.

1. Le traitement libéral des pertes attribuables aux opérations et aux
biens réduirait le risque que camportent les investissements dans de
nouvelles entreprises, Nous recommandons: que les contribuables
soient autorisés & reporter les pertes cammerciales sur les deux
années antérieures et sans restriction quant au nambre d'années
ultérieures; que ces pertes soient en tout temps admises en réduction

des autres revenus et que les pertes en capital soient traitées de

la méme fagon que les pertes commerciales. La suppression de la
plupart des limites quant au mament et & 1'importance de la déduction
des pertes ferait disparaftre un des facteurs de dissuasion relative-
ment aux investissements dans les petites et nouvelles entreprises.
ILes procédures de réévaluation étudides au chapitre 15 aideraient

aussi & cet égard.

2. Nous recaommandons au chapitre 19 1l'intégration compléte de 1'impdt

des sociétés et celui des particuliers, camportant dans le cas des

actionnaires résidants, une majoration et un dégrévement, & 1'égard
de 1'impdt sur le revenu des sociétés. Une coamparaison du régime
actuel avec le régime proposé d'intégration campléte se trouve au

tableau 22-2.

R Nous recammandons une nouvelle échelle de taux d'impdt sur le revenu

des particuliers comportant un taux marginal maximum de 50 p. 100,

L, Nous recammandons que les actionnaires d'une entreprise constituée

en société par actions aient le droit, dans certaines circonstances,
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de produire leurs déclarations d'impdt comme s'il s'agissait d'une
société en nom collectif. Un tel choix non seulement faciliterait

la réclamation des pertes par un actionnaire en diminution d'autres
revenus, mais il lui permettrait aussi d'éviter le paiement du taux
forfaitaiz‘*e de 50 p. 100 4 ‘*impbt sur les socidtés, puisque cet action-
naire aurait la faculté d'acquitter sur une base trimestrielle ses
impdts & son propre taux d'impdt sur les particuliers., Il aurait
ainsi 1‘'assurance de ne pas voir sa situation de caisse se détériorer,
du moins temporairement, par suite de 1‘'abolition du taux inférieur

d'imp6t sur les sociétés.

Toutes ces réformes diminueraient sensiblemeﬁt les inconvénients de
ltabolition du taux inférieur 4'‘'impdt sur les sociétés et stimuleraient,
jusqu'd un certain point, les investissements.dans les petites et nouvelles
entreprises ainsi qu'en témoignent les données du tableau 22-2. Ces données,
qui se fondent sur 1‘'hypothese d'un revenu pour la société de $100 par
action, tiennent campte des impdts sur les particuliers et sur les sociétés
avec distribution (ou répartition) intégrale des bénéfices libérés d'impdt
de la société, Comme on peut le constater, 1'abolition du taux inférieur
de 1'impdt sur les sociétés, sans l'intégration et sans le nouveau barime
de taux pour les particuliers, aurait pour effet d‘augmenter sensiblement
les impO®ts frappant la tranche du revenu des sociétés actuellement assujetti
4 1'impdt de 21 p. 100, particulidrement dans le cas de l'actionnaire &
faible revenu. En vertu du systéme d'intégration proposé, cependant,
1'augmentation du fardeau de 1'imp®t serait modeste et n'atteindrait que
les contribuables des paliers intermédiaires et supérieurs. Les actionnaires
dont le taux marginal est inférieur & 30 p. 100 bénéficieraient d'une réduc-

tion d'impdt.

Pourtant, ici encore, cette camparaison exige de sérieuses réserves,
Camme nous l'avons souligné, les actionnaires des paliers intermédiaires et

supdrieurs ont pu éviter, en tout ou en partie, d'avoir & payer un imp6t



TABLEAU 22-2

COMPARAISON DES IMPOTS DES SOCIETES ET DES mpdTS PERSONNELS FRAPPANT _$100
DE REVENU D'UNE SOCIETE SOUS LE REGIME ACTUEL ET LE REGIME PROPOSE

Régime proposé Différence entre le
d'intégration de régime actuel et le
1 'impdt personnel régime proposé
Régime actuel et de 1'impbt des (=) Réduction
sociétés avec un d'impot
Société imposde Société imposée taux maximum de (+) Augmentation
Taux marginal 4 21 p. 100 avec a 50 p, 100 avec 50 p. 100 applicable d'impot
des action- distribution distribution aux particuliers b/, Sociétés Sociétes
naires intégrale en intégrale en et une répartition imposées & imposdes &
(en pourcentage) espeéces a/ especes a/ intégrale 21 p. 100 50 p, 100
(dollars)
A B ¢ D(A-C) E(B-C)
10 13.10 45,00 10,00 ~3.10 =-35.00
20 21,00 50,00 20,00 -1,00 =-30,00
30 28,90 55.00 30.00 +1.,10 -25,00
Lo 3k, 8% 58.75 40,00 +5.17 -18.75
50 38.78 61.25 50.00 +1l.22 -11.25
60 ke, 73 63.75 50.00 +7.27 -13.75
70 16,68 66.25 50.00 +3,32 -16.25
80 50,62 68.75 50,00 -.62 -18.75

g/ A titre d'exemple seulement§ Nous ne voulons pas laisser entendre que les distributions intégrales
en espéces seraient la régle. Ce tableau concerne les actionnaires résidants et se fonde sur la m@me
hypothése que le tableau 22-1 ol la moitié de la distribution était présumée avoir &té faite en vertu
de 1l'article 105, soit au taux uniforme de 15 p. 100.

Q/ Prenant pour acquis que les taux marginaux actuels de 1'impdt sur les particuliers s'appliquent en
decd de 50 p. 100, et que le taux de 50 p. 100 s'applique & tous les contribuables qui étaient
auparavant assujettis aux taux marginaux de plus de 50 p. 100,

(914



316

personnel sur les revenus provenant de socidtés, en recourant 3 toute une
gamme de maneéges. D'aprés nos estimations, le taux maximum total de
1'impdt sur le revenu des sociétés assujetti au taux inférieur n'a proba-
blement pas dépassé 35 p. 100. Par conséquent, méme avec 1'intégration,
le taux marginal effectif auquel seraient assujettis les actionnaires &
revenus élevés de socidtés ayant jusqu'ici bénéficidé du taux réduit, serait

probablement augmenté d'environ 15 p. 100,

Avec l'abolition du taux inférieur des sociétés, 1'intégration com~
pléte de 1'impdt sur le revenu des sociétés et de celui des particuliers
et 1'assujettissement des plus-values d'actions aux pleins taux de 1'impdt,
les actiomnaires des sociétés qui jusqu'ici jouissaient du taux réduit
verseraient exactement les memes imp6ts que les particuliers touchant des
revenus camparables provenant d'un emploi ou de 1 'exploitation d4'entrepri-
ses non constituées en sociétés par actions. Il en résulterait un allége-
ment fiscal pour l'actionnaire & faible revenu mais, de fagon générale,
les imp®ts des autres actionnaires seraient augmentés car, en vertu du
régime actuel, ces particuliers ne sont pas assujettis aux pleins taux
progressifs de 1'impdt sur la totalité de leurs revenus (selon notre défi-

nition du revenu).
Amortissement rapide du colt en capital

Méme s'il nous répugne de recammander 1 ‘sdoption de dispositions
fiscales complexes, ce qui est inévitable quand on fait servir le régime
fiscal & la réalisation d'objectifs éconamiques préecis, nous sommes 4'avis
que nous serions mal avisés de recammander 1'sbolition du taux inférieur
des sociétés sans, en méme temps, proposer un redressement fiscal qui soit
de nature 4 aider expressément les nouvelles et petites entreprises. 8i
nous ne recammandions pas une telle mesure d'assistance dans le cadre du
régime fiscal, nous risquerions, soit de veir nos principales réformes
rejetées parce qu'on jugerait peu pratique de trouver en dehors du régime

fiscal les mesures propres % aider les nouvelles et petites entreprises,
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soit encore de les voir appliquées sans aucune mesure de compensation

en dehors du cadre du régime fiscal, ce qui jouerait au détriment des
nouvelles et petites entreprises. Nous en sames arrivés & la conclusion
qgu'une concession devrait &tre faite, dans le cadre du régime fiscal, qui
soit de nature & aider ces entreprises & financer leurs investissements,
en atténuant ainsi les principales difficultés auxquelles se heurtent

grand nambre d'entre elles.

Nous recommandons donc qu'il solt accordé, dans le contexte fisecal,

une concession qui aurait pour effet:

1. de réduire le colit d'acquisition des capitaux pour les nouvelles
entreprises ou pour les petites entreprises en voie rapide dfexpansion
lorsque ceux qui les administrent ne sont pas en mesure de fournir
eux-mémes beaucoup de capitaux ou d'obtenir ces capitaux & bon marché,
faute d'une situation financidre qui n'est pas encore solidement
établie et & défaut de 1'existence d'une réputation d'administrateurs

campétents;

2. d'aider & combler les lacunes du marché actuel des capitaux en ce
qui concerne le financement & long terme des investissements de
capital; nous sommes d'avis, que généralement les sources régulidres

de financement devraient suffire & financer les comptes & recevoir

et les stocks;

3. de ne pas inciter les contribuables & changer leur mode d'exploita-

tion pour obtenir un avantage fiscalj;

L, de promouvoir 1'expansion des entreprises au lieu de prolonger

1'existence d'entreprises stagnantes ou périclitantes,

Pour parvenir & ces fins, nous recammandons 1‘'adoption d'un mode

accéléré d'allocations du cofit en capital camportant les dispositions

suivantes:
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1. La concession serait & la portée de toutes les entreprises autorisées,
y campris les entreprises agricoles, indépendamment de leur forme
juridique came les sociétés, les fiducies, les coopératives, les

entreprises individuelles ou les sociétés en nom collectif.

2. Afin de bénéficier de cette concession, l'entreprise devrait se con-
former aux trois critéres suivants pour chacune des années durant
laquelle les allocations accélérées du colit en capital seraient

réclamées:

a) les actifs, aprés déductions des allocations du cofit en capital,
de 1l'entreprise et des autres entreprises contr8lées par les

mémes actionnaires devraient valoir moins de §L million et les

revenus bruts devraient &tre inférieurs & $10 millions;

b) les résidents canadiens devraient détenir au moins 70 p. 100 du
droit bénéficiaire de 1l'entreprise, défini comme étant le droit

de contrdler 1l'entreprise ou celui de toucher le revenu;

e¢) au moins 70 p. 100 du droit bénéficiaire dans 1'entreprise devrait,
directement ou indirectement, Btre détenu par une ou plusieurs

personnes résidant au Canada, dont aucune

i) ne possédait plus de 30 p. 100 du droit bénéficiaire dans une

autre entreprise qui était, ou avait déja été, autorisée &

réclamer 1‘'amortissement accéléré du cofit en capital, ou

ii) n'avait, au cours des dix années précédentes, détenu plus de
30 p. 100 du droit bénéficiaire dans une autre entreprise qui
était autorisée & réclamer 1'allocation accélérée du collt en

capital, lors de la possession de ce droit.

Quand il s'agira de déterminer si un particulier détenait ou avait

détenu un droit bénéficiaire de 30 p. 100 dans une autre entreprise,

il faudra inclure les intéréts des membres de son unité familiale.
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L'entreprise devrait @tre tenue de demander au fisc de la recomnaitre
came entreprise autorisée, Il lui faudrait convaincre le fisc qu'elle
répond & toutes les exigences statutaires pour &tre ainsi autorisde

et, & cette fin, elle devrait inclure dans sa demande tous les renseigne-
ments pertinents., Si le fisc refusait 1l'autorisation, 1'entreprise
pourrait interjeter appel devant les tribunaux. Si sa demande ou

son appel avait gain de cause, 1'autorisation prendrait effet & compter
de la date de présentation de la demande initiale. ILa procédure serait
facultative, c'est-a-dire que le contribuable n'aurait pas & faire
autoriser une entreprise répondant aux conditions requises, & moins

d'y trouver un avantage.

Il serait permis aux entreprises autorisées de réclamer, dans le
calcul du revenu imposable, des allocations du cofit en capital pouvant
aller jusqu'd concurrence du total des dépenses en capital immobilisé
faites dans une m@me année, ou sur un certain nambre d'années, sans
égard aux taux maximums des allocations du cott en capital spéeifiés

dans les Réglements, mais limitées & un maximum de $250,000.

Les immobilisations acquises antérieurement 3 la demande d‘autorisation
ne seraient pas déductibles sauf aux taux ordinaires des allocations

du colit en capital.

Une fois déduit, le colit des immobilisations ne pourrait plus &tre
réclamé en aucune circonstance, Si les biens étaient ensuite vendus
4 un prix supérieur & leur valeur non amortie, 1'excédent serait inclus

dans le revenu de la maniére ordinaire.

Les entreprises existant é‘la date d'entrée en vigueur de la mesure
législative auraient le droit de présenter une demande visant & faire
admettre les immobilisations acquises aprés 1'entrée en vigueur de

1 'autorisation.
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8. la définition d'une entreprise distincte a déji été abordée, plus

t0t au présent chapitre,

9, Si une entreprise ayant regu l'autorisation d'accélérer ses allocations

de cofit en cgpital dans une annde en ébtait ensuite privée du fait de

1'augnentation de ses actifs ou de ses ventes, la partie inutilisée

des $250,000 serait déductible plus tard, si elle redevenait autorisée
du fait de la diminution de ses actifs ou de ses ventes. Dix ans aprés
avoir recu l'autorisation, 1l'entreprise en serait privée automatique-
ment m@me si une partie des $250,000 d'amortissement accéléré n'avait

pas été réclamde,

10. L'entreprise qui aurait épuisé ses $250,000 d'amortissements accélérés

ou qul aurait perdu son autorisation au bout de dix ans, ne pourrait

pas redevenir autorisée,

Nous ne nous faisons pas 1'illusion de penser gque cet amortissement
accéléré du collt en capital accordé aux nouvelles et petites entreprises
serait facile & administrer, En dépit des difficultés administratives, nous
croyons que nos propositions ne susciteraient quand méme pas les complications
qui accampagnent actuellement 1‘fapplication des articles de la Loi régissant

les "sociétés assocides”,

Au mament de 1'adoption du double taux d'imposition sur le revenu des

sociétés en 1949, ce taux a été appliqué & toutes les sociétés, sauf celles
qui, étant soumises & un contrdle commun, étaient dans 1'cbligation de se

partager le taux inférieur de 1'imp®t. Il est & présumer que, mlme si

l'existence de socidtés distinctes se fondait sur de bomnes raisons d'affaires,
on a alors jugé qu'aux fins de 1'allégement fiscal destiné aux petites

entreprises, on devait les considérer comme formant un tout, En outre, la

loi régissant les sociétés assocides était une mesure tendant & empécher
1'¢vitement fiscal et & contenir la prolifération des sociétés fondées

dans le seul but de profiter du taux inférieur de 1 'impdt,
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Certains contribuables ont immédiatement jugé trop rigoureux le concept
du contrdle jé/ qui avait €té retenu pour déterminer 1 'existence de 1'asso~
ciation, si bien qufen 1950, avec effet rétroactif & 1949, le critére du
contrdle a été remplacé par le degré de propriété & 70 p. 100. A ce critére
de base s'ajoutaient d'autres régles, dont 1'une avait pour principal
objectif de considérer les particuliers ne traitant pas entre eux & distance
comme formant un groupe commun. Avec le temps, ces régles devinrent de
plus en plus compliquées et difficiles & interpréter; d'ailleurs, les
contribuables firent preuve de tant d'ingéniosité qu'ils réussirent & con-
tourner 1‘'intention du législateur. En 1960, la loi fut sensiblement
modifide par 1‘'abandon du critére d'une participation de 70 p. 100 et le
retour au critére du contrdle. Devant son impuissance & emp@cher les
contribuables de profiter indfiment du taux inférieur, le gouvernement
ajouta, en 1963, une clause dérogstoire, article 1384(2), qui permet au

ministre de considérer des sociétés comme étant assocides si 1l'unique raison

de leur existence distincte n'est pas d'exploiter leurs entreprises de la
maniére la plus efficace et si 1'un des principaux motifs de leur existence
distincte est la réduction du montant des impdts qui seraient autrement
payables, Cette décision ministérielle est sujette & appel, mais elle ne
peut @tre infirmée que si on établit qu'aucun des principaux motifs de
1'existence distincte des sociétés est de réduire leur fardeau fiscal.

Cette derniére modification a probablement freiné la prolifération excessive
des sociétés aux fins de diminution des impdts, mais elle se fonde sur la
détermination toujours difficile de 1'intention du contribuable; de plus,

la clause gqui permet 1‘appel semble favoriser le ministre.

Notre proposition devrait, si on lui donne suite, soulever moins de
difficultés & 1'égard de 1'¢vitement fiscal que le double taux de 1'impBt

sur le revenu des sociétés., Voicl pourquoi:

1. L'allégement ne serait accordé qu'aux entreprises autorisées et, pour

recevoir 1'autorisation prévue, 1'entreprise devrait en faire la demande
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au fise., De cette fagon, le fisc serait en mesure d'obtenir tous les
renseignements lui permettant d'agir rapidement en vue d'emp@cher les

échappatoires, le cas échéant,

2. L'amortissement rapide du cott en capital serait, & toutes fins pratiques,
un prét sans intér®t consenti aux petites entreprises qui auraient un

besoin urgent de nouvelles immobilisations. Came cette mesure pren-

drait la forme d'un ajournement de 1 'imp0t plutdt que d'une remise
permanente d'impdt, cela devrait dissuader les contribuables d‘'user

de stratagémes pour obtenir 1'sutorisation requise.

3. En limitant 1'application des dispositions aux entreprises contrdlées

par des résidents canadiens, la concession devrait se préter & un
contrdle plus facile que la disposition actuelle concernant le taux

inférieur.

I1 est vrai que nous n'avons pas défini la nouvelle entreprise, mais
seulement la petite entreprise; d'aucuns pourraient donc prétendre que le
systéme proposé ne vaut guére mieux que le systime actuel. Pourtant, &
bien y penser, on se rend compte qu'aprés la période de transition d'environ
dix ans, durant laquelle toutes les petites entreprises autorisées auraient
épuisé leur amortissement accéléré ou auraient perdu avec le temps leur
droit & 1‘'autorisation, la concession ne s'appliquerait qu‘'aux nouvelles
entreprises. Il est & supposer que toutes les petites entreprises admis-

sibles & 1'autorisation s'en prévaudraient le plus t0t possible aprés

1'gdoption de la disposition.

Nous tenons & souligner le caractére libéral des dispositions transi-
toires que nous recommandons, Camme la plupart des petites entreprises

actuelles seraient admissibles & 1'autorisation si notre proposition était

adoptée, celles qui feront de fortes dépenses de nature capitale aprés

avoir regu cette autorisation pourraient bien n‘avoir aucun impdt sur les

sociétés & payer pendant plusieurs anndes, Si, durant une période de dix
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ans les bénéfices de 1l'entreprise n'excédalent pas $250,000, avant dépré-
ciation, et qu'ils soient tous employés & faire 1'acquisition d‘actifs
dépréciables, il n'y aura évidemment aucun impdt 4 payer durant cette
période. A l'expiration de la période d'autorisation, ou apres épuisement

de 1'allocation de $250,000, la charge fiscale ne serait quand méme pas
indfment onéreuse. Comme l'impét sur les revenus d'entreprise serait alors
rerqgu aux taux en vigueur pour les particuliers, les particuliers & faibles
revenus possédant ou contrdlant de petites entreprises seraient normalement
assujettis & des imp®ts inférieurs aux impdts actuels, méme si 1‘'on consi-
dére le double taux d'impdt., Les particuliers des paliers supérieurs
touchant des revenus de petites entreprises seraient assujettis sur ces reve-
nus & des impdts plus élevés qu'a 1'heure actuelle, mais ils n'auraient alors
qu's supporter les m@mes charges fiscales que les autres particuliers tou-
chant des revenus identiques d'autres provenances. In raison de la réduction
du taux marginal maximum des particuliers, perscnne n'aurait & supporter

un taux marginal supérieur & 50 p. 100 sur son revenu d'entreprise.
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

LE CALCUL DU REVENU D'ENTREPRISE

1. Le revenu d'entreprise aux fins de 1'impdt devrait garder camme point

de départ la notion de "bénéfices”.

2. On devrait abroger, tel qu'indiqué ci-apres, certaines des dispositions
statutaires actuelles régissant le calcul du revenu, afin de permettre
au fisc et aux tribunaux de s'en remettre davantage aux méthodes de la

camptabilité et du cammerce lors du calcul des bénéfices.

2. On devrait modifier la loi de fagon gque le revenu d'entreprise inclue
tous les genres de revenus, y compris les gains provenant de biens, les

dons, les acquits fortuits et les remises ou les annulations de dettes.

b, On devrait abroger les dispositions actuelles prévoyant le rejet

général des "réserves" et la constitution de "réserves" & des fins
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déterminées en ce qui concerne le revenu non gagné et les créances
douteuses, Ces dispositions seraient remplacées par le critére

général du "caractire raisonnable" en matidre de provisions pour

revenus non gagnés, de pertes estimées de valeur des campbes & recevoir
et de provisions pour les pertes résultant des garanties et des in-

demnité€s.
L'ADMISSION EN'DEDUCTION DES DéPENSES

5. Toutes les dépenses raisonnablement lides & 1‘acquisition ou & la
production du revenu devraient &tre déduites de celui-ci & un moment
donné., On devrait les admettre en déduction au mament de leur sur-
venance, a moins qu'elles ne se rapportent aux stocks, aux biens
mentionnés & un tableau des allocations & 1'égard du cofit en capital,
ou aux biens de durée illimitée, comme 1 ‘achalandage acheté, les
terrains et les valeurs mobiliéres. Les frais relatifs au premier
groupe seraient déduits du produit des ventes; ceux du deuxiéme groupe
seraient amortis de la maniére indigquée aux tableaux; pour ce qui est
du dernier groupe, les pertes seraient admises en déduction au mament
de la vente des biens ou sur la preuve d'une perte substantielle de

valeur,

6. Tout élément d'avantage persomnel compris dans des dépenses d'entre-
prise devrait, en régle générale, Btre admis en déduction dans 1‘'éta-
blissement du revenu d'entreprise, mais serait porté au revenu du

bénéficiaire. Si 1'on ne peut attribuer cet élément au bénéficiaire
P >

1'entreprise devrait payer un imp0t spécial au taux marginal maximum
des particuliers sur la valeur de 1‘avantage et de 1'impdt y afférent.

Cet imp®t spécial serait admis en déduction du revenu.

7. Le critére général du caractére raisomnable devrait continuer & valoir
&

pour toutes les dépenses camerciales. Lorsqufun particulier exploite

directement une entreprise, ses dépenses personnelles ou de subsistance
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ne pourraient pas @tre déduites. Toutefois, on cesserait de refuser
la déduction des dépenses encourues en vue de produire un revenu

exempt d'impdt.,

On devrait abroger les régles actuelles régissant 1'évaluation des
stocks et on devrait insister davantage sur l'spplication des méthodes
camptables et commerciales en se fondant sur les principes directeurs
gu'élaboreront les hommes d'‘'affaires, les hommes de profession et les
fonctionnaires du fisc., On devrait apporter certaines restrictions

a la méthode d'¢valuation des stocks dite "du dernier entré, premier

sorti”.

On devrait maintenir le régime actuel des allocations & 1'égard du
colit en capital ainsi que le niveau général des taux s'y rapportant.

A l'avenir, cependant, ce régime devrait comprendre certaines dépenses
maintenant dites "des riens', dont la déduction n'est pas autorisée

34 1'heure actuelle. On devrait apporter les modifications suivantes

a4 ce régime,

a) Aucune allocation ne serait autorisée tant qu'un bien n‘aurait

pas été effectivement en usage.

b) D'aprés le principe de 1'assiette compréhensive de 1'impdt que
nous recommandons, on devrait imposer 1'excédent du produit

de la vente d'un bien amortissable sur son colit initial.

¢) On devrait admettre en déduction le colit non amorti de n'importe
qguelle catégorie, qui dépasse le collt initial des biens qui

restent,

d) ILe loyer des biens fournissant un revenu & long terme, lorsqu'il
¥ a bail avec option d'achat, devrait &tre admis en déduction
dans la seule mesure ou il est raisonnable; tout excédent serait

considéré comme un acompte sur le prix dfachat du bien, En
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outre, des dispositions particulidres devraient prévoir
1'inclusion au revenu et la capitalisation de tout montant par

lequel la juste valeur marchande d‘'un bien dépasserait le prix

d‘achat payé par le locataire dans 1 ‘'éventualité ol celui-ci

s'en porterait acgquéreur.

10. A l'instar des recammandations que nous faisons au sujet des terrains
et des titres au chapitre 15, le coltt de 1l'achalandage, ou de tout
autre bien incorporel de durée illimitée, serait admis en déduction
au mament de la vente du bien ou sur la preuve qu'il a subi une perte

substantielle de valeur.
LA COMPTABILITE D '*EXERCICE

11. Tous les propriétaires d'entreprises, y campris les exploitants
agricoles et les hammes de profession, devraient calculer leurs

revenus suivant la camptabilité d'exercice. Cependant, on autoriserait

l'utilisation de la camptabilité de caisse pour les particuliers dont
la principale source de revenu serait 1'agriculture ou 1‘exercice
d'une profession et domt les recettes brutes annuelles tirdes de
cette source n'excéderaient pas un certain montant, disons $10,000.
Une disposition transitoire permettrait de différer au mament de la
vente de l'entreprise, le paiement de 1'impdt sur la valeur des
camptes & recevoir et des stocks en main au moment ol 1'on passerait

de la camptabilité de caisse & la camptabilité d'exercice.

LES PERTES COMMERCIALES

12. On devrait traiter les pertes cammerciales de la fagon suivante:

a) les dispositions actuelles permettant d'affecter les pertes en
réduction des autres revenus devraient &tre élargies de fagon

4 permettre le report de la plupart des pertes en réduction de

n'importe quel revenu des deux années précédentes et d'un

nambre illimité d'anndes subséquentes;
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b) on devrait autoriser une certaine consolidation, gux fins de
1'impdt, de groupes de sociétés appartenant aux mémes proprié-

taires;

c) on devrait interdire le transport des pertes entre contribuables

sauf dans certains cas d'entreprises réorganisées franches d'impot;

d) on devrait considérer certaines pertes, qﬁi seraient calculées
selon une formule déterminée d'avance, comme ayant un caractére
personnel et on ne devrait les admettre en déduction qu'l mfme les
gains de cette entreprise., Elles pourraient &tre reportées
deux années en arriére et ensuite jusqu'd épuisement;

LES TRANSACTIONS ENTRE CONTRIBUABLES
QUI NE TRAITENT PAS A DISTANCE

13, Les normes s'appliquant aux transactions entre parties qui ne traitent

pas & distance devraient faire 1'cbjet des modifications suivantes:

a) le critére de la juste valeur marchande devrait régir toutes les
transactions effectuées entre parties qui ne traitent pas 3

distance, sous réserve de certaines dispositions spéciales;

b) chague intéressé devrait avoir le droit de faire une répartition
raisonnable lorsqu'il est nécessaire de répartir le prix d'achat
entre plus d'une catégorie de biens, comme les stocks, les biens

amortissables ou 1'achalandage.
LES PETITES ET NOUVELLES ENTREPRISES

14, Le double taux de 1'impdt sur le revenmu des sociétés devrait dtre
aboli et remplacé par un taux unique de 50 p. 100 qui camprendrait

1 %impdt de séeurité de la vieillesse.

15. Les petites et nouvelles entreprises devraient pouvoir porter en tout

temps au campte des profits et pertes, si les administrateurs décidaient
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d'agir ainsi, les dépenses en biens amortissables admis aux allocations

& 1'égard du coflt en capital, sous réserve de certaines restrictions.

a) Le privilége ne serait accordé qu'aux entreprises, constituées
ou non en sociétés, dont les recettes brutes seraient inférieures
4 10 millions de dollars dans 1'année d'imposition et dont 1'en-
semble de biens, déduction faite des allocations & 1'égard du
cofit en capital, auraient une valeur comptable inférieure & un

million de dollars.

b) Le privilége ne serait accordé qu’'aux entreprises qui en auraient
fait la demande au fisc, et la 3éduction spéciale ne s 'applique-

rait qu'aux actifs acquis aprés cette demande.

c) Ie privilége ne serait accordé qu'aux entreprises dans lesquelles

les actions donnant droit au vote ou aux bénéfices appartiendraient,

directement ou indirectement dans une proportion d'au moins 70 p. 100,
4 des particuliers résidant au Canada et qui, avec les membres de

leur unité familiale:

i) ne détiendraient pas un droit bénéficiaire de plus de
30 p. 100 dans une autre entreprise & laguelle on aurait

autorisé la déduction spéciale; et

ii) n'avaient pas détenu, au cours des dix amndes précédentes,
un droit bénéficiaire de plus de 30 p. 100 dans une entre-
prise qui avait droit & la déduction spéciale au mament de

la possession du droit.

d) ILa valeur des biens amortissables dont le cofit pourrait &tre

porté camme dépense, en vertu de 1 'amortissement accéléré, ne

devrait pas dépasser $250,000,

e) Une entreprise qui cesserait d'avoir droit & la déduction

spéciale, soit pour avoir épuisé sa déduction de $250,000 ou
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pour ne pas 1l'avoir épuisée dans un délai de dix ans, ne pourrait

plus profiter de la déduction spéciale.

L'entreprise, au mament ol elle cesserait de répondre & 1'une ou
1'autre des exigences quant au chiffre des ventes ou & la valeur
des biens, deviendrait assujettie aux réglements ordinaires

régissant les amortissements sur les nouveaux biens.

Tous les biens amortissables des embreprises qui auraient été
autorisdes & profiter de la déduction spéciale, deviendraient
soumis aux normes réguliéres régissant la disposition de biens

amortissables.




&

2 R &' R R

SEEENE

330

NOTES

L'expression "méthodes camptables"” dans le présent Rapport comprend
non seulement les méthodes de camptabilité mais aussi les normes dont

ces méthodes s'inspirent.
Article 85F.

Article 12(1)b).

Article 11.

Article 3.

Article 27(1)e).
Articles 27(5) et 27(5a).

A preuve, la cause d'Atlantic Engine Rebuilders Ltd. v. M,N,R, 64 DIC

5178, ou la Cour de l’ﬁéhiquier s'est demandé si 1'article 85B s'appli-

quait & certains dépdts.

Voir le mémoire présenté 3 la Commission par 1'Institut canadien des

comptables agréés, pp. 12 et 13.

Bulletin n° 9, janvier 1953, par le Comité des recherches en comptabi-

lité et vérification de 1'Institut canadien des comptables agréés.

I1 est assez évident que les matériaux et la main-d'oeuvre ayant servi
directement & la réalisation d'un produit sont & inclure dans la valeur
du produit, mais 1'inclusion des frais généraux variables (par exemple,
le salaire d'un contremaitre) est moins précise, et celle des frais
généraux fixes (camme 1'amortissement et les taxes foncidres de 1'usine)
est encore plus discutable., Les méthodes généralement suivies varient
suivent les circonstances et les théories adoptées: elles oscillent
entre 1'inclusion d‘'un montant correspondant & la totalité des frais

généraux et 1'exclusion et tout montant représentant les frais généraux.
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(1a premidére méthode est 1'établissement du cofit par celui du “prix

de revient global' et de deuxiime est celle des "cofits variables").

les divergences s'expliquent du fait qu'une entreprise est considérée comme
un organisme permsnent et que 1l'évaluation uniforme du stock est jugée plus
importante qu'une image fiddle de la situation de 1'entreprise & un

point précis de son évolution. D'aprés les tribunaux anglais, si un
contribuable a toujours établi le prix colitant par la méthode des

colits variables, on ne peut le forcer & 1'abandonner (Duple Motor

Bodies Itd. v. Ostime (1961) 39 T.C. 537).

Dans l'analyse de la mesure dans laquelle le cofit du stock sera profi-
table aux exercices & venir, la valeur marchande constitue habituelle-
ment un critére objectif. Suivant le genre d'inventaire qui est
dressé, la valeur marchande peut s'établir en fonction du cofit de rem-
placement ou de la valeur nette réalisable & la vente. Si la valeur
marchande est supérieure au colit de 1'inventaire, le plein montant du
colit peut @tre différé; si, par contre, elle est inférieure, il est
d‘'usage de reporter les coltts jusqu'd concurrence de cette seule valeur
marchande. Ies avis se partagent, cependant, quand il s'agit d'établir
si la valeur marchande devrait &tre fondée sur le cofit de remplacement
ou sur la valeur nette réalisable. Dans 1l'établissement de la valeur
nette réalisable, il y a désaccord quant & 1'opportunité de 1'abaisse-

.

ment du prix de fagon & permettre la réalisation d'un profit raisonna-

ble dans 1'exercice suivant,

M,N,R. v. Anaconda American Brass Limited, [1956] A.C. 85.

M,N,R. v. Anaconda American Brass Iimited, [1954] S.C.R. T37.

[1952] Ex. C.R. 297.

Une preuve éclatante de cet avancé se trouve dans le changement des

méthodes suivies par les enbreprises aprés la mise en vigueur, en 1949,

du régime actuel d'allocations du cofit en capital. Jusqu'd 1‘'annde
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fiscale de 1954, une disposition empéchait le conbribuable de

réclamer 1'allocation du colt en capital s'il ne portait pas & ses
camptes un montant équivalent au titre de 1l'amortissement. Pour
profiter d'allocations plus avantageuses, un grand nambre de contribua~-

bles ont changé les montants d'amortissement inscrits & leurs comptes.

On a porté & notre attention le fait que certains taux sont insuffi-
sants, notamment ceux qui concernent le matériel lourd de construc-
tion, 1'outillage ordinaire de construction du b&timent, certain
matériel 4d'hdtel et le matériel électronique. Nous constatons, cepen-
dant, que les Réglements ont été modifiés dernidérement de fagon &
hausser le taux applicable au matériel lourd de construction. Il est
opportun de hausser occasionnellement les taux, mais il faut se
rappeler que la simplicité du systéme découle de ce qu'une multitude de
biens de tous genres sont groupés en un petit nombre de catégories et
que le taux applicable & tel ou tel bien n'est pas nécessairement

adéquat.

Nous recommandons ailleurs dans ce chapitre de faire entrer dans le
régime d'allocations du colt en capital un certain nombre des éléments

d'actifs dénamés "des riens”.

R.W. Davis et al., Capital Cost Allowances, une étude gue la Cammission

a publiée.
International Business Machines Ltd., nous a soumis un de ces cas.

Il semble qu'aux termes de la loi, dans le cas des baux & long terme,
on pouvait réclamer des allocations annuelles trés considérables en
considérant le prix dfachat des biens comme 1'ensemble des loyers
annuels & payer, plus le prix de l'option. Cependant, deux récentes
décisions de la Cour de l'échiquier ont considéré le prix d'achat

camme étant uniquement le prix final de 1l'option: Louis J. Harris v.

M,N,R, 6 DTC 5332; Consolidated Building Corporation Limited v. M,N,R.
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65 DTC 5211, Dans le premier cas, 1'appel du contribuable en question
fut rejeté par la Cour supreme du Canada (66 DTC 5189) parce que, selon
le tribunal, 1'srrangement violait la régle contre la jouissance &
perpétuité et que, de toute fagon, &) le prix final de 1'option était
le prix dfachat sur lequel 1'allocation du colit en capital devait se
calculer et b) la déduction réclamée réduisait de fagon factice le

revenu du contribuable et devait &tre refusde en vertu de 1'article

137(1).

Cette dtude des ententes de location n'a envisagé que les biens
amortissables., Quand il s'agit de terrain, la déduction d'impdt
possible est encore plus élevée et exige l'application de régles
semblables. Le montant amorti serait alors ajouté au prix cofitant

du terrain.

Si 1'entreprise passe par une longue période de croissance, les frais
de mise en valeur peuvent @tre amortis sur une durée arbitraire
d'expleoitation., Ou bien, lorsqu'une entreprise effectue de fortes
dépenses de publicité ou de réclame vers la fin de 1l'année, les frais
peuvent @tre, en totalité ou en partie, différés et portés en réduc-
tion du revenu de 1'année suivante. Le probléme évidemment, consiste

4 prévoir les avantages éventuels des dépenses en question.

Il faudrait peut-&tre introduire des mesures de contrdle, vue la
possibilité qui existe de gonfler la valeur des actions et de majorer

ces dépenses.

Aux états-Uhis, une perte peut &tre reportée trois ans en arridre et
cing ans en avant. ILe Royaume-Uni permet le report en avant pour une
période illimitée, et dans le seul cas de 1l'entreprise qui ferme ses
portes la lol permet un report sur les trois anndes antérieures. Le
report en arridére est permis aux Pays-Bas pour un an, mais ne l'est

pas en France, en Allemagne ni en Sutde. Le report en avant pour cing
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ans est chose commune, bien qu'il soit de dix ans en Norveége. Aux
Pays-Bas, o la période normale du report en avant est de six ans,
une nouvelle entreprise peut reporter en avant pour une durée illi~

mitée les pertes des six premiéres années.

Nous avons proposé ce méme report pour la plupart des autres pertes,

vy compris les pertes résultant de la vente de biens (actions camprises).
Ces régles régissant le report des pertes devraient s'ajouter aux modes
d'étalement des revenus gue nous recammandons au chepitre 13. Dans le
cas des sociétés, cependant, le report en arriére serait limité am
montant du revenu des anndes en question non distribué ou non attribué

aux actionnaires.

On trouvera un examen plus approfondi de la déduction des pertes

agricoles au chapitre 25.

L'Association du Barreau canadien a souligné cette défectuosité
lorsqu’elle s'est présentée devant nous. En vertu de la loi actuelle,
il est possible d'effectuef des tgansactions & une valeur autre que la
valeur marchende, lorsqu'il s'agit d'immobilisations, de services et

d *intéréts, ainsi qu'on 1'explique ci-aprés dans ce chapitre au sujet
des transactions entre personnes ne traitant pas & distance. En outre,
1'administration fiscale n'insiste pas toujours sur la stricte appli-
cation du principe régissant la juste valeur marchande dans les trans-

actions conclues entre sociétés canadiennmes.
Articles 27(5) et 27(5a).

Par exemple, le transfert de biens ou d'actions d'une filiale entitre-
ment contrdlée, & une autre filiale aussi entidrement contrSlée par la
méme société mére. Les réorganisations et les transferts exempts

d 'imp6t sont étudiés de plus prés au chapitre 15,

L'sppendice A du tome 3, qui traite de 1'évitement fiscal, suggdre une

modification & cette régle,
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Lorsque ce prix n'éguivent pas & la juste valeur marchande, la
question est de savoir si 1l'article 17 1l'emporte sur 1l'article
85E dans le cas oh les parties ne traitent pas & distance. En
régle générale, le ministére n'a pas appliqué 1'article 17 1& ou

1lfarticle 85E s'appliquait.

Nous croyons comprendre gque 1'on redoutait également la possibilité
gu'une société canadienne réclame des déductions pour des marchan-
dises achetées d'une société mére non résidante et se voie par la
suite accorder une remise de dette non imposable & 1'égard des mémes
achats. Cette possibilité n'existerait plus avec 1l'assiette compré-
hensive de 1'impdt que nous préconisons, car toute remise de dette

serait ajoutée au revenu du débiteur.

Discours du Budget, Dévats de la Chambre des camunes, 22 mars 1949,

p. 1850.

Ce taux comprend 1'imp®t de sécurité de la vieillesse de 3 p. 100 et il
est calculé avant 1 'abattement au titre de 1'imp®t provincial. Le
taux est plus élevé dans les provinces ol 1'impdt pergu dépasse le
montant de 1‘'abattement. Voir appendice I de ce volume, pour y

trouver 1'étude du double taux d‘'impdt des sociétés.

Discours du Budget, p. 1857, supra, note 33.

Le principal grief, rapporte~t-on, fut que le critére du contrdle
défavorisait la formation des nouvelles sociétés obligées de stali-
menter en capitaux aupres de sociétés déji existantes ou de particu~

liers conbtrdlant dé€jd une ou plusieurs sociétés. Report of Proceedings

of the Fourteenth Annual Tax Conference, Toronto, Canadian Tax

Foundation, 1960, pp. 43 et hk.






